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WSTEP

Rozmowa to jak podawanie pitki miedzy graczami.
Dobry zawodnik rzuca prosto do was, tak ze nie da sie
nie ztapa¢; kiedy role si¢ odwracaja, on z kolei chwyta
wszystko, co leci w jego kierunku, nawet najbardziej
zblgkane i spartaczone podania.

Paul Auster Ksigzycowy Patac

We wspoélczesnym $wiecie niekiedy zapomina si¢ o tym, ze rozmowa stanowi
podstawowy sposéb komunikowania sie ludzi. Chociaz ta forma interakeji dialo-
gowej bywa niedoceniana, towarzyszy ona cztowiekowi nieustannie i to w kazdej
sferze zycia. Dla przykladu zakochani méwia o swoich uczuciach w intymnych
rozmowach, ojciec przeprowadza z synem meskg rozmowe, znajomi ucinaja sobie
pogawedke, uzytkownicy nowoczesnych aplikacji rozmawiaja ze soba za posred-
nictwem urzadzen mobilnych (m.in. czatujq oraz prowadza tajna i/lub grupowa
konwersacje w aplikacji Facebook Messenger), politycy raz po raz prowadza roz-
mowy na szczycie zwigzane z najwazniejszymi sprawami spoleczno-polityczny-
mi, a turysci, wybierajac sie¢ w zagraniczng podroz, zabieraja ze soba rozmdéwki,
np. polsko-angielskie czy polsko-francuskie. Juz taki krétki przeglad ustabilizo-
wanych polaczen wyrazowych z rzeczownikiem rozmowa, jakie wystepuja w je-
zyku ogolnym, ilustruje wielo§¢ odmian rozmowy rézniacych sie miedzy soba ta-
kimi czynnikami jak sytuacja komunikacyjna, relacja miedzy partnerami lub styl
wypowiedzi, a takze jej znaczaca role w procesie komunikacji interpersonalne;j.

Jak zaznacza Ida Kurcz, autorka monografii Psychologia jezyka i komunika-
¢ji, rozmowa to podstawowy wzorzec realizacji kompetencji komunikacyjnej,
a wszystkie inne wywodza si¢ wlasnie od niej (2005: 152). Aby ta forma komu-
nikacji byla efektywna, nalezy pozna¢ zasady w niej obowiazujace — zaréwno
ogolne, jak i szczegdlowe, determinowane konkretna sytuacja komunikacyjna
(por. np. rozmowe kwalifikacyjng z rozmowa prywatna). Nie bez przyczyny coraz
czesciej mowi sie nawet o sztuce prowadzenia rozmowy'. Umiejetne jej prowadzenie

' O rosnacym zapotrzebowaniu na wskazéwki dotyczace umiejetnego prowadze-
nia rozmowy w réznych sytuacjach moze $wiadczy¢ wielo$¢ wspoélczesnych poradnikow
na ten temat (por. publikacje typu Doskonala rozmowa kwalifikacyjna Maxa Eggerta,
Sztuka rozmowy przez telefon w opracowaniu zbiorowym, Jak rozmawiaé z nieznajomymi.
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nie tylko zmniejsza dystans, ale stanowi takze gléwny budulec relacji oraz wigzi mie-
dzyludzkich. Wydaje sig, iz wlasnie w tym tkwi Zrédlo szczegdlnego znaczenia, jakie
ma rozmowa we wspolczesnych mediach masowych oraz popularnoé¢ przekazéw
medialnych opartych na wymianie werbalnej. Zjawisko to przez Malgorzate Kite zo-
stalo nawet nazwane ,wspolczesnym fenomenem medialnym” oraz ,medialng moda
na dialog” (2012: 19). Ze wzgledu na to, iz obecnie sport nie istnieje bez mediéw,
nie dziwi fakt, Ze owej modzie ulegla takze jedna z najbardziej popularnych odmian
dziennikarstwa skoncentrowana na wydarzeniach sportowych.

Wyjatkowo$¢ rozmowy medialnej prowadzonej z przedstawicielem spor-
tu przejawia si¢ na kilku plaszczyznach. Po pierwsze, to wlagnie wymiana wer-
balna stanowi podstawowe narzedzie pracy dziennikarza. Rozmowa daje
reprezentantowi mediéw mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z rozmoéwea,
a co za tym idzie zdobycia informacji ,u zrédla” oraz poznania opinii osoby
posiadajacej wiedze na dany temat lub cieszacej si¢ autorytetem i uznawanej za
eksperta w dziedzinie sportu (por. wywiad w znaczeniu metody pozyskiwania
materialu — Pisarek (red.) 2006: 237; Bauer 2008: 334; Wojtak 2008: 142).
Zdobyte w ten sposéb wypowiedzi moze wykorzysta¢ poprzez przygotowanie
samodzielnego wywiadu lub tekstu dziennikarskiego innego typu — fragmenty
rozméw nierzadko wzbogacaja inne formy przekazu medialnego, takie jak re-
portaz, sylwetka, felieton czy artykutl. Po drugie, rozmowa takze dla samego
bohatera — zawodnika, trenera, prezesa klubu czy zwiazku sportowego — sta-
nowi doskonaly okazje do zaprezentowania si¢ szerokiemu gronu odbior-
c6w; moze by¢ zatem wykorzystywana do autoprezentacji oraz autopromocji.
Poprzez wypowiedz dla mediéw osoba zwigzana ze sportem ma mozliwo$é
nie tylko skomentowania aktualnych wydarzen i wyrazenia opinii, ale réwniez
promowania siebie, tj. kreowania wlasnego wizerunku m.in. z wykorzystaniem
okreslonych faktéw z wlasnego zycia czy poprzez podkreslanie szczegdlnych
cech psychofizycznych. Po trzecie, medialny dialog pozostaje atrakcyjna for-
ma dla kibicéw, ktorzy jako odbiorcy zaposredniczonego przez media prze-
kazu mogg lepiej pozna¢ sylwetke swojego sportowego idola, a takze uzyska¢
odpowiedzi na pytania dotyczace tego, co mysli i czuje osoba znana ze spor-
towych aren. Przedstawione czynniki wplywaja na to, Ze rozmowa medialna
to wciaz jeden z najbardziej znanych i popularnych gatunkoéw, jakie wystepuja

Co powinnismy wiedziec o ludziach, o ktérych nic nie wiemy Malcolma Gladwella, Jak si¢
dogadai, czyli retoryka codzienna Anety Zalazinskiej i Michala Rusinka, Uwolnij swdj je-
zyk. Jak zaczqé konwersacje i zdoby¢ przyjaciél Dona Gabora, Musimy pogadaé. Trudne
rozmowy z szefem i Musimy pogadac. Trudne rozmowy z podwladnymi Lynne Eisaguirre),
a takze aktywnos¢ polskich internautéw — po wpisaniu w wyszukiwarce Google frazy
dobra rozmowa po 0,54 s wyswietla si¢ ok. 81 100 000 wynikéw, a sformutowanie sztuka
prowadzenia rozmowy spotyka sie z ok. 20 100 000 wynikami.
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w $rodkach masowego przekazu — tym bardziej warto przyjrze¢ si¢ jej z per-
spektywy komunikacyjnej oraz jezykowej.

Dialog, podobnie jak inne formy wypowiedzi w mediach, nieustannie pod-
lega rozmaitym modyfikacjom i przemianom. Celem publikacji jest charakte-
rystyka gatunkow oraz subgatunkéw medialnych opartych na interakeji miedzy
dziennikarzem a sportowcem i przedstawienie ich konkretnych realizacji na przy-
ktadzie rozméw z siatkarzami. Do zadan badawczych nalezy wigc prezentacja roz-
norodnosci form dialogowych z przedstawicielami sportu, jakie pojawiaja sie we
wspoélczesnych mediach. Dodatkowa motywacja zajecia sie tematem rozmowy
medialnej byt fakt, iz jest to zagadnienie malo zbadane w aspekcie sportowym,
a —jak juz w roku 1969 pisal Umberto Eco — sport w mediach nie moze oby¢ si¢
bez méwienia o sporcie:

O ile sport (uprawiany) oznacza zdrowie, [ ... ] o tyle sport ogladany to mistyfika-
cja zdrowia [ ...]. Sport jawi si¢ wéwezas [ ... ] jako narzedzie wladzy. Sa to spra-
wy oczywiste: igrzyska trzymaja na wodzy niekontrolowang energie thumu. Lecz
ten sport do kwadratu [ ... ] wytwarza dalej sport do sze$cianu, jakim jest dyskurs
o sporcie jako czyms, co sie oglada. Ten dyskurs to przede wszystkim dyskurs pra-
sy sportowej, ale ten z kolei wytwarza dyskurs o prasie sportowej, a zatem sport
podniesiony do potegi n. Dyskurs o prasie sportowej to dyskurs o ogladaniu sportu
prezentowanego przez innych jako dyskursu (Eco 1998: 218-219).

Ze wzgledu na wielo$¢ form dialogowych wystepujacych obecnie w dzienni-
karstwie sportowym, material analityczny zostal ograniczony do medialnych roz-
mow przeprowadzonych z reprezentantami jednej dyscypliny sportowej — pitki
siatkowej, ktora nalezy do grona najpopularniejszych sportéw na $wiecie, co po-
twierdza ranking opublikowany przez portal TotalSportek.com. Siatkéwka uplaso-
wala si¢ na 10. miejscu, wyprzedzajac takie dyscypliny, jak pitka reczna, ptywanie
czy mieszane sztuki walki (MMA)?. W Polsce pitka siatkowa jest uznawana za drugi
(po pilce noznej) sport druzynowy cieszacy sie najwieksza popularnoscia. Potwier-
dzaja to chociazby ostatnie dane na temat kultury fizycznej w naszym kraju z 2018
roku przedstawione przez Gléwny Urzad Statystyczny (2019: 2). Wedtug nich pil-
ka siatkowa jest drugim najczeéciej uprawianym rodzajem sportu w polskich klu-
bach - te dyscypline trenuje 6,5% 0s6b éwiczacych (por. wykres 1).

> W zestawieniu 25 najpopularniejszych sportéw na $wiecie (25 World’s Most Po-
pular Sports (Ranked by 13 factors)) przedstawionym przez portal TotalSportek.com
wzieto pod uwage 13 czynnikéw wplywajacych na popularnos¢ danej dyscypliny. Wsréd
nich wyrézniono m.in. ogladalnos¢ transmisji telewizyjnych, liczbe profesjonalnych
lig na $wiecie, propozycje sponsorskie czy obecnos¢ w mediach spoleczno$ciowych.
Pierwsze miejsce w rankingu zajela pitka nozna, drugie — koszykdwka, a trzecie — krykiet
(por. https://www.totalsportek.com/most-popular-sports/; Garczarczyk 2019).


https://www.totalsportek.com/most-popular-sports/
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Wykres 1. Osoby ¢wiczace w polskich klubach sportowych
wedlug dyscyplin sportowych

Zrédlo: Glowny Urzad Statystyczny 2019: 2

Zainteresowanie tym sportem widoczne jest takze w polskich mediach (ra-
diu, prasie, telewizji i internecie®), w ktérych coraz wigcej miejsca poswigca sig
siatkowce. Regularnie pojawiaja sie informacje na temat biezacych wydarzen siatkar-
skich, w tym meskich i zeniskich rozgrywek ligowych, ktérych mecze sa transmito-
wane za posrednictwem telewizji Polsat Sport. Powstaja tez portale internetowe
o tematyce stricte siatkarskiej typu Strefa Siatkéwki (Siatka.org), VolleyFlash.pl
czy Siatkarsko.pl. Tak duza popularnos¢ tej dyscypliny spowodowana jest przede
wszystkim wieloma sukcesami, jakie w ostatnich kilkunastu latach odniosly pol-
skie reprezentacje seniorskie. Na poczatku XXI wieku siatkarki dwa razy z rzedu
(w 2003 i 2005 roku) wywalczyly mistrzostwo Europy. Kolejne lata to trium-
ty bialo-czerwonej druzyny siatkarzy na miedzynarodowych turniejach, ktéra
w 2006 roku cieszyla sie z tytulu wicemistrza §wiata, w 2009 roku — mistrza Eu-
ropy, a w latach 2014 i 2018 dwukrotnie zdobyla zloto na mistrzostwach $wiata.

3 Internet jest kolejnym $rodkiem masowego przekazu, ktéry stuzy informowaniu,
dlatego w publikacji stosuje sie pisownie nazwy tego medium malg litera. Sposréd pol-
skich badaczy komunikacji elektronicznej taki zapis jest rozpowszechniany przez Leszka
Olszaniskiego (2006: 9), ktéry podkresla, ze juz w 2004 roku dziennikarz Tony Long
na lamach kalifornijskiego magazynu ,Wired” postulowal rezygnacje z pisowni tego
rzeczownika wielkq litera. Zapis tej nazwy malq litera stosuja réwniez Malgorzata Kita
i Iwona Loewe (2016: 8), thumaczac ten fakt nastepujaco: ,rzeczywisto$¢ wykazala, ze
na terenie Polski uzytkownicy globalnej sieci to internauci, podobnie jak uzytkownicy
telewizji to telewidzowie. A zatem internet to jasne dla wszystkich okreslenie tego hiper-
medium, nie za$ jedno z mozliwych do wyboru”.
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Wszystkie wymienione czynniki sklaniaja do uwaznej obserwacji i szczegéto-
wych analiz nie tylko zachowan jezykowych os6b zwigzanych z siatkéwka, ale
réwniez do badania pojawiajacych sie w mediach dialogéw migdzy dziennika-
rzem a siatkarzem.

Przedmiotem moich rozwazan beda interakcje z siatkarzami, ktore zostaty
upublicznione we wszystkich $rodkach masowego przekazu. Beda to medialne
rozmowy w postaci klasycznej (wywiady prasowe i radiowe) oraz zmodyfikowa-
nej (mikrowywiady pomeczowe, wywiady kwestionariuszowe, wywiady inter-
netowe, rozmowy przeprowadzone w ramach programu typu talk show, a takze
upublicznione w ramach wideoblogowej dziatalno$ci sportowca rozmowy po-
toczne). Wiekszo$¢ z badanych dialogéw (59) ma posta¢ audialng oraz audio-
wizualng (facznie to ok. 434 minut nagran), a zatem rozmowy maja charakter
bezposredni w wymiarze mikrosytuacyjnym i posiadaja forme méwiona, co wy-
magalo transkrypcji tekstéw, by mozna bylo dalej poddac je analizie. Pozostala
czeéé (12 wywiadédw) wystepuje wylacznie w postaci pisane;.

Praca zostala podzielona na dwie czeéci — teoretyczng i analityczng. Calo$¢
sklada sie z trzech rozdzialow. Pierwszy z nich stanowi probe usystematyzowa-
nia badan na temat rozmowy jako gatunku wypowiedzi. Zaprezentowano w nim
glowne problemy zwigzane z rozréznieniem pokrewnych gatunkéw mowy opar-
tych na wymianie werbalnej — rozmowy, konwersacji, dialogu i dyskusji. Rozdziat
zawiera przeglad definicji stownikowych, w ktérym pod uwage wzieto takie Zré-
dla leksykograficzne, jak stowniki jezyka polskiego z czasu od XIX do XXI wie-
ku, stowniki wyrazéw bliskoznacznych czy stowniki jezyka angielskiego. Ponadto
ukazano najwazniejsze stanowiska badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny
naukowe — jezykoznawstwo, filozofi¢ jezyka, psycholingwistyke oraz socjologie
z elementami filozofii i psychologii. Przedstawiono réwniez podstawowe klasy-
fikacje rozmowy uwzgledniajace rozmaite czynniki, m.in. sposéb przekazywania
informacji, tworzywo wypowiedzi, relacje miedzy uczestnikami interakeji oraz
sytuacje komunikacyjna. W zwiazku z tematem pracy istotne miejsce w tej czesci
zajmuje podzial form dialogowych wystepujacych we wspoélczesnych mediach
masowych. Zawarto w niej takze rozwazania dotyczace specyficznej odmiany in-
terakeji dialogowej, jaka jest rozmowa medialna.

W drugim rozdziale dokonano przegladu réznych publikacji naukowych
(psychologicznych, socjologicznych, medioznawczych, lingwistycznych), w kté-
rych zagadnieniem przewodnim jest sport. Rozdzial trzeci w caloéci poswiecono
analizie medialnych rozméw z siatkarzami, ktérej dokonano w ujeciu jezyko-
wokomunikacyjnym. Zaprezentowano podstawowe cechy najpopularniejszych
typow interakeji publicznych miedzy dziennikarzem a sportowcem, tj. wywia-
du, konferencji prasowej oraz wymiany w programie typu talk show, do ktérego
czesto zapraszane s3 osoby zwiazane ze $wiatem sportu. Szczegélowej analizie
poddano dialogi prowadzone przez przedstawicieli mediéw, takie jak wywiad
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w postaci tradycyjnej (prasowy, radiowy i internetowy), mikrowywiad pomeczo-
wy oraz wymiane w programie typu talk show. Uwzgledniono réwniez interakcje
ze sportowcami, ktore odbyly si¢ bez jawnego udziatu dziennikarza, czyli wywiad
kwestionariuszowy i upubliczniong rozmowe potoczng w programie ,Igla szyte”.
W charakterystyce kazdego z subgatunkéw wzieto pod uwage cztery aspekty: po-
znawczy, strukturalny, stylistyczny, pragmatyczny, tworzace wedlug Marii Wojtak
(2004: 16-17) podstawowy opis wzorca gatunkowego okreslonej grupy tekstéw,
a nawet pojedynczego tekstu, bedacego okazem, a nie reprezentacja gatunkowa.
Calos¢ wienczy zakonczenie, w ktérym zebrano najwazniejsze wnioski plynace
z przeprowadzonych badan.

Przedstawione w pracy treéci dotyczace wspodlczesnych postaci medialnych
rozméw ze sportowcami wpisuja si¢ w kilka podstawowych dyscyplin i subdy-
scyplin naukowych — przede wszystkim w rozwazania zwigzane z komunikacja
jezykowa, pragmatyka oraz genologia lingwistyczng. Z punktu widzenia podej-
mowanych w publikacji analiz, ktére sytuuja si¢ na styku medioznawstwa i jezy-
koznawstwa, a takze dotycza nowych zjawisk oraz form wypowiedzi obecnych
w przestrzeni medialnej za najistotniejsza nalezy jednak uzna¢ lingwistyke me-
dialng, czyli subdyscypling jezykoznawcza zajmujacy sie jezykowym wymiarem
komunikacji medialnej — medialnym uzyciem jezyka:

[...] mediolingwistyka z zalozenia stanowi projekt metodologicznie otwarty na
rozmaite formy jezykoznawczych i medioznawczych poszukiwan [ ... ], dlatego ze
obszary analizy (media i jezyk / jezyk i media w pejzazu wspélczesnej kultury) cia-
gle sie zmieniaja i wzbogacaja o nowe realizacje. Co wigcej, mediolingwista musi
by¢ przygotowany na pojawienie si¢ dotychczas nieznanych zjawisk jezykowych,
takze tych ze sfer niszowych, ,innych” od standardowego sposobu rozumienia. [ ... ]
zasadniczg dla badan mediolingwistycznych stala sie perspektywa komunikacyjno-
-tekstowa. [ ...] Interakcje pojawiaja si¢ przede wszystkim miedzy nadawca i tek-
stem oraz odbiorca i tekstem, zamiast typowej dla klasycznych teorii komunikowa-
nia relacji nadawca - odbiorca. [ ...] W odniesieniu do zalozen mediolingwistyki
tekstem bedzie wiec kazde ,wyodrebnione zdarzenie lingwistyczne motywowane
medialnie”. Badacz mediolingwista winien traktowa¢ jako teksty wszelkie ,lingwi-
styczne aspekty komunikatéw medialnych”; wszelkie ,warunkowane medialnie for-
my jezykowe” (Skowronek 2013: 95-106).

Ksiazke te adresuje do szerokiego grona Czytelnikéw. Wyrazam nadzieje,
iz okaze si¢ ona interesujaca lektura dla badaczy reprezentujacych rézne ujecia
naukowe — genologéw, medioznawcéw czy mediolingwistow, ktorzy zajmuja sie
gatunkami oraz komunikacja jezykowa w mediach, a takze dyskursem sporto-
wym. By¢ moze praca postuzy jako pomoc dla studentéw — mlodych adeptéw
dziennikarstwa, zwlaszcza sportowego, ktérzy dopiero rozpoczynaja swoja przy-
gode z mediami, pragna doskonali¢ swoj dziennikarski warsztat lub poszukuja
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nowych, atrakcyjnych form przekazu. Wreszcie kieruje ja do wszystkich sympa-
tykéw polskiego sportu zaciekawionych praca dziennikarska, w tym werbalna
interakcja miedzy dziennikarzem a sportowcem.

Publikacja jest zmodyfikowana i rozbudowana wersja pracy magisterskiej
pt. Medialne rozmowy ze sportowcami — analiza jezykowokomunikacyjna, ktora zo-
stala napisana pod kierunkiem prof. nadzw. UL dr hab. Ewy Szkudlarek-Smie-
chowicz w Zaktadzie Wspoélczesnego Jezyka Polskiego i obroniona na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Lédzkiego w czerwcu 2018 roku.
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Rozpziar I

ROZMOWA
JAKO GATUNEK WYPOWIEDZI

Rozmowa i jej pokrewne gatunki mowy (konwersacja, dialog, dyskusja) cze-
sto stanowig przedmiot analiz naukowcow. Zagadnienie rozmowy jest rozwijane
nie tylko przez jezykoznawcéw (por. Pisarkowa 1975; Warchala 1991; Zydek-
-Bednarczuk 1994; Kita 1999; Wilkon 2002; Taras 2003; Siuciak 2004 ), ale takze
psycholingwistéw (por. Bobryk 1995), filozoféw jezyka (por. Grice 1980), litera-
turoznawcéw (por. Bachtin 1986) czy socjologéw (por. Zeldin 2001). Niektérzy
badacze traktuja rozmowe jako synonim dialogu (por. Bachtin 1986: 349-350)
czy konwersacji (por. Grice 1980: 93-96). W zasadzie kazda dyscyplina naukowa
zajmujaca si¢ rozmowa réznie podchodzi do tego tematu, rozpatrujac go z roz-
maitych perspektyw. Wieloé¢ prac poswieconych tej formie porozumiewania sie
miedzy ludZmi, a takze mnogo$¢ jej definicji (niekiedy ze soba sprzecznych) nie
pomagaja w uporzadkowaniu informacji na ten temat. Niniejszy rozdzial stano-
wi zatem probe usystematyzowania pogladéw formulowanych przez cenionych
naukowcéw na temat rozmowy, jak réwniez dialogu, konwersacji oraz dyskusji.
Przeglad definicji stownikowych i stanowisk uczonych pomoze w wyznaczeniu
granic miedzy pojeciami oraz sformulowaniu, w miare mozliwosci, jednoznacz-
nych i precyzyjnych wyjasnien wspomnianych terminéw, w tym rozmowy.

1.1. Przeglad irodel leksykograficznych

W polszczyznie ogélnej (niespecijalistycznej) bardzo czesto wymiennie sto-
sowane s3 pojecia: rozmowa, konwersacja, dialog, dyskusja. Takze stowniki jezy-
ka polskiego notujace stownictwo z réznych okreséw podaja zblizone definicje
wskazanych lekseméw, co potwierdza kwerenda bibliograficzna (por. tabela 1).
Publikacje te podkreslaja gléwnie dwie wlasciwosci rozmowy. Po pierwsze, jej
ustnos$¢ — dawniejsze zrodla leksykograficzne, takie jak autorstwa Samuela Bogu-
mila Lindego (SL) z poczatku XIX wieku czy tzw. ,Stownik warszawski” pod red.
Jana Karlowicza, Adama Krynskiego i Wiadystawa Niedzwiedzkiego (SW) z po-
czatku XX wieku, definiuja bowiem leksem rozmowa jako ‘rozprawe ustng’ (Lin-
de 1812, t. 3: 94; Karlowicz, Krynski, Niedzwiedzki (red.) 1909, t. 5: 654). Po
drugie, znaczenia tego wyrazu (uwzgledniane zwlaszcza przez nowsze stowniki)
koncentruja si¢ na wymienno$ci rél nadawczo-odbiorczych — oprocz SW takze
Stownik jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego (SDor), Uniwersalny



77

Cze$¢ teoretyczna

20

(suruo) emowzox

‘gepz eueTWAM BUWD[eZM
feandsAp ‘Grsexd m qny
NIUeIqaz eu eruatupeSez

so3onyel sruemAnedzox (3uruo) pymowzox mvp 'z | 10QS
sujodsm ‘qeura soyel (Suruo) “eyypdmedod
eu yepz eueruim (eu SIMOWIZOI M [DBIUSZIIM) BU BOB( ‘e[>esToMUOY {oTURIMEIZOT
-zo1qnd sruzemazid) (surquo) qoso | -e3ajod ‘eyAz3( 0330qo0 eloyd] ‘urepz ‘Qruarmout ‘mogs koowrod ez
euwasid qneuisn, | YOOMP BZIZSBIMZ ‘BMOWIZOT, euerIAM ‘esAzIemo) emowzor, | I[sAW eURTWAM BUWS(BZM T
(¥59:S 16061 ,Az3[
wAuEp M YeIMBWIZOI 3T J4Zon
-eu Y2480 qoso e[p ‘pdrured
eU 1S BIULZONAM Op YDBIZP
-armodpo 1 yoerueifd m erueim

- - -ewWZOI D[IOZM — DMOWIZOI '7 MS
“e[oesTomuoy ‘sTnYsAp
(£79:13°0061) ,MOpPE[3 “‘Borerp ‘epdmed ‘eyuepedod
-od euursfezm euerwiAm ‘euysn emerdzox sAur eueru
‘Amexds sruestznzor suysn, -Am euwra(eZM QrURIMEWIZOI T,
_ _ _ (¥6:€ 1 TI8T)

Zeujsn emerdzor, 18

elsmys{q Sorerq eloesramuo)] eMOWZOY

vlsnyshp 1 30)p1p ‘Dlovsiamuoy PmMowZ0s MOUIISYI]
OAMONTUMOJS TOTUGIP STUBUMOIO] *T B[9qE],




21

Rozmowa jako gatunek wypowiedzi

"€00T ("Pa7) zs1qn( ‘000T ("P37) oyed ‘S00T-+661 ("PaT) BMON[OSZ (696T-8S6T

("pe1) P[smazso10( {£T6T-0061 ("PaT) DIZPAIMZPRIN ‘D[SUADY ‘ZoImopre] H18T-L081 2pur] dmeispod eu suseim sruemode1do :0fpoaz

(8L 1 3'€007) Byndsdp
“emowIZol ‘erustupegez

(609 1 1€007) puzddfods
sloyuny suzem sokrupad £qoso
zoz1d suemowrfopod ‘eruatia

-zoeuzoystg Ameids slonyel
aruestznzol sujodsm ‘eu
-zo1qnd [esdzoleu “eutuas
-1d qny emsn gewrs) soyel
eumopSod eueruuim,

‘e[o>es1oMUOY “EMOWIZOI
:9UZOBUZOYSI[( “[on{deIal
1ZparmodAm eurI0] ZarumMoI
)ewa) AUO[$II|O BU SO
Yomp [orut(eu 01 emowzos,

-20I M BTuazoIM) z3z1dod 0895qo
e)Az3( Psowo(euz STUSTEUONSOP T
“£JeUIa) MOIMOWZOI

yorpszsm aokmsarayur eu mope[3
-od ‘qrurdo euerwdm exsdziemo) 1,

‘eyndsAp ‘Sorerp ‘elsmys4p
“e[oeSIOMUOY :9UZORUZOYST[
“£yewa) modomowizox dk(ns
-aroyut eu mope3od ‘arurdo
BUBTWAM BUISTL ‘BUWD(BZM,

so3onyel sruemAnedzor|  -nzorod awdrudkiso nfeo eu qnQs
‘Sruermewo aujodsm Gew | aotfew (aloel>03su Slsmysdp (€91 % 3 ‘€007) pdmesod
-9) spyel eu yepz euerUAM ‘du) erueperzp suzo1 g (9€¥ 173 ‘€007) foryshzremoy ‘e[>esromuoy ‘moys koowrod
euwoasid qop ewysn, ‘SO YIOMP BMOWIZOT '], ‘(ouyemArd iloemyLs m emowrzor | ez [[sAWr BUBTWAM BUWId[€ZM
(£9T:1370007) n1ods quy (S8t—¥8t
(ev€:1 1 nyyIyuoy soSonyel ueuons 1710007 Amexds slopyel
‘0007) ,mOYsoTuM LU | BWRIMP AZp3twr erustunzood eruaImyefez op przpemordop
-[odsm op p1zpemoidop op 1zpemoidop yoloblewr (9L9:11 aok(lewr afsnysAp suyelo>yo 7
eoblewr ap[Amz ‘Luem MQUIZOT T YRfeIZp 831978 *T | ‘000T) SIMOWZOI M [OBIUSZIIM) BU “[oureloyoatu ds
-oyptziodn qosods m sty qnpaonyzs | eokfeSsjod exAz3( 08a0qo exneu 7 | 1oeny4s m ezozSEIMZ ‘TUIEqOSO
eobledorqazid Qewa) | “ozRIsy M BZOZSPIMZ ‘TUIEqOSO “edk(nzbimoqozaru 1 ewilozidn | ewammp [eruwifeu 0o Lzpdrurod
spyel eu yepz euerwidm, | ewaimp AZp3rwr EMOWZOI ', “eD[A] BZOZSEIMZ ‘BMOWIZOI ', uepz euerwim ezszngp ‘1,
(TL013°L661) (shur
‘uepz) moptjdod eueruim
“Borerp ‘eloesromuoy ‘oued (T9T:L1 1
‘stoysAp ‘emerdzor ‘em | (£9€ :8 19661 Brem3od | ‘G66T) SruBMOSIOMUOY ‘BYsAZIEMO) (zov-10%
-owzo1 ‘ejeqap ‘eA)sf1o ‘eyzsnpedod ‘expdmeSod emowrzol ‘elsysAp ‘exypdmedod :9€ 3 ‘7007) rurIMEWIZOI
“exrursjod ‘eyndsp :ou | ‘eyrursjod “eyndsAp ‘elsnysdp ‘Soferp :ouzoeuzoysiyg aImow | ‘Oruemosromuoy ‘expdmedod | 7§




22 Cze$¢ teoretyczna

stownik jezyka polskiego pod red. Stanistawa Dubisza (SDub) oraz Inny stownik je-
zyka polskiego pod red. Mirostawa Bariki (SB) thumacza rozmowg jako wzajemna,
dluzsza wymiang mysli, zdar za pomoca stéw (por. Doroszewski (red.) 1958
1969: online; Baniko (red.) 2000, t. 2: 484-485; Dubisz (red.) 2003, t. 4: 163).
Obie te cechy (ustno$¢ i wymiana rél miedzy nadawca a odbiorcg) uwidacznia-
ja sie réwniez w Praktycznym stowniku wspélczesnej polszczyzny pod red. Haliny
Zgotkowej (SZ), wedlug ktérego rozmowa to ‘wzajemna, ustna wymiana opinii,
pogladéw na interesujace rozméwcow tematy’ (Zgoétkowa (red.) 1994-200S,
t. 36: 401-402).

SDor, SZ, SB i SDub jednoznacznie wskazuja na znaczenie wyrazu konwer-
sacja (SL oraz SW nie notuja tego pojecia), thumaczac go jako rozmowe odby-
wajaca sie w sytuacji nieoficjalnej, prywatnej, towarzyskiej (por. Doroszewski
(red.) 1958-1969: online; Zgdtkowa (red.) 1998, t. 17: 262; Bariko (red.) 2000,
t. 1: 676; Dubisz (red.) 2003, t. 2: 436). Leksem dialog definiowany jest przede
wszystkim jako rozmowa dwéch 0séb (por. Doroszewski (red.) 1958-1969: on-
line; Zgétkowa (red.) 1996, t. 8: 363; Bariko (red.) 2000, t. 1: 267; Dubisz (red.)
2003, t. 1: 609). W SB oraz SDub notuje si¢ réwniez drugie znaczenie tego wyra-
zu, ktére wskazuje na czynno$¢ podejmowania réznych dziatan, w tym negocja-
cji, majacych na celu osiagniecie kompromisu (por. Bariko (red.) 2000, t. 1: 267;
Dubisz (red.) 2003, t. 1: 609).

Analizowane zrédla leksykograficzne za specyficzny typ rozmowy uzna-
ja za$ dyskusje. SW podkresla oralnos¢ i emocjonalnoé¢ takiej wymiany pogla-
déw (dyskusja rozumiana jako ‘ustne roztrzasanie sprawy’ — Karfowicz, Krynski,
Niedzwiedzki (red.) 1900, t. 1: 623). Pézniejsze stowniki — SDor, SZ oraz SDub
— nie wykluczaja juz dyskusji w postaci pisemnej. SDor i SZ tlumacza ten lek-
sem jako wymiane werbalng prowadzong przewaznie publicznie, np. na zebraniu
(por. Doroszewski (red.) 1958-1969: online; Zgétkowa (red.) 1997, t. 10: 72).
SB oraz SDub rozszerzaja juz jego znaczenie, wyjasniajac dyskusje jako wymiane
zdan na jaki$ temat, wsp6lne omawianie, rozpatrywanie jakiego$ zagadnienia, co
ma doprowadzi¢ do wyciagniecia wspélnych wnioskéw (por. Bariko (red.) 2000,
t. 1: 343; Dubisz (red.) 2003, t. 1: 748). SDor i SDub jako okre$lenia wymienne
podaja wyrazy rozmowa oraz dysputa.

Wedlug SW stowo rozmowa jest semantycznie tozsame z takimi lekse-
mami, jak rozprawa ustna, pogadanka, gaweda, dialog, dyskurs, konwersacja
(Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki (red.) 1909, t. 5: 654). SDor i SDub za
wyrazy bliskoznaczne rozmowy uznaja leksemy konwersacja oraz pogawed-
ka (Doroszewski (red.) 1958-1969: online; Dubisz (red.) 2003, t. 4: 163),
a SZ - konwersacja, dyskusja, dialog, dysputa, pogawedka, konwersowanie, rozma-
wianie (Zgétkowa (red.) 2002, t. 36: 401-402). Szeroka grupe okreslen syno-
nimicznych przedstawiaja rowniez stowniki wyrazéw bliskoznacznych. Wedlug
publikacji pod red. Stanistawa Skorupki leksem rozmowa posiada nastepujace
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synonimy: konwersacja, dialog, wymiana zdati, pogawedka, gaweda, pogwarka,
rozméwka, zart. pogaduszka (Skorupka (red.) 1957: 187). Wielki stownik wyra-
zow bliskoznacznych pod red. Mirostawa Banki dodatkowo rozszerza te¢ grupe
o takie leksemy jak: spotkanie, przest. rozhowor, dyskusja, interview, konferencja
prasowa, modlitwa, przekomarzanka, rozwazania, szeptanina, wywiad, pot. gadka
szmatka, chat (czat) (Baniko (red.) 2005: 687-688). Nie da sie ukry¢, iz podane
okreélenia nie posiadaja takiej samej warto$ci semantycznej i nie s3 tozsame.
Miedzy leksemami konwersacja — pogaduszka, dyskusja — wywiad czy rozwa-
Zania — szeptanina nawet mniej wprawny uzytkownik polszczyzny intuicyjnie
wyczuwa rdznice znaczeniowa. Sposrdd okreslen notowanych przez stowniki
synoniméw leksem rozmowa posiada zdecydowanie najszerszy zakres uzycia,
nalezy uznaé go zatem za wyraz nadrzedny (hiperonim). Pozostale pojecia
(przede wszystkim konwersacja, dialog, pogawedka, dyskusja, modlitwa, rozwa-
zania, szeptanina, wywiad, chat) reprezentuja odmiany rozmowy rdzniace sie
rozmaitymi czynnikami: tematem, celem, stylem, warunkami sytuacyjnymi,
stopniem zazylosci miedzy interlokutorami.

Wielos¢ lekseméw nazywajacych wymiane stéw, mysli i pogladéw nie jest
zjawiskiem, ktore zauwaza si¢ jedynie w polszczyznie. W jezyku angielskim tak-
ze funkcjonuja rézne wyrazy okreslajace tego typu akt komunikacji. Wyrézni¢
mozna chociazby ogélne conversation i talk, discussion bedacy odpowiednikiem
polskiego wyrazu dyskusja, chat oznaczajacy towarzyska, nieformalng rozmowe
(inaczej pogaduszki, gadka) czy small talk definiowany jako rozmowa niezo-
bowiazujaca, blaha, o niczym (por. Cambridge Dictionary of English: online).
Intrygujaca i wystepujaca nie tylko w krajach anglosaskich forma wymiany wer-
balnej, ktéra odbywa sie w specyficznych okoliczno$ciach komunikacyjnych
jest takze walk and talk, czyli rozmowa prowadzona przez co najmniej dwéch
interlokutoréw podczas spaceru. Taki typ interakcji znany jest z produkgji fil-
mowych i telewizyjnych, w ktérych idacy pieszo bohaterowie opowiadaja sobie
nawzajem jaka$ histori¢. O efektywnosci techniki polegajacej na faczeniu roz-
mowy oraz spaceru §wiadczy fakt, iz wykorzystuje si¢ ja w réznych dziedzinach
zycia — w psychologii i psychoterapii jako sposéb budowania zaufania miedzy
rozmoéwcami, w biznesie jako alternatywe dla tradycyjnych spotkan w prze-
strzeniach zamknietych (typu biuro, restauracja) czy w zyciu prywatnym jako
forme spedzania czasu wolnego.

Przykladem ciekawej sytuacji, w ktorej odmienne nazwy moga odzwiercie-
dla¢ zréznicowanie pragmatyczne, przez co stanowi¢ zrédlo probleméw komu-
nikacyjnych, miedzykulturowych oraz ttumaczeniowych s3 dwie odmiany roz-
mowy: yarn i chat. Na ich odmiennos¢ przy analizie australijskich aktow mowy
zwrdcila uwage Anna Wierzbicka (1999: 246-248). Yarn to okreslenie funkcjo-
nujace w jezyku angloaustralijskim, ktére oznacza prowadzona bez pospiechu,
przewaznie meska rozmowe, ktorej istota tkwi w glebszej wymianie mysli, a jej
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celem jest podtrzymanie wiezi miedzy uczestnikami komunikacji. Badaczka
przedstawia yarn w opozycji do chatu, czyli lekkiej, niezobowiazujacej pogawed-
ki, prowadzonej gtéwnie przez kobiety. Podkresla tez, ze ,pojecie chat implikuje
[ ...] tatwos$¢ méwienia, nieprzerwany i swobodny potok stéw”, za$ yarn — ,zwie-
zto$¢ i znajdujace sie w tle dlugotrwale milczenie, izolacjg, rzeczywista potrzebe
wymiany stownej jako formy rzadkiego kontaktu z innymi ludZmi, a zwlaszcza ze
swoimi przyjaciétmi (mozna codziennie chat ze swoimi sasiadami, ale z pewno-
$cia nie mozna z nimi codziennie yarn)” (Wierzbicka 1999: 248).

Analiza zrédel leksykograficznych potwierdza, ze granice miedzy znacze-
niami leksemow rozmowa, konwersacja, dialog, dyskusja, a takze innych wyrazéw
bliskoznacznych nazywajacych wymiane werbalng sa nieostre, co powoduje
zwigkszenie zametu pojeciowego. O ile w polszczyznie ogoélnej takie wyraziste
rozgraniczenie nie jest potrzebne, o tyle w nauce (tu: na gruncie pragmalingwi-
styki i genologii) dazy sie do $cistosci definicyjnej i hierarchizacji poje¢*. W dal-
szej czesci publikacji podejmuje prébe ich usystematyzowania.

1.2. Przeglad stanowisk badaczy

W niniejszym podrozdziale przedstawie najwazniejsze wnioski na temat
rozmowy i jej pokrewnych gatunkéw mowy, ktore plyna z publikacji uczonych
reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe. Rozwoj badan poswieconych roz-
mowie oraz innym formom dialogowym zostanie ukazany w sposéb chrono-
logiczny. W pierwszej kolejno$ci odwolam si¢ do nastepujacych prac jezyko-
znawczych: Sktadnia rozmowy telefonicznej Krystyny Pisarkowej (1995), Dialog
potoczny a tekst Jacka Warchali (1991), Struktura tekstu rozmowy potocznej
Urszuli Zydek-Bednarczuk (1994), Wywiad prasowy. Jezyk — gatunek — inte-
rakcja (1998) oraz ,,... porozmawiajmy o rozmowie”. Kryteria typologii rozmo-
wy jako interakcji werbalnej (1999) Malgorzaty Kity, Spdjnosé i struktura tek-
stu Aleksandra Wilkonia (2002), Sfowo do stowa, zrobi si¢ rozmowa, czyli kilka
spostrzezeti na temat rozmowy Bozeny Taras (2003), ,Rozmowa albo dialog...”
— wykorzystanie modelu ustnej komunikacji w literaturze XVI i XVII wieku Miro-
stawy Siuciak (2004), Dialog a nowe media pod red. Malgorzaty Kity (2004),
Stylistyka interakcyjna / konwersacyjna — co zacz? Stanistawa Gajdy (2006),

* O réznicach miedzy taksonomia potoczna a naukowa pisat Jerzy Bartmiriski
(2012), ktéry zwrécil uwage wlasnie na dysharmonie miedzy powszechnym uzyciem
a naukowymi tezami i zalozeniami badaczy. Stownictwo potoczne, w przeciwienistwie
do naukowego, cechuje sie mniej rozbudowang hierarchia oraz dominacjg stéw konkret-
nych, podstawowych, ktére ,maja dla uzytkownika najbogatsza tres¢ znaczeniowa, ich
desygnaty sa najlatwiej rozpoznawalne” (Bartminski 2012: 126-127).
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Wywiad telewizyjny na zywo. Charakterystyka gatunku Barbary Sobczak (2006)
oraz Formy dialogowe w gatunkach prasowych Magdaleny Slawskiej (2011).
Nastepnie zaprezentuje podstawowe tezy dotyczace wymiany werbalnej, ja-
kie zostaly oméwione w wybranych tekstach niejezykoznawczych zwigzanych
z takimi dziedzinami nauki, jak filozofia jezyka — Logika a konwersacja Paula
Grice’a (1980), psycholingwistyka — Jak tworzy¢ rozmawiajqc. Skutecznos¢ roz-
mowy Jerzego Bobryka (1995) czy socjologia z elementami filozofii i psycholo-
gii - Ja, Ty, Inny — dialog? Teresy Zoétkowskiej (2013).

1.2.1. Rozmowa w badaniach jezykoznawczych

Jedna z pierwszych prac lingwistycznych po$wieconych rozmowie jest
publikacja Krystyny Pisarkowej pt. Skfadnia rozmowy telefonicznej z 1975
roku, w ktdrej za przedmiot analizy obrano cechy skladniowe zarejestrowa-
nych towarzyskich rozméw méwionych przeprowadzonych za posrednictwem
telefonu. Podstawowe zadanie badawcze to zaprezentowanie charakterystyki,
a zwlaszcza tendencji, jakie rzadza struktury skltadniowa tekstéw mowionych.
Autorka traktuje rozmowe jako najnaturalniejszy sposdb zastosowania kompe-
tencji jezykowej, poniewaz ,percepcja i weryfikacja tekstu nadanego, czyli jego
(z)rozumienia dokonuje sie natychmiast i jednoczeénie rzeczywisty, obecny,
nie wyimaginowany odbiorca dostarcza nadawcy, bezposrednio po percepcji,
sprawdzianéw tejze percepcji” (Pisarkowa 1975: 6). Dodatkowo taka forma
komunikacji aktywizuje jej uczestnikéw (zaréwno nadawce, jak i odbiorce),
pobudzajac ich kreatywnos¢, a w przypadku nieprzygotowanego na rozmowe
odbiorcy — mobilizuje go do zaprezentowania swoich umiejetnosci percepcyj-
nych. Badaczka, podobnie jak dawniejsze zrédla leksykograficzne typu SL czy
SW (por. tabela 1), wskazuje réwniez na podstawows, pierwotna wlasciwosé
rozmowy, jaka jest oralnos¢. Jako forma ustnego porozumiewania sie jest czyms$
ulotnym, powstajacym doraznie, bez przygotowania, co zauwaza si¢ w budo-
wie skladniowe;j.

Inny jezykoznawca, Jacek Warchala, w publikacji pt. Dialog potoczny a tekst
z 1991 roku zajal sie oméwieniem zagadnienia spdéjnosci i wewnetrznej organizacji
dialogu. Badacz w swoich rozwazaniach wymiennie postuguje sie pojeciami dialog
oraz rozmowa, jednak to pierwsze z nich jest dla niego istotniejsze ze wzgledu na
uwarunkowania historyczne. Chodzi tutaj gléwnie o etymologie (gr. dialogos, czyli
‘rozmowa dwéch os6b’), wskazujaca na pierwszenstwo dialogu nad rozmowa. Nie
bez znaczenia s takze utrwalone w tradycji literackiej Dialogi Platona — J. Warchala
odwoluje si¢ bowiem do sokratejskiej koncepcji dialogu. Zaznacza, ze dla Sokratesa
rozmowa byla przede wszystkim sposobem poszukiwania prawdy i madrosci, a tak-
ze ,$cieraniem si¢ dwéch punktéw widzenia” (1991: 7). Jezykoznawca, przedsta-
wiajac rozumienie rozmowy przez starozytnych filozofoéw, dodaje, ze:
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Rozmoéwcey maja jednakie prawo do ujawniania swych racji i obrony tychze, ale
tez maja obowiazek poszukiwania i uzgadniania racji w imie zgody na prawde.
Dlatego Sokrates tak zaciekle polemizowal z sofistami, ktérych dazeniem byto
nie przekonywanie, lecz pokonywanie. [ ... | Rozméwca nie byt wspoétdziatajacym
partnerem, ale przeciwnikiem, ktérego nalezalo pokona¢, wciagajac do monologu.
Walka z sofistami byta zatem walka z tak pojetym monologiem na rzecz prawa do
formulowania i obrony wlasnych sadéw oraz przyjmowania w imie prawdy sadéw
interlokutora (Warchala 1991: 7).

Wspolczesnie taki typ rozmowy — oparty na wymianie pogladéw, zdan, stano-
wisk i prowadzacy do osiagnigcia porozumienia, kompromisu miedzy uczestnika-
mi — nazwaliby$my dyskusja (por. definicje stownikowe zamieszczone w tabeli 1).

W monografii Dialog potoczny a tekst odchodzi sie od postrzegania repliki
jako podstawowego elementu budujacego rozmowe. Za najmniejsza jednost-
ke dialogowa uznaje sie za§ wymiane, w ktorej bierze udzial minimum dwéch
uczestnikéw: podmiot inicjujacy i podmiot reagujacy. Interlokutorzy wymieniaja
sie wskazanymi rolami w trakcie trwania rozmowy — ,w kazdym momencie dia-
logu (dzianie si¢ dialogu w skali mikro) jego uczestnicy pelnia role «bycia w tej
chwili nadawca» i «bycia w tej chwili odbiorca»” (Warchala 1991: 27). Dopusz-
czalna jest rowniez sytuacja, w ktdrej jedna osoba pelni jednocze$nie zaréwno
role inicjatora, jak i podmiotu reagujacego (por. Warchala 1991: 10). Co wigcej,
J. Warchala podkregla, iz nie wystarczy biegla znajomos¢ jezyka, aby prowadzi¢
dialog, potrzebna jest réwniez umiejetno$¢ postugiwania sie nim, tzn. nalezy la-
czy¢ kompetencje jezykowa z kompetencja komunikacyjna.

Tematem rozmowy z perspektywy lingwistycznej zajela sie takze Urszula
Zydek-Bednarczuk, ktéra w pracy Struktura tekstu rozmowy potocznej z 1994
roku podjela sie opisu jezykowej struktury wymiany potocznej. Material badaw-
czy stanowia zarejestrowane rozmowy prowadzone w sytuacjach nieoficjalnych,
prywatnych, codziennych.

Jezykoznawczyni rozgranicza i wyjasnia nastepujace pojecia: dziatalnosc¢ je-
zykowa, dialog, rozmowa, konwersacja (por. wykres 2). Dialog, rozmowa i kon-
wersacja traktowane sg jako przejawy dzialalno$ci jezykowej czlowieka. Ukazujac
relacje miedzy dialogiem a rozmowg, badaczka przyjmuje, ze dialog jest pojeciem
szerszym, wystepuje zaréwno w odmianie pisanej (np. w dramatach), jak i mé-
wionej, podczas gdy rozmowa — przewaznie w méwionej. Ponadto zaznacza, ze
sprowadzanie dialogu wylacznie do wymiany rél miedzy nadawca a odbiorca nie
definiuje w pelni tego pojecia. Za podstawowq jednostke budujaca dialog uznaje
krok, ktory traktuje jako najmniejszy element porzadkowania tekstu. Przedsta-
wia takze wyrazng roznice miedzy rozmowa sytuowang w kontekscie potocznym
a konwersacja, stwierdzajac, ze ,w rozmowie regula interakcji, zmienno$ci tema-
tu jest luzna, a w konwersacji obowiazuja $ciste zasady i maksymy” (Zydek-Bed-
narczuk 1994: 31).



Rozmowa jako gatunek wypowiedzi 27

dziatalnos¢ jezykowa

dialog

rozmowa

konwersacja

Wykres 2. Zakres uzycia poje¢: dzialalnosé jezykowa, dialog, rozmowa, konwersacja

Zrédlo: Zydek-Bednarczuk 1994: 31

Urszula Zydek-Bednarczuk podkresla, ze w rozmowie mogg zostaé wyko-
rzystane formy dialogowe, monologowe, a takze opowiadanie, opisy, struktury
argumentacyjne czy wymiany typu: pytanie — odpowiedz. Ostatecznie badaczka
definiuje rozmowe

jako wydarzenie komunikacyjne w komunikacji face to face, realizowane werbalnie,
w ktérym uczestniczy minimum dwoéch partneréw uwiklanych w warunki kulturo-
wo-socjalne i sytuacyjne. Partnerzy realizuja okreslony cel — intencje, podejmujac
temat rozmowy. Powodzenie komunikacji zalezy od: interakcji, kooperacji miedzy
rozméweami i tematycznoéci (Zydek-Bednarczuk 1994: 32)5.

Prébe zdefiniowania rozmowy i jej gatunkéw pokrewnych (typu dialog, kon-
wersacja czy dyskusja) podejmuje réwniez Malgorzata Kita — w publikacji Wywiad
prasowy. Jezyk — gatunek — interakcja z 1998 roku, w ktérej przedmiot badan stanowi
forma dialogowa w ujeciu medialnym (wywiad prasowy) oraz wartykule ... poroz-
mawiajmy o rozmowie”. Kryteria typologii rozmowy jako interakcji werbalnej z 1999
roku. Jezykoznawczyni opisuje te forme komunikacji przede wszystkim jako rodzaj
interakgji werbalnej odbywajacej si¢ gléwnie w sytuacjach nieoficjalnych. Badaczka
sygnalizuje istotny fakt — pomimo tego, iz stowniki (np. Stownik jezyka polskiego pod
red. Mieczystawa Szymczaka (1981: 103)) traktuja leksemy rozmawianie, konwer-
sacja, pogawedka synonimicznie, to istnienie réznic migdzy nimi wyczuwa sig intu-
icyjnie. Stwierdza, ze termin rozmowa jest nienacechowanym hiperonimem wobec
wszystkich tych stéw, ktére (blednie) s3 stosowane wymiennie. Dodaje tez, ze typy
tej formy komunikowania si¢ miedzy ludzmi (takie jak konwersacja, pogaduszki,
plotki czy rozmowy intymne) s3 kontrastowane przez odmienne relacje miedzy
uczestnikami (od oficjalnych po zazyle) i dominante tematyczna.

5 Warto zaznaczy¢, iz w przytoczonej definicji nie uwzgledniono komunikacji posredniej
oraz niewerbalnej.
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Malgorzata Kita dialog definiuje jako forme podawcza oparta na wymianie, co
potwierdza grecki przedrostek dia o znaczeniu ,przez’, ktéry wskazuje na ruch (Kita
1998:170-173). Zgodniez ta teza rozmowe, konwersacje, dyskusje, wywiad itp. uzna-
je za gatunki dialogowe. Ostatecznie badaczka traktuje rozmowe jako rodzaj interakeji
posiadajacy nastepujace cechy: ,symetryczny stosunek rol, zdecydowana dominacja
wspdlpracy nad wspéizawodnictwem, cel wewnetrzny (nastawienie na kontakt i po-
twierdzenie zwigzkéw spolecznych), nieformalnoé¢ funkcjonowania” (Kita 1999:
127). Konwersacje thumaczy za$ jako swobodng odmiane rozmowy prowadzong ,dla
przyjemnosci” przez réwnych sobie interlokutoréw, posiadajacych podobna wiedze
o $wiecie®. Za cechy charakterystyczne dyskusji badaczka uznaje natomiast: nieréw-
noé¢ rél interlokutoréw (prowadzacy i uczestnicy), wystepowanie tematu stalego, na-
rzuconego, nieprywatnego oraz dominacje tonu powaznego (Kita 1998: 175-183).

Nieco inne spojrzenie na definiowanie rozmowy prezentuje Aleksander
Wilkon w publikacji Spdjnos¢ i struktura tekstu (2002: 228-243). Dla badacza
rozmowa to gatunek mowy swobodnej, naturalnej, wykorzystywany w sytuacjach
nieoficjalnych. Definiuje ja jako odmiane dialogu i polilogu, ,w ktérym dominu-
ja funkcje: ludyczne, informacyjne, wyrazajace potrzebe kontaktu, zaspokojenie
ciekawo$ci, wiedzy, wymiane sadéw i opinii itp.” (Wilkon 2002: 230). Podkresla
takze swobodng zmienno$¢ rél miedzy nadawca a odbiorca. Badacz wyjaénia re-
lacje miedzy rozmowa a konwersacja, traktujac te gatunki jako opozycyjne wzgle-
dem siebie. A. Wilkon dowodzi, iz konwersacja jest rodzajem rozmowy kultural-
nej i starannej, niekiedy nawet sztucznej, o cechach wyraznie przeciwstawnych
wzgledem rozmowy potocznej, co przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Zestawienie opozycyjnych cech rozmowy i konwersacji

Rozmowa Konwersacja
jezyk naturalny jezyk wysublimowany
spontaniczno$é gra jezykowa
luzny uklad tematéw podtrzymywany temat konwersacji

wielo$¢ odmian socjalnych | postugiwanie sie elitarnym kodem rozwinigetym

tematy codzienne tematy z kregu blokéw semantycznych ,kultura”

Zrédlo: Wilkon 2002: 231.

¢ Leksem konwersacja w znaczeniu naturalnej, swobodnej rozmowy towarzyskiej
jest wspolcze$nie uzywany w odniesieniu do komunikacji prowadzonej za posrednic-
twem mediéw spoleczno$ciowych, a zwlaszcza dla nazwania interakcji pomiedzy uzyt-
kownikami aplikacji Facebook Messenger, o czym $wiadcza powszechnie uzywane
zwroty typu tajna konwersacja w Messengerze czy konwersacja grupowa w Messengerze.
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Autor Spdjnosci i struktury tekstu objasnia réwniez pojecie dyskusji. Podob-
nie jak konwersacja, dyskusja jest gatunkiem mowy starannej, jednak jej istota
polega na rzeczowej, pozbawionej emocji wymianie odmiennych pogladéw oraz
na przekonaniu rozméwcy do wlasnego stanowiska. Gléwny cel dyskusji tkwi
w osiagnieciu porozumienia. Ponadto A. Wilkon przeciwstawia dyskusje ktétni
(Wilkon 2002: 48-49).

Rozmowa jako gatunek wypowiedzi zostala zdecydowanie najszerzej omo-
wiona przez Bozene Taras w artykule Stowo do slowa, zrobi si¢ rozmowa, czyli
kilka spostrzezeti na temat rozmowy (2003: 35-45). Badaczka rozmowa nazywa
nie tylko takie sytuacje komunikacyjne, w ktérych uczestnicy nie maja ze soba
bezposredniego kontaktu face to face (np. w rozmowie telefonicznej), ale réw-
niez te ograniczajace si¢ wylacznie do zachowan niewerbalnych (np. rozmowa
na migi). Pomimo tego za prymarng ceche rozmowy uznaje ustnoéé. Wedtug
niej o ustnosci jako prymarnym wyznaczniku rozmowy $wiadcza: pierwotne
znaczenie stowa mowa (‘gwar, wrzask’), zwiazki wyrazowe tworzone ze stowem
rozmowa, notowane w stownikach, typu: cicha rozmowa, huczy od rozméw, pod-
stuchac rozmowe, a takze leksem stowo, ktéry pierwotnie odnosil sie do ustnego
wypowiadania si¢, co potwierdzaja wyrazenia typu: nie pisngc stowa, przerwaé
komus w p6t stowa (2003: 36). Autorka zauwaza takze, ze w §wiadomosci uzyt-
kownikow jezyka funkcjonuje pewna stala i stabilna postaé rozmowy, charakte-
ryzujaca si¢ nastepujacymi elementami: wystepowaniem partneréw rozmowy,
wymiang rél nadawczo-odbiorczych, co determinuje dialogowos¢, interakeja,
kooperacja, tematem. Jednak B. Taras podkre{la, ze tej formy komunikacji nie
da sie ,zamkna¢ w jednej strukturalnej, semantyczno-pragmatycznej i styli-
stycznej formie” (Taras 2003: 38). Ze wzgledu na takie czynniki, jak konwencje
kulturowe, sytuacje komunikacyjne czy nowe mozliwo$ci porozumiewania sie
(telefon, internet) mozna wskazaé mocno zréznicowane odmiany gatunkowe
rozmowy, np. rozmowe potoczna oraz stuzbowa (na temat rodzajéw rozmowy
szerzej w podrozdziale 1.4).

Na problem zachodzenia zakreséw semantycznych poje¢ rozmowa i dialog
uwage zwrdcita Miroslawa Siuciak w artykule ,Rozmowa albo dialog...” — wy-
korzystanie modelu ustnej komunikacji w literaturze XVI i XVII wicku (2004). Jak
zaznacza jezykoznawczyni, zamieszanie terminologiczne zwigzane z tymi lekse-
mami zauwaza si¢ w polszczyznie juz w XV wieku, czego przyktadem s tytuly
tekstow literackich z tego okresu:

W polskiej spusciznie literackiej z okresu XV-XVIII wieku znajdujemy dziesiatki
utwordéw, ktére w tytule maja takie okreélenia, jak ,rozmowa’, ,rozprawa’, ,dia-
log”, ,dyskurs” O tym, ze terminy te byly pojmowane synonimicznie, $wiadcza
chociazby niektére tytuly, w ktérych wystepuja zestawienia: ,dialog albo rozmo-
wa’, ,rozmowa albo dyskurs”, ,rozmowa albo dialog” Ma to zwiazek z czestym
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w XVI- i XVII-wiecznym pi$miennictwie zwyczajem zestawiania w tytule blisko-
znacznych okreélen w taki sposob, ze obok terminu zapozyczonego wystepuje od-
powiednik polski (Siuciak 2004: 415).

Analiza staropolskiej i renesansowej tworczosci literackiej przedstawiona
przez M. Siuciak potwierdza, ze dialog jako gatunek literacki byt oparty na mo-
delu typowym dla komunikacji ustnej, czyli ,rozmowie najczesciej dwdch oséb,
co uzewnetrznia si¢ podzialem calego tekstu na repliki powigzane tre$ciowo i for-
malnie” (2004: 421). Czeste wykorzystywanie formy rozmowy w dawnej litera-
turze badaczka thumaczy atrakcyjnoscia tego typu wypowiedzi — rozmowa bo-
wiem ,daje mozliwo$¢ dynamicznej konfrontacji réznych pogladow i wciagniecia
czytelnika do dyskusji nad poruszanymi problemami” (Siuciak 2004: 414).

Odwolujac si¢ do zalozen zawartych we wspolczesnych publikacjach, ba-
daczka przyjmuje wniosek U. Zydek-Bednarczuk i traktuje dialog jako pojecie
szersze od rozmowy. Swoje stanowisko argumentuje przede wszystkim dwoma
czynnikami. Po pierwsze, bierze pod uwage umiejscowienie dialogéw w literatu-
rze, zauwazajac, ze w analizach utworéw nie pojawiaja sie okreslenia typu rozmo-
wa w tekscie dramatu czy rozmowa w powieséci. Po drugie, podkresla naturalny
zwiazek rozmowy z ustno$cia oraz powszechne przypisanie jej méwionej odmia-
nie jezyka.

Traktowanie dialogu jako hiperonimu wobec pozostalych lekseméw zwia-
zanych z wymiang werbalng i stawianie go na pierwszym miejscu, jesli chodzi
o komunikacje jezykows, jest widoczne réwniez w pracach z zakresu lingwisty-
ki opublikowanych w ostatnich latach, w ktérych jednak badacze coraz czesciej
podkreslaja juz nie tyle znaczenie dialogu w literaturze, co w sferze medialnej
— z tego wzgledu istotnymi tematami staly sie gatunki dialogowe w mediach i po-
jecie dyskursu. Tak jak rozmowa — jako temat badawczy — wynikala z rozwoju
z jednej strony lingwistyki tekstu, a z drugiej strony z analizy konwersacyjnej, tak
kolejnym etapem bylo zajecie si¢ dyskursem. Cho¢ zagadnienie rozmowy w roz-
wazaniach uczonych nieco zeszlo na dalszy plan, to formy dialogowe stale pod-
dawane s3 analizom jezykoznawczym, co wynika przede wszystkim z szybkiego
rozwoju mediéw. Srodki masowego przekazu (nie tylko prasa, radio i telewizja,
ale takze telefon stacjonarny i komérkowy oraz internet i nowe media) stworzy-
ly nowe mozliwo$ci komunikowania sie, przez co zmienily sie takie elementy
pragmatyczne, jak sposob porozumiewania sie, sytuacja komunikacyjna czy role
uzytkownikéw. Badacze staneli zatem przed zadaniem ponownego zajecia sie
tematem dialogu w komunikacji miedzyludzkiej i spojrzenia na niego z nowej,
medialnej perspektywy.

Na powstanie nowych gatunkéw opartych na wymianie werbalnej uwa-
ge zwrdcili m.in. autorzy monografii wieloautorskiej pt. Dialog a nowe me-
dia (2004) pod red. M. Kity, ktorzy z reguly leksemy rozmowa i dialog stosuja



Rozmowa jako gatunek wypowiedzi 31

wymiennie. Przedmiotem analiz stala si¢ dla nich ,rozmowa obrazkowa’, czyli
ta prowadzona za posrednictwem krotkich wiadomosci typu SMS oraz MMS,
rozpatrywana w publikacji zwlaszcza w odniesieniu do dyskursu mtodziezowego
(por. Karwatowska, Szpyra-Kozlowska 2004a, 2004b), a takze rozmowa medial-
na, ktéra odbywa si¢ przy wykorzystaniu prasy, radia, telewizji czy internetu. Pod
wzgledem poziomu interakcyjnosci doceniana jest zwlaszcza rola tego ostatnie-
go przekaznika medialnego, uznawanego za medium najbardziej dialogowe (por.
Grzenia 2003: 82; Taras 2004: 43).

Z jednej strony autorzy artykuléw zawartych we wspomnianej publikacji za-
uwazaja formy dialogowe swoiste dla przestrzeni internetowej, ktére poza nia nie
wystepuja, takie jak np. rozmowa w sieci, dla ktdrej B. Taras proponuje okreslenie
netlog (polaczenie ang. net, czyli sie¢ oraz lac. logos, czyli mowa, stowo, wypo-
wied?, wiadomo$¢). Badaczka nazywa w ten sposdb wieloplaszczyznows, ztozo-
na strukturalnie, semantycznie i pragmatycznie rozmowe zaistniala w przestrzeni
wirtualnej. To ,system splatanych, krzyzujacych si¢ wypowiedzi o cechach dia-
logu, monologu lub/i polilogu, ktére tworza konkretny akt mowy urzeczywist-
niony w internecie” (Taras 2004: 44). Przykladem netlogu moze by¢ wymiana
komentarzy miedzy uzytkownikami pod artykulem internetowym. Z drugiej
strony jezykoznawcy podejmuja w monografii probe analizy tradycyjnych gatun-
kéw interakcyjnych o ugruntowanej pozycji w mediach i odpowiedzi na pytanie,
jaka posta¢ przyjmuja w sieci. I tak Katarzyna Wyrwas w centrum swojego zainte-
resowania postawila dyskusje, ktora uznaje za odmiane dialogu, $cisle powiazana
Z 10Zzmowg, a za podstawe materialowg obiera opinie publikowane na forach in-
ternetowych. Jak wynika z jej badan, wymiany tego typu rzadko spelniaja podsta-
wowe cechy dyskusji, takie jak staranna mowa, panowanie nad emocjami, kultura
stowa czy skuteczno$¢ argumentacji:

Dyskusja na forum internetowym tym sie rézni od dyskusji ,idealnej’, ze nie koriczy
jej ustalenie wspdlnych pogladéw na dany temat. Nie wiadomo nawet, czy dysku-
tanci (wspét)tworzacy ten gatunek maja na uwadze zasadniczy cel dyskusiji, jakim
powinno by¢ osiagniecie pewnego konsensusu (Wyrwas 2004: 70).

Analiza komentarzy publikowanych na forach internetowych przedstawiona
przez K. Wyrwas pokazuje zatem, ze chociaz takie miejsca interakcji powszech-
nie nazywane s3 forami dyskusyjnymi, to rzadko spelniaja one warunki dyskusji
sensu stricte.

Zamet terminologiczny zwigzany z nazwaniem gatunkéw wypowiedzi opar-
tych na wymianie dialogowej dostrzega takze Stanislaw Gajda, ktory w artykule
Stylistyka interakcyjna / konwersacyjna — co zacz? z 2006 roku skupia sie przede
wszystkim na aspekcie stylistycznym, w centrum swojego zainteresowania sta-
wiajac takie pojecia jak style konwersacyjne, stylistyka interakcyjna i stylistyka
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konwersacyjna. W celu zdefiniowania oraz wydobycia réznic odwoluje sie do pod-
staw stowotworczych wskazanych leksemoéw, czyli do:

a) interakcji, czyli ,wzajemnego oddzialywania na siebie 0s6b, przedmio-
tow lub zjawisk” (Gajda 2006: 24),

b) oraz konwersacji, ktora rozumie jako ,lekka, swobodna, dos¢ wyrafino-
wang rozmowe towarzyska” (Gajda 2006: 24).

Autor jest jednak zdania, iz warto$¢ semantyczna termindéw gtéwnych, czyli
stylistyka interakcyjna i stylistyka konwersacyjna, nie jest tozsama ze znaczeniami,
jakie posiadajg ich bazy. Z tego wzgledu S. Gajda proponuje interdyscyplinarne
podejécie do omawianego zagadnienia i odwolanie do socjologii, czyli nauki,
w ktorej kluczowymi terminami sg interakcja oraz interakcjonizm. W centrum
jej zainteresowania znajduje si¢ bowiem m.in. ,znaczace dzialanie spoteczne
jednostek i grup wchodzacych z soba w zwiazki spoleczne (interakcje)” (2006:
25) oraz zwiazany z tym interakcjonizm symboliczny polegajacy na tworzeniu,
podtrzymywaniu i transformacji znaczen w interakcjach bezposrednich. S. Gaj-
da podkresla, ze interakcja jest ujmowana przez socjologdéw przede wszystkim
jako element zycia codziennego oraz dzialanie czlowieka obdarzone znaczeniem,
rozpatrywane w skali mikro, a jedng z jej form jest rozmowa (por. 2006: 25-26).
Dodaje takze, ze socjologiczne badania po$wiecone procesom interakcji zapo-
czatkowaly analizy konwersacyjne (ang. conversation analysis od ang. conversation,
czyli ‘rozmowa’), ktdre rozwijane byly zwlaszcza przez etnometodologie, czyli
orientacje badawcza w socjologii, dla ktérej rozmowa jest podstawowa forma
dzialania w zyciu spotecznym (por. 2006: 26).

Do zagadnienia rozmowy i jej miejsca na tle innych form wypowiedzi opar-
tych na strukturze wymiany (dialogu, konwersacji oraz wywiadu) odnosi sie
réwniez Barbara Sobczak (2006). Jej analizy s3 poswiecone charakterystyce
gatunku medialnego, jakim jest wywiad telewizyjny przeprowadzany na zywo.
Badaczka definiuje rozmowe jako ,ciag nastepujacych po sobie, czasem naklada-
jacych si¢ wypowiedzi co najmniej dwéch oséb, ktére w niej uczestnicza” (2006:
33). Za najwazniejsze wlasciwosci tej formy wypowiedzi uznaje:

a) ustno$¢ bedaca prymarna cecha rozmowy, przy czym przekaz méwiony
jest uzupelniany srodkami parawerbalnymi i niewerbalnymi,

b) przemienno$é rél nadawczo-odbiorczych, ktéra jest determinowana dia-
logowoscia rozmowy,

c) interakcje i kooperacje uczestnikéw interakeji, ktorzy poprzez podejmo-
wanie tematu realizuja w niej jakis cel, w zwiazku z czym sa zobligowani do prze-
strzegania okreslonych regut konwersacyjnych.

Jesli chodzi o relacje migdzy rozmowa a konwersacja, B. Sobczak przyjmu-
je stanowisko A. Wilkonia. Ponadto jezykoznawczyni definiuje wywiad jako taki
typ rozmowy, ktéry ze wzgledu na specyficzna sytuacje komunikacyjna jest zbli-
zony do konwersacji (wigcej na temat wywiadu w podrozdziale 3.1.1.).
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Jedna z najnowszych prac jezykoznawczych, w ktérej przedmiotem analizy
jest akt komunikacji oparty na wymianie werbalnej to publikacja Magdaleny
Slawskiej Formy dialogowe w gatunkach prasowych (2011). W centrum zaintere-
sowania badaczki znajduje si¢ nie rozmowa, a dialog (rozpatrywany w odniesie-
niu do prasy), ktéry traktuje jako podstawowy sposéb porozumiewania sie ludzi
oraz najnaturalniejsza forme wypowiedzi (por. 2011: 37). Jezykoznawczyni od-
woluje si¢ przy tym do stéw Anety Zalazinskiej, dla ktorej dialog ,jest zarazem
pierwszym, najwazniejszym i najpopularniejszym sposobem uzycia jezyka. [ ... ]
stanowi tekst méwiony sam w sobie” (2006: 11-12). M. Slawska dialog jako for-
me podawcza przeciwstawia monologowi, czyli wypowiedzi jednej osoby (przyj-
muje zatem koncepcje Jana Mukafovskiego — por. 1970: 190). Przywoluje takze
pojecie trilogu, czyli wymiane komunikacyjng zachodzaca pomiedzy trzema oso-
bami, i zauwaza, ze z realizacjq takiego modelu mamy do czynienia w komunika-
¢cji medialnej, w ktorej udzial biora: nadawca — odbiorca bezposredni — odbior-
ca posredni (czytelnik tekstu, radiostuchacz, widz materiatu audiowizualnego)
— por. Slawska 2011: 38.

W rozumieniu leksemu dialog M. Slawska przyjmuje dwie perspektywy:

a) szeroka, w obrebie ktérej dialog postrzega jako ,kwintesencje komunika-
cji, jako wlasciwosci tekstu” (2011: 38),

b) waska, ttumaczac dialog jako ciag wymian dialogowych (por. 2011: 38).

Autorka zwraca réwniez uwage na ugruntowang pozycje oraz bogata trady-
cje dialogu w literaturze i filozofii. Z jednej strony przypomina o jego literackich
realizacjach, takich jak dialog wystepujacy w dramacie czy powiesci (por. Slawska
2011: 36). Z drugiej strony odwoluje sie do filozoficznego podejécia do dialogu,
m.in. do koncepcji Michaila Bachtina, ktora zaklada, ze istota zycia ludzkiego jest
uczestniczenie w dialogu (por. Bachtin 1986: 453). Jej podstawowe zalozenie
brzmi: ,czlowieczenistwo najlepiej realizuje sie w dialogu” (2011: 38), a sam dia-
log traktowany jest jako ,0dnajdywanie senséw wspolnych na drodze spotkania
z drugim czlowiekiem” (2011: 39). Z tego wzgledu M. Bachtin wysuwa wniosek,
iz kazdy tekst jest rodzajem dialogu miedzy nadawca a odbiorca. W odwotaniu
do przywolanej tezy i calego nurtu filozoficznego M. Slawska przyjmuje, ze kazdy
tekst prasowy jest forma dialogowa, poniewaz tworzy sie go z mysla o odbiorcy
(2011: 40).

1.2.2. Rozmowa w badaniach niejezykoznawczych

Prébe wskazania istoty rozmowy oraz innych gatunkéw wypowiedzi opar-
tych na interakcji podejmuja nie tylko jezykoznawcy, ale takze badacze reprezen-
tujacy inne dyscypliny naukowe. Jednym z nich jest filozof jezyka pochodzacy
z Wielkiej Brytanii, Paul Grice, znany przede wszystkim z teorii regul konwer-
sacyjnych i implikatur zawartych w pracy Logika a konwersacja (1980). Jego
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zalozenia dotyczace komunikacji zdobyly ogromna popularnos¢, a dzisiaj sta-
nowia podstawe w badaniach pragmatyki jezykowej. Maksymy konwersacyjne
sformutowane przez naukowca sa uniwersalne i odnosza si¢ do kazdego typu ko-
munikacji jezykowej, nie tylko konwersacji — P. Grice synonimicznie traktowat
bowiem leksemy konwersacja i rozmowa. Reguty te, majace zwiazek z uniwersalia-
mi interpersonalnymi, to szczegélowe wlasciwosci bezposrednich aktéw mowy,
zasady ich wyrazania. Jesli nie sa respektowane, to woéwczas mamy do czynienia
z posrednim aktem komunikacyjnym, czyli aktem mowy, ktérego cel nie jest re-
alizowany wprost.

Badacz formuluje ogélna zasade kooperacji zwiazana z podejmowaniem
wspOlpracy przez interlokutoréw, ktérzy maja wspdlny lub przynajmniej zbli-
zony cel, a w czasie rozmowy zmierzaja w tym samym kierunku (Grice 1980:
91-114), np. dwie osoby chca uméwi¢ sie na spotkanie towarzyskie (maja po-
dobny cel) i poprzez wymiane komunikatéw prébuja ustali¢ dogodna dla obu
stron pore (zmierzaja w jednym kierunku). Reguta kooperacji brzmi: ,Wno$ swoj
wktad do konwersacji tak, jak tego w danym jej stadium wymaga przyjety cel czy
kierunek wymiany stéw, w ktérej bierzesz udzial” (Grice 1980: 96). W aktach
bezposrednich zastosowanie majq takze szczegétowe maksymy:

a) maksyma ilosci — méw tyle, ile jest potrzebne do tego, by powiedzie¢
tylko to, co konieczne,

b) maksyma jakos$ci — przekazuj wylacznie prawdziwe informacje, ktére
mozesz poprze¢ dowodami,

c) maksyma stosunku (odniesienia) - méw na temat,

d) maksyma sposobu - wypowiadaj si¢ zwiezle, w sposéb uporzadkowany,
uzywaj jasnych i jednoznacznych sformutowan (Grice 1980: 97-98).

Przedstawionych zasad konwersacyjnych nie nalezy traktowa¢ jako zalecen
komunikacyjnych. To, czy maksymy sa realizowane podczas rozmowy, zalezy od
intencji méwiacego. Jesli nadawca pragnie prowadzi¢ wymiane oparta na wspot-
pracy (kooperacji), jego zachowanie komunikacyjne zazwyczaj bedzie przebie-
galo wedlug zasad sformulowanych przez P. Grice’a — rozméwca bedzie méwit
tyle, ile trzeba, méwit to, do czego ma przekonanie, ze jest prawda, mowil na te-
mat, w sposob prosty i zrozumialy. Jesli za$ uczestnik komunikacji bedzie chciat
co$ ukry¢ lub jego cel nie bedzie wyrazony wprost, to wtedy dojdzie do zakl6ce-
nia przynajmniej jednej ze wskazanych maksym. Zasady konwersacyjne P. Gri-
cea w duzym stopniu stuza zatem do wykrycia niejawnych intencji interlokutora
(posrednich aktéw mowy).

Z jeszcze innego punktu widzenia — nie genologicznego czy pragmatycznego
— zagadnienie rozmowy przedstawia psycholingwista Jerzy Bobryk w pracy Jak
tworzy¢ rozmawiajgc. Skutecznos¢ rozmowy opublikowanej w 1995 roku. Wedlug
niego jest to czynnos¢ wykorzystujaca nie tylko kompetencje jezykowa, ale row-
niez kompetencje komunikacyjng (stanowisko podobne do pogladu J. Warchali).
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Wymaga ona obecno$ci oraz wspoéldzialania przynajmniej dwéch oséb, ktérym
przy$wiecaja takie same lub podobne cele komunikacyjne (,w przeciwnym wy-
padku rozmowa nie zostalaby podjeta lub ustalaby zaraz po jej podjeciu” — Bo-
bryk 1995: 69) i ktére wymieniaja miedzy soba jezykowe komunikaty. Badacz
uznaje jednak za bledne sprowadzanie rozmowy wylacznie do wymiany zdan
miedzy nadawca a odbiorca. Swoje zdanie thumaczy tym, iz

kazda z wypowiedzi w dialogu lub w rozmowie [ ... ] musi w tresci swojej nawiazy-
wa¢ do tego, co bylo powiedziane, uzupelnia¢ i rozwijaé, a przynajmniej komen-
towa¢ my$l poprzednika. Dialog nie jest wigc procesem, w ktérym rozméwcy za-
bieraja glos na przemian, jest natomiast czynnoscia, w ktorej przekazuja oni sobie
i rozwijaja my$l wspdlng (Bobryk 1995: 86).

W ujeciu psycholingwistycznym rozmowa jest zatem czyms$ wiecej niz tyl-
ko wymiang komunikatéw. To spotkanie oséb, ktére poprzez akt komunikacji
realizuja rozmaite cele (typu powiadomienie, przekonanie, wywarcie okreslo-
nego wrazenia) oraz zaspokajaja swoje psychologiczne potrzeby wzbudzone
chwilowo lub trwale (por. Bobryk 1995: 68-70). Poprzez rozmowe mozliwe jest
nawiazanie, uregulowanie lub podtrzymanie kontaktu miedzy ludzmi, jak réw-
niez uzyskanie informacji (np. rozmowa ucznia z nauczycielem) czy osiagniecie
praktycznych celéw (np. dyskusja parlamentarzystéw prowadzaca do uchwale-
nia ustawy). Psycholingwista podkrela, iz ,,rozmawiaé mozna o wszystkim, cho¢
nie z kazdym na kazdy temat” (Bobryk 1995: 9), np. tematy poruszane podczas
rozmowy kwalifikacyjnej beda réznily sie od tych podejmowanych w czasie spo-
tkania z ukochanym. Proces komunikacji miedzyludzkiej J. Bobryk ilustruje za
pomoca wykresu (wykres 3), ktéry stanowi nawiazanie do klasycznych modeli
komunikacji werbalnych (por. m.in. Jakobson 1989: 81).

odniesienie
medium = komunikat = medium
|
kod

Wykres 3. Struktura procesu komunikacji
Zrédlo: Bobryk 1995: 14

Badacz odniesieniem nazywa przedmiot rozmowy, kodem — jezyk zrozumia-
ly dla uczestnikéw komunikacji, natomiast medium — $rodek przekazu wypo-
wiedzi. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz psycholingwiscie nie chodzi tutaj wylacz-
nie o media masowe. Jego zdaniem kazda komunikacja jest posrednia, nawet
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ta, ktora odbywa sie ,twarza w twarz”; wowczas na medium sktadaja sie na-
rzady artykulacyjne oraz uszy rozméwcow, a nawet fale powietrza przenoszace
dzwieki. J. Bobryk uwzglednia i szeroko opisuje wpltyw komunikacji niewerbal-
nej na przebieg rozmowy, a terminy rozmowa, dialog, dyskusja stosuje wymien-
nie. Ponadto uwaza, ze ostateczny ksztalt dialogu zalezy od trzech czynnikow:
natury czlowieka, specyfiki ludzkich interakcji oraz natury ludzkiego dialogu.
Z tego wzgledu naukowe badania rozmowy powinny by¢ interdyscyplinarne
i laczy¢ osiagniecia psychologii, socjologii oraz jezykoznawstwa (por. Bobryk
1995:76).

Taka wielokierunkowy perspektywe w analizach form dialogowych,
uwzgledniajaca kilka réznych uje¢ naukowych (socjologiczne, filozoficzne czy
psychologiczne), przyjela socjolog Teresa Zétkowska. W artykule Ja, Ty, Inny
— dialog? z 2013 roku badaczka odwolata si¢ do zatozen filozofii dialogu, czyli
dialogiki, ktéra ,proponuje nowe sposoby poznawania i rozumienia $wiata,
szczegblnie potrzebne w nowej rzeczywistosci” (2013: 17). Za sprawa dyna-
micznych, niekiedy wrecz rewolucyjnych zmian spoleczno-gospodarczych
oraz technologicznych czlowiek czesto nie radzi sobie z wyzwaniami wspol-
czesnego $wiata i ma coraz wieksze problemy z komunikowaniem si¢ z inny-
mi. Zdaniem autorki publikacji rozwigzaniem tych klopotéw moze okaza¢ sie
zwrot ku dialogowi.

Teresa Zotkowska rozréznia przy tym dwa zakresy semantyczne omawia-
nego pojecia. Pierwsze znaczenie (wezsze) wskazuje na dialog jako rozmowe,
wymiang informacji, w ktérej udzial biora co najmniej dwie osoby (badaczka
w ogdle nie stosuje terminu polilog), a jej celem jest wypracowanie porozumienia
— uzgodnienie wspdlnych stanowisk lub przynajmniej osiagniecie kompromisu,
ktéry bedzie rozwigzaniem zadowalajacym dla obu stron (por. Zétkowska 2013:
18). Ujety w ten sposéb dialog mozna byloby zatem nazwa¢ dyskusja.

W drugim, szerszym rozumieniu, stanowigcym odwotlanie do dialogiki
i znaczenia filozoficzno-metafizycznego, dialog jest postrzegany jako spotka-
nie, a jego najistotniejszym elementem jest relacja miedzy uczestnikami, kto-
ra najpelniej realizuje si¢ miedzy dwiema osobami — uczestniczenie w dialogu
wiekszej liczby interlokutoréw stwarza bowiem zagrozenie dla zbudowania
prawdziwej relacji (por. Zétkowska 2013: 18). Uwzgledniajac to znaczenie,
T. Zétkowska odwoluje si¢ przede wszystkim do pogladéw czolowego przed-
stawiciela dialogiki, Martina Bubera, ktory dialog thumaczy jako ,postepowa-
nie ludzi wobec siebie, znajdujace wyraz jedynie w komunikacji” (Buber 1991:
46; 1992: 209, 214). Dla filozofa prowadzenie dialogu nie ogranicza si¢ wy-
lacznie do wymiany stéw i zdan miedzy rozméwcami — T. Zétkowska, przed-
stawiajac poglady M. Bubera, podkresla, ze dla niego ,dialog nie jest tylko rela-
cja komunikacyjna; to co$ glebszego, to wiez” (Zoétkowska 2013: 20). Wedtug
filozofa, dialogowanie wiaze si¢ z partnerstwem, bliskos$cia oraz budowaniem
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warto$ciowej relacji miedzyludzkiej, co stanowi sens zycia jednostki; dzieki
temu realizowane jest czlowieczenstwo — ,czlowiek staje si¢ osoba dopiero
w relacji do Ty” (Buber 1991: 42). W opozycji do dialogu M. Buber stawia
monolog, ktéry w klasycznej dialogice ma konotacje negatywne — kojarzony
jest z samotnoscia, alienacja, izolacja.

Na gruncie filozofii dialogu wypracowane zostaly takze warunki, ktére po-
winny zosta¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawdziwym dialogu rozumia-
nym jako spotkanie miedzyludzkie. Wérdd nich wyrdznia sie takie elementy, jak:

a) nastawienie na partnera interakcji — dialog ujmowany jako ,rzeczywiste
wyjécie ku drugiemu i bycie z nim” (Buber 1992: 228),

b) akceptowanie indywidualnosci interlokutora i szanowanie jego odmien-
nosci,

c) wspélodczuwanie z rozméwea jego do$wiadczer i emocji, rozumienie
jego stanéw psychicznych,

d) szczeroééikonkretno$¢ (por. Zétkowska 2013: 21).

Nalezy zaznaczy¢, iz w artykule T. Zétkowskiej zwraca si¢ uwage na dwa filo-
zoficzne stanowiska dotyczace postrzegania dialogu, ktdre sa opozycyjne wobec
siebie. Z jednej strony badaczka odwoluje si¢ do pogladéw M. Bubera, dla ktdre-
go dialog jest powiazany ze wzajemno$cia oraz partnerstwem. Takie rozumienie
dialogu T. Zétkowska uznaje za klasyczng perspektywe filozofii dialogu (2013:
28). Z drugiej strony w publikacji wspomina si¢ takze o tezach francuskiego fi-
lozofa Emmanuela Levinasa, ktory zupelnie inaczej traktuje omawiang forme
komunikacji. Wedlug niego dialog nie jest oparty ani na réwnorzednosci, ani na
wzajemnosci — relacja dialogiczna nie jest zatem symetryczna; w dialogu nie ma
réwniez mowy o partnerstwie, poniewaz, zdaniem E. Levinasa, relacja miedzy in-
terlokutorami jest hierarchiczna ( Ty jest wyzej niz Ja) — por. Zélkowska 2013: 26.
Mimo odmiennego podejécia do istoty dialogu (w poréwnaniu z M. Buberem,
ktérego socjolog uznaje za czolowego przedstawiciela dialogiki), T. Zétkowska
ostatecznie widzi w E. Levinasie filozofa dialogu. Zaznacza bowiem, ze istnieje
wiele interpretacji filozofii francuskiego uczonego, a jedna z nich prowadzi do
kontekstu ,spotkania z czlowiekiem majacym trudno$ci w radzeniu sobie z wy-
zwaniami wspolczesnosci, czlowiekiem potrzebujacym spotkania z innymi ludz-
mi” (Zétkowska 2013: 28).

1.3. Podsumowanie stanowisk

Biorac pod uwage definicje stownikowe oraz teksty uznanych badaczy, roz-
mowe okreslam jako akt komunikacyjny w komunikacji bezposredniej lub po-
$redniej, wykorzystujacy $rodki werbalne i niewerbalne, w ktérym uczestnicza
co najmniej dwie osoby, podejmujace wybrany temat oraz realizujace okreslony
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cel. Istota rozmowy jest wymiana komunikatéw miedzy uczestnikami, ktérzy nie
tylko przekazuja sobie mygli, ale réwniez nawiazuja do poprzedniej wypowie-
dzi, komentujac ja, rozwijajac czy uzupelniajac. Wiaza si¢ z tym: zmienno$¢ rol
nadawczo-odbiorczych, dialogowos¢, interakcja oraz wspoétpraca. Podobnie jak
B. Taras uwazam, iz niemozliwe jest wskazanie jednego wzorca gatunkowego dla
tego typu wypowiedzi, ktory pod wzgledem struktury, stylistyki czy pragmaty-
ki odpowiadalby kazdej jego odmianie. Rozmowa moze bowiem funkcjonowa¢
w rozmaitych, niekiedy bardzo zréznicowanych typach i wariantach, ktére do
tego moga si¢ krzyzowa¢, np.:

a) z uwzglednieniem relacji miedzy uczestnikami interakeji wyréznia sig
rozmowe prywatna (potoczng) oraz oficjalna,

b) ze wzgledu na sposéb przekazu informacji mozna méwi¢ o rozmowie
werbalnej i niewerbalnej,

c) tworzywo wypowiedzi decyduje o tym, czy rozmowa jest ustna, czy pi-
semna,

d) biorac pod uwage sytuacje komunikacyjna oraz ramy czasoprzestrzenne,
mozna za$ wskazaé rozmowe posrednia i bezposrednia (szerzej na temat rodza-
jow rozmowy pisze w podrozdziale 1.4).

Dialog przeciwstawiam monologowi i uznaje za forme podawcza wystepu-
jaca w aktach komunikacyjnych posiadajacych strukture wymiany. Ten typ ko-
munikacji nie sprowadza sie jednak wylacznie do zamiennego stawiania pytania
oraz odpowiedzi. Dialog rozumiem szeroko jako kazdg interakcje jezykowa za-
chodzaca miedzy co najmniej dwoma uczestnikami; odchodze¢ jednocze$nie od
potocznego laczenia dialogowania wylacznie z literaturg. Tym samym przyjmuje
stanowiska U. Zydek-Bednarczuk oraz M. Kity, wedtug ktérych dialog to pojecie
nadrzedne wobec rozmowy.

Podobnie jak Malgorzata Kita uznaje, ze leksem rozmowa jest neutralnym,
nienacechowanym hiperonimem wobec dyskusji, pogawedki czy konwersacji.
Ta ostatnia forma komunikacji jest dwojako rozumiana przez badaczy: albo
jako wymiana werbalna, w ktérej obowiazuja $ciste zasady (U. Zydek-Bednar-
czuk, A. Wilkon), albo jako swobodna rozmowa towarzyska (M. Kita, stowniki
jezyka polskiego). Wydaje sig, iz badania A. Wilkonia, ktérych efektem jest wy-
odrebnienie opozycyjnych cech rozmowy i konwersacji, sa najbardziej prze-
konujace, konwersacja zatem nazywam typ rozmowy starannej, kulturalnej.
Takze dyskusje definiuje si¢ w podobny sposéb, jak czyni to autor Spdjnosci
i struktury tekstu — jako gatunek spokrewniony z konwersacja, ktérego istota
tkwi w rzeczowej wymianie pogladéw. Uczestnik dyskusji chce przekona¢ roz-
mowce do swojego stanowiska, a celem tej formy porozumiewania sig jest osia-
gniecie konsensusu.
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1.4. Typologia rozmowy

Rozmowe mozna klasyfikowa¢ z uwagi na wiele czynnikéw, przez co w ko-
munikacji wystepuje wiele jej odmian (por. wykres 4). Bozena Taras (2003:
38-43) podzial omawianej formy wypowiedzi rozpoczyna od wziecia pod uwa-
ge sposobu przekazu informaciji (stownego lub pozastownego), wyrézniajac roz-
mowe werbalna i niewerbalng. Przykladem komunikacji bez stéw jest rozmowa
oczyma lub na migi, w ktérej porozumienie osiaga si¢ wylacznie za pomoca ka-
nalu wzrokowego oraz gestow, a jej uczestnicy maja ze sobg bezposredni kontakt.
Ze wzgledu na tworzywo wypowiedzi (mowe lub pismo) B. Taras dzieli rozmowe
na ustna i pisemna.

Komunikacja wykorzystujaca ustno$¢ moze odbywa¢ sie w kontakcie
bezposrednim, czyli face to face (woéwczas zachodzi jednosé czasu oraz prze-
strzeni), lub w kontakcie posrednim (interlokutorzy rozmawiaja o tej samej
porze, ale znajduja sie w réznych miejscach), w ktérym przekaznik stanowia
media typu telefon czy internet. W ten sposéb wyrdznia si¢ rozmowe telefo-
niczng oraz rozmowe internetowa prowadzona poprzez komunikatory typu
Skype czy Messenger. Wymiana werbalna odbywajaca sie za posrednictwem
internetu moze mie¢ forme audialng (méwimy wtedy o glosowej rozmowie in-
ternetowej) lub audiowizualng (nazywana wideorozmowa). W obu typach roz-
mowy ustnej wystepuje wymiennos¢ ré6l nadawczo-odbiorczych. Taka odmia-
na komunikacji zwykle odbywa si¢ bez wczesniejszego przygotowania. Duzy
wplyw maja w niej zachowania parajezykowe: mimika, gestykulacja, intonacja,
akcentowanie, pauzowanie, jak réwniez $miech, gwizdanie, réznego rodzaju fo-
nacje niejezykowe typu wow!, yyy czy ojej! oraz wszelkie nieprzewidywane zja-
wiska akustyczne wystepujace w tle wymiany werbalnej. Ze wzgledu na relacje
interlokutoréw oraz sytuacje, w jakiej si¢ znajduja, B. Taras wyrdéznia rozmowe
ustna prywatna, charakteryzujaca sie dowolnoscia, czesta zmiennoscia tema-
tu oraz potocznoécia i naturalnoscia (rozmowa towarzyska), a takze rozmowe
ustng oficjalng’, ktéra przewaznie toczy si¢ na $cisle okreslony temat, jej zarys
jest przemyslany, a rozméwcy postuguja sie stownictwem oficjalnym (jak np.
rozmowa kwalifikacyjna).

7 Aleksander Wilkon (2002: 46) dla nazwania opozycji rozmowa prywatna — roz-
mowa oficjalna uzywa okre$len naturalna i staranna, ktadac wiekszy nacisk na sposéb
przekazu informacji niz na relacje miedzy interlokutorami.
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Kazda rozmowa pisemna odbywa sie wylacznie w komunikacji posredniej,
przez co jej uczestnicy nie majg mozliwoéci wykorzystania srodkéw parajezyko-
wych. Do wyrazenia uczu¢ i emocji, oprocz znakéw jezykowych, stuza srodki in-
terpunkcyjne, zabiegi ortograficzne (np. pisanie wersalikami) oraz elementy gra-
ficzne (typu emotikony). Taki rodzaj porozumiewania si¢ jest trwaly, utrwalony
na papierze lub nosénikach elektronicznych. Jak zaznacza B. Taras, ,najstarszym
i najpopularniejszym sposobem porozumiewania si¢ na odlegtos¢” (Taras 2003:
41) jest rozmowa listowna, w ktérej uczestnikéw dzieli przestrzen oraz czas.
Wspolczesnie ten typ komunikacji odbywa sie przede wszystkim droga elektro-
niczng (e-mailowa), rzadziej tradycyjna. Wéréd pisemnych rozméw w przestrze-
ni internetowej wyrdznia sie takze czat oraz réznego rodzaju wymiany werbalne
odbywajace si¢ z wykorzystaniem serwiséw spolecznosciowych czy komunikato-
réw. Komunikacja listowna oraz internetowa moze mie¢ rézny charakter (nieofi-
cjalny lub oficjalny) i z tego wzgledu mozna wskazaé zaréwno rozmowe pisemna
prywatna (jaka jest np. wymiana wiadomosci miedzy znajomymi za posrednic-
twem internetowego komunikatora Messenger), jak i rozmowe pisemna oficjal-
na (np. wymiane wiadomo$ci typu e-mail miedzy wykladowca a studentem).

Szczegblna odmiang rozmowy jest rozmowa medialna, czyli specyficzna
wymiana zdad miedzy co najmniej dwoma uczestnikami, wéréd ktorych znaj-
duje si¢ osoba prowadzaca interakcje (dziennikarz lub kto$ pelniacy taka role),
przeprowadzona z zamiarem jej upublicznienia za po$rednictwem mediéw ma-
sowych. Wystepuje ona zar6wno w postaci pisemnej, jak i ustnej. Jej wyjatkowosé
objawia si¢ m.in. w aspekcie komunikacyjnym oraz czasoprzestrzennym, ponie-
waz odbywa si¢ ona na dwdch poziomach. Z jednej strony rozmowa medialna
jest prowadzona miedzy interlokutorami (przedstawicielem mediéw a co naj-
mniej jednym zaproszonym go$ciem) na poziomie mikrosytuacyjnym. Z drugiej
strony jest to interakcja publiczna i tworzy sie ja z my$la o odbiorcy masowym
(poziom makrosytuacyjny), ktéry ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z niag w sposéb
posredni — moze ja przeczytaé, wyslucha¢ lub obejrze¢ przy wykorzystaniu me-
diéw (prasy, radia, telewizji czy internetu). Ze wzgledu na to, za posrednictwem
jakiego medium taka rozmowa dociera do odbiorcy wyrdznia si¢ rozmowe praso-
wa, rozmowe radiowg, rozmowe telewizyjng i rozmowe internetows.

1.5. Specyfika rozmowy w mediach

1.5.1. Formy dialogowe w mediach masowych

Temat niniejszej publikacji wymaga uwaznego przegladu rodzajéw form dia-
logowych wystepujacych w mediach masowych (prasie, radiu, telewizji oraz in-
ternecie). Janina Fras (2012: 13) stwierdza, iz tworzenie klasyfikacji gatunkéw ze
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wzgledu na medium publikacji traci wspoélcze$nie na znaczeniu ze wzgledu na po-
pularne w przestrzeni medialnej zjawisko konwergencji: ,powszechng praktyka
jest przygotowywanie wypowiedzi do realizacji w wielu mediach réwnocze$nie”
(Fras 2012: 25), np. felieton moze zosta¢ rozpowszechniony zaréwno w wersji
elektronicznej, jak i papierowej danej gazety. Problem z jednoznaczng typologia
rozméw medialnych spowodowany ich wieloscig, réznorodnoscia oraz wzajem-
nym przenikaniem sie zauwaza takze M. Kita (2012), ktéra zaznacza, ze ,pro-
gramy i teksty oparte na formie dialogu, czyli majace strukture wymiany, | ... ]
wykorzystuja rézne jej formy, rézne gatunki i odmiany gatunkowe” (2012: 223).

Pomimo tego typu trudnosci Zbigniew Bauer (2008: 337-338) pro-
ponuje klasyfikacje dialogowych form wypowiedzi medialnych, w ktérej
uwzglednia liczbe rozméwcéw (dwéch lub wigcej) i typ komunikacji stano-
wiacej baze (komunikacja bezposrednia lub medialna). Podziat zostal zapre-
zentowany w tabeli 3.

Tabela 3. Typologia dialogowych form wypowiedzi dziennikarskich wedlug Z. Bauera

Dwupodmiotowe Wielopodmiotowe
Formy wzorowane

na komunikacji interview rozmowa
bezposredniej
Formy typowe .

e . dyskusja,
dla kom.umk.acp wywiad nkieta

medialnej

Zrodlo: Bauer 2008: 338.

Odrézniajac wywiad od interview, badacz odwoluje sie do etymologii wska-
zanych poje¢ — polski termin wywiad kladzie nacisk na zbieranie informacji (wy-
wiadywac si¢®), natomiast interview (ang.; fran. entrevue) wskazuje na bezposred-
nie spotkanie. Z tego wzgledu Z. Bauer oddziela wywiad (gatunek nastawiony na
uzyskanie pozadanych informacji) od interview, czyli odmiany wywiadu, ktéra
nastawiona jest na stworzenie wrazenia bezpo$redniosci. Ponadto kontrastu-
je rozmowe, ,w ktorej zostaje zachowany spontaniczny proces wymiany mysli
miedzy ludZmi kontaktujacymi sie bezposrednio” (Bauer 2008: 338), i dyskusje,
w ktorej nie ma tak wysokiego stopnia spontaniczno$ci.

$ Taka etymologie wyrazu wywiad podaje Stownik etymologiczny jezyka polskiego
Aleksandra Briicknera (1989: 615).
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Typologia przedstawiona przez Z. Bauera jest bardzo ogdlna i nie uwzglednia
wszystkich funkcjonujacych w mediach dialogowych form wypowiedzi. Do tego
podziat wskazanych form dialogowych na dwu- i wielopodmiotowe nie wytrzymal
proby czasu — wspdlczesnie zaréwno rozmowa, jak i dyskusja moze odbywac sie
bowiem miedzy dwoma interlokutorami. Dla przykladu w tradycyjnej dyskusji me-
dialnej bierze udzial moderator (dziennikarz) oraz co najmniej dwéch dyskutantéw,
ale dzi$ nierzadko to przedstawiciel mediéw wystepuje w roli dyskutanta, a dyskusja
nazywana jest wymiana miedzy nim a zaproszonym gosciem (por. wywiady radio-
we i telewizyjne przeprowadzane przez Monike Olejnik). Poza tym wprowadzenie
na stale do terminologii medialnej rozréznienia podanych form dwupodmiotowych
wydaje sie malo realne, biorac pod uwage utrwalong w $wiadomosci wspélcze-
snych uzytkownikéw polszczyzny pozycje wywiadu oraz uzycie obcego leksemu
interview (ktory czgéciej jest stosowany jako synonim wywiadu niz jego odmiana).

Dynamiczny rozw6j mediéw masowych, jaki zauwaza si¢ na przestrzeni
ostatnich lat, a takze zwigzane z tym upowszechnienie takich zjawisk, jak kon-
wergencja mediow, ekspresywizacja przekazu czy wzrost funkcji fatycznej wy-
powiedzi medialnych oraz zmiana roli dziennikarza we wspoélczesnych mediach
uzasadniaja potrzebe nowego podziatu medialnych form wypowiedzi bazujacych
na strukturze wymiany i dialogowoséci. Proponuje zatem sklasyfikowaé formy
dialogowe funkcjonujace we wspodlczesnych mediach masowych ze wzgledu na
to, z jakim typem rozmowy maja najwiecej cech wspolnych. Dialogi oficjalne Ia-
cza sie z konwersacja, interakcje o znamionach potocznosci przewaznie przypo-
minaja za§ rozmowe potoczng (por. wykres S).

Medialne formy
dialogowe

0 znamionach

oficjalne Y
potocznosci

rozmowa
W programie
typu talk show

wywiad

dyskusja
czat internetowy

debata
interakcja za
posrednictwem
serwisow
spotecznosciowych

konsultacje

konferencja
prasowa

Wykres S. Typologia form dialogowych w mediach masowych

Zro6dlo: opracowanie wlasne
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Do pierwszej grupy zaliczam medialne formy dialogowe o charakterze
oficjalnym. To rozmowy staranne i rzeczowe, w ktérych mozna wskaza¢ te-
mat przewodni podtrzymywany w trakcie wymiany werbalnej. Istnieje w nich
wyrazny podzial rél interlokutoréw, a dystans komunikacyjny miedzy nimi jest
utrzymywany. W tego typu dialogach medialnych dominuja oficjalne zwroty
grzecznosciowe typowe dla relacji na pan/pani, co wida¢ m.in. w uzywanych
formach zwracania si¢ do rozméwcy czy powitaniach. Za takie interakcje uzna-
je: wywiad, dyskusje, debate, konsultacje oraz konferencje prasowa. Do drugiej
grupy przyporzadkowuje te formy dialogowe wystepujace w mediach, ktérych
cechy wskazuja na podobienistwo z rozmowg potoczng — nazywam je interak-
cjami o znamionach potocznosci. Te dialogi zazwyczaj imituja nieoficjalng
sytuacje komunikacyjna, wystepuje w nich luzny uktad tematéw. Czesto dazy
sie w nich do zmniejszania dystansu pomiedzy nadawcy a odbiorca, co prze-
jawia sie np. w bezposrednich formach adresatywnych charakterystycznych
dla relacji na ty. Rozméwcy postuguja sie jezykiem naturalnym, swobodnym,
codziennym, o wysokim poziomie potocznosci, w ktérym duza role odgry-
wa emocjonalno$¢. Medialne formy dialogowe o znamionach potocznoéci to:
rozmowa w programie talk show, czat internetowy oraz wszelkie interakcje za
posérednictwem serwiséw spotecznos$ciowych typu wymiana postéw na Fa-
cebooku, wiadomosci na Instagramie czy tweetdw na Twitterze. Podstawowe
cechy odrdzniajace te dwie grupy form dialogowych wystepujacych obecnie
w mediach przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Zestawienie opozycyjnych cech form dialogowych
funkcjonujacych w mediach

Medialne formy dialogowe
oficjalne o znamionach potocznos$ci
[konwersacja] [rozmowa potoczna]

charakter oficjalny imitacja nieoficjalnosci
temat przewodni luzny uktad tematéw
mowa staranna mowa naturalna, codzienna, potoczna
rzeczowos¢ emocjonalno$¢
utrzymywanie dystansu miedzy dazenie do zmniejszenia dystansu
interlokutorami miedzy rozmdéwcami

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Z formami dialogowymi o znamionach potocznosci wystepujacymi w me-
diach bardzo $cisle zwigzana jest rozmowa medialna. To typ wymiany werbalnej
funkcjonujacy w przestrzeni medialnej, ktory, oprocz struktury pytanie-odpo-
wiedz i zmiennosci rél nadawczo-odbiorczych, cechuje sie dazeniem do minima-
lizowania dystansu miedzy interlokutorami, malym stopniem oficjalnosci, emo-
cjonalnoscia, a takze mowa naturalna, czgsto kolokwialna. To obecnie atrakcyjna
i chetnie wykorzystywana w §rodkach masowego przekazu forma komunikacji.
Warto zaznaczy¢, iz do tego typu interakcji w mediach nierzadko zblizaja sie row-
niez medialne dialogi o charakterze oficjalnym, co wida¢ gléwnie w analizach
wspolczesnych wywiadéw. Ze wzgledu na czeste wystepowanie rozmowy me-
dialnej i jej coraz mocniejsza pozycje w mass mediach warto szerzej i dokladniej
scharakteryzowa¢ te forme wypowiedzi, czemu po$wigecony bedzie kolejny pod-
rozdzial publikacji.

1.5.2. Rozmowa medialna
Jak definiuje Stownik terminologii medialnej rozmowa (medialna) to

odmiana wywiadu; najczesciej zapis (prasowy, radiowy, telewizyjny) wymiany my-
$li i pogladéw miedzy kilkoma osobami. Od dyskusji r6zni sie formg, wzorowang na
komunikacji bezpoéredniej: zachowuje spontaniczno$¢ wypowiedzi uczestnikéw,
tempo i specyficzne cechy uzywanego przez nich jezyka, wielowatkowosé¢ (Pisarek
(red.) 2006: 190).

Rozmowy (medialna) zostal wiec nazwany taki rodzaj wywiadu, ktéry ce-
chuje sie mniejszym stopniem oficjalnosci. Co wazne, wyraznie przeciwstawiono
ja dyskusji rozumianej nastepujaco:

(fac. discussio ‘roztrzasanie’) — najczesciej publiczna rozmowa dwdch lub wigkszej
liczby os6b, poswiecona okreslonemu tematowi, ktérego uczestnicy prezentuja roz-
ne stanowiska dotyczace jakiej$ kwestii i pragna je pogodzi¢ badz wykazaé wyzszo$¢
jednego z nich. Dyskusja nie jest wiec prywatna rozmowg, pozbawiona znaczenia
towarzyska pogawedka, zgodnym przeéciganiem si¢ w potepieniach lub pochwa-
tach (Pisarek (red.) 2006: 41).

To samo zr6dlo definiuje réwniez dialog, podajac trzy znaczenia (por. Pisarek
(red.) 2006: 32). Po pierwsze, tlumaczy si¢ go jako wymiane sadéw, ktéra w za-
mierzeniu powinna zakonczy¢ sie ustaleniem konsensusu miedzy uczestnikami
(takie wyjasnienie komunikacji dialogowej laczy sie z objasnieniem istoty dysku-
sji dokonanym przez A. Wilkonia). Po drugie, dialog rozumiany jako sekwencja
komunikatéw, w ktérej dochodzi do wymiany rél nadawczo-odbiorczych, np.
dialog prowadzony w studiu telewizyjnym (czyli dialog jako forma podawcza),
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a po trzecie, transkrypcja takiej wymiany. Warto podkresli¢, iz Stownik terminolo-
gii medialnej nie notuje pojecia konwersacja.

Malgorzata Kita zaznacza, ze ,w traktowaniu typu interakgji jako rozmowy
w mediach bierze si¢ pod uwage forme kontaktu, czyli fakt, ze uczestnicza w niej
dwie osoby, miedzy ktérymi zachodza wymiany stowne” (2012: 224), a za naj-
wazniejsze cechy medialnego dialogu uznaje binarno$¢ i wymiane rél nadawczo-
-odbiorczych. Wedlug J. Fras obecnie najbardziej pozadana cecha wypowiedzi
medialnej, zardwno przez tworcow, jak i uzytkownikéw mediow, jest ,powtarzal-
nos¢, cykliczno$¢ i multiplikacja, ta ostatnia szczegélnie utatwiajaca fragmenta-
cje, czyli indywidualne wykorzystanie jedynie wybranych fragmentéw wypo-
wiedzi” (2012: 19). Ten wniosek jest niezwykle ciekawy ze wzgledu na to, iz do
niedawna, przede wszystkim w literaturze, cenilo sie zwlaszcza oryginalno$¢ oraz
niepowtarzalno$¢ wypowiedzi (Bachtin 1986: 348) — zwrot w tej kwestii nastapit
za sprawa rozwoju kultury popularnej skierowanej do mas.

Badacze zwracaja uwage na duza popularno$¢ form dialogowych we wspél-
czesnych mediach masowych. Juz na poczatku XXI wieku Grazyna Majkowska
zauwazyla, ze tzw. gatunki interakcyjne oparte na dialogowych aktach komunika-
cyjnych coraz czgsciej pojawiaja sie w przestrzeni medialnej, ich pozycja umacnia
si¢, podczas gdy zmniejsza sie atrakcyjnos¢ gatunkéw bazujacych na monologo-
wosci (por. 2004: 242). Z kolei M. Kita zjawisko to nazywa nawet ,wspélczesnym
fenomenem medialnym” oraz ,medialng moda na dialog” (2012: 222). Przyczyn
rosnacej liczby dialogéw prasowych, radiowych, telewizyjnych czy internetowych
jezykoznawczyni upatruje przede wszystkim w strukturze wymiany, ktéra ula-
twia percepcje, zatrzymuje i przyciaga uwage publicznosci. Za zalete medialnych
rozméw uznaje réwniez ich autentyczno$¢ — z punktu widzenia odbiorcy dialogi
w mediach sprawiaja bowiem wrazenie prawdziwych, rzeczywistych. Moze si¢ wy-
dawag, iz ostateczna posta¢ wywiadu, ktéra upubliczniana jest za posrednictwem
medidw jest identyczna w poréwnaniu z oryginalna rozmowsa na poziomie mikro-
sytuacyjnym. Czytelnik, stuchacz czy widz czesto nie bierze jednak pod uwage
ingerencji dziennikarza, korektora albo innego pracownika redakeji medialnej,
ktory, przygotowujac tekst do publikacji czy montujac material audio/wideo,
wprowadza mniej lub bardziej zauwazalne zmiany (takie jak modyfikacja wypowie-
dzi pod wzgledem stylistycznym poprzez wyeliminowanie wyrazen nazbyt kolo-
kwialnych w wywiadach pisanych). Kwestie pozornej autentyczno$ci wywiadéw
zauwazaja takze inni badacze: por. Pisarek (red.) 2006: 237; Wolny-Zmorzynski,
Kaliszewski, Furman 2006: 112—113; Bauer 2008: 333-334, 337.

Do dialogowych interakcji medialnych M. Kita (2012: 222-237) zalicza na-
stepujace gatunki:

a) wywiad — najpopularniejszy gatunek funkcjonujacy w mediach i wy-
korzystujacy dialog jako forme podawcza; to rozmowa miedzy dziennikarzem
a osobg publiczna,
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b) dyskusje, w ktérej biorg udziat dziennikarz oraz kilku zaproszonych go-
$ci; ze wzgledu na rodzaj postawy uczestnikow tej interakcji dialogowej mozna
wyrézni¢ dyskusje kooperatywna (nastawiona na poszukiwanie porozumienia)
i dyskusje konfliktowa (zorientowana na podkreslanie podziatéw),

c) debate — gatunek dialogowy z dominujaca postawa wspélzawodnictwa;
jej uczestnicy pragna przekonac do swoich racji nie siebie nawzajem, a publicz-
no$¢ przygladajaca sie wymianie (np. w okresie przedwyborczym); dziennikarz
pelni role moderatora rozmowy, ktéry rozpoczyna debate, zadaje pytania, udziela
glosu uczestnikom, czuwa nad jej prawidtowym przebiegiem, a kiedy zaistnieje
taka potrzeba (tzn. wtedy, gdy rozmowa gosci przeradza sie w konflikt), zdecy-
dowanie reaguje np. poprzez odebranie glosu danemu interlokutorowi, przez co
uwidacznia sie rola dziennikarza jako gospodarza programu,

d) ,okragly st6l” polegajacy bardziej na sukcesywnym méwieniu polity-
kéw z réznych opcji niz na rozmowie miedzy nimi; cecha charakterystyczna tego
typu wymiany jest fakt, iz dziennikarz oraz zaproszeni goscie siedza przy stole
w studiu (telewizyjnym, radiowym lub internetowym), przez co dialog (przynaj-
mniej teoretycznie) staje si¢ mniej oficjalny,

e) talk show — programy tego typu polegaja na rozmowie popularnego
dziennikarza z zaproszonym do studia go$ciem, czyli osobg znang, ciekawg lub
wyrdzniajacy si¢; z tego wzgledu wystepuja dwa typy rozméwcéw: zwykli ludzie
(np. ,Rozmowy w toku”) i gwiazdy (,,Kuba Wojewddzki”),

f) konsultacje opierajace si¢ na hierarchii oraz wyraznym podziale rél
interlokutoréw: z jednej strony dziennikarz wystepujacy w imieniu odbiorcow
z pro$ba o wyjasnienie danej sytuacji, a z drugiej — udzielajacy rad specjalista,

g) czaty internetowe, czyli rozmowy oséb publicznych z internautami,
ktorzy sami zadajq pytania, przez co funkcja dziennikarza jest ograniczona, a cze-
sto zbedna.

Jezykoznawcy od dawna badali gatunkowe realizacje rozmowy wystepujace
w przestrzeni medialnej, o czym $wiadcza wyczerpujace opracowania monogra-
ficzne oraz liczne artykuly naukowe poswiecone konkretnym formom dialogo-
wym. Wywiad prasowy zostal scharakteryzowany przez Malgorzate Kite (1998),
wywiad telewizyjny oméwita Barbara Sobczak (2006), a radiowe formy gatun-
kotwércze oparte na dialogu przedstawila Grazyna Stachyra (2008). Z kolei
dyskusje upubliczniang za poérednictwem anteny radiowej opisat Krzysztof Ka-
szewski w publikacji Jezyk dyskusji radiowej. Analiza wypowiedzi stuchaczy w Pro-
gramie I1I Polskiego Radia (2006); dyskusja telewizyjna zajmowala si¢ za$ Edyta
Patuszyniska (2010). W centrum zainteresowania lingwistéw znalazla sie takze
debata analizowana przede wszystkim jako gatunek radiowy oraz telewizyjny, co
potwierdzaja: monografia Ewy Szkudlarek-Smiechowicz Tekst w radiowej i tele-
wizyjnej debacie politycznej: struktura, spéjnos¢, funkcjonalnos¢ (2010) oraz prace
E. Paluszyniskiej poswigcone debacie telewizyjnej (2006a,2006b). Charakterystyka
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telewizyjnego programu typu talk show zostala przedstawiona przez Grzegorza
Ptaszka w publikacji Talk show. Szczerosé na ekranie? (2007), a jezykoznawcza
analize czatu internetowego zaprezentowatl Leszek Szymariski w monografii Lek-
syka czatu internetowego. Studium empiryczne (2013).

Do wskazanych przez M. Kite form dialogowych funkcjonujacych w me-
diach (wywiadu, dyskusji, debaty, ,, okraglego stotu”, talk show, konsultacji i czatu)
nalezy doda¢ takze:

h) konferencje prasowa — publiczne spotkanie, w czasie ktérego znana
osoba udziela zwigzlej wypowiedzi dla mediéw, po czym zazwyczaj odpowiada
na pytania dziennikarzy (nie jest to jednak regula bezwzgledna),

i) interakcje za posrednictwem serwiséw spolecznosciowych, czyli wy-
miang wiadomosci (postéw) lub komentarzy pomiedzy uzytkownikami zareje-
strowanymi w mediach spoleczno$ciowych, ktéra czesto przypomina rozmowe
potoczna. Jak zauwazyl Jan Grzenia, jedna z najwazniejszych wlasciwosci tek-
stow elektronicznych jest ich dialogowos¢ (2006: 97-99). Przy wykorzystaniu
serwiséw typu Facebook, Twitter, Instagram czy YouTube, obecnie cieszacych
sie ogromng popularnoscia, kazdy komunikat moze zosta¢ skomentowany, oce-
niony, uzupelniony, a ponadto sta¢ si¢ przyczyna wirtualnej dyskusji nie tylko
miedzy nadawca a odbiorcg, ale takze miedzy wieloma odbiorcami.

Serwisy spolecznosciowe sa wspolcze$nie waznym narzedziem w pracy
dziennikarza, ktory za ich posrednictwem ma mozliwo$¢ biezacego komentowa-
nia wydarzen i to przy wykorzystaniu réznych form — tekstowej (jak w przypad-
ku Twittera) czy audiowizualnej (np. w postaci tworzenia wideobloga w serwisie
YouTube), a takze wchodzenia w interakcje z innymi internautami (w przypadku
dziennikarzy sportowych ze sportowcami, dziataczami czy kibicami) — mozliwa
jest wymiana pogladéw, debata czy wsp6lne komentowanie i przezywanie danego
zdarzenia (tworzy sie zatem wspélnota komunikacyjna, spoleczno$¢ polaczona
tymi samymi zainteresowaniami). Badacze komunikacji jezykowej zwracaja uwa-
ge na fakt, iz media spoleczno$ciowe stanowia obecnie podstawowe narzedzie
w pracy dziennikarzy sportowych, ktérzy szczegélnie chetnie korzystaja z ser-
wiséw Twitter i YouTube. Jak zaznaczaja autorzy publikacji Zawdd dziennikarz/
komentator sportowy. Kulisy pracy i warsztatu, Twitter daje przedstawicielom me-
diéw sportowych ,mozliwos¢ skomentowania i poddania krétkiej analizie aktual-
noéci w $wiecie sportu, natomiast odbiorcom — szanse na skonfrontowanie swo-
ich przemyslen z przemysleniami dziennikarzy, fachowcéw, sportowcédw i innych
uzytkownikéw serwisu” (Siekiera, Szews 2017: 48). W popularnosci tego serwi-
suwérdd dziennikarzy nie bez znaczenia jest zatem szereg komunikacyjnych wia-
$ciwosci zwiazanych z tweetowaniem, wsrdd ktérych warto wyréznié: dialogo-
wo$é, spontanicznosé, ekspresywnoséé czy hipertekstowoséé (por. Jachimowska,
Kacperska 2017: 277-295). Nowg forma wypowiedzi dziennikarzy sportowych
s3 réwniez wideoblogi publikowane w serwisie YouTube (por. Kacperska 2020).
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SPORT W BADANIACH NAUKOWYCH

Sport to element ludzkiej dzialalno$ci, ktory od kilkudziesieciu lat niezmien-
nie pozostaje atrakcyjnym i wciaz nie do konica rozpoznanym polem badawczym.
Iwona Loewe zwraca uwage na fakt, ze w przypadku naukowego méwienia o spo-
rcie, zwlaszcza w aspekcie lingwistycznym, przedmiotem opisu sa ,teksty stowa-
rzyszone z zawodami, powstajace na uzytek [ ... ] masowego widza” (2014: 72).
Dla badacza kazde wydarzenie sportowe, czy to bieg lekkoatletyczny, pojedynek
bokserski, gra w tenisa ziemnego, czy mecz pilki noznej, stanowi zatem punkt
wyjécia do dalszych, naukowych rozwazan — ,najpierw musza zaistnie¢ zawo-
dy, by mogt do nich powsta¢ komentarz, z nich — relacja, reportaz, a propos nich
— wywiad lub wzmianka o nich” (Loewe 2014: 72). Dopiero wtedy naukowiec,
poprzez wykorzystanie rozmaitych metodologii i narzedzi, dokonuje analizy zja-
wisk istniejacych wokot sportu.

O rozwoju badan skupionych wokél dzialalnoéci sportowej czlowieka
$wiadczy z jednej strony pojawienie si¢ odrebnych subdyscyplin, m.in. psycho-
logii sportu i socjologii sportu, a z drugiej strony wymog interdyscyplinarnego
podejscia badacza do opisu zagadnien zwigzanych ze sportem przy uwzglednie-
niu dorobku kilku obszaréw badawczych (por. Wozniak 2018). Sport jest bo-
wiem zjawiskiem globalnym, ktére mozna rozpatrywa¢ z rozmaitych perspek-
tyw — psychologicznej (por. Makurat 1995; Blecharz 2006; Klodecka-Rézalska
2007; Rutkowska 2011), socjologicznej (por. Kolodziej 2015; Jakubowska, No-
sal 2017; Stempieri 2018; Nosal 2018), medioznawczej (por. Notkowski 1982;
Gwozdz 2003; Ostrowski 2010) czy lingwistycznej (por. Reczek 1968; Ozdzyn-
ski 1970; Cockiewicz 1978; Grochala 2012b, 2019). W dalszej czesci rozdziatu
zaprezentuje histori¢ naukowych rozwazan na temat sportu, a takze podstawo-
we zagadnienia rozpatrywane przez czotowych badaczy reprezentujacych psy-
chologie, socjologie, medioznawstwo oraz jezykoznawstwo i specjalizujacych
si¢ w tematyce sportowe;j.

2.1. Ujecie psychologiczne

Poczatki psychologii sportu siegaja konica XIX wieku i wiaza sie przede
wszystkim z badaniami amerykanskimi. Jednym z pierwszych uczonych zajmu-
jacych sie zagadnieniem wykorzystania wiedzy psychologicznej w przygotowa-
niu sportowcéw byl Edward Wheeler Scripture, ktéry analizowal czas reakcji
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szermierzy i biegaczy. Dane naukowe z zakresu psychomotoryki w tym samym
czasie zbierali rowniez George Wells Fitz, reprezentant Uniwerystetu Harvarda
(por. Rutkowska 2011: 8), oraz Norman Triplett, ktory skupil si¢ na analizie
czynnikéw decydujacych o sportowych wynikach cyklistéw. To on w 1897 roku
odkryl, Ze zawodnicy osiagaja znacznie lepsze rezultaty, kiedy po pierwsze ry-
walizuja z innymi reprezentantami dyscypliny na torze, a po drugie sa wspierani
i dopingowani przez publiczno$¢ podczas zawodéw (por. Blecharz 2006; Kto-
decka-Roézalska 2007). Terminu psychologia sportu (fran. la psychologie du sport)
okreslajacego nowa subdyscypling naukows po raz pierwszy uzyl zas Pierre de
Coubertin w artykule opublikowanym w 1900 roku na tamach francuskiego
miesiecznika ,La Revue des Deux Mondes” (por. Rutkowska 2011: 8).

Badania na temat wplywu czynnikéw psychologicznych na zawodowe osia-
gniecia sportowcéw kontynuowal Coleman Roberts Griffith, ktory w pierwszej
polowie XX wieku w Stanach Zjednoczonych zostal okrzykniety ,ojcem” psy-
chologii sportu. Jego publikacje Psychology of coaching (1926) oraz Psychology of
athletics (1928) odegraly bowiem znaczaca role w rozwoju omawianej subdyscy-
pliny naukowej. C.R. Griffith byl przy tym jednym z pierwszych psychologéw
sportu prowadzacym réwnolegle prace badawcza i dydaktyczna, a takze zajmu-
jacym si¢ praktyka psychologiczng — przez wiele lat wspotpracowat z klubem ba-
seballowym Chicago Cubs (por. Blecharz 2006: 446). Taka systematyczna oraz
wieloplaszczyznowa dzialalno$¢ jest wspolczesnie uznawana za wzdér w psycho-
logii sportu, co podkresla Katarzyna Rutkowska (2011: 8). Chociaz C.R. Griffith
w swoim dorobku ma prowadzenie kursu akademickiego na temat wplywu aspek-
tow psychologicznych na uprawianie sportu (1923 rok — kurs na Uniwersytecie
Ilinois), to spotkania tego typu byly organizowane regularnie dopiero od lat 60.
i 70. XX wieku; woéwczas zaczeto réwniez publikowaé pierwsze czasopismo spe-
cjalistyczne — ,Research Quarterly for Exercise and Sport” (por. Blecharz 2006).

Duze zainteresowanie psychologia sportu zauwaza si¢ takze w Polsce. Jed-
nym z pierwszych badaczy podejmujacych ten temat byt Stefan Szuman. W 1932
roku ukazaly si¢ jego dwie prace dotyczace rozwoju motoryki oraz sprawnosci
fizycznej dzieci i mlodziezy — Psychologia ¢wiczen cielesnych oraz Rozwdj ruchéw
dziecka w wicku przedszkolnym (por. Blecharz 2006: 447). Z czasem polskie bada-
nia zaczely rozwijac si¢ coraz prezniej, czego dowodem s3 wielokierunkowe stu-
dia, ktérych efekty mozna zauwazy¢ w bogatym dorobku zgromadzonym przez
przedstawicieli subdyscypliny. W kregu zainteresowania rodzimych naukowcéw
znajdujg si¢ m.in.:

a) roézne formy dzialalnosci sportowej, takie jak roznice miedzy osobami
trenujacymi sport amatorsko i zawodowo ujawniajace sie w ich temperamencie
oraz osobowosci (Unrug, Malesza 2012), rola i miejsce psychologii sportu w spo-
rcie 0s6b z niepelnosprawnoscia (Rutkowska 2014) czy bariery psychologiczne
wplywajace na aktywno$¢ fizyczng mlodziezy (Wieteska 2017),
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b) psychiczne regulacje zachowan zwigzanych ze sportem profesjo-
nalnym, np. zachowanie si¢ zawodnikéw w tzw. sytuacji trudnej, w ktérej trzeba
zmagac si¢ z problemami psychospolecznymi lub zdrowotnymi (Karolczak-Bier-
nacka 1986), poziom kompetencji treneréw i instruktoréw sportu (Rutkowska
2006), poczucie jakosci zycia zawodowych sportowcéw uprawiajacych dyscypli-
ny indywidualne oraz zespolowe (Derbis, Jedrek 2010),

c) dynamiczna ewolucja subdyscypliny i kierunki jej rozwoju, czyli
rozwazania naukowcéw o charakterze teoretycznym, syntetyzujacym (Makurat
1995; Blecharz 2006; Rutkowska 2011).

W literaturze przedmiotu psychologia sportu jest rozpatrywana jako
jedna z dziedzin psychologii stosowanej (por. Makurat 1995: 123; Klodec-
ka-Rézalska 2007). Ze wzgledu na fakt, iz czerpie z dwéch podstawowych
dyscyplin - psychologii i kultury fizycznej — badacze sytuuja ja na pograniczu
nauk spotecznych i medycznych oraz wskazuja, Ze w ten sposéb wypracowu-
je wlasny obszar (por. Rutkowska 2011: 7-8). Autorzy jednej z najwazniej-
szych polskich publikacji z zakresu psychologii sportu pt. Psychologia dziatal-
nosci sportowej z 1991 roku — Jacek Gracz i Tadeusz Sankowski — postuluja
rozrdznienie (czesto mylonych) termindéw psychologia w sporcie a psychologia
sportu. Polscy badacze s3 zdania, ze pierwsze pojecie wskazuje na ,,obecnosé
réznych galezi psychologii stosowanej (takich jak psychologia kliniczna, psy-
chologia wychowawcza, psychologia pracy) w badaniach dziatan ludzkich
skupiajacych sie wokét sportu” (za: Makurat 1995: 123), a drugie definiuja
jako ,nauke empiryczng badajaca warunki, przebieg i skutki psychicznej re-
gulacji zachowan zwigzanych bezposrednio lub posrednio ze sportem” (za:
Makurat 1995: 123).

Wspolczeéni polscy psychologowie sportu podkreslaja przede wszystkim
praktyczna odstone tej subdyscypliny naukowej. Wedlug Jana Blecharza to ,na-
uka o ludzkim zachowaniu w aspekcie wyczynowego uprawiania sportu” (2006:
455). Jednoczesnie badacz zaznacza, ze spelnia ona podstawowe kryteria nauki
empirycznej, poniewaz jej reprezentanci poszukuja odpowiedzi na trzy zasadni-
cze pytania, ktore jednocze$nie wyznaczajg kolejne fazy rozwoju badan na temat
roli czynnikéw psychologicznych w sporcie:

a) dlaczego? — pytania typu Dlaczego ludzie uprawiajq sport?, Dlaczego wy-
bierajq akurat te dyscypling?, Dlaczego jeden zawodnik osigga lepszy rezultat niz
drugi chociaz obaj sq na podobnym poziomie sportowym? nurtowaly naukowcéw
zwlaszcza na pierwszym etapie analiz zwigzanych z psychologia sportu,

b) kto? — pytania typu Kto podejmuje sig aktywnosci fizycznej? wyznaczaja
kolejny etap badan zwiazanych z psychologiczna odslona sportu,

c) jak? - pytania typu Jak poprawiaé wyniki sportowe?, Jak radzi¢ sobie z emo-
cjami?, Jak postepowaé, aby zwyciezy¢? staja sie przedmiotem refleksji naukowej
wspolczesnych psychologéw sportu (por. Blecharz 2006: 449).
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Autorzy publikacji z zakresu psychologii sportu zwracaja uwage na fakt, iz
umiejetnosci mentalne sportowca i jego podejscie psychiczne do wykonywanej
pracy sa tak samo wazne jak umiejetnoéci techniczne oraz fizyczne. Kazdy za-
wodnik dazy do osiagniecia poziomu mistrzowskiego i wypracowania ,umiejet-
nosci wielokrotnego powtarzania wyniku z gérnego pulapu mozliwosci”, ktéra
w psychologii sportu okreslana jest mianem prime performance (Blecharz 2006:
449). J. Blecharz wskazuje, ze pelnie sportowych mozliwosci osiaga sie za sprawa
polaczenia zdolnosci nabytych z jednej strony podczas treningu psychologicz-
nego, a z drugiej strony w czasie treningu sportowego (zgodnie z zasada ,trenuj
psychike, tak jak trenujesz cialo” — 2006: 452). Sportowiec bedzie mégt odnies¢
znaczacy sukces wtedy, kiedy bedzie dysponowal tymi dwiema umiejetno$ciami.
Z kolei Katarzyna Rutkowska dodaje, iz wspolczesna definicja mistrzostwa nie
ogranicza si¢ tylko do wyniku sportowego i wykracza poza sportowa dzialalno$¢
czlowieka:

Wspolczednie mistrzem nazywa sie bowiem tych, ktérzy potrafig wielokrotnie osia-
gnaé¢ wynik powtarzalny (w okreslonym czasie) i najwyzszy (na miare mozliwosci),
ajednoczeénie przejawiajg gotowos¢ do podejmowania nowych wyzwan, sg zorien-
towani na dbalos¢ o jako$¢ stylu zycia. Ponadto te wszystkie pozasportowe rezultaty
réwniez s3 dla nich zrédtem satysfakeji (Rutkowska 2011: 9).

W zwiazku z tym badacze we wspodlczesnych opracowaniach naukowych sku-
piaja si¢ na istotnej roli, jaka psycholog (nazywany takze trenerem mentalnym)
odgrywa w karierze sportowca. Jego podstawowym zadaniem jest odpowiedzZ na
pytanie, co zrobi¢, aby zawodnik w konkretnym dniu i miejscu mogt osiagnaé
optymalny stan psychofizyczny (tzw. flow), ktéry bedzie gwarancja zaprezento-
wania pelni sportowych mozliwosci (por. Blecharz 2006: 449, 451). W tym celu
psycholog sportu prowadzi z zawodnikiem (ale takze z jego otoczeniem - tre-
nerem, sztabem szkoleniowym i osobami bliskimi) zindywidualizowane, syste-
matyczne treningi mentalne, ktérych celem jest przede wszystkim rozwdj umie-
jetnosci adaptacji, kontrolowania wlasnych zachowan i emocji oraz zwigkszanie
odporno$ci psychicznej zawodnika (por. Rutkowska 2011: 10).

Badacze nie maja watpliwo$ci, ze wykorzystanie wiedzy z zakresu psycho-
logii jest obecnie niezbedne w aktywno$ci sportowej, szczegélnie tej uprawia-
nej profesjonalnie. Potwierdzaja to zwlaszcza ci naukowcy, ktorzy zastanawia-
ja sie nad mozliwo$ciami rozwoju psychologii sportu. J. Blecharz dochodzi do
wniosku, Ze ,sport potrzebuje psychologii i bedzie jej potrzebowat — tym bar-
dziej, im lepszej jakosci ustugi beda $wiadczy¢ psychologowie sportu” (2006:
461). K. Rutkowska stoi na stanowisku, iz ,psychologia sportu nie jest jedynie
nauka o duszy”, poniewaz ,na gruncie sportu «psychika» i «cialo» musza
efektywnie wspolpracowaé” (2011: 16). Psychologowie sportu sa przy tym
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zgodni, co do potrzeby interdyscyplinarnego wspoétdziatania oraz kooperacji
zaréwno na poziomie teoretycznym (laczenie dorobku nauk humanistyczno-
-spotecznych z naukami o kulturze fizycznej), jak i praktycznym (wspéipraca
psychologa sportu nie tylko z zawodnikiem i trenerem, ale i calym sztabem
— lekarzami sportowymi, biomechanikami, fizjologami). Badacze postuluja
konsekwentne laczenie teorii z praktyka, w czym upatruja wlasciwego kierun-
ku rozwoju nie tylko psychologii sportu, ale sportu w ogéle (por. Blecharz
2006: 448; Rutkowska 2011: 16-17).

2.2. Ujecie socjologiczne

Istotng role, jaka ogrywaja sport oraz kultura fizyczna w zyciu jednostki
i calego spoleczenistwa, doceniaja takze przedstawiciele socjologii. Juz w cza-
sie ksztaltowania si¢ tej nauki jako ogdlnej dyscypliny akademickiej pojawialy
si¢ rozprawy dotyczace wplywu czynnikéw spolecznych na aktywnosé¢ fizycz-
na cztowieka, przez co bardzo szybko z badan socjologicznych wyodrebnila sie
osobna subdyscyplina koncentrujaca sie na tematyce sportowej (por. Stempien
2018: 172). Pojecie socjologia sportu po raz pierwszy zostalo uzyte przez niemiec-
kiego badacza Heinza Rissego w 1921 roku w pracy Soziologie des Sports (por.
Wozniak 2018: ), ale odwolania do sfery sportowej zauwazane s3 réwniez we
wezeéniejszych opracowaniach. Socjologom od poczatku towarzyszyto bowiem
przekonanie o oddziatywaniu sportu na spoleczenistwo poprzez m.in. wpajanie
podstawowych wartosci czy ksztaltowanie okreslonych typéw zachowan. Wsérod
prekursoréw socjologii sportu wymienia si¢ przede wszystkim: amerykanskich
badaczy nauk spolecznych Thorsteina Veblena i George’a Meada, niemieckie-
go socjologa Georga Simmla oraz Anglika Herberta Spencera (por. Wozniak
2011:289).

Na gruncie polskim temat fenomenu sportu takze byl podejmowany w pra-
cach przedwojennych, a ich autorzy to badacze zajmujacy sie gtéwnie zagadnie-
niami zdrowia publicznego i nauka o kulturze fizycznej — warto wymieni¢ m.in.:
Henryka Jordana, ktéry zwrécil uwage na role sportu w ksztattowaniu dzieci
i mlodziezy, Eugeniusza Piaseckiego podkreslajacego ludyczny kontekst aktyw-
nosci sportowych oraz Wladyslawa Osmolskiego prezentujacego sport jako na-
rzedzie wykorzystywane do propagowania postaw i wartosci typu mestwo czy
gotowos¢ do poswiecen (por. Stempiert 2018: 12-15). W okresie miedzywojen-
nym duzy wklad w rozwdj badan wnidst Florian Znaniecki, poznanski socjo-
log i autor jednej z najstarszych polskich publikacji dotyczacych sportu oraz wy-
chowania fizycznego w zyciu spotecznym pt. Socjologia wychowania z 1928 roku.
Za kluczowy moment w rozwoju socjologii sportu uznaje sie potowe XX wieku,
kiedy to srodowisko naukowe zaczelo si¢ instytucjonalizowad. Duzy udzial mieli
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w tym badacze z Polski — na Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie po-
wstato m.in. czasopismo naukowe ,International Review for Sociology of Sport”
(por. Wozniak 2018: S).

W tym samym czasie w polskich opracowaniach pojawily si¢ dwa pojecia:
socjologia sportu i socjologia kultury fizycznej, co spowodowalo pewien zamet
terminologiczny. Jak zaznacza Jakub Ryszard Stempien (2018), zrédlo w roz-
wigzaniu tego problemu nazewniczego tkwi w sensach podstawowych terminéw
— okreslenie kultura fizyczna ma szerszy zakres semantyczny niz sport. Socjologia
kultury fizycznej to zatem nauka zajmujaca sie relacjami miedzy trzema podsta-
wowymi segmentami: sportem sensu stricto, wychowaniem fizycznym (laczonym
gléwnie z aktywno$cig dzieci i mlodziezy) a rekreacja ruchowa (spontaniczna
aktywnoscia sportowa w czasie wolnym). Wedlug badaczy jest to sformulowanie
prawidlowe, ale niepopularne, zwlaszcza we wspodlczesnej literaturze przedmiotu
(Stempieni 2018: 175-177). Zdecydowanie czgéciej stosuje sie pojecie socjologia
sportu w znaczeniu szerokim bedace synonimem socjologii kultury fizycznej. Tym
samym w definiowaniu socjologii sportu odchodzi si¢ od waskiego postrzega-
nia sportu wylacznie jako aktywnosci podleglej ustalonym zasadom, opartej na
wspodlzawodnictwie i bazujacej na doskonaleniu cech fizycznych i psychicznych
(por. Stempien 2018: 175-176).

Omawiana subdyscyplina zajmuje si¢ przede wszystkim badaniem spotecz-
nych zrédet zainteresowania sportem — zaréwno zawodowym, uprawianym przez
profesjonalistéw, jak i masowym, bedacym forma aktywnego wypoczynku (tzw.
sportem czasu wolnego). Poszukuje odpowiedzi na pytania typu jaka dyscypli-
na sportowa jest popularna w danych segmentach spotecznych? czy jaka funkcje
pelni sport w okreglonych zbiorowosciach? (por. Kotodziej 2015: 5-6). Podzial
porzadkujacy problematyke podejmowana przez socjologéw sportu zapropono-
wat Klaus Heinemann (1990), ktéry wzial pod uwage dwa kryteria:

1) kierunek wnioskowania, wedlug ktérego sport moze by¢ traktowany
jako:

a) zmienna niezalezna — wyjasnienie wplywu sportu na rozmaite sfery
zycia spolecznego, np. wskazanie funkcji wychowawczych, jakie niesie
aktywnos¢ sportowa,

b) zmienna zalezna — préba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb struk-
tura spoleczna wplywa na aktywnos¢ fizyczng, co wiaze sie¢ z analiza
m.in. spolecznego wykluczenia ze sportu,

c) odrebna calo$¢ — badanie wewnetrznej struktury sportu, np. rodzajéw
organizacji sportowych.

2) plaszczyzny systemu spolecznego:

a) plaszczyzna kulturowa — zwrécenie uwagi m.in. na aksjologie sportu,

b) plaszczyzna strukturalno-spoleczna — analiza powiazan pozasporto-
wych rél i statuséw spotecznych z wymogami aktywnosci sportowej,
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m.in. przebiegu socjalizacji warunkujacej motywacje¢ jednostki do
uprawiania sportu,

c) plaszczyzna indywidualno-personalna — badanie np. loséw sportow-
céw czy wplywu aktywnosci fizycznej na obraz samego siebie (por.
Kotodziej 2015: 12).

Przeglad publikacji socjologicznych koncentrujacych sie na sporcie po-
zwala wyodrebni¢ kilka podstawowych obszardéw, ktére s3 omawiane najcze-
$ciej przez polskich naukowcéw. Do wiodacych w socjologii sportu zagadnien
nalezy zaliczy¢:

a) spoleczny fenomen pilki noznej — badacze bardzo chetnie podejmu-
ja temat popularnodci tej dyscypliny sportowej wérdd czlonkéw polskiego spo-
leczenistwa. Zwracaja przy tym uwage na szeroko pojete zjawisko kibicowania,
w tym na zwiazki religii z pilka nozng i postrzeganie meczu pilkarskiego jako
rytuatu, udzial i role kibicow w tworzeniu widowiska sportowego, typologie ki-
bicéw (m.in. na ,pikniki”, ultras, hooligansi ,szalikowcéw”), a takze problem chu-
liganistwa stadionowego (Sahaj 2009; Pikora 2013; Kossakowski 2015),

b) sport os6b dyskryminowanych - analiza probleméw spolecznych
zwigzanych z aktywno$cia sportowa kobiet (Jakubowska 2012), mniejszosci
seksualnych (Jakubowska 2014) oraz oséb niepelnosprawnych (Niedbalski
2014),

c) rekreacja ruchowa i sport czasu wolnego - rozwijanie zagadnienia
sportu amatorskiego i rozmaitych form rekreacji fizycznej zwiazanej z dbaniem
o zdrowie oraz ksztalttowaniem sylwetki. Badacze omawiaja to zjawisko w opar-
ciu o analizy funkcjonowania wybranych grupach spolecznych, np. absolwen-
tow uczelni wyzszych (Neska 2003), a takze calego spoleczenstwa (Bialy 2006;
Mroczkowska 2012),

d) aktualny status i kierunki rozwoju socjologii sportu — autorzy zasta-
nawiaja si¢ nad kondycja polskiej subdyscypliny socjologicznej, prognozuja moz-
liwe kierunki ewolucji badan i wskazuja obszary badawcze warte glebszej analizy
w najblizszej przysztosci (Kotodziej 2015; Jakubowska, Nosal 2017; Stempien
2018; Nosal 2018).

Mimo bogatego dorobku i faktu, ze polscy badacze poprzez udziat w insty-
tucjonalizacji znacznie przyczynili si¢ do rozwoju europejskiej subdyscypliny, we
wspolczesnej literaturze socjologicznej (zwlaszcza w pracach z ostatniego zakre-
su tematycznego) badacze otwarcie méwia o powaznych problemach polskiej so-
cjologii sportu (Jakubowska, Nosal 2017: 266-269; Stempien 2018: 177-179;
Nosal 2018). Wsréd nich wymieniaja przede wszystkim:

a) teoretyczno$¢ — dominacja tekstéw o charakterze teoretycznym przy
niedoborze publikacji prezentujacych wnioski z badan empirycznych,

b) punktowos$é — koncentrowanie si¢ na kilku wybranych zagadnieniach
badawczych przy pomijaniu innych waznych tematow,
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c) okazjonalno$¢ — powstawanie prac przy okazji waznych, ale jednostko-
wych wydarzen sportowych typu turniej UEFA Euro 2012,

d) nienaukowos$¢ - publikacja opracowan niespelniajacych podstawowych
wymogow tekstow naukowych.

Jednocze$nie podkresla si¢ duzy potencjal badawczy socjologii sportu oraz
fakt, iz ostatnie lata zapowiadaja dynamiczny rozwdj polskiej subdyscypliny,
ktdra obecnie znajduje sie na etapie ,wieloplaszczyznowego pobudzenia” (No-
sal 2018: 19). Czolowi naukowcy na gruncie socjologicznym, Przemyslaw
Nosal i Honorata Jakubowska (2017), wiaza te sytuacje z ewolucja samej
dyscypliny i powstaniem tzw. trzeciej socjologii skupiajacej sie gléwnie na ana-
lizie zycia codziennego, co zwigzane jest z zainteresowaniem badaczy tematyka
sportowa. Z kolei Arkadiusz Kolodziej (2015) wsréd czynnikéw dynamizu-
jacych rozwdj socjologii sportu wymienia przede wszystkim wzrost zaintere-
sowania aktywno$cia ruchowa, jaki zauwaza si¢ w spoleczenistwie oraz proces
upowszechniania si¢ sportu. W zwiazku ze zjawiskiem sportu masowego badacz
zadaje pytanie, kogo wspoélcze$nie mozna okresli¢ mianem sportowca. W odpo-
wiedzi odwoluje sie do definicji sportu sformulowanej przez F. Znanieckiego:

Uzywamy wyrazu «sport> dla oznaczenia wszelkiego rodzaju dziatalnosci fizycz-
nej, dazacej w swoim zakresie do mozliwie doskonalych wynikéw [ podkreslenie
- B.K.], lecz nie usitujacej wytwarzaé zadnych bezposrednio uzytecznych wartosci.
Odrézniamy wiec sport od pracy fizycznej, w ktérej wyniki mierza si¢ uzyteczno-
$cia wytworéw oraz od fizycznej zabawy, w ktorej w ogéle o wynik nie chodzi, lecz
tylko o przyjemnos¢ samego dzialania (Znaniecki 2001: 437).

W ten sposéb A. Kolodziej odréznia kategorie sportowcow, ktorzy daza do
osiagniecia danego rezultatu (poprzez np. start w zawodach) od kategorii oséb
aktywnie spedzajacych czas wolny (2015: 8).

Waznym aspektem spotecznym $cisle zwigzanym z umasowieniem sportu
jest takze jego komercjalizacja: ,Pitkarz zawodowy wspottworzy spektakl, kto-
ry jest bezposrednio i posrednio komercyjnie konsumowany. Jego aktywnos¢
sportowa przeklada si¢ zatem na wymierny zysk” (Kolodziej 2015: 8). To zja-
wisko widoczne jest we wszystkich dyscyplinach sportowych, uobecnia si¢ na
poziomie uprawiania aktywnoéci (np. poprzez zakup specjalistycznego sprze-
tu niezbednego do treningu) oraz dostepu do obserwowania sportu profesjonal-
nego (m.in. za sprawg zakupu biletéw przez kibicéw, ktérzy w ten sposéb maja
mozliwo$¢ obserwowania widowiska sportowego na zywo). To powoduje, ze
komercjalizacja wciaz pozostaje ciekawym polem badawczym dla socjologow
sportu. Oprdcz niej za atrakcyjne pod wzgledem analitycznym obszary wymienia
sie: kwestie tozsamosciowe w sporcie (etniczne, narodowe, religijne), przysztosé
plci w dzialalno$ci sportowej, sport jako element polityki spolecznej, ulepszanie
sportowego ciala oraz mediatyzacje sportu, czyli badanie wplywu i roli mediow
w dzialalno$ci sportowej (por. Jakubowska, Nosal 2017).
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2.3. Ujecie medioznawcze

Obszar badawczy, w ktérym najpelniej realizowana jest interdyscyplinarna
wspolpraca badaczy zajmujacych si¢ sportem i reprezentujacych nauki huma-
nistyczne, nauki spoleczne oraz nauki o kulturze fizycznej to medioznawstwo.
Aspekty funkcjonowania sportu w przestrzeni medialnej analizujg nie tylko
przedstawiciele nauki o mediach, ale réwniez socjologowie (por. Markowski
2019) oraz lingwisci (por. Loewe 2014).

Dobrostaw Marikowski zaznacza, ze ,che¢ rozpowszechnienia sportu przyczy-
nila sie do pierwszych relacji z mediami. Stad nalezy uzna¢, ze dzieje mediéwi spor-
tu s3 zwiazane z publicznoscia” (2019: 266). Przed I wojna $wiatowa ta tematyka
nie spotykala sie jednak z zainteresowaniem ze strony najwazniejszych instytucji
medialnych oraz odbiorcéw, poniewaz dzialalno$¢ sportowa nie byla jeszcze po-
wszechna, a jej znaczenie niedoceniane — jak pisze prasoznawca Andrzej Notkow-
ski, sport byl wéwczas postrzegany jako ,rodzaj podrzednego cyrku” (1982: 111),
jako btaha, malo istotna sfera zycia 0s6b pracujacych. Starania zmierzajace do zmia-
ny postrzegania sportu przez spofeczenistwo oraz wzmocnienia jego pozycji, takze
w przestrzeni medialnej, podejmowalo stosunkowo male $rodowisko sktadajace
sie gléwnie z 0s6b zawodowo zajmujacych sie ta forma aktywnosci. Rafat Siekiera
zaznacza, ze ,pierwszymi dziennikarzami sportowymi, [ ... | zostawali najczesciej
sami sportowcy, ewentualnie dzialacze klubowi i zwigzkowi — pasjonaci, ktérym
marzyl sie sport silny, uprawiany powszechnie [ ... ]” (2016: 42).

Budowa prestizu sportu w mediach nie nalezala jednak do zadan latwych.
A. Notkowski przypomina np. sytuacje, w ktdrej poczatkujacy woéwczas dzienni-
karze sportowi — Kazimierz Biernacki i Henryk Szot-Jeziorowski — wyrazili che¢
publikowania tekstéw o tematyce sportowej w warszawskim , Tygodniku Ilustrowa-
nym”. OdpowiedZ od redaktora naczelnego miata brzmie¢ nastepujaco: ,Chcecie,
panowie, abym dopuscil do tego, by Sienkiewicza podobizna byla w tym samym
tygodniku, co jakiego$ skoczka?!” (Notkowski 1982: 111). Z tego wzgledu, ze po-
czatkowo informacje ze $wiata sportu nie byly atrakcyjne dla dostepnych wéwczas
srodkéw masowego przekazu o charakterze ogélnym, w Europie zaczela rozwijaé
si¢ prasa wyspecjalizowana skierowana do oséb zainteresowanych ta tematyka,
o czym szczeg6lowo pisze Bogdan Tuszynski (1981) w publikacji dotyczacej hi-
storii i rozwoju prasy sportowej pt. Prasa i sport. Wydawnictwo z okazji 100-lecia
prasy sportowej 1881-1981. Badacz odnotowuje, ze pierwsze specjalistyczne cza-
sopismo na $wiecie ukazalo si¢ w Anglii juz w 1792 roku — mowa o , The Sporting
Magazine or Monthly Calendar of the Transactins of the Turf, the Chace etc.’, ktére
publikowano do 1870 r. (por. Tuszyniski 1981: 20). Z uplywem lat podobne pisma
zaczely ukazywaé si¢ w innych panstwach w Europie®.

? Kolejnym europejskim panstwem, w ktérym zaczeto wydawaé pismo sporto-
we byly Niemcy - od 1842 r. ukazywalo si¢ czasopismo ,Allgemeine Turn Zeitung”
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Istotng rol¢ w upowszechnianiu sportu w mediach ogélnych odegraly tak-
ze radiowe i telewizyjne transmisje z wydarzen sportowych, co podkresla m.in.
Andrzej Ostrowski. Pierwsza sportowa transmisje przeprowadzono za poséred-
nictwem radia 2 lipca 1921 roku — w ten sposéb amerykanska rozgto$nia KDKA
zrelacjonowala pojedynek bokserski pomiedzy Amerykaninem Jackiem Demp-
seyem a Francuzem Georges’em Carpentierem. W Polsce pierwsza transmisje ra-
diowa tego typu przeprowadzono w 1927 roku, a przedstawianym wydarzeniem
byly mistrzostwa Polski w narciarstwie w Zakopanem (por. Ostrowski 2010:
101-102). Jak stwierdza z kolei Beata Grochala, telewizja po raz pierwszy zago-
$cila na igrzyskach olimpijskich w Berlinie w 1936 roku, a za pierwsza pelna, bez-
posrednig transmisje w Polsce badaczka uznaje te przeprowadzong z pojedynku
bokserskiego nadawana przez TVP 13 stycznia 1957 roku (por. Grochala 2016:
43-44).Z czasem relacje z przebiegu rywalizacji sportowych staly sie stalym ele-
mentem medialnych przekazéw.

Wielos¢ perspektyw i spojrzen z jednej strony, a takze niezmienng aktual-
nos¢ tematyki sportowej w pracach naukowych z drugiej najlepiej ukazuja tomy
w calo$ci poswiecone zagadnieniu funkcjonowania sportu w przestrzeni me-
dialnej, ktore na gruncie polskich badan zostaly wydane w ostatnich kilkunastu
latach. Mowa o ksigzkach: Media — eros — przemoc. Sport w czasach popkultury
w opracowaniu Andrzeja Gwozdzia (2003), Sport w mediach pod redakcja Marty
Jarosz, Piotra Drzewieckiego i Pawla Platka (2013) oraz Medialne oblicza spor-
tu pod redakcja Katarzyny Burskiej i Barttomieja Ciesli (2020). Zaréwno tytuly,
jak i poszczegdlne analizy opublikowane w tych monografiach wskazuja przede
wszystkim na niezwykle wazng role mediéw w prezentowaniu widowisk spor-
towych, ktore staja sie¢ wydarzeniami medialnymi. ,Jedno jest pewne — nie ma
dzi$ sportu bez medidw, ale i nie ma mediéw bez sportu” - pisze wprost Andrzej
Gwozdz (2003: 7) we wstepie do pierwszej z wymienionych publikacji, podkre-
$lajac zaposredniczony przekaz rywalizacji sportowej skierowany do odbiorcy
masowego. Relacja sportu i mediow jest tak silna, ze to wlasnie obecnos¢ w prze-
strzeni medialnej czgsto decyduje o tym, czy dana dyscyplina sportowa zyskuje,
czy traci zainteresowanie ze strony kibicéw (Gwoézdz (red.) 2003: 8-9). W przy-
toczonych publikacjach badacze przypatruja sie rozmaitym zjawiskom z zakresu
szeroko pojetej komunikacji medialnej koncentrujacej si¢ na tematyce sporto-
wej, w tym na pieknie (Gumbrecht 2003), erotyce (Schneider 2003) i efektach
stosowanych w relacjonowaniu rywalizacji sportowej za posrednictwem telewi-
zji (Morse 2003), sposobach wykorzystywania sportu w marketingu i reklamie

dotyczace gimnastyki. We Francji pierwsze czasopismo sportowe to ,Le Sport” wyda-
wane od 1854 r., w Austrii — , Allgemeine Sportzeitung” od 1878 r., we Wloszech — ,La
Gazetta dello Sport” od 1896 1., a w Grecji — ,Athlitikos Typos et Athlitismos” 0od 1932 r.
(por. Tuszynski 1981: 21-22).



Sport w badaniach naukowych 59

(Krefta 2013; Kancik 2013) oraz gatunkach funkcjonujacych w dziennikarstwie
sportowym w mediach réznego typu, takich jak felieton w prasie, radiu i interne-
cie, reportaz radiowy czy internetowa relacja meczu na zywo (Iwanczyk 2013;
Szews 2013; Czarnek 2013; Burska 2013), a takze wizualnych cechach wspélcze-
snych przekazéw dotyczacych sportu (Burska 2020) i medialnych wizerunkach
poszczegélnych zawodnikéw czy treneréw (Grochala 2020).

Medioznawcy zajmujacy si¢ sportem zwracaja uwage na fakt, iz opracowania
z omawianego zakresu tematycznego najczesciej dotycza jednostkowych zjawisk,
ktore zauwaza sie w danym momencie czasowym — dominuje zatem perspektywa
synchroniczna (por. Siekiera 2016: 13). W badaniach po$wieconych czy to tek-
stom tworzonym z uwagi na wydarzenie sportowe, czy szeroko pojetemu dzien-
nikarstwu sportowemu brakuje za$ uje¢ syntetycznych, calo$ciowych, w ktérych
naukowcy podejmowaliby sie szerokich analiz i préb uchwycenia zmian, jakie
zachodza na przestrzeni lat. Warte odnotowania sa zatem nieliczne publikacje
ukazujace sport w mediach w aspekcie diachronicznym, jak np. zbiory tekstéw na-
ukowych, ktére koncentruja si¢ na wybranym wydarzeniu sportowym organizo-
wanym cyklicznie, przedstawiajac medialny obraz igrzysk olimpijskich — Nowozyt-
ne Igrzyska Olimpijskie w mediach polskich do 1936 roku (2010) pod redakcja Pawta
Nowaka i Krzysztofa Stepnika oraz Igrzyska olimpijskie w mediach masowych 1948—
1984 (2016) pod redakcja Pawla Nowaka, Elzbiety Pawlak-Hejno oraz Magdale-
ny Piechoty. Wieloaspektowo$¢ badan podjetych przez naukowcéw reprezentu-
jacych rézne dyscypliny naukowe pozwala czytelnikowi uchwyci¢ sposob, w jaki
jedno z najwazniejszych widowisk sportowych bylo prezentowane w mediach na
przestrzeni dziejow: od lat zabordw, przez czasy miedzywojenne i wojenne, po
okres Polski Ludowej. Z obszernej, dwutomowej publikacji wylania si¢ medialny
fenomen igrzysk olimpijskich, w ktérego popularyzacji niemalq role odegraly re-
lacje z przebiegu tego wydarzenia za posrednictwem réznych $rodkéw masowego
przekazu — przede wszystkim prasy (Stepnik 2010; Szymczak 2010; Gabrys 2010;
Pawlak-Hejno 2010; Nowak 2010; Bieszke 2016; Wréblewski 2016), ale takze ra-
dia (Stachyra 2010; Ostrowski 2010) i telewizji (Ostrowski 2010; Loewe 2016).

2.4. Ujecie lingwistyczne

Mowiac o sporcie z perspektywy badawczej, warto szczegdlnie podkresli¢
ogromny wktad polskich jezykoznawcoéw, ktérzy juz od ponad S0 lat zajmuja si¢
analiza tekstow powstajacych z uwagi na wydarzenia sportowe. Za pierwsza pol-
ska prace jezykoznawcza o wskazanej tematyce nalezy uzna¢ opracowanie Stefa-
na Reczka opublikowane w 1968 r. pt. O stylu polskiej prasy sportowej — lingwista
opisal wowczas cechy stylistyczno-jezykowe wypowiedzi sportowych upublicz-
nianych za posrednictwem prasy.
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Lata 70. XX wieku to czas dynamicznego rozwoju analiz tekstow doty-
czacych sportu w ujeciu jezykoznawczym. Poczatkowo w obrebie zaintereso-
wan polskich lingwistéw znajdowata sie przede wszystkim leksyka sportowa.
W 1970 r. zostala wydana kolejna istotna monografia zatytulowana Polskie
wspolczesne stownictwo sportowe bedaca studium Jana Ozdzynskiego, czo-
lowego badacza z zakresu jezykoznawczych uje¢ sportu'’. Lingwista w swoim
bogatym dorobku naukowym ma réwniez ilosciowe badania uwzgledniajace
stownictwo wyekscerpowane z 6wczesnej prasy sportowej, relacji radiowych
i komentarzy telewizyjnych, na podstawie ktérych opisat czesto wystepujace
w tych formach dziennikarskich nazwy onomastyczne wskazujace na polskie
kluby sportowe (1973). Pod koniec lat 70. XX wieku J. Ozdzyniski dokonat po-
dzialu méwionych form wypowiedzi wystepujacych w srodowisku sportowym
i wyréznil dwie podstawowe odmiany: wewnatrzérodowiskows oraz dzienni-
karsko-sportowa (1979). Kluczowe dla rozwoju badan nad jezykiem sportu
byly takze prace Jana Miodka na temat kreatywnych nagtéwkow wystepuja-
cych w prasie sportowej, w ktérych podstawowym s$rodkiem byla metafora
(1974), Waclawa Cockiewicza o wlasciwosciach komunikacji jezykowej spor-
towcow (1978) oraz Jerzego Podrackiego, ktéry pisat o jezyku sportowym
jako odmianie $rodowiskowej majacej wplyw na wspoélczesna polszczyzne
(1978). W pézniejszym czasie — wraz z otwarciem jezykoznawstwa — badano
juz nie tylko leksyke sportowa, ale réwniez komunikacje sportowa, w tym te
dotyczaca funkcjonowania sportu w mediach.

Przeglad polskich badan jezykoznawczych koncentrujacych si¢ na tematyce
sportowej pozwala na wskazanie podstawowych kierunkéw oraz pdl analitycz-
nych, w jakich na przestrzeni lat podazali i jakimi zajmowali sie lingwisci. Wérod
nich nalezy wyrdzni¢ takie zagadnienia, jak:

a) struktura wypowiedziz zakresu dziennikarstwa sportowego — w cen-
trum zainteresowania jezykoznawcow czesto pojawia sie struktura tekstow zwia-
zanych ze sportem, upublicznianych w mediach réznego typu, takich jak reportaz
(por. Ozdzyniski 1983), sprawozdanie (por. Kita 1979), komentarz (por. Wiénic-
ki 2006) czy relacja'’ (por. Grochala 2011),

10 Znaczacy wkiad badawczy Jana Ozdzyriskiego w rozwdj lingwistycznych analiz
na temat sportu podkreslaja m.in. I. Loewe (2014: 72) oraz R. Siekiera (2016: 12).

! Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze czesto do nazwania gatunku medialnego za-
wierajacego informacje o wydarzeniu sportowym wymiennie stosuje sie leksemy spra-
wozdanie, komentarz i relacja, co jest bledem — kazde z przytoczonych okresler nazywa
bowiem osobny gatunek dziennikarski. Potwierdza to zaréwna analiza leksykograficzna
(por. Pisarek (red.) 2006), jak i badania lingwistéw, przede wszystkim Beaty Grochali,
ktora jako pierwsza dokonata proby uporzadkowania terminologii gatunkowej w zakre-
sie dziennikarstwa sportowego (2012a).
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b) leksyka sportowa i profesjolekt dziennikarzy sportowych — badacze
w swoich pracach niezwykle chetnie podejmuja temat stownictwa charaktery-
stycznego dla dyskursu sportowego oraz jezyka oséb przedstawiajacych odbior-
com wydarzenia sportowe, czyli dziennikarzy, ekspertéw i komentatoréw, przede
wszystkim telewizyjnych (por. Ozdzynski 1970; Ozdzynski 1979; Wisnicki
2004; Nowowiejski 2011; Jarosz 2015). Jak podkresla Rafal Siekiera, profesjo-
lekt dziennikarzy sportowych jest jednym z najlepiej opracowanych zagadnien,
jesli chodzi o naukowsa odstong badari z zakresu dziennikarstwa sportowego (por.
Siekiera 2016: 13),

c) wyrazanie emocji w wypowiedziach o tematyce sportowej — teksty
zwigzane z wydarzeniami sportowymi, a zwlaszcza te wypowiadane na zywo,
w trakcie trwania widowiska (np. komentarz telewizyjny czy sprawozdanie radio-
we), cechuja sie wysokim poziomem emocjonalnosci i ekspresywnosci. Ten wy-
znacznik stylu dziennikarzy sportowych jest czestym przedmiotem obserwacji
oraz analiz lingwistéw, ktorzy klada nacisk na jezykowe wyrazanie emocji przez
dziennikarzy podczas trwania meczéw (por. Szkudlarek-Smiechowicz 2006; Ko-
per 2009) czy warto$ciowanie przez nich opisywanych zdarzen (por. Ozdzyniski
1994). W najnowszych badaniach pragmalingwistycznych dotyczacych emociji
w jezyku sportu zauwaza si¢ zmiane perspektywy — jezykoznawcy coraz czesciej
koncentrujg si¢ juz nie na nadawcach, a odbiorcach przekazu medialnego i wy-
darzen sportowych, czyli kibicach i wyrazaniu przez nich sympatii czy antypatii
(por. Grochala 2019),

d) stylistyczne cechy wypowiedzi o sporcie — stylistyczny aspekt medial-
nych tekstow dotyczacych sportu moze by¢ rozpatrywany z réznych punktow
widzenia. Po pierwsze, w odniesieniu do stylu tekstéw dziennikarskich publiko-
wanych za posrednictwem jednego medium, np. prasy (por. Reczek 1968). Po
drugie, uwaga badacza moze skupia¢ sie na zagadnieniu wezszym, tj. z uwzgled-
nieniem konkretnego $rodka stylistycznego, ktérego wystepowanie staje si¢ cha-
rakterystyczne dla wypowiedzi dziennikarzy sportowych, takiego jak: poréwna-
nie (por. Burska 2016), peryfraza (por. Koper 2012) czy szeroko analizowana
przez jezykoznawcéw metafora (por. Miodek 1974; Michalak 2007; Siekiera
2014),

e) staranno$¢ i poprawnos$¢ jezykowa dziennikarzy sportowych
— w centrum zainteresowania lingwistow znajduja si¢ takze kompetencje jezyko-
we przedstawicieli mediéw piszacych lub méwiacych na temat sportu. Badacze
w swoich naukowych rozwazaniach zwracaja uwage przede wszystkim na bledy
jezykowe popelniane przez dziennikarzy sportowych w wypowiedziach praso-
wych (por. Cockiewicz 1990) oraz $wiadomos¢ jezykowa komentatoréw spor-
towych prowadzacych relacje méwiona w czasie transmisji telewizyjnych (por.
Grochala 2012b), a takze na humor i komizm jezykowy wynikajace z owych po-
mylek czy przejezyczen (por. Kuzmo, Sroka 2002; Grochala 2012c),
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f) gatunki typowe dla dziennikarstwa sportowego — badania lingwi-
styczne dotyczace sportu w mediach czesto koncentruja sie na perspektywie
genologicznej. Jezykoznawcy podejmujg si¢ szerokich analiz funkcjonowania
i rozwoju poszczegélnych gatunkéw medialnych — z uwzglednieniem réznych
srodkéw przekazu oraz okreséw w historii mediéw. Dla przykladu R. Siekiera
w swojej monografii skupil sie przede wszystkim na latach 20. XX wieku i przed-
stawil prasowe gatunki charakterystyczne dla publicystyki sportowej, czyli ar-
tykul, komentarz, felieton oraz zapowiedz wydarzen sportowych (2016). Jesli
za$ chodzi o media audiowizualne, to najche¢tniej badanym gatunkiem z zakresu
dziennikarstwa sportowego jest transmisja telewizyjna, co potwierdzaja m.in.
prace naukowe Andrzeja Ostrowskiego (2007) i Beaty Grochali (2016).

Kwerenda pozycji bibliograficznych, jaka zostala przedstawiona w niniej-
szym podrozdziale, potwierdza réznorodnos¢ i wieloaspektowo$¢ dyskursu
sportowego, ktory, przyjmujac ogélna definicje B. Grochali, rozumiem jako ,ca-
loksztalt praktyk komunikacyjnych zwiazanych ze sportem” (2016: 83). W ana-
lizach dotyczacych sportu w mediach pojawiaja sie réznorodne perspektywy
badawcze (wynikajace czy to z dominujacej dyscypliny naukowej, takiej jak psy-
chologia, socjologia, medioznawstwo, jezykoznawstwo, czy z przyjetego ujecia
~ synchronicznego lub diachronicznego), a ich przedmiotem sa rozmaite dys-
cypliny sportu (z przewaga pitki noznej, co wynika z jej popularnosci wsréd
kibicéw w Polsce) przedstawiane odbiorcy masowemu za posrednictwem réz-
nych medioéw (prasy, radia, telewizji, internetu). Wydaje sie, ze wlasnie wielo$¢
czynnikéw i impulséw wplywajacych na widowisko medialne tworzone wokaét
wydarzenia sportowego, a zarazem szybki rozw6j mediow decyduja o tym, ze te-
mat medialno$ci sportu pozostaje niezwykle atrakcyjnym oraz wartym uwaznej
obserwacji polem badawczym dla naukowcéw.
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MEDIALNE ROZMOWY
ZE SPORTOWCAMI

Wysoka forma sportowa i dobra dyspozycja na arenach krajowych oraz mie-
dzynarodowych, a co za tym idzie zdobywanie kolejnych tytuléw mistrzowskich
powoduja, Ze znacznie zwieksza si¢ liczba fanéw danego zawodnika oraz jego
widoczno$¢ medialna — sukces profesjonalny wzbudza bowiem zainteresowanie
osoba sportowca. Kibicéw interesuje nie tylko to, co dotyczy kariery zawodo-
wej, pragna réwniez poznaé osobowo$¢ gwiazdy sportu, jej opinie dotyczace ak-
tualnych wydarzen czy fakty zwiazane ze sfera osobista. Sg ciekawi, jak wyglada
codzienne zycie przedstawiciela sportu, jak przebiegaja jego treningi, jak spedza
wolny czas, kim jest jego najblizsza rodzina — fani chca zatem poznac¢ nie tylko
sportowca, ale i czlowieka.

Przedstawiciel sportu zyskuje status celebryty, czyli osoby publicznej, ktérej
»Zycie prywatne jest réwnie wazne i szeroko publicznie opisywane, jak jej zawo-
dowe dokonania” (Piontek, Grzelak 2014: 186). Celebryta najczesciej definiowa-
ny jest jako ‘osoba znana z tego, ze jest znana’ (Boorstin 1964: 57), ktéra odniosta
sukces za sprawg umiejetnego zaistnienia w przestrzeni medialnej. W przypadku
sportowcow zazwyczaj mamy jednak do czynienia z sytuacja odwrotna, w ktorej
odniesienie sukcesu zawodowego zwigksza zainteresowanie zawodnikiem i jego
sprawami osobistymi — por. definicje okreslenia celebryta zawarta w artykule Da-
nuty Piontek i Mirostawa Grzelaka (2014: 186). W ten sposéb zawodnik staje sie
rozpoznawalny nie tylko przez kibicéw danej dyscypliny sportowej, co sprzyja
m.in. marketingowej odstonie dzialalno$ci zawodowej — podpisywaniu kontrak-
tow reklamowych oraz uméw sponsorskich z firmami, ktére wspieraja sportowca
w karierze.

W dobie popularnoéci mediéw spolecznosciowych przedstawiciel sportu
moze sam dzieli¢ si¢ z fanami swoimi sprawami zawodowymi oraz prywatnymi
za posrednictwem wpiséw na Facebooku, nagran na kanale w serwisie YouTube,
komentarzy na Twitterze czy zdje¢ i krétkich relacji audiowizualnych typu stories
na Instagramie. W procesie przyblizania kibicom sylwetek zawodnikéw niemalq
role odgrywaja réwniez media profesjonalne oraz dziennikarze sportowi, ktérzy
wykorzystuja rézne formy dialogowe, aby w sposéb atrakcyjny przedstawic¢ od-
biorcom sportowych idoli.
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3.1. Typy medialnych rozmoéw ze sportowcami

Informacje dotyczace zawodowej i prywatnej odslony zycia sportowca ki-
bice moga uzyska¢ przede wszystkim za pomoca rozméw medialnych. W niniej-
szym podrozdziale scharakteryzowano obecnie najbardziej rozpowszechnione
oraz popularne rodzaje interakcji miedzy dziennikarzem a sportowcem, wyste-
pujace we wszystkich mediach masowych. Za takie uznaje: wywiad, konferencje
prasowg oraz rozmowe w programie typu talk show.

3.1.1. Wywiad

Wywiad moze by¢ rozumiany na dwa sposoby: jako metoda uzyskiwania infor-
macji, narzedzie do zbierania materiatéw przez dziennikarza'* oraz jako forma wypo-
wiedzi medialnej, gatunek dziennikarski (Pisarek (red.) 2006: 236; Sobczak 2006:
24; Bauer 2008: 334; Wojtak 2008: 142). Oba znaczenia laczy jednak struktura wy-
miany typu: pytanie — odpowiedz. Za pierwszy w historii wywiad uznaje si¢ roz-
mowe prasowg Jamesa Gordona Bennetta z poczmistrzem z Buffalo opublikowana
13 pazdziernika 1835 roku i poczatkowo forma ta byla autochtoniczna dla prasy (Pi-
sarek (red.) 2006: 237). Z czasem wywiad zostal przeniesiony takze do pozostatych
mediéw (radia, telewizji, internetu), gdzie zyskat ogromna popularnos¢.

Badacze przyjmuja rézne stanowiska co do tego, jaka jest relacja miedzy wy-
wiadem a rozmowa rozpatrywang jako hipergatunek. Podobnie jak w przypadku
innych dialogowych form wypowiedzi (np. konwersacja — pogawedka — poga-
duszki) granice miedzy tymi aktami mowy nie s3 ostre. Wywiad bywa definio-
wany jako ,rozmowa ze znang osobistoécia podang do wiadomosci publicznej
za pomoca druku, radia lub telewizji” (Glowinski, Kostkiewiczowa, Okopieni-
-Stawiriska, Stawinski (red.) 1988: 58). Z kolei B. Sobczak omawiany gatunek pu-
blicystyczny nazywa ,publikacja rozmowy” (2006: 33), a ze wzgledu na sytuacje
komunikacyjng traktuje go jako typ rozmowy zblizony do konwersacji. Za ce-
chy wspélne wywiadu i konwersacji badaczka uznaje ,wyraznie okreslony jeden
dominujacy temat rozmowy’, fakt, ze ,rozmdéwcéw obowiazuja okreslone reguty
konwersacyjne, a jezyk, jakim si¢ postuguja, to wariant oficjalny ustnej odmiany
jezyka ogélnego, typowy dla sformalizowanych sytuacji publicznych” (Sobczak
2006: 36).

2 Wydaje sie, ze we wspolczesnym jezyku polskim czestszym okre$leniem na na-
zwanie czynnosci wyszukiwania oraz zbierania informacji na dany temat przez dzienni-
karza jest anglicyzm research [wym. risercz]. O popularnosci tego leksemu niech $wiad-
czy istnienie zawodu researchera w redakcjach prasowych i portalach internetowych.
Rodzimym odpowiednikiem leksemu research jest wyraz kwerenda, ktory obecnie jest
jednak z rzadka uzywany, a jesli tak, to pojawia sie on w jezyku oficjalnym, naukowym.
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Szerzej na temat miejsca wywiadu wséréd innych interakeji dialogowych,
w tym takze zaleznoéci miedzy wywiadem a rozmowa, pisze M. Kita (1998:
174-184). Jezykoznawczyni wérdd cech wspélnych omawianych aktéw komuni-
kacji wskazuje przede wszystkim aktywny udzial ich uczestnikéw, zmienny uklad
r6l nadawczo-odbiorczych, kooperacje partneréw interakeji oraz mieszany ton
ich wypowiedzi — zaréwno powazny, jak i ludyczny. Oprécz tego M. Kita zwra-
ca uwage na réznice miedzy wywiadem a rozmowa (por. tabela S). Badaczka,
uwzgledniajac kryterium uzycia w wypowiedzi poszczegdlnych kanalow i odpo-
wiadajacych im kodéw, klasyfikuje rozmowe jako interakcje dialogowa w prymar-
nej realizacji oralnej, natomiast wywiad jako interakcje mieszang (wystgpujch
w prymarnej realizacji oralnej oraz pisanej). Odmienne cechy zauwaza réwniez
w tematyce omawianych gatunkéw — w wywiadzie temat jest staly i narzucony,
podczas gdy w rozmowie uklad tematéw jest z reguly zmienny, mieszany (moze
by¢ narzucony lub wolny). Ponadto w wywiadzie, w odréznieniu od rozmowy,
mamy do czynienia z formalng sytuacja komunikacyjna, relacja miedzy jego
uczestnikami jest nieréwna, a inicjatywa w zakresie tematyki interakcji nalezy do
jednego uczestnika (dziennikarza lub osoby pelniacej taka role).

Tabela 5. Wywiad a rozmowa — poréwnanie

Wywiad Rozmowa

udzial co najmniej dwoch uczestnikéw — struktura dialogowa

aktywny udzial uczestnikéw

Podobienstwa dynamiczny uklad rél nadawczo-odbiorczych

kooperacja

zmienny ton wypowiedzi

interakcja dialogowa mieszana . -
o interakcja dialogowa
(w prymarnej realizacji S ,
o w prymarnej realizacji oralnej
oralnej i pisanej)
tematyka stala, narzucona tematyka zmienna, mieszana
Réznice sytuacja formalna sytuacja prywatna lub formalna
inicjatywa po stronie inicjatywa po stronie osoby
osoby prowadzacej prowadzacej lub ukfad partnerski
nieréwno$¢ relacji mieszana relacja
miedzy uczestnikami miedzy uczestnikami

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Kita 1998: 174-184.
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Zdarza sig, ze badacze charakteryzuja wywiad poprzez poréwnywanie go do
rozmowy potocznej. M. Kita (1998: 187) wsréd podstawowych cech rézniacych
wskazane interakcje dialogowe wymienia:

a) niesymetrycznosé rél uczestnikéw wywiadu i symetryczno$é rél w roz-
mowie,

b) publiczne przeznaczenie wywiadu tworzonego z myla o trzecim uczest-
niku interakgji, czyli odbiorcy masowym (celowo$¢ zewnetrzna) i nieoficjalno$é,
prywatnos¢ rozmowy, ktérej gléownym celem jest podtrzymanie wigzi spolecz-
nych miedzy bezposrednimi interlokutorami (celowo$¢ wewnetrzna).

Jak zauwaza U. Zydek-Bednarczuk przytoczone wlasciwosci odnoszg sig
do czynnikéw zewnetrznojezykowych. Biorac za$ pod uwage struktury we-
wnetrzne wywiadu i rozmowy, s3 one niemal identyczne (por. Zydek-Bednar-
czuk 2004: 426).

Atrakcyjno$¢ wywiadu spowodowana jest przede wszystkim faktem, iz taka
forma dziennikarska daje czytelnikowi, stuchaczowi czy widzowi ,wrazenie nie-
zafalszowanego, bezposredniego kontaktu z opiniami kogos znanego, kogos, kto
uchodzi za specjaliste w jakiej$ dziedzinie, autorytet moralny lub kogos, kto jest
idolem ttuméw” (Bauer 2008: 333). W dodatku pozwala odbiorcy zaspokoié¢
ciekawos¢ dotyczacy zycia stawnej osoby (Adams, Hicks 2007: 1). Na wybér
bohatera wywiadu moze mie¢ wigc wplyw jego popularnos¢, wiedza, autorytet,
petniona funkcja lub zawéd, osobowos¢.

Ze wzgledu na funkcje wypowiedzi niemiecki badacz Hans Joachim Netzer
wyrdznit dwa typy wywiaddwr:

a) wywiad zur Sache, czyli wywiad rzeczowy, petnigcy funkcje poznawcza,
powiadamiajacy o faktach i wydarzeniach. Za tego typu wywiad B. Sobczak uzna-
je np. rozmowe ze specjalista prowadzona w czasie trwania programu informa-
cyjnego, ktéra stanowi uzupetnienie prezentowanych wiadomosci (por. Sobczak
2006: 28),

b) wywiad zur Person ukazujacy przede wszystkim osobowo$¢ rozméwcey
(jego odpowiedzi stuza bowiem autoprezentacji) — w tej odmianie wywiadu do-
minuje zatem funkcja prezentacji osoby. Bohaterami wywiadu zur Person moga
by¢ zaréwno osoby znane, zastuzone w danej dziedzinie, jak i ludzie zwykli, nie-
znani szerszemu gronu odbiorcow.

Wskazane przez H.J. Netzera funkcje wywiadu B. Sobczak poszerza o jesz-
cze jedng — prezentacje probleméw oraz starcie pogladéw. Jak tlumaczy ba-
daczka, ,przedmiotem rozmowy jest wowczas zwigzek miedzy sprawa a oso-
ba” (Sobczak 2006: 28). Interlokutorzy w wywiadach, w ktérych dominuje ta
funkcja, skupiaja sie gtéwnie na ocenach i prognozach; objasniaja i komentuja
biezace sprawy spoleczne, ekonomiczne czy spoleczne. Go$¢mi tego typu wy-
wiaddw s3 osoby majace $cisly zwiazek z tematami, o ktérych méwi si¢ w dia-
logu i zazwyczaj posiadaja moc decydowania o nich (np. politycy). Przykladem
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programu, w ktérym wystepuja takie rozmowy jest ,Kropka nad i” prowadzony
przez Monike Olejnik, emitowany najpierw w stacji telewizyjnej TVN, potem
TVN24 (por. Sobczak 2006: 28).

Przytoczone funkcje wywiadu pozwalaja wyrézni¢ dwie podstawowe od-
miany tego typu wypowiedzi — informacyjng i opiniotworcza. Z tego wzgledu
badacze nierzadko okreslaja wywiad jako gatunek pograniczny (Wolny-Zmo-
rzynski, Kaliszewski, Furman 2006: 31-32) lub synkretyczny (Kita 1998: 166).
Wywiad mozna jednak klasyfikowa¢ z uwzglednieniem réznych czynnikéw, co
pokazuje B. Sobczak (2006: 27-32), ktora bierze pod uwage trzy kryteria. Jed-
nym z nich jest rodzaj zdobywanych w wywiadzie informacji, co badaczka faczy
z omoéwionymi wczeéniej funkcjami wywiadu — na ich podstawie wskazuje co
najmniej cztery typy tego gatunku dziennikarskiego (por. tabela 6):

a) wywiad informacyjny, czyli wymiana werbalna z ekspertem, specjalista
w danej dziedzinie lub uczestnikiem jakich$ wydarzen, ktéra dotyczy biezacych
zdarzen, a jej podstawowym celem jest poszerzenie wiadomosci na dany temat
i zaspokojenie poznawczych potrzeb odbiorcy masowego,

b) wywiad polityczny przeprowadzany z osobami zwigzanymi ze sfera poli-
tyczna, czyli przede wszystkim z politykami, ale takze ekspertami i tymi, ktdrzy za-
wodowo zajmujg si¢ wskazang dziedzing. Jego tematyka koncentruje si¢ na szeroko
pojetej polityce (dotyczy zatem nie tylko wladzy, lecz takze zagadnien spolecznych,
gospodarczych, ekonomicznych, na ktére wplywaja decyzje organéw rzadzacych).
Ta forma wypowiedzi ma zaspokajaé potrzeby poznawcze odbiorcy,

c) wywiad rozrywkowy — typ wywiadu prowadzony z osoba popularna, w kt6-
rym podejmuje si¢ tematy lekkie dotyczace takich zagadnien jak Zycie towarzyskie
czy moda. Ma on zaspokaja¢ przede wszystkim potrzeby rozrywki odbiorcy,

d) wywiad kulturalny, wktérym goéciem jest pisarz, artysta lub filozof; do-
tyczy zagadnien zwigzanych z szeroko rozumiang kultura (kinematografia, litera-
tura, muzyka itp.). Jego celem jest zaspokojenie estetycznych potrzeb odbiorcy
(por. Sobczak 2006: 30-31).

Autorka monografii Wywiad telewizyjny na zZywo. Charakterystyka gatunku
w typologii wywiadu, oprécz rodzaju zdobywanych w nim informacji, bierze
réwniez pod uwage medium, za posrednictwem ktérego ta forma wypowiedzi do-
ciera do odbiorcy. W ten sposéb wyrdzniony zostaje wywiad prasowy, wywiad
radiowy i wywiad telewizyjny. Ze wzgledu na ugruntowana pozycje internetu
we wspolczesnej przestrzeni medialnej, do wskazanych typéw wywiadu nalezy
doda¢ wywiad internetowy, ktérego jezykoznawczyni nie uwzglednia w swojej
pracy z 2006 roku. Poza tym B. Sobczak, przedstawiajac rodzaje wywiadu, odwo-
luje sie do metody jego przygotowania (por. Sobczak 2006: 32) i wskazuje na:

a) wywiad przygotowany — wymiane przemyslana, prowadzona na kon-
kretny temat, w ktérej dziennikarz zadaje rozmowcy przygotowane wczesniej
pytania,
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b) wywiad improwizowany, czyli krétka rozmowe przeprowadzana pod-
czas wydarzen sportowych lub kulturalnych, do ktérej przedstawicielowi me-
diéw trudno si¢ przygotowaé — nie mozna bowiem dokltadnie przewidzie¢, kto
bedzie jego partnerem w dialogu (np. w przypadku meczu — czy bedzie to zawod-
nik druzyny wygranej, czy przegranej). Takim typem wywiadu jest mikrowywiad
pomeczowy, ktory szerzej scharakteryzowano w podrozdziale 3.5.

Bez wzgledu na rodzaj tej medialnej formy dialogowej podziat rél uczestni-
koéw jest wyraznie okreslony — przeprowadzajacy wywiad (dziennikarz) zadaje
pytania, na ktore odpowiada udzielajacy wywiadu (najczeéciej osoba publiczna).
Relacja miedzy interlokutorami jest zatem nieréwnorzedna, inicjatywa tema-
tyczna nalezy do dziennikarza przyjmujacego rozmaite role (Pisarek (red.) 2006:
237; Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski, Furman 2006: 113; Bauer 2008: 341;
Wojtak 2008: 145):

a) skromnego posrednika, uwaznie notujacego odpowiedzi rozmdwcy,

b) pomocnika, ktéry poprzez zadawanie dodatkowych pyta’t pomaga swo-
jemu interlokutorowi w wyartykulowaniu mysli, opinii,

c) partnera-ucznia, odgrywajacego role osoby niepoinformowanej w zakre-
sie podejmowanych kwestii i tematow,

d) partnera-eksperta — dziennikarz przyjmuje postawe znawcy zagadnienia,
o ktérym mowa, wchodzi w polemike z rozméweca,

e) partnera-reprezentanta opinii publicznej, odwolujacego sie do obiego-
wych opinii na temat rozméwcy lub tematu rozmowy.

Joanna Szylko-Kwas (2016: 186-187) porusza istotny problem dotyczacy
tego, w jakim stopniu dziennikarz powinien ujawnia¢ swoje indywidualne opi-
nie w czasie wywiadu. Prowadzacy rozmowe spelnia przede wszystkim funkcje
posrednika miedzy osoba udzielajaca wywiadu a odbiorca, zatem dzienni-
karz powinien by¢ wyrazicielem opinii publicznej, nie wlasnej. Osoba prezentu-
jaca poglady, ekspertem w danej dziedzinie jest zaproszony gosé¢ i to na nim win-
na by¢ skupiona uwaga czytelnika, widza czy stuchacza®. Z tym zagadnieniem
wiaze sie ogromna rola zbiorowego odbiorcy, ktérego M. Kita (1997) nazywa
ytrzecim aktorem wywiadu” i dodaje, ze jego istnienie jest warunkiem niezbed-
nym wywiadu jako gatunku: ,rozmowa X-a z Y-em moze by¢ nazwana wywiadem
tylko wowczas, gdy biora oni pod uwage odbiorce posredniego, dla ktérego jest
taki tekst w istocie przeznaczony” (1997: 91).

Odbiorca powinien mie¢ na uwadze, iz kazdy wywiad zostaje poddany
zmianom (montazowi lub redakcji technicznej) przed publikacja w mediach.
Przede wszystkim usuwa si¢ zbedne, niefunkcjonalne partie oraz poprawia

'3 Autorzy publikacji Wywiad dziennikarski, udzielajac wskazéwek poczatkujacym
dziennikarzom, przestrzegaja, ze podczas wywiadu to rozmoéweca jest gwiazda, a nie pro-
wadzacy dialog (Adams, Hicks 2007: 11).
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bledy logiczne i jezykowe. Zwykle pozostawia si¢ w wypowiedzi cechy idiolektu
rozméwcy, a takze wyrazenia ekspresyjne oraz fatyczne (stuzace wzmocnieniu
i podtrzymaniu kontaktu). Jednak kazdy dziennikarz powinien mie¢ na uwadze
zachowanie pierwotnego sensu wywiadu. Wprowadzanie mysli i sadéw, ktore
nie zostaly wypowiedziane przez goscia podczas rozmowy, lub wykorzystywanie
opinii zastrzezonych przez rozméwece jako off the record (nie do rejestracji) zna-
czaco obniza pozycje oraz autorytet dziennikarza. W celu podniesienia wiary-
godnosci wywiadow stosuje sie zasade autoryzacji polegajaca na zaakceptowaniu
przez zaproszonego goscia tre$ci wypowiedzi przed jej publikacja. Nalezy jednak
pamietad, iz zabieg ten jest pozadany, ale, ku ubolewaniu badaczy mediéw, do-
$wiadczonych dziennikarzy i niektérych odbiorcéw, nieobowiazkowy (Pisarek
(red.) 2006: 237; Bauer 2008: 335, 341).

Przygotowanie wywiadu inspirujacego oraz interesujacego zaréwno dla
bezposrednich rozméwcéw, jak i odbiorcy masowego jest zadaniem trudnym,
co podkresla Lawrence Grobel, ktéry przeprowadzanie wywiadu nazywa sztukg
(2006). Amerykanski dziennikarz w swojej publikacji o charakterze poradniko-
wym zwraca uwagg, ze przeprowadzenie skutecznego wywiadu jest czynnoscia
zmudna i wieloetapowg. Aby porozmawia¢ ze znana osobg, najpierw nalezy umo-
wic sie bezposrednio z nig lub z jej rzecznikiem prasowym czy menadzerem na
spotkanie, co juz bywa skomplikowanym zadaniem. Na tym etapie trzeba wyka-
za¢ sie elastyczno$cia, konsekwencja oraz uporem, nie zrazajac si¢ pojawiajacy-
mi niedogodno$ciami, takimi jak trudno$¢ znalezienia dogodnego terminu czy
po prostu brak zainteresowania udzieleniem wywiadu ze strony potencjalnego
rozmoéwcy. Po uzyskaniu zgody i ustaleniu terminu rozmowy nastepuje przy-
gotowanie do wywiadu. Sam wywiad jest za$ esencja, punktem gléwnym, z kto-
rego wszyscy interlokutorzy powinni czerpaé przyjemnos¢ — ,wywiad jest jak
masaz: obejmuje cale cialo, wyszukuje napiete punkty i skupia si¢ na nich. Jest
jak taniec: ty prowadzisz, rozméwca, miejmy nadzieje, podaza za tobg” (Grobel
2006: 39). Na kolejnym etapie, w zaleznoéci od reprezentowanego medium,
dziennikarz pracuje nad ostatecznym ksztaltem rozmowy medialnej. Czyni to za
pomoca montazu (w przypadku wywiadu w formie audialnej lub audiowizual-
nej) lub spisywania nagranych podczas interakcji wypowiedzi i dopracowywania
ich pod wzgledem jezykowym ilogicznym. Po tym dopiero nastepuje emisja roz-
mowy w radiu czy telewizji lub publikacja tekstu w formie wymiany na famach
gazety czy portalu internetowego.

Warto zada¢ sobie pytanie, jakimi cechami powinien charakteryzowa¢ sie
dobry dziennikarz przeprowadzajacy wywiad. Wedlug praktykéw dziennikar-
stwa (Adams, Hicks 2007: S) najwiekszymi warto$ciami w tej pracy sa otwarto§é
na ludzi i zamilowanie do rozmowy z nimi. To jednak nie wystarczy, by zjedna¢
sobie zaréwno rozmoéwce, jak i odbiorce wywiadu. Jak radzi L. Grobel:
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Jesli cheesz przeprowadzi¢ dobry wywiad, musisz wykaza¢ sie mnéstwem réznych
umiejetnosci: musisz gawedzic¢ jak gospodarz programu telewizyjnego, mysle¢ jak
pisarz, wychwytywac podteksty jak psychiatra, mie¢ stuch jak muzyk, wybiera¢ co
lepsze kawalki jak redaktor i umie¢ odpowiednio je zestawi¢ jak dramaturg (Grobel
2006: 31).

Prowadzacy dialog medialny ma zatem laczy¢ caly wachlarz cech osobowo-
$ciowych z solidnym warsztatem dziennikarskim, a przynajmniej sumiennym
przygotowaniem do wywiadu. Podczas spotkania powinien jawi¢ si¢ przede
wszystkim jako sympatyczny cztowiek, a dopiero w drugiej kolejnosci jako dzien-
nikarz. Do pozadanych cech zalicza si¢ réwniez ciekawo$¢ $wiata, umiejetnosé
uwaznej obserwacji, wytrwalo$¢, elastyczno$¢ i posiadanie szerokiej wiedzy
ogodlnej. Niezwykle cenna jest tez zdolnos¢ zwiezlego przekazywania mysli oraz
biegta sprawnos¢ jezykowa (co dotyczy nie tylko postugiwania sie jezykiem ob-
cym, ale takze rodzimym).

Istnieja trzy podstawowe zasady udanego wywiadu, ktére osoba przeprowa-
dzajaca wywiad powinna mie¢ na uwadze. Sg to:

a) rzetelne przygotowanie do rozmowy, czyli zebranie niezbednych in-
formacji o zaproszonym goéciu, szczegétowe zapoznanie si¢ z biografig, wyszu-
kanie ciekawych faktow z jego zycia, a takze przemy$lenie pytan lub tematéow
i wstepne ulozenie je w logicznym ciagu. Jak podkresla L. Grobel (2006: 36,
109), przygotowanie do wywiadu ,to najlepszy sposéb na opanowanie nerwow”.
Nie tylko dodaje ono pewnosci siebie prowadzacemu dialog, ale przede wszyst-
kim powoduje, ze rozmdéwca czuje si¢ doceniony — odczuwajac zaangazowanie
dziennikarza, sam bardziej angazuje sie¢ w wywiad,

b) uwazne stuchanie odpowiedzi — przeprowadzajacy wywiad powi-
nien wykazywaé zainteresowanie tym, o czym mowi zaproszony gos¢. Jego
udzial w rozmowie nie moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do wyglaszania wcze-
$niej przygotowanych pytan. ,Jesli czekasz jedynie na odpowiedzi na pyta-
nia, nie sluchasz” — przestrzega zwlaszcza osoby stawiajace pierwsze kroki
w dziennikarstwie L. Grobel (2006). Do prowadzacego interakcje nalezy wiec
nie tylko inicjowanie kolejnych tematéw dialogu, ale takze reagowanie w od-
powiedni sposdb na to, co i 0 czym méwi rozméwca — poprzez sygnaly nie-
werbalne (takie jak skinienie glowy lub po prostu u$miech), a co wazniejsze
poprzez zadawanie dodatkowych, uscislajacych wypowiedz interlokutora py-
tan. Dziennikarz nie moze trzymac sie $cisle przygotowanego planu rozmowy
— w czasie spotkania z rozmdéwca powinien by¢ elastyczny; nie jest bowiem
w stanie catkowicie przewidzie¢, w jakim kierunku potoczy sie wymiana wer-
balna. Jesli rozméwca, odpowiadajac na pytanie, sam poruszy ciekawe zagad-
nienie, zadaniem przedstawiciela mediow jest dopytanie o to, poproszenie
o sprecyzowanie wypowiedzi lub jej rozwiniecie,
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c) wspélodczuwanie, czyli umiejetno$é wezucia sie w sytuacje rozméwcy,
wyobrazenia sobie, jak zadawane pytania na niego wplywaja. Dziennikarz nie
moze zanudzi¢ swojego partnera podczas rozmowy, w czym pomoze zadawa-
nie oryginalnych pytan. Jeéli jednak prowadzacy dialog chce odnies¢ si¢ do
faktow lub wydarzen, o ktérych rozméweca juz niejednokrotnie méwil w wywia-
dach, to ciekawsze dla goscia i odbiorcy medialnego byloby podjecie proby mo-
wienia o tym w nowatorski sposob:

Kazdy wywiad to pakt miedzy prowadzacym a rozméwcg. Nie wolno zanudzié roz-
moéwcy. Oczekujesz ciekawych odpowiedzi, a uzyskasz je, zadajac oryginalne pyta-
nia. Musisz siegna¢ dalej niz twoi poprzednicy. Niewazne, z kim rozmawiasz, staraj
sie przeprowadzié¢ najlepszy wywiad w zyciu (Grobel 2006: 81-82).

Przeprowadzajacy wywiad jako inicjator, moderator i swoisty ,gospodarz”
powinien zatem dazy¢ do wytworzenia przyjemnej atmosfery sprzyjajacej roz-
mowie, a takze do tego, by dialog toczyt sie naturalnie, mial forme niewymuszo-
nej wymiany oraz by jego rozméwea (mimo $wiadomosci prowadzenia rozmowy
przy udziale kamer czy dyktafonu) czul si¢ swobodnie.

Sposréd wszystkich medialnych aktéw komunikacyjnych miedzy dzien-
nikarzami a sportowcami wywiad jest gatunkiem zdecydowanie najpopular-
niejszym. Ze wzgledu na fakt, iz ciagle poszukuje si¢ nowych medialnych form
przekazu i dazy do ich vatrakcyjniania, mozna wskaza¢ kilka odmian wywia-
du typowych dla dziennikarstwa sportowego. Jedna z nich jest mikrowywiad,
czyli krotka, zwiezta interakcja miedzy dziennikarzem a osobg zawodowo zaj-
mujaca si¢ sportem (nie tylko zawodnikiem, ale takze trenerem, prezesem klu-
bu lub zwiazku sportowego, innym dziennikarzem itd.), ktéra odbywa sie naj-
czeéciej przy okazji wydarzenia sportowego (calego turnieju sportowego lub
pojedynczego meczu). Szczegdlnym rodzajem dialogu miedzy przedstawicie-
lem mediéw a zawodnikiem jest wywiad zwierzeniowy, ktéry charakteryzuje
sie intymnym, kameralnym charakterem, przez co przybiera posta¢ rozmowy
prywatnej. Jego wyjatkowos¢ polega na pewnym dysonansie — publicznie méwi
sie 0 sprawach osobistych, intymnych, wymagajacych dyskrecji (por. Szku-
dlarek-Smiechowicz 2019: 44-49). Ze wzgledu na podstawowa ceche tego
gatunku, czyli upublicznianie prywatnoéci, wywiad zwierzeniowy zalicza si¢
do sfery prywatno-publicznej (por. Kita 2013). Ten typ medialnej rozmowy
z zawodnikiem czesto stanowi rodzaj podsumowania kariery sportowej, przez
co jest uporzadkowany chronologicznie, tzn. poczatkowe pytania wywiadu do-
tycza motywacji zainteresowania si¢ sportem oraz debiutu, nastepne — wyste-
péw w kolejnych klubach, az po zakonczenie zawodowej przygody ze sportem
i planéw na przyszlo$é. Oprocz tego w dziennikarstwie sportowym chetnie
wykorzystuje si¢ rowniez wywiad kwestionariuszowy, w ktérym zawodnik
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odpowiada na okreslong liczbe pytan, a ich autorami sa najczes$ciej sami kibice.
Taka interakcja moze mieé postaé pisana (np. w formie czatu) lub méwiona
(odpowiedzi sportowca sa rejestrowane przez kamere).

3.1.2. Konferencja prasowa

Specyficzng odmiana wywiadu jest konferencja prasowa, czyli wielopod-
miotowa forma nawiazywania kontaktu z osobami, ktérych praca zwiazana jest
ze sportem (zawodnikami, trenerami, prezesami lub dzialaczami), ale réwniez
z przedstawicielami wladzy, firm czy stowarzyszen. Bierze w niej udzial wielu
dziennikarzy z réznych redakeji, ktérzy po wysluchaniu informacji dotyczacych
danej sprawy najczesciej (cho¢ nie zawsze) maja mozliwos$é zadawania pytan za-
proszonym go$ciom. Liczba udzielajacych odpowiedzi jest nieokre§lona — moze
to by¢ jedna osoba lub kilka.

Gléwnym powodem, dla ktérego konferencje prasowe pozostaja atrakcyj-
nym i chetnie wykorzystywanym narzedziem w komunikacji medialnej, jest fakt,
ze takie spotkanie daje mozliwos¢ jednorazowego oraz jednoczesnego wypowie-
dzenia sie na dany temat dla wszystkich przedstawicieli mediow. Druga przyczyna
popularnosci tego typu interakcji publicznych wiaze sie z checia zainteresowania
dziennikarzy konkretng sprawg i nadania jej medialnego rozglosu (Szkudlarek-
-Smiechowicz 2009: 294) — im wigcej dziennikarzy reprezentujacych rézne re-
dakcje radiowe, prasowe, telewizyjne i internetowe pojawi si¢ na takim spotka-
niu, do tym szerszego grona odbiorcéw dotrze informacja.

Konferencja prasowa posiada wyrazne sygnaly delimitacyjne (Szkudlarek-
-Smiechowicz 2009: 294-295). Jej stale elementy to powitanie dziennikarzy,
przedstawienie tematu czy powoddéw zwolania konferencji, wypowiedz lub
o$wiadczenie grupy inicjujacej spotkanie, podziekowanie za udzial i pozegnanie.
Cecha odrozniajaca konferencje prasowa od innych medialnych form dialogo-
wych wiaze si¢ z funkcja komunikacyjna dziennikarza (Szkudlarek-Smiechowicz
2009: 293). W takich interakcjach jak wywiad, dyskusja czy debata to przedsta-
wiciel mediéw kieruje rozmows, jest moderatorem wymiany, to on udziela glosu,
a takze kontroluje czas i temat wypowiedzi. W konferencji prasowej jego rola jest
znacznie ograniczona — dziennikarz jest juz tylko gosciem. W tej sytuacji komu-
nikacyjnej najcze$ciej ma mozliwos¢ zadawania pytan, ale to nie on kieruje prze-
biegiem spotkania. Te funkcje przejmuje zazwyczaj wyznaczona osoba z kregu
organizatoréw konferenciji (rzecznik prasowy lub przedstawiciel danej instytucji
czy grupy).

W Slowniku terminologii medialnej wyrdznia sie nastepujace rodzaje konfe-
rencji prasowych (Pisarek (red.) 2006: 20-21, 102-103):

a) spotkanie prasowe organizowane dla kilkunastu dziennikarzy, w czasie
ktérego nacisk kladzie sie bardziej na dyskusje¢ niz na przedstawienie problemu,
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b) konferencje reporterska, ktora po$wiecona jest aktualnym wydarze-
niom w danej organizacji typu podpisanie umowy, otwarcie filii lub uruchomie-
nie nowej linii produkcyjnej,

c) briefing (z ang. brief ‘krétki, zwiezly’) — krotkie spotkanie (przez
W. Pisarka nazwane ,odprawa” prasowa) majace na celu udzielenie przez zna-
czaca osobistos¢ rzeczowej, zwiezlej wypowiedzi dla przedstawicieli medidw,
zazwyczaj towarzyszace istotnemu wydarzeniu w danej organizacji czy klubie.
Taka konferencja nastawiona jest glownie na przedstawienie najwazniejszych
wnioskéw, a mozliwo$¢ zadawania pytan przez dziennikarzy jest znacznie ogra-
niczona. Briefing moze réwniez przyja¢ forme interakcji w niewielkim, wrecz
elitarnym gronie. Ma on na celu przekazanie aktualnych informacji czy sondo-
wanie opinii, ale biora w nim udzial jedynie wybrani dziennikarze.

W przypadku rozgrywek sportowych wystepuja dwa charakterystyczne typy
komunikacji medialnej — konferencje przedmeczowe i pomeczowe, w czasie
ktérych zawodnicy (wéréd nich kapitanowie druzyn) oraz trenerzy z obu zespo-
léw odpowiadaja na pytania dziennikarzy, dzielac si¢ opiniami i wrazeniami na
temat meczu. Takie medialne spotkania s krétkie (zazwyczaj trwaja okoto kil-
kunastu minut), a tematyka pytan koncentruje si¢ na najblizszym albo dopiero
co zakonczonym spotkaniu sportowym. Najczeéciej sa one organizowane przy
okazji rozgrywania duzych, waznych turniejéw, np. mistrzostw Europy w sezonie
reprezentacyjnym czy Pucharu Polski w sezonie ligowym. W czasie konferencji
przedmeczowej podejmowane sg takie zagadnienia, jak fizyczne i taktyczne przy-
gotowanie zespolu do zblizajacej si¢ rywalizacji, aktualna dyspozycja zdrowotna
poszczegdlnych zawodnikéw itp. Konferencja pomeczowa dotyczy za$ przede
wszystkim Zrodel zwyciestwa lub przyczyn porazki druzyny.

Sposréd przedstawionych odmian konferencji prasowych najczesciej spoty-
kang forma komunikacji miedzy przedstawicielami mediéw a osobami zwigza-
nymi ze sportem jest spotkanie prasowe. Co ciekawe, coraz czeéciej konferencje
prasowe odbywaja sie bez zadawania pytan przez przedstawicieli mediéw, zanika
zatem element wymiany. Rezygnacja z bezposredniej interakcji pomiedzy dzien-
nikarzem a go$ciem konferencji moze wynika¢ z charakteru spotkania, ktorego
celem jest wylacznie przedstawienie o$wiadczenia (jak w przypadku briefingu).
Zdarza sie, ze dziennikarze maja mozliwo$¢ zadawania pytan w czasie tego typu
spotkania medialnego, ale nie korzystaja z niej, poniewaz wolg porozmawia¢
ze sportowcami, trenerami czy dziataczami indywidualnie, po zakoriczeniu ofi-
cjalnej czesci konferencji prasowej. Woéwczas interakcja pomiedzy dziennika-
rzem a zawodnikiem staje si¢ mikrowywiadem. To zjawisko jest obecnie czesto
spotykane w dziennikarstwie sportowym. Nalezy je laczy¢ przede wszystkim
z proba zmniejszenia dystansu miedzy rozméwcami, co wplywa na bardziej
szczera i szczegdlowa wypowiedz osoby udzielajacej odpowiedzi. Niekiedy de-
cyduje o tym takze che¢ posiadania przez dziennikarza materialu na wylacznos$é.
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3.1.3. Talk show

Telewizyjna odmiang wywiadu jest talk show, czyli widowisko zorganizo-
wane wokdl rozmowy miedzy gospodarzem programu a zaproszonymi go$¢mi,
ktorej niekiedy towarzysza wystepy artystyczne. Program odbywa sie w studiu
telewizyjnym, zwykle w obecnosci publicznosci, a niekiedy z jej udzialem (Pisa-
rek (red.) 2006: 212; Ptaszek 2007: 24, 40). W wywiadach tego typu szczegdlnie
eksponuje si¢ osobe prowadzaca dialog, ktéra zazwyczaj jest znana w srodowisku
mediéw masowych, a ponadto uwazana za autorytet lub tzw. osobowos$¢ medial-
na. Gospodarz talk show znajduje sie na pierwszym planie, jego rola jest uwidacz-
niana, wokot niego rozgrywa sie cale widowisko telewizyjne, to on je buduje. Co
istotne, wiekszo$¢ programoéw talk show w tytule zawiera imie i nazwisko gospo-
darza. Wida¢ to wyraznie zaréwno w formatach amerykanskich (,The Oprah
Winfrey Show”, , The Jerry Springer Show”), jak i polskich, np. , Kuba Wojewédz-
ki”, ,Szymon Majewski Show” (Zydek-Bednarczuk 2004: 427; Ptaszek 2007: 36;
Bauer 2008: 342).

Talk show narodzit si¢ na poczatku XX wieku w Stanach Zjednoczonych i, co
ciekawe, pierwotnie byl gatunkiem radiowym. Juz w 1909 roku w radiu pojawila
si¢ audycja dotyczaca réwnouprawnienia kobiet, w ktorej istotnym i wéwczas
bardzo nowatorskim elementem byla dyskusja prowadzona na zywo (Szylko-
-Kwas 2016: 185). W telewizji talk show funkcjonuje niemal od poczatku ist-
nienia tego medium, jednak nie ma zgodnosci co do tego, ktéry amerykanski
program jest pierwszym w historii. Zwykle przyjmuje sie, ze jest nim wyemito-
wany w 1950 roku w stacji NBC ,Broadway Open House”. Aktorzy z Broadwayu,
w obecnosci publiczno$ci zgromadzonej w telewizyjnym studiu, opowiadali
o zyciu zawodowym i prywatnym (Ptaszek 2007: 25). Badacze wskazuja réwniez
na program ,Today”, ktéry po raz pierwszy ukazat sie w 1952 roku w stacji NBC
(Godzic 2004: 41; Szylko-Kwas 2016: 185). Jego inicjatorem byt Sylvester ,Pat”
Weaver, jeden z dyrektoréw wspomnianej telewizji, a prowadzacym — dzienni-
karz radiowy Dave Garroway. Program skladat sie z rozméw telefonicznych, mu-
zyki, prognoz pogody, zdje¢ z nagléwkow prasowych oraz dialogéw o charakterze
plotkarskim z zaproszonymi go$¢mi. Za pierwszy polski program typu talk show
uznaje sie ,Tele-Echo” prowadzony w latach 1956-1981 przez Ireng¢ Dziedzic
w telewizji publicznej. Jednak niektorzy badacze medidéw, wskazujac na program
przelomowy, ktéry zapoczatkowat rozw6j polskiego talk show, wymieniaja ,Na
kazdy temat”. To program nastawiony na zwierzenia tzw. zwyktych gosci, ktory
byt emitowany od 1993 do 2002 roku w Telewizji Polsat i prowadzony najpierw
przez Andrzeja Woyciechowskiego, a po jego $mierci przez Mariusza Szczygla.

Talk show to program pelen réznego rodzaju imitacji. Przede wszystkim
widz ma zludzenie, ze rozmowa odbywa si¢ na zywo, podczas gdy w wiek-
szosci przypadkéw jest nagrywana z czasowym wyprzedzeniem, nastepnie
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poddawana montazowi i dopiero emitowana na antenie telewizyjnej. Odbior-
ca talk show odnosi wrazenie, iz dialog jest spontaniczny, a w rzeczywisto$ci,
jak zaznacza Grzegorz Ptaszek, ,mamy do czynienia ze starannie wyrezyse-
rowanym spektaklem” (2007: 36). Biorac pod uwage poruszana tematyke,
mozna wyréznié nastepujace typy falk show (Kozak 2004: 114-115; Godzic
2004: 42):

a) nastawione narozrywke (celebrity talk show) — go$¢mi sa gwiazdy sportu,
kina, telewizji, muzyki, a rozmowa dotyczy ich zycia zawodowego i prywatnego,

b) zawierajace wyznania i zwierzenia (people talk show) — podczas progra-
mu porusza si¢ tematy spoleczno-obyczajowe, a jego bohaterami sg tzw. zwykli
ludzie, ktorzy dziela sie z widzami swoimi problemami lub przezyciami,

c) skiadajace sig z rozméw konfrontacyjnych — s3 oparte na dyskusji, doty-
cza spolecznie kontrowersyjnych zagadnien, a ich cel polega gléwnie na przela-
mywaniu tabu.

Jak zauwaza Z. Bauer, juz pierwsze w historii programy typu talk show wy-
roznialy si¢ pod wzgledem poruszanych zagadnien - z zalozenia bowiem ,mia-
ly one przetamywa¢ rozmaite spoleczne tabu, wkraczajac m.in. w sfere intymna:
zycie prywatne, seksualnoéé [ ... ], sposoby na osiaganie sukcesu i emancypacje”
(Bauer 2008: 342).

Z kolei G. Ptaszek dodaje, iz talk show ,to gatunek, w obrebie ktérego roz-
mowa stanowi kluczowq strategie pozyskiwania widza i zachecania go do pod-
trzymywania kontaktu z nadawca telewizyjnym” (2007: 43). Pozostaje istotna
kwestia okreslenia typu rozmowy, jaki wystepuje w talk show. Wedtug U. Zydek-
-Bednarczuk (2004: 427) jest to dialog (na co wskazuje pierwszy czlon nazwy
gatunkowej falk) o charakterze prywatnym, intymnym, ktéry jednak odbywa sie
na oczach milionéw telewidzéw (show). Biorac pod uwage tematyke oraz sytu-
acje komunikacyjna, mozna stwierdzi¢, ze jest to rozmowa prywatno-publiczna.
Program typu talk show to zatem kolejny przyktad na powszechne we wspolcze-
snych mediach zjawisko zacierania sie granicy miedzy sfera prywatna a publiczna
— podobnie jak w przypadku takich form wypowiedzi, jak wywiady zwierzeniowe
czy wiadomosci publikowane w mediach spolecznosciowych mamy do czynienia
z upublicznianiem prywatnosci, o czym pisze M. Kita:

Prywatno$¢ stala sie jedna z wazniejszych kategorii wspolczesno$ci. Przekracza-
jac swoje tradycyjne granice, wkroczyla w sfere publiczna. Relacja: prywatne
— publiczne stala si¢ bardzo zlozona [ ...]. Tematy prywatne, osobiste, intymne
jednostki zaczely by¢ wlasnoscia publiczna. [ ... ] Wspélczesna kultura z jej kon-
centracja na jednostkowosci, indywidualnosci, podmiotowosci przesuwa granice
tego, co prywatne tak, ze dotychczasowa opozycja: prywatne vs. publiczne staje
sig coraz bardziej zneutralizowana, a moze juz nawet uniewazniona (Kita 2013:
100-102).
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Wiréd gosci polskich telewizyjnych widowisk skupionych wokét rozmo-
wy znajduja si¢ nie tylko aktorzy, piosenkarze i politycy, ale réwniez spor-
towcy. W przeszloéci programem typu talk show nastawionym na rozrywke,
w ktorym czesto pojawiali sie przedstawiciele réznych dyscyplin sportowych,
byl emitowany w latach 1999-2002 w TVP2 ,Wiecz6r z Jagielskim”. W szero-
kim gronie rozméwcéw gospodarza, Wojciecha Jagielskiego, znalezli sie m.in.
zeglarz Mateusz Kusznierewicz, bokser Jerzy Kulej, kierowca rajdowy Leszek
Kuzaj, florecistka Sylwia Gruchata oraz lekkoatleta Artur Partyka. Wspolcze-
$nie najwiecej sportowcow pojawia si¢ w programie ,,Kuba Wojewddzki”, kté-
ry pierwotnie znalazl sie w raméwce Telewizji Polsat (lata 2002-2006), a od
2006 roku nadawany jest w stacji telewizyjnej TVN. Wskazany talk show ,,cha-
rakteryzuje sie drapiezng, czesto wrecz wulgarng gra z zaproszonymi do stu-
dia go$¢mi” (Ptaszek 2007: 33), przez co zbliza si¢ do stylu prowadzenia tego
typu widowisk medialnych znanego z wersji amerykanskich. Reprezentantami
polskiego sportu, ktorzy wzigli udzial w programie Kuby Wojewodzkiego, sa
m.in. bokserka Agnieszka Rylik, tenisista Wojciech Fibak, hokeista Mariusz
Czerkawski, ptywaczka Otylia Jedrzejczak, pitkarz Radostaw Majdan czy lek-
koatletka Monika Pyrek.

Zazwyczaj do rozmowy w telewizyjnym studiu zapraszane s3 te osoby ze
$wiata sportu, ktore odniosly znaczacy sukces zawodowy lub wyrdzniaja sie
pod wzgledem wygladu, osobowosci czy rozpoznawalno$ci. Udzial w programie
rozrywkowym typu talk show skierowanym do publicznosci masowej w jeszcze
wiekszym stopniu wplywa na popularno$¢ zawodnikéw — dzieki temu majg moz-
liwo$¢ zaprezentowania sig¢ nie tylko kibicom dyscypliny sportowej, ktora repre-
zentuja, ale szerokiemu gronu odbiorcéw, by¢ moze nawet w ogéle nie zainte-
resowanych sportem. W rozmowie prowadzonej w ramach telewizyjnego show
sportowiec moéwi o sobie — ujawnia najciekawsze fragmenty ze swojej biografii
(dotyczace np. zdarzen, ktére mialy miejsce na jego drodze do sukcesu, cigzkiej
pracy oraz wyrzeczen), a takze swoja prywatnoéé i intymno$¢ (upublicznia oso-
biste przezycia czy opowiada o relacjach rodzinnych). Kluczowa role w odbiorze
goscia talk show odgrywaja réwniez jego wyglad (uroda, atrakcyjnogé, sylwetka)
oraz zachowanie (charyzma, poczucie humoru, dystans do siebie). S3 to gléwne
elementy tworzace wizerunek sportowca jako osoby publicznej (por. Lapiniska
2016: 38). Przez udzial zawodnika w programach rozrywkowych opartych na
formule show (nie tylko w talk show, ale takze w formatach, w ktérych osoby zna-
ne tanicz, $piewaja, jezdza na lyzwach itd.) zwieksza sie jego widocznosé medial-
na okreglana jako efekt dziatan bedacych pochodna rél publicznych i prywatnych
(por. Piontek, Grzelak 2014: 183), ktéra we wspélczesnej kulturze masowej co-
raz czesciej staje sie wyznacznikiem sukcesu.
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3.2. Metodologia badan i typologia materialu analitycznego

We wspolczesnych mediach funkcjonuja rozmaite formy interakcji miedzy
dziennikarzami a osobami zwigzanymi ze sportem, takie jak wymiany pome-
czowe, wywiady, interakcje w czasie konferencji prasowych, rozmowy podczas
rozrywkowych programéw telewizyjnych i internetowych czy formy dialogowe
z udzialem kibicéw (np. w postaci rozméw na zywo za posrednictwem mediéw
spoleczno$ciowych). W dalszej czeéci publikacji przedstawiono te najczesciej
wystepujace w §rodkach masowego przekazu i cieszace si¢ najwigksza popularno-
$cig wéréd odbiorcéw. Beda to dialogi (formy dialogowe), ktére przedstawiciele
mediéw prowadza z siatkarzami: wywiad w postaci klasycznej, mikrowywiad po-
meczowy oraz rozmowa w programie talk show. Do tego zwrdcono uwage na in-
teresujace typy interakeji ze sportowcami bez udziatu dziennikarza: wywiad kwe-
stionariuszowy, a takze upubliczniona rozmowe potoczng prowadzona w gronie
zawodnikow.

W publikacji wykorzystano metodologie¢ badan tekstologicznych wypraco-
wang na gruncie genologii lingwistycznej przez Marie Wojtak (2004). Jak za-
znacza Stanistaw Gajda (2009), lingwistyka tekstu (inaczej teoria tekstu, analiza
dyskursu, tekstologia, tekstyka), ktéra dynamicznie rozwijala sie od lat 70. XX wie-
ku w pewnym momencie musiata zmierzy¢ si¢ z problemem gatunku. W efekcie
tego uksztattowala si¢ genologia lingwistyczna, czyli subdsycyplina wspélczesne-
go jezykoznawstwa zajmujaca sie opisem i klasyfikacja struktur gatunkowych wy-
stepujacych przede wszystkim w uzytkowej (pozaartystycznej) sferze werbalnej
dziatalnosci ludzkiej (por. Witosz 2005). W polskich badaniach lingwistycznych
ta metoda badawcza jest wykorzystywana i rozwijana przede wszystkim przez Je-
rzego Bartminskiego, Stanistawa Gajde, Janine Laboche, Aleksandra Wilkonia,
Bozene Witosz oraz Marie Wojtak.

Dla polskich przedstawicieli genologii lingwistycznej punktem wyjécia do
refleksji na temat pojecia gatunku okazaly sie prace Stefanii Skwarczynskiej
i Michaila Bachtina. Badaczka zajmujaca si¢ przede wszystkim genologia lite-
racka wskazala podstawowe elementu budujace struktury gatunkowe, takie jak
nadawca, odbiorca i relacje miedzy nimi, sytuacje nadawczo-odbiorcze, funk-
cja komunikatu, przedmiot komunikatu, tworzywo przekazu, srodki przedsta-
wienia i wyrazu oraz kod (Skwarczyniska 1987: 104-105). Z kolei M. Bachtin
zaslynal stwierdzeniem, ze wszyscy ,m6éwimy gatunkami” i tym samym zwrdcit
uwage na to, ze niekiedy nie$wiadomie postugujemy sie wzglednie trwalymi
oraz typowymi formami konstruowania calosci. Wedlug niego wypowiedz
buduja gatunki mowy definiowane jako ,konkretne, wzglednie trwale pod
wzgledem tematycznym, kompozycyjnym i stylistycznym typy wypowiedzi”
(Bachtin 1986: 354).
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Waznym zrédlem inspiracji dla wspélczesnej polskiej genologii lingwistycz-
nej okazaly sig takze rozwazania Barbary Sandig koncentrujace si¢ na stylistyce
pragmatycznej, o ktérych wspomina L. Loewe (2008: 7). Niemiecka badaczka
postuzyla sie terminem wzorzec oznaczajacym ,spolecznie wytworzone i re-
produkowane formy dzialania”, a takze wskazata jego aspekty: ,kontekst, ocena
sytuacji, motywacja, cel, plan dzialania, sposéb wykonania, wynik, nastepstwa”
(Loewe 2008: 7). Pojeciem wzorzec na gruncie polskich badar genologicznych
postuguje sie¢ M. Wojtak (2004), ktéra gatunek rozpatruje

jako twér abstrakcyjny (model, wzorzec) majacy jednak réznorodne konkretne
realizacje w formie wypowiedzi, a takze jako zbiér konwencji, ktére podpowiada-
ja cztonkom okreslonej wspdlnoty komunikatywnej, jaki ksztatt nadaé¢ konkret-
nym interakcjom. [...] jest on traktowany jako kategoria ztozona i rozpatrywany
w trzech perspektywach: dynamicznej (gatunek jako zjawisko komunikacyjne,
szerzej kulturowe), statycznej (gatunek jako typ tekstu, modem pozwalajacy laczy¢
teksty o podobnych wlasciwosciach) i konkretyzujacej (gatunek jako zbiér wypo-
wiedzi lub wypowiedz bedaca najlepszym egzemplarzem, reprezentantem zbioru)
(Wojtak 2004: 16).

Z kolei pojecie wzorzec gatunkowy M. Wojtak definiuje jako ,zbiér regut, ktd-
re dookreslaja najwazniejsze poziomy organizacji gatunkowego schematu, relacje
miedzy poziomami i ich sposoby funkcjonowania” (Wojtak 2004: 16). Ze wzgle-
du na fakt, iz gatunki s3 poddawane cigglym zmianom oraz przeobrazeniom, lu-
belska jezykoznawczyni przyjmuje istnienie trzech kategorii wzorca gatunkowe-
go — wzorca kanonicznego oraz jego mozliwych wariantow.

1) Wzorzec kanoniczny to zbidr najtrwalszych wyznacznikéw struktural-
nych, pragmatycznych i stylistycznych, ktéry decyduje o tozsamosci gatunku.

2) Wzorce alternacyjne powstaja w wyniku przeksztalcen niektérych sktad-
nikéw wzorca kanonicznego.

3) Wzorce adaptacyjne powstaja na skutek nawigzan do obcych schematéw
gatunkowych (por. Wojtak 2004: 18-19).

Przedstawiona metodologia pozwala na przejrzysta, uporzadkowang ana-
lize nowych form i gatunkéw wypowiedzi, takze tych funkcjonujacych w prze-
strzeni medialnej. Odwolujac si¢ do zalozen M. Wojtak, mozna okresli¢ np.
relacje miedzy tekstem (medialnym) a gatunkiem (medialnym), ktéra M. Slaw-
ska ujmuje nastepujaco: ,tekst bedzie [...] realizacja gatunkowego wzorca,
rzeczywistym i realnym wytworem; gatunek za$ — formga, ktéra uaktualnia sie
w konkretnym tekscie medialnym” (Slawska 2017: 17). Koncepcja M. Wojtak
jest chetnie wykorzystywana przez polskich badaczy do opisu gatunkéw me-
dialnych, m.in. form dialogowych w gatunkach prasowych (Slawska 2011), fe-
lietonu (Pietrzak 2013), telenoweli paradokumentalnej (Szkudlarek-Smiecho-
wicz 2016) czy telewizyjnej transmisji sportowej (Grochala 2016). Te sama



82 Czes¢ analityczna

metodologie przeniostam na grunt badan wlasnych dotyczacych medialnych
rozmow ze sportowcami, co pozwoli na klarowne ukazanie z jednej strony ga-
tunkowych modyfikacji form dialogowych prowadzonych ze sportowcami,
a z drugiej strony na wskazanie ogélnych cech wspoélczesnej rozmowy medial-
nej. Kazda z interakcji zbadano pod katem czterech parametréw (aspektéw)
tekstowych, ktore M. Wojtak uznata za najwazniejsze komponenty wzorca ga-
tunkowego wypowiedzi. Sa to:

a) aspekt poznawczy, w obrebie ktérego pod uwage bierze sie tematyke
i sposéb jej przedstawienia (wazne s3 takie czynniki, jak: perspektywa, punkt wi-
dzenia, hierarchia wartosci itp.),

b) aspekt strukturalny — struktura (model kompozycyjny) wypowiedzi
z uwzglednieniem ramy delimitacyjnej, podzialu na segmenty i relacji miedzy
nimi, a takze architektoniki tekstu,

c) aspekt stylistyczny, czyli wyznaczniki stylistyczne (cechy uwarunkowane
strukturalnie, zdeterminowane pragmatycznie i zwiazane z celem zastosowanych
srodkéw),

d) aspekt pragmatyczny - wszelkie uwiktania komunikacyjne (obraz
nadawcy i odbiorcy oraz relacje miedzy nimi, cel komunikatu, kontekst, strategia
komunikacyjna) (por. Wojtak 2004: 16-17).

Podstawe podjetych w publikacji rozwazan stanowi Iacznie 71 interakeji
z siatkarzami, ktdre zostaly upublicznione w prasie, radiu, telewizji oraz inter-
necie. Material badawczy wykorzystany w pracy w wiekszosci pochodzi z prze-
strzeni internetowej. Przeanalizowano mikrowywiady pomeczowe, a takze wy-
wiady internetowe przeprowadzane przez Lukasza Kadziewicza, ktore zostaly
udostepnione na oficjalnym portalu stacji telewizyjnej PolsatSport.pl. Charak-
terystyki wywiadéw kwestionariuszowych i wymian quasi-prywatnych w ra-
mach wideobloga ,Igla szyte” dokonano na podstawie nagran rozpowszechnio-
nych na oficjalnych kanatach ,CuprumTV” oraz ,Igla szyte” za poérednictwem
serwisu YouTube. Zrédta internetowe wykorzystano takze do zbadania rozmo-
wy w programie typu talk show (archiwalne odcinki programu ,Kuba Woje-
wddzki” dostepne sa na oficjalnej platformie internetowej stacji telewizyjnej
TVN Player.pl), a takze do przeanalizowania wywiadu radiowego (rozmowy ze
sportowcami zostaly zarchiwizowane i upublicznione na oficjalnych stronach
internetowych Radia TOK FM, Radia Zet i radia internetowego Weszto FM).
W celu opisania wywiadu prasowego wykorzystano interakcje ze sportowcami,
ktore ukazaly sie na famach ,Przegladu Sportowego”.

Sposréd wszystkich form dialogowych z przedstawicielami sportu naj-
czedciej w mediach pojawia si¢ mikrowywiad pomeczowy, ktéry jest charak-
terystycznym dla dziennikarstwa sportowego typem interakcji i cieszy sie nie-
slabnaca popularno$cia w radiu, telewizji oraz internecie. O jego atrakcyjnosci
moze decydowac fakt, ze jest to jedna z krdtszych wymian werbalnych, jakie
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funkcjonuja w mediach. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez wysoki poziom
spontaniczno$ci mikrowywiadu oraz duzy ladunek emocjonalny zwlaszcza
u odpowiadajacego (sportowca), co zazwyczaj jest interesujace dla odbiorcy
medialnego. Zdecydowanie najrzadziej wywiady ze sportowcami emitowane
sa w radiu. W rozglo$niach radiowych czgsciej pojawiajq sie takie materialy, jak
relacje na zywo z ligowych spotkan siatkarskich (np. na antenie Radia £6dz),
a takze krotkie fragmenty interakcji pomeczowych z zawodnikami w ramach
wiadomosci sportowych.

Podczas gromadzenia materialu badawczego zrezygnowano z analizy konfe-
rencji prasowych, w czasie ktdérych wymian werbalnych jest niewiele; powszech-
ne staje sie bowiem mowienie do dziennikarzy (dominacja formy monologowej),
a nie rozmawianie z nimi. Wéréd analizowanych rozméw ze sportowcami nie zna-
lazt sie takze wywiad telewizyjny, poniewaz nie ma wystarczajacego materiatu, na
ktérym mozna by oprze¢ badania pod wzgledem genologicznym. Brak tego typu
medialnych interakeji wynika najprawdopodobniej z faktu, ze siatkarze z reguly
niechetnie mdéwia o sprawach osobistych i kwestiach pozasportowych, przez co
dla masowego odbiorcy nie s na tyle atrakcyjnymi rozméwcami, by zapraszaé
ich do rozmowy w studiu telewizyjnym.

Zgromadzony material badawczy mozna podzieli¢ wedlug réznych kry-
teriéw, np. ze wzgledu na medium, w jakim pojawia si¢ dana rozmowa ze spor-
towcem. W takiej klasyfikacji trzeba by wyrézni¢ interakcje upubliczniane w tra-
dycyjnych mediach masowych, tj. w prasie (wywiad prasowy), radiu (wywiad
radiowy) oraz telewizji (rozmowa w programie talk show), wymiane stanowiaca
przyktad konwergencji mediow, czyli mikrowywiad pomeczowy, ktoéry w prze-
szlo$ci pojawial sie na antenie telewizyjnej, a teraz coraz czeéciej udostgpniany
jest w internecie oraz najnowsze formy wypowiedzi publikowane w internecie:
wywiad internetowy, wywiad kwestionariuszowy i rozmowa potoczna zarejestro-
wana w internetowym cyklu ,Igla szyte”

Powyzszy podzial medialnych rozméw z siatkarzami budzi jednak watpliwo-
$ci ze wzgledu na powszechne we wspolczesnych mediach zjawisko konwergen-
cji. Do systematyzowania gatunkéw dziennikarskich w oparciu o medium publi-
kacji krytycznie podchodza takze badacze (por. Fras 2012: 25). W pracy przyjeto
zatem taka typologie wymian werbalnych z przedstawicielami sportu, w ktérej
uwzglednia sie transformacje klasycznej medialnej formy dialogowej, tj. wywiadu
(prasowego, radiowego, telewizyjnego'*), z jakimi mamy do czynienia w zwiazku
z konwergencja (por. wykres 6).

'* Wywiad telewizyjny zostal uwzgledniony w typologii medialnych rozméw ze
sportowcami jako forma potencjalna.
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Medialne rozmowy ze sportowcami

w postaci klasycznej w postaci zmodyfikowanej
wywiad prasowy mikrowywiad pomeczowy
wywiad radiowy wywiad kwestionariuszowy

wywiad telewizyjny wywiad internetowy

rozmowa w talk show
upubliczniona rozmowa potoczna

Wykres 6. Podzial medialnych dialogéw ze sportowcami:
wywiad w formie klasycznej i jego modyfikacje

Zrodlo: opracowanie wlasne

W pierwszej kolejnosci omoéwie wywiady ze sportowcami wystepujace
w postaci klasycznej, czyli wywiad prasowy oraz radiowy, a nast¢pnie subgatun-
ki, w ktorych zmodyfikowano cechy wywiadu. Do wskazanych form wypowie-
dzi naleza: mikrowywiad pomeczowy (uproszczona forma wywiadu), wywiad
kwestionariuszowy (bez jawnej obecnoéci moderatora), wywiad internetowy (ze
zmiang roli prowadzacego) i rozmowa w programie talk show (eksponowanie oso-
by gospodarza, umniejszanie roli go$cia). Jako ostatnia przedstawie nietypowa
medialng interakcje ze sportowcami. Bedzie to rozmowa potoczna w wideoblogu
s1gla szyte”, w ktorym zostaly upublicznione quasi-prywatne wymiany miedzy
siatkarzami. Takie usystematyzowanie zebranego materiatlu pozwoli zaprezento-
waé rozw6j medialnych rozméw ze sportowcami, jaki dokonal si¢ na przestrzeni
lat - od ,tradycyjnej” postaci wywiadu do najnowszych form rozméw funkcjonu-
jacych we wspolczesnych mediach masowych®™.

!> Wstepne wnioski ptynace z badan na temat rozwoju form medialnych interak-
cji z przedstawicielami sportu zostaly wczesniej przedstawione w artykule Od wywiadu
do rozmowy potocznej — o gatunkowych modyfikacjach medialnych rozméw ze sportowcami
(Kacperska 2018). W niniejszej pracy znacznie rozszerzam jednak zakres analizy.
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3.3. Wywiad prasowy

Wywiad jest jednym z najczesciej wykorzystywanych gatunkéw dzienni-
karskich w prasie, takze tej specjalistycznej, po$wigconej tematyce sportowe;j.
W celu wyodrebnienia najwazniejszych cech wywiadu prasowego z siatkarzami
na tle cech gatunkowych wywiadu prasowego opisanych juz w literaturze me-
diolingwistycznej, m.in. w publikacjach M. Kity (1998), M. Wojtak (2004),
Z. Bauera (2008), M. Slawskiej (2011), dokonano analizy 12 rozméw opubli-
kowanych na tamach ,Przegladu Sportowego” od 26 pazdziernika 2016 roku do
14 marca 2017 roku. Wybrano wlaénie te interakcje ze wzgledu na fakt, iz ,Prze-
glad Sportowy” jest najstarszym polskim dziennikiem sportowym'’, w ktérym
regularnie publikuje si¢ najwiecej wywiadéw z siatkarzami.

Sposréd wszystkich zgromadzonych medialnych interakeji ze sportowcami
to jedyna rozmowa wystepujaca w formie pisanej. Analizowane wywiady praso-
we zostaly przeprowadzone przez dziennikarzy , Przegladu Sportowego”: Ryszar-
da Opiatowskiego, Jakuba Radomskiego, Rafata Mysliwca, Karoling Korbecka,
Kamila Draga i Edyte Kowalczyk. Do rozméw zaproszono nastepujacych zawod-
nikéw: Katarzyne Skowronska-Dolate, Wilfredo Leona, Michata Kubiaka (dwu-
krotnie), Fabiana Drzyzge, Mateusza Mike, Lukdsa Tichéd¢ka, Thibault Rossarda,
Daniela Plinskiego, Jakuba Jarosza, Zbigniewa Bartmana oraz Andrzeja Wrone.

Jak zaznacza M. Wojtak (2004), wywiad prasowy, podobnie jak inne gatunki
medialne, ulega nieustannym przeobrazeniom, przez co badaczom trudno jest
wskaza¢ jego wzorzec kanoniczny. Za najbardziej utrwalony sktadnik omawia-
nego gatunku uznaje si¢ strukture. Wywiad prasowy sklada si¢ z dwdch czesci:
skladnikéw o charakterze paratekstu stanowigcych otoczenie wywiadu i tekstu
wlasciwego. Pierwszy segment moga tworzy¢ tytut i podtytul, nazwiska roz-
moéwcow, notatka dotyczaca osoby udzielajacej wywiadu, tytut cyklu rozmoéw,
zapowiedz wywiadu. Z reguly tytulem gléwnym wywiadu prasowego jest cytat
lub parafraza fragmentu wypowiedzi uczestnika interakcji odpowiadajacego na
pytania. Z tego wzgledu tytul rzadko ma funkcje informacyjna; raczej jest to
komunikat niepelny, intrygujacy, skonstruowany przy wykorzystaniu gry inter-
tekstualnej. Drugi segment wywiadu prasowego to tekst wlasciwy, ktory stanowi
strukture ustabilizowang — sktada si¢ z pytan formutowanych przez dziennikarza
oraz odpowiedzi osoby zaproszonej do rozmowy. M. Wojtak wskazuje, ze ,do-
minujacym modulem dla takiego wywiadu powinien by¢ modul konwersacyjny
(rozmowa na okre$lony temat)” (2004: 243). Elementem fakultatywnym jest

' Poczatki dzialalnosci ,Przegladu Sportowego” datuje si¢ na rok 1921. Wéwczas
siedziba redakeji miescila si¢ w Krakowie, a pierwszym redaktorem naczelnym pisma byl
Ignacy Rosenstock (Siekiera, Szews 2016: 28).
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formula finalna (wypowiedz dziennikarza typu Dzigkuje Pani/Panu za rozmowg)
bedaca zachowaniem zgodnym z grzecznoscia jezykowa, ktéra jednak nie zawsze
pojawia si¢ w wydrukowanym wywiadzie.

Wywiad prasowy jest nazywany przez M. Wojtak ,informacja rozpisang na
glosy” (2004: 238). Dziennikarz poszukuje w nim informacji przeznaczonych
dla czytelnika, poniewaz to wlasnie z mysla o nim tworzony jest tekst medialny.
Osoba udzielajaca wywiadu pelni role informatora, a takze interpretatora faktéw
i zdarzen, ktdre nie zawsze sa bezposrednio zwiazane z rozméwcami:

Za podstawowe cele wywiadu uznaje si¢ informacje o faktach, ktére moga zainte-
resowaé potencjalnych odbiorcéw, tworzenie portretu okreslonej osoby (wywiad
funkcjonuje wiec jako adaptacyjna forma sylwetki [ ...]), pozyskiwanie czytelni-
kéw, ksztattowanie ich opinii, a nawet postaw — wywiad pelni wiec funkcje posred-
niego komentarza (Wojtak 2004: 240).

Wedlug badaczy wywiad prasowy to dialog w pewien sposéb wyrezyserowa-
ny, poniewaz zestaw pytan jest przygotowywany z wyprzedzeniem przez dzien-
nikarza, a komunikat przed publikacja zostaje poddany zmianom pod wzgledem
jezykowym, stylistycznym i kompozycyjnym, a takze autoryzacji (por. Wolny-
-Zmorzynski, Kaliszewski, Furman 2006: 112; Wojtak 2004: 244; Slawska 2011:
57). Jako kluczows zalete wywiadu opublikowanego w prasie wymienia sie jego
graficzng segmentacje, ktora polega na wizualnym odréznieniu poszczegélnych
skladnikéw (przede wszystkim pytan od odpowiedzi oraz tytutu i lidu od kor-
pusu), a takze na wyeksponowaniu nazwisk rozméwcéw przy wykorzystaniu np.
pogrubienia (por. Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski, Furman 2006: 112). To spra-
wia, ze wywiad prasowy przyciaga uwage czytelnika.

Segment gléwny wywiadu prasowego ze sportowcem sklada sie z kilku se-
kwencji tematycznych, czyli ciagédw zawierajacych co najmniej dwie wymiany,
ktére nastepuja po sobie i dotycza tego samego tematu (por. Kita 1998: 49-50).
W przypadku rozmoéw z siatkarzami sa to przede wszystkim sekwencje dotycza-
ce rozgrywek ligowych oraz wystepow w reprezentacji narodowej. Dodatkowo
zawodnicy, ktorzy graja w ligach zagranicznych, sa pytani o poziom sportowy
tamtejszych rozgrywek siatkarskich, réznice miedzy gra w polskich a zagranicz-
nych klubach, wrazenia zwigzane z pobytem w obcym kraju itp. Analogiczne
zagadnienia poruszane s3 w wywiadzie, ktérego bohaterem jest obcokrajowiec
grajacy w polskiej lidze. Niekiedy pojawiajg si¢ fragmenty dotyczace tematow
prywatno-publicznych, takich jak dzialalno$¢ charytatywna siatkarza czy plany
dotyczace zblizajacych si¢ $wiat. Zmiana sekwencji tematycznych zazwyczaj
odbywa si¢ naturalnie, tzn. po wyczerpaniu jednego zagadnienia dziennikarz
przechodzi ptynnie do kolejnego tematu. Niekiedy czyni to za pomoca zwrotu
Wréémy do ..., np.:
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— Wréémy do sportu. Na jakim poziomie jest japoriska liga? (17.11.16)",
— Wréémy do trenera kadry. Jesli nastqpi zmiana, to czego oczekuje pan po se-
lekcjonerze? (20.09.16).

Pod wzgledem strukturalnym wywiady ze sportowcami publikowane w pra-
sie spelniaja wyznaczniki wzorca kanonicznego (por. Wojtak 2008: 143). Kaz-
dy nagtéwek sklada sie z rozbudowanego tytutu i lidu. Tytul zawiera informacje
o rozméwey (najczesciej jego nazwisko) oraz krotki, sparafrazowany fragment
wywiadu, ktéry ma przyciagna¢ uwage odbiorcy intrygujaca, prowokacyjna, nie-
kiedy sensacyjna trescia zawierajaca luke informacyjna:

— Drzyzga chce zmiany w kadrze: ,Z Antigq cos si¢ wypalito” (20.09.16),

— Skowroriska-Dolata: Czujg si¢ dobrze, moge graé do pigédziesigtki (26.10.16),
— Wilfredo Leon: Moze pan Lozano ma ze mnq problem (2.11.16),

— Pliriski: Nie powiedzialem jeszcze ostatniego stowa (27.11.16),

— Jarosz: Mieszkam w kraju Big Brothera (11.01.17),

— Michat Kubiak: Méj organizm si¢ buntuje. Musze go dopiesci¢ (24.03.17).

Odbiorca wywiadu prasowego moze odnosi¢ mylne wrazenie, ze stowa za-
warte w tytule po nazwisku sportowca i dwukropku (a niekiedy zapisane takze
w cudzystowie) sa dokladnym cytatem z wypowiedzi rozméwcy. Dopiero po
lekturze wywiadu mozna przekona¢ si¢ o tym, ze jest to swobodna parafraza, nie-
kiedy ztozona nawet z kilku krétkich fragmentéw rozmowy. Wida¢ zatem duza in-
gerencje dziennikarza i/lub redaktora przygotowujacego tekst do druku, ktérzy
konstruuja tytul w taki sposob, by zawieral sensacyjng, kontrowersyjng informa-
cje i skutecznie zwrécil uwage odbiorcy. Taka tendencja widoczna jest réwniez
w artykulach internetowych.

W lidzie, czyli akapicie wstepnym, stanowiacym zwiezle wprowadzenie do
wywiadu, pojawia sie prezentacja rozméwcy, niekiedy réwniez cytat z jego wypo-
wiedzi, np.: Polska siatkarka po szesciu latach wrdcita do wloskiej ligi. Czuje si¢ w Ita-
lii znakomicie. Jest liderkq druzyny z Bergamo. Poprowadzila Foppapedretti do dwéch
zwycigstw w lidze. — To byl dobry wybér. Mam nadziejg, bo caly sezon bedzie to
weryfikowal. Liga jest dluga. Nie bedzie tatwo. Na pewno dobrze mi w tym klu-
bie. Wszystko jest pod kontrola — wspomina Skowroriska-Dolata (26.10.16).

7 Wszystkie wyimki medialnych rozmoéw ze sportowcami, ktére wykorzystano
w publikacji, zostaly zapisane kursywa, a ich posta¢ jest zgodna z wersja oryginalng. Na
konicu kazdego cytatu podano w nawiasie date wskazujaca na publikacje danej interakcji
w mediach. Dodatkowo dluzsze fragmenty opatrzono informacja na temat rozméwcéw
(D - dziennikarz, S - sportowiec). W niektérych przypadkach, za pomoca pogrubienia,
wyrdzniono omawiane przeze mnie cze$ci wymian werbalnych.
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Segment gléwny (korpus) wywiadu prasowego sklada si¢ z wymiany: py-
tanie dziennikarza — odpowiedz sportowca. Tekst jest czytelny, uporzadkowany
pod wzgledem typograficznym. Przed wypowiedziami pojawiaja si¢ nazwiska
uczestnikow rozmowy, ktére sa zapisane wersalikami lub tlustym drukiem. Za
pomoca pogrubienia wyréznia sie takze wszystkie interwencje prowadzacego
wymiane. Wedlug M. Kity wyrazna delimitacja tekstu stanowi jedna z gtéwnych
zalet wywiadu prasowego (por. Kita 1998: 42; Kita 2004: 184).

W analizowanych rozmowach dziennikarze najcze$ciej zadaja pytania za-
mkniete wymagajace rozstrzygniecia z (niekiedy domys$lnym) zaimkiem pytaj-
nym czy... ?. Chociaz mozna na nie udzieli¢ odpowiedzi bezpo$rednich tak lub
nie, to zawodnicy z reguly nie ograniczaja si¢ do takich krétkich stwierdzen, a roz-
wijaja swoja wypowiedZ i wyczerpuja temat:

Wymiana 1. (26.10.16):

D: Ten zespdt moze powalczy¢ o mistrzostwo?

S:  Jak najbardziej. Mamy mieszanke doswiadczonych dziewczyn i mtodej krwi. Fajnie
sie uzupelniamy. Dobrze mi si¢ pracuje z trenerami. To jest typowa wloska siatkéw-
ka. Dobrze jq znam, dlatego chciatam wrécic do Italii.

Wymiana 2. (17.11.16):

D: Prébuje pan uczyé si¢ japoriskiego?

S:  Z szacunku dla tutejszych ludzi poznalem proste zwroty. Nie chcg by¢ kompletnym
ignorantem. Chciatbym, zeby moja cérka nauczyla si¢ japoriskiego. Jej bedzie ta-
twiej, bo ma niespelna trzy lata. Od polowy listopada planuje jq postac do migdzyna-
rodowego przedszkola, gdzie gléwnym jezykiem bedzie angielski, do tego dochodzi
godzina japoriskiego dziennie. Mam nadzieje, Ze sig jej spodoba.

Wymiana 3. (7.12.16):

D: Czy Liberec byl wéwczas najmocniejszym siatkarskim osrodkiem w Czechach?

S:  Mysle, ze tak. Dukla Liberec byta wojskowym klubem i zawsze najwigkszq czes¢ bu-
dzetu zapewniato wojsko. Klub miat sporo sukceséw we wczesniejszych latach i takie
$cigganie mlodych zawodnikdéw bylo dla nich priorytetem, zeby wychowywac graczy
od mlodzikéw. Teraz bardziej menadzerowie interesujq si¢ mlodymi zawodnikami,
ale wezesniej w Czechach to wlasnie kluby podpisywaly dlugoterminowe kontrakty
i wychowywaly swoich zawodnikéw od mlodzikéw.

W rozmowach pojawiaja si¢ takze pytania otwarte zawierajace zaimki py-
tajne jak...?, co...?, dlaczego...?, ktére stanowia pytania-uzupelnienia, jednak
swoim ksztaltem nie narzucaja postaci odpowiedzi, dzigki czemu odpowiadaja-
cy swobodnie konstruuje swoja wypowiedz, np.:

— Jak postrzega pan zespét Asseco Resovii? (20.09.16),
— Jak ocenia pan powigkszenie ligi do 16 zespolw i zmiany w play off? (30.09.16),
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— Blog volleywood.net nominowat pana do nagrody dla najlepszego przyjmujgce-
go $wiata. Jak pan to odbiera? (17.11.16),

— Gra pan w ataku, ale tez trenuje przyjecie. Dlaczego? (3.02.17),

— Zbigniew Bartman, z ktérym panu nie po drodze, zglasza che¢ powrotu do re-
prezentacji. Co pan na to? (14.03.17),

— Nie udalo si¢ panu zdobyc mistrzostwa Japonii. Przed rozpoczeciem sezonu wy-
dawalo si¢, Ze macie zespdl, ktéry moze wygrac lige. Druzyna Panasonic Panthers nie
awansowata jednak do finatu. Dlaczego? (14.03.17).

Wiele wypowiedzi dziennikarza w wywiadzie w ogdle nie spelnia wlasciwosci
strukturalno-syntaktycznych pytania. Zdarza sig, ze przyjmuja one postaé présb
typu Proszg opowiedziec trochg o lidze japoriskiej (17.11.16), Prosze opowiedziec, jak sig
panu zyje w Katarze (11.01.17). Zdecydowanie czgéciej interwencje werbalne pro-
wadzacego rozmowe zawieraja subiektywne opinie i wnioski bez zaimka pytajne-
go. Nie oznacza to jednak, ze od zaproszonego goscia nie oczekuje sie odpowiedzi'®.
W wypowiedziach dziennikarza mozna dopatrywac sie pytan ukrytych, takich jak
Co pan o tym sqdzi?, Czy zgadza si¢ pan z tq opiniq?, Jak by pan to skomentowal?, np.:

— Za rok mamy kolejng waznq imprezg, mistrzostwa Europy. Z pewnoscig bedzie
chciat pan w nich zagra¢ (30.09.16),

— W ostatnim czasie mozna bylo przeczytaé, ze nawet jesli zagra pan w reprezen-
tacji Polski, to i tak najwczesniej w lutym 2018 roku (2.11.16),

— W tym sezonie aspiracje pana zespolu si¢gajq miejsca w czwdrce, do ktérego jest
dtuga kolejka kandydatéw (27.11.16),

— Oprécz mistrzostw Czech z powodzeniem tez radziliscie sobie w europejskich
pucharach (7.12.16),

— W drugim spotkaniu grupowym Ligi Mistrzéw rozegraliscie kolejny tie-break,
ale trzeba przyznaé, ze berlificzycy postawili wam poprzeczke bardzo wysoko
(23.12.16),

— Zyje pan w kraju, w ktérym dominujgcq religiq jest islam. Obecnie nie kojarzy
sig to zbyt dobrze (11.01.17).

W wypowiedziach dziennikarza czesto wystepuja formalne wskazniki nawig-
zania $wiadczace o prowadzeniu rozmowy bezposéredniej. Ich nadrzedna funkeja
jest zachowanie ciaglto$ci wymiany miedzy interlokutorami. W analizowanych

'8 Trzeba bowiem pamietac o podstawowej zasadzie dyskursu medialnego i rozmo-
wy o charakterze publicznym: ,[ ... ] bez wzgledu na to, czy interwencja dziennikarza
ma formalna posta pytania, czy tez jest twierdzeniem z implicytnym pytaniem, wymog
reakcji werbalnej jest réwnie silny, zawarty jest bowiem w wynikajacym z publicznego
charakteru rozmowy nakazie przejecia tury, majacego dobitne sygnaly parajezykowe (in-
tonacja, pauza, obnizenie sily glosu) i pozajezykowe (nawigzanie kontaktu wzrokowego,
postawa ciala, gesty deiktyczne)” (Szkudlarek-Smiechowicz 2010: 261).
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wywiadach prasowych w takiej roli najczeéciej wystepuja spdjniki, ktore sa sto-
sowane zwlaszcza na poczatku interwencji werbalnych prowadzacego rozmowe:
i (niekiedy wraz z nacechowang potocznie partykula no), a, ale, wigc, czyli, skoro
oraz partykuly moze, wtasnie, np.:

— No i macie mniej grania, bo Bergamo nie wystepuje w europejskich pucharach
(26.10.16),

— Skoro tak, to moze mecz pozegnalny, jaki mial ostatnio Pawel Zagumny?
(26.10.16),

— Co mozna wigc zrobi¢? (2.11.16),

— Ale wasz trener Andrea Anastasi zdejmuje z was presje i nie méwi o medalach.
To dobrze? (30.09.16),

— Czyli zaréwno Dukla, jak i Liberec sq waznymi punktami w pana sportowym
zyciu? (7.12.16),

— Wilasnie. Niedlugo skoriczy pan 30 lat, a to podobno najlepszy wiek dla siatka-
rza (3.02.17).

Wedtug J. Warchali (1991: 45) wymiana, rozumiana jako najmniejsza jed-
nostka dialogowa tworzaca interakeje, oprocz inicjacji A oraz reakeji B na nig,
sklada sie réwniez z tzw. cody A. W rozmowach medialnych coda, ktéra jest ,re-
akcja A na reakcje B wywolana inicjacja A, nalezy do sfery dzialan gléwnie dzien-
nikarza. Mieéci si¢ w niej swoisty komentarz do odpowiedzi osoby udzielajacej
wywiadu” (Kita 1998: 55). W wywiadach prasowych te odniesienia prowadzace-
go wymiang do stéw interlokutora s3 zazwyczaj krotkie i pelnia role , grzecznego”
sygnalizatora, ze dziennikarz lub nawet cate srodowisko sportowe ma odmienna
opini¢ na dany temat [,,przyjmuj¢ do wiadomosci to, co powiedziales, ale prawda
jest taka, ze...”]. Po zastosowaniu cody, czyli, jak to okregla J. Warchala, po ,za-
mknieciu pewnej catostki” (1991: 45), nastepuje spéjnik przeciwstawny ale lub
wyjasniajacy bo, ktére rozpoczynaja nowa wymiane. W jednej interwencji dzien-
nikarza moze zatem wystapi¢ coda oraz rozwinigcie tematu inicjowane przeciw-
stawieniem'® lub wyja$nieniem nawigzujacymi do tego, co pojawilo sie wczesniej
podczas wymiany. Coda staje si¢ niejako $rodkiem perswazyjnym majacym na
celu sklonienie rozmoéwcy do szczerosci czy sprecyzowania wezeéniejszej wypo-
wiedzi, co wida¢ w wywiadzie z 20.09.16:

D: [...] Te zespoly bedq dominowaé w PlusLidze?

S:  Powinny, ale zycie wszystko zweryfikuje. Skupiamy si¢ na pracy, na tym, by dobrze
przygotowaé si¢ do sezonu. Jest dlugi i na pewno bedzie trudny. Nie wybiegamy
w przyszlosé. Koncentrujemy si¢ na tym, co jest teraz, a nie co bedzie za miesigc.

D: Dyplomatyczna odpowiedZ, ale wiadomo, ze w Rzeszowie celem jest zloty medal.

' W ten sposdb przeciwstawienie ujawnia sie zatem jako struktura wlasciwa szero-
kim kontekstom, o czym w swoim artykule pisala Jadwiga Wajszczuk (1971).
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: W igrzyskach olimpijskich grat pan niewiele. Po przylocie stwierdzil pan, ze do Rio
poleciat na wycieczke.

S: Tak bylo. Nie zaprzeczam. Zresztq caly sezon reprezentacyjny byl dla mnie stracony.
Czasu nie cofniemy.

D: To prawda, ale tez trudno zapomniec o olimpijskim turnieju, bo wszyscy oczekiwali
czegos wigcej niz tylko cwieréfinal.

[...

D: Mamy rozumieé, ze pariskim zdaniem powinna nastqpi¢ zmiana na stanowisku tre-
nera kadry?

S: Dla mnie zdecydowanie tak. Cos si¢ wypalito. Oczywiscie wypowiadam si¢ tylko za
siebie, ale wydaje mi sig, ze wigkszo$¢ reprezentantéw Polski powie to samo.

D: Odwazne stowa, bo jednak wielu kibicéw uwaza, ze Antiga powinien pozostac tre-
nerem reprezentacji. [ ... ]

Dziennikarz w rozmowie z siatkarzem stosuje takze krétkie interwencje je-
zykowe, ktdre $wiadcza o swobodnej wymianie werbalnej. To bezposérednie reak-
cje na wypowiedz sportowca, najczeéciej zlozone z jednego aktu mowy — pytania,
jak we wskazanym fragmencie wywiadu z 2.11.16:

D: Gregw reprezentacji Polski blokuje niestety kubatiska federacja.

S:  Niestety, to prawda. FIVB jest w stanie mi pomdc i calq sprawe przyspieszyc, ale po-
trzebna jest przede wszystkim zgoda kubatiskiej federacji. I o to ostatnie bedzie duzo
trudniej.

: Dlaczego?

Pracujq tam ludzie, ktérych doskonale znam. [ ... ] Jestem przekonany, ze ci ludzie
nie pojdg mi na reke. Bedq czekaé, czekac i czekaé; ewentualnie udawaé, ze cheg
pomdc, a w gruncie rzeczy tego nie robic.

D: Co mozna wiec zrobié? [ ... ]

©» g

Zaproszeni do rozmowy zawodnicy z reguty nie unikaja odpowiedzi na pytania
dziennikarzy. Wyjatek stanowia tematy mogace wywola¢ kontrowersje, dotyczace
negatywnych sytuacji zaistniatych w druzynie lub wokél niej. Sportowcy niechetnie
mowia publicznie o ktdtniach pomiedzy zawodnikami w zespole, nieporozumie-
niach z trenerem czy problemach finansowych w klubie. Zazwyczaj nie komentuja
zmian personalnych w sztabach szkoleniowych lub plotek dotyczacych transferéw
zawodnikéw przed koncem sezonu ligowego. Siatkarze nie chcy takze wskazy-
wa¢ na forum publicznym przyczyn porazek sportowych, zwlaszcza poniesionych
na waznych turniejach (np. na igrzyskach olimpijskich). Na niewygodne pytania
dziennikarzy rozméwcy udzielaja odpowiedzi unikowych®: niejednoznacznych,

20 Zdarza sig, ze ze wzgledu na potrzebe zachowania prywatnosci rozméwca nie
chce odpowiedzie¢ na postawione przez dziennikarza pytanie. Ma on jednak $wiado-
mos¢, ze znajduje sie w sytuacji komunikacyjnej o charakterze publicznym, w ktdrej
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tj. odpowiedzi nieprecyzyjnych, co do ktérych mozna mie¢ watpliwos¢, jaki sens
nalezy im przypisa¢ lub jakie znaczenie mozna im nada¢, oraz okreznych, czyli
odpowiedzi nie wyrazonych wprost, ktorych jednak sens mozna zrekonstruowac
na podstawie kontekstu, co jest widoczne w nastepujacych fragmentach wywia-
déw prasowych:

Wymiana 1. (20.09.16) - odpowiedz niejednoznaczna [mozliwe sensy: ‘tak, bede

wiecej gra¢ w klubie pod warunkiem, ze wygram sportowa rywalizacje z innymi

zawodnikami na mojej pozycji, ‘tak, bede wiecej gra¢, poniewaz w klubie nie ma

spordw i animozji w przeciwienistwie do reprezentacji, ‘tak, odwoluje sie do tego, co

bylo w reprezentacji, w ktérej sympatie i antypatie sztabu szkoleniowego wzgledem

zawodnikéw liczyly sie bardziej niz aktualna forma sportowa’]:

D: Zanosi sig na to, ze pan po sezonie reprezentacyjnym wreszcie wigcej zagra.

S:  Na pewno bedzie normalna rywalizacja. Bedzie graé lepszy. | ... ] Wiemy, na czym
stoimy. Nie ma zadnych animozji i gierek.

D: Pije pan do tego, co byto w reprezentacji?

S:  Kto jest inteligentny, ten zrozumie mojq wypowiedz.

Wymiana 2. (26.10.16) - odpowied? niejednoznaczna [‘nie, nie wrdce, poniewaz

w reprezentacji powinny gra¢ mlodsze ode mnie zawodniczki) ‘nie, nie wréce, po-

niewaz nie ma takiej potrzeby — pozostale zawodniczki na tej pozycji graja dobrze,

‘raczej nie wrdcg, poniewaz mdj czas na gre w reprezentacji chyba juz minat’]:

D: To moze wrdci pani do reprezentacji na przyszloroczne mistrzostwa Europy?

S: Mamy dobre atakujgce, sq ode mnie mlodsze, wigc niech grajq. Ja juz chyba datam
wszystko, co miatam dla naszej reprezentacji.

Wymiana 3. (30.09.16) — odpowiedZ okrezna [ ‘nie, nie wracam’]:

D: Wraca pan jeszcze myslami do Rio?

S:  Czas, ktéry chciatem poswigci¢ na to, by przemysleé, co moglem zrobié inaczej w Rio,
juz na to poswigcitem. Znalazlem swoje odpowiedzi.

oczekuje sie od niego odpowiedzi. Wyjsciem z tego niewygodnego dla odpowiadajacego
polozenia jest wypowiedz unikowa, czyli brak jednoznacznej odpowiedzi, ktéra jednak
nie przynosi wymaganej w wywiadzie informacji. Wedlug Penelopy Brown i Stevena C.
Levinsona ,grzecznos¢ przez unik’, stanowiaca jeden ze sposobéw zachowania twarzy,
polega na lawirowaniu oraz niewyraznym odpowiadaniu (por. Ptaszek 2007: 162). Efek-
tem tego jest udzielenie odpowiedzi unikowych. Szerzej o réznych typologiach odpo-
wiedzi por. m.in. w: Kita (1998: 70-74), Szymanek (2005: 260-262), Awdiejew (2007:
108-115), Szkudlarek-Smiechowicz (2010: 268-299). W zaleznosci od przyjetej per-
spektywy badawczej: sktadniowej, kohezywnej, funkcjonalnej, komunikacyjnej, logicz-
nej, wyodrebnia sie rézne typy odpowiedzi. W niniejszej pracy przyjmuje uproszczony
podzial na odpowiedzi wlasciwe, niejednoznaczne oraz okrezne.
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Wymiana 4. (11.01.17) — odpowied? okrezna [ ‘nie, nie obawiam si¢’]:

D: Selekcjonerem reprezentacji Polski zostal Ferdinando De Giorgi. Nie obawia si¢ pan,
ze nie powola do kadry zawodnika, ktéry gra w dalekim Katarze?

S:  Zdaje sobie sprawe, ze nikt nie oglgda moich spotkari w lidze katarskiej. Nie przej-
muje si¢ tym jednak. Cieszg sig, bo dopisuje mi zdrowie, dawno nie czulem si¢ tak do-
brze. Jestem gotowy, by wrdcic¢ do kadry, ale nie mysle o tym. Jesli dostang powolanie,
chetnie przyjade na zgrupowanie.

W analizowanych wywiadach prasowych zdarzajg sie sytuacje, w ktorych
sportowiec jawnie odmawia udzielenia odpowiedzi, np.:

Wymiana 1. (30.09.16) — odmowa udzielenia odpowiedzi, naleganie ze strony

dziennikarza na uzyskanie jej*! i podtrzymanie odmowy:

D: Podzieli sig pan swoimi przemysleniami?

St Mysle, ze nie powinny ich znac osoby spoza reprezentacji.

D: Fabian Drzyzga nie bat si¢ powiedzie, ze nie wszystko wygladalo dobrze w waszym
zespole. Jak odebrat pan krytyke trenera Antigi?

S:  Fabian wyrazit swoje zdanie. Chcial to zrobi¢ publicznie. Nie mam nic przeciwko
temu. Ja nic do tego nie dodam i prosze nie odbierac tego jako ataku na trenera Anti-
ge. Uwazam jednak, ze kazdy z nas w Rio mdgt zrobic cos wigcej.

Wymiana 2. (17.11.16) — odmowa udzielenia odpowiedzi (ktéra lagodzi odrocze-

nie odpowiedzi, tj. mozliwo$¢ udzielenia jej w przysztosci):

D: Zwolnienie Stephane'a Antigi to dobra decyzja?

S: Muszg na to pytanie odpowiadac? Wolalbym tego nie robic, przynajmniej teraz.
Moze gdy zostanie wybrany nowy trener, cos powiem.

W rozmowach medialnych przeznaczonych do druku niekiedy pojawia sie
takze riposta (inaczej replika), czyli szybka, bezpo$rednia reakcja odpowiada-
jacego, ktdra stanowi swoisty komentarz do stéw dziennikarza (por. Kita 1998:
73). W analizowanych wywiadach prasowych riposta z reguly nie zastepuje od-
powiedzi, a wspdtwystepuje z nig, np.:

2! Tego typu dzialania werbalne dziennikarza tworza tzw. ciagi negocjacyjne (por.
Awdiejew, Habrajska 2006: 58 in.), ktére s3 wynikiem rozbieznosci celéw komunikacyj-
nych pytajacego i odpowiadajacego na pytania. Zdaniem Aleksego Awdiejewa i Grazyny
Habrajskiej ,jesli partnerzy przestrzegaja zasady kooperacji, [ciagi negocjacyjne] moga
zakonczy¢ sie wypracowaniem korzystnych dla wszystkich interlokutoréw postaw lub
honorowym wycofaniem si¢ partneréw z niekorzystnej dla nich strategii” (2006: 58).
W przytoczonym przykladzie mamy do czynienia wlasnie z tq ostatnia sytuacja: ciag
negocjacyjny koriczy sie niepowodzeniem, dziennikarz wycofuje si¢ wiec dos¢ szybko
z obranej strategii nacisku.
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D: W ostatnim czasie mozna bylo przeczytaé, ze nawet jesli zagra pan w reprezentacji
Polski, to i tak najwczesniej w lutym 2018 roku.

S: A skqd pan to wie? W 2017 roku Polska jest gospodarzem mistrzostw Europy i bar-
dzo wierzg, ze juz wtedy bede mogl jq reprezentowac. To byloby moje marzenie — ro-
zegrad pierwszq wielkq impreze w polskich barwach wlasnie tutaj (2.11.16).

W powyzszym przykladzie doszlo niejako do odwrécenia rél nadawczo-
-odbiorczych. Osoba, ktdrej rolg w tej sytuacji komunikacyjnej jest zadawanie
pytan, stwierdza, na co rozméwca (odpowiadajacy) reaguje pytaniem (riposta).
Jak zaznacza M. Kita (1998: 73), replika ujawnia si¢ takze w posredniej odmowie
udzielenia odpowiedzi ze wzgledu na brak mozliwosci znalezienia wlasciwego
wyjasnienia i niewiedze rozmoéwcy:

D: Czemu nie zdobylismy medalu?

S: To trudne pytanie. Gdyby uwaznie przeanalizowac gre Polakéw, to cigzko znalezé
jeden element, w ktorym zdecydowanie byliby gorsi od mocnych rywali. To wszystko
wygladalo solidnie, ale jednak czegos zabraklo. Moze co$ bylo nie tak z atmosferq
z druzynie? Moze cos si¢ popsulo w relacjach z trenerem? Nie wiem tego, nie bylo
mnie tam, ale z mojego doswiadczenia wynika, ze w tego typu przypadkach, na wiel-
kiej imprezie, to wlasnie tu moze by¢ najwigkszy problem (2.11.16).

W wywiadach publikowanych na tamach ,Przegladu Sportowego” nie ma
wyraznych sygnaléw zamykajacych wymiane. Rozmowa konczy sie wraz z odpo-
wiedzig zawodnika na ostatnie pytanie.

Wywiad prasowy to jeden z nielicznych tekstéw pisanych, w ktérych moz-
na zauwazy¢ zjawisko nasladowania zywej mowy. Nalezy bowiem pamieta¢
0 procesie tworzenia tego typu wypowiedzi medialnych. Najpierw uczestnicy
wymiany rozmawiaja ze soba (pierwotnie wywiad ma zatem postaé méwiona),
potem dziennikarz tworzy transkrypcje dialogu, a nastepnie on lub korektor
zatrudniony w redakcji poddaje wywiad redakcji technicznej. Ma ona na celu
wyeliminowanie oczywistych bledéw jezykowych oraz stylistycznych, a takze
poprawe czytelnosci i urozmaicenie tekstu przy zachowaniu jego pierwotnego
sensu — tak, aby pisany produkt medialny czytalo sie latwiej i szybciej. Analiza
wywiadow prasowych ze sportowcami pokazuje jednak, ze na etapie korekty
nie eliminuje si¢ wszystkich cech skladniowych polszczyzny méwionej obec-
nych zapewne w rozmowie dziennikarza ze sportowcem. W wywiadach praso-
wych widoczna jest m.in. tendencja do stosowania prostych, krotkich wy-
powiedzen pojedynczych, np.:

— Tak bylo. Nie zaprzeczam. Zresztq caly sezon reprezentacyjny byt dla mnie stra-
cony. Czasu nie cofniemy (20.09.16),
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— To byl dobry wybér. Mam nadzieje, bo caly sezon bedzie to weryfikowat. Liga
jest dluga. Nie bedzie tatwo. Na pewno dobrze mi w tym klubie. Wszystko jest pod kon-
trolg (26.10.16),

— Do powolati zostalo kilka tygodni. Czas szybko zleci. Nie ma co si¢ zastanawiac.
Za trzy miesiqce bedzie wszystko jasne (3.02.17).

W wypowiedziach dziennikarza czesto wystepuja formalne wskazniki nawig-
zania $wiadczace o prowadzeniu rozmowy bezpoéredniej. Ich nadrzedna funkcja
jest zachowanie cigglosci wymiany miedzy interlokutorami. W analizowanych
wywiadach prasowych w takiej roli najczeéciej wystepuja spdjniki, ktére sa sto-
sowane zwlaszcza na poczatku interwencji werbalnych prowadzacego rozmowe:
i (niekiedy wraz z nacechowang potocznie partykula no), a, ale, wigc, czyli, skoro
oraz partykuly moze, wlasnie, np.:

— No i macie mniej grania, bo Bergamo nie wystepuje w europejskich pucharach
(26.10.16),

— Skoro tak, to moze mecz pozegnalny, jaki miat ostatnio Pawel Zagumny?
(26.10.16),

— Co mozna wigc zrobi¢? (2.11.16),

— Ale wasz trener Andrea Anastasi zdejmuje z was presje i nie méwi o medalach.
To dobrze? (30.09.16),

— Czyli zaréwno Dukla, jak i Liberec sq waznymi punktami w pana sportowym
zyciu? (7.12.16),

— Wilasnie. Niedtugo skoriczy pan 30 lat, a to podobno najlepszy wiek dla siatka-
rza (3.02.17).

Spojniki wystepujace na poczatku wypowiedzen, ktére stanowia sygnaly
segmentacji tekstu, mozna zauwazy¢ réwniez w odpowiedziach osoby udziela-
jacej wywiadu, np.:

— Ale ogdlnie czuje si¢ dobrze (26.10.16),

— Ale ogdlnie nie ma na co narzeka¢ (17.11.16),

— 1 o to ostatnie bedzie duzo trudniej (2.11.16),

— I w to trzeba wlozyc tyle serca, ile sig da (17.11.16),

— A jezeli chodzi o reprezentacje, widziatem kazdy mecz od poczatku do kovica
(2.11.16),

— Aw Japonii cigzkiej pracy nie brakuje (17.11.16).

W prasowych wywiadach z siatkarzami nie pojawia sie stownictwo profesjo-
lektalne ani oficjalne. Niewiele jest réwniez wyrazéw o nacechowaniu potocznym
(fajnie) i sformulowan zargonowych (szdstka). W interwencjach uczestnikéw
rozmowy dominuja ogélne leksemy, ktére dotycza tematyki sportowej. Mozna
je podzieli¢ na:
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a) stownictwo ogélne tematycznie zwigzane ze sportem: boisko, éwiercfinal,
europejskie puchary, faza play-off, federacja, kadra, kibice, klub, kolejka, lider druzy-
ny, liga, losowanie, mecz, medal, mistrzostwo, pojedynek, punkty, reprezentacja, selek-
cjoner, sezon, tabela, trener, turniej, zespdl,

b) stownictwo ogdlne tematycznie zwigzane z siatkowka: atak, przyjecie,
przyjmujqcy, rozgrywajqcy, serwis, set, tie-break,

c) nazwy turniejéw sportowych: mistrzostwa Europy, mistrzostwa $wiata,
igrzyska olimpijskie,

d) nazwy rozgrywek siatkarskich: PlusLiga, Liga Mistrzoéw,

e) nazwy zwiazkéw sportowych: Polski Zwigzek Pitki Siatkowej/PZPS,

f) nazwy klubéw siatkarskich: PGE Skra Belchatéw, Asseco Resovia Rzeszéw,
ZAKSA Kedzierzyn-KoZle, Lotos Trefl Gdarisk, Indykpol AZS Olsztyn, Politechnika
Warszawska, Zenit Kazan, Jugra Nizniewartowsk, Foppapedretti Bergamo, Dukla
Liberec, VEB Friedrichshafen, Berlin Recycling Volleys, Galatasaray Stambut, Pana-
sonic Panthers, Hiroszima Thunders.

Interlokutorzy w swoich interwencjach stosuja takze zwiazki frazeologiczne:
wyrazenia (na dluzszq metg; swieza krew), zwroty (ktos czerpie petnymi garsciami
z czegos; graé na pelnych obrotach; dopigc co$ na ostatni guzik; pi¢ do czegos; po-
prowadzi¢ druzyng do zwycigstwa; mie¢ cos pod kontrolg; postawi¢ komus wysoko
poprzeczke; odmlodzi¢ sklad; zadomowic sig na dobre) oraz frazy (glosno powiedzieé
to, 0 czym wszyscy méwig po cichu). Uczestnicy wywiadu zwracaja sie do siebie
neutralnymi formami pan/pani, ktére podkreslaja oficjalno$¢ sytuacji komunika-
cyjnej, w jakiej sie znalezli.

Rozmowy ze sportowcami publikowane w prasie pelnig przede wszystkim
funkcje poznawcza. Czytelnik ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wydarzeniami z zy-
cia bohatera wywiadu, ktéry ze swojego punktu widzenia opowiada o nich w roz-
mowie. Ujawniajg si¢ przy tym poglady odpowiadajacego na rézne zagadnienia
zwiazane gléwnie z jego zyciem zawodowym (sportowym). Za sprawa wywia-
dow prasowych zaspokajana jest zatem ciekawo$¢ odbiorcy, ktéra dotyczy tego,
co myjli siatkarz na dany temat.

Wywiad prasowy to jeden z najstarszych gatunkow funkcjonujacych w me-
diach, ktéry pomimo pojawienia si¢ nowych form wypowiedzi medialnych wciaz
cieszy sie zainteresowaniem ze strony odbiorcéw. Rozmowy z siatkarzami publi-
kowane na lamach ,Przegladu Sportowego” wystepuja w klasycznej, tradycyjnej
postaci, co potwierdza analiza pod wzgledem strukturalnym. Interakcje spelniaja
omowione przez badaczy mediéw wyznaczniki wzorca kanonicznego, tj. sklada-
ja sie z tytuly, lidu oraz wymiany pytanie — odpowiedz. Aby zainteresowa¢ czy-
telnika tekstem, we wspolczesnych wywiadach prasowych duzy nacisk ktadzie sie
na skonstruowanie ciekawego, niekiedy wrecz kontrowersyjnego tytutu.

Analizowane wywiady rozpowszechniane sa w prasie specjalistycznej (spor-
towej), co determinuje ich stylistyke oraz tematyke. W rozmowach z siatkarzami
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zdecydowanie dominuje slownictwo ogdlne, ktére tematycznie zwigzane jest
ze sportem oraz siatkowka. Warto przy tym zaznaczy¢, ze dziennikarz w swoich
interwencjach nie postuguje si¢ stownictwem oficjalnym ani profesjolektalnym,
a o formalnym charakterze wymiany $wiadcza jedynie neutralne formy pan/pani
stosowane bez wzgledu na poziom znajomodci interlokutoréw w zyciu prywat-
nym. Jesli chodzi o aspekt poznawczy, to rozmowa koncentruje sie na zagadnie-
niach zwigzanych z aktualnymi wydarzeniami siatkarskimi. Dziennikarz chetnie
pyta o odczucia, opinie oraz oceny, ktdre ujawniaja subiektywny punkt widze-
nia bohatera wywiadu. Wydaje sig, ze wlasnie takie odpowiedzi sa najciekawsze
i najatrakcyjniejsze z punktu widzenia odbiorcy (kibica). Co istotne, w analizo-
wanych wywiadach prasowych rzadko wystepuja pytania odnoszace si¢ do sfery
osobistej zawodnika.

Analiza prasowych wywiadéw z siatkarzami pod wzgledem pragmatycznym
dowodzi, ze ich nadrzedna funkcja jest informacyjnos¢. Zwiazana jest z tym
rola partnera-ucznia pelniona przez dziennikarza. Podczas wymiany wystepuje
w imieniu czytelnikéw i jawi sie jako ten, ktory wie mniej od swojego rozmow-
cy. Z tej przyczyny pyta, docieka, probuje zglebic interesujaca go kwestie. Dzieki
temu odbiorca wywiadu ma poczucie, ze jest $wiadkiem bezpoéredniej wymiany
(posiadajacej niekiedy cechy ozywionej dyskusji) miedzy przedstawicielem me-
diéw a zawodnikiem, przez co zwieksza si¢ jego zaufanie zaréwno do dziennika-
rza, jak i samego periodyku.

3.4. Wywiad radiowy

W poréwnaniu z pozostatymi $rodkami masowego przekazu rozmowy ze
sportowcami coraz rzadziej pojawiaja si¢ na antenie radiowej. Do nielicznych
przyktadéw wywiadéw radiowych z siatkarzami naleza te, ktére poddano ana-
lizie. Pierwszym z nich jest dialog pomiedzy dziennikarzem Przemyslawem
Iwanczykiem a wieloletnim reprezentantem Polski, Pawlem Zagumnym. Do in-
terakeji doszlo S marca 2017 roku w ramach audycji Przy niedzieli o sporcie na
antenie Radia TOK FM, rozglosni o charakterze informacyjno-publicystycznym.
Rozmowa podzielona na trzy segmenty trwala facznie 42 minuty i odbyla sie na
zywo. Byl to wywiad zwierzeniowy, podsumowujacy sportowa dzialalno$¢ za-
proszonego goscia, przeprowadzony w momencie oficjalnego ogloszenia przez
zawodnika zakonczenia kariery. Drugim wywiadem radiowym uwzglednionym
w badaniach jest rozmowa dziennikarza Szymona Majewskiego z reprezentanta-
mi Polski, Bartoszem Kurkiem, Michalem Kubiakiem oraz Arturem Szalpukiem
(8 pazdziernika 2018 roku) w ramach audycji Warto rozbawia¢ na antenie Radia
Zet, stacji o charakterze uniwersalnym. Dialog trwat lacznie ok. 41 minut i mial
forme lekkiej, swobodnej wymiany z elementami humorystycznymi. Impulsem
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do rozmowy byl migdzynarodowy sukces reprezentacji Polski mezczyzn odnie-
siony we wrze$niu 2018 roku, czyli obrona tytulu mistrza $wiata. Trzeci dialog,
ktory poddano analizie, to wywiad dziennikarza Kamila Gapiriskiego przeprowa-
dzony z dwukrotnym mistrzem $wiata z 2014 oraz 2018 roku w siatkéwece, Pio-
trem Nowakowskim w ramach programu audialnego Kierunek Tokio na antenie
radia internetowego Weszlo FM (4 grudnia 2018 roku). Interakcja trwata ponad
52 minuty, byla podzielona na dwie czesci i miala charakter zwierzeniowy.
Radiowe rozmowy z siatkarzami sa uporzadkowane pod wzgledem struktu-
ralnym. Jakakolwiek audycja radiowa trwajaca godzing zawsze jest podzielona na
mniejsze segmenty; nie inaczej jest w przypadku dhugich wywiadéw radiowych ze
sportowcami. Wyraznie wyodrebnione sa dwie lub trzy czeéci przedzielone innymi
elementami programu radiowego, takimi jak dzingiel, liner, pasmo informacyjne czy
muzyka. Kazda z czgéci sklada sie z trzech elementéw: modulu inicjalnego, zasadni-
czego oraz finalnego. Prowadzacy interakcje medialna rozpoczyna od przedstawienia
si¢, podania nazwy audycji, powitania radiostuchaczy oraz krétkiej prezentacji bohate-
rawywiadu, ktéra zawiera jego imie, nazwisko, a takze najwazniejsze osiagniecia spor-
towe. Dziennikarz koniczy swoja interwencje bezposrednim zwrotem do rozméwcy:

— ,Przy niedzieli o sporcie”. Przemystaw Iwariczyk, klaniam si¢ paristwu i zapra-
szam na kolejng godzing, kolejng odstong naszej audycji. Dzis moim i paristwa gosciem
jest Pawel Zagumny, siatkarski mistrz Swiata z 2014 roku, wicemistrz swiata z 2006
roku, mistrz Swiata junioréw, wlasciwie w swojej palecie reprezentacyjnej kariery zdobyt
juz absolutnie wszystko. Dzieri dobry, Pawel (5.03.17),

— Kamil Gapitiski, witam was bardzo gorgco tym razem z Tréjmiasta, tym razem
z Ergo Areny, z jednej z najpickniejszych, moim zdaniem, hal [ ... ]. Dzisiaj z kolei roz-
mawiamy z dwukrotnym mistrzem Swiata, z Piotrem Nowakowskim. Dzier dobry, witaj
(4.12.18),

— Dzigki nim zostalismy mistrzami Swiata. Kazdy z nas jest teraz mistrzem Swiata
— ja, pani Hania, pan Stefan, pan Marian — generalnie wszyscy Polacy. Czym to wywal-
czyli? Tymi rekami, a konkretnie tych rak to jest... pigtnascie razy, nie, czternascie razy
dwie, czyli... dwadziescia osiem. A dzis mam okazje uscisngc szes¢ rak — Bartka Kurka,
Bartek Kurek, Michat Kubiak i Artur Szalpuk. Czes¢, dzieri dobry, panowie (8.10.18).

Weszystkie segmenty rozmowy konczg si¢ formula podsumowujaca, w kté-
rej prowadzacy audycje przypomina, kim jest go$¢ programu oraz sygnalizuje, ze
nastepuje przerwa w wywiadzie, np.: Rozmawiamy z Piotrem Nowakowskim, dwu-
krotnym mistrzem $wiata, za chwilke wrécimy do naszej rozmowy (4.12.18). Ponad-
to zapowiada, co za chwile ma pojawi¢ si¢ na antenie radiowej, np.: Za chwilke
wracamy do naszej rozmowy. Pawel Zagumny jest moim i paristwa gosciem, a to jest
audycja ,Przy niedzieli o sporcie”. Informacje Radia TOK FM. Po przerwie dzienni-
karz ponownie stosuje formule inicjalng, w ktérej przedstawia sig, podaje nazwe
trwajacej audycji, wita odbiorcéw i krétko prezentuje uczestnikéw wywiadu, np.:
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— , Przy niedzieli o sporcie”. Przemystaw Iwariczyk, klaniam sie. To jest ostatnia
odslona naszego programu, a trzecia cze¢s¢ rozmowy z Pawlem Zagumnym (5.03.17),

— Program ,Warto rozbawia¢”, stuchacie Radia Zet. Bartek Kurek, Michat Ku-
biak, Artur Szalpuk sq moimi gos¢émi (8.10.18),

— Kamil Gapifiski, witam was po raz kolejny, radio Weszto EM. Z nami jest Piotr
Nowakowski, jeden z najlepszych polskich srodkowych (4.12.18).

Ta segmentacja laczy sie z podzialem tematycznym rozmowy. W pierwszej
czedci pytania dziennikarza odnoszg si¢ przede wszystkim do zawodowej sfery
zycia osoby zaproszonej do rozmowy i dotyczg takich zagadnien, jak poczatki
kariery sportowej, najwicksze sukcesy reprezentacyjne czy plany na przyszlos¢.
W kolejnych cze$ciach wymiany werbalnej ze sportowcami przedstawiciel me-
diéw kladzie nacisk na tematy zwigzane z zyciem prywatnym goscia audycji.
Padaja pytania o pozasportowe zainteresowania (w tym o ulubiona muzyke czy
literature), funkcjonowanie w mediach spoteczno$ciowych, relacje rodzinne
czy marzenia niezwiazane z dzialalnoscia zawodowa.

Modut zasadniczy oparty jest na wymianie: pytanie dziennikarza — od-
powiedz siatkarza. Interwencja werbalna prowadzacego rozmowe przewaznie
nie ogranicza si¢ jedynie do zadania pytania. Na ogoét jest ono poprzedzone
zwiezlym wprowadzeniem - przywolaniem jakiego$ faktu, sytuacji lub su-
biektywnego wniosku, co stanowi swoisty pretekst do skonstruowania pyta-
nia, np.:

— [...] odwolam si¢ do wczorajszej publikacji , Przegladu Sportowego”. Masz zo-
stac dyrektorem warszawskiej ONICO Politechniki w nowym sezonie, dyrektorem spor-
towym, odpowiadajqcym, rozumiem, za wizje, budowe zespolu na kolejne sezony. To
prawda? (5.03.17),

— [...] zastanawia mnie, czy sportowiec, ktéry tez odgrywa pewnq rolg w swoim
Zyciu, to jest gra, to nie tylko umiejetnos, to nie jest tylko talent od Boga, to jest tez umie-
jetnos¢ zachowania sig, jakkolwiek chcieliby$Smy by¢ naturalni, to ta presja otoczenia,
kibice, telewidzowie, ktorzy siadajq i ciebie podziwiajq, majq wobec ciebie oczekiwa-
nia, a ty musisz sprostac temu i pytanie: czy w codziennym zyciu tez trzeba si¢ tak
zachowywad, czy mozna jednak okazacé swojq stabos¢, nawet jesli to jest stabos¢? Taka
wiesz, dychotomia charakterologiczna (5.03.17),

— Jedno, co mnie uderzylo, jak ogladatem mecz finatowy, to totalny wasz spokéj. Ja
miatem cisnienie na kanapie no 300 na 250, zona powiedziala, ze chyba zaraz péjdziesz
do lekarza, natomiast skqd to si¢ w ogéle bierze? (8.10.18).

W analizowanych wywiadach radiowych przewazaja pytania zamkniete wy-
magajace rozstrzygniecia, niekiedy z domys$lnym zaimkiem pytajnym czy... ?,
ktore wyznaczaja dwie mozliwe odpowiedzi tak/nie lub jedna z przedstawionych
w pytaniu (czy A, B lub C?), np.:
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— [...] czy w najnowszej historii siatkarskiej reprezentacji Polski byles zawodni-
kiem, ktéry wypowiedzial absolutnie najmniej stéw? (5.03.17),

— Czy, gdybys mégl, to chcialbys mie¢ 3 metry wzrostu? (8.10.18),

— Tobie sig zdarzyly tego typu uniki? (4.12.18),

— Atobie, ciebie uwieralo to, ze inni tak o tobie méwili, to narzucalo jakgs presje na
ciebie czy tez nie, jakos kompletnie pomijales te wszystkie wypowiedzi ekspertéw, mniej-
szych bad# wigkszych? (5.03.17),

— Tego da sig nauczy¢ czy z tym sig trzeba urodzié? (4.12.18),

— Zdarzylo ci si¢ czuc rado$¢ podczas udzielania wywiadu kiedykolwiek czy nie?
(4.12.18).

Przeprowadzajacy wywiad chetnie zadaje takze pytania zamkniete wyma-
gajace uzupelnienia, ktére zawieraja zaimek pytajny kto... ?, ktéry... ?, jaki... ?,
komu... 2, np.:

— Kto zawsze z tych potyczek na argumenty wychodzit gérq? (5.03.17),

— Kto wtedy pomagat? (4.12.18),

— Ktdry sukces bardziej cig cieszyt — wicemistrzostwo Swiata czy mistrzostwo
$wiata w 2014 roku? (5.03.17),

— [...] w ktérym momencie u ciebie to zaczelo by¢ takie naprawde bolesne?
(4.12.18),

— Jakie to jest uczucie — wychodzisz i wita cig caly kraj, cala Polska? (8.10.18),

— Komu najwiecej zawdzigczasz, jesli chodzi o twojq karierg? (5.03.17).

Zdarza sie, ze werbalne interwencje moderatora rozmowy na antenie radio-
wej maja postac twierdzen z implicytnym pytaniem typu Co o tym sqdzisz?, Jaka
jest twoja opinia na ten temat?, np.:

— Wiesz co, porozmawiatem z trenerami, ktérzy mieli z tobg do czynienia, kiedy
bytes wzrastajgcym w Warszawie zawodnikiem, i oni podkreslajg, ze twoje cechy oso-
bowosciowe daly zna¢ juz bardzo wczesnie. To one uksztaltowaly ci¢ jako zawodnika,
pozwolily ci sig staé no wlasnie jednym z najlepszych na swiecie. Indywidualizm, krngbr-
nosé momentami i wlasne zdanie na kazdy temat (5.03.17),

— [...] ten okres 2014 twojego pobytu w kadrze to wlasciwie wypisz wymaluj
ostatnie momenty w kadrze Artura Boruca, ktéry wlasnie zrezygnowat z gry w re-
prezentacji. [ ...] Ty tez jechales tam, wiedzqc, ze tym pierwszym mozesz nie by¢
(5.03.17),

— Ja tez zauwazylem, ze was siatkarzy mocno irytujq, przynajmniej takie mialtem
wrazenie podczas mistrzostw Swiata w 2014, ci dziennikarze, ktérzy jakby tak si¢ wokdt
waszego sukcesu zbierajg, nie do kotica te siatkowke rozumiejq i, z tego, co pamigtam,
Marcin Mozdzonek byt tq osobg, ktéra juz dostawala lekkiego szatu i takie pstryczki
w nos stata, gdy ktos mu podstawit mikrofon, wiesz, jakas ogélnopolska telewizja, i bylo
pytanie w stylu ,,Co pan czul jak pan zablokowat rywala?” (4.12.18).
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Wypowiedzi dziennikarza czesto zawieraja formalne wskazniki nawigzania,
ktore potwierdzaja, ze rozmowa jest bezposrednia. W analizowanych rozmowach
wystepuja przewaznie na poczatku wypowiedzi prowadzacego audycje. Taka
funkcje pelnia przede wszystkim spéjniki (a, i, ale, czyli, bo — niekiedy wraz z na-
cechowana potocznie partykula no), np.:

— A czyje gratulacje najbardziej zapamigtates? (8.10.18),

— A bylo to obarczone jakims ryzykiem? (4.12.18),

— Ale prezydent usciskal r¢ke, z kazdym porozmawial chwilg, bo tez sniadanie
bylo, prawda? (8.10.18),

— T to jest taki gatunek, ktdry cig kreci? (5.03.17),

— Czyli prezydent rano jak dobra kawa, prawda? (8.10.18),

— No bo, patrzqc na to, jak zachowuje si¢ twéj tata na trybunach, mam wrazenie,
ze on bierze wszystko na chtodno, tak jak ty na boisku, tak i on (5.03.17).

Przeprowadzajacy wywiad bardzo czesto rozpoczyna swoja wypowiedz od
bezposrednich zwrotéw do interlokutora typu:

— Bartek, aty? (8.10.18),

— Stuchaj, Piotrek, o tobie juz méwig, ze ty tak bardzo kochasz Tréjmiasto, ze
nie odszedtbys stqd nawet np. dla S0-procentowej podwyzki [ ... ] (4.12.18),

— Chlopaki, a ja mam takie pytanie (8.10.18),

— Stuchaj, wprost nie wierzg w to, co za chwilke nas spotka (5.03.17),

— Wiesz co, to nie jest program newsowy, to jest najmniej istotne, ale odwotam sig
do wczorajszej publikacji , Przegladu Sportowego” (5.03.17),

— Powiedz mi takq rzecz d propos tych Srodkowych, & propos tych mlodych ludzi,
jak ty odbierasz Kubg Kochanowskiego? (4.12.18).

Interwencje dziennikarza radiowego nie ograniczajg si¢ tylko do zadawania
pytan. W czasie rozmowy pojawiajg si¢ takze subiektywne komentarze moderu-
jacego wymiane do sléw bohatera wywiadu, co $wiadczy o Zywej interakcji mie-
dzy rozméwcami. Tego typu elementy swiadcza o tym, zZe osoba przeprowadza-
jaca wywiad angazuje sie w wymiane, uwaznie stucha i kiedy zachodzi potrzeba,
reaguje na to, co méwi go$¢ audycji, przez co zdobywa zaufanie nie tylko roz-
moéwcy, ale takze odbiorcy wywiadu (stuchacza):

D: Stuchaj, czy w najnowszej historii siatkarskiej reprezentacji Polski byles zawodni-
kiem, ktéry wypowiedziat absolutnie najmniej stow?

S:  Nie, chyba nie.

D: W przestrzeni publicznej na pewno.

D: Powiedz, prosze, co bylo twoim, w latach szczytu twojej kariery, najwigkszym atu-
tem? Od ciebie chciatbym to uslyszec.



102

Lo

D:

Czes¢ analityczna

Obiektywnie rzecz biorqc, chyba czytanie gry. Bo ani nie bylem szybki, ani zwinny,
ani wyskakany... Czytanie gry, umiejetnos¢ oszukania przeciwnika, takze odczyta-
nia tego, co planuje na moje zagrywki.

: Zastanawialem si¢, czy wymienisz ceche stricte siatkarskq, czy jednak posta-

wisz na cech¢ charakteru.

]

: Jaki jest Pawel Zagumny poza siatkéwkq?

[cisza] To jest tajemnica [$miech]. Mysle, ze troszeczke inny niz na boisku. Na
pewno staram si¢ by¢ osobq spokojniejszq i mniej moze takq upierdliwg, dociekliwg
w domu niz jestem na boisku wobec siebie czy tez moich partneréw.
Ale wiesz, powiedziales wszystko i tak naprawdg nic (5.03.17).

Interwencje dziennikarza pelnia funkcje perswazyjng, poniewaz maja na celu
sklonienie bohatera wywiadu do sprecyzowania lub rozbudowania odpowiedzi.
Jest to widoczne zwlaszcza w radiowych wywiadach zwierzeniowych. Prowadza-
cy rozmowe probuje przekonad sportowca do zwierzen i w tym celu drazy podje-
ty temat, dopytuje o szczegoly. Jego interwencje jezykowe sa najczesciej ztozone
z jednego aktu mowy, zazwyczaj jest to pytanie:

Wymiana 1. (5.03.17):

D:

©» o

Ktory sukces bardziej cig cieszyt — wicemistrzostwo Swiata czy mistrzostwo Swiata
w 2014 roku?

Mysle, ze w Japonii, mimo wszystko ten srebrny medal, a wlasciwie wygrany pélfinat,
bo to juz byt taki sukces, na ktéry czekalismy wiele, wiele lat.

: To z Bulgarami bylo, prawda?

Z Butgarami, tak, 3:1 i chyba po tamtym meczu byla taka rados¢, pierwsza taka
prawdziwa rados¢ w siatkéwce seniorskiej. No wiadomo, tadniej wyglgda zloty me-
dal na szyi, zdobyty w 2014 roku, ale tamten, mysle, pierwszy stawiam na réwni.

: Aleto dlatego, ze byl wlasnie tym pierwszym sukcesem w siatkéwce seniorskiej

Polski po wielu latach niepowodzeti czy dlatego, Ze tam miales swéj no czynny
wklad, no nieoceniony wrecz, bo byles najwazniejszq postacig w tej druzynie?

[...].

Wymiana 2. (4.12.18):

S:

Moja ksywka si¢ skqds wziela, ,Cichy Pit”, takze no ja raczej bylem takim cichym,
niesmialym chlopakiem, aczkolwiek zdarzafy si¢ momenty, ze, wiadomo, cicha woda
brzegi rwie.

: Aw ktérym momencie si¢ to zmienilto? No bo rozumiem, ze jak czlowiek zdobywa

najpierw jedno mistrzostwo Swiata, potem drugie, to moze byc cichym czlowiekiem,
ale juz chyba niesmialym to nie jest, bo to si¢ buduje gdzies tam w glowie, takq sile
mentalng.

Tak, no z doswiadczeniem, z biegiem czasu si¢ to wszystko zmienilo. Dzigki mojej
Zonie sig tez to zmienilo, wiadomo, jak kobieta wplywa na mezczyzne — dosé mocno

[...].
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D: A dlugo musiala nad tobq pracowac? Bo to bylo tak, Ze np. to jq irytowato?

S:

Bylo co$ w stylu , Piotrek, wyjdZmy do ludzi, na lito$¢ boskq, no nie mozesz sie
tak zamyka¢” czy to jakos inaczej wyglgdato?

Tak, niestety, bylo wlasnie tak jak méwisz. Troche wstyd mi o tym mowic, ale tak
bylo, ze to Zona popychala mnie do tego, zeby si¢ otwierac, zeby wychodzi¢ do ludzi

[...].

W wywiadach radiowych prowadzacy audycje podejmuje tematy ze sfery zy-
cia prywatnego sportowca i zacheca go do zdradzenia faktéw nieznanych kibicom
czy do wygloszenia opinii na tematy budzace emocje wsréd opinii publiczne;j.
Siatkarze to jednak osoby mato medialne, ktére z reguly nie chcag méwic o spra-
wach pozasportowych i niechetnie odpowiadaja na pytania dotyczace zagadnien
kontrowersyjnych, mogacych wzbudza¢ sensacje. Wydaje sig, iz wlasnie w tym
tkwi brak tego typu medialnych form dialogowych z siatkarzami (radiowych oraz
telewizyjnych). Na niewygodne pytania zawodnik udziela réznego rodzaju od-
powiedzi unikowych: niejednoznacznych i okreznych, co wida¢ w nastepujacym
fragmencie wymiany:

D:

S:

e

Dotykajq cig zjawiska polityczne, ktére dziejq sig, a jest ostatnio do$¢ gorgco i emo-
cjonalnie, w polskim Swiecie polityki?

Jezeli moge, staram sig odcinac od polityki. W sporcie jest wystarczajgco duzo emocji
i nie nalezy sobie podnosic cisnienia wydarzeniami politycznymi. [odpowiedz nie-
jednoznaczna - ‘tak, dotykaja mnie i wzbudzaja we mnie silne, gléwnie nega-
tywne emocje), ‘ nie, nie dotykaja mnie, poniewaz nie interesuje sie¢ nimi’]

: Ale poczekaj, chciatbym jednak przy tym pozostaé. Ja wiem, ze to moze byé taka

twoja maska, gdzie nie chcesz zdradzad sig ze swoimi pogladami, bo kazdy ma tez
do tego prawo, ale to nie jest tez tak, ze ci¢ to kompletnie nie obchodzi, co si¢ dzieje
w kraju? [naleganie ze strony dziennikarza na uzyskanie odpowiedzi].

Nie, nie, absolutnie nie. Interesuje mnie bardzo, tylko méwie, no nie jestem fanem, tak
jakby, ogladania tego, ale to, co si¢ dzieje w Polsce — jak najbardziej, jestem praktycz-
nie na biezqco.

: A jest w tym jakas twoja niezgoda? Ty gotéw bylbys péjs¢ na przyktad na demon-

stracje? Juz abstrahujqc od pogladow politycznych, czy rzqdzi partia X, czy Y. Cho-
dzi mi o to, czy jest w tobie tyle takiej obywatelskosci, ze Pawet Zagumny idzie i pro-
testuje przeciwko komus, przeciwko czemus [naleganie ze strony dziennikarza na
udzielenie konkretnej odpowiedzi].

Eee... nie zastanawiatem si¢ nigdy na ten temat.

: Ale gdybys musial. Nie wiem, podoba ci si¢ wycinka drzew? O, dobra, to juz bedzie

neutralny temat [naleganie ze strony dziennikarza na udzielenie konkretnej od-
powiedzi].

No to nigdy nie sq neutralne tematy, wiec przejdzmy do nastgpnego [ propozycja
zmiany tematu jako reakcja na niewygodne pytanie].
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W module finalnym zauwazane s3 przejawy grzecznosci jezykowej skierowa-
ne zaréwno w strone sportowcdw (Zzyczenia, gratulacje, podzigkowania za rozmo-
we), jak i w strone odbiorcéw (zaproszenia na kolejng audycje, podzigkowania za
uwage), np.: Wszystkiego najlepszego w takim razie. [ ... ] Pawel Zagumny byl moim
i paristwa gosciem, a to byta audycja , Przy niedzieli o sporcie”. Przemystaw Iwariczyk,
ktaniam si¢, do uslyszenia za tydzier o godzinie siedemnastej. Dzigkuje w imieniu
swoim, a takze Pawla Zientary, ktéry ten program wydawat (5.03.17).

Analiza stylistyczna rozméw radiowych ze sportowcami pozwala pokazaé
wiele réznic migedzy wywiadem radiowym a wywiadem prasowym. W zwiazku
z tym, ze badane dialogi medialne odbytly si¢ na antenie radia i zostaly zarejestro-
wane jako rozmowy bezposrednie w pytaniach oraz odpowiedziach wystepuja
elementy typowe dla polszczyzny méwionej: tzw. potoki sktadniowe, wtracenia,
zdania urwane, eliptyczne, chaotyczne, powtdrzenia, a takze zaimki wskazujace
wyrézniajace sie wysoka frekwencja (por. Wilkor 2000: 44-47), np.:

— No byli to zawodnicy ograni, walczgcy o swoje rodziny, takze walczqcy o kaz-
dq pitke. Wiadomo, ze przegrywajqc, tracili pieniqdze, wygrywajac, wygrywali te pie-
nigdze i starali mi si¢ wpoié, ze nawet jak nie umiesz, to musisz si¢ starac i o kazdg
pitke walczyé, ale wtedy jeszcze chyba nie rozumieli, ze mlokos wychodzqcy ze szkétki
z emdeku nie potrafi graé w pierwszej lidze, tak ze potrzebowalem kilka miesiecy, zeby
okrzepngé, ale nie bylo innego rozgrywajgcego, wiec musieli, musieli si¢ do mnie prze-
konaé (5.03.17),

— Sluchajcie, no, stuchacze, tutaj w oczach Artura widac¢ takie szaleristwo, no chlo-
pak po prostu, tu zwycigstwo, tu Brazylia, poprzednio USA, teraz juz tutaj Polska, roz-
rywany od rana, po mnie pedzq gdzies dalej, i tak dalej, takze po prostu, tutaj juz thumy
sq pod, ze tak powiem, pod oknem, prébujq jacys dziennikarze wejs¢ po piorunochronie,
nie wiem, czy Bartek widziales, no [$miech] (8.10.18),

— Juz na przyklad Tauron Arena w Krakowie, no nie wiem, nie jest taka ciepla,
a ta hala jest taka, ze wchodzisz i od pierwszych chwil si¢ na niej dobrze czujesz, a pew-
nie jako osoba, ktéra widziata setki hal, to wiesz, Ze to nie jest takie oczywiste (4.12.18).

W wypowiedziach dziennikarzy wystepuje duzo lekseméw oraz sformuto-
wan typowych dla polszczyzny starannej, oficjalnej, ktére $wiadcza o erudycji
przedstawicieli mediéw, typu cezura wiekowa, deficyt zawodnikéw, dychotomia
charakterologiczna, finezja, kanon, potyczka na argumenty, wiwisekcja, wzgledy mer-
kantylne, w wieku wzrastajgcym, absolutnie, opacznie, abstrahujqc, popusci¢ wodze
fantazji, sigé¢ przed telewizorem. W interwencjach oséb przeprowadzajacych wy-
wiady pojawia si¢ takze stownictwo przestarzale (czynigc zados¢, chadzaé, sposo-
bi¢ sig, ziscié, w przededniu) oraz latynizmy (stricte, de facto).

Zaréwno w wypowiedziach dziennikarza, jak i bohatera wywiadu radiowego
wystepuja anglicyzmy (comeback, fun, roommate), a takze elementy jezyka po-
tocznego, w tym:
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a) nacechowana potocznie partykuta no,

b) kolokwializmy typu facet, fajne, jajcarz, kurcze, mlokos, pajacowac, skrzyk-
ngc sie,

c) zwroty i frazy potoczne, takie jak by¢ na topie, by¢ uziemionym, krecic beke,
po ptakach, odkryc karty, wehodzié/wjezdzaé z buta, wypisz wymaluj,

d) typowe dla jezyka codziennego, méwionego koricéwki ruchome czasu
przeszlego (zastosowane niepoprawnie), np.: No i myslg, ze kilka, kilka wieczoréw
zesmy spedzili na rozmowie (5.03.17); Ostatnio moze ma mniej okazji do oglada-
nia mnie ze wzgledu na moje problemy zdrowotne, ale nie, dos¢ twardym recenzentem
byt i wielokrotnie w domu, nawet przy stole Swigtecznym, ostro Zesmy sig spierali
(5.03.17).

Interlokutorzy w analizowanych wywiadach radiowych uzywaja réwniez:

a) slownictwa ogélnego, ktére tematycznie jest zwigzane ze sportem i siat-
kéwka typu: boisko, dyrektor sportowy, ekstraklasa, finat, kapitan, kibice, kwadrat
dla rezerwowych, lider na boisku, liga, mecz, medal, mistrzostwa Swiata, pétfinal, re-
prezentacja, rozegranie, rozgrywajgcy, rozgrywki, selekcjoner, set, sezon, statystyki,
trener, turniej, zagrywka, zawodnik, zespdl,

b) stownictwa slangowego typu: miec belkg pod numerem, co drugie odbicie
lgdowalo w suficie, czytanie gry, gladka wygrana, klepanie [pitki], meczowa dwu-
nastka, ograny zawodnik.

Zdarza sie, ze w interwencjach dziennikarza radiowego przejawia sie kre-
atywnos¢ jezykowa. Prowadzacy rozmowe niekiedy tworzy obrazowe poréwna-
nia oraz metafory, ktére maja na celu podkreslenie wlasciwoéci opisywanej sy-
tuacji czy zachowania. Srodki te oddzialuja na wyobraznie stuchaczy, przez co
przekaz staje sie¢ atrakcyjniejszy:

— Chcesz powiedziec, ze tym przelomowym momentem bylo to wyjscie ze stre-
fy komfortu, takie przeczolganie, w cudzyslow to biore, taki poligon czy tez ten
pierwszy okres szkotki w wojsku, ktéry pézniej juz no uswiadomil ci, ze wlasciwie nic
wigkszego, zadne bodZce nie sq w stanie cig zlamac? (5.03.17),

— My znamy cig jako kalkulujgcego, chlodnego, zeby nie powiedzie¢ zimnego go-
$cia, ktory wychodzi, wykonuje swojq prace, jak Zotnierz zdejmuje mundur, idzie do
chalupy i to jest tylko jego (5.03.17).

W wywiadach radiowych, zwlaszcza zwierzeniowych nadrzedna role odgry-
wa funkcja poznawcza. Stluchacze maja bowiem mozliwo$¢ poznania interesuja-
cych faktow dotyczacych zycia sportowcéw, ktorzy z reguty niechetnie rozmawiaja
z przedstawicielami mediéw. Umiejetne prowadzenie rozméw przez dziennikarzy
radiowych powoduje, Ze zostaja ukazane kulisy istotnych turniejéw siatkarskich
(takich jak mistrzostwa $wiata w 2014 roku, ktére zostaly rozegrane w Polsce)
z perspektywy ich uczestnikow, czyli zawodnikéw. W dodatku kibice moga odkry¢
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nieznane dotad oblicza swoich idoli sportowych. Za sprawa tego typu rozméw
zaspokajana jest ich ciekawos¢ zwigzana chocby z tym, jak wygladaty trudne po-
czatki kariery utytulowanych siatkarzy w Polsce, czy z tym, jakie s pozasportowe
zainteresowania bohateréw wywiadéw. Ujawnienie szczeg6tow ze sfery prywatnej
powoduje, ze siatkarze staja si¢ jednymi ze ,zwyklych” os6b — zmniejsza sie wiec
takze dystans miedzy zawodnikami a kibicami. W ten sposob w interakcjach radio-
wych z siatkarzami Iaczone sa dwa podstawowe typy wywiadéw wyréznione przez
H.J. Netzera, czyli wywiad zur Sache (rzeczowy, informujacy o faktach i zaistnia-
lych zdarzeniach dotyczacych sportu) oraz wywiad zur Person (powiadamiajacy
o sprawach osobistych i przekonaniach, ukazujacy osobowo$¢ bohatera rozmowy,
prezentujacy go masowemu odbiorcy) — por. podrozdziat 3.1.1. - z tym, ze tema-
ty osobiste, zwlaszcza te dotyczace kwestii ideologicznych sa podejmowane przez
siatkarzy niechetnie. W wywiadach radiowych goscie wystepuja zatem tylko w pu-
blicznej roli sportowcow i reprezentantéw Polski, a nie np. dzialaczy czy politykow.

Na minimalizowanie dystansu komunikacyjnego pomiedzy rozméwcami
wplywa fakt, iz zwracajq si¢ do siebie bezposrednio w 2. osobie liczby pojedyn-
czej. Spotkanie dziennikarza i sportowca twarza w twarz oraz sprzyjajace do roz-
mowy warunki (takie jak pusta hala sportowa czy zamknieta przestrzen studia
radiowego) przyczyniaja sie do wytworzenia atmosfery intymnosci sklaniajacej
bohateréw wywiadéw do otwarcia sie przed przedstawicielami mediéw. Dialogi
przebiegaja spokojnie, sa stonowane, bez duzego ladunku emocjonalnego. Nie
bez znaczenia jest takze rola dziennikarzy. Prowadzacy daja rozméwcom swo-
bode wypowiedzi, nie przerywaja, nie wchodza w slowo; to dobrzy stuchacze
reagujacy tylko w odpowiednich momentach. W analizowanych wywiadach ra-
diowych dziennikarze sg partnerami, ktérzy, w zaleznosci od potrzeby, albo do-
pytuja o niejasne lub nieznane szczegoly, albo wchodza w polemike ze sportow-
cami, albo weryfikuja obiegowe opinie na temat gosci audycji.

Wywiady radiowe maja zawsze forme dzwigkowa, ustng i stanowia zapi-
sy rozméw bezposrednich; pod wzgledem stylistycznym dominuja wiec cechy
przynalezne zaréwno do oficjalnej, starannej polszczyzny, jak i do jej wariantu
potocznego, na co wskazuja elementy leksykalne oraz skltadniowe pojawiajace
sie w wypowiedziach interlokutoréw. W przeciwienistwie do innych rozméw me-
dialnych ze sportowcami, w wywiadach odbywajacych sie na antenie radiowej
interwencje moderatora wymian rzadko maja posta¢ twierdzen z niejawnym py-
taniem. W analizowanych interakcjach werbalnych dominuja pytania zamknie-
te wymagajace rozstrzygniecia z zaimkiem pytajnym czy... 2. W radiowych roz-
mowach zwierzeniowych duzy nacisk ktadzie si¢ na wydarzenia z przesztodci, tj.
poczatki kariery czy najwazniejsze sukcesy reprezentacyjne sportowcow, a takze
na prywatng sfere zycia zawodnikéw, co przyciaga uwage stuchaczy. Chociaz go-
$cie audycji, wypowiadajac si¢ na tematy osobiste, niekiedy udzielaja odpowiedzi
unikowych, to za sprawa umiejetnego prowadzenia rozmoéw przez dziennikarzy
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odbiorcy maja mozliwo$¢ poznania interesujacych faktéw dotyczacych bohate-
réw wywiadéw. Spelniane s3 zatem dwie podstawowe funkcje wywiadu - po-
ZNawcza Oraz perswazyjna.

We wspolczesnych rozglosniach radiowych brakuje miejsca na ciekawe, dtuz-
sze wywiady, zwlaszcza z przedstawicielami sportu. Te nisze probuje sie wypelnié
nowatorskimi formami medialnymi, jakie zauwaza sie gtéwnie w internecie. Wér6d
nich warto zwrdci¢ uwage chociazby na zjawisko podcastingu zwiazane z two-
rzeniem materialéw audialnych i publikowaniem ich w przestrzeni internetowej
na réznego typu serwisach, takich jak Spotify, Soundcloud, iTunes czy YouTube.
Tematyka podcastéw jest réznorodna; zdarza sie, ze niektdrzy tworcy poswiecaja
swoje nagrania zagadnieniom ze $wiata sportu (jednym z takich przyktadéw jest
podcast ,Szésty Set”, ktéry dotyczy polskiej siatkéwki ligowej). Oprocz tego wsrdd
odbiorcéw coraz wigksza popularno$cia cieszg sie radiowe kanaly internetowe o te-
matyce sportowej, czyli serwisy laczace w sobie cechy radia oraz portalu, w ktérych
oprécz przekazu audialnego (np. méwionych relacji na zywo z meczéw) pojawiaja
si¢ takie elementy, jak artykuly i komentarze w postaci tekstowej czy fotogalerie
z wydarzen sportowych. Do portali tego typu nalezy zaliczy¢:

a) Radio GOL, ktére powstalo w 2008 roku, specjalizujace sie w radiowych
komentarzach na zywo meczéw,

b) radio Weszto FM zalozone w 2018 roku przez dziennikarza Krzysztofa
Stanowskiego jako jedna z czesci serwisu Weszlo.com, ktéry w calosci dotyczy
tematdw ze Swiata sportu,

c) portal ZapinamyPasy.pl dzialajacy od lutego do czerwca 2018 roku.
Dominowal w nim przekaz radiowy (za posrednictwem internetu codziennie
nadawano audycje o tematyce sportowej), ktéry wspierany byl przez materialy
publikowane na stronie internetowej w formie wideo (programy) czy w postaci
pisanej (artykuty).

We wskazanych serwisach internetowych tematyka koncentruje si¢ na pilce
noznej; o pozostalych dyscyplinach sportowych méwi sie niewiele lub w ogole.
By¢ moze wraz z rozwojem tego typu portali bedzie pojawia¢ sie coraz wigcej
materiatéw dziennikarskich dotyczacych pozostatych sportéw, w tym siatkdéwki.

3.5. Mikrowywiad pomeczowy

Wspolczesnie jedna z chetniej wykorzystywanych przez dziennikarzy form
interakeji ze sportowcami jest mikrowywiad pomeczowy. To krétka wymiana
miedzy przedstawicielem mediéw a zawodnikiem, nastawiona na zwiezla wy-
miane opinii na temat zakonczonego wlasnie meczu. Ze wzgledu na niezwykle
uproszczong forme wskazany typ rozmowy nie jest wywiadem sensu stricto pomi-
mo tego, ze spelnia podstawowe wyznaczniki gatunkowe.
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Na potrzeby pracy dokonano analizy dwudziestu wymian tego typu prze-
prowadzonych z siatkarzami w czasie od 15 pazdziernika 2016 roku do 26 lutego
2017 roku przez dziennikarzy stacji telewizyjnej Polsat Sport*>. Wymiany miedzy
dziennikarzem a siatkarzem poddane w pracy analizie jezykowokomunikacyjnej
zostaly udostepnione w internecie w formie filméw wideo na oficjalnej stronie
kanatu telewizyjnego PolsatSport.pl. Coraz czgéciej transmisja meczu w telewizji
konczy sie wraz z zakonczeniem spotkania sportowego, natomiast na mikrowy-
wiady pomeczowe odbiorcy zapraszani sa na portal internetowy kanatlu TV.
Wryjatki stanowia wazne, jednostkowe wydarzenia sportowe typu turniej fina-
lowy Pucharu Polski (rozgrywany raz do roku) czy spotkania decydujace o mi-
strzostwie Polski. Uwidacznia sie zatem zjawisko konwergencji mediéw i tenden-
cja do przenoszenia gatunkow telewizyjnych do przestrzeni internetowe;j.

Badane interakcje medialne trwaja $rednio dwie minuty. Role zadajacego
pytania i moderujacego rozmowe pelnia dziennikarze stacji telewizyjnej Polsat
Sport: Tomasz Swedrowski, Jerzy Mielewski, Marek Magiera oraz Krzysztof Wa-
nio. Do rozmowy zaproszono polskich siatkarzy, ktorzy reprezentuja zespoly wy-
stepujace w PlusLidze, czyli siatkarskiej ekstraklasie. W analizowanych filmach
wideo odpowiedzi udzielaja tacy zawodnicy, jak: Fabian Drzyzga, Dawid Konar-
ski, Piotr Gacek, Bartlomiej Lemanski, Mariusz Wlazly, Pawel Zatorski, Marcin
Mozdzonek, Damian Wojtaszek, Bartosz Bednorz, Bartosz Kurek, Grzegorz Lo-
macz, Michal Winiarski, Pawel Rusek, Wojciech Sobala i Pawel Zagumny.

Szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na tematyke interakcji pomeczowych. Glow-
nym zagadnieniem omawianym podczas tego typu rozméw jest spotkanie sporto-
we, ktore zakoniczylo sie tuz przed medialng wymiang werbalng. Zawodnik proszo-
ny jest przez dziennikarza przede wszystkim o komentarz dotyczacy zwyciestwa
lub porazki zespolu oraz ocene wlasnej postawy na boisku. Niekiedy rozmdwcy
odwoluja sie do takich tematéw, jak minione lub zblizajace si¢ mecze, aktualna
sytuacja w tabeli ligowej, kontrowersyjne decyzje sedziéw, problemy zdrowotne
w druzynie, atmosfera w hali itp. Zdarza sie takze, ze podczas rozmowy po meczu
poruszane s3 ogolne kwestie dotyczace reprezentacji, gotowosci siatkarza do gry
w kadrze czy komentowania decyzji dotyczacej wyboru nowego selekcjonera. War-
to wspomnie¢ takze o scenografii podczas tego typu interakcji medialnych. Roz-
mowcy stoja zazwyczaj w hali, na $rodku boiska, tuz przy siatce, a w ich tle widocz-
ne s3 trybuny ( por. zdjecie 1). Obecnie coraz czedciej sportowcy sg zobligowani do
udzielania wywiadéw pomeczowych na tzw. $ciankach, czyli przed duzym banerem
reklamowym, na ktérym znajduja si¢ logo sponsoréw oraz zespolow.

** Wybrano wlagénie te przyklady ze wzgledu na fakt, iz Polsat Sport jest jedynym
oficjalnym nadawcg medialnym polskich rozgrywek siatkarskich na poziomie ekstrakla-
sy. Na tym kanale telewizyjnym, a takze na jego stronie internetowej pojawia si¢ najwie-
cej transmisji meczow siatkarskich, jak réwniez materialéw poswieconych zawodnikom,
trenerom i klubom, w tym krétkie interakcje pomeczowe.
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Zdjecie 1. Mikrowywiad pomeczowy z siatkarzem (Fabianem Drzyzga — z lewej)
przeprowadzony przez dziennikarza ( Jerzego Mielewskiego — z prawej)

Zrédlo: https://www.polsatsport.pl/film/drzyzga-gramy-wariacko-ale-to-przynosi-
wyniki_6425963/ (dostep: 20.10.18)

Mikrowywiady pomeczowe skladaja sie z trzech podstawowych komponen-
tow strukturalnych: formuly inicjalnej, wymiany (pytanie — odpowiedz), formu-
ly finalnej. Dziennikarz rozpoczyna interakcje od krotkiej, zwiezlej prezentacji
swojego rozmowcy, czasem ograniczajac sie jedynie do podania imienia i nazwi-
ska siatkarza, czeéciej jednak dodajac krotka informacje na temat tego, na jakiej
gra pozycji, ktory klub reprezentuje, a takze z jakiego powodu zostal zaproszony
do rozmowy, np.:

— Jest ze mng MVP tego spotkania, Fabian Drzyzga (15.10.16),

— Jest obok mnie Bartek Lemariski, MVP dzisiejszego meczu (30.12.16),

— Absolutny bohater dzisiejszego spotkania, MVP latwy do wskazania, Mariusz
Wiazly (7.01.17),

— Bartosz Kurek, najlepszy zawodnik meczu PGE Skra Belchatéw kontra Ja-
strzebski Wegiel (26.02.17),

— Michat Winiarski, przyjmujgcy PGE Skry Belchatéw, ktéry poprowadzit swéj
zesp6t do zwycigstwa nad Lotosem 3:0. Co wigcej, dostat statuetke najlepszego zawodni-
ka (29.10.16),

— Damian Wojtaszek, libero Asseco Resovii (28.01.17).

Najczegéciej stosowanym kryterium doboru siatkarza do mikrowywiadu po-
meczowego jest zdobycie przez niego statuetki MVP (z ang. Most Valuable Player
— Najbardziej Warto$ciowy Zawodnik), czyli nagrody dla najlepszego zawodnika
meczu (zazwyczaj reprezentujacego barwy zwycieskiej druzyny) przyznawanej
w PlusLidze przez komisarza zawodéw. Zdarza si¢ takze, ze sportowiec zapro-
szony do krétkiej rozmowy nie zostal uhonorowany nagroda indywidualna, ale
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wyroznial sie bardzo dobra postawa na boisku. Udzielenie wywiadu jest zatem
swoistym wyréznieniem, dodatkowa nagroda dla zawodnika.

Mikrowywiad pomeczowy, jak kazda interakcja medialna, oparty jest na
strukturze pytanie dziennikarza — odpowiedz sportowca. W wigkszosci anali-
zowanych wymian wypowiedz przedstawiciela mediéw nie ogranicza si¢ tylko
do zadania pytania (podobnie jak w przypadku wywiadu radiowego). Z reguly
jest ono poprzedzone wprowadzeniem majacym na celu podtrzymanie tematu
interakgji oraz przywolanie faktéw waznych dla sformulowania zaréwno samego
pytania, jak i odpowiedzi:

Wymiana 1. (16.10.16):

D: No to ja ci powiem wigcej, wygraliscie pierwszy mecz od lutego 2014 roku jako klub,
jako Zaksa z Lotosem. Dlaczego wam si¢ z nimi tak ci¢zko gra?

S:  Nie wiem, cigzko powiedzie¢. No ja osobiscie to pamigtam dwa spotkania, w zeszlym
sezonie w lidze przegralismy, wygralismy tylko w Pucharze, cigzko... No, dobra dru-
Zyna to sig gra cigzko | ... ].

Wymiana 2. (15.01.17):

D: Pamigtam, jak ciebie i chlopakéw pytatem pod koniec poprzedniego sezonu, gdy zdo-
bywaliscie mistrzostwo Polski, to byt pierwszy pelny sezon Ferdinando de Giorgi,
o charakterystyke Fefe. Jaki to jest trener? Mija kolejny sezon, no dzis to juz jest tre-
ner reprezentacji, masz jakies korekty tamtych analiz?

S:  Nie, charakterystyka nie zmienila si¢. Trener trzyma nas naprawde twardg rekq, ale
przy tym pozostaje cztowiekiem. Mysle, ze to jest ogromna sztuka, traktuje wszyst-
kich zdecydowanie na tych samych zasadach | ... ].

W mikrowywiadach pomeczowych mozna wyrézni¢ nastepujace grupy
pytan:

a) pytania zamkniete wymagajace rozstrzygniecia, czesto z domyslnym za-
imkiem pytajnym czy... ?, na ktére zawodnicy odpowiadaja w sposob wyczerpu-

jacy™:

— Milo sig wspélpracuje z takim mlodym wiezowcem? (15.10.16),

— Ja powinienem zaczg¢ od innego pytania, ale zakoricz¢ tym pytaniem: okoto
40 atakéw, bo tam si¢ nie doliczylem do korica. Zyjesz? (7.01.17),

— Bartek, z treningu na trening, z meczu na mecz czujesz si¢ pewniej po powrocie
na pozycje przyjmujgcego? (26.02.17),

» Podstawowq zasada mikrowywiadu pomeczowego jako interakeji medialnej, pu-
blicznej jest zamiana rél miedzy dziennikarzem a zawodnikiem, co niejako wymusza na
odpowiadajacym reakcje i ustosunkowanie sie do postawionego pytania w sposéb wy-
czerpujacy.
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— Skra jest dalej bardzo mocna? (26.02.17),

— Wasz zespdl, w poréwnaniu z poprzednim sezonem — czy brakuje jakichs ele-
mentéw, czy to jest mocniejszy zespdl, czy stabszy twoim zdaniem? (22.10.16),

— Moznabylo wygraé ten mecz wezesniej, nie tylko liczqc na tie-break? (10.12.16),

b) pytania zamknigte wymagajace uzupelnienia z zaimkami pytajnymi
jaki... 2, kiedy... 2, ktore sklaniajg odpowiadajacego do udzielenia rozbudowane;
wypowiedzi, np.:

— Jaki to jest trener? (15.01.17),

— Jakie macie samopoczucie po tym, jak jedziecie kilkaset kilometrdw, wygrywacie
na boisku mecz, ale gdzies wkradla si¢ zmiana nieregulaminowa, ktéra skutkuje walko-
werem? (29.10.16),

— Kiedy si¢ zorientowales, ze cos jest nie tak? (29.10.16),

c) pytania otwarte z zaimkami pytajnymi jak... 2, co... ?, dlaczego... ?, ktd-
re réwniez wymagaja uzupelnienia, jednak nie wyznaczaja postaci odpowiedzi,
przez co rozmoéwca ma wieksza swobode w konstruowaniu wypowiedzi, np.:

— Jak ocenisz to wszystko, co si¢ dziato w Radomiu dzisiaj? (27.10.16),

— Jak ten rok wygladal z twojej perspektywy? (30.12.16),

— Jak to tez fizycznie znosicie? (1.02.17),

— Po waszych dobrych poprzednich wystepach dzisiaj nie udalo si¢ sprawic niespo-
dzianki w meczu z PGE Skrq Belchatéw, co bylo przyczyng? (5.11.16),

— Co z nig zrobisz, z tq szansq, dalej? (1.02.17),

— Dlaczego wam si¢ z nimi tak cigzko gra? (16.10.16).

W mikrowywiadach pomeczowych wypowiedz dziennikarza zdecydo-
wanie cze$ciej jest pozbawiona postaci pytania niz zakoriczona takim aktem
mowy — w sze$ciu losowo wybranych rozmowach wystepuje dwadzieécia je-
den interwencji dziennikarskich, wsréd ktorych tylko dziewiec to pytania. Wy-
powiedz osoby przeprowadzajacej mikrowywiad zawiera subiektywna opinie,
przemyslenia, wnioski, co na ogoél nie konczy si¢ formula pytajaca. W dodatku
w kwestii wypowiadanej przez przedstawiciela mediéw nie ma oznak niewie-
dzy czy elementéw wymagajacych uzupelnienia (por. Grochala 2016: 228).
Nie oznacza to jednak, ze dziennikarz nie oczekuje od rozméwcy odpowiedzi.
Podobnie jak w wywiadach prasowych, w jego interwencji werbalnej mozna
dopatrywac si¢ pytan ukrytych typu Co pan o tym sqdzi?, Jaka jest pana opinia
na ten temat?, Jak by pan to skomentowal? Sportowiec w swojej odpowiedzi roz-
budowuje stwierdzenie dziennikarza, komentujac wydarzenia boiskowe z wla-

snej perspektywy, np.:
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Wymiana 1. (15.10.16):

D:

S:

Trzy mecze, dwie statuetki MVP — no mozna powiedziel, tak z przytupem wcho-
dzisz w ten sezon, Fabian.

Caly zesp6t na to zapracowal, to jest bonus tylko po meczu kazdym. Dobra praca na
treningach po pierwsze, dobra atmosfera i to si¢ przektada na boisku od razu. Czy
sq momenty lepsze, czy gorsze, nie ma znaczenia dla nas. Staramy si¢ po prostu caly
czas i$¢ do przodu i nie mysle¢ o tym, co bylo.

: Mam wrazenie, ze tak zespdl jest skonstruowany troche pod ciebie, bo Perrin uwiel-

bia tez takie szybkie, plaskie pitki. Tez no dzisiaj Tibo Rossard do tylu, on tez gra
z takich niskich pitek i no to jest ten twéj styl, ktéry lubisz. [ ... ]

Nie no, jest to, ja to nazywam, to takie nowe pokolenie, ktére gra szybko. Moze to
jest, delikatnie méwiqc, wariackie, ale tak gramy. Tibo lewa r¢ka na prawym jest
to tez dos¢ rzadkie, te pitki sq trochg inne. Nawet Freddy wiekowy, ale doswiadczony
tez chodzi szybko. Chlopaki z Kanady nauczeni sq moze tego, inna szkola, ale mi to
akurat osobiscie bardzo, bardzo odpowiada.

Wymiana 2. (30.12.16):

D:

Bartek, no dla ciebie to sq te takie mecze, w zeszlym sezonie byles zawodnikiem AZS
Politechniki Warszawskiej, no twoja kariera postepuje, ty si¢ rozwijasz, teraz jestes
siatkarzem Asseco Resovii, no i dzis najlepszy na boisku.

No ciesze si¢, ze w 0gdle moglem zagrac w tym meczu, bo na pierwszym meczu wsze-
dlem na parg punktéw, a teraz gratem caly mecz, tak ze cieszg sig, Ze moglem zagrac
przeciwko swojej druzynie zeszlorocznej i moglem tez pokazad, ze jakies tam poste-
py tez zrobilem i jeszcze wyréznienie to juz w ogéle dla mnie naprawde co$ wielkiego.

: No i tez mam wrazenie, ze dzisiaj no duzo tych mozliwosci miales do pokazania,

bo bardzo czgsto Fabian gral, czy z tobg, czy z Piotrkiem Nowakowskim — no duzo
pierwszego tempa po prostu.

No mysle, ze to tez pewien sposéb, jakis rodzaj taktyki na ten mecz, zeby grac tym
duzo pierwszym tempem, tak ze jestem za to wdzigczny na pewno i obySmy grali tak
dalej.

Czesto twierdzenie dziennikarza zakonczone jest wyrazonym wprost wy-
kladnikiem potwierdzenia prawdziwosci wyglaszanego sadu wystepujacym
w funkgji partykuly pytajnej prawda?, ktory daje sygnat rozméwcy, ze, zgodnie
ze struktura rozmowy, nadszed! czas na jego wypowiedz i komentarz. Zdarza sie
takze, ze przedstawiciel medidw, aby zasygnalizowa¢ zamiane rél w wymianie
werbalnej, koficzy swoja wypowiedz zaimkami pytajacymi z rejestru polszczyzny
potocznej typu nie?, co? Wybor miedzy partykuly prawda? a jej potocznymi od-
powiednikami nie?, co? jest uzalezniony od stylu osobniczego, np.:

— Piotrek, kolejny mecz z twojg dobrqg grq, ale to bylo za mato na zespét Asseco

Resovii, ale mysle, ze w tej trzeciej partii troche zaskoczyliscie przeciwnika, wrdciliscie do
swojej dobrej gry, jednak, tak jak mowie, to chyba bylo troche za malo na dzisiaj, praw-
da? (22.10.16),
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— Mariusz, juz méwilem tutaj, rozmawiatem z kolegami twoimi z zespolu — z pie-
kta do nieba — to takie wyswiechtane powiedzenie, ale jak najbardziej adekwatne chyba
dzisiaj, prawda? (7.01.17),

— Sportowiec im czgsciej zdobywa, im to jest kolejny sukces, tym tak naprawde go
gdzies glebiej i bardziej cieszy, tym wigcej jest zawsze w twoich oczach, widze, wzrusze-
nia, z roku na rok jest tego wigcej, nie? (15.01.17),

— [...] wszystkiego dobrego na najblizsze minuty, a na najblizsze dni to daleka
podréz do Moskwy, nie? Nie ma lekko, nie ma sig kiedy pocieszy¢, co? (15.01.17).

Jak wida¢ na powyzszych przykladach, konstruowanie przez dziennikarza
stwierdzen prowadzi do zaburzania struktury pytanie — odpowiedz, ktora jest
charakterystyczna dla rozmowy. Brak postawienia rzeczowego pytania oraz pre-
zentacja (czasem zbyt obszernych) wnioskéw przedstawiciela mediéw moze wy-
wola¢ uczucie konsternacji zaréwno u samego rozméwcy, jak i odbiorcy. Co wie-
cej, niejako podwaza to sens proszenia sportowca o wywiad — celem medialnej
interakgji jest przeciez poznanie perspektywy siatkarza, a nie dziennikarza. Prze-
waga stwierdzen w interwencjach osoby przeprowadzajacej mikrowywiad pome-
czowy ma jednak zwiazek ze specyficzng sytuacja komunikacyjna. Go$¢ udziela
wywiadu ,na goraco’, tuz po zakonczeniu meczu; jest zatem zmeczony, a ponadto
wcigz towarzysza mu emocje zwigzane ze sportowa rywalizacja. Dziennikarz jako
moderator dba o podtrzymanie z jednej strony dialogu, a z drugiej strony kontak-
tu z widzami (funkcja fatyczna), dlatego podsuwa swojemu rozméwcy sposdb
wypowiedzi. Dzigki temu sportowiec moze nawiaza¢ i, przynajmniej cze$ciowo,
powtdrzyé to, co powiedzial przedstawiciel mediéw (chociaz funkcja informacyj-
na takiej wymiany werbalnej jest niewielka). Dla odbiorcy jest przeciez istotne
nie tylko to, co moéwi siatkarz, ale takze to, jak wyglada oraz jak si¢ zachowuje.
Wazna role w tego typu akcie komunikacji medialnej odgrywa zatem obraz za-
wodnika, jego zachowania mimiczne i gestyczne, z ktérych widz moze wyczyta¢
réznego rodzaju emocje — zadowolenie, brak zadowolenia, podekscytowanie, ra-
dos$¢, smutek, ztosé, zmeczenie, zal itd.

W analizowanych interakcjach werbalnych odbywajacych sie tuz po zakon-
czeniu spotkania sportowego rzadko wystepuja rowniez pytania, ktore teoretycy
dziennikarstwa uznaja za najwlasciwsze (por. Adams, Hicks 2007: 49-74), czyli
pytania otwarte dlaczego? i jak? oraz pytania zamkniete wymagajace uzupelnienia
typu co?, kto?, gdzie? (w sze$ciu losowo wybranych rozmowach na dwadziescia
jeden interwencji dziennikarskich pojawilo sie tylko jedno pytanie tego typu
— dlaczego?).

W ostatnim segmencie mikrowywiadéw pomeczowych glos ponownie za-
biera dziennikarz. Formuly finalne zawieraja przede wszystkim podziekowanie
za rozmowe i ponowne przedstawienie rozmoéwcy. Niekiedy przedstawiciel me-
diéw, koriczac wymiane pomeczowa, przypomina takze wynik spotkania:
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— Dzigkuje pieknie, Fabian Drzyzga, MVP dzisiejszego spotkania. PGE Skra
przegrywa z Asseco Resovig Rzeszéw 1:3 (15.10.16),

— Dzigki wielkie. Bartek Lematiski, najlepszy zawodnik dzisiejszego meczu
(30.12.16),

— Michal Winiarski, dzigkuje serdecznie, przyjmujacy PGE Skry (29.10.16).

Zdarza sig, ze w analizowanych mikrowywiadach pomeczowych nie ma wy-
raznych sygnaléw kornczacych wymiang, ktora urywa si¢ po ostatniej odpowie-
dzi sportowca. Taka tendencja szerzy si¢ od momentu, gdy tego typu rozmowy
medialne przestaly by¢ jedna z ostatnich czesci transmisji telewizyjnej spotkania
i zaczeto je publikowad na stronie internetowej PolsatSport.pl**.

Badajac mikrowywiady pomeczowe, nalezy zwrdci¢ réwniez uwage na ich
aspekt stylistyczny. Przede wszystkim takie rozmowy medialne maja wymiar
spontaniczny. Dziennikarz zaprasza zawodnika do wywiadu tuz po zakorczeniu
transmisji telewizyjnej. Pytania konstruuje spontanicznie, pod wplywem spo-
tkania, ktorego byt $wiadkiem. Takze zawodnik udziela odpowiedzi bez czasu
na dokladng analiz¢ tego, co wydarzylo si¢ na boisku. W wypowiedziach pome-
czowych przedstawiciel medidw i siatkarz uzywaja stownictwa o nacechowaniu
potocznym typu rozkrecié sig, odstawaé, by¢ nie do ogrania, wchodzié w co z przytu-
pem, chlop [w znaczeniu ‘chlopak’], dzigki wielkie, fajny, zimny prysznic [w znacze-
niu ‘zosta¢ pozbawionym ztudzery'].

Zaréwno w pytaniach, jak i odpowiedziach mozna zauwazy¢ cechy sktad-
niowe charakterystyczne dla polszczyzny méwionej, m.in. wystepowanie tzw.
potokéw skladniowych, werbalny charakter sktadni, znaczng frekwencje struk-
tur zaklécajacych regularny tok skfadniowy (zdan urywanych, zdan sklejonych,
wtracen, powtdrzen). Jest to widoczne w wypowiedziach typu:

— No w dniu dzisiejszym kto zagrywal, ten wygrywal, tak jak przed chwilg tutaj
rozmawialismy. No nie uwazam zbytnio, abysmy dzisiaj tam, ktérys z nas mial element
dobrej gry, bo, bo to, ze tam pare pitek w obronie gdzies tam udalo si¢ podbié, ale tutaj

* W przeszlosci transmisja telewizyjna meczu siatkowki skladala sie z nastepuja-
cych elementéw:

1) Przedmeczowa dyskusja w studiu, w ktérym dziennikarz bedacy gospoda-
rzem i moderatorem rozmawial z zaproszonymi ekspertami — (najczesciej dwoma) za-
wodnikami lub trenerami. Jedna z czesci byly mikrowywiady przedmeczowe prowadzo-
ne miedzy reporterem a trenerami obu druzyn.

2) Spotkanie sportowe opatrzone komentarzem na zywo.

3) Pomeczowa dyskusja w studiu pomiedzy dziennikarzem a ekspertami, ktérej
towarzyszyly mikrowywiady pomeczowe z bohaterami wydarzenia sportowego.

Obecnie w wiekszo$ci przypadkéw transmisja telewizyjna meczu siatkéwki ogra-
nicza sie do samego spotkania sportowego.
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element przyjecia chyba pokazal, ze naprawde odstawalismy bardzo od zespolu Reso-
vii. No szkoda, bo naprawde mamy potencjal na zagrywce i to pokazala trzecia partia,
szkoda, ze nie utrzymaliSmy tej zagrywki przez wigkszos$¢ meczu, bo czasami kosztem
bledéw mozna zwiekszy¢ ryzyko, odrzucic rywala od siatki czy zrobic kilka bezposred-
nich punktéw (22.10.16),

— Dobra to najpierw zdradze ci tajemnice, co, moze troszke naciggana tajemnica,
co mi Mateusz Bieniek powiedzial. Zaczyna cig goni, jesli chodzi o tytuly, zdobyt pierw-
szy i powiedzial: juz niedlugo zlapie, zlapi¢ Pawla Zatorskiego. Pawel, ty tych tytuléw
przeréznych masz juz takq mase, przy ciqgle jeszcze, ze tak powiem, naprawde mlodym
wieku, a sprawdza si¢ w twoim przypadku taka prawda — sportowiec im czesciej zdo-
byway, im to jest kolejny sukces, tym tak naprawde go gdzies glebiej i bardziej cieszy, tym
wigcej jest zawsze w twoich oczach widze wzruszenia, z roku na rok jest tego wiecej, nie?
(15.01.17),

— Tak, oddech jest w druzynie, no po tych dwdch pierwszych kolejkach, a teraz po
czterech juz jest tak spokojnie, sq te dwa zwycigstwa, jest sze$¢ punktéw, drugie miejsce
w grupie, tak jak tez z Robertem rozmawiatem, wszystko znéw wraca jakby do waszych
rak, spokojna noc bedzie, prawda? (1.02.17).

Ponadto rozméwcy uzywaja:

a) slownictwa ogdlnego tematycznie zwigzanego ze sportem i siatkéwka,
np.: asy [serwisowe]; przyjecie; zagrywka; partia; set; MVP; selekcjoner; reprezenta-
cja; boisko; wynik; tie-break, a takze pelne lub skrécone nazwy klubéw (PGE Skra
Belchatow, Skra, Asseco Resovia Rzeszow, Resovia, ZAKSA, Lotos Trefl Gdarisk, Lo-
tos, Jastrzebski Wegiel) oraz rozgrywek siatkarskich (Liga Mistrzéw),

b) stownictwa profesjolektalnego, zargonowego typu wejs¢ dobrze w spotka-
nie; wywierac presje na serwisie; odrzucic rywala od siatki; przelama¢ przeciwnika;
nabic na blok; szybkie, plaskie pilki; wysoka pitka; pierwsze tempo; Tibo lewa reka na
prawym [francuski, leworeczny zawodnik Thibault Rossard grajacy na prawym
skrzydle].

Analizujac mikrowywiady pomeczowe w aspekcie pragmatycznym, nalezy
zwrdcié szczegdlng uwage na ich funkcjonalnosé. W tego typu interakcjach me-
dialnych od funkcji poznawczej wazniejsze sa: funkcja ekspresywna na poziomie
mikrosytuacyjnym i funkcja fatyczna na poziomie makrosytuacyjnym. Chociaz
odbiorca ma mozliwo$¢ poznania perspektywy bezposredniego uczestnika spo-
tkania sportowego, czyli zawodnika, to takie rozmowy zaspokajaja ciekawos¢
kibicow dotyczaca nie tylko tego, co mysli siatkarz, ale przede wszystkim tego,
jak wyglada i jak zachowuje si¢ tuz po wygranym lub przegranym meczu. Emo-
cjonalnos¢ zawodnika ma zatem przyciagna¢ uwage widza oraz zatrzymac przy
danym medium. Wypowiedzi nagrywane sg zaraz po zakonczeniu sportowej ry-
walizacji, sportowiec nie ma zatem czasu na dokladna analize tego, co wydarzylo
sie na boisku, czy przemyslenie swoich odpowiedzi. Rozméwca jest postawiony
w sytuacji, w ktorej niejako oczekuje si¢ od niego, ze powie cos kontrowersyjnego
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czy chwytliwego, zwlaszcza jesli mikrowywiadu pomeczowego udziela reprezen-
tant przegranego zespolu — woéwczas o stylu i sposobie wypowiedzi moga zade-
cydowac emocje, takie jak zmeczenie, rozczarowanie czy zdenerwowanie. W tej
kwestii znaczaca role odgrywa dziennikarz, ktéry jako moderator rozmowy moze
wykorzysta¢ negatywny tadunek emocjonalny u odpowiadajacego do zwigksze-
nia sensacyjnosci wywiadu.

Zaprezentowana rozmowa pelni réwniez funkcje autopromocyjna, przede
wszystkim nadawcy medialnego. Interakcja jest rejestrowana za pomoca kame-
ry i upubliczniona w formie wideo przez stacje telewizyjna Polsat Sport, ktorej
logo wida¢ na mikrofonie trzymanym przez dziennikarza. Do tego zapraszanie
widzéw telewizyjnych do innego medium i udostepnianie mikrowywiadéw po-
meczowych w internecie wiaze si¢ z promocja oficjalnej strony internetowej
kanatu TV. Nie mozna takze zapomina¢ o autopromocji zawodnika oraz repre-
zentowanego przez niego klubu, a takze przedstawiciela mediéw, ktéry na wi-
zji moze popisaé si¢ umiejetnoscia efektywnego (i efektownego) prowadzenia
r0ZMOwYy.

Mikrowywiad pomeczowy to jedna z krétszych form komunikacji miedzy
dziennikarzem a sportowcem. Jest to gatunek medialny dotyczacy biezacych wy-
darzen sportowych. Ograniczony czas trwania tej wymiany wplywa gléwnie na
strukture i styl wypowiedzi, ktéra wyrdznia si¢ wysokim poziomem spontanicz-
noéci, a takze duzym ladunkiem emocjonalnym zwlaszcza u odpowiadajacego
(sportowca). Analiza tego typu rozméw z siatkarzami, szczegélnie w ich aspekcie
strukturalnym, wskazuje na fakt, iz coraz czgsciej struktura pytanie — odpowiedz
zostaje zastgpiona przez wymiane opinia dziennikarza — opinia sportowca®.
Wigkszos¢ wypowiedzi dziennikarza w mikrowywiadzie pomeczowym ma po-
sta¢ twierdzen z niejawnym pytaniem. Zawodnicy majg jednak $wiadomos¢, ze
zostali zaproszeni do rozmowy medialnej po to, by odbiorcy poznaliich opini¢ na
dany temat. W sytuacji komunikacyjnej o charakterze publicznym istnieje rodzaj
umowy pomiedzy rozméwcami, ktérej podstawy jest zamiana rél miedzy dzien-
nikarzem a sportowcem. Zatem nawet jesli przedstawiciel mediéw nie zada py-
tania lub sformutuje je w taki sposdb, ze mozna odpowiedzie¢ na nie za pomoca
jednego slowa, to odpowiadajacy jest niejako zobligowany do reakeji i powinien
ustosunkowac sie do twierdzenia dziennikarza. Wydaje sie wiec, ze mikrowywiad
pomeczowy, w przeciwienistwie do wywiadu sensu stricto, nie jest nastawiony na
zdobycie nowych informacji, a raczej na wymiane emocji dotyczacych zakoriczo-
nego meczu, spostrzezen na temat aktualnej dyspozycji zespolu czy ogélnej sytu-
acji w tabeli ligowej (por. Grochala 2016: 230).

5 Taka tendencja szerzy sie nie tylko w mikrowywiadach pomeczowych z siatka-
rzami, ale ze sportowcami w ogole, co potwierdza analiza krétkich rozméw po spotkaniu
sportowym z pitkarzami dokonana przez B. Grochale (2016: 227-230).
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Mikrowywiad pomeczowy to gatunek medialny, ktéry coraz czgéciej zosta-
je przenoszony z jednego medium do drugiego. Dotychczas interakcja miedzy
dziennikarzem a siatkarzem byla jedng z czesci telewizyjnej transmisji sporto-
wej. Wraz z rozwojem i proba promocji portalu internetowego stacji telewizyjnej
krétkie wywiady pomeczowe zaczeto udostepnia¢ w internecie. Obecnie relacja
meczu w telewizji coraz czeéciej konczy sie tuz po ostatnim gwizdku sedziego
podczas spotkania sportowego, a na rozmowy z siatkarzami telewidzowie sa za-
praszani przez komentatoréw na strone PolsatSport.pl. Potwierdza to zatem upo-
wszechnianie si¢ zjawiska konwergencji wspolczesnych mediow.

3.6. Wywiad kwestionariuszowy

W mediach masowych wciaz szuka si¢ nowych, atrakcyjnych srodkéw prze-
kazu, by skutecznie przyciagna¢ uwage odbiorcy. Dotyczy to takze interakeji ze
sportowcami, ktore, oprocz tradycyjnej formy pytanie dziennikarza — odpowiedz
zawodnika, moga by¢ oparte na kwestionariuszu (ankiecie) bez jawnej obecnosci
przedstawiciela mediéw. Wowczas mozna méwi¢ o wywiadzie kwestionariuszo-
wym, inaczej wywiadzie-ankiecie, ktory jest medialna hybryda gatunkowa, tacza-
ca cechy wywiadu sensu stricto oraz kwestionariusza.

Wigkszos¢ zrodet leksykograficznych kladzie szczegélny nacisk na fakt, iz
kwestionariusz wystepuje wylacznie w formie zapisanej i definiuje leksem kwe-
stionariusz jako ,druk zawierajacy szereg pytan (a wypelniony — takze i odpowie-
dzi) dotyczacych okreslonych kwestii, spraw” (Doroszewski (red.) 1958-1969)
czy ,formularz zawierajacy szczegélowe pytania dotyczace okreslonej dziedziny
imiejsce na wpisanie odpowiedzi” (Zmigrodzki (red.) 2007). Takze M. Kita trak-
tuje ten gatunek jako funkcjonujacy w mediach wylacznie w postaci pisanej (por.
Kita 1998: 196). Jedynie Stownik terminologii medialnej nie wskazuje konkretnej
formy, w jakiej moze wystepowac kwestionariusz, okreslajac go jako ,liste pytan
kierowanych do 0s6b badanych w sondazach opinii oraz w innych badaniach po-
staw, preferencji, systeméw wartosci i réznych zachowan spolecznych” (Pisarek
(red.) 2006: 109).

Analiza wspodlczesnych wymian medialnych ze sportowcami potwierdza, ze
wywiad kwestionariuszowy coraz czesciej jest rejestrowany i udostepniany w for-
mie moéwionej*. Przyklad takiej interakeji stanowi upubliczniony w internecie

6 Wywiady kwestionariuszowe, ktoérych bohaterami sg siatkarze, wystepuja za-
réwno w formie pisanej, jak i méwionej, jednak w postaci pisanej pojawilo si¢ ich zbyt
malo, aby zebra¢ odpowiednig ilo$¢ materiatlu badawczego do analizy. Rozwéj wywia-
doéw-ankiet w formie audiowizualnej publikowanych m.in. w serwisie spolecznoscio-
wym YouTube mozna wytlumaczy¢ faktem, iz media szukaja takich form komunikacji
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cyklwideo 10 pytari do... , ktérego autorem i realizatorem jest jeden z klubow wy-
stepujacych w siatkarskiej ekstraklasie, Cuprum Lubin. Wykorzystuje sie w nim
technike ankiety — w kazdym odcinku inny zawodnik zespolu udziela odpowie-
dzi na dziewig¢ stalych, wczesniej przygotowanych pytan. Ostatnie, dziesiate py-
tanie jest zmienne, a jego autorami sg kibice*”. W nagraniach najpierw pojawiaja
sie pytania w postaci tekstowej, po czym widoczni na ekranie zawodnicy, ktorzy
siedza na trybunach lubinskiej hali sportowej, udzielaja odpowiedzi, méwiac
bezposrednio do kamery (por. zdjecie 2). Biorac pod uwage fakt, iz wszyscy od-
powiadajacy naleza do tej samej grupy profesjonalnej (siatkarzy), mozna méwi¢
o indywidualizacji ankiety (por. Kita 1998: 147).

Zdjecie 2. Wywiad kwestionariuszowy w formie wideo
z siatkarzem Grzegorzem Lomaczem

Zrédlo: https:/ /wwwyoutube.com/watch?v=yzBSYLtJMGs (dostep: 20.10.18)

Do materialu badawczego nalezy czternascie filméw opublikowanych w in-
ternecie na oficjalnym kanale klubu ,,CuprumTV” w serwisie YouTube. Nagrania
byty udostepniane w czasie od 19 listopada 201S roku do 17 kwietnia 2016 roku.
Dlugo$¢ odcinkéw jest zréznicowana, uzalezniona od tego, czy siatkarz udziela
konkretnych, lakonicznych odpowiedzi, czy rozbudowuje je o dodatkowe szcze-
goly. Najkrotsze nagranie trwa nieco ponad dwie minuty, za$ najdluzsze — prawie

z zawodnikami, ktére bylyby jak najbardziej atrakcyjne pod wzgledem wizualnym dla
masowego odbiorcy.

¥ Zgodnie z tytulem cyklu w rozmowach zadaje si¢ dziesie¢ pytar.. Wyjatkiem jest
tylko jedna interakcja — w odcinku piatym zaproszonemu siatkarzowi zadano lacznie
dwana$cie pytan. Autorami dwéch dodatkowych pytan byli kibice.


https://www.youtube.com/watch?v=yzBSYLrJMGs 
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sze$¢ minut. Na kwestionariuszowe pytania odpowiadali siatkarze reprezentu-
jacy klub Cuprum Lubin w sezonie 2015/2016: Mateusz Malinowski, Eukasz
Kaczmarek, Keith Pupart, Adam Michalski, Pawel Rusek, Maciej Gorzkiewicz,
Marcus Bohme, Robert Taht, Dawid Gunia, Marcin Krys, Wojciech Wlodarczyk,
Szymon Roma¢, Marcin Mozdzonek oraz Grzegorz Eomacz.

Oto staly zestaw pytan zadawanych w siatkarskim cyklu (pisownia orygi-
nalna):

1) Kto zaprowadzit Cig na pierwszy trening?

2) Czy kiedykolwiek zatowales, ze zostales siatkarzem?

3) Najwickszy sukces?

4) Najwigksza porazka?

S) Jakie pytania zadawane przez dziennikarzy najbardziej Cig denerwujq?

6) Gdyby nagrano film o Tobie, kto mialby zagra¢ Twojq rolg?

7) Zasada, ktérq kierujesz sig w Zyciu?

8) Szklanka jest do potowy pusta, czy petna?

9) Gdybys mial mozliwosé zmienienia czego$ na $wiecie, co by to bylo?

Analizujac aspekt poznawczy wywiadu kwestionariuszowego, nalezy zwrdcié
szczegolng uwage na poruszang tematyke. Pytania w cyklu 10 pytari do... dotycza
zaréwno sfery zycia zwigzanej ze sportem, jak réwniez zagadnien uniwersalnych.
W ankiecie poruszane sa kwestie dotyczace indywidualnych przezy¢, przekonan
czy emogji (takich jak zal, zdenerwowanie) zwigzanych z konkretnymi zdarze-
niami. Pomimo faktu, iz trzecie i czwarte pytanie mozna traktowac jako ogdlne,
odpowiadajacy w wigkszo$ci odnosza si¢ do swojej kariery zawodowej. Pytania
wkraczaja w prywatno$¢ zawodnika, co jest charakterystyczne dla wiekszosci
kwestionariuszy (por. Kita 1998: 145).

Pod wzgledem strukturalnym w wywiadzie-ankiecie mozna wyrézni¢ dwa
zasadnicze komponenty — modul inicjalny oraz modul zasadniczy. Na pierwszy
z nich skladajg trzy elementy: zawodnik przedstawia si¢, podaje nazwe cyklu i za-
prasza odbiorcéw do ogladania programu:

— ,10pytarido...". Zapraszam. Mateusz Malinowski (odc. 1),

— Trzy, dwa, jeden. ,10 pytati do...”. Serdecznie zapraszam. Wojciech Wiodar-
czyk (odc. 11),

— Serdecznie zapraszam do oglgdania ,10 pyta# do...”. Szymon Roma¢

(odc. 12).

Modul zasadniczy, na ktéry skladaja sie pytania i odpowiedzi, ma w warstwie
werbalnej posta¢ pisang oraz méwiona. Na ekranie w formie tekstowej pojawiaja
si¢ kolejne pytania, po czym sportowiec na nie odpowiada, a jego wypowiedz jest
rejestrowana za pomoca kamery. Podobnie jak w przypadku wiekszo$ci analizo-
wanych wezeéniej rozméw pomeczowych, réwniez w cyklu 10 pytasi do... nie ma
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formul finalnych, ktére wyraznie sygnalizowalyby kres interakcji — wywiad kwe-
stionariuszowy koriczy sie bowiem wraz z ostatnia odpowiedzig siatkarza.

W zestawie stalym pytania zamkniete zdecydowanie przewazaja nad py-
taniami otwartymi. Wiekszo§¢ wymaga uzupelnienia, zawiera zaimek pytajny
domyslny — jak w przypadku pytan: (Jaki jest twéj) Najwickszy sukces?, (Jaka
jest twoja) Najwicksza porazka? — lub wyrazony wprost, np. Kto zaprowadzit
Cig na pierwszy trening?, Jakie pytania zadawane przez dziennikarzy najbar-
dziej Cig denerwujq? W cyklu 10 pyta# do... wystepuja takze pytania zamknie-
te rozstrzygniecia (czy... ?): Czy kiedykolwiek zatowales, ze zostales siatkarzem?
oraz Szklanka jest do polowy pusta czy petna? W przypadku pierwszego z zacyto-
wanych pytan odpowiadajacy zazwyczaj wypowiada si¢ w sposéb wyczerpuja-
cy, nie ogranicza si¢ jedynie do krotkiego tak lub nie, rozwija swoja odpowiedz
o dodatkowe szczegély, np.:

— Nie no, na pewno nikt mnie do tego jakos’ nie namawial. Najpierw na pewno
byta szkola, wigc normalnie uczylem si¢ tak jak ten, no ale méwig, ta pasja do sportu
poprzez zaczela sig rowniez nie tylko od siatkéwki, bo przerabiatem wiele réznych spor-
téw po prostu, no ale jakos$ tak w tej siatkdwce zaczgtem si¢ realizowaé. W Pile akurat
powstal klub, taki siatkarski, Joker Pita, ktéry wlasnie od zawsze byl i pracowat dobrze
z mlodziezq. Tam réwniez byl, pracowal w nim mdj tata, pracowat réwniez Jarostaw
Kubiak, zebrat kilku chtopakéw wlasnie z mojego rocznika, no i udato si¢ zdoby¢ mi-
strzostwo Polski mlodzikéw no i jakos caly czas ta jakby mala kariera od tej mlodzika
i kadeta si¢ dobrze zapowiadata, wigc no caly czas brnglem w to, ze tak powiem, do
przodu i jest dobrze (odc. 1),

— Nie, raczej wydaje mi sig, ze no ta siatkdwka byla zwigzana ze mnq praktycznie
od poczgtku mojej przygody ze sportem. Na poczqtku probowatem cos w pitke nozng, ale
szybko sig to zmienito i wypadto to na siatkéwke. No do tej pory przeplatala si¢ troche
ta siatkéwka migdzy siatkéwkq a siatkéwkq plazowa, ale jestem zadowolony, ze wybra-
tem siatkéwke i mysle, ze dalej bede kontynuowal ten sport, poniewaz bardzo mi sig to
podoba (odc. 2),

— Nie, nigdy nie zalowalem. Mysle, ze to jest, caly czas mysle, ze to jest dobra decy-
zja, byla. Jedynie mialem takie wahania, Ze przez trzy lata siedziatem w lesie w Spale*®
i to bylo trochg takie meczqce i wtedy si¢ zastanawialem, czy to na pewno jest dobry
pomysl, bo wszyscy moi réwiesnicy... no mieli trochg inne zycie niz ja i trochg im zazdro-
scitem, ale teraz chyba oni zazdroszczq mi (odc. 11).

Konstrukcja oraz tematyka drugiego pytania zamknietego wymagajacego
rozstrzygniecia wplywa na fakt, iz odpowiedzi sa lakoniczne i precyzyjne typu
Pelna (odc. 1, S, 9) czy Do polowy pusta (odc. 14). Nalezy doda¢, ze dwa pytania

% Zawodnik byl uczniem Szkoly Mistrzostwa Sportowego w Spale, ktora polozona
jest w lesie.
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bazowe dotycza przypuszczen, domnieman, ktére wywoluja odpowiedz o cha-
rakterze parainformowania: Gdyby nagrano film o Tobie, kto mialby zagra¢ Twojg
rolg?, Gdybys miat mozliwos¢ zmienienia czegos na Swiecie, co by to byto?

Zdarza sig, ze rozmdéwca w wywiadzie kwestionariuszowym nie daje jed-
noznacznej odpowiedzi lub w ogéle odmawia jej udzielenia. Nie mozna jednak
wskaza¢ konkretnych zagadnien, na ktére odpowiadajacy nie chca wypowiada¢
si¢ przed kamera. Dwukrotnie wypowiedZ unikowa pojawita si¢ w przypadku
pytan zadanych w trybie przypuszczajacym (co by bylo, gdyby... ?). Brak konkret-
nej odpowiedzi moze wynika¢ ze $wiadomosci sportowcéw zwigzanej z tym,
ze podejmowane kwestie sg bardzo abstrakcyjne i istnieje niewielki stopien praw-
dopodobienstwa, iz wydarza si¢ w rzeczywistosci:

Wymiana 1. (odc. 1):

PYTANIE 9. Gdybys miat mozliwos¢ zmienienia czego$ na swiecie, co by to bylo?

S: Ojejku, trudno to powiedzie¢. No nie bede si¢ wypowiadat odnosnie jakichs politycz-
nych rzeczy albo czegos, co chciatbym zmienic ... Cigzko mi powiedziec.

Wymiana 2. (odc. 10):
PYTANIE 6. Gdyby nagrano film o Tobie, kto mialby zagra¢ Twojq rolg?
S: Watpie, zeby kiedykolwiek nagrano film o mnie, tak wigc moze poming to pytanie.

Sposréd przeanalizowanych wywiadéw kwestionariuszowych tylko raz roz-
moéwca wprost odméwit udzielenia odpowiedzi (odc. 13). Siatkarz nie chcial mé-
wié publicznie o tym, jaka zasada kieruje sie w zyciu, méwiac: Kieruje si¢ wieloma
zasadami, ale to pozwolg sobie dla siebie zachowac.

Ta sama konstrukeja pytan cyklu 10 pytari do... wplywa na powtarzalno$é wy-
wiadéw z zawodnikami, nie jest to jednak negatywna cecha tego typu medialnej
interakeji. Element zaskoczenia, zaréwno dla siatkarzy, jak i widzéw, wprowadza
ostatnie, dziesiate pytanie, ktdre jest zmienne, a jego autorem sa kibice. Pytania
konstruowane przez sympatykéw lubiniskiej druzyny sa dtuzsze (niekiedy dwu-
czlonowe), bardziej szczegétowe i w wigkszym stopniu spersonalizowane, tzn. kie-
rowane do konkretnego zawodnika, co wida¢ w nastepujacych przykladach:

— Majqc tego samego trenera w klubie i reprezentacji jest latwiej czy trudniej
w siatkarskiej codziennosci? Jakie sq plusy i minusy takiej sytuacji? (odec. 3),

— Czy zawsze chciales gra¢ na pozycji libero? (odc. 5),

— Jak sig czujesz w roli kapitana zespotu? Odczuwasz w zwiqzku z tym wigkszg
odpowiedzialnos¢, np. za atmosfere w druzynie? (odc. 14).

W poréwnaniu z pytaniami zawartymi w stalym zestawie pytania od kibicow
maja czesciej charakter otwarty, dajacy odpowiadajacemu swobode w konstru-
owaniu wypowiedzi, np.:
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— Gdybys mdgl przezy¢ jakies wydarzenie ze swojego zycia jeszcze raz, co by to
bylo? (odc. 1),

— Co sqdzisz o naszych lubiriskich kibicach? (odc. S),

— Co sprawia, ze odrywasz si¢ od codziennosci, pracy czy tez probleméw? Co jest
czynnikiem wylaczajacym i sprawia Ci przyjemnosé? (odc. 13).

Spoérod wszystkich pytan w catym cyklu 10 pytasi do... tylko jedno zawiera
dwie mozliwe odpowiedzi do wyboru (pytanie zamknigte rozstrzygniecia typu
czy A, czy B?), ajego autorem sa kibice: Wakacje — odpoczynek na fonie natury czy
aktywne zwiedzanie historycznych miejsc? (odc. 10).

Wypowiedzi siatkarzy w wywiadach kwestionariuszowych sa stonowane,
o zdecydowanie mniejszym tadunku emocjonalnym niz w przypadku np. roz-
moéw pomeczowych. W mowie goéci internetowego cyklu 10 pytari do... mozna
zauwazy¢ laczenie potocznosci z oficjalnoscia. Sportowcy uzywaja zaskakujaco
malo wyrazeni o nacechowaniu potocznym (wojaze po $wiecie; megazaskakujgcy;
ciggnac kogos na salg; klepac pitke o sciang). W zarejestrowanych odpowiedziach
wystepuja takze nieliczne wykrzyknienia wyrazajace spontaniczng reakcje na nie-
spodziewane pytanie (oj; ojej; ojejku). Rozméwcy czesto stosuja jednak stownic-
two i zwroty typowe dla stylu oficjalnego, takie jak zdarzenie; pojedynek; realizo-
wad; brngé; nachodzg watpliwosci; pozwolg sobie; poniewaz; rowniez; bodajze; wraz
z; wigc. Pojawiaja sie réwniez wyrazy przestarzale (takowa; gaworzy¢). W wypo-
wiedziach zawodnikéw wystepuja charakterystyczne dla polszczyzny moéwionej
skladniowe $rodki stylistyczne.

Warto zastanowi¢ si¢ nad spontaniczno$cig odpowiedzi udzielanych w cyklu
10 pyta# do..., zwlaszcza przez tych siatkarzy, ktorzy byli go$émi dalszych od-
cinkéw. Mozna domniemywa¢, ze ci zawodnicy ogladali pierwsze nagrania serii
i zapoznali sie z pytaniami bazowymi, przez co mieli okazje przygotowac sie do
odpowiedzi. Wskazuja na to wypowiedzi sportowca w odc. 11:

— No to wlasnie jest jedno z tych pytan, ktére, oglgdajgc waszq serig, tak mnie
troszeczke zaskoczylo i chyba zadna odpowied? tutaj nie padta jakas taka megazaska-
kujgca | ... ],

— No i to jest pytanie, na ktore czekatem.

Przypuszczenie to zdaje si¢ takze potwierdzac reakcja tego samego siatkarza
na ostatnie pytanie w serii, ktdre jest zmienne, zatem odpowiadajacy nie znat go
wczesniej:

PYTANIE 10. Jaka jest najbardziej szalona rzecz, jakq zrobites?

S: Ojej... Moze si¢ wydawaé, ze moje Zycie jest strasznie szalone, ale wrecz przeciw-
nie. Nie... Nic mi nie przychodzi do glowy, co by moglo by¢ takiego szalonego ...
(odc. 11).
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Te wypowiedzi §wiadczg o niskim poziomie spontanicznosci, a takze o pew-
nym stopniu przygotowania do konkretnych odpowiedzi, zwlaszcza tych zawod-
nikéw, ktorzy wzigli udzial w nagraniach wywiadu jako ostatni.

Rola dziennikarza w wywiadzie kwestionariuszowym, czy to w formie pisa-
nej, czy mowionej, jest znacznie ograniczona, nie bierze bowiem bezposéredniego
udzialu w interakcji. Do jego zadan nalezy wylacznie przedstawienie zawodni-
kowi pytan i zarejestrowanie odpowiedzi za pomoca kamery. Jego obecnos¢ nie
ujawnia si¢ w nagraniach w cyklu 10 pytari do... w sposdb jawny, tzn. widz nie wi-
dzi go ani nie slyszy. We wszystkich czternastu odcinkach serii tylko raz pojawia
si¢ wyrazny sygnal potwierdzajacy istnienie osoby czuwajacej nad przebiegiem
wymiany — w odc. 1 z ust siatkarza pada stwierdzenie tak jak wczesniej zadat mi
pan pytanie, ktére niejako zdradza kulisy przebiegu wywiadu-ankiety.

Podstawowa funkcja siatkarskiej serii 10 pytari do... jest promocja lubinskie-
go klubu i reprezentujacych go zawodnikéw. W wywiadach udostepnianych na
oficjalnym kanale internetowym Cuprum TV logo druzyny widnieje nie tylko
na poczatku kazdego nagrania, ale takze na ubraniu sportowca odpowiadajace-
go na pytania. W dodatku rozmowy odbywaja sie¢ w hali sportowej w Lubinie,
w ktérej na co dzien trenuja i graja zawodnicy druzyny Cuprum Lubin. Cykl fil-
moéw wideo z rozmowami to nie tylko budowanie pozytywnego wizerunku klu-
bu, ale takze préba zmniejszenia dystansu pomiedzy siatkarzami a sympatykami
druzyny (familiarnos¢). Kibice maja mozliwo$¢ zaspokojenia swojej ciekawosci
dotyczacej interesujacych, by¢ moze nieznanych dotad faktéw z zycia prywatne-
go sportowcow. Ponadto moga réwniez zadaé siatkarzom wlasne pytanie i wejs¢
w role dziennikarza.

Sposréd zebranych rozméw ze sportowcami wywiad kwestionariuszowy
typu 10 pytati do... to jedna z najbardziej uporzadkowanych i powtarzalnych in-
terakeji funkcjonujacych w mediach. Potwierdza to zwlaszcza analiza materiatu
pod wzgledem strukturalnym — kazdy z czternastu odcinkéw cyklu jest oparty na
stalym zestawie pytan, przez co wszystkie wymiany werbalne maja niemal iden-
tyczna konstrukcje i sa monotematyczne. Tego typu program internetowy jest
zatem niemozliwy do realizacji przez dtuzszy czas. Tworcy cyklu maja ograniczo-
ne mozliwosci, by zwigkszy¢ atrakcyjnos¢ wywiadow-ankiet, poniewaz pomyst
na program wyczerpuje si¢ po zadaniu pytan kwestionariuszowych wszystkim
zawodnikom z druzyny.

Jedynym elementem zmiennym w serii 10 pytasi do... jest ostatnie pytanie
zadawane przez kibicéw za poérednictwem moderatora interakeji. Strukture roz-
mowy podporzadkowuje sie zatem nadrzednej funkgji serii filméw, czyli promo-
¢ji lubinskiego klubu i budowania jego wizerunku jako jednostki, ktéra zmierza
do zmniejszenia dystansu miedzy zespolem a sympatykami druzyny siatkarskiej.
Familiarnosci sprzyja rowniez brak jawnej obecnosci dziennikarza podczas roz-
mowy, ktory ,chowa si¢” za kamera. Dzieki temu buduje si¢ intymng atmosfere
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miedzy siatkarzem a widzem cyklu. Kiedy zawodnik odpowiada na pytania, méwi
wprost do kamery. Adresat przekazu medialnego ma poczucie, ze jego kontakt ze
sportowcem jest bardziej bezposredni niz w przypadku wywiadu radiowego czy
internetowego, w ktoérych dziennikarz to widoczny i styszalny posrednik miedzy
odpowiadajacym a odbiorca.

Na minimalizowanie dystansu wplywa takze podejmowana w wywiadach
kwestionariuszowych tematyka. Wydaje sie, ze w przypadku internetowego cyklu
10 pytari do... sport stanowi jedynie pretekst do podjecia interakcji medialnej.
Wigkszos¢ pytan bazowych dotyczy bowiem zagadnien ogélnych, uniwersal-
nych, w mniejszym za$ stopniu profesji uczestnika rozmowy. To daje mozliwos¢
pokazania zawodnika w szerszej perspektywie — nie tylko sportowej, ale réwniez

prywatne;j.

3.7. Wywiad internetowy

Niektére medialne rozmowy ze sportowcami upublicznia si¢ wylacznie za
posrednictwem internetu. Przyktadem takich wywiadéw sa audiowizualne inte-
rakcje w programie ,Kadziu Project”, w ktorym role dziennikarza pelni Fukasz
yKadziu” Kadziewicz, byly siatkarz, wielokrotny reprezentant Polski, byly ko-
mentator oraz ekspert” w stacji telewizyjnej Polsat Sport. Kilkuminutowe roz-
mowy z siatkarzami pojawialy si¢ nieregularnie na portalu PolsatSport.pl w cza-
sie, kiedy k. Kadziewicz wspdlpracowal ze wskazanym medium.

Autorski cykl filméw powstal w 2008 roku, jednak wéwczas byly to prywat-
ne, zakulisowe wymiany miedzy zawodnikami zarejestrowane przez kamere. Od
momentu zakorczenia kariery sportowej przez L. Kadziewicza i rozpoczecia
przez niego wspoélpracy z kanalem telewizyjnym ,Kadziu Project” jest kontynu-
owany w internecie, ale w nieco zmienionej formule. Siatkarski program nadal
opiera si¢ na wymianie werbalnej, jednak zmienita si¢ sytuacja komunikacyjna.
Uczestnicy wywiadu nie znajduja si¢ juz w szatni, najczesciej rozmawiaja w ka-
wiarni lub lobby hotelowym (por. zdjecie 3), a prowadzacy rozmowe nie wyste-
puje jako zawodnik — wystepuje w roli dziennikarza.

*» Ekspertem sportowym jest najczesciej byly zawodnik lub trener specjalizujacy
sie w danej dyscyplinie i wypowiadajacy sie na jej temat w mediach. Jego zadaniem jest
prognozowanie lub komentowanie wydarzen sportowych — czy to w studiu przed me-
czem, czy podczas telewizyjnej transmisji spotkania (wéwczas jest wspétkomentujacym
i partneruje dziennikarzowi). Ekspert zazwyczaj nie posiada przygotowania dzienni-
karskiego, przez co popelnia wiecej bledéw niz dziennikarz. Elementem decydujacym
o powierzeniu takiej osobie funkcji medialnej nie jest jednak warsztat, ale uznanie dla jej
fachowosci oraz wiedzy z zakresu sportu (por. Grochala 2012b: 258-260).
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Zdjecie 3. Wywiad Lukasza Kadziewicza (z prawej) w ramach internetowego programu
,Kadziu Project” przeprowadzony z siatkarzem Bartoszem Kurkiem (z lewej)

Zrédto: https://www.polsatsport.pl/film/kurek-to-byla-moja-pierwsza-i-ostatnia-rozmowa-z-
trenerem-de-giorgim 6444531/ (dostep: 20.10.18)

Na potrzeby pracy dokonano analizy jedenastu rozméw internetowych prze-
prowadzonych w czasie od 1 pazdziernika 2016 roku do 18 marca 2017 roku.
Woéwczas go$émi byli nastepujacy zawodnicy zespoldéw grajacych w siatkarskiej
ekstraklasie: Artur Szalpuk, Michat Winiarski, Karol Klos, Mariusz Wlazly, Lu-
kasz Kaczmarek, Grzegorz Lomacz, Maciej Muzaj, Pawetl Zatorski, Bartosz Ku-
rek, Michal Masny oraz Pawel Zagumny. Wywiady sa zréznicowane pod wzgle-
dem dlugosci; najkrétsza interakcja trwa ponad sze$¢ minut, natomiast najdluzsza
— niespelna dziesie¢ minut.

Rozmowy z siatkarzami w programie ,Kadziu Project” skupiaja si¢ na
biezacych wydarzeniach siatkarskich, takich jak aktualna forma sportowa za-
wodnika, jego cele zawodowe, wyniki zespolu, w ktérym gra, rywalizacja o gre
w wyjsciowym skladzie danej druzyny czy uklad ligowej tabeli. Pojawiaja sie
takze pytania dotyczace najblizszej przyszlosci — prognoz majacych zwiazek
z rozgrywkami ligowymi czy migdzynarodowymi, np. forma poszczegdlnych
zespolow. Mlodsi sportowcy pytani sa o kwestie zwigzane z powolaniem do
reprezentacji, bardziej do$§wiadczeni — o ich plany po zakonczeniu kariery
sportowej.

Pod wzgledem strukturalnym mozna wyrézni¢ trzy podstawowe kompo-
nenty analizowanych wywiadéw: modut inicjalny, zasadniczy i finalny. W czesci
otwierajacej rozmowy przeprowadzane w ramach cyklu ,Kadziu Project” ele-
mentem obligatoryjnym jest przedstawienie rozméwcy, np. Ze mng Artur Szal-
puk (1.10.16), Ze mng Karol Klos (4.10.16), a fakultatywnym — nazwa programu
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internetowego, np. Tym razem Mariusz Wlazly w ,Kadziu Project” (5.10.16), ,Ka-
dziu Project” cigg dalszy. Moim gosciem Grzegorz Eomacz (8.11.16).

Niekiedy formuta inicjalna zostaje rozbudowana o takie elementy, jak po-
zycja, na ktdrej gra zaproszony do wywiadu siatkarz, jego przynalezno$¢ klu-
bowa czy nazwa miasta, w ktérym znajduja sie¢ rozméwcy. Przeprowadzajacy
wywiad w momencie prezentacji niekiedy waloryzuje umiejetnosci zaproszo-
nego goscia, np.:

— JesteSmy w Warszawie, péZnq porq. Pawet Zagumny — byly swietny rozgrywa-
jacy reprezentacji Polski, nadal $wietny rozgrywajqgcy Politechniki ONICO Warszaw-
skiej (18.03.17),

— ,Kadziu Project” tym razem w Lubinie, a moim gosciem ELukasz Kaczmarek
(7.11.16),

— ,Kadziu Project” przyjechat na Gérny Slask. Jestesmy w miasteczku Zory, Ja-
strzebski Wegiel, a moim gosciem — Maciek Muzaj (13.12.16).

Zdarza sig, ze formuta inicjalna od razu przechodzi w pierwsze pytanie do
rozmoéwcy, co widaé w nastepujacych przyktadach:

— ,Kadziu Project”. Pawet Zatorski, pewniak, pewniak, jezeli chodzi o reprezenta-
cje Polski — dobrze to okreslitem? (17.01.17),
— ,Kadziu Project”. Bartosz Kurek — przyjmujqcy, atakujqcy? (18.01.17).

Podobnie jak w przypadku rozméw pomeczowych, w internetowym cyklu
wywiaddw najczesciej pojawiaja sie pytania, w ktérych narzuca sie strukture od-
powiedzi, czyli:

a) pytania zamkniete wymagajace rozstrzygniecia z domyslnym zaimkiem
pytajnym czy... ? — zadawane sg takie, ktére wyznaczaja dwie mozliwe odpowie-
dzi bezposrednie (tak/nie) lub jedna z przedstawionych do wyboru w pytaniu
(czy A, czy B?). Zawodnicy nie ograniczaja si¢ jednak do lakonicznych wypowie-
dzi, rozwijaja je i wyczerpuja kwestie, o ktéra s pytani:

— Dlugo zastanawiales si¢ nad tym transferem, rozwazales plusy i minusy?
(1.10.16),

— Byt taki moment, w ktérym naprawde bylo blisko wyjazdu? (5.10.16),

— [...] czujesz si¢ pewniakiem do wychodzenia w pierwszej széstce? (4.10.16),

— A sam wynik osiggniety na igrzyskach olimpijskich — spodziewales si¢ czegos
wigkszego czy traktujesz to jako, nie wiem, jedng z wigkszych porazek w zyciu? (4.10.16),

— Czy naprawdg ta twoja forma jest optymalna i czy jestes gotowy na takie granie
w stu procentach, w pelnym wymiarze? (3.10.16),

— Czy to twoja wina, brak prewencji, za mato dbales o ten bark, czy po prostu cos
sig zuzylo, bo jestes, byles w za wysokiej formie? (13.12.16).
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b) pytania zamkniete wymagajace uzupelnienia zawierajace zaimek pytajny
kogo... 2, gdzie... ?1ub czym... 2, wymagajace dookreslenia konkretnego sktadnika
pytania, np.:

— Kogo widzisz w tej grupie poscigowej, ktéra bedzie starala si¢ podgryZ¢ tq wielkg
tréjke naszej ligi? (3.10.16),

— Na dzieri dzisiejszy, jezelibyscie otwierali lige w tym momencie, kogo bys wysta-
wil do pierwszej széstki? (3.10.16),

— Gdzie bys umiejscowil tq naszq lige, czternastozespolowq, powigkszong, z pierw-
szymi mozliwosciami spadkéw? (3.10.16),

— Gdzie bylo najblizej? (5.10.16),

— Gdzie zostal popelniony blgd? (13.12.16),

— Czym bedziesz starac sig¢ przyciggngc tych zawodnikéw, ktorzy majg duzy po-
tencjal, ktérzy wygrali mistrzostwo Europy junioréw [ ...]? (18.03.17).

c) pytania otwarte (jak... ?, czego... ?), ktére pozostawiaja odpowiadajace-
mu duza swobode w konstruowaniu wypowiedzi, np.:

— Jak wyglgda na razie hierarchia na pozycji przyjmujgcego w belchatowskiej
Skrze? (1.10.16),

— Jak oceniasz swéj zespot? (4.10.16),

— Bardzo szeroko komentowana jest sprawa nazwiska pierwszego szkoleniowca,
jak ty sig, jak ty sig odnosisz do tego [ ...]? (4.10.16),

— Maciej, musze zaczq¢ od najwazniejszego — jak zdrowie? (13.12.16),

— [...] czego Cizyczyé w przededniu rozpoczecia rozgrywek ligowych? (1.10.16).

W analizowanych wywiadach internetowych pojawiaja si¢ réwniez wypo-
wiedzi, ktore nie zostaly skonstruowane jak pytanie i nie zakoriczono ich formula
pytajaca. Przypominaja one pytania ankietowe wymagajace uzupelnienia o bra-
kujacy element. O niedokonczonych wypowiedzeniach $§wiadczy intonacja pro-
gredientna, np.:

— Na dzisiaj trzech najlepszych polskich atakujgcych to ... (7.11.16),
— Zawsze méwimy, ze zyjemy tu i teraz, ale kazdy sportowiec wyznacza sobie cele.
Twoim celem to ... (18.01.17).

W rozmowach w cyklu ,Kadziu Project” ujawnia si¢ takze fakt, iz prowadza-
cy do niedawna sam byt zawodnikiem i w czasie kariery sportowej wielokrotnie
odpowiadatl na pytania dziennikarzy w wywiadach. Konstruujac pytanie, b. Ka-
dziewicz czesto wchodzi w role rozméwecy, przejmuje jego perspektywe i wypo-
wiada si¢ w 1. osobie liczby pojedynczej [,méwie to, co najprawdopodobniej
my$latbym na twoim miejscu”], np.:
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— Zaczng prowokacyjnie: jestem zly na caly swiat, bo nie pojechatem na igrzyska
i teraz, bedgc w Belchatowie, wszystkim wam pokaze, ze jestem nadziejq reprezentacji
Polski — tak to widzisz? (1.10.16),

— W glowie nie pojawila si¢ czerwona lampka — Phillippe jest drugim trenerem
przy Stephanie Antidze, ide do Belchatowa, on jest tam pierwszym, nie jade na igrzy-
ska, a jedzie Bednorz, czyli jakby w gradacji trenera chyba on jest jakby pietro wyzej?
(1.10.16),

— Przychodzi do ciebie dwudziestodwu-, dwudziestojednoletni rozgrywajgcy, ty
widzisz w nim potencjal. Powiesz mu prawde: jestes tu przez rok, przez dwa po to, zeby
uczyc sig od tego starszego zawodnika, w teorii, ktéry bedzie pierwszym rozgrywajqcym,
czy radzisz mu: idZ na rok do pierwszej ligi, pograj, okrzepnij, zobaczymy, gdzie, gdzie
jestes za 12 miesigcy? (18.03.17).

Prowadzacemu wywiad zdarza si¢ sugerowa¢, a wrecz narzucaé odpowiedz
swojemu partnerowi w rozmowie — czasem ma tego $wiadomo$¢ i méwi o tym
wprost, np.:

— Masz 22 lata. Ustalilismy, ze caly czas jeste$ mlody, ale po tym roku grania
w siatkéwke mozna powiedziec — ligowiec pelng gebqg. Kolejny cel to ... ? Reprezentacja
Polski? Tak, sam sugeruje ci odpowiedZ, ale tak si¢ zastanawiam, czy w twojej glowie to
sig tli (7.11.16).

Moderator rozmowy czesto daje interlokutorowi wyrazne sygnaly dotyczace
tego, ze oczekuje szczerej odpowiedzi pozbawionej oznak skromnosci czy dyplo-
magcji typu:

— Ty masz swoich faworytéw czy jak zwykle bedziesz dyplomatq i powiesz, ze nie,
te wszystkie nazwiska przedstawione to swietni fachowcy (8.11.16),

— Schowaj skromnos¢, nie jest teraz potrzebna, powtarzam to kazdemu mlodemu
zawodnikowi. Mozesz powiedzie¢ prawde, to jest dobry moment — ,tak, czulem, czu-
tem, ze, ze mam szanse by¢, by¢ dobrym zawodnikiem, najlepszym na swojej pozycji”
(13.12.16),

— Mam nadzieje, ze schowasz skromnos¢ w odpowiedzi na moje pytanie
(17.01.17).

Zdarzaja sie sytuacje, w ktérych przeprowadzajacy wywiad przerywa wypo-
wiedz goscia, wchodzi mu w stowo, jesli uwaza, ze rozméwca odpowiada nazbyt
kurtuazyjnie:

S: [...] Na razie jestem zawodnikiem Skry [...]. Co si¢ bedzie dzialo w wakacje
— jeszcze duzo czasu do tego. Powolania nie sq, nie sq jeszcze rozdane...

D: Jaaa... No przestan. Juz ty, akurat ty, skromno$¢ i gracz takiego formatu ... Nie!

S: [u$miech] Ale méwig, mowig, jak to wyglada z punktu, z czysto formalnej strony
[...](18.01.17).
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Takie zachowanie osoby prowadzacej rozmowe moze zosta¢ uznane za nie-
grzeczne i odebrane jako przejaw braku szacunku wobec zaproszonego do in-
terakcji zawodnika. Nalezy jednak pamietad, iz rozméwcey znaja sie prywatnie,
zatem poziom bezpo$rednioéci miedzy nimi jest wiekszy niz w przypadku wy-
miany werbalnej pomiedzy dopiero co poznanymi osobami. Byly siatkarz wcho-
dzacy w role dziennikarza stara sie¢ zrobi¢ wszystko, by wywiad byl interesujacy
dla odbiorcéw. Nie zgadza sie na to, aby jego rozméwcy udzielali szablonowych
odpowiedzi, a jesli takie padaja, to natychmiast reaguje, dajac do zrozumienia, ze
nie tego oczekuje. Autor programu ,Kadziu Project” nie tylko sklania rozméwce
do swobodnej wypowiedzi, ale réwniez wydobywa od niego informacje ciekawe,
wrecz kontrowersyjne, atrakcyjne dla widzéw. Czasem méwi o tym wprost: Po-
wiesz cos pikantnego? Z ktdrej strony musze cig jeszcze zachodzi¢? (18.01.17).

Elementem obligatoryjnym modutu finalnego jest podziegkowanie za rozmo-
we. Fakultatywnie pojawiac sie¢ moga zyczenia oraz zaproszenia gosci na kolejne
spotkanie na poziomie mikrosytuacyjnym. W formule finalnej nie ma zwrotéow
do odbiorcy:

— Zyczg tobie, chyba sobie bardziej, zebysmy kolejny materiat zrobili albo po me-
dalu Cuprum Lubin, albo po twoim powolaniu do reprezentacji Polski. Obysmy latem
spotkali si¢ w Spale i wtedy nakrecimy kolejny material. To na tyle z ,Kadziu Project”
i Lukasz Kaczmarek (7.11.16),

— Skoticzone. Wiemy, ze musisz uciekaé na masaz, naprawde dzieki i zdrowia, ni-
czego wigcej (17.01.17),

—  Zyczg minut na boisku, punktéw i zdrowia. Dzigkujemy (18.01.17),

— Pogadamy po pierwszej rundzie i zobaczymy, gdzie w tym momencie bedzie
nasz mtody Szalpuczek w Belchatowie, w lidze i jak to bedzie wyglgdalo przed kolejnym
sezonem w reprezentacji Polski. Dzigki (1.10.16),

— No i zobaczymy, sprawdzimy, czy, czy Misiek miat racje, sezon rusza pelng parg.
Miskowi zdrowia, oby jak najmniej w gabinecie lekarskim, a jak najwiecej na boisku
(3.10.16),

— Spotkamy si¢ po decyzji polskiej federacji, ktéra poda nam nazwisko nowego
szkoleniowca i wtedy pogadamy o tej sytuacji. Dzigki (4.10.16).

W zarejestrowanych rozmowach medialnych w cyklu Kadziu Projekt zauwa-
za sie $rodki stylistyczne typowe dla jezyka méwionego, takie jak: tzw. potoki
skladniowe, wtracenia, zdania urywane i eliptyczne oraz powtdrzenia, np.:

— Nie wiem, ja gratem tylko w zamknigtej lidze i wtedy zaczela pojawiaé si¢ opi-
nia, ze to zamknigcie ligi pomogloby wlasnie wprowadzac mtodych do ligi i pozwalala
im, im grac. Jezeli tak faktycznie jest, no to jest ta dobra metoda, ale tez mysle, ze powoli
si¢ w tym wszystkim, moze wszyscy tak, nie wiem, zagubilismy to za duze stowo, ale
faktycznie te ostatnie druzyny, nie, nie wiadomo, o co grajq i by¢ moze tej ambicji nie do
korica im starcza (1.10.16),
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— Powiem tak, akurat trafitem na takiego trenera w Watbrzychu, co bylem przez
w drugiej lidze i w pierwszej lidze, ktéry naprawde przykladat duzq miare i do sitowni,
i do treningdw, i naprawdg trenowalismy bardzo duzo. Wiadomo, no jest tutaj réznica,
no bo wiadomo, w pierwszej lidze, a w PlusLidze, no to wiadomo, jest wigkszy sztab,
statystycy, i tak dalej, ale naprawde, no pracowalismy duzo w tej pierwszej i drugiej lidze.
Wiadomo, jest tutaj przeskok, no duzy, no bo wiadomo, no wiadomo, trener no, no na-
prawde, jestem bardzo zadowolony ze wspélpracy z trenerem [ ... ] (7.11.16).

Te cechy znajduja sie takze w wypowiedziach prowadzacego rozmowe:

D: Zrébmy trzy kroki do tylu. Twdj pierwszy sezon w Kedzierzynie, przychodzisz
z wielkiego Belchatowa — klaps, széste miejsce w lidze. Nie siedziales w domu, nie
zastanawiales si¢ ,co ja robig na planie tego stabego filmu”?

S:  Mialem cigzkie chwile, rzeczywiscie, po przyjsciu do Kedzierzyna. Nigdy si¢ nie zala-
malem i mimo ze mieliSmy cigzszy sezon, to wierzylem w to, ze zostanie zbudowana
lepsza druzyna. Sam robitem bardzo duzo w tym celu — rozmawiatem z chtopaka-
mi, przekonywatem ich, ze w tym miescie naprawde jest potencjat | ...] (17.01.17).

Pod wzgledem stylistycznym rozmowy w programie ,Kadziu Project” cha-
rakteryzuja sie¢ wysokim poziomem potocznosci, zarbwno w wypowiedziach py-
tajacego, jak i udzielajacego odpowiedzi. W interakcjach uzywane jest:

a) slownictwo zargonowe (w tym frazeologizmy) typu:

— armata [‘zawodnik bardzo skuteczny w ataku, atakujacy z duza sita’],

— ligowiec pelng gebq [ zawodnik, ktéry rozegrat duzo meczéw w lidze w wyj-
$ciowym skladzie’],

— grac z orzetkiem na piersi [ ‘gra¢ w reprezentacji Polski’],

— odpali¢ [‘zaczaé gra¢ na wysokim poziomie’'],

— miel papiery na granie [ ‘mie¢ bardzo dobre warunki fizyczne do gry w siat-
kowke’],

— gra¢ na luzie [‘gra¢ swobodnie, bez pres;ji’],

— grzaé tawe [ ‘by¢ zawodnikiem rezerwowym przez dtuzszy czas’],

— trzymad atmosfere w zespole [ ‘budowa¢ w nim dobra atmosfere’],

— przyspawalo cig¢ w Belchatowie [ przyspawaé kogo$ w jakimé miejscu — o za-
wodniku, ktéry przez dluzszy czas byl zawodnikiem rezerwowym w zespole z Bel-
chatowa’],

— druzyna nie wypalila [nie wypali¢ - ‘nie osiagna¢ dobrego wyniku’],

— ostatni [zesp6t] bezposrednio leci [lecie¢ - ‘spada¢ (z ligi)’],

b) kolokwializmy wystepujace w mowie codziennej, np.: masakra; evencik;
pewniak; facet; superzawodnik; ochrzan; fajny; megapozytywny; pogadaé; wkurzaé
sig; przebieraé nogami; pociggngé za ucho; wyczysci¢ glowe; odbic sig od Sciany; byé
na topie; co jest grane?,
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c) okazjonalizmy - obrazowe potoczne poréwnania i metafory typu pomyst
swidrowal mi w glowie; trener | ... ] moze wzigé sobie kapelusik i wylosowa¢ dwéch na
kolejny mecz.

W wypowiedziach rozméwcoéw pojawiaja sie wykrzyknienia, ktére wyrazaja
spontaniczna reakcje na poruszane kwestie, typu o kurczg, wow. Uzywane sg tak-
ze pseudonimy siatkarzy i treneréw (Igla, Winiar, Kuras, Konar, Swider, Papkin,
Fefe, Misick), a nawet zdrobnienia (Szalpuczek od nazwiska Szalpuk). W interak-
cjach w programie ,Kadziu Project” wystepuja réwniez krotkie elementy meta-
tekstowe, za pomoca ktérych L. Kadziewicz przechodzi do kolejnego pytania. Te
zwroty takze maja nacechowanie potoczne: No wlasnie, powiedz mi | ... ]; Jasne;
Ok. W wywiadach internetowych uzywane jest stownictwo oficjalne (priorytet;
gradacja; prewencja; kolosalny; absolutnie; aczkolwiek), a takze przestarzale (org-
downik; w przededniu).

Wywiady internetowe przeprowadzone w ramach programu ,Kadziu Pro-
ject” pelnia funkcje poznawcza i pozwalaja zaspokoi¢ ciekawo$¢ osédb, ktdre na
biezaco sledza siatkarskie rozgrywki w Polsce. Za sprawa rozmoéw L. Kadziewi-
cza kibice maja mozliwo$¢ poznania kulis dotyczacych transferéw, a takze zdania
zawodnikéw na temat sytuacji w kadrze narodowej czy ich celéw sportowych.
Odbiorcy moga uzyska¢ informacje na temat obecnego stanu zdrowia siatkarza
wracajacego do gry po kontuzji czy planéw na przyszto$¢ sportowca, ktory kon-
czy kariere. Dzigki temu, ze interakcje s3 upubliczniane w formie wideo, odbiorcy
widza takze, jak siatkarze udzielajacy wywiadu radza sobie ze stresem zwigzanym
z wystepem przed kamera. W analizowanym cyklu wazna jest réwniez autopro-
mocja nadawcy medialnego — nie tylko kanatu telewizyjnego, ale takze portalu
internetowego PolsatSport.pl, za posrednictwem ktérego rozmowy sa upublicz-
niane. Logo stacji pojawia si¢ na mikrofonie trzymanym przez przeprowadzaja-
cego wywiad oraz w prawym goérnym rogu nagrania. Ponadto w programie ,Ka-
dziu Project” promowani s zaproszony do rozmowy zawodnik i reprezentowany
przez niego klub, a takze L. Kadziewicz, ktory w autorskim cyklu moze wykaza¢
sie umiejetnosciami dziennikarskimi.

Internet daje mozliwosci do tego, by przekaza¢ odbiorcy tresci w sposob
przystepny i atrakcyjny. Wynika to przede wszystkim z multimedialno$ci publika-
cji elektronicznych, czyli wykorzystania réznych form przekazu, ktére w mediach
tradycyjnych funkcjonowaty oddzielnie. Obecnie powszechnym zjawiskiem me-
dialnym jest wzajemne wspieranie si¢ oraz uzupelnianie dostepnych srodkéw
masowego przekazu, czyli ich synergia (por. Olszanski 2006: 19). Przyklad ta-
kiego rozszerzania aktywnosci medialnej stanowi cykl wywiadéw przeprowadza-
nych przez L. Kadziewicza, ktéry upubliczniany jest na oficjalnym portalu inter-
netowym kanalu telewizyjnego. Chociaz rozmowy z siatkarzami mozna byloby
udostepnia¢ w telewizji, to ze wzgledu na sprawy ekonomiczne zrezygnowano
z tego, czyniac je wywiadami wylacznie internetowymi. Wazna funkcja interakeji
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w programie ,Kadziu Project” jest zatem promocja nie tyle stacji telewizyjnej, ile
jej strony internetowej stanowiacej swoiste uzupelnienie podstawowego kanatu
informacji. Na portalu pojawiaja sie krétkie materiaty poswiecone zawodnikom,
trenerom i klubom, w tym pisane relacje z siatkarskich pojedynkéw, rozmowy
pomeczowe oraz wywiady.

O popularnoéci internetowych interakeji ze sportowcami pojawiajacych sig
w formie wideo decyduja gléwnie dwa czynniki — dlugos¢ i atrakcyjnosé. Aby
skutecznie utrzyma¢ uwage odbiorcy, audiowizualne wywiady publikowane
w internecie nie powinny by¢ zbyt dlugie, poniewaz uzytkownik szybko traci za-
interesowanie wydluzonymi publikacjami elektronicznymi. Wydaje sie, ze czas
trwania rozméw L. Kadziewicza z siatkarzami jest optymalny (od okolo szesciu
do dziesigciu minut). Poza tym filmy z wymianami werbalnymi w internecie
powinny wyrédzniaé sie czyms$ szczegdlnym, co przyciagatoby uwage odbiorcy.
W przypadku programu ,Kadziu Project” ,wabikiem” jest zapewne osoba prowa-
dzacego. L. Kadziewicz to sportowiec rozpoznawany nie tylko przez sympatykow
siatkowki, ale réwniez przez osoby mniej zaangazowane w rozgrywki sportowe.
Nie mozna zapomina¢ o kryteriach doboru rozméwcéw — do programu zostaja
zaproszeni siatkarze popularni, cieszacy sie sympatia kibicow oraz tacy, ktérzy
wyrézniaja sie pod jakims wzgledem (np. wysoka forma sportowa, osobowoscia
lub uwazani sa przez $rodowisko za tzw. nadzieje polskiej siatkowki).

Nazwa cyklu nie jest obca kibicom siatkéwki. Wywiady, ktore pojawiaja
sie obecnie na portalu PolsatSport.pl, stanowia kontynuacje programu ,Kadziu
Project”, ktory zostal stworzony przez L. Kadziewicza w 2008 roku. Filmy nie sa
nagrane amatorska kamerg przez samego autora programu, a stanowia profesjo-
nalny material zrealizowany przez jednego z wigkszych nadawcéw medialnych.
Sportowiec nadal moderuje rozmowe, jednak nie wystepuje juz jako jeden z za-
wodnikéw, a jest dziennikarzem wspolpracujacym ze stacja telewizyjna. Zmiana
zaszla réwniez w samej formule programu, decydujacej o cechach gatunkowych
wypowiedzi — nie jest to upubliczniona rozmowa prywatna miedzy kolegami,
a wywiad przedstawiciela mediow ze sportowcem.

Pomimo tego, ze rozméwcy znajduja sie w oficjalnej sytuacji komunikacyj-
nej, analizowane wymiany werbalne z siatkarzami cechuja si¢ wysokim pozio-
mem potocznosci, zwlaszcza u wchodzacego w role dziennikarza, co potwierdza
analiza stylistyczna. Wplywa na to maly dystans pomiedzy uczestnikami wywia-
du, ktdérzy znaja si¢ prywatnie, zwracaja si¢ do siebie po imieniu i wypowiadaja
swobodnie, bez jawnych oznak zdenerwowania, z uzyciem wielu potocyzmoéw.
To sprawia, ze zaciera si¢ granica miedzy rozmowa medialng, a wiec wypowiedzia
publiczna, a towarzyska pogawedka, nalezaca do form interakeji przynaleznych
do prywatnej sfery komunikacji.
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3.8. Rozmowa w programie talk show

Jednym z najbardziej popularnych programéw typu talk show w Polsce
jest ,Kuba Wojewddzki” emitowany w komercyjnej stacji telewizyjnej TVN
od 2006 roku. Wiréd gosci zapraszanych do rozmowy w studiu telewizyjnym,
obok aktoréw, piosenkarzy, celebrytéw czy pisarzy, znajduja si¢ réwniez spor-
towcy, w tym siatkarze. Osoby zawodowo zwiazane z siatkdwka stanowig jed-
nak nieliczng grupe rozméwcéw i wystepuja w rolach gosci talk show zazwyczaj
po osiagnieciu miedzynarodowego sukcesu przez reprezentacje Polski w tej
dyscyplinie. Potwierdza to analiza danych liczbowych. W latach 2015-2020
upubliczniono 152 odcinki programu ,Kuba Wojewo6dzki”, do ktérych zapro-
szono lacznie 327 go$ci. Wérdd nich znalazlo si¢ 28 sportowcéw i zaden z nich
nie byl siatkarzem.

Na potrzeby pracy przeanalizowano dwa odcinki polskiego talk show. Jako
pierwszy z grona siatkarzy do programu ,Kuba Wojewddzki” zostal zaproszony
Lukasz Kadziewicz, z ktérym rozmawiano po zdobyciu przez seniorska reprezen-
tacje Polski srebrnego medalu na mistrzostwach $wiata w Japonii w 2006 roku.
Rozmowa byla nadawana 11 listopada 2007 roku w ramach odc. 43. Po raz ko-
lejny prowadzacy, Kuba Wojewoddzki, rozmawiat z siatkarzami niespelna dwa lata
pozniej (22 wrze$nia 2009 roku; odc. 94), po wywalczeniu przez polskich repre-
zentantéw mistrzostwa Europy w Turcji w 2009 roku. Wéwczas go$émi w studiu
telewizyjnym byli: Piotr Gacek, Jakub Jarosz i Bartosz Kurek.

W analizie rozmowy w programie talk show nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwa-
ge na podejmowang tematyke. Tego typu dialog medialny skupia si¢ na tema-
tach lekkich, czesto plotkarskich, ktére wzbudzaja ciekawo$¢ wérédd odbiorcow.
Dziennikarz otwarcie, bez skrepowania pyta siatkarzy o szczegdly zwiazane
z profesjonalnym uprawianiem sportu, a takze kwestie zwigzane z ich Zyciem oso-
bistym. Do stalych zagadnien poruszanych w talk show K. Wojewddzkiego naleza
tematy dotyczace zarobkéw, kontaktéw intymnych z kobietami/mezczyznami,
relacji malzenskich i rodzinnych, burzliwych, kontrowersyjnych faktéw czy wy-
darzen z zycia go$cia. Nie inaczej jest w rozmowach z siatkarzami, np.:

— Bartek, Piotrek, Kuba, jestescie milionerami? (odc. 94),

— Jak facet, ktory ma dwa metry i szes¢ centymetréw, szuka kobiety? Czy dajesz
ogloszenie ,wysoki pozna wysokq, duzy pozna duzq”? (odc. 43),

— Uprawiales seks za pieniqdze? (odc. 94),

— Za co cig wyrzucili z ligi rosyjskiej? (odc. 43).

Mozna wyrézni¢ trzy podstawowe moduly tworzace rozmowe z siatkarzami
w programie talk show: inicjalny, zasadniczy oraz finalny. Na pierwsza cze$¢ skla-
daja sie nastepujace elementy:
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1) Zapowiedz go$cia programu, czyli monolog prowadzacego talk show,
ktory stanowi (niekiedy bardzo rozbudowane) wprowadzenie do rozmowy.
Jego funkgjg jest nie tyle przedstawienie rozméwcy, ile zaciekawienie odbiorcy
i zachecenie go do obejrzenia dalszej czesci programu. W tym celu gospodarz
w sposOb prze$miewczy oraz ironiczny odwoluje si¢ do przesztych lub aktual-
nych wydarzen z zycia kulturalnego czy politycznego, a takze przywotuje nazwi-
ska znanych o0s6b ze $wiata sportu, np.:

— Od czasu, kiedy oni zdobyli prawie zloto w Japonii, ja zabiegatem, zeby do mnie
przyszli ci, ktérzy w dzisiejszym sporcie sq prawdziwymi gwiazdami. Wiadomo, Robert
Kubica nie dojechat, Malyszowi skoriczyly sig butki i banan [ ... ]. Jezeli mierzy¢ jakos¢
polskich sportowcow frekwencjq przed telewizorami oraz jakoscig kibicow, to oni sq
prawdziwymi gwiazdami — polscy siatkarze, jedna z najlepszych reprezentacji Swiata.
A tam jest prawdziwy Ronaldinho, prawdziwy Beckham. Uroda, wdzigk, cialo, prawda?
Ciacho [ ... ]. Méwig o nim. Panie, panowie, prawdziwa siatkarska gwiazda, Eukasz Ka-
dziewicz. Wielkie brawa! (odc. 43).

Juz wkomponencie inicjalnym uwidaczniajg si¢ cechy charakterystyczne dla
tego typu interakcji medialnej. Przede wszystkim w talk show od rozmowy waz-
niejsza jest sama wizyta i udzial sportowca w programie, co $wiadczy o jego duzej
popularnosci (prowadzacy stwierdza: ja zabiegatem, zeby do mnie przyszli [ ...],
a nie ‘udzielili wywiadu’ czy zgodzili sie na rozmowe’). Podstawowym kryterium
doboru goécia talk show jest osiagniecie przez niego znaczacego sukcesu oraz fakt,
ze wyréznia sie pod jakim$ wzgledem (uroda, charyzma lub osobowoscia). Te
czynniki determinuja nadanie mu statusu tzw. gwiazdy — w przytoczonej powyzej
wypowiedzi gospodarz programu az trzy razy podkresla, iz siatkarze, w tym jego
rozméwca, s3 ,prawdziwymi gwiazdami’.

2) Wejscie zaproszonego sportowca do studia telewizyjnego, czemu to-
warzysza brawa publicznosci oraz podktad muzyczny.

3) Powitanie zawodnika przez gospodarza programu (u$cisk dloni, zaje-
cie miejsc na kanapach w studiu) i rozpoczecie rozmowy typu:

D: Dzieri dobry, przystojniaku!

S: Witam.

D: Jak sig ciesze, ze przyszedtes. Wiesz, ze dzisiaj zalatwic wizyte takiego goscia jak ty
to, nie wiem, jak zalatwi¢ Wierzyriskiego. Cigzko.

S: [$miech] Nie, ja bardzo si¢ cieszg, ze dostatem zaproszenie do tego programu i po-
staram sig sprosta zadaniu, zebys mnie nie zjadt tutaj (odc. 43).

W czgéci otwierajacej program gospodarz stosuje zabiegi majace na celu
uatrakcyjnienie widowiska telewizyjnego. Prowadzacy talk show chce by¢ nie-
konwencjonalnym — nawet za cene bycia niegrzecznym. W ten sposéb pragnie
sprowokowa¢ rozmoéwce i zaciekawi¢ odbiorce:
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D: Panowie, dzieri dobry! Eee, zrobmy liste, bo ja jestem... Ja, wiecie, ze ja po raz pierw-
szy, i to méwig stowo honoru, mialem lzy w oczach podczas ostatniego meczu, na-
prawde, mialem tzy w oczach, tak ze nie pamigtam, ktéry jest ktory. To moze jak
w szkole, dobra?

S1: Dobra.

D: Piotr Gacek. [podnosi reke] Nie, , jestem” si¢ méwi.

S2: Jestem.

D: Kuba Jarosz.

S3: Obecny.

D: O, dobrze, dobrze! Kurek!

S1: Obecny!

D: Jezu, jakie mile chlopaki, naprawde! (odc. 94).

Modut zasadniczy rozmowy w programie talk show opiera si¢ na luznej,
swobodnej wymianie werbalnej przypominajacej codzienne pogaduszki w gro-
nie znajomych. Inicjatorem poszczegdlnych tematéw i moderatorem interakeji
jest dziennikarz. Podzial rél w talk show zasadniczo rézni sie jednak od tego, jaki
funkcjonuje w tradycyjnych formach dialogowych w mediach. W omawianym
programie eksponuje sie prowadzacego — to on znajduje si¢ na pierwszym pla-
nie widowiska telewizyjnego (show), ktére sam kreuje (zauwazalne jest to takze
w elementach scenografii studia, w ktérym realizowany jest program — por. zdje-
cie 4). Jak zaznacza J. Szylko-Kwas,

Kuba Wojewddzki w prowadzonym przez siebie programie tak dalece wykorzystuje
te mozliwo$¢ [tj. autokreacje, autopromocje — przypis B.K.], ze czesto nie pozwala
odpowiedzie¢ gosciowi na pytanie, tylko sam méwi, jak gdyby prowadzil rozmowe
sam z soba w obecno$ci innej znanej osoby (2016: 187).

Przewaznie rozméwca przystaje na prowadzenie wymiany werbalnej w ten
sposob. Zdarza sie jednak, ze zaproszona do programu osoba nalega na to, aby
da¢ jej mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na podjety temat. Taka sytuacja nie wpra-
wia dziennikarza w zaklopotanie, wrecz przeciwnie, stanowi dla niego kolejny
pretekst do zbudowania show, co ilustruje wymiana z odc. 94:

D: Dobrze. Skromnosc to jest pickna rzecz. Jakim zachowaniem zaskoczyly was
fanki?

S: Znaczy ja nie dokoticzytem wqtku poprzedniego, tak ze...

D: Dobry, dobry jest! [ brawa publicznosci, podkiad muzyczny].

Prowadzacy program kazda, nawet lakoniczna wypowiedZ swojego go-
$cia stara si¢ przeksztalci¢ w taki sposéb, by wywolaé reakcje (w zamierze-
niu $miech) publicznosci, zaréwno tej znajdujacej sie w studiu, jak i przed
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odbiornikami telewizyjnymi. W tym celu podkresla dwuznaczne wypowiedzi
rozméwcy, stosuje liczne aluzje, prowokuje zaproszonego gosécia do powiedze-
nia czego$ sensacyjnego czy nawet wyolbrzymia pewne (zdawaloby si¢ banal-
ne) fakty czy zdarzenia, np.:

Wymlana 1. (odc. 94):

OCwro«Lyg

: Ty wyskakujesz na ile? Trzy?
Trzy szesédziesigt.

: Trzy szesédziesigt?! To ty mozesz dupy w akademiku podglgdac.

Wykorzystuge to.

: Powiedzial to! Hej, dziewczyny z gastronomika! Jak wam tak miga taka twarz co

jakis czas, to on!

Wymlanal (odc. 43):

o

CroLrgw

: Dobrze, a czego nie mozna robic przed meczem? Tylko teraz patrz mi w oczy, patrz
mi w oczy. Czego nie mozesz robic? Tak, laski, trawka, agencja towarzyska...
Niczego.

Nie mozesz palic trawy?

Nie, wlasnie niestety nie.

: Czyli przed meczem w ogdle nie palisz?

No raczej po meczu tez nie.

: Noo, ale gosé nudny...

Zdjecie 4. Rozmowa z siatkarzami (Bartoszem Kurkiem, Piotrem Gackiem,
Jakubem Jaroszem) w talk show ,Kuba Wojewodzki”

Zrédlo: https://player.pl/programy-online/kuba-wojewodzki-odcinki, 455 /odcinek-

3,507E03,30996 (dostep: 20.10.18)


https://player.pl/programy-online/kuba-wojewodzki-odcinki,455/odcinek-3,S07E03,30996 
https://player.pl/programy-online/kuba-wojewodzki-odcinki,455/odcinek-3,S07E03,30996 
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Zaproszeni go$cie maja $wiadomo$¢, jak wyglada rozmowa w talk show, a co
wazniejsze akceptuja konwencje programu. Wida¢ to cho¢by w odc. 94, w ktd-
rym, oprocz siatkarzy, gosciem byt pisarz Michal Witkowski promujacy swoja
najnowsza powiesc:

D: Dobrze, zrébmy taki test. Czytales najnowszq ksiqzke Michata Witkowskiego , Mar-
got”?

S1: Jeszcze nie.

D: Cigcie. Tak, migdzy meczami. Z zaskoczenia pytam, Kuba, czytales Witkowskiego
migdzy meczami?

S1: Oczywiscie, migdzy meczami, tak, tak.

D: Piotrze, ty migdzy meczami miales czas przeczytac najnowszq ksigzke ,Margot”?

S2: Ja w finale migdzy pierwszym a drugim setem [$miech, brawa publicznosci, pod-
ktad muzyczny].

D: Poczekajcie, Bartek, tobie si¢, miales czas przeczytac ksigzke Michala Witkowskiego
»Margot” migdzy jedng a drugg zagrywkq?

S3: Miedzy jednq a drugg zagrywkq, znam na pamigé, tak ze...

D: Tak? Ktéry ci si¢ bohater najbardziej podoba?

S3: Eee... ta tiréwka, o ktdrej pan wspominal.

D: Bystry, bystry... [$miech, brawa publicznoéci, podklad muzyczny].

Gospodarz talk show niejako wymusil na sportowcach powiedzenie nie-
prawdy. Przedstawiona wymiana odbywa sie jednak z pewnym ,przymruzeniem
oka”; zaréwno interlokutorzy w studiu, jak i odbiorcy wiedza, ze tak naprawde
sportowcy nie znaja wspomnianej ksiazki. Dzigki temu wytwarza si¢ pewnego
rodzaju pakt pomiedzy dziennikarzem, go$¢mi programu a publicznoscia, przez
co zmniejsza si¢ dystans wsrdd uczestnikéw widowiska telewizyjnego.

Aby utrzyma¢ uwage i zainteresowanie widza, w omawianym programie
stosowane s3 rozmaite zabiegi. Jednym z nich jest opowiadanie przez dzien-
nikarza dowcipéw typu Co robig bracia Kaczyrscy na korcie tenisowym? Gra-
ja w siatkéwke (odc. 43). Poza tym w kazdym odcinku pojawiaja sie elementy
urozmaicajace wymiane werbalna, ktore zazwyczaj sa w jaki$ sposdb zwigzane
z go$¢mi programu oraz stanowig rodzaj eksperymentu. W przypadku sportow-
cow wybiera si¢ ceche charakterystyczng, czy to dla samych zawodnikéw, czy
dla dyscypliny, ktora reprezentuja, i wokot niej buduje sie show. Dla przykladu
w jednym z analizowanych odcinkdéw siatkarz ma za zadanie zaserwowac¢ pitka
do siatkéwki w wybrana osobe z publicznosci, co ma wykaza¢, z jak duza pred-
koscig oraz sila zawodnicy posylaja pitke w czasie meczéw. W innym programie
poréwnuje sie wzrost siatkarza z kartonowymi modelami, na ktérych przedsta-
wiono znane osoby ze $wiata polityki. Niekiedy gos¢ talk show proszony jest
o wykonanie utworu wokalnego — w programie ,Kuba Wojewédzki” jeden z za-
wodnikéw zaspiewal fragment ,Piesni o malym rycerzu’, czyli nieoficjalnego
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hymnu polskich kibicow siatkarskich. Oproécz tego kazdy program konczy sie
wystepem zespolu muzycznego.

Program realizowany jest niezwykle dynamicznie, i to na kilku plaszczy-
znach. Przede wszystkim pod wzgledem tematycznym, poniewaz w interakcji
w talk show blyskawicznie zmieniaja si¢ podejmowane kwestie. Ta cecha laczy
ja z rozmowa potoczng (por. Zydek-Bednarczuk 1994). Szybko odbywa sie
réwniez wymiana werbalna — wigekszo$¢ interwencji, zwlaszcza zaproszonych
do programu gosci, ma posta¢ krotkich odpowiedzi, ktore czesto ograniczaja
sie jedynie do potwierdzenia lub zaprzeczenia pytaniom dziennikarza. Trze-
ba mie¢ jednak na uwadze fakt, ze talk show, chociaz czesto imituje przekaz
na zywo, jest nagrywany z wyprzedzeniem i upubliczniany po montazu tele-
wizyjnym, zatem realizatorzy ingeruja w przedstawiane treéci. Jak zaznaczono
wczesniej, dynamika w tego typu programie ujawnia si¢ rbwniez w sposobie
realizacji — oprdcz rozmowy z go$¢mi, na ktorej opiera sie widowisko telewi-
zyjne, pojawia si¢ duzo elementdéw urozmaicajacych. Zauwaza sie takze duza
réznorodnos¢ w ujeciach kamery, realizowanych za pomoca planu blizszego
lub dalszego (por. Szylko-Kwas 2016: 191).

Modut finalny talk show mozna podzieli¢ na dwie czesci: pierwsza z nich
koniczy bezposrednia interakeje, a druga — caly program. Dziennikarz finalizuje
wymiane podziekowaniem za wizyte w studiu telewizyjnym (nie za wywiad czy
rozmowe), np.:

— Lukasz, bardzo ci dzigkuje, Ze przyszedles (odc. 43),
— Bardzo wam dzi¢kuj¢ za wizyte. Naprawde wielkie brawa. Siatkarze!
(odc. 94).

Nie jest to jednak rownoznaczne z koficem programu. Jesli wymiana ze spor-
towcem rozpoczynala program, to po niej zapraszany jest kolejny go$¢*’. W przy-
padku, gdy zawodnik wystapit jako drugi z kolei, po rozmowie nastepuje wymia-
na upominkéw, ktdrej réwniez towarzyszy méwienie do siebie. Odcinek konczy
si¢ wystepem muzycznym.

Rozmowe w talk show warto przeanalizowaé takze pod wzgledem styli-
stycznym. Prowadzacy program jest bardzo bezposredni wobec rozméwcow
(G.Ptaszek nazywa to ,neutralizacja kontaktu migdzy uczestnikami” (2007: 43)),
jednak nie ma stalej formuly, za pomoca ktdrej zwraca sie do siatkarzy — czasem
stosuje neutralng forme panowie, niekiedy familiarne kochani. Zazwyczaj méwi

30 W drugiej czeéci programu réwniez uczestnicza sportowcy, do czego zachecani
sa przez gospodarza talk show stowami: Kochani, zostaricie z nami, bo bedzie nastepny gos¢
(odc. 94). Zawodnicy biorg czynny udzial w nastepnej interakcji, jednak uwaga skupia
sie juz na kolejnym rozméwcy.
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im po imieniu, a niekiedy jeszcze bardziej zmniejsza dystans komunikacyjny, na-
dajac oryginalne przezwiska, np. Ztoty Smyku?'.

Chociaz interlokutorzy znajduja si¢ w oficjalnej sytuacji komunikacyjnej, ich
mowa jest swobodna i czesto mato staranna. W analizowanej rozmowie, zwlasz-
cza w interwencjach prowadzacego, wystepuja zdania urywane, eliptyczne, czesto
chaotyczne, z licznymi powtdrzeniami oraz wtraceniami, co jest typowe dla pol-
szczyzny mowionej, np.:

— Powiedz mi, powiedz mi, Eukasz, ja chcg wrécié do takiego wqtku, ktéry w Pol-
sce jest ciqgle traktowany... Czujecie, ze kobiety si¢ interesujg siatkéwkq w sposéb po-
nadprzecigtny? Macie najlepszych kibicéw i macie duzo fanek, wiec jakby generujecie
nowe zjawisko popkulturowe. Macie groupies, macie dziewczyny, ktére jezdzg za wami?
(odc. 43),

— Ja mam wielkq sympatie, dlatego, ze, wiesz co, oprocz tego, ze dajecie ludziom,
Polakom takie poczucie, wiesz, narodowej godnosci, a nam tego troche brakuje, wiesz, ta-
kie inne niz spirytusowe Swieto, ze te wasze sukcesy naprawde powodujq, ze my sig fajnie,
dobrze czujemy i to nie jest taki szkolny patriotyzm a’la Roman Giertych, nie? (odc. 43),

— Czy jak si¢ gra to wy prowokujecie jako$ pod siatkq, nie wiem, dogadujecie, czy
jakos wplywacie na to, zeby ukras¢ emocje, nie wiem, tam stojq Rosjanie, przeciez wiemy,
jak Polacy kochajq Rosjan, nie? Wiemy, nie? (odc. 43).

W tego typu medialnej formie dialogowej, zaréwno w wypowiedziach go-
spodarza programu, jak i jego rozméwcéw, zdecydowanie dominuje stownictwo
charakterystyczne dla stylu potocznego, nacechowane ekspresywnie. Mozna je
podzieli¢ na:

a) kolokwializmy neutralne: facet, kasa, knajpa, fajny, dyndaé, fetowa¢, przyak-
torzyc, uprzec sig, zgrywac sie,

b) kolokwializmy o nacechowaniu pejoratywnym: cymbal, drqgal, dupa
[w znaczeniu ‘dziewczyna’], dureri, glupek, géwniarz, kretyn, ryj, bujaé sig, chlac,
oszwabié,

c) stownictwo charakterystyczne dla slangu mlodziezowego: ciacho [w zna-
czeniu ‘przystojny mezczyzna'], laska [w znaczeniu ‘dziewczyna’], spoko koles,
szacun, trawka, wypas finansowy, kozacko [w znaczeniu ‘$wietnie’],

d) zdrobnienia typu dzieciaki, piwko, troszeczke,

e) przeklenistwa: cholera, kurna,

f) nieliczne wulgaryzmy pojawiajace sie w interwencjach prowadzacego talk
show, ktore sa zagluszane poprzez sygnal dZzwiekowy, co takze stanowi element

3! Nieznana jest motywacja stworzenia tego okre$lenia — by¢ moze chodzi o fakt,
iz siatkarz Jakub Jarosz jest zlotym medalista mistrzostw Europy, by¢ moze o jego rudy
kolor wlosow.
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prowokacji (wypowiedziane w trakcie rozmowy wulgaryzmy mozna bylo usuna¢
w trakcie montazu).

Poza tym w wypowiedziach gospodarza czgsto pojawiaja si¢ fragmenty styli-
zowane, np. na mowe obcojezyczna (prowadzacy talk show nie uzywa konkretne-
go jezyka; miesza sformulowania pochodzace z réznych kodéw) lub na spowiedz
(uzywajac odpowiedniego stownictwa i intonacji zadaje pytania charakterystycz-
ne dla tego typu sytuacji komunikacyjnej), co ilustruje nastepujaca wymiana
z odc. 94:

D: Czy to prawda, ze dzisiaj siatkéwka to jest gra ludzi inteligentnych? Bo ja slyszalem
opinig, ze to jest gra ludzi cwanych, ze na przyklad walisz po bloku, wiesz, ze pil-
ka dotknela, a do sedziego mowisz: ,Mamma mia! No, seniot, no finger, no, no
blok!”.

S:  Mnie si¢ wydaje, ze w kazdym sporcie trzeba troszeczke przyaktorzy¢ | ... ].

D: Poczekajcie. [zwraca si¢ do kamery] Tylko u mnie — mata spowiedz siatkarzy.
[zwraca sie do gosci] Klamales, Igales, oszukiwales? [ ... ] Co zrobiles, co uczy-
nites? [ ... ] Spowiadaj sig, synu. [ ...] Czy zalujesz, Ze to uczyniles? [ ... ].

Rozmowa miedzy gospodarzem programu telewizyjnego a znang osobg pu-
bliczng ma nie tylko przyciagna¢ uwage widza oraz podtrzymac jego zaintereso-
wanie, ale przede wszystkim dostarczy¢ rozrywki. Nadrzedna funkcja tego typu
interakgji jest zatem ludycznos¢, ktorej podporzadkowuje sie kryteria doboru
goscia (sportowiec popularny, przystojny, cieszacy sie ogélna sympatia) oraz te-
matyke rozmowy (dominacja zagadnien lekkich, zabawnych, czesto plotkarskich
i blahych). Ogromna rola spoczywa réwniez na gospodarzu talk show, ktéry jest
nie tylko prowadzacym program oraz moderujacym rozmowe, ale takze kreu-
jacym cate widowisko medialne. Wlasciwy bohater tej rozmowy medialnej to
przedstawiciel mediéw, a nie osoba zaproszona do studia — jak zaznacza G. Pta-
szek, ,Kuba Wojewddzki jest w stanie przyciagna¢ uwage widza kazdym gestem,
slowem, zachowaniem, a nawet strojem i sposobem prowadzenia rozmowy, ktéry
zmienia wraz z pojawieniem si¢ nowych gosci” (2007: 34). Interakcja w talk show
sluzy zatem takze autokreacji oraz autopromocji dziennikarza. Mimo tego, iz role
uczestnikéw rozmowy sa niesymetryczne, nie mozna zapomina¢ o funkcji pro-
mocyjnej sportowcoéw zaproszonych do udzialu w tego typu programie telewi-
zyjnym. Poprzez wystep w najpopularniejszym polskim talk show siatkarze maja
mozliwo$¢ zaprezentowania si¢ szerokiej publiczno$ci, skladajacej sie nie tylko
z kibicoéw siatkowki, ale takze z oséb mogacych poznaé zawodnikéw dopiero za
sprawa programu. Udzial w talk show to dla zawodnika nobilitacja, $wiadczaca
o jego popularnosci.

Rozmowa w talk show to specyficzna forma dialogu medialnego ze spor-
towcem, ktdra cechuje sie¢ wysokim poziomem bezposredniosci i ma charakter
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prywatno-publiczny. Jest przykladem przenikania sfery prywatnej do przestrzeni
publicznej — tematyka rozméw w programie ,Kuba Wojewddzki” dotyczy przede
wszystkim Zycia osobistego zaproszonego do studia zawodnika, ktérego sklania
sie¢ do ujawnienia emocji, bardzo osobistych, intymnych przezy¢ przed maso-
wa publiczno$cia. Wymiana werbalna uczestnikow tego aktu komunikacyjnego
przypomina codzienne pogaduszki prowadzone w gronie znajomych, w ktérych
dominuje stownictwo potoczne oraz ekspresywne, a nawet przekledstwa czy
wulgaryzmy.

Talk show ,Kuba Wojew6dzki” cechuje si¢ modulowoscia rozmowy i ma staty
schemat kompozycyjny (por. Ptaszek 2007: 42). Struktura rozméw z siatkarzami
nie odbiega od tego ukladu. Zawsze jednak - takze w interakcjach z zawodni-
kami — gospodarzowi programu pozostawia si¢ pewna swobode w budowaniu
widowiska telewizyjnego, poniewaz to prowadzacy, nie zaproszeni goscie, jest
dominujacym bohaterem talk show. Dziennikarz nie tylko moderuje rozmowe
i inicjuje pojawienie si¢ kolejnych elementéw urozmaicajacych; to wokol niego
kreowane jest cale widowisko telewizyjne.

W przeciwienstwie do tradycyjnych form dialogowych ze sportowcami, jakie
funkcjonuja w mediach, prowadzacy talk show ma ograniczong wiedze na temat
interlokutoréw. Bynajmniej nie dyskryminuje go to w oczach odbiorcéw czy sa-
mych gosci programu. Odbierane jest to raczej jako element konwencji talk show
stanowigcy baze do tworzenia widowiska medialnego. W analizowanej rozmo-
wie od merytorycznosci czy informacyjnosci wazniejsza jest bowiem ludycznos¢
i dostarczenie rozrywki odbiorcy masowemu, a takze autopromocja dziennikarza
oraz promocja sportowcow.

W programie typu talk show gléwnym sposobem na przyciagniecie uwagi
widza jest dialog - to, o czym i w jaki sposéb méwia jego uczestnicy. Chociaz
dziennikarz oraz sportowiec znajduja sie w oficjalnej sytuacji komunikacyjnej,
to ich rozmowie zdecydowanie blizej do towarzyskiej pogawedki niz wysubli-
mowanej konwersacji. Z racji tego, ze odbiorca moze by¢ swiadkiem, a nawet
wspoétuczestnikiem wymiany przypominajacej rozmowe prywatna, odbywaja-
ca si¢ poza studiem telewizyjnym, minimalizuje si¢ dystans mi¢dzy nim a in-
terlokutorami, a do tego wytwarza si¢ specyficzna wiez (familiarnos¢). Wydaje
sig, ze wladnie takie cechy talk show, jak prowokacja, dazenie do sensacji, emo-
cjonalnos¢, nieprzewidywalnoéé¢ oraz osobowosé prowadzacego przyciagaja
uwage odbiorcy i w nich nalezy upatrywaé przyczyn niestabnacej popularnosci
tego typu interakcji medialnych.
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3.9. Rozmowa potoczna w wideoblogu ,Igla szyte”

Interesujace przyklady medialnych rozméw pomiedzy osobami zwigzany-
mi ze sportem mozna zaobserwowa¢ w wideoblogu ,Igla szyte”. Wideoblog to
gatunek w formie kolekgji** przynalezny tylko do jednego medium (internetu),
wykorzystujacy rézne narzedzia przekazu i interakcji — oprécz filmu wideo, ktéry
stanowi podstawe dla tego typu dzialalnosci, aktywne s3 funkcje komentarzy czy
czatu na zywo w przypadku transmisji live (por. Maciejak 2018; Kacperska 2020).
»1gla szyte” to seria amatorskich filméw wideo rejestrujacych prywatne rozmowy
miedzy reprezentantami Polski w siatkéwce. Nagrania pojawialy si¢ nieregularnie
w latach 2009-2014, a ich autorem byt jeden z 6wczesnych zawodnikéw, libero
Krzysztof ,Igla” Ignaczak.

Inicjatorem ukazywania codziennego zycia siatkarzy w czasie zgrupowan re-
prezentacyjnych byl bukasz Kadziewicz, ktory w 2008 roku stworzyl autorski cykl
materialéw wideo pt. ,Kadziu Project” upubliczniany za posrednictwem telewizji
Polsat Sport. Zawodnik ujawnial przygotowania kadry narodowej do igrzysk olim-
pijskich w Pekinie, a takze to, co dzialo si¢ podczas turnieju. Ze wzgledu na coraz
czestsza nieobecnos¢ L. Kadziewicza w kadrze ide¢ nagrywania prywatnych roz-
mow siatkarzy ,,z szatni” przejat K. Ignaczak, ktory stworzyt wlasny cykl.

Pierwsze odcinki ,Igla szyte” byly emitowane na antenie stacji telewizyjnej
Polsat Sport w 2009 roku. Potem nastapila przerwa w nagrywaniu i upublicznia-
niu filmow. K. Ignaczak wznowit cykl w 2011 roku, kiedy to polscy siatkarze brali
udzial w Pucharze Swiata w Japonii. Drugi sezon projektu byt udostepniany za
posrednictwem internetu — na youtubowym kanale ,Igla szyte”.

Kolejne odcinki ,Igta szyte” ukazywaly sie nieregularnie. Kamera towarzyszyta
siatkarzom m.in. podczas zagranicznych wyjazdéw w ramach Ligi Swiatowej w la-
tach 2012-2013 czy w czasie mistrzostw $wiata w 2014 roku, ktére odbywaty sie
w Polsce. W maju 2012 roku K. Ignaczak zmienil nieco forme swojego projektu,
poszerzajac go o nowe elementy. Utworzyt blog Iglaszyte.pl, na ktérym oprocz fil-
mow publikowal wpisy oraz galerie zdje¢. Rownocze$nie zawodnik rozpoczat dzia-
lalnos¢ w mediach spotecznosciowych — na Facebooku, Twitterze i Instagramie. Po
zakonczeniu sportowej kariery byly reprezentant Polski w siatkéwce zawiesil jed-
nak prowadzenie bloga (ostatni wpis pojawit si¢ w marcu 2017 roku).

3 Podjeta w tym podrozdziale analiza rozmowy potocznej jako kreatywnej formy
interakeji z zawodnikami zostala wczesniej zaprezentowana w artykule Przejawy kre-
atywnosci w prywatno-publicznych rozmowach ze sportowcami (na podstawie wideobloga
Igla szyte) (Kacperska 2019). Tutaj poszerzam jednak swoje obserwacje i wnioski na
ten temat.

3 Wedlug M. Wojtak, ,gatunek w formie kolekeji tworzy cato$¢ — sklada si¢ z ga-
tunkow trwale wspotwystepujacych i ma, co warte szczegélnego wyeksponowanie, kom-
pozycyjne (strukturalne) i funkcjonalne zwiericzenie” (2006: 145).
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Ze wzgledu na nieregularno$¢ publikowanych filméw oraz zmiany kanatéw
ich upowszechniania na potrzeby niniejszej pracy dokonano analizy drugiego
sezonu programu ,Igla szyte”, ktéry stanowi zamkniety cykl. Sklada sie na nie-
go dziewie¢ odcinkéw trwajacych od okolo pigciu do dziesieciu minut. Filmy
wideo zostaly nagrane w 2011 roku, kiedy to reprezentacja Polski w siatkéwce
brata udzial w Pucharze Swiata, miedzynarodowym turnieju organizowanym co
4 lata w Japonii, w roku poprzedzajacym letnie igrzyska olimpijskie. To zdecy-
dowanie jedne z najbardziej wyczerpujacych siatkarskich rozgrywek reprezenta-
cyjnych, wystepuje w nich bowiem dwanascie najlepszych zespoléw na $wiecie;
ponadto gra sie w systemie ,kazdy z kazdym” — w ciagu pietnastu/szesnastu dni
kazda druzyna rozgrywa jedenascie spotkan, co dla zawodnikéw jest trudnym
zadaniem pod wzgledem wytrzymalo$ciowym. W ,Igla szyte” kamera towarzy-
szyla reprezentantom Polski przez caly czas trwania imprezy — od wylotu kadry
z kraju, przez przygotowania do kolejnych spotkar, az po ceremonie dekoracji
medalistéw turnieju, wérdd ktorych znalezli sie takze polscy zawodnicy (kadra
narodowa zajela wéwezas drugie miejsce).

W amatorskim cyklu filméw rejestrowanych przez K. Ignaczaka zostal upu-
bliczniony fragment codziennego zycia siatkarzy w czasie zgrupowania reprezenta-
cyjnego. W serii ,Igta szyte” dochodzi do przekroczenia bariery prywatnej — kazdy,
kto posiada dostep do sieci internetowej, moze zobaczy¢, jak wyglada typowy dzien
reprezentanta Polski (por. zdjecia S i 6). Kibice zostaja zaproszeni do miejsc, do
ktorych nie majg fizycznego dostepu — ,podgladaja” zawodnikéw w hotelu i w szat-
ni, obserwujg ich na sitowni czy na treningu w hali, towarzysza im takze podczas
podrézy autokarem oraz samolotem. Dodatkowo odbiorcy maja mozliwo$¢ zoba-
czenia, jak ich idole zachowuja si¢ w sytuacjach prywatnych — chociazby podczas
wizyty w restauracji slynacej z sushi (odc. 8) czy zwiedzania atrakcji japoniskich
miast (np. zamku Nagoja, ktory zostal ukazany z perspektywy turysty w odc. ).

Zdjecia 5i 6. Wideoblog ,Igla szyte”

Zrédlo: https:/ /wwwyoutube.com/watch?v=Q7J8DWvbioc, https://wwwyoutube.com/
watch?v=nuT 1wShjohY (dostep: 20.10.18)


https://www.youtube.com/watch?v=Q7J8DWvbioc, https://www.youtube.com/watch?v=nuT1wShj9hY 
https://www.youtube.com/watch?v=Q7J8DWvbioc, https://www.youtube.com/watch?v=nuT1wShj9hY 
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Interakcje w programie ,Igla szyte” to rozmowy potoczne — por. cechy rozmo-
wy potocznej wyodrebnione przez U. Zydek-Bednarczuk (1994): wymiany miedzy
siatkarzami maja charakter nieoficjalny, sa prowadzone bez wcze$niejszego przygo-
towania, czesta jest zmiana tematu rozmowy, sytuacja komunikacyjna ma charakter
bezposredni (,twarza w twarz”), ranga spoleczna interlokutoréw jest réwnorzedna,
w ramach wymian uczestnicy komunikacji daza do wspolpracy, a wiec stosuja glow-
nie strategie kooperacyjne. Istotng cecha rozméw potocznych w serii ,Igta szyte” jest
takze zalezno$¢ ich warstwy werbalnej od kontekstu sytuacyjnego. Bez niego inter-
wencje uczestnikow komunikacji sa zupelnie niejasne. W programie wigksza role od-
grywa zatem sfera wizualna niz werbalna. Siatkarze podejmuja w rozmowach tematy
dotyczace pracy, sportu, zdrowia, samopoczucia fizycznego i psychicznego, jedzenia,
zainteresowan, rozrywki (samochodéw, zegarkéw, gier komputerowych, popularnych
programéw telewizyjnych), podrézy czy obyczajéw japoniskich. Wigkszo$¢ z nich to
zagadnienia typowe dla rozmowy potocznej (por. Zydek-Bednarczuk 1994: 129).

Kazdy odcinek ,Igla szyte” zostal zmontowany z krétkich fragmentéw na-
granych amatorska kamerg przez K. Ignaczaka. Filmy przypominaja prywatna
relacje z wakacji. Jest to jednak podobienistwo pozorne, materialy audiowizualne
nagrywane s3 bowiem z mysla o odbiorcy medialnym, o czym $wiadcza bezpo-
$rednie zwroty do widzow:

— [ tak, prosze patistwa, to on! Leci! A jednak! (odc. 2),
— Witajcie serdecznie w drugim dniu naszego pobytu w Japonii (odc. 4),
— Kodiczqc naszq krajoznawczg wycieczke w Japonii, méwi do was wasz prze-

wodnik (odc. S).

Zawodnicy takze maja $wiadomo$¢ przeznaczenia nagran. Przewaznie zga-
dzaja sie na to i chetnie odpowiadaja do kamery na pytania zadawane przez au-
tora cyklu ,Igla szyte”. Niekiedy jednak wprost wyrazaja swoja dezaprobate doty-
czaca nagrywania danej rozmowy czy sytuacji, np.:

— S1: Jacig prosze, zebys mnie pytal zawsze, jak chcesz mnie nagrywac.
D: [$miech] Dobrze. Pawel, pytam sie ciebie...
S1: Nie, na razie nie. (odc. 1),
— 82: Ty to krecisz, glgbie? Przestati, ty, no nie réb siary, tego nie mozna puscic
(odc. 1),
— S3: Nie nagrywaj tego, bo to si¢ nie nadaje, to si¢ do niczego nie nadaje (odc. 8).

Siatkarze w wigkszosci przypadkow zgadzaja sie jednak na to, by ich filmo-
waé, a momenty, w ktérych nie zyczyli sobie tego, nie zostaly zarejestrowane lub
usunieto je w trakcie montazu®*.

¥ O tym, ze istnialy sytuacje, w ktérych koledzy Krzysztofa Ignaczaka z reprezenta-
¢ji nie wyrazali zgody na filmowanie, swiadczy wypowiedz autora programu ,Igla szyte”
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Wymiany zarejestrowane przez kamere sa spontaniczne, naturalne, o czym
przekonuje K. Ignaczak w jednym z wywiadéw dla ,Przegladu Sportowego”:

Nie bylo ustawek. To spontaniczne sytuacje, bo z reguly napadam ludzi znienacka.
To musi by¢ naturalne, cho¢ nie zawsze wesole. Czasem panuje w zespole przygne-
bienie, smutek, gdy przegramy jakis wazny mecz. Chcg, by ludzie widzieli, Ze nasze
wyjazdy w niczym nie przypominaja kolonii. To nie jest bajka i nasze filmiki reje-
struja takze chwile stabosci. Bez zbednych upigkszen (Ignaczak 2012).

O naturalnosci interakcji pomiedzy sportowcami w cyklu ,Igla szyte” swiadcza
zaréwno warstwa wizualna przekazu (naturalne, spontaniczne sytuacje dnia codzien-
nego), jak i warstwa werbalna: uzywane przez bohateréw stownictwo i zwroty cha-
rakterystyczne dla stylu potocznego typu wiesniak, drewniak, Kubanole [o siatkarzach
reprezentacji Kuby], fajny, dobra, robi¢ siare, nie by¢ w sosie, zapodac nute, zbesztad, ty
glabie, Wez fotke strzel. Sportowcy, obok potocyzméw, stosuja niekiedy $rodki typo-
we dla polszczyzny pisanej i oficjalnej. Wystepuja one zwlaszcza w wypowiedziach
K. Ignaczaka, ktory szczegdlnie chetnie uzywa spojnikéw takich jak gdyz, iz.

Zawodnicy zwracaja si¢ do siebie gtéwnie za pomoca zdrobnien oraz prze-
zwisk: El Capitano, Mozdzon (Marcin Mozdzonek, kapitan reprezentacji Polski
siatkarzy podczas Pucharu Swiata w Japonii), Ziomek (Lukasz Zygadlo), Zati (Pa-
wel Zatorski), Rucek, Rucy (Michat Ruciak), Pit (Piotr Nowakowski), Zbyszek,
Zibi, ZB9 (Zbigniew Bartman), Dziku (Michat Kubiak), Winiar, Misick (Michat
Winiarski), Guma (Pawel Zagumny), Krzysiu, Igla (Krzysztof Ignaczak). Zdarza
sie takze, ze bohaterowie filméw uzywaja wulgaryzmoéw. Ich mowa jest swobod-
na, zdecydowanie mniej staranna niz ta, ktéra postuguja sie podczas oficjalnych
spotkan z dziennikarzami. Do tego interwencje siatkarzy sa eliptyczne, urywane,
z przewaga wypowiedzen pojedynczych i skladni werbalnej, co jest typowe dla
polszczyzny méwionej (por. Wilkon 2000: 44-47), np.:

Wymiana 1. (odc. 1):

R*: Tak si¢ rozpocznie ten w ogéle program. Twarz Krzysztofa Ignaczaka o szdstej rano.
D: Dokladnie za dwadziescia siédma. Za dwadziescia siédma bedziemy tez ladowac.
R: Brak zelu na wlosach oznacza, ze nie bylo czasu.

D: Jak nie mam zelu, mam, natozylem. Za mato?

R: To nie miates lustra w pokoju?

D: Przepraszam.

na famach ,Przegladu Sportowego”: ,W trakcie Pucharu Swiata, pod koniec pierwszego
tygodnia, gdy byliémy tragicznie zmeczeni i zdenerwowani, cos si¢ nagle zepsulo. Chto-
paki zaczeli mnie goni¢ z ta kamera, lecz sie nie poddalem. Mieli wszystkiego dosy¢, ale
jako$ przemycalem sprzet i nagrywalem. Potem kolejna wygrana dala nam pozytywnego
kopa i mogtem wyjé¢ z filmowego podziemia” (Ignaczak 2012).

35 R - rozméweca (osoba ze sztabu szkoleniowego reprezentacji Polski siatkarzy).



146 Czes¢ analityczna

Wymiana 2. (odc. 1):

D: Kuba, Kuba, opowiedz jakis kawal. Moze by¢ fajny.

S1: Znam same niecenzuralne, takie nienadajqce si¢ do telewizji.
D: Dobra, to po dwudziestej puscimy.

S1: To opowiem po dwudziestej [usmiech].

D: Rucy, a ty znasz jakies kawaly nie po dwudziestej?

S2: Nie.

Wymiana 3. (odc. 6):

D: Moze dzisiaj nie bede robit wywiaddow, gdyz moze byc cigzko. Widaé po kazdym, iz
nie jest w sosie. Masazysta jedynie w sosie. Bartek tez nie w sosie. Jak w pigtym dniu
sig czujesz, Ziomek?

S1: Super.

D: O, jeden, co powiedzial super, a tu kolega?

S2: A jak wygladam?

D: [$miech] Wygladasz jak zwykle przystojnie.

S2: Tak, jak wygladam, tak si¢ czuje.

W ukazanych przykladach wystepuja réwniez przejawy kreatywnosci na
poziomie pragmatycznym. Na poczatku wymiany 1. pojawiaja si¢ metateksto-
we elementy $wiadczace o $wiadomosci méwigcych dotyczacej obecnosci od-
biorcy medialnego (poziom makrosytuacyjny), a po chwili rozmowa staje sie
potoczna i dotyczy blahych tematéw (mikrosytuacja). W wymianie 2. oraz 3.
ponownie uwidacznia si¢ przekonanie o tworzeniu materialu audiowizualne-
go z zamiarem upublicznienia. Moderator niejako wymusza zachowania, ktére
mogga by¢ atrakcyjne dla odbiorcy — prosi rozméwcéw o opowiedzenie dowci-
pu oraz pyta o ich samopoczucie. Wida¢ zatem, ze w wideoblogu ,Igla szyte”
kreowana jest sytuacja komunikacyjna — zarejestrowane rozmowy s3 prywatne,
ale maja publiczne przeznaczenie, przez co rozmowa potoczna staje si¢ medial-
na. Z jednej strony mamy do czynienia ze spontanicznymi, naturalnymi, sytu-
acyjnymi reakcjami i wymianami werbalnymi, a z drugiej strony z gra przed
kamera dla publicznosci. To, co prywatne caly czas laczy sie z tym, co publiczne
i wplywa na cechy przekazu na kazdej plaszczyZznie — pragmatycznej ($wiado-
mo$¢ obecnosci widza), poznawczej (objasnienia dla odbiorcy), strukturalnej
(dialogi miedzy rozméwcami obok monologowych wypowiedzi osoby prowa-
dzacej cykl) oraz stylistycznej (wspStwystepowanie stownictwa kolokwialnego
i oficjalnego).

Autor nagran w momentach, w ktérych opisuje odbiorcom dang sytuacje
lub miejsce pobytu, stosuje zazwyczaj réwnowazniki zdan, tytulujac to, co wi-
dzi lub to, co sie dzieje, np. I pierwsze kroki na ziemi japotiskiej; O, jakis wiesniak;
O, i kolega, jeden z drugim; Widok z naszego hotelu w Osace; Jak zwykle wesola
atmosfera po samym meczu. Rzadziej owe ,tytuly” maja posta¢ zawiadomien
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typu Kolega Pawel Z.; Drugi dzieti turnieju; Ostatnie przygotowania do wylotu;
Uczestnicy wycieczki; Maskotka MVP naszego kolegi.

Libero reprezentacji Polski podczas tworzenia filméw przyjmuje wiele rol.
Przede wszystkim K. Ignaczak jawi sie jako pytajacy i prowadzacy rozmowe. To
autor ,Igla szyte” zazwyczaj inicjuje interakcje z siatkarzami gléwnie przez:

a) pytania, np.:

— Bartku, powiesz cos? (odc. 2),

— Michal, gdzie masz kluczyki? (odc. 4),

— Ej, gdzie idziecie? (odc. 4),

— Ziomek, a ty jakie ¢wiczenie wykonujesz? (podczas zajeé na sitowni w odc. 6),
— Zibi, jak ci smakowalo? (podczas wizyty w restauracji w odc. 8),

— Ziomek, co czytasz? (odc. 8),

b) akty naklaniajace z uzyciem czasownikéw w trybie rozkazujacym, np.:

— Kuba, Kuba, opowiedz jakis kawat (odc. 1),

— Bartosz, przywitaj Paristwa (odc. 2),

— Jeszcze raz pozdréw prezesa, bo on to lubi (odc. 3),

— Michal, przedstaw nam swoje kolezanki (odc. 6),

— Michal, pokaz, nie masz brudnych paznokci, pokaz [bilet wstepu] (odc. S),
— Pozdrawiaj, Eukasz, wszystkich bardzo serdecznie (odc. 8).

Siatkarz i autor wideobloga ,Igla szyte” staje si¢ rowniez reporterem relacjo-
nujacym wszystko to, co dzieje si¢ w czasie podrozy oraz pobytu reprezentacji
w Japonii. Jest narratorem, ktéry przybliza odbiorcom dana sytuacje, wprowadza
ich w kontekst, ttumaczy, gdzie aktualnie znajduja sie siatkarze i co robia, np.:

— Korzystajgc dzisiaj z wolnej chwili, wybierzemy si¢ na wycieczke krajoznawczg
po Japonii, turystyczng. Zwiedzamy stynny zamek w Nagoi (odc. 4),

— To jest wejscie do naszego hotelu. I to jest Srodek lokomocji, ktérym bedziemy sig
poruszaé na naszq krajoznawczq wycieczke (odc. 4),

— Jestesmy wlasnie na zajeciach sitowni, gdzie pracujemy nad wlasng tezyzng fi-
zyczng, a niektorzy koledzy, na przyklad, sprawdzajq, ile wazq (odc. 6).

Krzysztof Ignaczak niekiedy przyjmuje nawet role przewodnika — oprowadza
po miescie (np. po Nagoi, czyli pierwszym miejscu, w ktorym przebywali siatkarze
podczas Pucharu Swiata), prezentuje miejsca, opowiada ciekawostki, por.:

— Trochg informacji turystycznych. Nagoja, cata aglomeracja, posiada 8 miliondw
ludzi, natomiast w Scistym centrum mieszka okolo 2,8 miliona ludzi. Zrédlo — Wikipe-
dia, zeby nie bylo, ze cos pomylitem (odc. S),



148 Czes¢ analityczna

— Jestesmy u podndzy zamku gléwnego. Troszke ciekawostek Wikipedii. Ukoriczo-
ny zostat w 1619 roku. PéZniej, podczas drugiej wojny Swiatowej, zniszczony i odbudo-
wany. Jako jeden z nielicznych budynkéw tego typu posiada windy i klimg (odc. S),

— Tu, na dole jakas mala szkola baseballa. Japoriczycy uwielbiajq grac w baseball
i od matego trenujq, prosz¢ bardzo (odc. 8).

Autor cyklu jest takze realizatorem nagran; przewaznie to on nagrywa filmy,
woweczas stychac jedynie jego glos. Czasem zdarza sig, Ze kamere przejmuje inny
reprezentant Polski (np. Fukasz Zygadio) lub osoba ze sztabu szkoleniowego
(np. 6wczesny statystyk kadry, Oskar Kaczmarczyk). W takich sytuacjach docho-
dzi do zmiany prowadzacego i zamiany roél — autor programu ,Igla szyte” staje
si¢ jednym z jego bohateréw, poniewaz wéwczas to on jest filmowany, a funkcje
moderatora rozmowy czy narratora pelni inna osoba, ktéra podtrzymuje relacje
nadawczo-odbiorcze na poziomie makrosytuacyjnym:

— Witam patistwa. Tak wlasnie teraz zapowiadam ,Iglq szyte” po japorisku [na
ekranie widoczny napis w jezyku japoriskim]. Mozecie sobie paristwo spokojnie prze-
czytaé wszystko w tych pieknych krzoczkach. Zapraszam na chwilg, odrobinke treningu
z chlopakami. Igla kazal mi powiedziel, ze jak przegramy mecz z Kubg, to wszystko
przeze mnie. Tak ze od razu biorg na klate, chociaz nie przegramy, to biore to na klate.
Méwitem ja, Jarzqbek. A kazat mi ten oto pan, ktdry teraz udaje, Ze pracuje [kamera
rejestruje Krzysztofa Ignaczaka podczas treningu] (odc. 7).

Warto zastanowic sie takze nad funkcjonalno$cig tego typu rozméw miedzy
sportowcami, ktdre zostaja upublicznione w internecie. Sam autor cyklu ,Igla
szyte” na pytanie dotyczace motywow nagrywania filmoéw ukazujacych fragment
prywatnego zycia reprezentantéw Polski w siatkdwce odpowiada nastepujaco:

Po co to moje kamerowanie? Chce, by kibice dostali co$ unikatowego, czego nikt
inny im nie pokaze. Mam taka mozliwos¢, bo siedze w klatce z lwami, ktére mnie nie
pogryza, nawet jesli bede chodzit ze schabikiem w reku [ ... ]. Zalezy mi, by ludzie
poznali nasza reprezentacje od kuchni (Ignaczak 2012).

Wydaje sie zatem, ze funkcja nagran zaprezentowanych w ramach serii ,Igla
szyte” jest przedstawienie codziennego zycia siatkarzy w czasie zgrupowania re-
prezentacyjnego oraz funkcjonowania kadry narodowej od kulis. Nacisk kladzie
sie na ukazanie sytuacji zabawnych, wywolujacych u odbiorcy (i nierzadko takze
u samych zawodnikéw) $miech, zatem program spelnia réwniez funkcje rozryw-
kowa. Udostepnienie w internecie potocznych rozméw miedzy siatkarzami stuzy
promocji reprezentacji oraz autopromocji samego autora nagran w mediach, co
wplywa na wzrost zainteresowania dyscypling oraz popularnosci zawodnikow.
Poprzez ukazanie sportowcéw w sytuacjach prywatnych nie tylko kreowany jest



Medialne rozmowy ze sportowcami 149

ich wizerunek, ale dochodzi réwniez do zmniejszenia dystansu miedzy siatka-
rzem a kibicem (familiarno$¢). Wideoblog ,Igla szyte” wzmacnia wiezi, jakie
tacza wspdlnote kibicow, ktdrzy maja poczucie, ze wspoluczestnicza w zyciu
kadry narodowej. Nagrania daja im mozliwo$¢ blizszego poznania poszczeg6l-
nych zawodnikéw w sytuacjach nieoficjalnych — wszyscy sympatycy siatkowki
moga zobaczy¢, jak zachowuja sie ich idole w momentach kryzysu fizycznego czy
psychicznego, jak wyrazaja swoja rado$¢ po wygranym meczu, jak wygladaja ich
wspolne podrdze, a nawet uslyszeé, o czym rozmawiaja podczas medalowej deko-
racji wieniczacej wazny turniej miedzynarodowy.

Te elementy, ktore zaspokajaja ciekawos¢ kibicéw, dotyczaca prywatnej,
yzakulisowej” odstony sportowcéw i to one w najwiekszej mierze decyduja
o popularnosci oraz atrakcyjnosci tego typu programu. Odbiorca ma mozli-
wos¢ podgladania, przypatrywania sie, sam nie bedac widzianym, jednak za-
réwno widz, jak i ogladani wiedza o swoim istnieniu. Zjawisko wystepujace
w serii ,Igla szyte” jest powszechne we wspolczesnych mediach (stanowi pod-
stawe takich gatunkéw telewizyjnych, jak np. reality show czy serial paradoku-
mentalny) i mozna je nazwaé kontrolowanym medialnym wojeryzmem (por.
Lisowska-Magdziarz 2012: 67). Umotzliwia on, a wlaéciwie ,wymusza po stro-
nie podgladanego swego rodzaju spektakl, obliczony cze$ciowo na zadowolenie
patrzacego, cze$ciowo na spelnienie zalozen tego, kto spektakl organizuje | ... ],
czg$ciowo jednak takze na kontrole nad wlasnym wizerunkiem” (Lisowska-
-Magdziarz 2012: 67). W tym miejscu pojawia sie kwestia ,prawdziwosci” za-
rejestrowanych przez kamere wydarzen. Wydaje sie, ze seri¢ ,Igla szyte” mozna
zaklasyfikowa¢ do grupy programéw typu factual entertainment, ktére jedno-
cze$nie spelniaja funkcje rozrywkows i sa oparte na faktach. W zwigzku z tym
siatkarski cykl nalezy rozpatrywac nie tyle z perspektywy tego, w jakim stopniu
oddaje rzeczywisto$¢ i jest realistyczny, ,lecz na ile umiejetnie i sprawnie wy-
twarza poczucie prawdziwosci, intymnosci na odleglos¢ i angazuje emocjonal-
nie widzéw” (Lisowska-Magdziarz 2012: 68-69).

Z tego wzgledu wideoblog K. Ignaczaka mozna zestawi¢ z popularnym ga-
tunkiem telewizyjnym reality show nalezacym do grupy programéw okreslanych
jako telewizja rzeczywistosci (por. Gruchotla 2017: 186-189), a takze wskaza¢
kilka cech wspdlnych miedzy nimi (por. tabela 7). Omawiane przekazy audio-
wizualne zaspokajaja che¢ odbiorcy zwiazang z podpatrywaniem zycia codzien-
nego innych oséb — widz przyjmuje zatem role ,podgladacza” Obie formy wy-
powiedzi s zorganizowane wokdl rozméw miedzy uczestnikami, ktére z reguly
sa spontaniczne. Ponadto ,Igla szyte” i reality show zawieraja elementy reportazu
dokumentujacego autentyczne, w zalozeniu naturalne zachowania uczestnikow.
Do tego to programy rejestrowane, montowane i dopiero potem upubliczniane
za posrednictwem srodkéw masowego przekazu, a jedna z ich funkcji jest dostar-
czenie rozrywki publicznosci telewizyjnej lub internetowe;.



150

Czes¢ analityczna

Tabela 7. Wideoblog ,Igla szyte” a program typu reality show — poréwnanie

»igla szyte”

Reality show

widz jako ,podgladacz”

z reguly naturalne, spontaniczne rozmowy miedzy uczestnikami

Podobienstwa elementy reportazu dokumentalnego
rejestrowanie i montowanie przekazéw
funkeja rozrywkowa jako jedna z funkeji przekazow
uczestnikami sg sportowcy, uczestnikami sa z reguly osoby
reprezentanci Polski, osoby anonimowe, dotad nieznane
funkcjonujace w przestrzeni odbiorcom, niezwigzane
publicznej, takze medialnej z mediami
sytuacja naturalna, typowa sytuacja sztuczna
Réznice laca mied
rywalizacja miedz
brak rywalizacji miedzy v . ] . edzy
) . uczestnikami o nagrode
uczestnikami Do . o
i eliminowanie przeciwnikéw
brak watkow wystepowanie watkow
skandalizujacych skandalizujacych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Gruchota 2017: 186-189.

Podstawowa réznica miedzy wideoblogiem ,Igla szyte” a reality show doty-
czy statusu ich uczestnikéw. W reality show zazwyczaj biora udziat osoby dotad
anonimowe, nieznane szerszej publiczno$ci i niezwigzane zawodowo z przestrze-
nig medialng. Z kolei w ,Igla szyte” widz ma mozliwo$¢ obserwowania zycia co-
dziennego sportowcéw, ktorzy sa reprezentantami Polski, przez co funkcjonuja
w sferze publicznej. Cecha réznigca omawiane przekazy audiowizualne jest takze
sytuacja komunikacyjna. W reality show mamy do czynienia z sytuacja sztuczna,
poniewaz uczestnicy programu spotykaja sie¢ w nieprzypadkowych, wyrezyse-
rowanych okolicznosciach i funkcjonuja ze sobg we wczeéniej zorganizowanej,
zazwyczaj zamknigtej przestrzeni. Bohaterowie cyklu K. Ignaczaka znajduja sie
w typowej dla nich sytuacji — przebywaja na zgrupowaniu druzyny narodowej,
wspolnie trenuja, wyjezdzaja na turnieje oraz biora udzial w zawodach sporto-
wych. Dla zawodnikéw nienaturalna jest za to obecno$¢ kamery i publiczne
przeznaczenie ich prywatnych rozméw. Dodatkowo program typu reality show
budowany jest na rywalizacji miedzy uczestnikami, ktorzy walcza o zwycigstwo
i nagrode gléwna, z czym wiaze si¢ eliminowanie przeciwnikéw. Wystepuja
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w nim takze watki skandalizujace majace na celu przyciagnigcie uwagi odbior-
cow. Takich elementow nie ma w ,Igla szyte”.

Wymiany miedzy siatkarzami w wideoblogu K. Ignaczaka naleza do rejestru
upublicznionej rozmowy potocznej. Swiadczy o tym zaréwno poruszana tema-
tyka, struktura wypowiedzi i calych odcinkéw, ktdre przypominaja prywatng re-
lacje z wakacji, jak réwniez stosowana przez sportowcoéw leksyka — w wiekszosci
potoczna oraz ekspresywna. Role dziennikarza przejmuje jeden z siatkarzy; roz-
mowcy znaja sie prywatnie, faczy ich wiez kolezenska, zatem nie ma miedzy nimi
takiego dystansu, jak w przypadku oficjalnych spotkan medialnych z dziennika-
rzami (typu wywiad na antenie radiowej czy telewizyjnej). Zawodnicy rozma-
wiaja na tematy blahe, o ktérych na pewno nie méwiliby podczas mikrowywiadu
pomeczowego czy konferencji prasowej. Co istotne, w projekcie K. Ignaczaka
wieksza role odgrywa warstwa wizualna niz werbalna, tzn. jest to rozmowa silnie
ukontekstowiona. Wymiany miedzy sportowcami pozbawione sa konkretnych,
rzeczowych informacji, nalezy je zaklasyfikowac raczej jako luzne pogawedki po-
miedzy znajomymi niz konwersacje.

Nie da si¢ ukry¢, ze medialne rozmowy w cyklu K. Ignaczaka s3 niezwykle
interesujace pod wzgledem badawczo-analitycznym. Chodzi przede wszystkim
o fakt, iz te interakcje stowne odbyly sie w sytuacji prywatnej, a nastepnie zostaty
upublicznione przez autora nagran. Wlasnie ta cecha odréznia wymiany wyste-
pujace w ,Igla szyte” od pozostalych, oméwionych wezeéniej, rozmoéw ze spor-
towcami, ktére funkcjonuja w mediach. Prywatno-publiczne interakcje miedzy
zawodnikami w cyklu ,Igla szyte” potwierdzaja fakt, ze to, co kreatywne w me-
diach, a w szczegdlnosci w internecie, szybko staje si¢ norma i potrzebne jest ko-
lejne od$wiezenie $rodkéw oddzialywania na odbiorce. Za posrednictwem me-
dium masowego (internetu) i nowej formy wypowiedzi (wideobloga) siatkarze
wprowadzili kibicow w swoja przestrzen osobista, przez co zacierata si¢ granica
pomiedzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne (por. Kita 2013). Obecnie ze
zjawiskiem upubliczniania prywatno$ci mamy do czynienia w mediach spolecz-
nosciowych, ktére stanowia podstawowe narzedzie komunikacji miedzy spor-
towcami a kibicami.






ZAKONCZENIE

Komunikacja medialna oraz wystepujace w niej mechanizmy poddawane
sa nieustannym zmianom. Ma to zwiazek z postepem technologicznym i dyna-
micznym rozwojem wspoélczesnych mediéw, w tym ich konwergencja, ewolucja
relacji nadawczo-odbiorczych oraz dialogowym charakterem przekazéw me-
dialnych, a takze (moze przede wszystkim) z oczekiwaniami samych odbiorcéw,
ktérym przemyst medialny prébuje sprostaé (por. Ptaszek 2015). Owym prze-
obrazeniom podlegaja takze gatunki. Jak pisze Justyna Janus-Konarska, ,my$lac
dzi$ o gatunku medialnym, nalezy pamieta¢, ze funkcjonuje on w wielorakich
konstelacjach, ktérych zmienne konteksty — determinowane cechami pono-
woczesnosci i jej praktyk dyskursywnych — wcigz na nowo generuja kwestie
problematyczne” (2012: 87). Z tego wzgledu badacz z jednej strony poszukuje
odpowiedniej ,nomenklatury nadazajacej za transformacja medialnych wytwo-
réw” (Stachyra 2017: 49), czego efektem jest rozwijajaca sie terminologia i sto-
sowanie rozmaitych okreler w pracach naukowych (nie tyle gatunek, co mega-
gatunek, hipergatunek, gatunek hybrydowy, subgatunek, minigatunek), a z drugiej
strony staje przed wyzwaniem zwigzanym z rozszerzonym, interdyscyplinarnym
podejsciem ,do gatunku, w ktérym znaczenie ma nie tylko analiza tresci komu-
nikatéw, ale i nawyki oraz do$wiadczenia samych uzytkownikéw mediéw” (Sta-
chyra 2017: 49-50).

Celem publikacji bylo ukazanie gatunkowych modyfikacji medialnych roz-
méw ze sportowcami (siatkarzami) w oparciu o koncepcje gatunku sformuto-
wang przez M. Wojtak. Za wzorzec gatunkowy omawianych form wypowie-
dzi przyjetam wywiad rozpatrywany jako tradycyjny gatunek medialny. Wéréd
wariantow tego wzorca znalazly sie rozmowy medialne w postaci klasycznej
oraz zmodyfikowanej. Analiza kazdego z typéw rozmowy w oparciu o cztery
aspekty (poznawczy, strukturalny, stylistyczny i pragmatyczny) pozwolila na
wskazanie aktualizacji tekstowych majacych postaé realizacji, reprezentacji
oraz okazu wzorca gatunkowego. Realizacjami gatunku pozostajacymi z nim
w $cistym zwiazku oraz uwzgledniajacymi wigkszos¢ jego regul sa wywiad pra-
sowy i wywiad radiowy. Z kolei tekstowe reprezentacje wskazanego wzor-
ca, ktére nawiazuja zaréwno do wywiadu sensu stricto, jak i do jego wariantu
adaptacyjnego (rozmowy prywatnej), to mikrowywiad pomeczowy, wywiad
kwestionariuszowy, wywiad internetowy oraz rozmowa w programie typu talk
show. Za swoiste ,indywiduum tekstowe” (okaz), jak to okresla M. Wojtak
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(2004: 309), uznalam upubliczniona rozmowe potoczng w wideoblogu ,Igta
szyte”, ktory pod wzgledem gatunkowym nawiazuje do reality show. Kluczowe
cechy interakgji z siatkarzami, ktére wystepuja we wspoélczesnych mediach ma-
sowych, zebralam oraz przedstawilam w tabeli 7.

Zdecydowana wigkszo$¢ zbadanych interakcji koncentruje si¢ na biezacych
wydarzeniach siatkarskich — nacisk kladzie sie¢ w nich na terazniejszos¢. Pytania
dziennikarza dotycza rozgrywek ligowych i reprezentacyjnych, co zauwaza si¢
w wywiadzie prasowym, wywiadzie internetowym, mikrowywiadzie pomeczo-
wym, a takze szczegdléw zwiazanych z kariera sportowa odpowiadajacego — jak
w wywiadzie radiowym. W wywiadzie kwestionariuszowym oraz rozmowie
quasi-prywatnej podejmowana jest takze tematyka uniwersalna zwigzana zaréw-
no z zawodowy dzialalno$cia sportowca, jak i z jego osobista sfera zycia.

Tendencja do coraz $émielszego wkraczania medidéw i ich przedstawicie-
li w prywatno$¢é rozmoéwcy widoczna jest rbwniez w rozmowach medialnych
z siatkarzami. W zwiazku z tym medialne wymiany werbalne mozna podzieli¢
na trzy grupy. Do pierwszej z nich nalezg takie interakcje, w ktérych podejmuje
sie tematy osobiste, jednak maja one na tyle ogdlny charakter, iz nie przekra-
cza sie przy tym granicy intymnosci. Sa to gléwnie wywiady w postaci klasycz-
nej, czyli te pojawiajace si¢ w prasie i na antenie radiowej, a takze wywiad w for-
mie kwestionariuszowej. Zadaje si¢ w nich pytania dotyczace pozasportowych
marzen, zainteresowan oraz planéw na przyszloé¢. Druga grupa sklada sie z in-
terakcji, ktorych tematyka dotyczy przede wszystkim zycia osobistego, takze
intymnego sportowca. Na forum publicznym sklania si¢ go do zwierzen oraz
ujawnienia fragmentu prywatnosci i emocjonalnosci. Do naruszania prywat-
noéci interlokutora w najwiekszym stopniu dochodzi w rozmowie w talk show,
czyli gatunku telewizyjnym nastawionym na tworzenie widowiska wokot wy-
miany werbalnej. W programie tego typu przedstawiciel mediéw zadaje spor-
towcom najbardziej bezposérednie pytania. Tak dalekie wkraczanie mediéow
w sfere prywatng zawodnikéw wynika zaréwno z proby przyciagniecia uwagi
odbiorcéw, jak i zaspokojenia ich ciekawosci.

Odrebng grupe stanowia quasi-prywatne rozmowy miedzy siatkarzami zare-
jestrowane w cyklu filméw wideo ,Igla szyte”. Ich wyjatkowos¢ polega na tym, ze
upublicznienie fragmentéw prywatnosci dokonalo sie z inicjatywy samych spor-
towcow, ktorzy prezentuja masowej publicznoéci swoje ,zakulisowe”, codzienne
zycie. Odbiorcy za posrednictwem internetu maja mozliwo$¢ podgladania tego,
co dzieje si¢ na zgrupowaniu seniorskiej reprezentacji Polski, przez co siatkarski
cykl emocjonalnie angazuje widzéw. W ten sposob zmniejsza si¢ dystans miedzy
siatkarzem a kibicem (familiarno$¢) oraz wzmacniana jest wiez miedzy kibicami,
ktérzy maja poczucie, ze wspoluczestnicza w codziennym zyciu narodowej dru-
zyny siatkarzy.
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Wystepujace we wspolczesnych mediach rozmowy z przedstawicielami spor-
tu s3 uporzadkowane pod wzgledem strukturalnym. Z reguly skladaja si¢ z trzech
gléownych moduléw: inicjalnego, zasadniczego (opartego na wymianie typu: py-
tanie dziennikarza — odpowiedz sportowca) oraz finalnego. Niektdre z interakcji
pozbawione sa wyraznych sygnaléw konczacych wymiane, co wida¢ w wywia-
dach prasowych i kwestionariuszowych, a niekiedy takze w mikrowywiadach po-
meczowych. Badania zebranych rozméw pod katem zachowan komunikacyjnych
ich uczestnikéw wykazaly, ze coraz czeéciej interwencje werbalne dziennikarza
maja posta¢ twierdzen z implicytnym pytaniem. Te tendencje widaé zwlasz-
cza w interakcjach prowadzonych tuz po zakoriczeniu spotkania sportowego
— przedstawiciel mediéw wyglasza w nich subiektywne opinie czy wnioski, ktore
nie s3 zakonczone formuly pytajaca. Wypowiedzi bez postaci pytania pojawia-
ja sie takze w wywiadzie prasowym, radiowym i internetowym. Warto przy tym
podkresli¢, ze w wymianach prowadzonych przez Lukasza Kadziewicza, ktére sa
upubliczniane za posrednictwem internetu, do czestych naleza pytania ankieto-
we wymagajace od rozmoéwcy uzupehnienia o brakujacy element. Swiadczy o tym
intonacja progredientna, co wida¢ w interwencjach typu Na dzisiaj trzech naj-
lepszych polskich atakujqcych to..., Zawsze mowimy, ze Zyjemy tu i teraz, ale kazdy
sportowiec wyznacza sobie cele. Twoim celem to... itd. Wydaje si¢ jednak, ze jest
to cecha idiolektalna moderatora rozmowy, a nie rozpowszechniajacy sie wéréd
dziennikarzy zwyczaj.

Medialne interakeje z siatkarzami sg z reguly stonowane, spokojne; wyjatek
stanowi jedynie mikrowywiad pomeczowy charakteryzujacy sie wysokim tadun-
kiem emocjonalnym, zwlaszcza u odpowiadajacego. W zwiazku z jednoznacznie
okre§lonym kryterium doboru rozméwcy, w wymianach dominuje stownictwo
ogdlne tematycznie zwigzane ze sportem i siatkdwka. Interlokutorzy z reguly
postuguja sie mowa swobodng oraz naturalna, w ktérej wystepuje duzo lekse-
mow charakterystycznych dla jezyka potocznego. W tej kwestii nie bez znacze-
nia wydaje si¢ fakt, iz wiekszo$¢ rozméw miedzy dziennikarzem a sportowcem,
zgromadzonych na potrzeby badan, zostala upubliczniona w postaci méwione;j.
Szczegblnie wysokim poziomem potocznodci, a przy tym bezposredniosci ze
strony przedstawiciela medidéw, wyrézniaja si¢ wywiad internetowy oraz rozmo-
wa w programie talk show. Z drugiej strony we wspolczesnych mediach wystepuja
takze wymiany zawierajace duzo elementéw typowych dla polszczyzny oficjalnej,
a nawet latynizmy i wyrazy przestarzale. Przykladem takiej interakeji jest wywiad
na antenie Radia TOK FM, w ktérym prowadzacy potwierdza wlasna erudycje
oraz rzetelno$¢ dziennikarska. Styl oficjalny dominuje réwniez w wywiadzie kwe-
stionariuszowym, co wynika ze schematycznosci, powtarzalnosci pytan. Odpo-
wiadajacy mieli mozliwo$¢ wezedniejszego przemyslenia odpowiedzi, przygoto-
wania si¢ do wywiadu w formie ankiety. Wywiad internetowy przeprowadzany
przez L. Kadziewicza rowniez stanowi przyktad pewnego odwrdcenia rél i stylow
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przekazu — wypowiedzi zaproszonego do rozmowy zawodnika charakteryzuja sie
wyzszym stopniem oficjalnosci i niejednokrotnie sg bardziej uporzagdkowane niz
interwencje moderujacego interakcje.

Istota rozmowy medialnej jest wymiana. Za pomoca pytan dziennikarz
probuje skloni¢ interlokutora do powiedzenia czegos o sobie, wygloszenia opi-
nii, pogladéw, wnioskéw itp. W tym celu przedstawiciel mediéw przyjmuje
rozmaite role. Sposréd przeanalizowanych wymian werbalnych ze sportowca-
mi zdecydowanie najwigcej funkcji komunikacyjnych pelni autor wideobloga
s1gla szyte”. Krzysztof Ignaczak nie tylko inicjuje rozmowe i ja prowadzi, jest
réwniez reporterem relacjonujacym to, co dzieje si¢ na zgrupowaniu siatkarzy,
przewodnikiem podrézy, narratorem wprowadzajacym odbiorcéw w kontekst
sytuacyjny oraz realizatorem nagran. W dodatku to jeden z bohateréw siatkar-
skiego cyklu.

We wspolczesnych rozmowach medialnych zdarza sie takze, ze dziennikarz
wchodzi w role odpowiadajacego, czego przyktadem sa wywiady internetowe
w ramach serii ,Kadziu Project”. Prowadzacy wymiane czesto przejmuje per-
spektywe zaproszonego goscia, wypowiadajac si¢ w 1. osobie liczby pojedyn-
czej, np.: Zaczng prowokacyjnie: jestem zly na caly swiat, bo nie pojechatem na
igrzyska i teraz, bedgc w Belchatowie, wszystkim wam pokaze, ze jestem nadziejg
reprezentacji Polski — tak to widzisz? Wystepuja réwniez takie odmiany wywia-
du, wktérych rola dziennikarza jest znacznie ograniczona, jak w przypadku roz-
mowy w formie kwestionariusza. Moderator nie bierze bezposredniego udzialu
w interakcji, jego obecno$¢ jest niejawna. Do zadan przedstawiciela medidéw
nalezy przedstawienie pytan zawodnikowi oraz zarejestrowanie odpowiedzi.
W przeanalizowanych wywiadach-ankietach mozliwo$¢ zadawania pytan maja
widzowie, zatem w tym przypadku role pytajacego przejmuja takze kibice.

Zadaniem sportowca zaproszonego do rozmowy medialnej jest odpowiada-
nie na pytania przedstawiciela mediéw lub odniesienie si¢ do jego twierdzacych
wypowiedzi. Zawodnik z reguly chetnie uczestniczy w wymianie. Jesli interloku-
tor nie chce wyglosi¢ publicznie opinii lub ujawni¢ fragmentu wlasnej prywatno-
§ci, to udziela wypowiedzi unikowej (niejednoznacznej lub okreznej) lub wyraz-
nie odmawia odpowiedzi na pytanie — chociaz to zdarza sie rzadko.

Medialne rozmowy z siatkarzami spelniajg trzy gléwne funkcje:

a) (auto)promocyjna - wymiana werbalna upubliczniana za posred-
nictwem mediéw stuzy promocji nie tylko zawodnika i dziennikarza, ale takze
nadawcy medialnego (stacji telewizyjnej, radiowej czy ich oficjalnych porta-
li internetowych); wida¢ to w wigkszosci rozméw ze sportowcami: w wywiadzie
internetowym, kwestionariuszowym, mikrowywiadzie pomeczowym, rozmowie
quasi-prywatnej oraz w programie talk show,

b) poznawcza - interakcja upubliczniona za posrednictwem mediéw daje
odbiorcy mozliwos¢ poznania perspektywy zawodnika, ukazania jego punktu
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widzenia na przeszte i biezace wydarzenia sportowe; te funkcje pelnia: wywiad
prasowy, radiowy, internetowy,

c¢) ludyczng - przedstawiciel mediéw prowadzi wymiang w taki sposéb, by
dostarczy¢ kibicom nie tylko informacji, ale réwniez rozrywki, co nierzadko sta-
je sie priorytetem w interakcji medialnej (jak w przypadku programu typu talk
show). Funkcje ludyczna spelnia takze rozmowa w cyklu ,Igla szyte”

Charakterystyczna funkcja rozméw ze sportowcami, szczegdlnie tych, kto-
re mialy miejsce tuz po zakornczeniu meczu, jest rowniez funkcja ekspresywna.
Takie wywiady odbywaja si¢ ,na goraco’, zaraz po zakornczeniu sportowej rywa-
lizacji, przez co zawodnik nie ma czasu na przeanalizowanie tego, co wydarzylto
si¢ na boisku. Oczekuje si¢ od niego udzielenia odpowiedzi sensacyjnej, kontro-
wersyjnej, emocjonalnej, co zwigkszyloby zainteresowanie odbiorcéw rozmowa.

Wspolczesnej rozmowie medialnej dotyczacej sportu jest zdecydowanie
blizej do codziennej ,gadaniny” niz wysublimowanej konwersacji. W relacjach
miedzy uczestnikami tego aktu komunikacyjnego, zaréwno pomiedzy interloku-
torami, jak i rozméwcami a odbiorcami, dazy si¢ przede wszystkim do zmniejsze-
nia dystansu. Mozna zatem stwierdzi¢, ze obecnie w dziennikarstwie sportowym
formy dialogowe o znamionach potocznosci przewazaja nad oficjalnymi. Rozmo-
wy ze sportowcami nie funkcjonuja jednak w izolacji, wiaza sie z tymi samymi
zjawiskami, ktérym podlegaja wspoélczesne media i przekazy medialne, a w nich
komunikacja jezykowa cechuje sie potocznoscia, naturalnoscia, bezposrednio-
$cig oraz spontanicznoscia. Ma to zwigzek z powszechna w mediach demokra-
tyzacja w jezyku polegajaca na ,zmianie w sposobie uzycia jezyka” (Kudra B,
Kudra A. 2006: 343), ktérej skutkami s wzrost roli funkcji fatycznej w prze-
kazach medialnych (polegajacej na nawiazywaniu i podtrzymywaniu kontaktu
z odbiorca) oraz upotocznienie wypowiedzi medialnych. Zdaniem Barbary
i Andrzeja Kudréw przyczyna znaczacego wplywu jezyka potocznego na jezyk
w mediach tkwi w pragnieniu pozyskania przychylnoéci odbiorcy. Jednym ze
sposobdw jest uproszczenie kontaktu z czytelnikiem, stuchaczem lub widzem
poprzez wprowadzenie do tekstu medialnego codziennego, zywego jezyka, co
daje zludzenie blisko$ci migdzy nadawcy a odbiorca (por. Kudra B., Kudra A.
2006: 343-344; Kudra 2008: 56). Efekt jest dwojaki — z jednej strony zwigksza
sie komunikatywnos¢ i dynamika wypowiedzi medialnych, w ktérych dominuje
konkretno$¢ oraz ekspresja, a z drugiej strony nasila sie banalizacja jezyka, a na-
wet jego wulgaryzacja (por. Kudra 2008: 57).

Upotocznienie we wspdlczesnej komunikacji medialnej uwidacznia sie takze
w liberalizacji etykiety jezykowej. Osobiste relacje miedzy interlokutorami de-
cyduja o tym, ze podczas interakcji werbalnej powszechna forma staje sie zwraca-
nie si¢ do siebie per ty. Skutkiem uzywania takich zwrotdéw jest neutralizacja ofi-
cjalnosci (por. Kudra 2008: 57), ktéra powoduje, ze rozmowy medialne nie maja
juz charakteru stricte publicznego, a co najwyzej prywatno-publiczny. Tego typu
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zabiegi jezykowe swiadcza z kolei o mediatyzacji jezyka majacej zwiazek z che-
cig podporzadkowania si¢ oczekiwaniom i gustom odbiorcéw (por. Kudra B.,
Kudra A. 2006: 344).

Ekspansja jezyka potocznego i zwigzane z nia obnizenie stopnia oficjalnosci
w wypowiedziach stanowi jeden z podstawowych wyznacznikéw tabloidyzacji
przekazu medialnego (por. Kepa-Figura 2010: 128-129). Zjawisko to zauwaza-
ne jest rowniez w gatunkach oraz subgatunkach opartych na wymianie werbalnej
funkcjonujacych w dziennikarstwie sportowym, co potwierdza nie tylko uzywa-
ny jezyk, ale i podejmowana tematyka. Pytania zadawane przez przedstawicieli
mediéw $wiadczg o zainteresowaniu cztowiekiem, jego zyciem prywatnym, spra-
wami osobistymi, czesto intymnymi, a takze przezyciami oraz pogladami, ktore
dotycza spraw kontrowersyjnych, mogacych wzbudzi¢ sensacje. Tego typu za-
gadnienia, znacznie wykraczajace poza sfere zawodows, sportows, s poruszane
w rozmowie medialnej, poniewaz to szczegélnie ciekawi czytelnikow, stuchaczy
i widzéw. Uwaga odbiorcéw jest przyciagana takze kontrolowanym medial-
nym wojeryzmem, tj. mozliwoécia podpatrywania, podgladania przedstawicie-
li sportu w codziennych, typowych dla nich sytuacjach. Co istotne, ciekawos¢
odbiorcéw dotyczaca prywatnej sfery zycia sportowcoéw zaspokajaja juz nie tyle
instytucje medialne (stacje telewizyjne, portale i wortale internetowe), ale sami
zawodnicy, ktérzy w tym celu korzystaja z nieograniczonych narzedzi, jakie do-
starcza internet.

Medialne rozmowy ze sportowcami w pelni odzwierciedlaja zatem te zjawi-
ska, ktore sg $cisle powiazane ze wspdlczesnymi mediami i ktore je definiuja. Do
tego wystepowanie realizacji oraz reprezentacji wzorca gatunkowego $wiadczy
zaré6wno o réznorodnosci gatunkéw opartych na dialogowosci oraz interakeyj-
nosci, jak i o niezmiennej popularnosci tego typu form wypowiedzi. To z kolei
potwierdza, ze moda na rozmowe w mediach nie przemija.



SUMMARY

The modern faces of the media conversations about sport

The aim of the book is to characterize media genres which based on
a dialogue between a journalists and a sportsmen, and to present their specific
implementations on the example of conversations with volleyball players. The
analysis uses the methodology of Maria Wojtak’s linguistic genology. On
the basis of 71 verbal exchanges with sportsmen the author distinguishes the
most important features of the contemporary media conversation. She takes into
account its subject, structure, style of interlocutors’s expressions, functionality
etc. The first chapter is devoted to the systematisation of research about
conversation as a genre of statement. The author presents the main problems with
distinguishing related speech genres which are based on exchange: conversation,
dialogue and discussion. She makes review of the most important definitions
of these terms which can be found in the literature, presents classifications of
conversation and characterizes the media conversation. The second chapter is
a review of various scientific publications (psychological, sociological, media
studies, linguistic) in which sport is the leading issue. The third chapter concerns
the linguistics-communicative analysis of conversations with volleyball players.
The author presents the various forms of dialogue, through the description of
the classical interactions (press, radio and internet interview), the conversations
typical for sports journalism (micro-interview post-match), and the latest forms
of communication with players (interview based on questionnaire in the form
of video, conversation in the talk show, private-public dialogue). In this way
presents the modern faces of the media conversations about sport.
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SB - Bariko M. (red.), (2000), Inny stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa.
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SZ - Zgbtkowa H. (red.), (1994-2005), Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny,
Wydawnictwo Kurpisz, Poznar.

Osoby

D - dziennikarz lub osoba wystepujaca w roli dziennikarza.

R - rozmdweca (osoba ze sztabu szkoleniowego reprezentacji Polski siatkarzy).
S - sportowiec.

S1 - sportowiec pierwszy.

S2 - sportowiec drugi.

S3 - sportowiec trzeci.
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Drzyzga chce zmiany w kadrze: ,Z Antigg cos si¢ wypalilo”, ,Przeglad Sportowy”,
Ryszard Opiatowski, 20.09.2016.

Mika: Z Lotosem walczymy o medal! Antiga? W Rio moglismy zrobi¢ wiecej, ,Prze-
glad Sportowy”, Ryszard Opiatowski, 30.09.2016.

Skowrotiska-Dolata: Czuje si¢ dobrze moge gra¢ do pigédziesiqtki, ,Przeglad Sporto-
wy”, Ryszard Opiatowski, 26.10.2016.

Wilfredo Leon: Moze pan Lozano ma ze mng problem, ,Przeglad Sportowy”, Jakub
Radomski, 2.11.2016.

Michat Kubiak: Gra w kadrze to dla mnie zaszczyt, ,Przeglad Sportowy”, Ryszard
Opiatowski, 17.11.2016.

Plitiski: Nie powiedzialem jeszcze ostatniego stowa, ,Przeglad Sportowy”, Rafal My-
$liwiec, 27.11.2016.

Lukas Tichacek: W Czechach juz mnie nie pamietajq, ,Przeglad Sportowy”, Rafat
Mysliwiec, 7.12.2016.

Rossard: We Francji nie dzielimy si¢ oplatkiem, ,Przeglad Sportowy”, Karolina Kor-
becka, 23.12.2016.

Jarosz: Mieszkam w kraju ,Big Brothera”, ,Przeglad Sportowy”, Kamil Drag,
11.01.2017.

Bartman: Jestem jak kori pociggowy. Nie mam wplywu na powotania, ,Przeglad Spor-
towy”, Ryszard Opiatowski, 3.02.2017.

Wrona: Zycie to nie tylko siatkéwka, a gwiazdy sq na niebie, ,Przeglad Sportowy”,
Edyta Kowalczyk, 17.02.2017.

Michat Kubiak: Méj organizm sig buntuje. Musze go dopiescié, ,Przeglad Sportowy”,
Ryszard Opiatowski, 14.03.2017.

Przemystaw Iwanczyk — Pawet Zagumny, wywiad radiowy, audycja Przy niedzieli
o sporcie, Radio TOK FM, 5.03.2017.

Szymon Majewski — Bartosz Kurek, Michat Kubiak, Artur Szalpuk, wywiad radio-
wy, audycja Warto rozbawia¢, Radio Zet, 8.10.2018.

Kamil Gapinski — Piotr Nowakowski, wywiad radiowy, audycja Kierunek Tokio,
Weszto FM, 4.12.2018.

Drzyzga: Gramy wariacko, ale to przynosi wyniki, Polsat Sport, Jerzy Mielewski,
15.10.2016.

Konarski: Zaden z nas nie wszedt zbyt dobrze w ten mecz, Polsat Sport, Marek Ma-
giera, 16.10.2016.

Gacek: Musimy nauczyé si¢ sami siebie, Polsat Sport, Tomasz Swedrowski,
22.10.2016.
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Wojtaszek: Lotos dopiero w trzecim secie zaczql grac swoje, Polsat Sport, Tomasz
Swedrowski, 22.10.2016.

Eomacz: Chcemy walczy¢ o medale w Pluslidze!, Polsat Sport, Tomasz Swedrowski,
27.10.16.

Semeniuk: Cieszy wygrana za trzy punkty, Polsat Sport, Marek Magiera, 27.10.16.
Winiarski: Walkower? Zbyt surowa kara... , Polsat Sport, Jerzy Mielewski, 29.10.16.
Gacek: Skra wygrata wojne nerwdéw, Polsat Sport, Jerzy Mielewski, 29.10.16.
Bednorz: Doznalem szoku, ale zachowalem chlodng glowe, Polsat Sport, Jerzy Mie-
lewski, 29.10.16.

Rusek: Nie ma zadnych usprawiedliwiesi. PGE Skra byla znacznie lepsza, Polsat
Sport, Tomasz Swedrowski, 5.11.2016.

Sobala: Oliva jest naszym motorem napedowym, Polsat Sport, Tomasz Swedrowski,
9.11.2016.

Zagumny ostro o sedziowaniu: To nie jest poziom PlusLigi. Komisja powinna si¢ zasta-
nowic... , Polsat Sport, Tomasz Swedrowski, 10.12.2016.

Lemariski: Licz¢ na powolanie do reprezentacji, Polsat Sport, Jerzy Mielewski,
30.12.2016.

Drzyzga o wyborze selekcjonera: Przyda nam sig trener, a nie kolega, Polsat Sport,
Jerzy Mielewski, 30.12.2016.

Wlazly: Ten comeback doda nam skrzydel na dlugie tygodnie, Polsat Sport, Tomasz
Swedrowski, 7.01.2017.

Zatorski: De Giorgi jest wielkim trenerem, Polsat Sport, Krzysztof Wanio, 15.01.2017.
Mozdzonek: Kilka rzeczy nie zagrato. Musimy trochg o tym pomysle¢, Polsat Sport,
Tomasz Swedrowski, 20.01.2017.

Wojtaszek: Byla w nas wielka zlos¢. Musielismy wygrac!, Polsat Sport, Tomasz Swe-
drowski, 28.01.2017.

Bednorz: Wykorzystalem szanse! Dalej bede pracowal, Polsat Sport, Krzysztof Wa-
nio, 1.02.2017.

Kurek: Im dluzej gram na przyjeciu, tym mocniejszy si¢ czuje, Polsat Sport, Jerzy Mie-
lewski, 26.02.2017.

10 pytati do... — Mateusz Malinowski #1, kanal ,CuprumTV” w serwisie YouTube,
19.11.201S.

10 pytati do... — Eukasz Kaczmarek #2, kanal ,,CuprumTV” w serwisie YouTube,
26.11.2015.

10 pytati do... — Keith Pupart, kanat ,CuprumTV” w serwisie YouTube, 4.12.2015.
10 pytati do... — Adam Michalski #4, kanal ,CuprumTV” w serwisie YouTube,
11.12.2018.

10 (?) pytani do... — Pawel Rusek #S, kanal ,CuprumTV” w serwisie YouTube,
17.12.2018.

10 pytani do... — Maciej Gorzkiewicz #6, kanal ,CuprumTV” w serwisie YouTube,
15.01.2016.

10 pytan do... — Marcus Bohme #7, kanal ,CuprumTV” w serwisie YouTube,
28.01.2016.

10 pyta#t do... —Robert Taht #8, kanal ,CuprumTV” wserwisie YouTube,
6.02.2016.
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10 pytati do... —Dawid Gunia #9, kanal ,CuprumTV” wserwisie YouTube,
12.02.2016.

10 pytati do... —Marcin Krys #10, kanat ,CuprumTV” wserwisie YouTube,
29.02.2016.

10 pytari do... — Wojciech Wiodarczyk #11, kanat ,CuprumTV” w serwisie YouTu-
be, 4.03.2016.

10 pytati do... — Szymon Romaé #12, kanal ,CuprumTV” w serwisie YouTube,
16.03.2016.

10 pytati do... — Marcin Mozdzonek #13, kanat ,CuprumTV” w serwisie YouTube,
2.04.2016.

10 pytati do... — Grzegorz Lomacz #14, kanal ,,CuprumTV” w serwisie YouTube,
17.04.2016.

Szalpuk w Kadziu Project: Transfer do Skry wigze si¢ z duzym ryzykiem, PolsatSport.
pl, Lukasz Kadziewicz, 1.10.2016.

Winiarski w Kadziu Project: Koniec problemdw ze zdrowiem!, PolsatSport.pl, Eukasz
Kadziewicz, 3.10.2016.

Klos w Kadziu Project: Mam nadzieje, ze nie spadniemy!, PolsatSport.pl, Eukasz Ka-
dziewicz, 4.10.2016.

Wlazly w Kadziu Project: Moglem wyjecha¢ do Wtoch lub Turcji, PolsatSport.pl, bu-
kasz Kadziewicz, 5.10.2016.

Muzaj w Kadziu Project: Zawsze bylem wyzszy i bardziej skoczny od réwiesnikow,
PolsatSport.pl, Lukasz Kadziewicz, 13.12.2016.

Zagumny w Kadziu Project: To moje ostatnie chwile na parkiecie, ale trenerem nie
bede!, PolsatSport.pl, LEukasz Kadziewicz, 18.03.2016.

Kaczmarek: Kiedys marzytem o autografach graczy, z ktérymi teraz rywalizuje, Pol-
satSport.pl, bukasz Kadziewicz, 7.11.2016.

Eomacz: Reprezentacja? Na razie nie chcg o tym rozmawiaé, PolsatSport.pl, Eukasz
Kadziewicz, 8.11.2016.

Zatorski w Kadziu Project: De Giorgi to zdecydowanie najlepszy wybér!, PolsatSport.
pl, Lukasz Kadziewicz, 17.01.2017.

Kurek: To byla moja pierwsza i ostatnia rozmowa z trenerem De Giorgim, Polsat-
Sport.pl, Lukasz Kadziewicz, 18.01.2017.

Masny: Do podbicia $wiata zabraklo mi 10 centymetréw oraz... innego paszportu,
PolsatSport.pl, bukasz Kadziewicz, 20.01.2017.

Jakub Wojewddzki — Fukasz Kadziewicz, talk show ,Kuba Wojewddzki”, TVN,
11.11.2007.

Jakub Wojewoddzki — Piotr Gacek, Jakub Jarosz, Bartosz Kurek, talk show ,Kuba
Wojewodzki”, TVN, 22.09.2009.

Wideoblog ,Igla szyte”, sezon 2, odc. 1-9, serwis YouTube.
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