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Technologia informacyjno-komunikacyjna
jako przedmiot tolerancji nauczyciela

Technologia informacyjno-komunikacyjna ma wielki udzial w prze-
ksztalceniach kulturowych dotyczacych rowniez tolerancji. To dzieki tech-
nologii mamy okazje spotkac si¢ z nieporéwnywalnie z zadnym dotychcza-
sowym okresem w dziejach ogromna iloscig opinii, pogladéw, zwyczajow,
taktow. Lawina informacji prowokuje do zajecia wlasnego stanowiska, czyli
uruchamia funkcje samoswiadomosciows, ktérg Suchodolski przypisy-
wal sztuce'. Technologia stwarza zatem ogrom nowych sytuacji prowoku-
jacych do ustalenia wlasnych granic tolerancji, do poznania tych granic,
uswiadomienia sobie ich. Z drugiej strony, technologia tworzy bardzo la-
twe narzedzia wyrazania wlasnego stosunku do wydarzen, opinii, oséb. Ija
Lazari-Pawlowska, ktérej rozumienie tolerancji przyjeto tu za podstawe
rozwazan, stusznie zwraca uwage na problem bezsilnosci, ktora czesto bywa
przyczyng braku interwencji* jako wyrazu nietolerancji dla negatywnych
zjawisk. Poczucie, ze nie mozemy wplynac¢ na nietolerowane zachowania
mozna poczytywac za przyzwolenie na niegodziwosci tego $wiata, bo zgod-
nie z definicjg tolerancji, nie zachodzi tu interwencja dla zmiany niepoza-
danego zachowania czy opinii. Tymczasem spolecznosciowy Internet daje
nam taka mozliwos$¢, aby wlasnym komentarzem, wpisem, polubieniem,
w koncu wlasna drogg nawigacji w sieci, wyrazi¢ swoj stosunek do kazdej
aktywnosci. Technologia przezwyci¢za zatem sytuacje bezsilnosci, ktéra
dzielila twércow i komentatorow definicji tolerancji: Kotarbinskiego, La-
zari-Pawlowska, Kinga, Grzegorczyka. Powszechna mozliwo$¢ wyrazenia
swojego sprzeciwu ulatwia bycie nietolerancyjnym.

Taka tatwo$¢ rodzi pewna niejasnos¢ w definicji tolerancji. Sprzeciw
wobec opinii czy zachowania ma bowiem okreslony zakres przedmiotowy
ale tez niejednoznaczny zakres podmiotowy. Wobec kogo wyrazony sprze-

!'S. Szuman, O sztuce i wychowaniu estetycznym, PZWS, Warszawa 1990.
* I. Lazari-Pawltowska, Trzy pojecia tolerancji, ,Studia Filozoficzne” 1984, nr 8(225), s. 105-118.
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ciw mozna uznac za wyczerpujacy warunek definicyjny? Czy niewybredny
komentarz wygloszony w gronie znajomych wystarczy, czy moze sprzeciw
powinien by¢ wyrazony bezposrednio wobec osoby gloszacej nietolerowane
opinie? Niejasna jest rowniez rola technologii informacyjno-komunikacyj-
nej: czy publicznie wyartykutowany sprzeciw mozna uzna¢ za komunikat
odbierany réwniez przez autora nietolerowanej opinii? Skoro jednak Laza-
ri-Pawlowska kieruje wyrazanie sprzeciwu w strone pogladéw, opinii a nie
czlowieka’, nalezy przez to rozumie¢, ze warunek bezposredniego dialogu
z osobg gloszaca nietolerowane tresci nie jest konieczny. Rola wigc tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnej jako medium publicznego i w du-
zej mierze anonimowego musi by¢ tu uznana. Fakt ten poteguje znaczenie
technologii dla wyrazania sprzeciwu, a wiec i dla rodzenia si¢ nietoleran-
cji. To bowiem, co tatwiej wyrazi¢ anonimowo, trudniej zamanifestowac
jawnie, zdradzajac wlasna tozsamos$¢. Sama technologiczna fatwos¢ takie-
go sprzeciwu daje nieporéwnywalnie wicksze mozliwosci wyrazenia swo-
jego negatywnego stosunku, a wiec uzna¢ mozna, ze technologia ulatwia
czy wrecz wspomaga nietolerancje. Wydaje sie, ze ten wlasnie aspekt spra-
wia, iz sklonni jestesmy kojarzy¢ chetniej technologie z ciemnymi stronami
wspolzycia spotecznego. Oczywiscie obcigzanie technologii grzechami jej
uzytkownikow nie jest rozsadne, tym bardziej, zZe sztandarowo negatyw-
ne zjawisko trollingu, kojarzone jednoznacznie z elektronicznymi mediami
spotecznosciowymi, mylnie kwalifikuje si¢ czasem jako objaw nietolerancji.
Nie ma tu zwykle dialogu czy nawet potepienia opinii lub zachowania, ale
atakuje sie najczesciej osobe, ktdrej zdanie staje si¢ jedynie pretekstem do
trollingu.

Wszechobecna technologia odciska swoje pietno réwniez na praktyce
edukacyjnej. Postawa nauczyciela wobec niej moze polega¢ na toleran-
cji lub nietolerancji. Tolerancja jako relacja jest udzialem nauczyciela na
wielu plaszczyznach. Oprécz naturalnych podmiotoéw tej relacji, jakimi sa
uczniowie, rodzice, dyrekcja szkoly, wazna jest rowniez relacja na plasz-
czyznie nauczyciel-prawo o$wiatowe, reprezentowane gléwnie przez Pod-
staweg programowg. Zapisy tego dokumentu, ktére uczyniono szczegdlnym
przedmiotem zainteresowania, dotycza zalecenia czy wrecz koniecznosci
stosowania technologii informatyczno-komunikacyjnej (TIK) przez na-
uczyciela w dydaktyce wlasnego przedmiotu. Postawa tolerancji wobec ta-

3 Ibidem.
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kiego zapisu oraz szerzej — wobec technologii komputerowej w ogole - jest
przedmiotem badan w niniejszym artykule.

Autorzy rozporzadzenia* zakladajg pelng jego akceptacje przez na-
uczycieli, czyli domyslng wspolnote pogladow na problem stosowania TIK
w dydaktyce. Zgodnie zatem z definicjg Iji Lazari-Pawlowskiej, nie jest to
grunt, na ktéorym mozna by spodziewac si¢ postawy tolerancji® - zaklada si¢
tu bowiem brak pierwiastka odmiennosci, czy negatywnej oceny prezento-
wanych pogladéw iidei. Poza jednak oczekiwang postawa akceptacji wy-
plywajacej ze zgodnosci pogladéw nauczyciela i autoréow Podstawy progra-
mowej, mozliwa jest takze postawa czegsciowej negacji, skutkujaca buntem
lub tolerancja ze strony nauczyciela. Te ostatnig chcialbym zidentyfikowa¢
na podstawie badan wlasnych, wykonanych na przetomie 2017 i 2018 rokus.

Studium przypadkéw objeto szesciu nauczycieli muzyki 16dzkich szkot
podstawowych. W wywiadach poszukiwano oznak postawy tolerancyjnej
wobec technologii komputerowej, a w szczegdlnosci wobec zapisow usta-
wowych, dotyczacych koniecznosci stosowania TIK w dydaktyce muzyki.
Taka postawa zaklada uprzednie odczuwanie dyskomfortu wobec narzu-
conych ram podstawy programowej. Drugi warunek wedlug Lazari-Paw-
towskiej — niesprzeciwianie si¢ ujemnie ocenianemu zjawisku — ma tu nie-
jednoznaczng postaé. Sprzeciw bowiem w sytuacji niezgody z pogladami
drugiego czlowieka polega¢ moze na czynnej probie narzucenia mu wia-
snego pogladu lub biernego nieuwzgledniania jego postulatow. Pierwsza
z wymienionych mozliwo$ci w przypadku zetknigcia czlowieka z instytucja
narzucajacg mu ramy dzialania moze przybrac forme petycji, naciskow lob-
bystycznych czy wrecz strajku i ma na celu zmiane krytykowanych zapiséw.
Taka czynna forma sprzeciwu funkcjonowa¢ moze réwnolegle z wykony-
waniem wymaganych kontrowersyjnymi zapisami dziatan badz ich zanie-
chaniem. Ta ostatnia, mniej spektakularna forma, jest szczegdlnym przed-
miotem badan.

Problematyczne jest juz samo zakwalifikowanie postawy nauczycie-
la jako takiej, ktora wyraza sprzeciw wobec kwestionowanego przepisu.
Mozemy bowiem zalozy¢ sobie dwojakie zachowanie: sprzeciw wyrazany

* Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy pro-
gramowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztalcenia ogolnego dla szkoty
podstawowej, Dz.U. z dnia 24 lutego 2017 r., poz. 356.

* I. Lazari-Pawtowska, Trzy pojecia tolerancji.

¢ Jest to kontynuacja badan przedstawionych w: P. Soszynski, Kompetencje informatyczne na-
uczycieli muzyki. Stan postulowany a rzeczywisty, Wydawnictwo Uniwersytetu t6dzkiego, £L6dz 2014.
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poprzez proste niezastosowanie sie do przepisu albo sprzeciw artykulowa-
ny jedynie werbalnie, czyli krytykowanie zapisu, ale jednoczesne jego re-
alizowanie, poniewaz ignorowanie go pojmowane moze by¢ juz nie jako
proba wplyniecia na zmiane przepisu (w rozumieniu definicji tolerancji
- opinii czy zachowania), ale jako przekraczajaca granice rzetelnosci zawo-
dowej niesubordynacja. Innymi stowy: sprzeciw w warstwie deklaratywnej,
mieszczacy si¢ w granicach roli spolecznej nauczyciela albo sprzeciw jako
zaniechanie wymaganych przez t¢ role dziatan, co nosi juz znamiona anar-
chii. Postawa nietolerancji moze zatem wyrazac si¢ tu poprzez formulowa-
nie opinii dezawuujacych kontrowersyjny zapis mimo dzialania zgodnego
z zapisami ustawy, cho¢ bardzo tatwo pomyli¢ taka postawe z poczuciem
obowigzku lub konformizmem.

Druga mozliwo$¢ zachowania nietolerancyjnego to ta, kiedy skutkiem
niezgody z przepisem jest celowe zaniechanie jego wykonywania. W takim
przypadku jednak nalezy odrzuci¢ sytuacje, w ktorych brak dziatania nie
wynika z niezgody z zapisami przepisow, ale ze zwyklego wygodnictwa czy
wrecz lenistwa.

Odrzucajac wiec sytuacje zgodnosci przekonan i dzialan nauczyciela
z zapisami rozporzadzenia, starano si¢ zidentyfikowa¢ oznaki tolerancji,
zdefiniowanej trojako przez Lazari-Pawlowsky’. Przyjmujac za autorka
rozumienie tolerancji jako brak przymusu do narzucania swojego zdania,
nie znajdziemy teoretycznego umocowania takiej postawy w opisywa-
nej sytuacji badawczej. Nauczyciel jako jednostka nie ma bowiem realnej
mozliwosci wywierania skutecznego wplywu na podstawe programowa.
Nie bedzie tu rowniez uzyteczne drugie rozumienie tolerancji jako warto-
$ci pozytywnej. Nie jest bowiem zadaniem nauczyciela kierowanie si¢ wia-
snymi zasadami, przy pozytywnym odnoszeniu si¢ do odmiennych zasad
podstawy programowej. Relacja ta bowiem wyraza si¢ nie w gloszonych
pogladach a w dzialaniu. Jesli takie dzialanie byloby sprzeczne z zapisami
rozporzadzenia, nie mozemy moéwi¢ o pozytywnej tolerancji. Pozostaje
trzecie — negatywne rozumienie tolerancji, ktoére Lazari-Pawlowska oma-
wia w pierwszej kolejnosci, identyfikujac cztery mozliwe motywy przyje-
cia takiej postawy. Twierdzi ona, Ze osoby tolerancyjne ,,mimo negatywnej
oceny jakiegos$ zjawiska powstrzymuja sie od interwencji” z czterech moz-
liwych motywoéw: obojetnosci (braku zaangazowania), patrzenia z gory

7 1. Lazari-Pawltowska, Trzy pojecia tolerancji, s. 105-118.
¢ Ibidem, s. 107-108.
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(poczucia wlasnej przewagi), pragnienia harmonijnego wspoizycia z ludz-
mi (potrzeby ,,$wietego spokoju”) oraz partnerstwa (jako wyrazu prawa do
autonomii).

Postawe tolerancji nauczyciela wobec zapiséw podstawy programowej
o stosowaniu TIK w dydaktyce wlasnego przedmiotu nalezy w pierwszej
kolejnosci skonfrontowa¢ z definicja tolerancji. Lazari-Pawlowska wycho-
dzi od propozycji Tadeusza Kotarbinskiego, wedlug ktérego ,tolerancja
polega na niesprzeciwianiu si¢ cudzym dzialaniom, mimo ze uwazamy je
za niepozadane™. Uzyty przez Kotarbinskiego przymiotnik ,,niepozadane”
autorka jednak zastepuje innymi, wlasnymi: ,,ujemnie oceniane” lub to ,,co
uznane zostalo za zlo, blad, falsz lub niedostatek™, podkreslajac, ze nie
chodzi tylko o odmienno$¢ opinii czy obyczajow, ale o blednos¢ opinii lub
niewlasciwo$¢ obyczajéw w ocenie osoby tolerancyjnej. Taki brak sprzeci-
wu moze wynika¢ z pobudek pozytywnych (gdy uznajemy prawo innego
czlowieka do posiadania odmiennych pogladéw) lub negatywnych. Laza-
ri-Pawlowska przyjmuje obydwa rodzaje motywacji, wyraznie dystansujac
sie w tym pogladzie od Jozefa Kellera czy Marii Ossowskiej, ktorzy odma-
wiajg uznania tolerancji z pobudek innych niz szlachetne'.

Prébujac nakresli¢ macierz takich przypadkoéw, dojdziemy do nastgpu-
jacego schematu:

Tabela 1. Macierz tolerancji nauczyciela

' dzialanie zgodne - suasi-tolerancia
Sprzeciw z niepodzielanym pogladem | 1 )
werbalny
niezgodnosé zaniechanie dzialania = nietolerancja
pogladow . dzialanie zgodne — tolerancia
brak sprzeciwu z niepodzielanym pogladem | J
werbalnego
zaniechanie dzialania = nietolerancja

Zré6dto: opracowanie wlasne

Terminem ,,quasi-tolerancja” okreslam tu przypadki, w ktorych podje-
cie przez nauczyciela kwestionowanego dziatania wynika¢ moze réowniez

° T. Kotarbinski, Studia z zakresu filozofii, etyki i nauk spotecznych, Ossolineum, Wroctaw 1970,
s. 191, [za:] 1. Lazari-Pawlowska, Trzy pojecia tolerancji, s. 106.

1 Tbidem.

1 Za: ibidem, s. 106-107.
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z pobudek innych niz tolerancja: obawy przed konsekwencjami, konformi-
zmu i innych - ich proporcjonalny udziat trudno jednoznacznie oszacowac.

Aby zatem zdiagnozowac¢ relacje opisang przez Lazari-Pawlowska
jako negatywna tolerancja wobec dydaktycznych zastosowan TIK, nale-
zy w pierwszym rzedzie zidentyfikowa¢ postawy nauczycieli zdradzajace
»ujemng ocen¢” takich rozwigzan czy tez pojmowanie ich jako ,zlo, blad,
falsz lub niedostatek”

W badaniach ankietowych? odsetek nauczycieli niezgadzajacych sie
z zapisami Podstawy programowej w zakresie koniecznosci stosowania
TIK przez nauczyciela zidentyfikowany zostal na podstawie dwoch para-
metréw. Przepis uznaje bowiem wiaczenie TIK do narzedzi dydaktycznych
jako: niezbedne oraz pomocne dla uczniéw. Zatem odpowiedzi pozostaja-
ce w niezgodzie z tymi okresleniami (uznajace kompetencje informatyczne
jak i opisane dzialania nauczyciela jako ,,bez znaczenia”) uznano za przejaw
»ujemnej oceny” lub zakwalifikowania przepiséw jako ,,zto, blad, falsz lub
niedostatek”.

Takich przypadkow znaleziono sze$¢: dwoje nauczycieli uznato kompe-
tencje informatyczne za niepotrzebne, dwoje — ze komputery w dydaktyce
muzyki s3 bez znaczenia oraz dwoje podzielalo obie opinie tacznie. Przy
88 badanych oznacza to 6,8%. Co czternasty nauczyciel zatem ,,ma szans¢”
wykazac si¢ tolerancja, poniewaz nie podziela pogladéw autoréw przepisow
rozporzadzenia. Wszyscy oni deklarujg wykorzystywanie TIK w dydaktyce
wlasnego przedmiotu, co kaze nazwac ich postawe tolerancyjng.

Wsrod badanych zidentyfikowano kilka ciekawych przypadkow takiej
postawy. Ponizej przedstawiam te, ktore ze wzgledu na swa specyfike nie
mieszczg si¢, badz mieszcza si¢ z trudem, w systematyce zaproponowanej
przez Lazari-Pawlowska. Te oryginalne przypadki moga zatem rozszerzy¢
perspektywe spojrzenia na zjawisko tolerancji.

Nauczyciel 1: Coraz czgsciej utatwia sprawe posiadanie przez dzieci smartfo-
néw. Staramy sie w szkole to wykorzystywac, tylko problem jest taki, ze rodzice
maja bardzo rézny stosunek do tego i uwazaja, ze szkola powinna unika¢, zeby

dziecko sie nie uzalezniato. Rodzice wolg, jak szkota ogranicza, a nie udostepnia.
Taka jest wiekszo$¢.

Mamy w tej wypowiedzi do czynienia z postawg tolerancji opisywanej
przez Lazari-Pawlowska jako negatywna, wynikajgca ze specyficznie poj-

12 Badania z 2013 roku, przedstawione w: P. Soszynski, Kompetencje informatyczne nauczycieli
muzyki...
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mowanego motywu pragnienia harmonijnego wspoétzycia z ludzmi. Motyw
ten, opisywany przez wspomniang autorke, nie jest jednak bezposredni. Nie
chodzi tu bowiem o harmonijne wspdlzycie z autorami kwestionowanych
zapisow ale z osobami trzecimi - rodzicami. Respondent (N1) i jego $ro-
dowisko szkolne chetnie zwiekszyliby obszar wykorzystywania technologii
na lekcjach, ale kierujac si¢ tolerancjg dla odmiennego zdania rodzicow,
umniejszajg wage programowych zapisow, wykazujac wobec nich zmniej-
szone zaangazowanie, co miesci si¢ w kategorii motywow, ktére Lazari-
-Pawtowska opatrzyla haslem ,,obojetnos¢”. Aprobujgca postawa nauczy-
ciela wobec przepiséw w zetknieciu z nietolerancyjng postawg rodzicow
ustawia go zatem w pol drogi: w pozycji tolerancji zaréwno wobec zapisow
ustawowych jak i rodzicéw. Mozna tu zaryzykowac okreslenie ,,nietoleran-
cja nabyta” wobec przepiséw, ktora jest efektem dzialania tolerancji wobec
rodzicéw uczniéw. Nauczyciel bowiem przynajmniej czesciowo przejal
pierwotnie obce mu stanowisko niezgody z zapisami rozporzadzenia jako
skutek wlasnej tolerancji wobec rodzicow.

N2: Dobry nauczyciel muzyki moze nie zna¢ si¢ na komputerze [...] Ja nie
potrzebuje wsparcia kolegéw, dyrektora [...] Ja mam swoje doswiadczenie. Takie
nekanie: jeszcze to, jeszcze to — to za duzo [...] Na szkolenia nie bede chodzi¢, bo

wazniejsza jest rodzina. 10 lat si¢ szkolitam.

O ile w tym przypadku nie ma watpliwosci co do negatywnej oceny zja-
wiska, o tyle warunek nieprzeciwstawiania si¢ mu jest tu dyskusyjny. N2
deklaruje bowiem zdanie przeciwne oraz ze nie bedzie uczestniczy¢ w szko-
leniach, jednak nie wiemy, czy zastosuje sie do zapiséw obligujacych go do
stosowania TIK w dydaktyce. Takie zaniechanie mozna byloby odczytaé
jako ,korygujaca interwencj¢” wykluczajaca postawe tolerancji. Kwestie te
rozstrzyga inny fragment wypowiedzi:

N2: Mnie by bylo trudniej bez TIK - to wygoda.

Zatem N2 zdradza pozytywny stosunek do przepisu, ktory — wbrew
wczesniejszej deklaracji — jest oznaka jego akceptacji. Nie ma tu wiec miej-
sca na tolerancj¢ wobec standardéw dydaktycznych, a chodzi raczej o to-
lerancje wobec dziatan srodowiska szkolnego, ,,n¢kajacego” respondentke
wlasnym ,wsparciem”. Podmiot - w tym przypadku nietolerancji — zostal
zatem przeniesiony na srodowisko wspierajace dziatania na rzecz postawy,
ktéra sama nie wymaga tolerancji. Zaobserwowac¢ tu jednak mozemy sub-
telng ewolucje stanowiska nauczyciela. Nietolerancja wobec dziatan $rodo-
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wiska odbija si¢ na powolnym i chyba malo uswiadomionym przeobraza-
niu pierwotnej postawy akceptacji wobec przepisu w postawe nietolerancji
(,Na szkolenia nie bede chodzié..”).

W obu przypadkach mamy zatem do czynienia z trzecim, posrednim
podmiotem, wkraczajagcym w relacje nauczyciel-przepis, i wymuszajacym
postawe akceptacji wobec wlasnej postawy tolerancji lub nietolerancji wo-
bec przepisu. Takie wymuszanie postawy akceptacji mozna uznac za przy-
kiad nietolerancji, ktorej podmiotem jest nauczyciel. Ciekawa deklaracje
sktada kolejna respondentka:

N4: Bariera jest we mnie. Jestem humanistka.

Odmienny system wartos$ci N4 nie sklania jej jednak do negatywnej
oceny postawy przeciwnej:

N4: Multimedialny przekaz jest ewidentnie lepszy, efektywniejszy. Skupia
uwagg, jest ciekawiej.

Mozna rozwazac, czy jest to postawa tolerancji pozytywnej, gdy repre-
zentujac odmienny sposéb funkcjonowania czy wrecz zycia, wykazujemy
zyczliwg akceptacje odmiennosci. Co najmniej réwnie prawdopodobne
wydaje si¢ tu jednak zastosowanie pozytywnej tolerancji wobec samego sie-
bie, ktéra wyraza si¢ stwierdzeniem: nie umiem czegos, ale toleruje swdj
brak zaangazowania w poznanie tego. Autotolerancja, czyli postawa tole-
rancji wobec nieakceptowanej strony wlasnego ,ja’, nie miesci si¢ w pro-
ponowanych definicjach tolerancji, co sugeruje badz rozszerzenie pojecia
tolerancji o taki wlasnie przypadek, badz raczej kaze zakwalifikowa¢ taka
postawe jako rodzaj bierno$ci motywowanej brakiem zaangazowania.

Jeszcze inng postawe reprezentuje kolejny respondent. Jako zaawanso-
wany uzytkownik TIK w dzialaniach muzycznych na wlasny uzytek, postu-
lowane w przepisach narzedzia komputerowe juz dawno zaczal stosowac
w dydaktyce muzyki, nie czekajac na stosowne przepisy. Mozna przyjacé, ze
taki nauczyciel, czujac wlasng wyzszos¢, zaledwie toleruje tych, ktérzy po-
dazajac za prawnie wymaganym poziomem kompetencji, nie s3 w stanie
mu doréwnac.

Neé: I jestesmy w tym programie Cyfrowych DJ-6w. Grupa ucznidéw chetnych

z klas 5-6 zapoznala si¢ z wirtualnym syntezatorem (Audiosauna), programu-

ja wedytorze pianolowym dzwieki i tak komponuja. Poznali tez edytor Audaci-

ty. Mamy zestaw kontrolera zewnetrznego MaKey-MaKey i mozna wydobywaé

dzwieki z réznych przedmiotéw, np. z owocéw. I uczymy dzieci programowania

w $rodowisku Scratch, proste gry, dzwieki, muzyka.
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Imponujacy zakres kompetencji komputerowych jak na nauczyciela
muzyki w szkole podstawowe;!

Niezgodno$¢ pogladow definiujaca tolerancje polega tu nie na ich od-
miennosci, ale nasileniu, daleko wigkszym zaawansowaniu i zaangazowa-
niu, ktére kaza z wyzszoscig patrze¢ na nieudolne proby doréwnania re-
spondentowi przez autoréow Podstawy programowej oraz innych nauczycieli
probujacych te zapisy realizowac.

Zidentyfikowane tutaj przypadki tolerancji nauczyciela, ktére wymy-
kaja sie klasyfikacji zaprezentowanej przez Lazari-Pawlowska, moga by¢
zatem wynikiem interwencji obcej tolerancji lub nietolerancji (N1 i N2),
ktéra wkracza w bezposrednia relacje, zmieniajac jej kontekst. Waznym
rozszerzeniem omawianego pojecia jest rowniez zjawisko autotolerancji
(N4), ktore niebezpiecznie tatwo ttumaczy wilasng biernos¢, czy nieche¢
wobec wysitkéw samoedukacji. Wreszcie tolerancja moze nie dotyczy¢ od-
miennych pogladow - jak chce Lazari-Pawlowska - ale jedynie réznego ich
nasilenia (N6), co z kolei prowadzi¢ moze do wyksztalcenia poczucia wyz-
szosci, emocjonalnie réznego od tolerancji.
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Abstrakt:  Artykut dotyczy tolerancji w relacji nauczyciel-technologia w kontekscie zapi-
sOw prawa oswiatowego, obligujacego go do stosowania technologii informa-
cyjno-komunikacyjnej w dydaktyce wlasnego przedmiotu. Rozpatrywane sa
szczegolne przypadki tolerancji lub nietolerancji wobec zapiséw prawa oswia-
towego, ktére moga poszerzy¢ sposoby definiowania tolerancji zaproponowane
przez lje Lazari-Pawlowska.

Stowa kluczowe: tolerancja, nauczyciel, TIK.
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Information and communication technology as a subject of teacher’s tolerance

Abstract: The article deals with tolerance in the teacher and technology relationship
in the context of educational law, obliging the teacher to use ICT in didactics
of his own subject. Particular cases of tolerance or intolerance to the provi-
sions of educational law are considered, what may extend the ways of defining
the tolerance proposed by Ija Lazari-Pawlowska.

Key words: tolerance, teacher, ICT.





