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Wstep

W calej swojej historii ludzie dazyli do tego, by moc poznaé i zrozumieé otaczajacy ich
swiat, zar6bwno w celu zdobycia wiedzy, jak i zastosowania jej dla zaspokojenia swoich
potrzeb. Podstawowymi narzedziami, jakimi dysponowali, bylo $§wiadectwo zmystow
1 rozumowa analiza do$wiadczenia. Towarzyszyto temu pytanie, czy istnieje rzeczywisto$¢
niedostgpna bezposrednio zmystom, sfera nadprzyrodzona, ktéora moze by¢ réwniez zrodiem
informacji przekazanej na zasadzie objawienia. I powigzana z tym kwestia mozliwosci
oddziatywania bytéw nadprzyrodzonych na $§wiat materialny, ich sprawczej przyczynowosci.
Problem przyczynowego domknigcia $wiata naturalnego stawat si¢ coraz bardziej istotny
W miar¢ rozwoju nowozytnej nauki 1 jej postepow w znajdywaniu regularnosci, wyjasnien
1 coraz glebszego rozumienia naturalnych procesow bez koniecznosci odwotywania si¢ do
przyczyn nadprzyrodzonych. Umacnialo to przekonanie, ze wiara w Boga zaangazowanego
bezposrednio w sprawy $§wiata nalezy do dawnego, przednaukowego obrazu $wiata 1 jest nie

do utrzymania.

W polskich realiach w ostatnich dziesigcioleciach mieliSmy do czynienia zaréwno
z odgoérng ateizacja, jak 1 dominujgcg religijnoscia oraz ogoélnie obecnym w $wiecie
akademickim przekonaniem, ze sprawy wiary nie maja i nie powinny mie¢ wpltywu na sposob
uprawiania nauki. W tym kontek$cie ukazujace si¢ od poczatku lat siedemdziesigtych
publikacje ksigzkowe Michata Hellera wywieraly znaczacy wplyw na sposdb myslenia

o relacjach migdzy wiarg 1 naukg.

Michat Heller ! jest uczonym — kosmologiem, fizykiem, filozofem — i ksiedzem, rowniez
popularyzatorem nauki. Ma bardzo istotny wktad w dwie wazne dziedziny, o ktorych napisat:
»Zarowno religia, jak 1 nauka sg wielkimi do$wiadczeniami ludzkosci”. 2 Do seminarium
w Tarnowie wstagpil po maturze w 1953 roku. Juz wtedy interesowata go tak religia, jak

i nauka. Chciat zosta¢ ,,ksigdzem dla inteligencji”:

! Informacje biograficzne opracowane w oparciu o: Michat HELLER, Wierze, zeby rozumie¢, Wydawnictwo
Znak, Copernicus Center Press, Krakow 2016. Krotki zyciorys Michata Hellera autorstwa Stanistawa Wszotka
jest tez zamieszczony w ksiazce: Michat HELLER, Podroze z filozofia w tle, Copernicus Center Press, Krakow
2017.

2 Michat HELLER, Jozef ZYCINSKI, Wszech§wiat i filozofia, Copernicus Center Press, Krakow 2015, s. 151.
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Ksigdzem zostatem dlatego, gdyz chciatem dawac¢ ludziom to, co jest dla nich najwazniejsze;
nauke zaczatem uprawiaé by... wiedzie¢. Ale nauki nie traktuje jako ubocznego zajecia. Tak
si¢ nie da. Nauka ma to do siebie, ze albo si¢ jej poswigca calkowicie, albo niczego si¢ w niej
nie osigga. I w ten sposob gdzie§ we mnie nastgpilo zwarcie dwoch dziedzin wymagajacych
zaangazowania bez reszty. 3
Jeszcze przed $wieceniami w 1959 roku uzyskat magisterium z biblistyki. W 1960 roku
rozpoczal studia w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim ze specjalnos$cia filozofii przyrody
nieozywionej. Coraz bardziej utwierdzat si¢ w przekonaniu, ze filozofia tomistyczna nie
pasuje do wspoélczesnej fizyki. Widziat potrzebe reformy studidow seminaryjnych i studiéw
w zakresie teologii, tak aby kto$§ majacy watpliwosci w wierze znalazl partnera do dialogu,
do racjonalnej rozmowy. Jego praca magisterska dotyczyta interpretacji szczegolnej teorii
wzglednosci. W 1966 roku obronit prace doktorska Koncepcja modeli seryjnych Wszech-
swiata. Krétko pehit funkcje prefekta seminarium w Tarnowie, a pozniej zostal na okres
kilku lat mianowany duszpasterzem inteligencji Tarnowa. Habilitacj¢ uzyskal w 1969 roku;
rozprawa habilitacyjna dotyczyta zasady Macha w kosmologii relatywistycznej. Pierwsza
z wielu ksiazek, Wobec Wszechswiata, napisat w 1970 roku na bazie wczesniejszych
artykutow dla Tygodnika Powszechnego. W Krakowie prowadzit ,rekolekcje dla poszuku-
jacych”. W latach siedemdziesigtych byt zaangazowany w utworzenie konwersatoriow
w Krakowskim Obserwatorium Astronomicznym, powstanie nieformalnej ,,grupy
kosmologiczne]” oraz zatozenie pisma Acta Cosmologica, ktore przetrwato do upadku
komunizmu. W 1972 roku zostat oficjalnie zatrudniony w Papieskim Wydziale Teologicznym,
gdzie prowadzit wyklady z filozofii przyrody. Stanowisko profesora nadzwyczajnego PAT

otrzymat w 1985 roku, a pi¢¢ lat pdzniej — tytut profesora zwyczajnego.

Tematyka interdyscyplinarna dotyczaca nauki 1 wiary spotykata si¢ podowczas
w Krakowie z duzym zainteresowaniem. Michat Heller byl zaangazowany w powstanie
majacych wsparcie kardynata Karola Wojtyty konwersatoriow dotyczacych filozofii nauki,
ktérych owocem byl biuletyn Zagadnienia Filozoficzne w Nauce. Konwersatoria te
przeksztalcily si¢ pdzniej w Osrodek Badan Interdyscyplinarnych. Latem 1978 roku Heller
zostal zaproszony po raz pierwszy do Castel Gandolfo, gdzie od 1980 roku odbywaly si¢
dotyczace styku chrzescijanstwa i nauki kolokwia fizykow 1 filozofow. W 2008 roku otrzymat

nagrode Fundacji Templetona (za badania wnoszace wktad w potwierdzenie duchowych

3 Michal HELLER, Wszech$wiat i Stowo, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, 1981, s. 10.
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wymiarow zycia). Kwot¢ otrzymanej nagrody ksiadz Heller przeznaczyt na utworzenie
Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych, pod auspicjami ktérego dziatato
wydawnictwo Copernicus Center Press. Centrum Kopernika jest obecnie pozawydziatowa
jednostka Uniwersytetu Jagiellonskiego. Heller byl jego pomystodawca, fundatorem

1 pierwszym dyrektorem.

Praca naukowa i1 popularyzatorska Michata Hellera dotyczy przede wszystkim kosmologii
i filozofii, ponadto fizyki, matematyki stosowanej oraz teologii. Ale za swoje najwazniejsze
osiaggnigcie uznat wkiad w budowanie mostow miedzy naukami przyrodniczymi a filozofia
1 teologia.
Filozoficzne prace ksigdza Hellera $cisle tacza si¢ z jego rozprawami naukowymi. Nie sg one
wcale marginalne w jego tworczosci, aczkolwiek z pewnych wzgledéw pozostaja jakby na
obrzezach gtéwnego, czasochtonnego nurtu badan naukowych. 4
I wlasnie gléwnie te prace bedq podstawa niniejszej rozprawy. Natomiast nie wchodza
w jej zakres publikacje naukowe Hellera ani tematyka kosmologiczna 1 fizyczna wychodzaca

poza ramy implikacji filozoficznych i teologicznych.

W niniejszej dysertacji przyjete zostaja dwie tezy badawcze.

Teza pierwsza. Pomimo zastrzezen, ze naturalizm metodologiczny w nauce jest tylko
wewnetrzng, neutralng §wiatopogladowo zasada uprawiania nauki, zasada ta ma daleko idacy
wptyw na poglady teologiczne.

Teza druga. Proba pogodzenia teizmu z dominujagcym naukowym obrazem $wiata jako

sposob uwiarygodnienia chrze$cijanstwa prowadzi do kontrowersyjnych rezultatow.

Tematyka pracy i jej gldwna mysl prowadza od metodologii nauki, poprzez filozofi¢ nauki
do filozofii przyrody, filozofii religii az do teologii. Ze wzgledu na tak duza rozpigtos¢
tematyczng konieczne staje si¢ okre$lenie obszaru argumentacji, zdolnego objag¢ omawiane
dziedziny. Michat Heller zauwaza:

Rzecz jasna, wstgpnym warunkiem kazdej dyskusji jest ustalenie metodologicznego

charakteru stanowisk (czyli wlasnie ,plaszczyzn”), z ktorych prowadzi si¢ dyskusje. (...)

Jezeli okaze sig, ze ,,plaszczyzny nie przecinaja si¢”, nalezy poszukiwaé ,przestrzeni”,

4 Stanistaw WSZOLEK, ,,Krotki zyciorys ksiedza profesora Michata Hellera”, w: Michat HELLER, Podréze
z filozofia w tle, Copernicus Center Press, Krakow 2017, s. 14 [9-16].
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w ktorej obie ,,ptaszczyzny” bylyby zanurzone i w ktorej bytby mozliwy ,,przektad jezykow”,
otwierajacy droge do dialogu. 5
W przypadku dyskusji migdzy nauka a filozofia wspdlnym kontekstem moze by¢ szeroko
rozumiana przestrzen ludzkiej kultury, gdyz to ona oddziatuje na obie te plaszczyzny. ¢ Jezeli

do rozwazanej tematyki dodamy religie, sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardzie;j:

relacja ,,nauka—religia” jest kryptonimem oznaczajacym calg sie¢ relacji pomiedzy
nastepujacymi cztonami: wiedza, rozum, nauka, filozofia nauki... z jednej strony i wiara,

religia, teologia, meta-teologia... z drugiej strony. 7
Wizja §wiata ksztaltowana przez nauke i wizja §wiata religii r6znig si¢ od siebie. Proba
faczenia ich w spojny obraz grozi popadnigciem w konkordyzm lub pogwalceniem regut
metodologicznych. Przy dochodzeniu do prawdy o interakcji Stworcy ze stworzeniem rola
pomostu migdzy nauka a teologig bywa przypisana filozofii. Tak czyni m in. Marek Stomka
w interesujacej pracy poswigconej temu zagadnieniu. 8 Filozofia stanowi ochron¢ przed
obecnymi na gruncie nauki tendencjami przyznawania monopolu empirycznej metodzie
badan réwniez przy analizie do§wiadczenia religijnego. Natomiast patrzac od strony teologii,
pozwala na wyjscie poza obszar chrzescijanstwa, chociaz w tej pracy nie bedzie to konieczne.
Wedtug Tadeusza Sierotowicza w tworzenie ogolnej wizji §wiata, poza nauka, zaangazowana
jest takze sztuka, literatura, filozofia i inne dziedziny ludzkiej dzialalnosci. © Pojecia takie jak
przestrzen ludzkiej kultury czy wizja §wiata sg bardzo ogolne i nieostre. Jezeli jednak za
posrednika dialogu migdzy teologia a nauka uznamy filozofi¢, natrafimy na problem jej
ograniczen. Ze wzgledu na nie jesteSmy na terenie filozofii zdani tylko na nas samych,
podczas gdy Druga Strona (Bo6g) milczy. Teolog bytlby w znacznie lepszej sytuacji, moze
bowiem odwota¢ si¢ do Objawienia. Poniewaz na potrzeby niniejszej pracy wnioskowanie
teologiczne nie bedzie jednak wychodzi¢ poza zakres typowo rozumianej filozofii religii, jako
wspolny obszar argumentacji wybrana zostala filozofia w zakresie obejmujacym filozofie

nauki, przyrody i religii. Dla wykazania postawionych w pracy tez wykorzystana bedzie

5 Michat HELLER, Filozofia §wiata, Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1992, s. 174.

6 Michal HELLER, Bég i nauka. Moje dwie drogi do jednego celu, Copernicus Center Press, Krakow 2013,
s. 129.

7 HELLER, Wszechs§wiat i Stowo, s. 12.
8 Marek SLOMKA, Dzialanie Boga w §wiecie. Analiza filozoficzna, Wydawnictwo KUL, Lublin 2018, s. 14.

9 Tadeusz SIEROTOWICZ, Nauka a wiara — przestrzen dialogu, Wydawnictwo Biblos, Tarnéw 2015, s. 9.
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analityczna metoda zbadania tekstow wymienionych w literaturze podmiotowej prac
Michata Hellera, w kontek$cie publikacji innych autoréw, zaréwno o zblizonych, jak

i roznigcych si¢ pogladach na omawiang tematyke.

Rozdzial pierwszy obejmuje analiz¢ wspoOlczesnego rozumienia pojecia naturalizmu
w odniesieniu do ontologii, metodologii nauki i epistemologii. Mozna dostrzec powigzanie
okreslen naturalizmu z metodologia nauk przyrodniczych, co stwarza wrazenie btednego kota,
jesli za podstawowa ceche nauki uzna si¢ naturalizm jej wyjasnien. Jesli nawet pewne rodzaje
naturalizmu dopuszczaja przekonanie o istnieniu Boga, to decydowanie neguja empirycznie
wykrywalne dziatanie sit nadnaturalnych w $§wiecie natury. Redukcjonistyczna wersja
naturalizmu przybiera forme fizykalizmu. Wylaniajacy si¢ z tej analizy obraz ukazuje
zasadnicza rozbiezno$¢ migdzy naukowym obrazem S$wiata a tradycyjnym teizmem
chrzescijanskim, wedtug ktorego Bog jest aktywnie 1 bezposrednio zaangazowany w dialog
z cztowiekiem, co obejmuje réwniez powodowanie zdarzen sprzecznych z regularnoscia praw
natury. Powoduje to dylemat uczonego-chrzescijanina, ktéry w swojej pracy naukowej
ograniczony jest metodologia nakazujagcg mu odwotywanie si¢ jedynie do naturalistycznych
wyjasnien. Dysonans migdzy obrazem S$wiata rysowanym przez nauk¢ 1 obrazem
postrzeganym z perspektywy chrzescijanstwa, moze by¢ dla niego zasadniczg przeszkoda na
drodze wiary lub do wiary. Rodzi to proby pokonania tej rozbieznosci 1 Michat Heller

podejmuje takg probe, opis ktérej stanowi czes$¢ tematyki niniejszej pracy.

Zasadnicza czg¢$¢ pierwszego rozdziatu dotyczy pogladéw myslicieli — filozofow, teologow
badz uczonych, wybranych sposrod wielu innych, ktérzy mieli wptyw na ksztaltowanie si¢
obrazu $§wiata w przedstawionym powyzej kontekscie. Za czasow greckich filozoféw pojecie
natury dopiero si¢ ksztattowalo. W dazeniu do poznania podstawowego porzadku $wiata
boéstwa greckie, same po czesci podlegajac naturalnym ograniczeniom, nie mogly by¢
pomocne. Nawet platonski Demiurg przy ksztaltowaniu $wiata byt ograniczony oporem
materii 1 wzorami niezmiennych idei. Giovanni Reale zwraca uwage na ciekawy aspekt
pogladow Platona: to, co jedynie naturalistyczne, nie moze by¢ prawdziwa przyczyng
zdarzen; potrzeba odwotania do sfery ponadzmystowej, dostep do ktérej wymaga rozumo-
wania. Odnosnie pogladow Arystotelesa w kontekscie caloSci niniejszej pracy mozna
podkresli¢, ze podstawy jego fizyki zostaty (co prawda setki lat pozniej) odrzucone, ale

wnikliwa obserwacja istot zywych ustrzegla go przed uproszczonymi fizykalistycznymi



koncepcjami w biologii. Od strony za$ sfery nadprzyrodzonej Bog Arystotelesa nie angazowat
si¢ bezposrednio w sprawy §wiata. W przypadku Epikura zagrozenie ze strony osadzajacego
wptywu bostw na zycie czltowieka zostaje usuniete przez ich wywyzszenie ponad ludzkie
sprawy, a takze stwierdzenie, ze dusza ludzka ginie razem z ciatem. Postacig przejsciowa
miedzy filozofig grecka, a okresem postrzegania filozofii przez pryzmat stuzenia chrzescijan-
skiej teologii, byt Plotyn, ktérego $wiat, monistyczny w swej naturze, pochodzit z emanacji
bytéw duchowych. Natomiast rozdzwick migdzy tym, co biblijne objawienie méwi o $§wiecie,
a twierdzeniami o6wczesnej nauki, stal si¢ jednym z dylematow, wyjasnienia ktérych podjat
si¢ §w. Augustyn. Zasada odwotania do przenos$nego sensu tekstu Pisma $wigtego nie dziatata
w tak uproszczony sposob, jak to czgsto jest dzisiaj przedstawiane, gdyz Augustyn rozrozniat
niewatpliwie udowodnione twierdzenia o $wiecie natury od spekulatywnych teorii. W okresie
sredniowiecza rozum zyskiwal coraz wigkszg autonomi¢ w poznawaniu naturalnej
rzeczywistos$ci. Zasadnicza rol¢ na tej drodze odegraly powstajace wtedy uniwersytety
i szkoly filozoficzne, jak np. szkola w Chartres. Wielkiemu wyzwaniu syntezy mysli
chrzescijanskiej z odkrywanymi na nowo poglagdami Arystotelesa stawit czota §w. Tomasz
z Akwinu. W tym procesie odrdznit prawdy o Bogu i swiecie dostepne ludzkiemu rozumowi
od mozliwych do poznania tylko na drodze objawienia. Wykazal, ze stworzenie $wiata
w czasie wymaga odwotania do objawienia, gdyz z perspektywy filozofii §wiat moze zarazem
istnie¢ wiecznie i1 by¢ stworzonym przez Boga w sensie zalezno$ci od Niego w istnieniu, jako
byt przygodny zalezny od koniecznego. W centrum konfliktu migdzy obrazem S$wiata,
opartym na systemie Arystotelesa, a nowymi odkryciami i koncepcjami rodzacej si¢ nauki
nowozytnej, podczas ktorego uzyty zostat argument dostownego rozumienia Pisma $wietego,
znalazl si¢ Galileusz. Sprawa Galileusza na kilkaset lat stata si¢ wykorzystywanym czgsto
instrumentalnie i w uproszczony sposob symbolem wojny religii z nauky. Kartezjusz, idac
sladami Galileusza, podkreslat role matematyki w zadawaniu naturze odpowiednich pytan,
majac w Bogu gwaranta pewnosci rozumowego poznawania $wiata. Zasady fizyki
kartezjanskiej obalit Newton, okreslajac matematyczne prawa ruchu cial materialnych pod
wpltywem dziatajacych na odleglos¢ sit 1 laczac w catos¢ fizyke ziemska 1 niebieska.
Nieracjonalno$¢ wiary w cudowne zdarzenia, be¢dace sposobem komunikacji Boga z ludzmi,
staral si¢ wykaza¢ Hume. Comte oglosit kres ery metafizycznej 1 panowanie filozofii

pozytywnej oraz zamiang pytan ,,dlaczego” na rzecz ,,jak”. Dominujaca w pierwszej polowie



XX wieku wersja pozytywizmu byt tzw. empiryzm logiczny Kota Wiedenskiego, stawiajacy
sobie m.in. jako cel unifikacj¢ catosci nauki w oparciu o jezyk fizykalizmu. Pomimo tego, ze
pozytywistyczne zatozenia okazaly si¢ wewnetrznie sprzeczne oraz pomimo postmoderni-
stycznych wptywow, duch pozytywizmu nadal wywiera znaczacy wplyw na sposob
postrzegania $wiata na uniwersytetach i w osrodkach naukowych. Natomiast tradycyjny teizm
chrzescijanski, w ktorym wielka role odgrywa interakcja Boga z cziowiekiem réwniez
poprzez zdarzenia nadnaturalne, zostal zanegowany przynajmniej w obszarze badan
naukowych. Jednakze trzeba zarazem wskaza¢, iz tematyka relacji rzeczywistosci naturalne;j
do nadnaturalnej w ostatnich dziesigcioleciach jest coraz cze$ciej omawiana w pracach

filozofow.

Rozdzial drugi zawiera analiz¢ pogladow Michata Hellera na temat nauki oraz §wiata
naturalnego. W catym tym rozdziale ,,nauka” oznacza przede wszystkim nauki przyrodnicze,
chociaz humanistyczne i spoteczne nie sg wprost wykluczane. Jednym z glownych celow
filozofii nauki jest badanie jej przedzatozen, z ktorych za podstawowe przyjmuje si¢ zatozenie
pewnego rodzaju matematyczno$ci §wiata oraz metodologicznego pozytywizmu. Natomiast
perspektywa postrzegania filozofii przyrody wyraznie ogranicza si¢ do przyrody
nieozywionej; dziedzina biologii brana jest pod uwage w kontek$cie ewolucji biologiczne;j,
bedacej czeScia ewolucyjnego procesu ksztaltowania catego wszech§wiata. Odnosnie
metodologii nauki Heller bardzo czesto podkresla — jako krytyczny wymog naukowosci —
metodologiczny naturalizm, z zastrzezeniem, ze nie jest to naturalizm ontologiczny.
Wskazujac na siggajace starozytnosci greckie korzenie nauki, przedstawia realizowane od
dwoch 1 pot tysigca lat zadanie poznania struktury, praw 1 zasad funkcjonowania $wiata,
nazwane w niniejszej pracy (na wzor okreslen uzytych przez samego Hellera) Wielka
Intelektualng Przygoda Ludzkos$ci. Co bardzo wazne, tak rozumiany projekt ksztattowania
nauki miat przebiega¢ bez odwotan do bytéw nadprzyrodzonych jako zrodet dodatkowe;
wiedzy, bez uwzgledniania nadnaturalnej przyczynowosci. Zjawiska, ktorych ze swej istoty
nie mozna by bylo obja¢ metoda naukows, bylyby postrzegane jako zagrozenie dla tak
rozumianego przedsiewzigcia uczonych réznych epok i specjalnosci. Metoda matematyczno-
empiryczna zostaje uznana za najwazniejsza i w niektorych stwierdzeniach Michata Hellera
zdaje sie utozsamiaé z metoda naukowa w ogdlnym sensie. Zeby mogta by¢ skuteczna, $wiat

musi si¢ cechowa¢ matematycznoscig, co oznacza, ze odkrywane prawa natury dajg si¢



ujmowaé¢ w modele opisywane matematycznymi strukturami. A to z kolei pociagga za soba
konieczno$¢ przyjecia programu redukcjonistycznego, nawet jesli obecnie jego realizacja
wydaje si¢ bardzo odlegta. Zanim dojdzie si¢ do obszaru antropologii i procesoéw
spotecznych, juz biologia zdaje si¢ opiera¢ redukcyjnym tendencjom i pomimo zdecydowane;j
dominacji darwinowskiego ewolucjonizmu wcigz jest polem star¢ $wiatopogladowych,
podczas ktoérych nadal nie znikajg pytania o wystarczalno$¢ proceséw czysto naturalnych do
wyjasnienia fenomenu zycia, a szczegdlnie jego pochodzenia. Dla Hellera jest czyms$
oczywistym, ze W poznawaniu rzeczywistosci nie ma potrzeby odwolywania si¢ do
bezposrednich przyczyn nadnaturalnych. Wynika to migdzy innymi z przyjmowanej przez
niego zasady totalitarnosci metody naukowej: nigdy nie nalezy szuka¢ wyjasnien zdarzen
1 zjawisk $wiata natury poza metoda naukowa, a zasadnicza jej cecha jest metodologiczny
naturalizm. Poza metodg jest tylko miejsce na pytania o racjonalno$¢, sens 1 wartosci — 1 o ich

pochodzenie. Jedynie w tym pojawia si¢ mozliwos¢ odwolania do Boga.

Udziat w poznawaniu wszech$wiata (czy raczej catego multiwersum) — wktad w Wielka
Intelektualng Przygode Ludzkosci — stanowi jedng z pasji Michata Hellera. Drugim jego
pragnieniem jest pomoc ludziom nauki w pokonaniu przeszkod na drodze wiary lub do wiary.
W nawigzaniu do tego celu rozdzial trzeci prowadzi do ukazania teologicznych
konsekwencji naturalizmu metodologicznego w nauce, co jest rowniez gldéwnym tematem
niniejszej pracy. Z dziedziny filozofii religii beda si¢ w niej pojawiac¢ tylko niektore tematy.
Zastrzezenie, ze naturalizm metodologiczny nauki nie jest ontologicznym, laczy si¢
w pogladach Hellera z oczywisto$cia istnienia Boga, przy czym rdznica migdzy tym
przekonaniem a ateizmem nie uwidacznia si¢ wedlug niego bezposrednio w nauce. Bardzo
waznym boskim atrybutem jest racjonalno$¢, wnioskowana z badanej przez nauke
racjonalno$ci $wiata. Droga do poznania Boga prowadzi przede wszystkim przez poznanie
rzeczywisto$ci naturalnej, podtrzymywanej przez niego w istnieniu. Z zarysowanego obrazu
sceny i dialogu Heller zdecydowanie podkresla zachwyt nad pochodzaca od Boga sceng jako
obszarem zachodzenia relacji migdzy Bogiem a czlowiekiem. Zaréwno wylaniajacy si¢
z osiggni¢¢ poznawczych nauki naturalistyczny obraz §wiata, jak i postrzeganie doskonatosci
Boga jako Stworcy, ktorego dzieto nie wymaga interwencjonistycznych korekt, prowadza do
tezy, ze cala naturalna historia $wiata jest Bozym dzialaniem, zgodnym z prawami przyrody —

natomiast nie ma zdarzen o pozanaturalnej przyczynowosci. Odwotywanie si¢ do tego rodzaju
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przyczyn byloby metodologicznym 1 teologicznym btgdem wprowadzania koncepcji ,,Boga
luk”, oferujacej pozorne wyjasnienia tam, gdzie nauka nie zna jeszcze odpowiedzi. Mogtoby
si¢ wydawac¢, ze wykazany przez kosmologi¢ poczatek historii wszech§wiata 1 bardzo
specyficzne wartosci charakteryzujacych go statych, zapewniajacych warunki do powstania
zycia, wskazujg na mozliwos¢ 1 potrzebg odwotania do Bozego stworczego dziatania. Jednak
nawet w tym przypadku Heller zastrzega, ze byloby to wyjasnienie na zasadzie ,,Boga
zapchajdziury” — pomimo iz nauka dochodzi tutaj do granic swoich empirycznych
kompetencji. Stad pojawiajace si¢ w pracach Hellera odniesienia do $w. Tomasza z Akwinu
1 jego koncepcji $wiata potencjalnie wiecznego, lecz mimo to stwarzanego przez Boga.
Natomiast wszelkie odwotania do tekstow Objawienia, w ktorych Pismo $wigte przedstawia
zdarzenia o charakterze cudu, thumaczone s3 (nieslusznie uproszczong) zasada $w. Augustyna,
nakazujacg przyjmowanie przenosnego, a nie dostownego znaczenia. Zjawiska cudowne, jako
przejawy zanegowanego interwencjonizmu, s3 bowiem niemozliwe. Takie rozumienie Bozego
dziatania, ktorego nie da si¢ pogodzi¢ z tradycyjnym teizmem chrzes$cijanskim, moze
wspotgra¢ z koncepcja panenteizmu (§wiat w pewnym sensie istnieje w Bogu) 1 by¢
wspierane przez teologie apofatyczng. Opisane powyzej postrzeganie relacji miedzy Bogiem
a jego stworzeniem oraz rozumienie metody naukowej stanowia motywacje propozycji
Hellera utworzenia nowej dyscypliny ,,teologii nauki”, ktorej zadaniem bytoby spojrzenie na
nauke oczyma teologa. Poniewaz naukowy obraz $§wiata przedstawia prawdziwie
rzeczywisto$¢ naturalng, chrzes$cijanska teologia wymaga oczyszczenia z elementow
przedawnionych obrazéw 1 dopiero wtedy bedzie mozliwa do zaakceptowania dla

wspotczesnego cztowieka, traktujacego powaznie osiggnigcia nauki.

Tres¢ czwartego rozdzialu obejmuje dyskusje, a niekiedy polemike, z zarysowanymi
w dwoch poprzednich rozdziatach pogladami, przeprowadzong w oparciu o opracowania
roznych autoréw zajmujacych sie wchodzaca w zakres pracy tematyky. Z dziedziny filozofii
nauki omowione zostaje pytanie o wazno$¢ naturalizmu metodologicznego jako bardzo
istotnego przedzatozenia nauki. Wybrani autorzy — M. Hohol, L. Kwiatek, D. Dennett,
D. Lambert, T. Gilson — przedstawiajg r6zne odpowiedzi na to pytanie. A. Plantinga twierdzi,
ze uczony-chrzesécijanin moze uwzglednia¢ w swojej pracy naukowej przekonania wynikajace
z zasad wiary, wskazujac na uwiktanie nauki w szeroki kontekst konfliktu duchowego.

Natomiast roznice pogladow w ramach filozofii przyrody w duzej mierze majg zrodlo
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w uwzglednianiu w mniejszym lub wiekszym stopniu specyfiki zjawisk biologicznych.
Zroznicowanie to ilustrujg stanowiska Arystotelesa, P. Lenartowicza, A. Van Melsena,
R. Kalskiego, J. Maritaina. Dominujacy obecnie wymdg naturalizmu metodologicznego nauki
w réznym stopniu obowigzywal w jej nowozytnej historii. R. Kazibut i B. Gordon odnosza si¢
pogladow 1 wptywu Newtona, Boyle’a i Darwina. Uwzglednione zostaje zdanie W. B. Dreesa,
D. Dabka, W. Sadego, A. Bronka i M. Walczak. W odniesieniu do zasadniczego celu nauki,
powstaje napigcie miedzy dazeniem do prawdy o $wiecie jaka by ona nie byla, a obawa, ze
obecnos¢ zdarzen o nadnaturalnej przyczynowosci moze zablokowac postgp naukowej
»Wielkiej Intelektualnej Przygody Ludzkosci”. Do tego tematu obok M. Hellera odnosi si¢
P. Bylica i A. Lekka-Kowalik. Na roznice stanowisk wplywa takze ocena przyczynowego
domknigcia $wiata natury oraz rodzaj motywacji do pracy naukowej. W. Sady przedstawia
zmieniajgce si¢ z biegiem czasu gtowne metody pracy naukowej w kontekscie podkreslanej
przez Hellera metody matematyczno-hipotetycznej. Ta ostatnia wspotgra z obecnoscia
matematycznych regularno$ci w $wiecie przyrody, jednak napigcie powstaje migdzy teza
0 matematycznosci §wiata a opisywanym przez R. Kleszcza szerokim spektrum nauk nie
tylko przyrodniczych. Na ograniczenia nauk $cistych wskazywat tez K. Popper i L. Wittgen-
stein. Do pytania o zasi¢gg metody naukowej i granice nauki w kontek$cie koncepcji jej
totalitaryzmu odniost si¢ T. Pabjan, A. Van Melsen oraz D. Sagan. Natomiast temat granic

nauki i obszaru poza nimi omawiaja w swoich pracach R. Kleszcz, M. Ruse, J. Wolenski.

Istotna czg$¢ niniejszej pracy dotyczy takze filozofii religii, odnoszac si¢ do szeregu
dziedzin omawianych w zbiorczych opracowaniach. I tak na przyktad B. Davies analizowat
pojecie cudu, J. Hick wyzwania stawiane religii przez wspotczesng nauke, C. S. Evans
specyfike jezyka religijnego, a C. Meister — kosmologiczne dowody istnienia Boga.
Twierdzenie Hellera, Ze naturalizm metodologiczny nauki nie narzuca ontologicznych
konsekwencji, zostaje poddane ocenie przez P. Bylice. Wprowadzona przez J. Tischnera
analogia sceny i dialogu moze by¢ uzyta do oceny Bozych zamiar6w wobec ludzi, do czego
odnosit si¢ tez 1. Barbour. Realizowany przez Hellera proces wnioskowania prowadzi do
okreslenia kolejnych zasad rozumienia nauki w kontekscie relacji migdzy $wiatem natury
i sferg transcendentng: od zasady naturalizmu metodologicznego, przez zasadg totalitaryzmu
metody naukowej do zasady ochrony Wielkiej Intelektualnej Przygody Ludzkosci

1 przyczynowego domknigcia $wiata natury. Do tematyki bezposredniego dzialania Boga
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w $wiecie nawigzuje D. Ratzsch, D. Lukasiewicz i kilku cytowanych przez niego filozofow
1 teologéw, m.in. E. McMullin. Zwolennikom istnienia empirycznie wykrywalnych zdarzen
o nadprzyrodzonej przyczynowosci przypisywane jest przez Hellera popehienie bledu
wprowadzenia ,,Boga luk”, z czym polemizujg P. Bylica i A. Plantinga. Do tej tematyki
odnosi si¢ réwniez M. Slomka 1 R. Isaac. Na ile dominujgcy obecnie w kosmologii opis
poczatku wszech§wiata jako Wielkiego Wybuchu dostarcza argumentdéw potwierdzajacych
istnienie Stworcy, oceniaja A. Plantinga 1 J. Polkinghorne. W retoryce Hellera czgsto
pojawiaja si¢ odwotania do Augustyna i Tomasza z Akwinu w kontekscie zasad interpretacji
Pisma $wigtego 1 rozumienia procesu stworzenia. Przekonania M. Chaberka, E. McMullina
i O. Pedersena obejmujg istotne roznice, dotyczace tego jak nalezy korzysta¢ z ,,zasady
Augustyna”. Zasada przyczynowego domknigcia wszech§wiata nie dopuszcza mozliwosci
cudu rozumianego jako bezposrednie dziatanie Boga w $wiecie. Mozliwo$¢ wystgpienia
zdarzen nadnaturalnych rozwaza J. Wojtysiak, dochodzac do konkluzji, ze zazwyczaj
(bo niekoniecznie ,,zawsze”) zdarzenia w przyrodzie dzieja si¢ bez specjalnego wptywu
czynnikow ponadprzyrodniczych. Wedtug T. Pabjana to, co dzisiaj nazywaliby§my cudem,
jest dzialaniem sil naturalnych zgodnych w prawami nauki przysztosci. Jednak powotanie si¢
przez Pabjana na poglady §w. Tomasza zawiera istotne niescistosci. Z obrazem $wiata bez
nadprzyrodzonych interwencji wspotgra koncepcja panenteizmu. W tym kontekscie analizuje
ja P. Sokotowski, I. Barbour i D. R. Griffin. Natomiast sposob méwienia o Bogu jezykiem
teologii apofatycznej na przyktadzie S. Franka opisuje T. Obolevitch. Propozycje Hellera
dookreslenia nowego obszaru badawczego — teologii nauki — rozwaza szereg autoréw: m.in.
P. Polak od strony analizy metodologicznej, za§ W. Macek w szerszym kontekscie catosci
pogladow Hellera. 1. Barbour poréwnuje podatno$¢ teorii naukowych i przekonan religijnych
na falsyfikacj¢, co ma istotne znaczenie wobec wyzwan, jakie wspotczesna nauka stanowi dla
szeregu twierdzen chrzescijanstwa 1 ktére E. McMullin postrzega w pozytywnym $wietle.
Propozycje Hellera dokonania odpowiednich zmian w teologii podejmuje M. Majewski,
podajac kilka konkretnych obszaréw ewentualnych dostosowan. Jednak P. Bylica wyraza
istotne watpliwosci, czy ten projekt teistow naturalistycznych, do ktérych zalicza Hellera,
przyniesie oczekiwane pozytywne rezultaty, jesli otrzymany w ten sposOb obraz $wiata

W swoim empirycznym wymiarze nie bedzie si¢ r6znil od ateistycznego.
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W nawigzaniu do postawionych na poczatku pracy tez badawczych podsumowanie
przedstawia ich uzasadnienie, bedace zarazem zarysowaniem glownego przebiegu idei
prowadzacych od naturalizmu metodologicznego w nauce do teologicznych konsekwencji
oraz zwi¢zla analiza mozliwej skuteczno$ci nowego wyrazenia chrzescijanskiego teizmu
w kontek$cie naukowego obrazu $wiata jako sposobu ulatwienia percepcji zasad wiary
ludziom nauki. Droge od metodologicznej reguly naturalizmu nauki do wnioskowania
o potrzebie reformy teologii chrzescijanskiej wytyczaja kolejne zasady, opisywane przez
Michata Hellera: zasada totalitaryzmu metody naukowej oraz zasada ,,ochrony Wielkiej
Intelektualnej Przygody Ludzkosci”, prowadzace do tezy o przyczynowym domknigciu
Swiata natury. Ta ostatnia w sposob oczywisty narzuca konkretne ograniczenia na sposob
interakcji Boga ze $wiatem. Poszczegdlne kroki na tej drodze wspiera szereg motywow

retorycznych, bedacych jednak istotnymi uproszczeniami.

W odniesieniu do drugiej tezy badawczej przedstawiony zostaje koszt, jaki musi zaptacic¢
teizm naturalistyczny, aby dostosowaé twierdzenia teologii do postulowanych wymogow
metody naukowej. Zasadniczym skutkiem proponowanej reformy teologii jest brak
empirycznie dostepnych rdéznic miedzy a-teizmem naukowego obrazu $wiata a jego
chrzescijanskg wersja, po uwzglednieniu koniecznych zmian. Stawia to pod znakiem
zapytania sensowno$¢ zmiany $wiatopogladowych przekonan naukowca-sceptyka
w sprawach wiary. Koncowa czes¢ podsumowania zawiera elementy propozycji innego
spojrzenia na mozliwe utozenie relacji migdzy kierujaca si¢ naturalizmem metodologicznym
nauka a przekonaniami teistycznymi, pozwalajace zachowaé istotne cechy tradycyjnego

teizmu.
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Rozdziat I. Relacje naturalizm — nadnaturalizm
obecnie 1 w historii

Ustalenia terminologiczne

Przed historycznym przegladem rozumienia pojg¢cia natury i naturalnosci w relacji do
Swiata nadprzyrodzonego, szczegdlnie w kontekscie nauki, przyjrzymy si¢ kilku przyktadom

tego, jak wspotczesnie sg one definiowane.

Wedlug Encyklopedii Filozofii pod redakcja Paula Edwardsa 10 naturalizm jest wersja
filozoficznego monizmu, wedtug ktérego cokolwiek istnieje lub si¢ zdarza jest naturalne
w tym sensie, ze podlega wyjasnieniom metodami paradygmatycznie ilustrowanymi przez
nauki przyrodnicze. Nie istniejg ani nie mogg istnie¢ natomiast byty czy zdarzenia, lezace
zasadniczo poza zakresem naukowego wyjasnienia. Pod kazdym innym wzgledem naturalizm
jest ontologicznie neutralny — nie przewiduje, co moze istnie¢ i jak co$ ma si¢ zdarzac.
Wiekszos¢ filozofoéw, identyfikujacych si¢ z naturalizmem, opowiada si¢ za monizmem

metodologicznym.

Arthur C. Danto, autor artykutu o naturalizmie, podaje szereg dogmatow, przyjmowanych
przez ,typowego” naturaliste. Kazdy obiekt naturalny istnieje w czasoprzestrzennym
1 przyczynowym porzadku. Jesli istnialoby cokolwiek pozanaturalnego, to mozemy o czyms$
takim wnioskowac jedynie, jesli miatoby wplyw na obserwowalne zachowanie obiektow
naturalnych. W stosunku do metodologii: odniesienie do obiektow pozanaturalnych nigdy nie
jest wyjasniajace. Metoda naturalna polega na wyjasnieniu proceséw naturalnych przez
okreslenie odpowiedzialnych za nie przyczyn naturalnych. A potem — przetestowaniu ich
w oparciu o przewidywane przez nie konsekwencje. Natura w kazdym swoim aspekcie
podlega badaniu ta metoda. Jest zasadniczo zrozumiata, co oznacza, Zze procesy naturalne
cechujg si¢ regularno$cig. Dlatego metoda naturalna dazy do okreslenia praw, ujmujacych te
regularnosci. Ludzie tez sg obiektami naturalnymi, rowniez podlegaja prawom naturalnym, co
obejmuje nawet zycie umystowe i spoleczne. W razie konfliktu miedzy zdrowym rozsadkiem
a naukg, ta ostatnia ma racj¢, bo stanowi bardziej rygorystyczne zastosowanie zasad, na

ktorych zdrowy rozsadek si¢ opiera. Co prawda nie ma wiedzy poza nauka, ale czlowiek

10 Arthur C. DANTO, ,,Naturalism”, w: Paul EDWARDS, (ed.), The Encyclopedia of Philosophy, vol. 5. New
York: Macmillan, 1967.
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do$wiadcza $wiata na wiele réznych sposobow. Jednak jedynym sposobem poznawczego

do$wiadczenia jest sposob naukowy.

Wedtug Danto naturali$ci zawiedli w przedstawieniu filozoficznych uzasadnien swojej
pozycji. Przy czym sami twierdza, ze nie jest to tak istotne, gdyz kazda filozofia musi przyjac
jakie§ wyjSciowe zatozenia, a ich sa minimalne. Naturalizm jest réwniez samo-korygujacy
sie, jesli wiec jakies$ z ich podstawowych zalozen okazg si¢ watpliwe, to zauwazg to 1 zaradza

temu.

Natomiast Encyklopedia Filozofii Stanforda, !! odnoszac si¢ do hasta Naturalism, zwraca
uwage na niedoktadno$¢ okreslenia tego pojecia we wspotczesnej filozofii. Filozofowie —
zwolennicy naturalizmu uznaja, ze natura obejmuje calo$¢ rzeczywistosci, nie zawiera nic
nadprzyrodzonego i powinna by¢ w calo$ci badana za pomoca metody naukowej. Autor
artykulu, David Papineau, praktycznie nie odnosi si¢ do naturalizmu w kontek$cie takich
bytow jak Bog czy inne istoty duchowe. W kolejnych rozdziatach zawart analize mozliwosci
wptywu umystéw, faktow moralnych oraz struktur matematycznych na rzeczywistos¢
fizykalna, zar6wno w znaczeniu ontologicznym, jak i metodologicznym. Dominujaca
doktryna przyczynowego domknigcia §wiata natury, rozumianego w duchu mniej lub bardziej
redukcjonistycznego fizykalizmu, usungta z pola rozwazan specjalne sity umystowe czy
witalne. Poniewaz niniejsza praca prowadzi w kierunku konsekwencji teologicznych, to to

encyklopedyczne opracowanie nie wnosi wiele do jej zasadniczego tematu.

Jan Wolenski wyr6znia trzy zasadnicze obszary, ktorych naturalizm dotyczy. Naturalizm
ontologiczny: istnieje tylko to, co naturalne. A to oznacza przede wszystkim, ze nie istnieja
zadne byty transcendentalne, nadnaturalne — za$§ jedynym regionem bytowym jest
czasoprzestrzenna faktyczno$¢, cho¢ w jej ramach dopuszcza pluralizm ontologiczny.
Naturalizm epistemologiczny: ,kazde prawdziwe stwierdzenie jest konstatacja na temat
natury lub jej fragmentu, uzyskana droga wykorzystania naturalnych sposobnosci
poznawczych”. 12 Naturalizm aksjologiczny: odpowiada na pytanie, jak istniejg wartosci 1 jak

s3 poznawane.

11 David PAPINEAU, ,,Naturalism”, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/
naturalism (31.01.2024).

12 Jan WOLENSKI, ,,Obrona naturalizmu”, w: Oblicza filozofii w nauce, Pawetl POLAK, Janusz MACZKA,
Wojciech P. GRYGIEL (red.), Copernicus Center Press, Krakow 2017, s. 302 [301-319].
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Spor miedzy naturalizmem a antynaturalizmem toczy si¢ w bardzo réznych obszarach;
Wolenski podaje pietnascie z nich (w innym miejscu — dwadzie$cia jeden). 13 Niniejszej pracy
szczegolnie dotyczy obszar tematyczny ,,$wiat vs. B6g”. Rozne opinie w réznych dziedzinach
sporu tworzg wiele réznych rodzajow naturalizmu. ,,Naturalista typu Wolenskiego™ przyznaje,
ze:

- zasadnos¢ naturalizmu globalnego jest dla niego filozoficznym wyznaniem wiary;

- spory filozoficzne nie sg rozstrzygalne;

- ,.trudno byloby zaprzeczy¢, ze naturalizm napotyka na bardzo powazne trudnosci,

mozliwe, ze w pewnych przypadkach nawet nieprzezwyci¢zalne”. 14

Aby pokaza¢ trudno$ci zdefiniowania naturalizmu, Wolenski podaje dwadziescia
przyktadowych okreslen, pochodzacych z r6znych zrodet. Niektorych z nich:

Poglad na $wiat albo system metafizyczny, ktory odrzuca obecno$¢ lub dziatanie we

wszechs$wiecie jakichkolwiek czynnikéw nadprzyrodzonych.

(...) wszechswiat nie wymaga zadnej ponadnaturalnej przyczyny czy tez kierownictwa, ale
istnieje sam dla siebie, daje si¢ wyjasni¢ sam przez siebie i jest samokierujacy sie.

(...) Swiat jest cato$cia rzeczywistosci.

Poglad, ze wszelkie dazenia do poprawnego uj¢cia czegokolwiek powinny odwolywacé si¢

do faktéw, uchwytnych naukowo (...).

(...) kierunek dazacy do wyjasnienia rzeczywistosci przyczynami naturalnymi, ttumaczacymi

cato$¢ zjawisk zachodzacych w §wiecie dziataniem (...) praw przyrody.

Ontologia skupiajaca si¢ na tezie, ze $wiat sklada si¢ wylacznie z obiektow naturalnych.
W konsekwencji, naturalizm odrzuca wszelkie postulaty dopuszczajgce istnienie idei

i przedmiotow ponadnaturalnych, takich jak duchy czy bostwa. 15
Natomiast analizujgc rodzaje naturalizmu w historii, Wolenski wyrédznia nieokreslonos¢
pojecia natury w starozytnosci, tendencj¢ w odrodzeniu i wieku XVII do rozwijania tzw.
religii naturalnej, na przyklad w formie deizmu czy inkorporujacej Boga w naturg,

materializm Thomasa Hobbesa, pozytywizm, materializm mechanistyczny, fizykalizm,

13 Jan WOLENSKI, Wyklady o naturalizmie, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2016,
s. 26-27.

14 WOLENSKI, ,,Obrona naturalizmu”, s. 306.

15 WOLENSKI, Wyklady o naturalizmie, cytaty wraz z podaniem zrodta ze stron 17-21.
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behawioryzm, pragmatyzm, empiryzm logiczny. Oryginalnym hastem wslawili si¢ tzw.
materiali$ci fizjologiczni potowy XIX wieku: ,,mozg wydziela mysl tak, jak watroba z6t¢”.
Olbrzymi wpltyw na rozwoj pozytywizmu i naturalizmu w XIX wieku, ale takze pdzniej,
miata darwinowska teoria ewolucji. To ona ostatecznie wyeliminowala myslenie teologiczne

z biologii. 16

Wolenski ukazuje dylematy naturalisty przy okreslaniu naturalistycznej ontologii. Pierwsza
koncepcja — identyfikacja natury z przyroda jako tym, co jest badane przez nauki
przyrodnicze — prowadzi do monizmu materialistycznego 1 najczesciej dalej do scjentyzmu
materialistycznego. Jednak ze wzgledu na ro6znorodno$¢ przyrody (organizmy zywe,
cztowiek), naturalizm musi zosta¢ uzupetniony redukcjonizmem, a to prowadzi (np. logicz-
nych empirystow) do fizykalizmu. W szeregu: fizyka, chemia, biologia, psychologia,
socjologia — fizykalizm ma juz problemy z jego trzecim elementem. ,,W konsekwencji
monizm naturalistyczny jest co najwyzej programem, a nie ontologig §wiata”. 17 Mozliwym
wyjsciem z tej sytuacji moze by¢ rezygnacja z monizmu i poprzestanie na warunku lokalizacji

czasoprzestrzennej i cielesnosci bytow.

Justyna Figas-Skrzypulec podaje okreslenie naturalizmu naukowego, definiujac go za
Edwardem Davisem i Robinem Collinsem jako potaczenie
przekonania, ze natura jest wszystkim, co jest i w zwigzku z tym nie ma ponad natura zadnego
nadnaturalnego porzadku — z przekonaniem ze wszystkie obiekty, procesy, prawdy i fakty
dotyczace natury podlegaja dziedzinie metody naukowe;j. 18
Tak rozumiany poglad jest wigc rodzajem naturalizmu ontologicznego. W kontekscie chrzes-
cijanstwa Tomasz z Akwinu zmagal si¢ z aktualnym do dzi§ problemem napigcia mig¢dzy
suwerennoscia Boga 1 jego zaangazowaniem w $wiat a integralnos$cig i samodzielnos$cig

stworzenia.

16 WOLENSKI, Wyklady o naturalizmie, rozdziat ,, Krotka historia naturalizmu”, s. 39-73.
17 WOLENSKI, Wyklady o naturalizmie, s. 77.

18 Justyna FIGAS-SKRZYPULEC, ,,Drogi mysli od nauk przyrodniczych do teologii. Zaposredniczenia
metafizyczne i epistemologiczne”, w: Janusz MACZKA, Piotr URBANCZYK (red.), Teologia nauki, Copernicus
Center Press, Krakéw 2015, s. 174 [173-202].
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Istotnym krokiem na drodze do nowoczesnego naturalizmu byto wigc zapewne skupienie si¢
na Bogu raczej jako tworcy i strazniku regularnosci w przyrodzie, niz wykraczajacym poza
jej prawa sprawcy cudow, a niewatpliwym przetomem — dzieto Charlesa Darwina. 19
Podejscie to mozna zréznicowaé w granicach spektrum koncepcji od naturalizmu religijnego
(przypisanie religijnego znaczenia temu, co naturalne — jesli istnieje ,,bostwo”, to jedynie jako
wewnetrzne wobec natury w ramach monizmu lub panteizmu), poprzez teizm naturalistyczny
(Bog moze by¢ brany pod uwage np. przy pytaniu o poczatek $wiata, ale nie w celu
wyjasnienia zjawisk w jego obrebie) do naturalizmu teistycznego (Bog uznany za fundament
rzeczywisto$ci np. na modie panenteistyczng). 20 Przy czym Drees, ktory rozwazat te pojecia,
uznajac si¢ za zwolennika naturalizmu religijnego, stwierdza:
Teizm naturalistyczny ma wedlug mnie jeden powazny problem. Jesli zaakceptuje sie
naturalistyczne zrozumienie stworzonej rzeczywistosci, trudno uzasadni¢, dlaczego kto$
miatby trzymac si¢ takiego stanowiska teologicznego; ,,skoro nie ma prawdziwych «luk» do
wypelienia, mozemy by¢ pozostawieni bez argumentu na rzecz istnienia Boga, ktory moglby
przekona¢ pokolenie nastawione do §wiata naukowo”. 2!

Poniewaz przywolane przez Figas-Skrzypulec poglady Willema B. Dreesa ogniskuja
wiele elementdw wspotczesnej debaty teizm — naturalizm, poswigcimy im wigcej uwagi. 22
Naturalizm jest §wiatopogladem najbardziej pasujacym do obrazu $wiata, rysowanego przez
wspotczesng nauke. Drees za Peterem Strawsonem 23 rozrdznia naturalizm ,,migkki”,
,hieredukcyjny” oraz ,.twardy”, ,,redukcyjny”. Ten pierwszy dotyczy potocznego postrzegania
Swiata takim, jakim on nam si¢ jawi; drugi — postrzegania $§wiata przez pryzmat nauki.
Wedtug Dreesa drugi sposéb nie tylko uzupelnia ten pierwszy, ale nieraz go koryguje. Przy
czym ten drugi winien tez wyjasnia¢, dlaczego postrzegamy $wiat na pierwszy sposob. Autor
rozumie naturalizm jako prawie synonim okres$len ,twardy naturalizm”, ,,materializm”,

»hzykalizm”, ,.fizyczny monizm”. Jego rozumienie naturalizmu jest pozycja metafizyczna,

19 FIGAS-SKRZYPULEC, ,,Drogi mysli...”, s. 175.
20 FIGAS-SKRZYPULEC, ,.Drogi mysli...”, s. 176.

21 Willem B. DREES, Nauka wobec wiary, Copernicus Center Press, Krakéw 2016, s. 199. (Drees powotuje si¢
na zdanie autorstwa E. McMullina).

22 Przedstawione tutaj poglady pochodzg z opracowania Willem B. DREES, Religion, Science and Naturalism,
Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 10-20.

23 Peter F. STRAWSON, Skepticizm and Naturalism: Some Varieties, Columbia University Press, New York
1985. (,,Skepticizm” w tytule — wedlug notacji US, w odrdznieniu od brytyjskiego ,,scepticizm”).
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jednak ksztattowang przez wnioski 1 pojecia rozwijane w ramach nauki. Podaje sze$¢ jego

zasadniczych cech. 24

- Jest to naturalizm ontologiczny (ON — ontological naturalism):

Swiat naturalny jest caloscig rzeczywistoéci, o ktérej wiemy i z ktora wchodzimy
w interakcje. Zadna nadnaturalna czy duchowa sfera rézna od naturalnego $wiata nie ujawnia
si¢ wewngtrz naszego naturalnego $wiata, nawet w sferze umystowej ludzi.
Warto zwroci¢ uwage, ze Drees nie neguje tutaj istnienia nadnaturalnej sfery. Powyzsze
przekonanie uzasadnia narastajaca spojnoscig naszej wiedzy, budowanej przez nauke,
obejmujaca rézne jej dziedziny. Rodzi to pytanie, co ta spojnos¢ mowi nam o §wiecie
naturalnym? Jedno$¢ nauk powstaje dzieki temu, ze rézne byty zbudowane sg z takiego

samego podstawowego surowca, z atomow i sit — na pewnym poziomie podstawowosci.

- Redukcjonizm konstytutywny (CR — constitutive reductionism):

Nasz naturalny $wiat jest jedno$cig w tym sensie, ze wszelkie podmioty sg zbudowane

z jednakowych sktadnikdw.
- Postulat fizyki (PP — physics postulate):

Fizyka oferuje nam najlepszy dostepny opis tych skladnikéw, wiec tym samym naszego

naturalnego $wiata, na najdoskonalszym poziomie analizy.
Powstaje pytanie, czy wszelkie wyzsze poziomy organizacji sg jedynie wygodnym sposobem
ich opisu, czyli ostatecznie potrzebujemy jedynie jezyka fizyki, by uja¢ catos¢ rzeczywistosci.
Jesli ON jest prawdziwe, to nie sg mozliwe zadne interwencje Boga w $wiat natury, czyli
religijny jezyk nie ma zadnej wlasnej dziedziny zdarzen. Akceptacja CR oznacza, ze kazda
zmiana biologiczna, umystowa czy spoteczna jest rowniez zmiang fizycznego stanu systemu,
ale regularno$ci wyzszego poziomu nie muszg korespondowaé z regularnosciag poziomu
fizycznego. Nie oznacza to wi¢c redukcjonizmu pojeciowego. Ale np. istoty zywe na
poziomie molekularnym s3 tylko zestawem atomow. Procesy mentalne majg zakorzenienie
w poziomie fizjologicznym, a te na poziomie podstawowym sg identyczne z procesami fizy-

cznymi. Autor wigc, nie podpisujac si¢ pod ontologicznym nie-redukcjonizmem, stwierdza:

= Pojeciowy lub wyjasnieniowy nieredukcjonizm (CEN — conceptual and explanatory non-

reductionism).

24 Zamieszczone cytaty z DREES, Religion, Science..., s. 12-20; thumaczenie autora pracy.
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Opis 1 wyjasnienie zjawisk moze wymagaé poj¢¢, ktoére nie naleza do slownictwa
podstawowej fizyki, szczegdlnie jesli zjawiska te wiaza si¢ ze zlozonym uktadem czgsci lub
zlozonymi powigzaniami z konkretnym $rodowiskiem.

Badania 1 wyniki na ,,wyzszym” poziomie nauki czgsto nie zaleza od teorii ,,nizszego”

poziomu. Najbardziej podstawowe nauki to kosmologia i fizyka czastek elementarnych.
- Pytania graniczne (LQ — limit-questions).

Fizyka czastek elementarnych i kosmologia tworza granicg nauk $cistych, gdzie spekulacyjne

pytania odno$nie pogladéw naturalistycznych na §wiat stajg si¢ najbardziej widoczne.
Naturalizm nie uznaje takich pytan ze bezsensowne ani nie narzuca rodzaju odpowiedzi na
nie. Spdjne z opisanym tu naturalizmem bytyby poglady, ze $wiat naturalny jako calo$¢ jest
bytem stworzonym, zaleznym w istnieniu od transcendentnego stworcy. Mozna przy tym
rozwaza¢ rozroznienie pierwotnej 1 wtornej przyczynowosci albo rozrdznienie procesOw

czasowych 1 pozaczasowej zaleznosci swiata od Boga.

- Postulat wyjasnien ewolucyjnych (EEP — Evolutionary explanations postulate).

Biologia ewolucyjna oferuje najlepsze dostgpne wyjasnienie powstania réznych cech
organizmow 1 ekosysteméw; takie wyjasnienia skupiaja si¢ na wkladzie tych cech
w dostosowanie danego organizmu. Tak wigc podstawowy wzorzec ewolucyjnych wyjasnien

jest funkcjonalny.

Dla autora szczeg6lnie wazna jest akceptacja ewolucjonizmu w biologii: ,,Dobrze poinformo-
wany wspotczesny naturalizm musi zaakceptowac t¢ czg$¢ nauki”. 25 Jest to tak wazne, gdyz
zachodzi fundamentalna réznica miedzy fizyka i chemig a biologig. W tej ostatniej kluczowsg

role odgrywaja pojecia celu i funkcji.

Pawel Sokolowski, omawiajac poglady Davida R.Griffina, 2¢ okreéla trzy rodzaje natura-
lizmu. Wedlug naturalizmunati natura jest wszystkim, co istnieje. Naturalizmns, gdzie ,,ns”
oznacza ,niesupranaturalistyczny”, neguje mozliwo$¢ przerywania normalnych procesow
przyczynowych w §wiecie przez byt nadprzyrodzony. (Supranaturalizm jest tutaj pogladem
przyjmujacym istnienie nadprzyrodzonej istoty, bedacej poza powszechng siecig relacji

przyczynowo-skutkowych 1 mogacej dowolnie jg naruszac).

25 DREES, Religion, Science..., s. 18: ,,An informed contemporary naturalism has to accept this part of science”.

26 Pawet SOKOLOWSKI, ,,Geneza i rozwoj naturalizmu naukowego w mysli Davida Raya Griffina”, Studia
Redemptorystowskie 2015, nr 13, [149-169].
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W perspektywie historycznej Sokotowski za Griffinem ukazuje proces, rozpoczynajacy si¢
od naturalistycznej tradycji obecnej w mysli starozytnych Grekow, poprzez $redniowieczne
odrzucenie greckiego naturalizmu, siedemnastowieczny mechanicyzm, p6zniejszy deizm az
do ateistycznego materializmu. Kierunek ten prowadzit do wspolczesnego naturalizmusam
(skrot od sensationist-atheist-materialist), co oznacza trudne do zaakceptowania konsekwen-
cje: 27 zaprzeczenie ludzkiej wolnos$ci, nieadekwatno$¢ w stosunku do zdrowego rozsadku,
niemozno$¢ wyjasnienia, ,,w jaki sposob doswiadczenie moglto wyloni¢ si¢ z pozbawionej
czucia 1 do§wiadczenia materii”, 28 jak wytlumaczy¢ zagadnienie tzw. umystowej przyczyno-
wosci. Tak uksztattowany naukowy naturalizm stat si¢ niewtasciwy rowniez dla samej nauki —

zard6wno byty matematyczne, jak i zasady logiczne nie maja fizycznych cech.

Piotr Bylica podaje trzy gtéwne cechy naturalizmu metafizycznego (ontologicznego):

Po pierwsze, (...) istnieje (W sensie metafizycznej podstawy wszelkich zjawisk) jedynie
materialny §wiat przyrody, przez ktéry nalezy rozumie¢ $§wiat wyrazony w ontologii jezyka

hipotetycznych zupelnych nauk przyrodniczych (fizykalnych).

Drugie twierdzenie glosi przyczynowo-skutkowe domknigcie $wiata, w ktory zaden byt

pozaprzyrodniczy nie ingeruje w sposob lamigcy ten naturalny porzadek.

Po trzecie, adekwatnym wyjasnieniem zjawisk przyrodniczych moze by¢ tylko wyjasnienie

nieteleologiczne. 29
Przyktadows definicje tak rozumianego pogladu zaproponowat Philip E. Johnson:

ostateczng rzeczywistoscia jest przyroda, ktéra sktada si¢ z podstawowych czastek
stanowigcych to, co nazywamy materiag 1 energig, oraz prawa przyrody, ktore rzadza
zachowaniem tych czastek. 30

Stabsza wersja naturalizmu metafizycznego uznaje istnienie bytéw nadprzyrodzonych (Boga),

jednak nie ingerujacych w zaden sposéb w bieg przyrody.

27 SOKOLOWSKI, ,,Geneza i rozwoj...”, s. 162—164.
28 SOKOLOWSKI, ,,Geneza i rozwoj...”, s. 163.

29 Piotr BYLICA, ,,Gléwne zatozenia i problemy teizmu naturalistycznego w sprawie relacji sfery nadprzyrodzo-
nej i $wiata przyrodniczego”, w: Wiestaw DYK (red.), Sozologia systemowa: Biosfera. Czlowiek i jego
Srodowisko w aspekcie przyrodniczym, filozoficznym i teologicznym, Tom IV, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2012, s. 63 [55-95].

30 BYLICA, ,,Glowne zalozenia...”, s. 63—64.
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Fizykalizm jest jedna ze skrajnych form naturalizmu. Zbigniew Zwolinski 3! przez
fizykalizm rozumie ,,stanowisko, w ktérym przyjmuje si¢ prawa szeroko rozumianej fizyki za
jedyne, obiektywne i ostatecznie powszechnie obowigzujace prawa okreslajace zachowanie
si¢ wszelkich obiektow i stanéw rzeczy”. Przedstawiciele Kola Wiedenskiego uznawali fizyke
za podstawowe zrodto wiedzy, opierajac na niej program unifikacji nauk i redukcje wszelkich
praw i termindw do fizykalnych. Wedlug Zwolinskiego

Fizykalista wspotczesny dokonuje wyboru ,,nauki”, a wlasciwie jednej z jej wersji (najczgsciej
jest to ktoras z nauk przyrodniczych, np. ktoras z wersji fizyki) jako jedynego ,,obiektywnego”
zrodta wiedzy i eliminuje inne zrodta informacji jako niewiarygodne. Jednym z nastepstw
tego wyboru jest zamknigcie si¢ na argumenty pochodzace z innych zrédel wiedzy,
traktowanie ich lekcewazaco lub oglaszanie wrgcz za szalbierstwo niewarte powaznego
traktowania. 32

Tomasz Maziarka definiuje fizykalizm pod nieco innym katem jako poglad, zgodnie

z ktorym
wszystko co istnieje we wszech$wiecie, w tym takze cztowiek, zbudowane jest z tych samych
czastek elementarnych, dlatego wszelkie nauki powinny by¢ zredukowane do fizyki, a zycie
psychiczne cztowieka do zjawisk fizycznych. 33
Zrédta fizykalizmu widzi w zasadach Newtona badania §wiata przyrody. Zasady fizykalizmu
moga naktada¢ ograniczenia o réznym zakresie w zaleznosci od jego rodzaju: zakaz
odwotywania si¢ do czynnikéw niefizycznych w naukach przyrodniczych; tlumaczenie
zjawisk wystepujacych na wyzszym poziomie ztozonos$ci poprzez odwotanie si¢ do zjawisk
nizszego poziomu, zastgpienie metodologii metafizyka na zasadzie redukcji ontologicznej
typu ,,nic wigcej niz”’; twierdzenie, ze tylko jednostki poziomu podstawowego sg realne;

zasadg¢ przyczynowego domknig¢cia dziedziny fizyczne;.

Stanistaw Judycki okresla naturalizm jako doktryng filozoficzng uznajaca, ze

wszystko, co istnieje, jest naturalne, to znaczy, iz nie istnieja zadne realnosci duchowe, zadne

czysto duchowe substancje, zadne ponadnaturalne byty transcendentne w stosunku do $wiata.

31 Zbigniew ZWOLINSK], ,,Fizykalizm jako zrodlo relatywizmu w etyce”, Etyka 1999, Nr 32, s. 165 [163-169].
32 ZWOLINSKI, ,,Fizykalizm jako zrodto...”, s. 167.

33 Tomasz MAZIARKA, ,,Duch ludzki — obraz Boga, czy wigzka neuronow”, w: Janusz MACZKA, Piotr
URBANCZYK (red.), Teologia nauki, Copernicus Center Press, Krakow 2015, s. 354 [353-376].
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W postaci epistemologicznej jest to teza, iz na rzecz istnienia tego rodzaju przedmiotoOw nie

dadza si¢ sformutowac zadne poprawne i przekonujace argumenty. 34
Fizykalizm jest szczeg6lng wersja naturalizmu, wedhug ktorego

wszystko, co istnieje w $wiecie przestrzenno-czasowym jest pewng rzecza fizyczng i (...)
kazda witasno$¢ kazdej rzeczy fizycznej jest wiasnoscig fizyczng albo wiasnoscig, ktora
W istotny sposob jest zwigzana ze swojg fizyczng podstawg. 35
Wystepuje w dwoch wersjach, jako fizykalizm redukcyjny i nieredukcyjny. Wedtlug pierwszej
nawet mentalne wiasnosci ostatecznie, gdy nauka uczyni odpowiednie postgpy, okaza si¢
wlasno$ciami fizycznymi, natomiast zgodnie z drugg — niektore wlasnosci wyzszego stopnia,
w tym mentalne, s3 autonomiczne, wi¢c nieredukowalne do dziedziny fizycznej. Judycki
krytycznie ocenia obecny stan naturalizmu — ,,w tych formach, w jakich jest dzisiaj faktycznie
gloszony, jest albo naiwnoscig metafizyczng, albo polega na $wiadomym uproszczeniu
wielkiej problematyki metafizycznej” 36 — 1 przypisuje jego zwolennikom manipulacyjne
intencje:
Zwolennicy naturalizmu zdaja si¢ sugerowaé, ze tzw. byty (realnosci) ponadnaturalne
stanowig zbedny naddatek ontyczny i epistemologiczny w porOwnaniu z prostoty tezy
naturalistycznej. Co gorsza, starajg si¢ wytworzy¢ wrazenie, ze supozycje antynaturalistyczne
albo naleza do przednaukowego sposobu myslenia, albo stanowig skladnik pierwszych,
heroicznych faz rozwoju nauki nowozytnej, kiedy nie potrafiono jeszcze oddzieli¢ wyjasniania
naukowego od wyjasnien odwotujacych sie do rzekomych bytéw transcendentnych
w stosunku do natury. 37
Ten pobiezny przeglad wspolczesnego rozumienia naturalizmu pokazuje dominujaca
tendencj¢ postrzegania §wiata natury jako okreslanego na podstawowym poziomie ontologia
dyktowang przez fizyk¢ oraz uznawanie nauk przyrodniczych jako (wylacznego) sposobu
pozyskiwania wiedzy o rzeczywistosci. Byty nadprzyrodzone — Bog, ewentualnie inne istoty
duchowe, nawet jesli istnieja, nie powinny by¢ brane pod uwage w ksztattowaniu naukowego
obrazu $§wiata. Przy czym naturalistyczny swiatopoglad spotyka si¢ z szeregiem zarzutéw, na

ktore niekoniecznie jest w stanie udzieli¢ zadowalajacych odpowiedzi. Taki jest z grubsza

34 Stanistaw JUDYCK], ,,Zagadka naturalizmu”, Roczniki Filozoficzne 2003, t. LI, zeszyt 3, s. 19 [19-39].
35 JUDYCKI, ,,Zagadka naturalizmu”, s. 27.
36 JUDYCKI, ,,Zagadka naturalizmu”, s. 35.

37 JUDYCK]I, ,,Zagadka naturalizmu”, s. 30.
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rzecz biorac kontekst dziatania 1 powstawania opracowan Michata Hellera — ideologiczny

klimat, w ktérym tradycyjny chrzescijanski teizm czuje si¢ coraz bardziej obco.

Przyktady historyczne — wprowadzenie

Dalsza cze$¢ tego rozdziatu przedstawia, w oparciu o wybrane przykltady, jak na
przestrzeni wiekow w réznych kulturach ksztattowalo si¢ pojecie tego, co mogliby$my
nazwac¢ naturalnym oraz nadnaturalnym. Rézne formy religijnosci, a wraz z nimi przekonanie
o istnieniu duchowego (nadnaturalnego) wymiaru $wiata, o istnieniu 1 dziataniu Boga lub
wielu bostw, byly dominujace w historii ludzkos$ci i taki stan trwa do tej pory, pomimo
wpltywow ,,naukowego obrazu $wiata”. Wigzg si¢ z tym pytania o wzajemne zaleznosci
1 relacje miedzy tymi dwoma sferami. Oprocz egzystencjalnych, osobistych i zbiorowych
aspektow funkcjonowania czlowieka i1 spoteczenstw, pytania te byly istotne w procesie
poznawania struktury i prawidtowosci §wiata naturalnego na drodze nauki. Jeden z obszarow
kontrowersji dotyczyt mozliwos$ci oddzialywania sfery nadprzyrodzonej na naturalne procesy
1 zdarzenia; inny — na ile ludzka wiedza pochodzi tylko z doswiadczenia i rozumu, a w jakim

stopniu moze nadto obejmowac informacje objawione przez Boga czy bostwa.

Ponizszy wybor przykladow ograniczony jest do czasu i obszaru starozytnej Grecji,
Europy pod wpltywem chrzes$cijanstwa oraz powstania i rozwoju nowozytnej nauki. Jak
wigkszo$¢ koncepcji filozoficznych pojecie natury zaczeto ksztaltowaé sie wiasnie

w starozytnej Grecji.

Presokratycy

Naturalizm, jak to zostalo wcze$niej zarysowane, jest nawet wspodtczesnie pojeciem
trudnym do jednoznacznego zdefiniowania. Giovanni Reale okresla go jako ,,taka koncepcje
ontologiczng, ktéra sprowadza caly byt do bytu natury, a zatem neguje istnienie bytu
transcendentnego”. 38 Zastosowanie tej definicji wymaga wiec rozumienia, czym jest ,,byt
natury”, i czym ,byt transcendentny”, czyli wypracowania odpowiednich kategorii

myslowych, dopiero stopniowo ksztaltujacych si¢ w toku rozwoju greckiej filozofii

38 Giovanni REALE, Historia filozofii starozytnej, t. V, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 140.
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starozytnej. W tym kontek$cie Reale wyrdznia np. naturalizm archaiczny okresu
przedsokratycznego, (,,presokratycy nie znajg tych dwoéch kategorii: materii 1 ducha” 39),
mechanistyczny naturalizm epikurejczykow, panteistyczny — stoikdéw, jak tez naturalisty-
czno$¢ catej filozofii greckiej, wedlug ktorej wszystko bylo pewng szczegdlng postacia
physis, pojecia tlumaczonego najczesciej] wilasnie jako natura. Szereg dziet filozofow
presokratyjskich — na przyktad Anaksymandra, Anaksymenesa i Empedoklesa — nosito tytut
O naturze. ,,Wyraz «naturay nie oznaczal u Grekow catoksztattu przyrodzonych zjawisk (...)
lecz tylko prawo, ktore nimi rzadzi, ich ogdlng zasade, tad kosmiczny”. 40 To, co naturalne
byto przeciwstawione uczynionemu przez cztowieka. Naturg rzeczy bylo to, co bylo od
poczatku, co jest i bedzie — czyli to, co w rzeczach nie ulega zmianie. Zblizony do
wspotczesnego poglad na nature stworzyli atomisci: Leucyp 1 Demokryt z Abdery, nazwany
ojcem materializmu, jako ze wszelkie zjawiska, wlaczajac w to zjawiska psychiczne, uznawat
za materialne. Roznice w skladnikach przyrody miaty charakter ilosciowy, a jakosci
zmystowe — subiektywny. U atomistow pojawiaja si¢ ponadto inne cechy poznania:
potaczenie empiryzmu z racjonalizmem, wyjasnianie zjawisk przez odwotanie do przyczyn
materialnych i mechanicznych, a nie celowo$ciowych. Ograniczenie wyjasnien jedynie do
zasad dotyczacych atoméw 1 ruchu ukazato problem: ,,Zobaczono mianowicie wyraznie, ze
nie byto strukturalnie mozliwe, aby z chaosu atomow 1 z chaotycznego ruchu powstat kosmos,
jezeli nie przyjmowato si¢ takze czego$ rozumnego i rozumu”. 4! Jest to przejaw ogdlniejszej
— rdwniez wspotczesnej — trudnosci wynikajacych z odwotania tylko do fizykalnej przyczyno-
wosci: ,,Filozofowie przyrody pozwalaja doskonale dostrzec, i to w powigkszeniu, kruchos¢

podstaw o charakterze naturalistycznym (...) 1 tkwigce w nich sprzecznosci”. 42

Inng cech¢ do poznania natury wprowadzili pitagorejczycy: ,,pierwsi zajawszy si¢ naukami
matematycznymi nauki te rozwingli, a zaprawiwszy si¢ w nich sadzili, Zze ich zasady sa
zasadami wszystkich rzeczy”. Wedtug nich ksztatt 1 tad $wiata pochodzi od liczby: ,,sadzili, ze

elementy liczb s3 elementami wszystkich rzeczy, a cale niebo jest harmonig i liczbg”. 43

39 REALE, Historia filozofii..., t. I, s. 188.

40 Wiadystaw TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. I, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 27-28.
41 REALE, Historia filozofii... t. I, s. 199.

42 REALE, Historia filozofii.. . t. I1, s. 76.

43 ARYSTOTELES, Metafizyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 33 (tez poprzedni cytat).
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Rowniez niektore inne idee obecne we wspolczesnym obrazie §wiata — takie jak idea ewolucji
— byly zarysowane juz przez presokratyjskich filozofow. Na przyklad Empedokles
przypisywal powstanie zywych istot przypadkowi. Poszczegdlne cztonki laczyly sie
przypadkowo na rozne sposoby, za§ przetrwaly te, ktére okazaly si¢ funkcjonalne.
Anaksymander uwazal, ze ,istoty zywe wynurzyly si¢ z wilgotnego zywiotlu, gdy ten
wyparowal pod wplywem Stonca. Czlowiek, podobnie jak wszystkie inne zwierzgta, pochodzi

od ryb”. 44

Rozwazajac mozliwos¢ wplywu $wiata nadnaturalnego na rzeczywisto$¢ dostgpna
zmystom, trzeba pamigtac, ze 6wczesne greckie bostwa byly czescig przyrodzonego §wiata.
Ksenofanes wy$miewal bogdéw stworzonych, jak twierdzil, przez ludzi na ludzkie
podobienstwo. Natomiast wierzyt w jednego Boga, najprawdopodobniej tozsamego
z kosmosem, ktory ,bez wysitku, moca umystu sprawia, ze wszystko si¢ obraca”. 45
Dziatajacy w Atenach filozof Anaksagoras — wedtug niektorych wspoétczesnych uczonych —
jako pierwszy wytworzyt pojecie bytu istniejagcego poza przyrodzonym S$wiatem,
stwierdzajac, ze pierwszy impuls ruchu pochodzit od ducha, bedacego poza i ponad
przyroda. 46 Bostwa greckie nie mogly stanowi¢ stabilnej podstawy dla natury. Same
podlegaly jej prawom. Bez tej podleglosci nie byloby nadziei odkrycia niezmiennego
porzadku $wiata, niezaleznego od kaprysow bostw. Badacze porzadku $wiata musza wigc
zanegowa¢ mozliwos¢ takich nieprzewidywalnych ingerencji. Mysl te ujat wnikliwie rosyjski
filozof Lew Szestow:

Bogow greckich byto wielu, i do tego najprzerdzniejszych. I bogowie, tak jak ludzie,
okazywali si¢ istotami niestatymi, kapry$nymi, impulsywnymi, podlegtymi nami¢tnosciom
i ustawicznie kldcagcymi si¢ miedzy sobg. O jakim niezmiennym porzadku, podlegajacym
badaniu, mozna bylo mowi¢ w tym przypadku? Ale juz u Herodota natykamy si¢ na mysl,
doktadnie odzwierciedlajaca stosunek starozytnych Grekéw do $wiata: (...) nawet Bog nie

moze unikngé przeznaczenia. Rzecz jasna, juz starozytni Grecy bali si¢ powierzy¢ tajemnice

swiata Bogu. Przeciez oznaczatoby to dopuszczenie niczym nie ograniczonej dowolnosci

44 Bertrand RUSSELL, Dzieje zachodniej filozofii, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2012, s. 48.
45 REALE, Historia filozofii... t. I, s. 135.

46 Por. REALE, Historia filozofii...,t. I, s. 186—187.
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jako gltownej zasady zycia. Lepszy jakikolwiek, byle niezmienny porzadek anizeli
dowolno$¢. Wystarcza mu, ze bogowie, tak jak ludzie, pozostajg czymkolwiek zwigzani. 47
Z ta obawa dowolnosci i samowoli $wiata nadprzyrodzonego — jak tez z potrzeba
narzucenia bogom ograniczen, zwigzan — spotkamy si¢ jeszcze w toku naszych rozwazan.
Rozum ludzki poszukuje trwatych praw funkcjonowania wszechswiata. Cuda dokonywane
przez bostwa, pochodzace spoza $wiata poddanego tym prawom, stanowityby zagrozenie dla
realizacji tego projektu.
Wydaje sie, ze [materialisci] chetniej zbliza si¢ do idealistow, albowiem ich sercu blizsza
pozostaje troska tych ostatnich, dgzacych do oczyszczenia §wiata z niespodzianek i cudow,
anizeli sama idea materialistyczna. Wolno$¢ zawsze napehiata lgkiem ludzi przywyktych
sadzi¢, ze ich rozum przewyzsza wszystko na $wiecie. Z pewnoscig nie pomyle sig, jesli

odwréce rozumowanie: idealisci, gdyby przyszto im wybiera¢, chetniej zgodziliby si¢ uznaé

za prawo wszech§wiata materi¢ niz samowole. 48

Platon

Platon swoj poglad na powstanie i strukture $wiata ujat przede wszystkim w Timajosie.
Wedhug niego podstawowa rzeczywisto$cig jest ta uyymowana rozumem:
Oto6z wedtug mego zdania nalezy przede wszystkim rozrézni¢ te dwie rzeczy. Cos, co istnieje
wiecznie, a powstania nie ma, i co$, co powstaje zawsze, a nie istnieje nigdy. Jedno rozumem,
ktory ujmuje $cisle, uchwyci¢ mozna jako zawsze takie samo, drugie mniemaniem z pomoca
spostrzezen niescistych daje si¢ uchwyci¢ jako co$, co powstaje i ginie, a w rzeczywistosci
nie istnieje nigdy. 4°
Wiadystaw Witwicki 50 widzi tutaj pierwsze platonskie zalozenie dotyczace powstania
$wiata — koniecznos$¢ rozréznienia wiecznych idei 1 przedmiotow zmystowych. Nic nie moze
powsta¢ bez przyczyny — to drugie zatozenie. Jednak to, co zmystowe 1 fizyczne, nie moze
by¢ traktowane jako prawdziwa przyczyna, jest tylko srodkiem i narzedziem dla jej realizacji.

Wedlug Realego 3! Platon zaproponowat to, co stanowi ,,pierwsze racjonalne przedstawienie

47 Lew SZESTOW, Potestas clavium (Wladza kluczy), Wydawnictwo Antyk, Kety 2005, s. 25.

48 SZESTOW, Potestas..., s. 61-62.

49 PLATON, Timajos. Kritias, przet. Wiadystaw Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, s. 25.
50 PLATON, Timajos..., s. 25; odnosniki thumacza od 11 do 13.

51 Por. REALE, Historia filozofii... t. II, s. 75-84.

28



1 uzasadnienie istnienia rzeczywisto$ci ponadzmystowej i transcendentnej” 52 w centralnym
tekscie Fedona (96a — 102a). Przy rozwazaniu problemu powstawania, gini¢cia i bytowania
rzeczy madro$¢ filozofow przyrody prowadzita do odpowiedzi majacych charakter czysto
fizyczny. Ale taka droga badan zawodzi i nie jest zdolna wytlumaczy¢ wlasciwie rzeczy, ze
wzgledu na krucho$¢ 1 sprzecznosci podstaw o charakterze naturalistycznym. Na przyktad —
cztowiek dziata za posrednictwem organow, a nie z powodu organdéw. Prawdziwa przyczyna
lezy w tym, do czego umyst si¢ odwotuje, dzialajac ze wzgledu na to, co najlepsze. Bigdna
droga filozofow przyrody zostaje przyrownana do ,,pierwszego zeglowania”, mozliwego
dzigki wiatrowi 1 zaglom (czyli zmyslom i1 wrazeniom zmystowym). ,,.Drugie Zzeglowanie”
dokonuje si¢ mocg wioset (rozumowania i postulatéw) i prowadzi do odkrycia sfery tego, co
ponadzmystowe i udzial w czym jest prawdziwa przyczyna, uyymowang tylko intelektem — za$

to, co zmystowe, jest jedynie §rodkiem i narzedziem.

Wynika z tego potrzeba postulatu — jako przyczyny sprawczej — Boga-Demiurga, ktérego
»dziatalno$¢ polega na wprowadzeniu do rzeczy znajdujacych si¢ w stanie nieuporzad-
kowania (...) miary czy wspot-miernosci, a wigc porzadku oraz ogdlnej i szczegodtowej
proporcji, by w ten sposéb sprawi¢, aby byty we wlasciwej relacji z miarg”. 53

Bog chcial, zeby wszystko byto dobre, a lichego, zeby nie bylo nic, ile moznosci, wigc wziat
wszechswiat caly widzialny, ktéry nie miat spokoju, tylko si¢ poruszat byle jak i bez
porzadku, wyprowadzit go z chaosu i doprowadzit do tadu, uwazajac, ze to ze wszech miar
lepsze niz tamto. 54

Natomiast trzecie zalozenie Platona, o ktorym pisze Witwicki, dotyczy tego, ze dzieta
wykonawcy s3 piekne, gdyz postuguje si¢ wzorem niezmiennych idei, przede wszystkim
Dobra. Jaki jest dokladniej ich zwiagzek ze $wiatem zmystowym? Poniewaz Platonowi,
majacemu temperament matematyka, zalezato przede wszystkim na badaniu struktury §wiata
idealnego, nie interesowat si¢ szczegdlowo jego relacja do swiata zmystowego ani zjawiskami

fizycznymi jako takimi, co dobitnie ujal Michat Heller:

52 REALE, Historia filozofii.. . t. IL, s. 75.
53 REALE, Historia filozofii.. ..t. I, s. 177 i wczesniej por. s. 107.

54 PLATON, Timajos..., s. 27.
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Nie potrzeba ,traci¢ czasu” (tak dostownie wyrazil si¢ Platon w Rzeczypospolitej) na

obserwowanie ruchow ciat niebieskich, poniewaz i tak z gory wiadomo, ze ciala niebieskie

muszg poruszac si¢ po najdoskonalszych krzywych, czyli okrggach. 55
Platon nie precyzowat doktadniej zwiazkéw miedzy immanentnym i transcendentnym
oddziatywaniem idei.

Idee, o ile sa przyczynami rzeczy, majg immanentne powigzania z rzeczami, a jednoczes$nie,

wlasnie ze wzgledu na swdj status przyczyn metafizycznych, sg rozne od rzeczy zmystowych,

to znaczy sg meta-zmystowe, transcendentne. 56

Skutkiem dziatania Demiurga powstat §wiat, ktory musial by¢ jeden; zostat uksztattowany

z czterech pierwiastkow: ognia, ziemi, wody i powietrza, powiazanych proporcja. Swiat ma
ksztalt okragly i jest samowystarczalny. Czas powstal razem ze $wiatem i stanowi ruchomy
obraz wiecznosci. Odmierzany jest za pomocg utworzonych przez Demiurga cial niebieskich,
bedacych istotami zywymi. Sg one bogami, pierwszym z czterech rodzajow istot zywych.
Pozostale to: ,,istoty skrzydlate, ktore lataja w powietrzu” 1 dalej ,,rodzaj mieszkajacy
w wodzie” oraz ten, ktéry ,chodzi po ziemi”. Natomiast ziemia osadzona jest na osi
przeciagnietej przez caly wszechswiat. Nastepnie zrodzone zostaly kolejne pokolenia bogow,
ci za$ dostali zadanie stworzenia istot Smiertelnych — ludzi. 57 Widzimy wigc, ze to, co dzisiaj
postrzegamy jako kluczowe rozréznienie migdzy naturalnym 1 nadnaturalnym; $wiat
materialny 1 §wiat bogdw, jest zmieszane ze sobg, natomiast rzeczywistoscig transcendentng

jest $wiat idei.

Arystoteles

Kontynuujac nasza podr6z w czasie pod katem naturalizmu jako pogladu na S$wiat
1 naturalizmu jako sposobu poznawania §wiata, przyjrzyjmy si¢ arystotelesowskiej koncepcji
nauk. Dla Arystotelesa celem nauki nie sg praktyczne korzysci, ale poznanie prawdy dla niej

samej.

55 Michat HELLER, Teologia i wszech§wiat, Biblos, Tarnéw 2009, s. 66.
56 REALE, Historia filozofii. . . ,t. IL, s. 382.

57 PLATON, Timajos..., s. 28-38.

30



To, co uderza czytelnika dziel Arystotelesa, to dominacja rozumu. (...) W postawie
intelektualnej tego ucznia Platona sprzegla si¢ Scista logika z trzezwos$cig mysli; uwazal si¢
przeciez za biologa, a ta orientacja naukowa ulatwiata mu kontakt z empirig. (...) Arystoteles
uczynil $wiat realny wraz z jego procesami i jego historig centralnym przedmiotem swoich
dociekan naukowych. 58
Mozna wigc powiedzieé, ze Arystoteles byt zarowno racjonalista, jak i empirysta. Poznanie
zaczyna si¢ od postrzezen zmystowych. ,,Od nich, droga stopniowej abstrakcji, droga
wydzielania czynnikow ogdélnych umyst dochodzi do poje¢”. Na poczatku mamy wiedze
zmystowa jako niezastapiony poczatek i podstawe, celem za$ jest wiedza rozumowa. W ten
sposob umyst prowadzi ku temu, co istotne, gdzie matematyka oddziela forme od materii,
a fizyka bada je w $cistym zwigzku. Arystoteles byt przeciwny uznawaniu roli czynnikow
mistycznych w poznaniu. ,,Zadne wieszcze natchnienie nie moze zastgpi¢ do$§wiadczenia”. 59
Swiat Arystotelesa istnieje wiecznie, za$ kluczowym zachodzacym w nim procesem jest
stopniowe formowanie materii dla urzeczywistnienia tego, co w niej potencjalnie zalozone.

Poszczegodlne zdarzenia powigzane sg przyczynowo i celowo.

Czy wiec Arystoteles, przy swoim racjonalizmie i empiryzmie oraz odrzuceniu czynnikow
mistycznych w poznaniu, byt naturalista, tak jak intuicyjnie dzisiaj rozumiemy to pojgcie?
Demokryt rozpoczat swe dociekania od fizycznego §wiata i na nim je tez skonczyt; Platon od
razu od absolutu zaczal; Arystoteles zaczat od badania $wiata fizycznego, by przezen doj$¢ do
absolutu. (...) Kosmologia doprowadzita Arystotelesado teolo gii.
Analizujac bardzo wazne w jego systemie pojecie ruchu doszedl do wniosku, ze kazdy ruch
potrzebuje dla swojego trwania podtrzymywania przez dziatanie sily poruszajace;.
Poruszajace si¢ doskonatym, kolistym ruchem sfery gwiezdne potrzebowaly odwotania do
zrodta tej sily. Zachowatl wigc ,,platonski poglad na boskos¢ gwiazd, przypisujac im uczucia,
rozum i wole, bedacg rownoczesnie zrodtem ich ruchu”. ¢! I tak §wiat rozpadt si¢ na czesc
ziemska oraz doskonaty sfer¢ nadksiezycowa — dziedzing dziatan boskich. Lecz jego system

domagat si¢ jeszcze jednego, wazniejszego domknigcia teologicznego. Wieczno$¢ §wiata nie

58 Kazimierz LESNIAK, Arystoteles, Wiedza Powszechna, Warszawa 1965, s. 23.
59 TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 1, s. 121; por. tez LESNIAK, Arystoteles..., s. 40.
60 TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 1, s. 128.

61 LESNIAK, Arystoteles, s. 35.
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wyjasniata zrodia ruchu, tancuch przyczyn nie mégl i$¢ wstecz w nieskoficzonos$¢. Musiata

istnie¢ pierwsza przyczyna. O tym bycie Arystoteles wnioskuje: 62

- jest nieruchomy i niezmienny;

- jest niezlozony;

- jest niematerialny: jest czysta forma, czysta energia;

- jest istotg duchowa;

- jest rozumem,;

- porusza $wiat, bedac celem $wiata. Zasada jego dzialania to zasada nieruchomej atrakcji;
dziataniem rozumu moze by¢ jedynie myslenie, ktérego przedmiotem jest wyltacznie sam
rozum,;

- jest tylko jeden;

- jest konieczny;

- jest doskonaty.

,»A byt absolutny, konieczny, doskonaty, ktory sam bgdac nieruchomy porusza §wiat — to nic
innego jak to, co wszyscy nazywaja B o g1 e m”. 63 Tak rozumiany Bog nie jest stworca
swiata, ale jedynie pierwsza przyczyng i ostatecznym celem. Bezposrednio oddziatuje na
zewnetrzng sfer¢ $wiata, za§ jako przyczyna celowa — ,jak przedmiot mitosci”. ¢4 Boski
rozum nie mys$li o $wiecie, lecz ,,boski rozum mysli o sobie (skoro jest najznakomitszg
z rzeczy), a jego myslenie jest mysSleniem o mysleniu”. 65 Russell w swoich Dziejach
zachodniej filozofii pisze:

Bog nie jest obdarzony atrybutami chrzescijanskiej Opatrznosci, poniewaz umniejszatoby

Jego doskonato$¢, gdyby myslat o czymkolwiek niedoskonatym, czyli nie o sobie. 66
Widzimy tutaj przyktad tego, jak rozumienie doskonato$ci wptywa na wnioskowanie, co Bog
moze, a czego nie powinien. Jak pdzniej zobaczymy, takze i1 dzisiaj przej$cie od danego
pojecia doskonatosci do ograniczen natozonych na mozliwo$¢ dzialania Boga jest obecne

w niektorych nurtach filozofii religii.

62 ARYSTOTELES, Metafizyka, s. 216-221; tez: TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 1, s. 127-128.
63 TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 1, s. 128.

64 ARYSTOTELES, Metafizyka, s. 219.

65 ARYSTOTELES, Metafizyka, s. 225.

66 RUSSELL, Dzieje..., s. 207.
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Wracajac do pytania o naturalizm w filozofii Arystotelesa, stajemy przed zloZzonym
problemem, czym wedtlug niego jest natura. (Takze 1 dzisiaj pojecie naturalizmu jest bardzo
trudne do precyzyjnego zdefiniowania). Rzeczy istniejagce dzielg si¢ na istniejace z natury
oraz istniejace z innych przyczyn. Z natury istnieja zwierzgta i ich czgsci, rosliny oraz ciala
proste: ziemia, ogien, powietrze i woda. Noszg one w sobie zasad¢ ruchu i1 spoczynku. Natura
jest tu ,,zasada 1 wewngtrzng przyczyna ruchu oraz spoczynku w rzeczach, w ktorych istnieje
z istoty, a nie akcydentalnie”. Tej zasady nie maja rzeczy wytworzone przez cztowieka.
Natomiast o rzeczach posiadajacych ja mozna powiedzie¢, ze maja swojg natur¢ i ze sg
zgodne z naturg. Pojecie natury jest wieloznaczne. Z jednej strony ,natura” jest pierwszg
materig, stanowigcg podloze kazdego przedmiotu majacego w sobie zasad¢ ruchu i zmiany.
Arystoteles ma tu na mys$li ztozenie rzeczy z podstawowych elementow: ziemi, ognia,
powietrza i wody. ,,W innym natomiast znaczeniu jest «natura» ksztaltem lub pojeciowsq

forma”. Natura wystgpuje wigc w znaczeniu i formy, i materii.

Inna wieloznaczno$¢ wynika z tego, ze ,,wyraz «natura» odnosi zar6wno do procesu

naturalnego, jak i do wytworu tego procesu”, kiedy dana rzecz osigga swoja ,,nature”. 67

Arystoteles pisze:

Z tego, co zostatlo powiedziane, wynika, ze natura w swym pierwotnym i podstawowym
znaczeniu jest istota rzeczy majacych w sobie, jezeli sg takie, zasad¢ ruchu. Materia jest
nazwana naturg dlatego, poniewaz jest zdolna do przyjecia tej zasady, a powstawanie 1 rozwoj

dlatego, poniewaz sa ruchem pochodzacym z tej zasady. 68

Tak wigc zarazem
»Naturg” nazywa si¢, w pierwszym znaczeniu, powstanie rozwijajacych si¢ rzeczy,

jak i
»Natura” nazywa si¢ tez element pierwotny, z ktorego jaki$ naturalny przedmiot albo jest
utworzony, albo powstaje (...). Na przyktad, braz uchodzi za natur¢ posagu i bragzowych
przedmiotow, a drzewo za natur¢ przedmiotow drewnianych.

W Fizyce autor rozwija temat celowos$ci natury. Najpierw analizuje przeciwne podejscie,

wedlug ktérego natura dziata z koniecznos$ci, przypadkiem, gdy cel staje si¢ jedynie

67 ARYSTOTELES, Zacheta do filozofii. Fizyka, przel. Kazimierz Lesniak, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010, s. 87—89. Dalsze odnosniki okreslane sg jako ,,Fizyka” (obejmuje strony 61-355).

68 ARYSTOTELES, Metafizyka, ten i kolejne cytaty: s. 94-95.
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przypadkowym skutkiem. Nawigzuje tutaj do ewolucyjnej koncepcji Empedoklesa: twory
organiczne ksztaltujg si¢ samorzutnie i te, ktore nie sg odpowiednio uksztattowane, ging, za$
inne przezywaja, bo uksztaltowaty si¢ w ,,sposob jakby celowy”. Arystoteles odrzuca t¢
mozliwo$¢: ,,Nie mozna jednak uznaé tego pogladu za prawdziwy”. Stwierdza natomiast, ze
»dazenie do celu jest wlasciwe rzeczom powstajacym i istniejagcym z natury”. Procesy
naturalne — odno$nie celowosci — sg takie same, jak §wiadome dzialanie ludzkie: ,,Gdyby na
przyktad dom byl wytworem natury, powstalby w taki sam sposob, jak dom wybudowany
sztucznie”. 6 Dziatanie organizmoéw zywych, jako posiadajagcych nature, stuzy celowi
1 pochodzi z ich natury, czy dotyczy to np. budowania gniazda przez ptaka, czy budowania
korzeni przez ro$ling. Przy czym do realizacji budowy konieczny jest material — ,,konieczno$¢

jest w materii, celowo$¢ w pojeciu”. 70

Platon byl z temperamentu matematykiem, Arystoteles za§ biologiem. Skupiajac swoje
obserwacje na budowie i dzialaniu organizméw zywych i dostrzegajac w nich zasadg
celowosci, rozciagnat ja takze na zachowanie naturalnych substancji nieozywionych. Jego
fizyka okazata si¢ zasadniczo btedna. Pokazuje to niebezpieczenstwo wyciggania ogolnych
wnioskOw z ograniczonego pola obserwacji. Czy jednak nie ma podobnego niebezpieczen-
stwa, cho¢ jakby w odwrotnym kierunku — zawezenie obserwacji do fizyki w polaczeniu
z naturalizmem 1 rozciagniecie uzyskanych praw przez zastosowanie silnego redukcjonizmu

na catos$¢ rzeczywistosci?

Epikur

Kontynuatorem materialistycznej 1 mechanistycznej fizyki Demokryta byl Zyjacy na
przetomie IV i III wieku p.n.e. Epikur. Jego filozofia byla praktyczna, zadowalajaca si¢
wyjasnianiem tego, jak zy¢ w $wiecie, dazac do szczeg$cia polegajacego na doznawaniu
przyjemnosci przez usuwanie zrodet strachu 1 niepokoju. 7! Jednym z gléwnych dziatéw jego
nauki byta fizyka — teoria natury, obejmujaca rowniez kosmogoni¢. Jednak ,,Epikur nie

interesuje si¢ nauka jako taka; ceni ja jedynie za to, ze dostarcza naturalistycznego

69 ARYSTOTELES, ,,Fizyka”, s. 107.
70 ARYSTOTELES, ,,Fizyka”, s. 111.

71 Por. J.A.CARDONA, Filozofia hellenistyczna, Hachette Polska, Warszawa 2019, s. 74.
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wyjasnienia zjawisk, ktore przesady przypisuja dziataniom bogow”. 72 W ten sposob przyroda
przestawata by¢ grozna, co prowadzito do uspokojenia umystu, a tym samym do wzmozenia
szczgscia. 73
Epikureizm to rowniez filozofia przyrody, ktéra radykalnie wyrzekta si¢ czynnikow
nadprzyrodzonych i uznaje wszelki byt za cielesny, ciala za zbudowane atomistycznie,
zdarzenia za uwarunkowane przyczynowo, a przyczyny za dzialajace mechanicznie. 74
Dwoma podstawowymi elementami wszechswiata sg atomy, czyli czastki niepodzielne,
wieczne 1 niezniszczalne — oraz préznia. Koncepcja ta wynikata z dwoch zatozen: nic nie
moze narodzi¢ si¢ z niczego oraz nic nie moze si¢ przemieni¢ w nic. Atomy obdarzone sg
cigzarem, rozmiarem 1 ksztaltem. Dla wyjasnienia tego zrdznicowania Epikur postuluje
istnienie czastek minimum 1 cho¢ atomy sg niepodzielne, sktadajg si¢ z r6znych minimow,
oddzielnych od atomoéw jedynie koncepcyjnie. Istnienie prézni jest za$ konieczne dla
umozliwienia ruchu atomow. Atomy w prozni poruszajg si¢ wertykalnie do dotu z predkoscia
stalg 1 identycznag, jednak ze spontanicznymi odchyleniami, dzigki czemu mogty pojawié si¢
we wszech§wiecie obiekty ztozone. Ta spontaniczno$¢ odchylen biegu atomdéw miata chroni¢
przed determinizmem. Skrajno$¢ materializmu Epikura przejawia si¢ w twierdzeniu, ze nawet
bogowie i dusze ludzkie zlozone s3 z atomow, a takze wyobrazenia, mysli, sny czy uczucia sg

materialne. 75

Materializm Epikura byt sposobem usuwania przyczyn strachu. Jeden z czterech gtownych
punktow jego filozofii mowil, ze nie nalezy odczuwac strachu przed bogami.
Twierdzit, ze dwoma najwickszymi zrodtami strachu sa religia i lek przed $miercig. Wiaza sie
ze soba, poniewaz religia wspiera przeswiadczenie, ze umarli sg nieszczesliwi. Poszukiwat
wigc metafizyki, ktora dowiodlaby, ze bogowie nie ingeruja w sprawy ludzi, a dusza ginie
wraz z ciatem. 76
Dzieki materializmowi przyroda ttumaczy si¢ sama, bez udzialu bostw. Bogowie istnieja, ale

nie wtracajg si¢ do loséw $wiata, sg tylko dla §wiata wzorami — pozbawieni zmartwien i bolu

72 RUSSELL, Dzieje..., s. 294.

73 Por. tutaj i dalej: TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 1, s. 158-159.
74 TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 1, s. 162.

75 Por. CARDONA, Filozofia hellenistyczna, s. §1-93.

76 RUSSELL, Dzieje..., s. 293.
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tworza obraz wiecznej harmonii 1 szczg¢écia. Nie ma powodu, by ich si¢ obawia¢. Fizyka
Epikura uwalniala od leku przed bogami. Dusza ludzka, rozumiana jako uktad cielesny,
konczy swoje istnienie wraz ze $miercig — nie ma wigc tez powodu, aby bac si¢ $mierci.
Bogowie nie angazuja si¢ w sprawy Swiata, bo wymagaloby to wysitku 1 troski; takie
czynnosci nie bytyby ich godne. Maja bytowa¢ w sposéb doskonaty, szczgsliwy, wolny od
zta. Znoéw pojawia si¢ tutaj swoiste rozumienie doskonatosci bostw jako podstawa
wnioskowania o ich mozliwosci zaangazowania w rzeczywisto$¢ natury. ,,Boga nie trzeba si¢

lekac¢, gdyz nie ingeruje on w bieg spraw §wiata”. 77

Tak wigc filozofia Epikura zaktadata ontologiczny nadnaturalizm, jednak przez usunigcie
mozliwosci wptywu bogdéw na praktyczne funkcjonowanie $wiata sprowadzata jego badanie

do czysto materialistycznych spekulacji.

Plotyn

Przechodzac od okresu starozytno$ci do $redniowiecza, nalezatoby pare stow poswigcié
Plotynowi. Wedtug Russella ma on ,,0lbrzymie historyczne znaczenie ze wzgledu na role, jaka
odegrat w okresleniu ksztaltu $redniowiecznego chrzescijanstwa i teologii katolickiej” oraz
»jest zarowna koncem, jak i poczatkiem — koncem, jesli chodzi o Grekow, poczatkiem zas$,
gdy idzie o $wiat chrzescijanski”. 78 Podobnie jego znaczenie opisuje Michat Heller:

Plotyn jest wazna postacia w dziejach filozofii. Nie dlatego, ze odkryt jakie$ oryginalnie
glebokie prawdy filozoficzne lub sformutowat pytania, ktorymi zyta pdzniejsza filozofia, lecz
dlatego, ze byl myslicielem na rozstaju. Wprawdzie chrzescijanstwo zaistniato juz wczesniej,
ale to witasnie Plotyn wszczepit w jego zyly odpowiednio przystosowana do tego doktryne
Platona. 7
Plotyn rozwaza pytanie: jak $wiat zmystowy wynika z tego, co niedostepne zmystom?
Najbardziej pierwotng, absolutng, posiadajgca moc wytwarzania zasadg jest dla niego Jedno,
cechujace sie nieskonczonoscig, absolutng prostota, dobrem. Poprzez kolejne hipostazy —

Umystu (Nous, Ducha), Duszy — dochodzimy do wyjasnienia istnienia $wiata fizycznego. Na

77 Otfried HOFFE, Mala historia filozofii, Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 51.
78 RUSSELL, Dzieje..., s. 334 1 346.

79 Michat HELLER, Bog i geometria. Gdy przestrzen byla Bogiem, Copernicus Center Press, Krakow 2015,
s. 84-85.
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koncu tego procesu ,,Materia zmystowa staje si¢ w ten sposob catkowitym wyczerpaniem,
a wiec skrajng utratqg mocy Jednego”. 80 Aby pokazaé, dlaczego Jedno nie pozostato samo,
Plotyn odwotuje si¢ do obrazéw: promieniujacego S$wiatla, ognia emanujacego ciepto,

substancji wydzielajacej zapachy, zrodla, drzewa. 81

Istota bytu jest stawanie si¢, w tym sensie system Plotyna jest monistyczny, gdyz to jeden
byt rozwija si¢ 1 przyjmuje rézne postacie. Byt nizszy wywodzi si¢ z wyzszego. Za§ sposo-
bem poznania jest zblizenie si¢ do Boga na drodze intuicji — bedacej ekstaza, zachwyceniem,;
to akt moralny, wymagajacy ¢wiczenia ducha i oczyszczenia. ,,Poznanie takie nie mogto by¢
dzietem ani zmystoéw, ani dyskursywnego rozumu”. Przy czym pojecie Boga nie wynikato
z odwotywania si¢ Plotyna do jakiejkolwiek religii objawionej. Jego koncepcja byta raczej
»intelektualng fantazjg”. 82 Chociaz okre$la si¢ ja mianem monizmu, emanacjonalizmu
1 panteizmu, wedtug Realego jest to uproszczenie, wynikajace ze zbyt dostownego rozumienia

uzywanych przez Plotyna obrazow.

Plotyn rozumiat stwarzanie jako akt lub skutek kontemplacji. Heller, odnoszac si¢ do
kontemplacji matematycznej, przypomniat podobna mysl Gottfrieda W. Leibniza,: ,,Gdy Bog

liczy 1 zamysla, $wiat si¢ staje”. 83

Augustyn

W kontekscie teologii chrzescijanskiej waznym zrodtem wiedzy réwniez o §wiecie natury
byt tekst Starego i Nowego Testamentu, uznawany jako Boze objawienie. Augustyn zdawat
sobie sprawe¢ z powstajacych sprzecznosci migdzy tekstem Pisma $wigtego a twierdzeniami
owczesnej nauki i1 filozofii. Dokonajmy doktadniejszej analizy tego problemu, gdyz we
wspotczesnej literaturze dotyczacej relacji nauki i wiary cze¢sto mozna si¢ natknaé na prosto
brzmiaca ,,zasade Augustyna”: W razie sprzecznosci migdzy twierdzeniem Biblii i nauki

zawsze nalezy przyja¢ przenosne znaczenie tekstu biblijnego. Na ile jest ona stuszna?

80 REALE, Historia filozofii. .. t. IV, s. 563.

81 REALE, Historia filozofii...,t. IV, s. 526-529.

82 Por. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 1, s. 190-191.

83 Michat HELLER, ,,Stworzenie §wiata wedtug Leibniza”, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 2008, XLII, s. 5

[3-14].
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W Ksiedze pierwszej Komentarza sltownego do Ksiegi Rodzaju Augustyn przyznaje, ze
wyksztalceni niechrzescijanie majg dostep do wiedzy na temat struktury $wiata:
Czgsto bowiem zdarza si¢, ze kto$ nawet nie chrzescijanin zna si¢ dobrze na ziemi, niebie oraz
innych elementach $wiata, na ruchach i obrotach a nawet na wielkosciach i odleglosciach
gwiazd, na za¢mieniach slofica i ksi¢zyca, na porach roku i zmianach, na naturze zwierzat,
krzewow 1 kamieni tak, ze doktadnie to rozumie, a nawet do$wiadcza. 84
Natomiast bywaja chrzescijanie dajacy wyraz swojej ignorancji, ktorzy rozprawiaja ,,0 tych
rzeczach zgodnie z naukg chrzescijanska”, ale tak, ze ,bzdury plotg”. 8 I wtedy biegly
w nauce oponent takiego btadzacego cztowieka nie moze powstrzymaé si¢ od wysmiewania
go 1 przenosi swoja opini¢ na ,,naszych autorow” (autorow Pisma $§wietego), uznajac ich
wszystkich za niedouczonych i zastugujacych jedynie na odtrgcenie. Staje si¢ to wielka
duchowa szkoda dla niewierzacego uczonego, o ktorego zbawienie chrzedcijanin si¢ stara.
Bo c6z robi oponent chrzescijanina? Przytapuje go na pomylce w sprawach dotyczacych
$wiata natury, na ktorych si¢ zna, zestawia to z wybranym ,,cytatem z naszych ksiagg” —
1 stwierdza, ze Pismo $wiete jest btednie zredagowane ,,w kwestiach i zagadnieniach, ktore
juz potrafili rozstrzygna¢ 1 niewatpliwymi dowodami poprze¢”. Biblia traci wtedy
wiarygodno$¢ tez ,,w kwestii zmartwychwstania umartych, zycia wiecznego i1 krélestwa
niebieskiego”. Tacy niedouczeni w sprawach natury chrzedcijanie odwotuja si¢ w swojej
argumentacji do Pisma $wigtego, jednak ,nie rozumiejgc ani tego, co moéwia, ani tego, co
stanowczo twierdzag” 1 w ten sposob starajg si¢ przekonywaé niechrzescijan, ,ktorzy nie

kierujg si¢ autorytetem naszych ksiag”, nie widzac, ze ich twierdzenia sg ,,otwarcie fatszywe”.

Jakie rozwigzanie proponuje Augustyn dla rozwigzania tego problemu? Jak odpowiedziec¢
»ludziom o$mielajagcym si¢ szkalowaé nasze ksiggi zbawienia”? 86 Trzeba umie¢ oceni¢
rzetelnos¢ ich twierdzen dotyczacych $wiata natury i uznaé, ze sg wsrod nich takie, ktoére
,»potrafig udowodni¢ wiarygodnymi przestankami odnos$nie natury rzeczy”. Wtedy pierwszym
krokiem powinno by¢ wykazanie, ze te wiarygodnie udowodnione zdania nie sg ,,przeciwne

naszym pismom”. Nalezy przy tym stosowa¢ odpowiednie zasady hermeneutyki biblijnej,

84 Sw. AUGUSTYN, Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, przet. Jan Sulowski, Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1980, 1.19 (39), s. 128.

85 Tutaj i dalej: AUGUSTYN, Pisma egzegetyczne...”, 1.19 (39), s.128-129.

86 Tutaj i dalej: AUGUSTYN, Pisma egzegetyczne..., 1.21 (41), s. 129-130.
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czyli przede wszystkim stwierdzi¢, jaki sens danego tekstu ,,mial na mysli ten, kto to pisal”.

Czasem moze to by¢ trudne:
Jesli to nie jest wyrazne, przyjmijmy oczywiscie takie znaczenie, ktore nie wypacza Pisma,
a jest zgodne z wiarg. Jesli nawet z kontekstu Pisma nie mozna rozpoznac¢ i rozstrzygnac,
przynajmniej trzeba trzymac si¢ przepisOw wiary. Bo co innego jest nie moc rozpoznac tego,
co przede wszystkim miatl na mys$li autor, a co innego btadzi¢ w kwestiach poboznosci.
Unikajac jednego i drugiego, zdobywa si¢ doskonaly owoc lektury. Gdy zas obojga uniknac
nie mozna, kiedy nawet intencja pisarza jest niejasna, nie bez pozytku bgdzie trzymac si¢
zdania zgodnego ze zdrowa wiarg. 87

Jest to dlatego wazne, bo oprécz ,,udowodnionych wiarygodnymi przestankami” twierdzen na

temat natury istniejg twierdzenia pozornie sprzeczne z wiarg, ktore ich autorzy ,,z jakichs$ tam

swoich szpargatéw wyciagaja”:
Cokolwiek za$§ z jakich$ tam swoich szpargatdow wyciagaja jako sprzeczne z naszg wiarg,
wykazujemy przy sposobnosci albo tez bez cienia watpliwo$ci uznajemy za czysty falsz.
Trzymamy si¢ przy tym naszego Posrednika, ,,w ktorym wszystkie skarby madrosci i wiedzy
sa ukryte”, abySmy nie dali si¢ zwies¢ ani falszywej wymowie filozofii (falszywemu
gadulstwu) ani przestraszy¢ falszywemu zabobonowi rzekomej religii.

Takie bowiem ,,wyciaggnigte ze szpargaldow” twierdzenia nie pochodza z rzetelnej nauki

o budowie $wiata, lecz czerpia swoja sit¢ z pozanaukowych koncepcji §wiatopogladowych,

stajacych sie ,,rzekoma religia” sprzeczng z chrzescijanstwem.

Podsumowujac, co — wedtug Augustyna — chrze$cijanin powinien zrobi¢ wobec zarzucone;j

mu sprzeczno$ci miedzy Pismam $wigtym a nauka?

- Jesli argument naukowy jest rzetelny, nalezy zbadad, jaki jest zamierzony przez
biblijnego autora sens tekstu, zdajacego si¢ sta¢ z nim w sprzecznos$ci — i zapewne przyjac

sens przenosny, a nie literalnie dostowny.

- W wypadkach watpliwych Augustyn radzi ,.trzymac¢ si¢ zdania zgodnego ze zdrowa

wiarg”, gdyz twierdzenia nauki nieraz ulegaja zmianom.

- Jesli za$ przedstawiony jako naukowy i sprzeczny z Pismem argument pochodzi
z wnioskowania wykraczajacego poza kompetencje nauki (,,wyciagnigty z jakich$ tam

szpargatldéw”), nalezy uznaé go za fatszywy.

87 AUGUSTYN, Pisma egzegetyczne..., 1.21 (41), s. 129-130; tez kolejne cytaty.
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- Nalezy natomiast unika¢ podwazania rzetelnych wynikoéw naukowych, upierajac si¢

przy literalnie dostownym rozumieniu tekstu biblijnego.

Przy czym nalezy zachowac¢ ostroznos¢ przy uproszczonym powotywaniu si¢ na ,,zasade
Augustyna”, polegajacym na twierdzeniu, ze w razie konfliktu nauki z tekstem Pisma zawsze
powinno si¢ przyjmowac przenosne znaczenie tego ostatniego, gdyz, jak to pokazuje

powyzsza analiza, wskazania Augustyna sg bardziej ztozone. 88

88 Ze wzgledu na waznos$¢ analizowanych tekstow oraz majac na wzgledzie, ze rzadko cytowane sa w literaturze
w calosci, warto poda¢ ich pelne brzmienie:
,»Czgsto bowiem zdarza si¢, ze kto§ nawet nie chrzescijanin zna si¢ dobrze na ziemi, niebie oraz innych
elementach $wiata, na ruchach i obrotach a nawet na wielkosciach i odleglosciach gwiazd, na za¢mieniach
stofica i ksigzyca, na porach roku i zmianach, na naturze zwierzat, krzewow i kamieni tak, ze dokladnie to
rozumie, a nawet doswiadcza. Ale jest brzydko, szkodliwie 1 nalezy tego szczegdlnie unika¢, by o$mielit si¢
wysmiewac chrzescijan rozprawiajacych o tych rzeczach zgodnie z nauka chrzescijanska, kiedy, jak to si¢ mowi,
jest rzecza oczywista, ze trudno utrzymac si¢ od $miechu, bo takie bzdury plota. I nie tyle jest przykro, ze
wy$miewa si¢ cztowieka btadzacego, ale ze nasi autorzy, przez tych, ktorzy sa zewnatrz za takich bywaja uznani
z wielka szkoda dla tych, o ktorych zbawienie si¢ staramy i jako niedouczeni zostaja odtraceni. Skoro tylko
kogo$ z chrzescijan zlapig na pomytce w sprawach, na ktorych dobrze si¢ znajg, a swoje zludne zdanie popra
jakims$ cytatem z naszych ksiag, to dlaczego wierza tym ksiggom w kwestii zmartwychwstania umartych, zycia
wiecznego i1 krolestwa niebieskiego, kiedy uwazaja, ze w kwestiach i zagadnieniach, ktére juz potrafili
rozstrzygna¢ i niewatpliwymi dowodami poprzeé¢, owe ksiegi bigdnie zostaly zredagowane? Niepodobna
dostatecznie wyrazi¢, ile przykrosci i smutku przynosza madrym braciom uparci pyszatkowie, kiedy ci
upominaja ich z powodu falszywych opinii i probuja przekonaé tych, ktoérzy nie kierujg si¢ autorytetem naszych
ksigg w obronie swoich twierdzen upartych i otwarcie falszywych, a Pismo $wigte w swojej argumentacji staraja
si¢ przytacza¢ nawet z pamigci jako wazne rzekomo $wiadectwo, wypowiadajac przy tym mndstwo stow ,,nie
rozumiejac ani tego, co mowia, ani tego, co stanowczo twierdza”;
SW. AUGUSTYN, Pisma egzegetyczne 1.19 (39), s. 128—129.

I drugi fragment:
»(-..) poniewaz ludziom o$mielajacym si¢ szkalowaé nasze ksiggi zbawienia trzeba odpowiedzie¢, ze cokolwiek
oni sami potrafia udowodni¢ wiarygodnymi przestankami odno$nie natury rzeczy, wykazujemy, iz nie jest
przeciwne naszym pismom. Cokolwiek za$ z jakich§ tam swoich szpargatow wyciagaja jako sprzeczne z nasza
wiarg, wykazujemy przy sposobnosci albo tez bez cienia watpliwosci uznajemy za czysty fatsz. Trzymamy sig¢
przy tym naszego Posrednika, «w ktorym wszystkie skarby madrosci i wiedzy sa ukryte», abysmy nie dali si¢
zwies¢ ani falszywej wymowie filozofii (falszywemu gadulstwu) ani przestraszy¢ fatszywemu zabobonowi
rzekomej religii. A kiedy czytamy ksiegi swiete pelne prawdziwych sensow, ktore wynikaja z nielicznych stow
obwarowanych zdrowa nauka wiary katolickiej, przede wszystkim wybieramy ten, ktéry z pewnos$cia mial na
mysli ten, kto to pisal. Jesli to nie jest wyrazne, przyjmijmy oczywiscie takie znaczenie, ktore nie wypacza
Pisma, a jest zgodne z wiarg. Jesli nawet z kontekstu Pisma nie mozna rozpoznaé i rozstrzygna¢, przynajmniej
trzeba trzymac si¢ przepisow wiary. Bo co innego jest nie moc rozpoznaé tego, co przede wszystkim miat na
mysli autor, a co innego btadzi¢ w kwestiach poboznosci. Unikajac jednego i drugiego, zdobywa si¢ doskonaty
owoc lektury. Gdy za$ obojga unikna¢ nie mozna, kiedy nawet intencja pisarza jest niejasna, nie bez pozytku
bedzie trzymac si¢ zdania zgodnego ze zdrowa wiarg”.

SW. AUGUSTYN, Pisma egzegetyczne..., 1.21 (41), s. 129-130.
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Wczesne sredniowiecze, szkota w Chartres

Chrzes$cijanie pierwszych wiekow postrzegali natur¢ jako dzieto Boga, ktéry stworzyt
Swiat ex nihilo — byt wigc zalezny od Stwoércy zar6wno w istnieniu, jak 1 widocznym w nim
fadzie 1 porzadku. Poniewaz to wola Boga decydowata o wszystkim, cuda — cho¢ byly
szczegblnymi przejawami Bozej mocy — byly rownie naturalne jak regularny bieg spraw.
Warto$¢ rzeczywistosci materialnej wynikala z jej symbolicznego i moralnego znaczenia,
wskazujacego na Stworce. I tylko w tym kontek$cie badanie przyrody miato wartos$¢ 1 sens.
Taki sposob mys$lenia umacniany byl przekonaniem o szybkim, eschatologicznym koncu
obecnego $wiata 1 jego radykalnym przeksztatceniu przy ponownym przyjsciu Chrystusa. 8
Podstawowym zrédlem wiedzy o rzeczywistosci naturalnej i o relacji miedzy Bogiem
i cztowiekiem bylo Pismo $wigte. Niektorzy Ojcowie kosciota, jak np. Tertulian, sktaniali si¢
ku jego dostownemu rozumieniu, uznajac pomoc filozofii za zbedng. Natomiast tradycja
wschodnia wypracowala symboliczne, alegoryczne wyjasnianie Pisma (Justyn, Klemens
Aleksandryjski, Orygenes) i ten nurt stal si¢ dominujacy: ,,Sredniowiecze rozpoczyna wiec
swa intelektualng epopej¢ od alegorycznej interpretacji Biblii”. % W omawianym okresie
roznie ksztattowaty sie relacje rozumu do wiary. Przez wiar¢ rozumiano z jednej strony
intelektualng akceptacje prawd objawienia, z drugiej — wyptywajace z tego praktyczne
zaangazowanie, oparte na zawierzeniu Bogu i1 Jego stowu. Autorytet Pisma wyplywat
z wiarygodnos$ci $wiadkow Bozego zbawczego dziatania i przekazu §wiadectwa w tradycji,
przy czym ostatecznym gwarantem tego autorytetu byt Kosciot katolicki. Rozum miat
odgrywac istotng role¢ w poznawaniu znaczenia Pisma wraz z ksztaltowaniem si¢ scholastyki.
Jej poczatki mozna przypisa¢ ,ostatniemu Rzymianinowi”, Boecjuszowi: ,,Zamiarem
Boecjusza byto bowiem wyjasni¢ wszystko to, co wchodzi w zakres wiary, przy pomocy
samego rozumu”. 91 Wedlug Eriugeny (okres renesansu karolinskiego) intelekt ma najpierw
wykry¢ glebszy, alegoryczny sens Pisma. Ostatnie stowo w sprawach wiary nalezy do rozumu

naturalnego, stojacego ponad orzeczeniami Ojcow Kosciota: ,autorytet ptynie zawsze

89 Por. Wladystaw SENKO, Jak rozumie¢ filozofi¢ Sredniowieczna, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 145—
146.

90 SENKO, Jak rozumiec..., s. 109.

91 SENKO, Jak rozumieé. .., s. 110.
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z rozumu, rozum natomiast nie wywodzi nigdy swych racji z autorytetu”. 92 Anzelm
z Canterbury napisal Monologion dla swoich uczniéw, §wiadomie opierajagc argumentacj¢ na
rozumie, a nie autorytecie Pisma, jednak przy uprzednim zalozeniu wiary. Uwazal, ze na
drodze racjonalno$ci mozna doj$¢ do poznania nie tylko istnienia Boga, ale takze prawdy
o Trojecy swigtej, Wcieleniu czy Odkupieniu. Piotr Abelard uznawal logike za instancje
naczelng wobec wiary i1 teologii, przy czym byt przekonany, Ze racje rozumowe nie

doprowadza do sprzeczno$ci z prawdami wiary. 93

Zanim w Europie zaczety powstawa¢ uniwersytety, osrodkami pracy filozofow byty
szkoly, w ktorych mistrzowie skupiali swoich uczniéw. Pierwszg, ktora przetrwala $mier¢
swojego zalozyciela, 94 byla szkota katedralna w Chartres. Zalozona zostata przez Fulberta,
umiejacego przekazywac swoja pasje innym. Od Gerberta z Aurillac, pdzniejszego papieza
Sylwestra II, przejal kult Boecjusza 1 nauk wyzwolonych. 95 W szkole w Chartres dziatali
glownie humanisci o krytycznym naukowym nastawieniu, czerpigcy wiedze przyrodnicza
1 matematyczng z dziet starozytnych, w ktérych odzyskiwaniu mieli tez swoje zastugi. Nature
postrzegano jako rzadzaca si¢ wlasnymi logicznymi i matematycznymi prawami. Wedhug
Teodoryka z Chartres, zajmujacego si¢ gldéwnie kosmogonig 1 filozofig przyrody, swiat moze
by¢ wyjasniony za pomoca kategorii fizyki jako sprawnie dziatajacy mechanizm. 96 Nastgpita
desakralizacja nauki; aby naby¢ prawdziwg wiedze¢ o §wiecie nie mozna poprzestac jedynie na
Pi$mie $wietym, gdyz nie ma ono wiele do powiedzenia o samej naturze. Natomiast wiele
racjonalnej wiedzy o §wiecie mozna uzyskac¢ z pism starozytnych autorow, ktorzy dazyli do
odkrywania prawd rzeczywisto$ci materialnej. Wedtug Wilhelma z Conches:

Znam takich, (...) ktorzy mowia: Nie wiemy jak to si¢ dzieje, wiemy tylko, ze Bog mogt tak

uczyni¢. Glupcy! C6z moze by¢ nedzniejszego, niz moéwienie: Jest tak, bo Bog moze tego

dokonaé¢, 1 nie podawac zadnych racji ani przyczyn. 97

92 SENKO, Jak rozumieé. .., s. 111.
93 SENKO, Jak rozumiec..., s. 115.

94 Por. Zdzistaw KUKSEWICZ, Zarys filozofii §redniowiecznej, Wydanie drugie, poprawione, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 98.

95 Por. SENKO, Jak rozumie¢. ., s. 48.
96 KUKSEWICZ, Zarys filozofii..., s. 100-101.

97 Cytat za SENKO, Jak rozumie¢..., s. 148.
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Wilhelm twierdzit, Ze jest przede wszystkim chrzeécijaninem, a nie akademikiem — ,,gdzie
religia nie wchodzita w gre, jak w kwestiach dialektyki, tam podawat si¢ za akademika”. 98 To

pytanie o podstawowa tozsamos¢ uczonego-chrzescijanina jest aktualne i dzisiaj.

Szczegdlnie wazne z perspektywy rozwoju naturalizmu bylo nawigzanie przez
przedstawicieli szkoly w Chartres — Abelharda z Bath 1 Wilhelma z Conches — do atomizmu,
czyli koncepcji czysto przyczynowej 1 mechanistycznej, pomimo dominujacego
finalistycznego pojmowania §wiata. Wilhelm postulowal istnienie elementéw — prostych
1 najmniejszych czastek tworzacych cztery zywioty, dostgpne ludzkim zmystom. 9 Te czastki
miaty jakosciowa okreslonos¢, w odroznieniu np. od pdzniejszych pogladow Kartezjusza
przypisujacego im jedynie rozciggto$¢. Kazdemu z czterech zywiotéw odpowiadata jedna
z czterech odmian czastek, charakteryzujacych si¢ wlasnos$ciami o charakterze jakoSciowym
(wedtug Teodoryka roznity si¢ gestoscig). 190 Poniewaz cenzura ko$cielna dotyczyta teorii
teologicznych, poglad atomistyczny byt oskarzany o herezj¢ jedynie przez ,wyjatkowo

zapalczywych antyintelektualistow”, jak np. przez Waltera od $w. Wiktora. 101

Do dalszego rozdzielenia porzadku wiedzy i1 wiary przyczynit si¢ Albert Wielki, wedlug
ktorego teologia i filozofia kieruja si¢ innymi zasadami. Twierdzil, ze kiedy rozprawia
o rzeczach naturalnych w sposob czysto przyrodniczy, nie zajmuje si¢ cudami. Badania
filozoficzne 1 przyrodnicze, na skutek tej niezaleznosci od teologii, moga prowadzi¢ do
sprzecznych z nig tresci. 102 Dalsze separatystyczne tendencje pojawialy si¢ w radykalnych
nurtach arystotelesowskich. Awerroisci tacinscy dazyli do tego, aby z filozofii uczynié
dyscypling zupetnie §wiecka, utrzymujac ze na gruncie ludzkiej wiedzy filozofia i teologia nie

mog3 si¢ spotkac. 103

98 TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 1, s. 272.

9 Por. Stanistaw BAFIA, Agnieszka KIJEWSKA, ,,Krag szkoly w Chartres”, w: Agnieszka KIJEWSKA (red.),

Przewodnik po filozofii Sredniowiecznej od $§w. Augustyna do Joachima z Fiore, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2012, s. 220 [209-237].

100 Por. Andrzej BEDNARCZYK, ,,Atomizm $redniowieczny, ktory nie znat atomu”, Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki 2000, 45/11, s. 131 [111-140].

101 Por. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 1, s. 272.
102 Por. SENKO, Jak rozumie¢..., s. 104.

103 SENKO, Jak rozumieé. .., s. 117.
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Tomasz z Akwinu

Tomasz z Akwinu byt uczniem Alberta Wielkiego 1 w sprawie waznego dla tej pracy
tematu relacji teologii 1 filozofii, stosunku wiary do naturalnego rozumu, postgpowat §ladami
swojego mentora.

Wyrazniej od dawnych scholastykéw i od wspotczesnych augustynistow w rodzaju
Bacona, Tomasz oddzielit wiedz¢ od wiary,dziedzing r oz um u od dziedziny
objawienia Sg wprawdzie niektore prawdy dostgpne rozumowi, a zarazem
objawione, np. nie$miertelno$¢ duszy; na ogoél jednak wiara i wiedza stanowia dwie
rézne dziedziny. 104
W dziedzinie teologii utrzymywal, ze niektore prawdy o Bogu dostgpne sg rozumowi
cztowieka, lecz istniejg ponadto takie, ktore poznaje si¢ tylko przez objawienie:
Prawdy, ktoére wyznajemy o Bogu, sa dwojakiego rodzaju. Niektore prawdy dotyczace Boga
przewyzszaja wszelkie zdolno$ci ludzkiego rozumu, jak na przyktad ta, ze Bog jest troisty
i zarazem jeden. Do innych za$§ prawd mozna dojs¢ takze rozumem przyrodzonym, jak na
przyktad do tej, ze Bog istnieje, ze jest jeden itd. Te prawdy o Bogu udowodnili rowniez
filozofowie, kierujac si¢ $wiatlem rozumu przyrodzonego. 105
Rola naturalnego uzasadniania bytaby tez obrona objawionych prawd wiary przez wykazanie
niestuszno$ci zarzutéw przeciw nim wysuwanych. Natomiast w sprawach §wiata natury
rozum czlowieka stanowi skuteczne narzg¢dzie poznania:
Jesli wige intelekt ludzki ujmuje substancje jakiej$ rzeczy, na przyktad kamienia lub trojkata,
to nic z tego, co jest poznawalne o tej rzeczy, nie przewyzsza zdolnosci rozumu ludzkiego.
Prowadzito to do rozgraniczenia obszaru kompetencji filozofii i teologii, po raz pierwszy tak
wyraznie okreslonego: ,,T e ol 0 g1a buduje na podstawie objawienia, filoz o fia wylg-
cznie na zasadach rozumu”. 106 Przy tym Tomasz zdecydowanie nie zgadza si¢ z koncepcja
»podwdjnej prawdy”, wprowadzang przez zwolennikow Awerroesa. ,,Chociaz prawda wiary
chrzescijanskiej przewyzsza sity rozumu, to jednak prawdy, ktore rozum posiada z natury, nie

moga by¢ sprzeczne z tg prawda”. Z drugiej strony: ,Prawdy wiec, ktore posiadamy

104 TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 1, s. 310.

105 TOMASZ z AKWINU, Summa contra Gentiles, 1.3., przel. Zofia Wtodek, https://sady.up.krakow.pl/
fil.tomasz.contra.gentiles.htm, (01.02.2024). Rowniez nastgpny cytat.

106 TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 1, s. 311.

44



z Objawienia Bozego przez wiarg, nie mogg by¢ sprzeczne z poznaniem naturalnym”. 107

Obydwa sposoby poznania nie mogg prowadzi¢ do sprzecznosci.

Jednak rozum nie miat wedlug Tomasza niezaleznej samodzielno$ci. Jego mozliwosci
badawcze sg ograniczone i wymagaja wspoOldziatania z objawieniem i wiarg. ,,Rozum
odnajdywat si¢ u Tomasza tylko w koegzystencji z wiara, otrzymywal przy niej wilasne
miejsce, ale wylacznie jako lenny najemca, bez prawa samodzielnosci”. 108 | Je§li mimo to
Tomasz dat pierwsza koncepcj¢ samodzielnej filozofii w zachodnim chrzescijanstwie, to jej
zatozenia s3 teologiczne”. 199 Dokonujac wielkiej syntezy mysli Arystotelesa 1 teologii
chrzescijanskiej,

scholastycy [tacy jak m.in. Tomasz] filozofowali nie w $wietle fizyki Arystotelesa, ale
w $wietle wiary, byli zatem przede wszystkim teologami a nie filozofami. Bez tej inspiracji
chrze$cijanin nie miatby nie tylko zadnej prawdziwej wizji rzeczywisto$ci — a tego spodziewa
si¢ on wilasnie po filozofii — ale nie moglby nawet dopatrze¢ si¢ prawdziwego sensu
w dziejach, ktorego poszukuje przeciez w samej historii. Byli to mistrzowie (teologii)
filozofujacy. 110

Odnosnie rozumienia tresci objawienia, warto zwroci¢ uwage na rozwijang przez Tomasza
doktryne analogii wypowiedzi o Bogu. Ze znaczenia stowa w jego naturalnym kontekscie, do
Boga odnoszone s3 zamierzone przez autora punkty podobienstwa. W doktrynie Tomasza
wazne jest rozréznienie miedzy istotg a istnieniem. Istota danej rzeczy jest to, co obejmuje jej
definicja, co jest wspolne gatunkowi, do jakiego nalezy. Poniewaz tylko Bog jest bytem
koniecznym i niezaleznym, a stworzenie — przypadkowe i zalezne, to jedynie istota Boga

zawiera w sobie istnienie.

Dokonujac syntezy teologii chrzescijanskiej i koncepcji filozoficznych Arystotelesa, aby
nie musie¢ polega¢ na tlumaczeniach jego dziel, pochodzacych od arabskich zwolennikow
filozofa, Tomasz nawigzat wspolprace z Wilhelmem z Moerbecke, dokonujacym thumaczen
wprost z greki. Jednym z tematéw trudnych do uzgodnienia byl konflikt miedzy koncepcja

wiecznosci §wiata 1 stworzeniem go w czasie. Odno$nie wieku $wiata, ,,w jednej sprawie

107 TOMASZ z AKWINU, Summa contra Gentiles, 1.7.

108 Jan LEGOwWICZ, Historia filozofii Sredniowiecznej Europy zachodniej, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1986, s. 526.

109 Richard HEINZMANN, Filozofia $Sredniowieczna, Wydawnictwo Antyk, , Kety 1999, s. 198.

110 SENKO, Jak rozumie¢.. ., s. 39.
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musial Tomasz uzna¢ swoja porazke. Nie potrafil udowodni¢ stworzenia §wiata w czasie;
uznat wigc, iz teza ta przekracza mozliwos¢ rozumu ludzkiego i1 w tej sprawie filozofia nie

moze pomde wierze”. 111 Nawigzanie do tego tematu nastapi w dalszej czgsci niniejszej pracy.

O konsekwencjach wspotczesnego zarzucenia Tomaszowego pogladu o jednos$ci prawdy
odkrywanej na drodze rozumu i objawienia pisze Andrzej Maryniarczyk, wspolczesny
zwolennik mysli nawigzujacej do Akwinaty:

Bo cho¢ sa dwie drogi dochodzenia do prawdy, to przeciez istnieje jedna prawda (...), ktora
musi taczy¢ obie drogi, nie za$ je antagonizowac. W ten sposoéb Tomasz jasno wskazywatl, ze
nie ma naturalnego konfliktu pomigdzy wiarg a nauka, filozofiag a teologia, rozumem
a Objawieniem. Ten konflikt oglosi dopiero pozytywizm, wypowiadajac rownoczesnie walke

zarowno filozofii, jak i teologii w imi¢ obrony absolutnych praw rozumu. Dzi§ widzimy

rezultaty tego konfliktu. Pod gruzami zniszczen umiera takze sam rozum. 112

Galileusz

»Sprawa Galileusza” obrosta wieloma sprzecznymi interpretacjami i jest juz prawie
czterysta lat wykorzystywana w $wiatopogladowych sporach. Na przyktad w XIX wieku
zwolennik pozytywizmu Ernst Mach przedstawial wtoskiego uczonego jako empiryste, ktory
»definitywnie zerwal z przesagdami S$redniowiecza i zdecydowal si¢ na genialny wybor
niezawodne] metody naukowej”. 113 Byt ukazywany jako przesladowany przez Kosciot obron-
ca prawdy 1 wolnosci badan naukowych. Tymczasem wiara Galileusza, jego zaangazowanie
w sprawy Kosciola, jego osobista ufnos¢ wobec Boga sg wyraznie widoczne w zachowanych
licznie $wiadectwach. 114 W swoich osobistych przekonaniach zdecydowanie nie byt
walczacym z religia naturalistg. Majac §wiadomo$¢ prawdziwosci zardwno swoich odkry¢

naukowych, jak i zasad rozumienia Pisma $wigtego, nie widzial sprzecznosci migdzy tymi

111 KUKSEWICZ, Zarys filozofii.. ., s. 213.

112 Andrzej MARYNIARCZYK, ,,Aktualno$¢ tomizmu”, w: Mieczystaw A. KRAPIEC, Stanistaw KAMINSKI, Zofia J.
DYBICKA, Andrzej MARYNIARCZYK, Piotr JAROSZYNSKI, Wprowadzenie do filozofii, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2012, s. 708-709 [705-739].

113 Jozef ZYCINSKI (red.), Sprawa Galileusza, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1991, s. 10.

114 Olaf Pedersen badat pod katem osobistych przekonan Galileusza jego korespondencj¢: Olaf PEDERSEN,
,.Wiara Galileusza”, w: ZYCINSKI (red.), Sprawa Galileusza, [149-191].

46



dwoma zrodtami poznania i chcial o ich zgodnosci przekona¢ swoich zwolennikéw

1 adwersarzy.

Galileusz, wbrew potocznemu mniemaniu, nie dysponowal silnymi argumentami na
poparcie systemu Kopernika. Paralakse¢ Ziemi odkryto dopiero w 1837 roku; zaréwno teoria
przyptywow jako skutku ruchu Ziemi, jak i teoria komet jako zjawisk atmosferycznych, na
ktore si¢ powotywal, okazaty si¢ fatlszywe. Gdy w odpowiedzi na twierdzenie, ze ma
niekwestionowane dowody na shuszno$¢ systemu kopernikanskiego, Kepler poprosit o ich
przestanie, Galileusz na dwanascie lat przerwal wzajemng korespondencje. Co ciekawe,
Mikotaj z Oresme juz w XIV wieku nie widziat problemu z pogodzeniem Pisma $§w.

z astronomig heliocentryczng. 115
Jozef Zycinski podsumowuje:

Nowa astronomia nie wylonita si¢ wigc na wzér Afrodyty z fal jednoznacznych obserwacji
1 przejrzystej teorii. W poczatkowym stadium jej rozwoju intuicja, sympatie do mysli Platona

czy wyobraznia tworcza odgrywaty wigksza role niz racjonalne uzasadnienia. 116
Po stronie Kosciota na taki a nie inny przebieg sprawy wptynat niski poziom siedemnasto-
wiecznej teologii oraz dominacja prawa nad teologia u éwczesnych konsultantow Inkwizycji,
jak tez trwajacy spor z Reformacjg, w zwigzku z ktorym wiladze koscielne dazyly do
wyciszania dodatkowych kontrowersji. 117 W kontekscie sporu mi¢dzy naturalnymi i nadnatu-
ralnymi Zrédtami poznania, zasadnicza role w sprawie Galileusza odegral stosunek prawdy
objawionej do prawdy poznawanej empirycznie i na drodze rozumu. W 1616 roku dzieto
Mikotaja Kopernika De revolutionibus orbium wpisano — do chwili wprowadzenia
stosownych poprawek — do Indeksu Ksiag Zakazanych Kos$ciota katolickiego. Wczesniej
w tym samym roku teza o nieruchomosci Stonca zostata uznana za formalnie heretycka, zas$

twierdzenie o ruchu Ziemi za ,,co najmniej btad w wierze”. 118 W latach 1613—-1615 Galileusz

115 Jozef ZYCINSKI, ,,Proces Galileusza jako konflikt prawdy i prawa”, w: ZYCINSKI (red.), Sprawa Galileusza,
s. 121-124 [116-137].

116 Jozef ZYCINSKI, ,,Proces Galileusza...”, s. 123.
117 Jozef ZYCINSKL, ,,Proces Galileusza...”, s. 125—126.

118 Annibale FANTOLI, Galileusz. Po stronie kopernikanizmu i po stronie Kosciola, przet. Tadeusz
Sierotowicz, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 2002, s. 191, 198.
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napisat kilka tzw. ,listow kopernikanskich”, 119 bronigcych teorii heliocentrycznej. Waznym
ich tematem byla kwestia zasad powotywania si¢ na Pismo $wiete w dyskusjach
przyrodniczych, gdyz przeciwnicy Galileusza uzyli cytatow biblijnych jako gtownych
argumentéw (Joz 10,12-14; Ps 19,7; 74,16; Koh 1,5; Job 9,6).

Galileusz przyznawal, ze ,,Pismo Swiete nigdy nie moze ktamaé ani biadzi¢, orzekajac
zawsze absolutng i niepodwazalng prawde. (...) jednak moga pobtadzi¢ — 1 to na wiele
sposobow — niektorzy z tych, co Pismo Swiete interpretuja i wyjasniaja”. 120 Najpowazniejszy
1 najlatwiejszy do popelnienia blad wynika z zatrzymania si¢ na literalnym znaczeniu stow.
Potrzeba wyjscia poza znaczenie dostowne bierze si¢ stad, ze niektore zdania Pisma ,,s3
sformutowane tak, jak sa sformulowane, aby dostosowac si¢ do ignorancji pospolstwa”,
natomiast dla nielicznych madrych interpretatorow dostgpne jest prawdziwe znaczenie.
Poniewaz glownym celem Pisma jest przekazanie prawdy o zbawieniu, Duch Swiety, pod
ktérego natchnieniem pisali autorzy biblijni, uzywa obrazu $wiata naturalnego dostosowanego
,»do wladz poznawczych ludéw prostych i nieokrzesanych”. Stwierdzenia o ciatach takich jak
Ziemia czy Stonce niewiele majg wspolnego z podstawowym nauczaniem Pisma $wigtego.
Wedtug Galileusza nalezy wiec odrdzni¢ dogmaty dotyczace zbawienia i podstaw wiary (de
Fide), ,ktérym zadna warto$ciowa i skuteczna doktryna nie moze zaszkodzi¢”, od innych
dogmatdw. Sg informacje mozliwe do zdobycia za posrednictwem do$wiadczania, méwienia
1 rozumowania. Dostarczenie ich przez Boga inng droga zablokowaloby ten proces
poznawania. Z drugiej strony sg artykuly wiary i przykazania, ktore przekraczaja mozliwosci
ludzkiego pojmowania przez nauki — i te objawia Duch Swiety przez autorytet Pisma

Swietego. 121

Swoja metode naukowa Galileusz opisywat jako badanie zjawisk naturalnych w oparciu
o doswiadczenie oraz niezbite dowody; laczyta wiec $Swiadectwo zmystow i racje rozumu,

rozumne do$wiadczenia oraz wnioskowanie z racji dostatecznych. W szczego6lno$ci

119 Zostaty np. wydane jako GALILEO GALILEI, Listy kopernikanskie, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej
Biblos, Tarnéw 2006. Wydanie zawiera List do O. Benedetto Castellego, dwa Listy do Mons. Piero Diniego oraz
List do Wielkiej Ksigznej Krystyny Lotarynskiej.

120 Tutaj i dalej: GALILEO GALILEL Listy..., s. 34-35, podobnie s. 62—63.

121 GALILEO GALILEI, Listy..., s. 36.
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Zawsze w odniesieniu do ruchdéw niebieskich zatrzymuje si¢ na wnioskach przyjmowanych na
podstawie astronomicznych i geometrycznych dowoddw, opartych na wczesniejszych rozum-

nych do$wiadczeniach i bardzo wnikliwych obserwacjach. 122
O roli geometrii Galileusz pisze w Il Saggiatore:

Filozofia zawarta jest w tej przeogromnej ksigdze, ktorg ciagle mamy otwartg przed oczami
(nazywam t¢ ksigge wszech§wiatem), jednakze nie mozna jej pojaé, jesli wpierw nie pozna si¢
jezyka, nie pozna si¢ liter, w ktdrych zostala ona napisana. A ksigga ta zostala napisana
w jezyku matematyki, i jej literami sa trojkaty, kota i inne figury geometryczne. Za$§ bez
znajomosci liter nie jest rzecza mozliwa zrozumienie napisanych stow, dlatego tez, jesli sie ich
nie zna, btadzi si¢ w ciemny labiryncie. 123
Annibale Fantoli 124 utrzymuje, ze w tym czesto cytowanym fragmencie jego autor nie
wypowiada si¢ o matematycznej naturze rzeczywistosci, ale o obiektywnosci badan
przyrodniczych, byloby wiec to stwierdzenie bardziej metodologiczne niz ontologiczne.
W odniesieniu do struktury rzeczywistosci Galileusz podkresla realnos¢ ksztattow, liczb
i ruchow, twierdzac ze np. smak, zapach czy kolor sg nazwami istniejacymi tylko w $wiado-

mosci tego, kto ich doswiadcza. 125

Do wlasciwego zrozumienia tekstu biblijnego, méwigcego o zjawiskach naturalnych,
potrzebne sg odpowiednie kompetencje — naukowe i duchowe:
pragnac pogodzi¢ (...) Swicte Teksty z nowymi i odbiegajacymi od doswiadczenia
potocznego doktrynami przyrodniczymi, z koniecznos$ci trzeba dobrze pozna¢ owe doktryny,
nie mozna bowiem zestroi¢ dwoch strun, stuchajac tylko jednej z nich. 126
Wielu moze nie by¢ przygotowanych do roztrzgsania tych spraw, gdyz ,brak im wiedzy
koniecznej nie tyle do oceny, ale nawet do zrozumienia dowodéw, na ktdrych nauki $ciste
opierajg niektore swe konkluzje”. 127 Po drugie, wazne jest przekonanie, ze prawdy natury

1 Pisma nie mogg sobie przeczy¢, jesli jedne 1 drugie bedzie si¢ dobrze rozumiec:

122 GALILEO GALILEI, Listy..., s. 60.

123 Cytat podany za FANTOLI, Galileusz..., s. 257.

124 Annibale Fantoli — badacz zycia i dziet Galileusza, autor cytowanej w pracy ksiagzki.
125 FANTOLI, Galileusz..., s. 258.

126 GALILEO GALILEI, Listy..., s. 50.

127 GALILEO GALILEI, Listy..., s. 36.
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zadaniem madrych egzegetow jest podejmowanie trudu szukania prawdziwego znaczenia zdan
Pisma Swictego, zgodnego z konkluzjami o charakterze przyrodniczym, co do ktérych

mozemy by¢ zupehie przekonani w oparciu o naoczne doswiadczenia lub niezbite dowody. 128
Galileusz sadzil, ze

dyskusji o zjawiskach naturalnych nie nalezatoby zaczyna¢ od autorytatywnego przytaczania
okreslonych miejsc z Pisma Swigtego, ale od rozumnych doswiadczen i niezbitych dowodow.
Istotnie, tak Pismo Swiete, jak i przyroda od stowa Bozego si¢ wywodza. Pismo Swicte
zostato podyktowane przez Ducha Swigtego, natura za$ jest wierng wykonawczynig Bozych
rozporzadzen. W razie koniecznoéci Pismo Swicte, dostosowujac sie do mozliwosci
pojmowania prostego ludu, wiele rzeczy wypowiada za pomoca stow, ktorych literalne
znaczenie istotnie rozni si¢ od prawdy absolutnej. Natura natomiast, b¢dac nieublagang oraz
niezmienng i nigdy nie przekraczajac granic nadanych jej praw, jak gdyby nie troszczy sig¢
o nic wiecej, jak tylko o swoje ukryte racje i sposoby dzialania, niezaleznie od tego, czy sa

one zrozumiane przez cztowieka, czy tez nie. 129
Przekaz biblijny ze wzgledu na swoj zasadniczy cel — przekazanie prawdy o zbawieniu —
musiat bra¢ pod uwage ograniczenia ludzkiego pojmowania wigkszosci odbiorcow
(Galileuszowego ,,pospolstwa”, ,,ludow prostych i nieokrzesanych”). Przyroda nie ma takich
ograniczen 1 odkrywa swoje prawa tym, ktorzy badaja zjawiska naturalne odpowiednig
metoda. Dlatego wyniki badan nie powinny by¢ negowane przez powolywanie si¢ na pozorne
sprzeczno$ci z biblijnym tekstem. Pismo za$ ma autorytet nie tylko w sprawach wiary, ktore
jedynie Duch Swiety moze objawi¢. Rozumiane we wiasciwym sensie stoi ponad ludzkimi
pismami, napisanymi nie w oparciu o metode naukowa i skutkiem tego zawierajacymi

zaledwie racje prawdopodobne czy ludzkie powiesci. 130 Galileusz ma tu zapewne na mysli

pisma swoich adwersarzy.

Natomiast wedtug zasady sformutowanej jeszcze przez sw. Augustyna, gdy dochodzi do
pozornej sprzecznosci migdzy biblijnym tekstem a twierdzeniami dotyczacymi przyrody,
dowiedzionymi w sposdb pewny — roztropni teolodzy winni wykazac, ze nie sa one przeciwne
Pismu, bo ich autorytet ,nie powinien by¢ uwazany za mniejszy od autorytetu Pisma

Swietego”. 13! Dla uzgodnienia tych dwoch autorytetow nalezy wtedy rozwazyé mozliwosé

128 GALILEO GALILEI, Listy..., s. 35.
129 GALILEO GALILEI, Listy..., s. 63, por. tez s. 34-35.
130 GALILEO GALILEI, Listy..., s. 64.

131 GALILEO GALILEI, Listy..., s. 72-73.
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innego sensu Pisma niz dostowne — o czym tez pisal §w. Augustyn, ostrzegajac przed
negowaniem na podstawie Pisma pewnie poznanych zjawisk natury. Jesli za§ chodzi o inne
twierdzenia, niepoparte niezbitymi dowodami, to w przypadku sprzeczno$ci z Pismem
»halezy wykaza¢ ich falszywo$¢ 1 za takie je uznac”, trzymajac si¢ dostownego znaczenia
Pisma. 132 Zadanie wykazania niedostatecznosci dowodu, a wi¢c odroznienia pierwszych

twierdzen od drugich, Galileusz naktada na tych, ktérzy dang nauke uwazajg za fatszywa.

Nalezy przy tym pami¢ta¢ przede wszystkim o czgsto cytowanym stwierdzeniu Galileusza:

Ja w tym miejscu powiedziatbym to, czego dowiedzialem si¢ od osoby nalezacej do Kosciota
i wyniesionej do najwyzszej godnosci, to jest, ze intencja Ducha Swietego jest nauczy¢ nas,
jak idzie si¢ do nieba, a nie jak porusza si¢ niebo. 133
Na koniec — Galileusz, odnoszac si¢ do swoich uczonych przeciwnikow, podkresla, jak wazny
dla rozwoju nauki jest pluralizm idei.
Profesorowie ci, jak gdyby zapominajac, ze wielo$¢ rywalizujacych ze sobg stanowisk stuzy
poszerzeniu i umocnieniu nauki, a nie jej pomniejszaniu lub zniszczeniu, okazujg si¢ bardziej
przywigzani do witasnych opinii niz do prawdy. (...) Dlatego rozpuszczaja rézne pogtoski
i publikujg przepetione czcza gadaning pisma. 134
W jego czasach to ,,przywigzanie do wtasnych opinii” i zwalczanie innych byto wspierane
instrumentalnym powotywaniem si¢ na cytaty z Pisma $wietego. Lecz w innych okresach
rozwoju nauki inne metafizyczne uprzedzenia mogg na inne sposoby blokowa¢ poznanie

prawdy.

Kartezjusz

Istota kartezjanskiego postrzegania natury byt dualizm materii i duszy. Rola ludzkiej duszy
sprowadza sie do myslenia, obejmujacego réwniez wole i uczucia. Swiatem materii rzadza
mechanistyczne prawa. Wedlug Kartezjusza ciata posiadajg tylko wlasciwosci geometryczne

(rozciaglos¢); wszelkie ich zmiany sa mechaniczne i maja posta¢ ruchu. Dotyczy to takze

132 GALILEO GALILEI, Listy..., s. 72, por. tez s. 75.

133 GALILEO GALILEI, Listy..., s. 66. Mowa tutaj o kardynale Cesare Baronio, Baroniuszu (1538-1607), jednym
z uczniow §w. Filipa Neri, autora Annales ecclesiastici (odnosnik 118, s. 116).

134 GALILEO GALILEL, Listy..., s. 57.
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zmian odbieranych subiektywnie przez ludzkie zmysly jako jakoSciowe. 135 | Rzeczom
przypisywane sg tylko te wtasnosci, ktore ilosciowo sg mierzalne, to znaczy rozciggliwos¢, do
ktorej takze zaliczajg si¢ postac i ruch”. 136 Obejmuje to rowniez zycie zwierzat i funkcjono-
wanie ciata cztowieka. ,,Zycie zostato przesuniete do sfery przedmiotéw materialnych i pojete
jako proces czysto materialny; dusza za$, straciwszy lacznos$¢ z zyciem, stracita zarazem
tacznos¢ z ciatem”. 137 Oddzialywania w mechanistycznym §wiecie Kartezjusza sa mozliwe
tylko przez bezposredni kontakt cial materialnych, przy czym ciata ,niesa zaopatrzone
w sity, a wigc nie majg zdolnos$ci wytwarzania ruchu”. Poczatkowy ruch materii musiat by¢

udzielony jej przez Boga.

Swiat hipotetycznie mogt powstaé dzieki uporzadkowaniu poczatkowego chaosu przez
dziatanie praw natury. ,,Wiemy, powiada, ze §wiat powstal w wyniku aktu stworzenia, lecz
jest rzeczg interesujacg zrozumied, jak mogtby rozwingc¢ si¢ w sposob naturalny™. 138

Wedhug Kartezjusza wszystko musi by¢ wyjasnione mechanicznie: od cigzenia az do zycia.
Kosmos rozwinagt si¢ do swojego dzisiejszego stanu poprzez ruchy wirowe, zapoczatkowane
przez Boga. 139
Wedhug tego mozliwego scenariusza powstania $wiata Bog stworzyl jego materi¢ i nadat jej
ruch, réznorodny 1 beztadny, a potem ,uzyczyt tylko naturze zwyczajnej swej pomocy
i pozwolit jej dziata¢ wedlug praw, jakie ustanowil”. 140 Nastgpowatoby takie roztozenie
materii, ktore nastgpnie umozliwitoby powstanie uktadu stonecznego (w drodze ruchow
wirowych), a potem uksztattowataby si¢ powierzchnia Ziemi.
Nie chciatem jednak wnosi¢ ze wszystkich tych rzeczy, ze nasz $wiat powstal w ten sposob,
jaki przedstawitem, o wiele bardziej bowiem prawdopodobne jest, ze od samego poczatku
Bog uczynit go takim, jakim miat by¢, ale to pewne — i jest to poglad powszechnie przyjety

wsrod teologébw — ze dzialanie, ktorym Bog go obecnie utrzymuje, jest tym wiasnie, moca

ktorego go stworzyt. Gdyby wigc nawet z poczatku nadat mu tylko forme chaosu, o ile by

135 TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 2, s. 56-57.

136 Emerich CORETH, Harald SCHONDORF, Filozofia XVII i XVIII wieku, Wydawnictwo Marek Derewiecki,
Kety 2006, s. 56.

137 TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 2, s. 56-57, (Ten i nast¢pny cytat).
138 RUSSELL, Dzieje..., s. 648.
139 CORETH, SCHONDORF, Filozofia XVII i XVIII wieku, s. 56.

140 DESCARTES, Rozprawa o metodzie, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2016, s. 39.
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tylko, ustaliwszy prawa natury, pomogt jej w dziataniu takim, jakie jest dla niej zwyczajne,
mozna sgdzié, nie ujmujac niczego cudowi stworzenia, ze przez to samo wszystkie rzeczy,
ktore sg czysto materialne, mogltyby z czasem sta¢ si¢ takimi, jakimi obecnie je widzimy.
Natura ich za$ jest o wiele tatwiejsza do pojecia, kiedy sie oglada powolne ich powstawanie
W ten sposob, niz kiedy si¢ je rozwaza jako catkowicie ukonczone. 14!

Kartezjusz poszukiwal nowej metody badan naukowych, zapewniajacych ich
niezawodnos$¢. Jasnos¢ 1 prostot¢ miata zapewni¢ tej metodzie matematyka, a szczegdlnie
podejscie analityczne, wzorowane na arytmetyce. Metoda matematyczna winna obja¢ catos¢
nauki, dzigki skupieniu si¢ na tym, co mierzalne, na wlasno$ciach ilosciowych, takich jak
przestrzen, ksztalt, rozciagtos¢, ruch. 142 Qualia sg jedynie subiektywne. Wkiad Kartezjusza
w rozwo6j matematyki byt bardzo znaczacy. Np. zastosowat algebre do geometrii, tworzac
uktad wspotrzednych, w ktorym potozenie punktu jest okreslane przez odlegltos¢ do dwoch
prostych prostopadtych; wprowadzit pojecie dowodu nie wprost. 143 To matematyka ,,podaje
istotne prawa cial materialnych”. 144 Celem za$ nauki jest panowanie nad przyroda, aby ,,sta¢

si¢ panami i posiadaczami przyrody”. 145

Uznanie istnienia Boga staje si¢ zalezne od jasnych i wyraznych idei w umysle cztowieka:

Natomiast mysl, aby co$ doskonatego moglo by¢ nastepstwem czego$ mniej doskonatego
i bylo dziedzing od niej zalezng, jest rownie sprzeczna jak to, aby co§ moglo powstaé
Z niczego, nie moglem rowniez wysnu¢ tego pojgcia z samego siebie; tak iz powstawato
tylko, ze pomiescita ja we mnie istota rzeczywiscie bardziej ode mnie doskonata, a nawet
posiadajaca sama w sobie wszystkie doskonatosci, o ktéorych moge mie¢ jakie$ pojecie, to

znaczy, aby si¢ wyrazi¢ w jednym slowie, ktora jest Bogiem. 146

Bog udzielil materii pierwszego ruchu i on stanowi zwornik koncepcji $wiata Kartezjusza.
Jego zadaniem jest gwarantowanie prawdziwos$ci poznania: nie oszukuje w kwestii poznania

zmystowego, istnienia §wiata materii. 147 Bog jest doskonaty;

141 DESCARTES, Rozprawa o metodzie, s. 41.

142 Por. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 2, s. 53.

143 Por. RUSSELL, Dzieje..., s. 646.

144 CORETH, SCHONDORF, Filozofia XVII i XVIII wieku, s. 36.
145 DESCARTES, Rozprawa o metodzie, s. 52.

146 DESCARTES, Rozprawa o metodzie, s. 33-34.

147 Por. Zbigniew DROZDOWICZ, ,,Bog w filozofii Kartezjusza”, w: Oblicza filozofii XVII wieku, Stanistaw
JANECZEK (red.), Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 42 [33—43].
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wszystko, co jest w nas pochodzi z niego. Stad wynika, iz nasze poje¢cia lub idee jako rzeczy

rzeczywiste 1 pochodzace z Boga we wszystkim, w czym sa jasne i wyrazne, musza by¢

prawdziwe. 148
»Kartezjusz w sposob radykalny oddzielit Boga wiary od Boga Rozumu i w gruncie rzeczy
zbagatelizowal tego pierwszego”. 149 Réwniez pojecie absolutu u Kartezjusza odnosilto si¢ juz
w mniejszym stopniu do Boga, a bardziej do tzw. prawd wiecznych, w szczegodlnosci
mozliwych do catkowitego uchwycenia umystem prawd matematycznych. 150 Za prawde
uznaje si¢ to, ,,co komu$ zaswita w glowie na temat Boga”, Bog przestaje by¢ rzeczywi-
stoscig, a staje si¢ ideg, powotywang do istnienia w naszym umysle; ideg, ktora nie moze

sprzeciwi¢ si¢ w zadnej mierze ludzkim dazeniom i dzialaniom. 151

Widzimy w pogladach Kartezjusza stopniowe ,rozchodzenie si¢” naukowego
1 teologicznego obrazu $wiata. Sg takze inne trendy, zapoczatkowane przez Kartezjusza: duch
niezrgcznie polaczony z materig ma tendencje do zanikania, co prowadzi do monizmu
mechanistycznego: ,,duch si¢ ulatnia i obcujemy wylgcznie z maszynami”. 152
To, ze ludzkie cialo w swoich funkcjach rozumiane jest jako autonomiczny system
mechaniczny, toruje droge do mechanistycznego rozumienia catego cztowieka, jak to
odnajdujemy u La Mettrie’go w L homme machine”. 153
Po czasach Kartezjusza hipotetyczna koncepcja naturalnego uksztattowania si¢ $wiata prze-
staje by¢ hipotetyczna, staje si¢ dominujacg. Juz niektorzy krytycy Kartezjusza oskarzali go

o to, ze ,,jego doktryny w kwestii automatyzmu zwierzat daja bron do reki materialistom”. 154

Newton

Isaac Newton byt jednym z krytykow pogladow Kartezjusza na strukture $wiata. To dzieki

niemu filozofia nowozytnosci otrzymata swojg klasyczng posta¢. Pojmowat wszechswiat jako

148 DESCARTES, Rozprawa o metodzie, s. 36.

1499 DROZDOWICZ, ,,Bog w filozofii Kartezjusza”, s. 41.

150 Por. DROZDOWICZ, ,,Bog w filozofii Kartezjusza”, s. 41.

151 Por. Benjamin WIKER, Dziesi¢¢ ksigzek, ktore zepsuly Swiat, Fronda, Warszawa 2012, s. 50-51; s. 33.
152 WIKER, Dziesi¢¢ ksiazek.. ., s. 50.

153 CORETH, SCHONDORF, Filozofia XVII i XVIII wieku, s. 60; por. tez: RUSSELL, Dzieje..., s. 653.

154 DROZDOWICZ, ,,Bég w filozofii Kartezjusza”, s. 37, odnos$nik.
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,»hieskonczona homogeniczng, geometryczng przestrzen, gdzie wszedzie sa wazne te same,
dajace si¢ matematycznie sformutowac prawa”. 155 Nauke o przyrodzie zbudowal niezaleznie
od konkretnej filozofii, za§ jego osiggnigcia ,staty si¢ nie tylko fundamentem dalszego
rozwoju fizyki, ale tez (...) miarg doskonatosci dla metodologii”. 156 Glownym dzielem
Newtona bylo Philosophiae naturalis principia mathematica, 57 ktérego trzy wydania za
zycia autora ukazaly si¢ w latach 1687, 1713 1 1726. W drugim wydaniu zamie$cit Scholium

ogolne, majace szczegbdlne znaczenie dla rozumienia przez autora relacji Boga do $§wiata.

Swoje ,,zasady rozumowania w naukach przyrodniczych” ujat w czterech punktach: 158

- Nie nalezy rozwaza¢ innych przyczyn naturalnych zjawisk ponad te, ktdre sg zarazem
prawdziwe 1 dostateczne dla wyjasnienia ich wystepowania.

- Dlatego tym samym zjawiskom naturalnym nalezy w miar¢ mozliwosci przypisywac te same
przyczyny.

- Te wlasnosci cial, ktore nie mogg by¢ wzmocnione lub ostabione i moga by¢ przypisane
wszystkim ciatom dostepnym doswiadczalnie, powinny by¢ uznane za uniwersalne wlasnosci

wszystkich cial.
- W doswiadczalnych naukach przyrodniczych winnis§my szukaé twierdzen wnioskowanych
droga ogolnej indukcji ze zjawisk, jako catkowicie zgodnych lub bardzo bliskich rzeczywi-
stosci, nie baczgc na wszelkie mozliwe do wyobrazenia przeciwne hipotezy, do czasu, gdy
znajdg jakie$ inne zjawiska, ktore pozwola albo uscisli¢ te twierdzenia, albo wykazac
istniejace od nich wyjatki.
Szeroko znany jest zwrot Newtona Hyposethes non fingo, pochodzacy ze Scholium: 159 | Jak
dotagd jednak nie zdolalem na podstawie zjawisk naturalnych wyjasni¢ przyczyn
wymienionych wlasnosci grawitacji, 1 nie stawiam zadnych hipotez na ten temat”. Zygmunt
Hajduk stwierdza, 160 Ze nie jest jasne, co Newton rozumial przez to stwierdzenie. Wedlug

pozytywistycznej interpretacji byl zainteresowany wylacznie badaniem faktow, a nie

155 CORETH, SCHONDOREF; Filozofia XVII i XVIII wieku, s. 7.
156 TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 2, s. 95.

157 Polskie ttumaczenie: Isaac NEWTON, Matematyczne zasady filozofii naturalnej, przet. Stawomir
Brzezowski, Copernicus Center Press, Krakow 2017.

158 NEWTON, Matematyczne zasady..., s. 533-535.
159 NEWTON, Matematyczne zasady..., s. 685.

160 Zygmunt HAJDUK, ,,Racjonalna rekonstrukcja filozofii przyrody Isaaca Newtona”, w: Oblicza filozofii XVII
wieku, Stanistaw JANECZEK (red.), Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 437-438 [423-440].
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przyczyn zjawisk, ale istnieje poglad, Ze chcial zapobiega¢ spekulacjom metafizycznym

1 ukrytym jako$ciom.

Sktadniki §wiata Newtona Michat Heller przyrownuje do starozytnych czterech zywiotow,
przy czym dwa (czas i przestrzen) tworza sceneg, za§ masy i sity wystepuja jako gtowni
aktorzy, przy czym pojecie masy, czyli iloSci materii, ,,zredukowato si¢ (...) do rangi
parametru w rownaniach ruchu”. 161 Sam Newton tak definiuje podstawowe pojgcia swojego
systemu: 162

Ilo$¢ materii jest jej miara, ktora wynika wylacznie z jej gestosci i wielkosci zajetego miejsca.
Ilo$¢ ruchu (...) jest jego miarg wynikajaca tacznie z predkosci i iloSci materii.
Wewnetrzna sita (...) materii nazwiemy site oporu, z jaka kazde ciato, cata swoja zawartoscia

(...), stara si¢ pozosta¢ w swoim aktualnym stanie, czy to w spoczynku, czy w ruchu

jednostajnym przed siebie.
Czas 1 przestrzen nabierajg absolutnego 1 wiecznego wymiaru: 163

Absolutny, prawdziwy i matematyczny czas sam z siebie i ze swej natury plynie

rownomiernie, bez jakichkolwiek odniesien zewnetrznych i inaczej zwany jest trwaniem.

Absolutna przestrzen, w swej wlasnej naturze, bez odniesienia do czegokolwiek zewnetrz-
nego, pozostaje zawsze niezmienna i nieruchoma.
Natomiast trzy zasady dynamiki (,,Aksjomaty czyli prawa ruchu”) 164 stanowig do dzisiaj

podstawe szkolnej edukacji.

Scholium ogolne, konczace Matematyczne Zasady Filozofii Naturalnej, zawiera
odniesienia do Boga. Newton ttumaczy to tym, ze dyskurs o Bogu, ,,wywiedziony ze zjawisk
materialnych, z pewnoscia nalezy do Filozofii Naturalnej”. 165 Przyjrzyjmy si¢ wigc relacji
miedzy Bogiem a newtonowskim s$wiatem. Ponizsze cytaty bardzo czesto pojawiaja si¢

w konteks$cie dyskusji na temat powigzan wiary i nauki.

161 Michat HELLER, Jozef ZYCINSKI, Wszech§wiat — Maszyna czy My$1? Copernicus Center Press, Krakow
2014,s. 1131 117.

162 NEWTON, Matematyczne zasady..., s. 81-82.
163 NEWTON, Matematyczne zasady..., s. 87.
164 NEWTON, Matematyczne zasady..., s. 95-96.

165 NEWTON, Matematyczne zasady..., s. 685.
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Ten najpigkniejszy uktad ztozony ze Stonca, planet i komet, moze by¢ tylko zamyslem,
i podlega¢ witadzy, inteligentnej i poteznej Istoty. (...) Ta Istota rzadzi wszystkim, nie jako
duch Wszechswiata, ale jako Pan nad wszechrzecza, i dlatego nazywamy go Panem Bogiem,
[Pantokratorem], 196 czyli Wtadcg Wszechswiata (...). Bég Najwyzszy jest Istota odwieczna,
nieskonczong, doskonata. (...) Jest odwieczny na zawsze i jest wszedzie obecny, a begdac
zawsze 1 wszedzie, tworzy czas i przestrzen. Skoro kazda czgstka przestrzeni istnieje zawsze,
a kazda niepodzielna chwila jest wszedzie, to Stworca i Pan wszechrzeczy nie mégt nie istnie¢
nigdy i nigdzie. 167

Bog jest w szczegdlny sposob obecny w przestrzeni i czasie i z nimi zwigzany. Newton

uzasadnia to wieloma odniesieniami do pism autorow starozytnych oraz tekstow biblijnych

1 tak opisuje:
[Bog] jest wszechobecny nie tylko duchowo, ale tez materialnie, jako ze duch nie moze
istnie¢ bez materii. W nim zawierajg si¢ i w nim si¢ poruszaja wszystkie rzeczy, jednak ani on
nie wplywa na rzeczy, ani one na niego: Bog nie do§wiadcza zadnego wplywu ze strony
rzeczy ruchomych, a ciala ruchome nie napotykajg na zaden opor od wszechobecnego
Boga. 168

Absolutna przestrzen i czas zdaja si¢ by¢ nieroztacznie powigzane z Bogiem, w sposob

szeroko 1 na rozne sposoby omawiany i nazywane sg sensorium Boga.

Michat Heller wyr6znia trzy miejsca graniczne w ukladzie §wiata Newtona, wymagajace
odwotania si¢ do Boga. Jakie$ Zrédlo musiaty mie¢ warunki poczatkowe dla réwnan ruchu,
og6lny plan uktadu $wiata, nadto konieczne byto okresowe jego korygowanie, gdy zostanie
rozregulowany przez narastajagce w czasie zaburzenia, na przyktad przez ruch komet. 169 Do
tych tematow odnosit si¢ Newton w 1691 roku w liScie do mtodego duchownego Richarda
Bentleya, ktéremu powierzono prowadzenie cyklu wyktadéw przeciw ateizmowi w Trinity
College 1 w zwigzku z tym prosit o pomoc w zrozumieniu Zasad. 170 Odpowiadajac, Newton
nawiazat do swojej motywacji: ,,Kiedy pisatem md;j traktat o naszym systemie, bralem stale
pod uwagg takie zasady, ktore u rozumnych ludzi moga przyczynic¢ si¢ do wiary w Boga”. Na

przyktad w urzadzeniu Uktadu Stonecznego na kazdym kroku wida¢ przejawy rozumnej woli

166 Okreslenie ,,Pantokrator” w oryginale ujete jest grecka czcionka.

167 NEWTON, Matematyczne zasady..., s. 683—-684.

168 NEWTON, Matematyczne zasady..., s. 684.

160 HELLER, ZYCINSKI, Wszech§wiat — Maszyna czy Mys1?, s. 129-131.

170 Jerzy KIERUL, Newton, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2010, s. 334-335.
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Bozej, takie jak umieszczenie Stonca w $rodku, planet za$ krazacych w tym samym kierunku
po orbitach zblizonych do okregow. Pozostawalo pytanie, dlaczego caly nieskonczony
wszech§wiat z nieskonczong iloscig gwiazd nie zapada si¢ pod wpltywem sil grawitacji.
Wymagato to tak precyzyjnego ich ulozenia, ze trudno$¢ te mozna poréwnac¢ do ustawienia
nieskonczonej liczby igiet precyzyjnie na czubku. W innym liscie, do Davida Gregory’ego,
stwierdzil: ,,Potrzebny jest nieustajacy cud, by zapobiec skupianiu si¢ Stonca i gwiazd statych
pod dziataniem grawitacji”. 17! Czeg$ciowe rozwigzanie podaje w Scholium: ,,a ze uklady
gwiazd statych moglyby pod wplywem sil cigzenia wpadac na siebie nawzajem, umiescit je

[Bog] w ogromnych odlegtosciach od siebie”. 172

W wielu obecnych debatach na temat odwotan do Boga na gruncie nauki pojawia si¢
przyktad, ze wedlug Newtona jego system wymagal okresowych korygujacych boskich
interwencji. Wydaje si¢, ze jedynym zrodiem wprost to stwierdzajacym jest korespondencja
migdzy Leibnizem a stronnikiem Newtona, Samuelem Clarkiem, rozpoczegta od sporu
o pierwszenstwo odkrycia rachunku rézniczkowego. W liscie z 1715 roku do wmieszanej w t¢

sprawe¢ Karoliny, ksigznej Walii, Leibniz pisat:

Wedle nich [Newtona i jego zwolennikow] Bog potrzebuje nakreca¢ od czasu do czasu swoj
zegar. W przeciwnym razie ustaloby jego dziatanie. Nie byt bowiem na tyle przezorny, by
nada¢ mu ruch wieczny. Wedle nich ta machina Boza jest nawet tak niedoskonata, ze Bog
musi czys$ci¢ ja od czasu do czasu za pomocg niezwyklego wspoéldziatania, a nawet
naprawia¢, jak naprawia swe dzieto zegarmistrz, ktory tym gorszym bedzie mistrzem, im

czesciej bedzie zmuszony je ulepszaé i poprawiac. 173

Ze swej strony Clarke zarzucal Leibnizowi, ze w jego systemie filozoficznym Bog zostaje wykluczony
z wszech$wiata i w ten sposob otworzyt furtke pojeciom materializmu i w koncu ateizmu, ,,poniewaz
Leibnizowska koncepcja Boga jako wiecznie nieobecnego monarchy byta ledwie o krok od uznania

Go za bezuzytecznego i wyeliminowania Go™. 174

Wracajac na koniec do rozumienia Boga przez Newtona — w swoich badaniach biblijnych doszedt
do nieortodoksyjnych przekonan odnosnie natury Chrystusa, odrzucajac dogmat o Trojcy §w. Swoim
zdaniem podzielit si¢ z Johnem Lockiem w sekretnym liscie, ale sprawa musiata sta¢ si¢ szerzej

wiadoma, skoro w 1714 roku teolog John Edwards oskarzat Newtona, ze ulegl ,,urokowi rakowskiej

171 KIERUL, Newton, s. 345.
172 NEWTON, Matematyczne zasady..., s. 683.
173 Maria Rosa ANTOGNAZZA, Leibniz. Biografia intelektualna, Copernicus Center Press, Krakow 2018, s. 610.

174 ANTOGNAZZA, Leibniz..., s. 611.
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literatury” — o czym pisze Zbigniew Ogonowski, analizujac stosunek kilku wspdtczesnych Newtonowi

filozofow do socynianizmu. 175

Hume

Poglady Davida Hume’a wpisuja si¢ w nurt angielskiego empiryzmu, w ktérym jego
poprzednikami byli m.in. John Locke i George Berkeley. Jego filozofia taczy naturalizm ze
sceptycyzmem. To dzigki niemu ,.,empiryzm Johna Locke’a otrzymuje swoja najbardziej
konsekwentng, ale takze najbardziej radykalng forme”. 176 Russell w Dziejach zachodniej
filozofii ocenia dalekosi¢zny wptyw Hume’a krytycznie:

David Hume jest jednym z najwazniejszych filozofow, poniewaz wyciagnat ostateczne
konsekwencje logiczne z empirystycznej filozofii Locke’a i Berkeleya, a nadawszy jej
wewnetrzng spojnosc, uczynit ja niewiarygodna. (...) Trwajacy przez caty wiek XIX i minione
dziesieciolecia XX wieku przyplyw nierozumu jest naturalnym nastepstwem dokonanej przez
Hume’a destrukcji empiryzmu. (...) Wariata przekonanego, ze jest jajkiem na migkko, daje si¢
potepi¢ jedynie z racji tego, ze jest w mniejszosci. 177
Doprowadziwszy empiryzm do destrukcyjnych konkluzji, przygotowat zarazem grunt pod
nadchodzacy pozytywizm. Czesto cytowana 178 porada Hume’a zalecata selekcje ksigzek
dotyczacych teologii i metafizyki oraz unicestwienie w ogniu wszystkich niezawierajacych
odwotan do wielkosci, liczb, faktéw, czystych rozumowan — gdyz poza taka rzetelng wiedza
sg jedynie fikcje i ztudzenia. W swoich wnioskach Hume zanegowat pojecia sity, substan-

cji, 17 zwiazku przyczynowosci, ludzkiej jazni, ktdrg uznat za wigzke réznych percepcii,

175 Zbigniew OGONOWSKI, ,,Socynianizm i wielcy aktorzy sceny filozoficznej u schytku XVII i na poczatku
XVII wieku: Spinoza, Leibniz, Bayle, Locke, Newton”, w: Oblicza filozofii XVII wieku, Stanistaw JANECZEK
(red.), Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 124 [115-126]. Unitarianizm odrzuca dogmat o Trojcy $w, Bog jest
jedna osoba. Socynianizm — nauka gloszona przez F.Socyna, ktéra zainicjowata prad myslowy dominujacy
w teologii i ideologii braci polskich w XVI i XVII w. Socyn glosit potrzebe oparcia egzegezy Pisma Swigtego na
przestankach rozumowych; postulowat, aby z prawd wiary wyrugowac¢ wszystkie dogmaty sprzeciwiajace si¢
,,sadowi zdrowego rozumu”.

176 CORETH, SCHONDORF, Filozofia XVII i XVIII wieku, s. 126.
177 RUSSELL, Dzieje..., s. 751 1 766.

178 David HUME, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, przet. K. Twardowski, J. Lukasiewicz, Warszawa
1977, s. 200.

179 TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 2, s. 129-130.
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wiecznych warto$ci moralnych dostgpnych dzigki rozumowi. 180 Jego sceptycyzm mial po
czesci zrodto w odrzuceniu zasady indukcji. Nie mozna jej wykaza¢ przez odwotanie do
doswiadczenia, nie da si¢ wywnioskowaé z zasad logicznych, a bez niej nauka staje si¢

niemozliwa. 181

Sceptyczna analiza Hume’a nie omingta religii, ktéra wedlug niego jest kwestia wiary,
a nie wiedzy 1 nie da si¢ na drodze rozumowej obroni¢ jej twierdzen. Ukazywat niedostatecz-
no$¢ dowodow istnienia Boga oraz nielogiczno$¢ wiary w cuda. Poniewaz prawa przyrody
opisuja powszechne doswiadczenia ludzkos$ci, jednorazowe §wiadectwa o sprzecznych z nimi
zdarzeniach nigdy nie sg przekonujgce. Pismo S$wigte w ogodle nie jest wiarygodnym
historycznie dokumentem. Na przyktad lektura Pigcioksiggu, pochodzacego wedlug Hume’a
od dzikiego 1 niewyksztalconego ludu, spisanego wiele lat po przedstawionych w nim
zdarzeniach, pelnego cudow i dziwdéw bez potwierdzajacych swiadectw rodzi pytanie, czy nie
powinno si¢ uzna¢ jego fatszywosci. Pomimo negatywnej oceny religii, ludzka psychika
musiata doprowadzi¢ do jej powstania, jako majacej zrodto
nie w mys$leniu rozumu, lecz jedynie w potrzebach uczucia: w bojazliwej trosce o szczgsécie
i powodzenie, w bojazni przed przysztym nieszczeSciem, w leku przed $miercig, w ciagle
zagrozonym staraniu si¢ o potrzeby zyciowe. To wszystko prowadzi czlowieka do tego, by
przyja¢ boskie moce i czci¢ je w zabobonnej bojazni i schlebianiu. 182
Jednak przed zbyt tatwa jednoznaczng opinia o motywacji Hume’a przestrzega cieckawa
analiza dokonana przez Jacka Wojtysiaka:
Czy Hume byl po prostu ateists, ktory (ze wzgledu na ewentualny lgk przed sankcja
spoteczng) nie wypowiadal do konca swych przekonan? A moze byl typowym
oswieceniowym deista, uznajagcym jako$ istnienie Boga, ale odrzucajacym roszczenia
poszczegblnych , konfesyjnych” religii do nadprzyrodzonego (legitymizowanego cudami)
autorytetu i wiedzy o Bogu? A moze byt tylko agnostykiem Iub — jak zdaje si¢ sugerowaé
wigkszo$¢ znawcow jego tworczosci — sceptykiem, ktory zajmuje si¢ jedynie roztrzgsaniem
problemu i zawiesza sad? Nie mozna tez wykluczyé, ze byl radykalnym protestanckim

fideista, podwazajacym poznawcze zdolno$ci ludzkiego rozumu po to, by otworzy¢ miejsce

dla wiary. Rozstrzygniecie kwestii utrudnia fakt, ze najwazniejsze dzielo Hume’a z zakresu

180 Diané COLLINSON, Pieédziesieciu wielkich filozoféw, Zysk i S-ka Wydawnictwo s.c., Poznan 1997, s. 161—
163.

181 RUSSELL, Dzieje..., s. 767.

182 CORETH, SCHONDOREF, Filozofia..., s. 135.
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filozofii religii — Dialogi o religii naturalnej — jest wlasnie dialogiem i nie jest oczywiste, czy
poglady Hume’a nalezy identyfikowa¢ z pogladami ktoregos (a jesli tak, to ktérego?) z jego

bohaterow. 183

W kazdym razie widzimy, ze poczawszy od Hume’a negowanie tego, co nadprzyrodzone,
nabiera rozpgdu, ale fundamenty powstajacej nauki nowozytnej — coraz Krytyczniej

odnoszacej si¢ do nadnaturalnych wyjasnieh — rowniez nie majg pewnego oparcia.

Comte

August Comte (1798-1857) uwazany jest za twoérce pojegcia pozytywizmu, chociaz
niektorzy wspotczesni historycy twierdza, ze sam pozytywistg nie byl, zwlaszcza w drugiej
fazie tworczosci, kiedy zajmowat si¢ ideg Swieckiej ,,religii ludzkosci”. 8 Tworzona przez
niego filozofia pozytywna Ilaczyla empiryzm 1 racjonalizm, metod¢ doswiadczalng
1 rozumowg. !85 Jednak empiryzm jako samo gromadzenie faktow uznawal za zgubne
bezdroza, twierdzac ze sam w sobie jest bezptodny 186 — chociaz to wlasnie obserwacje
uwazal za jedyng mozliwg podstawe dostgpnej wiedzy. Propozycja Comte’a w duzej czesci
opierata si¢ na radykalnym ograniczeniu zasi¢gu filozofii i nauki. Postulowal rezygnacje
z dazenia do wykrycia pierwszego poczatku i ostatecznego celu czegokolwiek, na rzecz
zawezenia dociekan ,,do systematycznej oceny tego, co jest”. Nie byl w tym pierwszy —

matematyczka Sophie Germain (1776-1831) wskazywata, ze reformujac filozofi¢ nalezy
zarzuci¢ pytanie ,,dlaczego” na rzecz “jak” oraz zaprzesta¢ szukania poczatku wszechrzeczy,
a zamiast tego oprze¢ si¢ na matematyce. Podobnie jak inni pozytywisci nie przyktadat wagi

do epistemologii. 187 Przyjmowat jako naczelne prawidlo sensownosci zasade

183 Jacek WOJTYSIAK, ,,Davida Hume’a «O cudach». Analiza krytyczna”, Przeglqd Filozoficzny — Nowa Seria
2011, R. 20, Nr 4 (80), s. 221-222 [221-241].

184 Por. Leszek KOLAKOWSKI, Filozofia pozytywistyczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009,
s. 54-55.

185 W opracowaniu tego rozdziatu wykorzystano szereg mysli z: August COMTE, Rozprawa o duchu filozofii
pozytywnej, Hachette, Warszawa 2007, s. 39-73.

186 TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 3, s. 22.

187 Por. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 3, s. 20 1 23.
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Zadne zdanie, nie dajace sie sprowadzi¢ do stwierdzenia jakiego$ faktu szczegélowego czy

ogolnego, nie moze mie¢ rzeczywistego i zrozumiatego znaczenia. 188

Bezwzgledne poznanie uznawal za niemozliwe za wzgledu na to, ze jesteSmy ograniczeni
przez nasze zmysty 1 przez stabos¢ naszego rozumu wobec skomplikowania §wiata. Wedhug
niego wiedza mogla mie¢ za przedmiot wylacznie fakty fizyczne, wylacznie ciala — ale
zarazem odrzucat redukcjonizm w ustalaniu hierarchii nauk, uwazajac, ze ztozone zjawiska
moga mie¢ swoiste, nieredukowalne regularnosci. 189 Natomiast nie posiadamy wiedzy
o faktach psychicznych, ,,gdyz niepodobna by¢ zarazem podmiotem i przedmiotem

poznania”. 190

Jak w $wietle tych samoograniczen filozofii pozytywnej przedstawiata si¢ jej podstawowa
metoda? Comte uwazat j3 za zgodng ze zdrowym rozsadkiem i skrotowo przedstawiat jg
przyktadowo tak:

- punkt wyjscia: eksperyment;
- cel: powigzanie i przewidywanie;
- zajmowanie si¢: rzeczywistoscia;

- cel ostateczny: uzyteczno$¢. 11

Obserwacja i eksperyment dawaty poznanie faktow. Zamiast szuka¢ ich przyczyn filozofia
pozytywna nakazywala odkrywanie praw — stalych zwigzkow zachodzacych pomigdzy
obserwowanymi zjawiskami. To prawa stanowig prawdziwg nauk¢. Moga laczy¢ zjawiska
wspolistniejace na mocy podobienstwa lub zjawiska nast¢pujace po sobie dzigki wiezi
genetycznej. Stanowig pewng idealizacje¢ rzeczywistosci: ,,prawa nasze mogg przedstawiac

zjawiska tylko z pewnym przyblizeniem”. 192

Poznane prawa stanowig podstawe czynienia przewidywan:

188 COMTE, Rozprawa..., s. 38.

189 Por. KOLAKOWSKI, Filozofia pozytywistyczna, s. 66—67.
90T ATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 3, s. 23.

191 Por. COMTE, Rozprawa..., s. 81.

192 COMTE, Rozprawa..., s. 62..
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Prawdziwa filozofia pozytywna polega wiec przede wszystkim na tym, aby wiedzie ¢
dla przewidywania; aby bada¢ to, co jest, dla wysnuwania wnioskow o tym, co
bedzie, na mocy powszechnego dogmatu o niezmienno$ci praw przyrody. 193
Powyzszy dogmat jest wnioskiem z tego, ze ,,sprawdza si¢ ze Scistosciag w jakim$ catym
zakresie waznych zjawisk”. 194 Taki pierwszy zakres stanowila astronomia i od niej pocza-
wszy zasada niezmienno$ci praw byla rozciggana z zastosowaniem analogii na kolejne
dziedziny, nawet na te, gdzie takie prawa nie byly jeszcze znane. Prowadzito to do pewnego
rodzaju determinizmu, wynikajacego z przekonania, ze powszechne prawa obejmuja cato$¢

zdarzen i1 kazde zjawisko obserwowane im podlega. 195

Przewidywania, ktore si¢ sprawdzily, dodatkowo potwierdzaly odkrywane prawa
i umozliwialy praktyczne zastosowania. Naturalny porzadek wedlug Comte’a wymagat
poprawy przez oddziatywanie ludzi na §wiat zewnetrzny. Porzadek rzeczywisty jest ,,pod
kazdym wzgledem mniej doskonaty niz sztuczny porzadek, ktéry ustanawia staba interwencja
ludzka w tej ograniczonej dziedzinie, ktora jej podlega™. 196 To wiasnie wartosci utylitarne
stanowig fundamentalne kryterium oceny wiedzy. 197 Nauka oparta na filozofii pozytywne;j
Z jej samoograniczeniami otwierata drzwi do realizacji wzniostego planu powszechnego

zrzeszenia umystow, gdzie nie bedzie ro6znic powodowanych przez nieistotne czynniki.

Réznice te moglyby wynika¢ na przyktad z ré6znych pogladow teologicznych, lecz wedtug
Comte’a ,,pojecia pozytywne sg niezgodne z jakimikolwiek pogladami teologicznymi”. 198 Te
ostatnie sg dziedzictwem poprzedniej fazy rozwoju ludzkosci — fazy teologicznej. Koncepcja
trzech faz: teologicznej (dzielacej si¢ na fetyszyzm, politeizm i monoteizm), metafizycznej
1 pozytywnej, jest, jak to ujal Leszek Kotakowski, najpowszechniej znanym, ,,stownikowym”
sktadnikiem doktryny Comte’a. 199 Chociaz poczatkowo filozofia pozytywna rozwijata si¢

przez dhugi czas pod opiekunczym skrzydlem teologii, to podzniej sprowadzata do

193 COMTE, Rozprawa..., s. 43.
194 COMTE, Rozprawa..., s. 45.
195 Por. KOLAKOWSKI, Filozofia pozytywistyczna, s. 64.
196 COMTE, Rozprawa..., s. 73.
197 Por. KOLAKOWSKI, Filozofia pozytywistyczna, s. 67.
198 COMTE, Rozprawa..., s. 65.

199 Por. KOLAKOWSKI, Filozofia pozytywistyczna, s. 61.
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niezmiennych praw zjawiska przypisywane przez teologi¢ kierowniczym silom bostw czy

Boga. Proces ten przebiegal nastepujaco:

- ,,w miarg, jak poznawano prawa fizyki, ograniczano zakres wtadzy sit nadprzyrodzonych”;

- racjonalne przewidywanie, ,,stanowigce najbardziej charakterystyczng ceche prawdziwej
nauki”, zostaje przeciwstawione specjalnemu objawieniu, bedgcemu zrodltem przewidy-
wania przysztosci przez teologie;

- wreszcie filozofia pozytywna podporzadkowuje prawdziwym prawom réwniez samg wolg,

w tym wolg bostw. 200

Obecnie monoteizm stanowi powazng zapore w systematycznym rozwoju rzeczywistej
wiedzy, gdyz nie pozwala na filozoficzne poglgbienie poczucia niezmiennos$ci praw
fizycznych.

Od wszelkiej bowiem teologii nawet mozliwie zredukowanej, stale nicodlgczna jest mysl

(przynajmniej w stanie potencjalnym), ze nagle nastagpi¢ moze samowolne zaklocenie

naturalnej gospodarki $wiata. 20!
Przy czym juz wczesniej byly czynione proby ,,ograniczenia powagi teologii”, poczawszy od
scholastycznej tezy,

ze faktyczne dziatanie sily najwyzszej poddane jest niezmiennym prawom, pierwotnie przez

nig samg ustanowionym przy jednoczesnym wyrzeczeniu si¢ zmieniania ich kiedykolwiek.
Koncepcja powyzsza ,,w gruncie rzeczy zmierzata do usunigcia wtadzy Opatrznosci, skazujac
ja na wyniosty bezwlad”. Tak wiec filozofia pozytywna Comte’a, kladaca nacisk na
podporzadkowanie zjawisk natury odkrywanym przez nauke prawom, prowadzita do
zanegowania mozliwosci oddziatywania sfery nadprzyrodzonej wbrew tym prawom lub

niezaleznie od nich.

Koto Wiedenskie

Intelektualna 1 spoteczna atmosfera Wiednia poczatku XX wieku sprzyjata powstaniu

nowych trendow, prowadzacych do powstania grupy naukowcow i filozoféw — Kota

200 Por. COMTE, Rozprawa..., s. 66-67.

201 Ten i dalsze cytaty: COMTE, Rozprawa..., s. 70-71.
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Wiedenskiego, nazwanego tak w 1929 roku. 202 Przejawszy pozytywistyczne idee,
reprezentowane gtownie przez Ernsta Macha, przeksztatcili je w kierunek okreslony mianem
neopozytywizmu, pozytywizmu logicznego lub logicznego empiryzmu. Inicjatorem
1 nieformalnym przywddca Kota byt filozof Moritz Schlick, ktory przybyt do Wiednia w 1922
roku 1 par¢ lat pozniej rozpoczat na prosbe swoich studentow czwartkowe posiedzenia. Koto
nie stato si¢ nigdy formalng organizacja; wspotdziatali w nim m.in. logik i matematyk Rudolf
Carnap, fizyk Filip Frank, socjolog Otto Neurath, prawnik Felix Kaufmann. 203 Istotny byt tez

wptyw Traktatu logiczno-filozoficznego Ludwiga Wittgensteina.

Ich poglady miaty szereg wspodlnych zasadniczych cech. Mozemy tu wyrdzni¢ anty-
metafizyczng orientacje, scjentyzm (z nadziejg, ze wiedza humanistyczna ,,dojrzeje” do
przyrodniczego modelu), empiryzm, postrzeganie fizyki jako podstawy wiedzy naukowe;j. 204
Od strony ontologii uwazali, ze podstawowym tworzywem fizyki sg zdarzenia, a nie czastki —

,W fizyce materia stawala si¢ coraz mniej materialna; w psychologii umyst stawat si¢ coraz
mniej mentalny”. 205 Nawet istnienie umystow réznych od witasnego stanowito nieoczywisty

problem.

Swoje cele przedstawiciele Kota zadeklarowali bardzo dalekosi¢znie. Jednym z nich byta
unifikacja catej nauki, tak aby powstat zupelny opis nauk realnych, ich encyklopedyczna
synteza — spelnienie pragnienia Leibniza, ,,aby wszystkie nauki zebra¢ w ramach jednej
ogblnej logiki”. 206 Osiggniecia rdéznych dziedzin poznania zamierzano potaczyc
i zharmonizowa¢. Po wyeliminowaniu elementow metafizyki jezykiem nauki miat sta¢ si¢
zunifikowany jezyk fizykalizmu. Za cel filozofii przyj¢to eliminacj¢ metafizycznych

pseudozdan, wyjasnianie natomiast znaczenia zdan majgcych sens.. Odwotujac si¢ do

202 Artur KOTERSKI (red.), Naukowa koncepcja Swiata. Kolo Wiedenskie, Wydawnictwo stowo / obraz
terytoria, Gdansk 2010, s. 29. Rozdziat ten powstal w duzej mierze w oparciu o nastepujace artykuly z tego
opracowania: Artur KOTERSKI, ,,Geneza i cel naukowej koncepcji swiata” [13—-63]; ,,Naukowa koncepcja $wiata.
Koto Wiedenskie”, pod red. Hansa HAHNA, Ottto NEURATHA, Rudolfa CARNAPA [65-139]; Hans HAHN,
»Znaczenie naukowej koncepcji §wiata, w szczegdlnosci dla matematyki i fizyki” [141-153]; Otto NEURATH,
,»Drogi naukowej koncepcji $wiata” [155-179]; Albert E. BLUMBERG, Herbert FEIGL, ,,Pozytywizm logiczny.
Nowy ruch w filozofii europejskiej” [182-204]; Otto NEURATH, ,,Unifikacja nauki jako zadanie” [205-214];
Otto NEURATH, ,,Rozw¢j Kota Wiedenskiego i przysztos¢ empiryzmu logicznego” [215-261].

203 TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 3, s. 384.
204 KoLAKOWSKI, Filozofia pozytywistyczna, s. 187; TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 3, s. 386.
205 RUSSELL, Dzieje..., s. 931.

206 KOTERSKI (red.), Naukowa koncepcja.. ., s. 236.
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Ludwiga Wittgensteina — dazono do logicznego rozjasniania mysli, jasnosci tez, gdyz to, ,,co
si¢ w ogole da powiedzie¢, da si¢ jasno powiedzie¢”. 207 Tak wigc rola filozofii winna by¢
ograniczona do analizy naukowego jezyka. Wedlug Carnapa wszystkie problemy filozoficzne
sg W rzeczywistosci problemami syntaktycznymi, dlatego wystarczy usuna¢ btedy sktadniowe

1 dany problem bedzie albo rozwigzany, albo okaze si¢ nierozwigzywalny.

Unifikacja nauki wymagata wytworzenia jezyka naukowego ,ktory uniknie wszystkich
pseudprobleméw i umozliwi wysunigcie przewidywan oraz sformutowanie warunkéw ich
sprawdzenia przez zdania obserwacyjne”. 208 W tym celu nalezy z jednej strony wyjs¢ od
tradycyjnego jezyka potocznego, z drugiej — wykorzystac¢ teori¢ zdan atomicznych, ktorych
prawdziwos¢ wynika z zachodzenia faktu stwierdzanego przez dane zdanie. Takim jednolitym
jezykiem dla calo$ci nauki moze by¢ jezyk fizyki. Zdania naukowe musza by¢ redukowalne
na drodze analizy logicznej do innych poje¢, az do poje¢ najnizszego poziomu, odnoszacych
si¢ do tego, co bezposrednio dane. Proces ten nie moze przy tym ograniczac si¢ do fizyki, ale
musi obejmowac biologie, psychologi¢ i socjologi¢. To, co bezposrednio dane, powinno
zosta¢ sformutowane w postaci zdan obserwacyjnych (zdan protokolarnych, jesli sg
szczegOlnie starannie ujete) 1 wlasnie one majg zadanie kontrolowania wszystkich tez nauki.
A poniewaz obserwacja dokonuje si¢ ostatecznie dzigki zmystom obserwatora, wszelkie
stwierdzenia fizyki mozna przetozy¢ na jezyk psychologiczny, co prowadzi do swoistego

solipsyzmu metodologicznego.

W réznych dziedzinach nauki rézne problemy byly w centrum uwagi neopozytywizmu.
W matematyce — podstawy arytmetyki: wyjasnienie pojecia liczby, reforma logiki, uznanie
tautologicznego charakteru twierdzen matematycznych, istota metody aksjomatyczne;j.
W fizyce — jej podstawy: usuwanie zbednych poje¢, ograniczenia indukcji, definiowanie pojgc
w uwiktaniu w system aksjomatow. W biologii i psychologii — odrzucenie koncepcji witali-

stycznych, odpowiednie zdefiniowane poje¢ psychologicznych.

Przedstawiciele Kota Wiedenskiego postrzegali swoja role jako reprezentantoéw ducha
naukowej koncepcji $wiata, ktora nie uznaje zadnych nierozwigzywalnych zagadek.

Koncepcja ta jest empiryczna i pozytywistyczna, jest ,wyznaniem wiary w metody

207 KOTERSKI (red.), Naukowa koncepcja..., s. 75.

208 KOTERSKI (red.), Naukowa koncepcja..., s. 218.
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nauk Scistych, zwlaszcza matematyki 1 fizyki, wiary w staranne wnioskowania logiczne, (...)
wiary w cierpliwg obserwacje mozliwie wyizolowanych zjawisk (...)”. 209 Wcielenie jej
w zycie miato, dzigki inzynierii spolecznej oraz edukacji, prowadzi¢ do poprawy ludzkosci,
ludzkiego zycia. Wprowadzanie postawy naukowej uznano za tak wazne, ze usprawiedliwiato
stosowanie nacisku spotecznego. Twierdzono, iz nalezy ,krzewi¢ naukowy stosunek do
wlasnych przekonan u wszystkich ludzi 1 przyczynia¢ si¢ w ten sposob do tepienia

irracjonalnych przesadow”. 210
Neurath pisat:

Zespotowa praca intelektualna, planowana w najwickszej skali, jest mozliwa jako zjawisko

og6lne chyba tylko w planowo zorganizowanym spoteczenstwie, ktore za pomocg doczesnie

zakorzenionych $rodkow, energicznie i w sposob swiadomy ksztaltuje porzadek zycia pod

katem doczesnego szczgscia. Zmiany spoteczne sg wybijaczami zmian duchowych. 211
Wspolna deklaracja Kota Wiedenskiego, zredagowana przez kilkoro jego czlonkdéw, juz
dostrzegata wplyw tej koncepcji:

duch naukowej koncepcji $wiata coraz silniej przenika do form zycia prywatnego

i publicznego, do edukacji, wychowania, architektury, i wptywa na ksztaltowanie si¢ zycia

ekonomicznego i spotecznego. Naukowa koncepcja §wiata stuzy zyciu i zycie przyjmuje ja. 212

Wszelka wiedza rzeczywista musi pochodzi¢ z do$wiadczenia — z takim twierdzeniem

zgadzali si¢ wszyscy przedstawiciele Kota. Sady syntetyczne a priori nie istniejg. Empiryzm
jest jedyna droga uzyskania wiedzy o $wiecie faktycznym; rolag matematyki nie jest
opisywanie §wiata — jest ona nieodzowna technikg rozumowania.

Prawdziwa wiedzg jest jedynie wiedza empiryczna, ktéra sprowadza si¢ do zdan

sprawozdawczych, a poza tym sg tylko tautologie, jak w matematyce, i analizy logiczne

jezyka, jak w filozofii. Twierdzenia, ktore zasadniczo nie mogg by¢ zweryfikowane, sa

bezsensowne; z takich sktada si¢ — wedle neopozytywizmu — tradycyjna filozofia. 213

209 KOTERSKI (red.), Naukowa koncepcja..., s. 142.
210 KoL AKOWSKI, Filozofia pozytywistyczna, s. 188.
211 KOTERSKI (red.), Naukowa koncepcja..., s. 178.
212 KOTERSKI (red.), Naukowa koncepcja..., s. 93.

213 TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 3, s. 392.
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Nauki formalne (matematyka, logika — przy czym matematyka stanowi cz¢$¢ logiki, cho¢
»zadanie skonstruowania matematyki jako czystej logiki nie zostalo jeszcze w peini
skonczone” 214 ), nie daja wiedzy o $wiecie. Dostarczaja jedynie zdan analitycznych,
wykorzystywanych w nauce do przeksztatcania zdan o rzeczywistos$ci. Przy czym zdania
pochodzace z doswiadczenia nigdy nie sg do konca pewne, lancuch weryfikacyjny

prawdziwosci zdan jest nieskonczony, wigc kryterium prawdy stanowi zgodno$¢ systemu.

Zasadniczym przeciwnikiem logicznego empiryzmu jest metafizyka. Sens dowolnego
zdania lezy w sposobie jego weryfikacji. Znaczenie zdania mie$ci si¢ w rozrdznieniu,
w jakich warunkach byloby ono prawdziwe, a w jakich falszywe. Poniewaz zdan metafizycz-
nych nie da si¢ zweryfikowaé, nie s3 one nawet nieprawdziwe — sg bezsensowne. Moga
jedynie wyraza¢ emocje, nastroj, stan ducha; petic¢ role estetycznej, cho¢ watpliwej ozdoby.
Nie wynikajg z doswiadczenia, a tylko doswiadczenie daje wiedze o $§wiecie. ,,Totez wszelka
metafizyka jest niemozliwa, kazdy watek metafizyczny nalezy usungé z nauki jako
bezsensowng kombinacj¢ stoéw”. 215 Nie ma sposobu odkrywania prawd ukrytych przed nauka
1 rozumem, 2!¢ tak wigc jednym z waznych celéw Kota Wiedenskiego jest nauka wolna od
metafizyki. ,,Btad metafizyczny” czesciowo ma swoje zrodto w strukturze jezyka, przez ktérg
elementy metafizyki wdzierajg si¢ do nauki, dlatego takze analiza uzycia jezyka jest waznym

zadaniem filozofii.

Obok zdan metafizycznych bezsensowne sa tez twierdzenia dotyczace moralnosci
1 estetyki, bedace jedynie wezwaniami. 217 Etyka normatywna jest wigc niemozliwa, a obszar

warto$ci niedostepny dla metod naukowych.

A co z teologia, stosunkiem do rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej? Wszelkie zarzuty wobec
metafizyki dotycza tym bardziej teologii. Poza tym na gruncie empiryzmu logicznego
,dobitnie zanegowana zostaje naukowa warto$¢ tych wypowiedzi, ktore usitujac wykroczy¢
poza to, co «ziemskie i doczesne», generuja ignorabimus” 218 — rzeczy niepoznawalne.

Matematyk i filozof Hans Hahn dopuscit co prawda hipotetyczng mozliwos$¢ ukonstytuowania

214 KOTERSKI (red.), Naukowa koncepcja..., s. 147.
215 KOTERSKI (red.), Naukowa koncepcja..., s. 150.
216 Por. RUSSELL, Dzieje..., s. 933.

217 Por. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 3, s. 389.

218 KOTERSKI (red.), Naukowa koncepcja..., s. 37.
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psychik niezwigzanych z cialem (wigc w rejonach bliskich nadprzyrodzonosci), tyle ze, jak

twierdzi, ,,dotad nie wykazano koniecznosci, ani nawet celowosci takiego zabiegu™. 219

Neurath wyréznia podstawowe fazy rozwoju ludzkich koncepcji $wiata: ,,Droga, ktora
zaczyna si¢ od magii, wiedzie przez religi¢ i filozofi¢ do materialistycznego empiryzmu”. 220
Wedlug niego magia byla empirycznie sprawdzalna, od dzialan czarownikéw oczekiwano
skutecznosci. (Oczywiscie magia w poroOwnaniu z naukg nie dysponuje systematycznymi
powigzaniami ani rzetelng kontrolg doswiadczalng). Ilustruje przejscie od koncepcji
magicznej do teologicznej na dwoch przyktadach ze Starego Testamentu. Pierwszy z nich to
starcie Mojzesza z czarownikami egipskimi wobec faraona. Czarownicy, stangwszy wobec
zjawiska, ktorego nie byli w stanie wywota¢, stwierdzili: ,,Jest to palec Bozy”. O rozpoznaniu
dzialania Boga zdecydowalo dos$wiadczenie. Drugi przyktad — proroka Jonasza, wobec
ktorego Bog zmienit zdanie 1 nie dokonat sadu nad Niniwa, ukazuje boskie rozstrzygnigcie
W sposob niezalezny od proroka. ,,Wieszczenie przestaje by¢ empirycznie sprawdzalne”. I to
wedlug Neuratha sprawia, ze stwierdzenia teologiczne traca sens: ,,Tak teologowie
chrze$cijanscy wycofuja sie z dziedziny empirycznej. (...) W ostateczno$ci wszystko
pozostawione jest Bogu! (...) Wszystko, co zdarza si¢ w zyciu ludzi, da si¢ pogodzi¢

z podstawowym pogladem teologicznym”. 22!

Cho¢ nowozytna nauka zrodzita si¢ w Srodowisku chrze$cijanskim, to ,,sami teolodzy
przygotowali najostrzejsza bron wspotczesnej nauki: logike 1 matematyke” i ,,w dalszym
przebiegu swego rozwoju nauki $ciste coraz bardziej szkodza teologii”. Teizm, wedtug
Neuratha, przerodzit si¢ w panteizm: ,Heglowski panteizm w jasny sposob okazuje si¢
punktem granicznym pomigdzy teizmem a ateistyczng naukg; Bog przejawia sie w catosci

Swiatowego procesu, dlatego tez nie przejawia si¢ odrebnie w jednostkowych cudach”. 222

[ tymi stowami Otto Neuratha konczymy rozdziat ilustrujacy zmagania filozofow,
teologéw 1 uczonych z pojeciem natury i nadnaturalnosci. Obok znaczenia naturalnosci jako

przeciwstawienia tego, co sztuczne, bedace dzietem czltowieka, obok poszukiwania natury

219 KOTERSKI (red.), Naukowa koncepcja..., s. 144.
220 KOTERSKI (red.), Naukowa koncepcja..., s. 178.
221 KOTERSKI (red.), Naukowa koncepcja..., s. 165-166.

222 KOTERSKI (red.), Naukowa koncepcja..., s. 169-170.
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rzeczy — to kontrowersje dotyczace wzajemnych odniesien $wiata fizykalnego i (potencjalnie
istniejgcego) s$wiata duchowego stanowig zasadniczy temat debaty ,nauka — wiara”.
Rozumiane w tym konteksécie pojgcie naturalnosci trudno inaczej zdefiniowac jak negacje
nadnaturalnego, lub przynajmniej jako rozdzielenie tych obszaréw zasada przyczynowego
domkniecia wszechswiata. Z jednej strony racjonalno$¢ Boga Stwoércy dawala podstawy
nadziei na istnienie i racjonalne odkrywanie praw natury, z drugiej — wszechmoc Boga
zagrazata takim jego dziataniom, ktére z zasady nie moglyby podlegaé naukowemu
wyjasnieniu. Czy w spornym obszarze nauka ma uwzgledni¢ twierdzenia teologii, czy
teologia, aby przetrwaé¢, musi uzna¢ monopol nauki? Na poczatku czesci historycznej tego
rozdziatu zalgczone zostaly cytaty autorstwa Lwa Szestowa, méwiace o potrzebie ,,zwigzania
bogdw” 1 ,,0czyszczenia $wiata z niespodzianek 1 cudow”. Czy jest to konieczne dla
zaprowadzenia pokoju migdzy teologiag a nauka? Czy Neurath najlepiej zarysowal droge
wyjscia z tego starcia: ,,Bog przejawia si¢ w caloSci $wiatowego procesu, dlatego nie
przejawia si¢ odrgbnie w jednostkowych cudach”? Jednak takie stwierdzenie nazywa

panteistycznym, a nie teistycznym...
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Rozdziat II. Michat Heller o nauce 1 Swiecie natury

Filozofia nauki

Czym jest filozofia nauki w $wietle prac Michata Hellera? Dawniej nie odrdzniano
filozofii nauki od jej metodologii; na przyktad w empiryzmie logicznym (neopozytywizmie)
filozofi¢ nauki rozumiano jako metodologi¢ nauk i logike jezyka naukowego. Ale ,,ostatnio
jednak coraz czg$ciej dostrzega si¢ roznice znaczeniowg pomigdzy tymi okresleniami”
[Fn, 23]. ,,Postep w filozofii nauki uczynil z niej wyrafinowang dyscypling akademicka”
[Fn,10]. Znaczaca role Heller przypisuje oryginalnym rozwigzaniom zaproponowanym przez
Karla Poppera. To wiasnie filozofia nauki organizuje ,,geograficzne wyprawy w glab
trzeciego $wiata” — $wiata wiedzy bez wiedzacego podmiotu [UW, 33]. Sprawe komplikuje
wieloznaczno$¢ terminu ,,nauka”. W jezykach, w ktorych ma etymologi¢ tacinska 1 wywodzi
si¢ od scientia (angielskie okreslenie science czy wiloskie scienza) odnosi si¢ tylko do nauk
przyrodniczych, nauki za§ humanistyczne i spoleczne to humanities lub social sciences
(wloskie scienze umane lub sociali). W innym kontekscie, podobnie jak w jezyku polskim,

obejmuje na przyktad zaréwno fizyke, jak 1 historig.

Filozofowie — a wigc tez filozofowie nauki — wezwani sg do poznawania prawdy. Dotyczy
to rowniez uczonych:
Motywem wszystkiego, co ma zwigzek z nauka, powinno by¢ dazenie do Prawdy. Filozofowie
lubig dzi§ zastepowaé kategori¢ prawdy rozmaitymi odmianami pragmatyzmu. W niczym to
jednak nie zmienia faktu, ze najwigksi uczeni, uprawiajgc nauke, chcg po prostu poznac to, co
jest. [Szi, 70]
W filozofii nauki pod hastem ,ocali¢ zjawiska” to dazenie do prawdy zostaje czasem
zastgpione przez bardziej ograniczony wymog pozostawania w zgodzie z do§wiadczeniem.
Jezeli dwie teorie, lub dwa modele, prowadza do takich samych wynikéw pomiarow, ktore
okazujg si¢ zgodne z tym, co si¢ aktualnie mierzy, to obydwie teorie lub obydwa modele, sg
empirycznie rownowazne, zjawiska zostaja ocalone. Niczego wiecej od teorii si¢ nie
wymaga. [Big, 56-57]
Jakimi aspektami dazenia do prawdy o S$wiecie zajmuje si¢ filozofia nauki? Przede
wszystkim chodzi w niej ,,0 autentycznie filozoficzng refleksje nad nauka i jej podstawami”

[Nfi, 147]. Jednym z jej obszarow jest okreslenie przedzatozen nauki. Zazwyczaj rozwaza si¢
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w tym kontekscie istnienie $§wiata, jego poznawalnos¢, zatozenie porzadku $wiata, zatozenie
metodologicznego pozytywizmu. Wedlug Hellera nauka traktuje swoje filozoficzne
przedzatozenia jako mogace podlega¢ zmianie robocze hipotezy oraz nie czerpie swoich
przedzatozen z Zzadnego filozoficznego systemu. Taka ewentualna zmiana nie powinna by¢
jednak dowolna, lecz motywowana wilasnymi dokonaniami nauk [Szi, 16, 26-27]. Jak
twierdzi Michat Heller, szereg przedzatozen, ktore, wydawatoby sie, sa konieczne dla
funkcjonowania nauki, wcale takimi nie sg [Szi, 38-52], [WiS, 120-121]. Paradoksalnie nie
jest koniecznym przedzalozeniem istnienie $wiata czy nawet istnienie samos$wiadomego
podmiotu, bo nauka moze funkcjonowac przy zatozeniu, ze jesli §wiat istnieje, to jest taki
a taki. Przygodno$¢ $wiata (wiec konieczno$¢ obserwacji, eksperymentu) takze nie jest
niezbednym przedzatozeniem. By¢ moze bowiem $wiat ma swoja strukture z koniecznosci,
tylko my nie jesteSmy w stanie tego dostrzec. Podobnie hipotetycznym przedzatozeniem
nauki jest poznawalno$¢ $wiata, jak tez przyjmowanie porzadku w $wiecie — moze by¢ on

wynikiem czysto statystycznych procesow.

Jedyne przedzalozenie, jakie okazato si¢ w tej analizie Hellera konieczne, to ,,pewnego
rodzaju matematyczno$¢ §wiata, przynajmniej w sensie probabilistycznym. (...) Jest to pewne
minimum, ktore trzeba przyja¢ w punkcie wyjscia” [Szi, 49]. Innym koniecznym zalozeniem
wstepnym jest zalozenie metodologicznego pozytywizmu. Wazno$¢ tego ostatniego
w systemie Hellera bedzie widoczna w dalszych cze$ciach niniejszej pracy. Zobaczymy
nadto, dlaczego wedlug niego nie pochodzi ono z zadnego systemu filozoficznego. Nalezy
tutaj podkresli¢ ograniczenie do metodologii, gdyz przyktadowo ,,poczawszy od pracy
Quine’a Dwa dogmaty empiryzmu, 223 zaczgto skutecznie wykazywac fatszywos¢ neopozyty-
wizmu zaréwno jako filozofii nauki, jak i jako bardziej ogdlnego stanowiska filozoficznego”
[TiW, 78], za$ ,ppokusa scjentyzmu, czyli rozciggania metody naukowej na absolutnie
wszystkie dziedziny ludzkich spraw, jest bardzo silng pokusg” [Nfi, 8] i nalezy jej si¢

przeciwstawiac.

Kolejnymi zagadnieniami wchodzacymi w zakres filozofii nauki sg [Fn, 22, 60, 65-66]:

223 Willard Quine sprzeciwia si¢ dwoém dogmatom: ,,Jednym z nich jest przekonanie o istnieniu fundamentalne;j
dychotomii prawd: sa one badz analityczne, czyli oparte na znaczeniu a niezalezne od faktéw, badz syntetyczne,
czyli oparte na faktach. Drugim dogmatem jest redukcjonizm: przekonanie, ze kazde sensowne zdanie jest
rownowazne pewnej konstrukcji logicznej ztozonej z terminow, ktdre odnosza si¢ do bezposredniego
doswiadczenia”. https://www.scribd.com/document/264970641/Quine-Dwa-Dogmaty-Empiryzmu (25.09.2023)
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- zagadnienie demarkacji: czym nauka ro6zni si¢ od nie-nauki, czym s3 jezyk i metoda
naukowa oraz jak one decyduja, co jest naukowe;

- skuteczno$¢ metody indukcji: jednostajno$¢ przyrody;

- znalezienie usprawiedliwienia metody empirycznej: to jedno z gtéwnych zadan filozofii
nauki;

- nowe zagadnienia filozofii nauki: ,,instytucjonalny aspekt nauki, szkolenie kadr, zalezno$¢
od gospodarki i polityki, sposoby przeptywu informacji, uktady migdzy «szkotami

naukowymi», kulturalne uzaleznienia badan naukowych” [Fn, 142].

Wobec takich zadan — kto powinien zajmowac¢ si¢ filozofig nauki? Poniewaz caly czas
istnieje potrzeba zblizenia filozofii do tego, co si¢ w nauce rzeczywiscie robi, to ,,najbardziej
obiecujagcym materialem na filozofa nauki jest (...) filozof z wyksztalcenia, czynnie
zajmujacy si¢ pracg badawcza w jakiej$S nauce szczegdlowej”, a jesli nie, to ,,powinien
przynajmniej dobrze zna¢ histori¢ nauki” [Fn, 24]. Ponadto filozofig nauki coraz czgsciej
zajmuje si¢ nie

profesjonalny filozof, lecz twoérczo pracujacy naukowiec, ktory dysponuje odpowiednig
wiedzg fachowg. Czgsto porusza si¢ on dos¢ niezdarnie po terenach stycznych z filozofig, ale

fatwiej jest naukowcowi doksztatci¢ si¢ w filozofii, niz filozofowi odpowiedzialnie poznac

jakas szczegotowa dziedzing nauki. [Lw, 204]
Moze si¢ z tym jednak wigza¢ pewien istotny problem. Z jednej strony

motywy sklaniajace do przyjecia tej a nie innej filozofii mozemy (a nawet winni§my) czerpaé

z naszego do$wiadczenia zwigzanego z uprawianiem nauki, [Szi, 41]
lecz z drugiej — przy wspotczesnej tendencji do waskich specjalizacji — perspektywa
dziedziny badah naukowca moze wykrzywi¢ spojrzenie na cato$¢. Sam Heller przyznaje:
»Moje osobiste zainteresowania przesadzily o tym, ze filozofia nauki w moim wydaniu stata
si¢. w duzej mierze filozofig fizyki”, czynigc jednak zastrzezenie, ze ,,profesjonalni
metodologowie 1 tak na ogdt wiekszos¢ przyktadow czerpiag z fizyki, lub — czesciej — z jej
historii” [Fn, 16]. Co wigcej, moze tak by¢ dlatego, ze to wlasnie fizyka ,,coraz wyrazniej
pretenduje do tego, by samodzielnie roztacza¢ przed naszymi oczyma szeroko rozbudowang

wizje $wiata” [KpC, 29].
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Czy teologia moze wptywaé na nauke, na przyktad przez posredni wptyw na filozofi¢
nauki? Obecnie obowigzujaca teologiczna doktryna o autonomii nauki nie patrzy przychylnie
na taki kierunek oddziatywania.

Gtlosza ja zgodnie wszystkie liczace si¢ kierunki teologiczne. Idzie o to, by uprawianie nauki
byto wolne od ideologicznego nadzoru ze strony teologii i filozofii (czy jakichkolwiek innych
pozanaukowych doktryn). [Szi, 52]

Od bardziej szczegotowej strony, filozofia nauki zajmuje si¢ analizg kluczowych pojec
dotyczacych nauki, takich jak teoria naukowa czy prawa przyrody. I tak na przyklad na
strukture teorii fizycznej skladaja si¢: zatozenia teorii, prawa przyrody, modele, hipotezy
pomocnicze, definicje réznych wielkosci fizycznych, procedury pomiarowe, procedury
testowania teorii. Teoria, czerpigc logiczng spdjnos¢ z matematycznej struktury, staje si¢
zinterpretowanym formalizmem matematycznym. Jej trzema warstwami s3a: matematyczna
struktura, dziedzina teorii 1 reguty pomostowe [Fn, 77-79]. Heller jest zwolennikiem realizmu
naukowego, wedlug ktorego teorie fizyczne rzeczywiscie informuja nas o $wiecie, cho¢
z pewnoscig $wiat nie jest dokladnie taki, jak go przedstawiaja teorie. Zachodzi pewna
odpowiednio$¢ pomigedzy matematycznymi strukturami, przy pomocy ktorych teorie fizyczne

modeluja §wiat, a strukturg samego $wiata.

Poniewaz ,,nauke¢ interesuja nie same fakty, lecz systematycznie powtarzajace si¢ relacje

pomigdzy faktami, czyli prawa przyrody” [Fn, 52], rozwazmy dokladniej to ostatnie pojecie.
We wcezesniejszej tradycji metodologicznej wigecej uwagi po§wiecano prawom przyrody niz
teoriom naukowym. (...) to, co nazywamy prawem, jest jaka$ stosunkowo tatwa do
uchwycenia czescig struktury pewnej teorii. [Fn, 102]

W tradycyjnym ujg¢ciu prawo przyrody byto rozumiane jako powtarzalna relacja migdzy

mierzalnymi zjawiskami. Jedno z dawnych podejs¢:
Koncepcja prawa przyrody jako nadanego $wiatu (przez Stworcg) jest koncepcja starg i dos¢
instynktowna, ale opiera si¢ ona na antropomorfistycznym pojmowaniu $wiata_(analogia
z prawem nadanym spoteczno$ci przez wtadcg). [Fn, 104]

Natomiast wedlug konwencjonalistycznej koncepcji ,,prawa przyrody sa wynikiem

(milczacych) umow miedzy uczonymi”. Istnieje tez interpretacja informacyjna: ,,Kazde prawo

przyrody jest ograniczeniem réznorodnosci” [Fn, 104,106].
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Michat Heller opisuje nieliniowy model ewolucji nauki, budowany w oparciu o teori¢
termodynamiki nieliniowej, z wykorzystaniem teorii uktadow dynamicznych jako narzedzia
matematycznego [Fn, 145—158]. Dostrzega przy tym pewng analogi¢:

Paralele miedzy ewolucja biologiczng a ewolucja nauki narzucaja si¢ same i nie sa czyms$
nowym. Popper od dawna podkreslat zbieznosci pomigdzy walka gatunkéw o przetrwanie
1 wspotzawodnictwem teorii naukowych. [Fn, 146]
Analogia ta jest jednak dos$¢ odlegla — teorie naukowe nie rodza si¢ z wczesniejszych teorii
naukowych ze zréznicowaniem wynikajacym z przypadkowych mutacji, lecz sg ksztattowane

w umystach uczonych.

Filozofia przyrody

Piszac o filozofii przyrody Michat Heller ma zasadniczo na uwadze przyrod¢ nicozywiong,
badang przede wszystkim przez fizyke. W ksigzce Filozofia swiata stawia pytanie o sens tego
dziatu filozofii. Z jednej strony postrzega niebezpieczenstwo ignorowania nauk empirycznych
1 wnioskowania jedynie w oparciu o dany system metafizyczny, z drugiej strony —
niebezpieczenstwo roztopienia si¢ filozofii w obszarze nauk szczegdélowych [FS, 9]. Podaje
negatywny przyktad Hegla — lub szerzej: romantycznej filozofii przyrody — jako proby jej
wyjasniania niezaleznie od nauk przyrodniczych [F$, 125]. Filozofia przyrody jest wigc
powigzana z filozofia nauki. Aby byt sens podejmowania krytycznej dyskusji z dang
propozycja filozoficznej teorii, nie moze ona ignorowa¢ wynikéw nauk przyrodniczych
w dziedzinie, ktorej dotyczy, ani nie moze ignorowaé przynajmniej podstawowych regut
metodologicznych, wypracowanych przez wspotczesng filozofie¢ nauk. Pogwalcenie tej
drugiej zasady grozi anarchig metodologiczng [F$, 173; Lw, 242]. ,Kierunki filozoficzne,
ktoére chca co§ mowi¢ o $wiecie, lecz systematycznie ignoruja te funkcje nauk przyrod-
niczych, sg skazane na marginalizacj¢” [Lw, 204]. Od czasow Immanuela Kanta

filozoféw przyrody mozna podzieli¢ na tych, ktérzy znajac te nauki, byli uprawnieni do
filozoficznej refleksji nad przyroda, i tych, ktérzy ignorujac je, stawiali si¢ poza nawiasem
glownej linii myslowej ewolucji. [Lw, 117]

W tym miejscu pojawia si¢ jednak problem, analogiczny do omawianego w rozdziale

dotyczacym filozofii nauki. Kazdy naukowiec zna szczegdélowo swoja dzialke nauk
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empirycznych. Moze wigc mie¢ pokuse uprawiania filozoficznej refleksji ze swojego
wezszego pola widzenia, bez uwzgledniania catosci rzeczywisto$ci. Na przyktad filozof
znajacy dobrze fizyke moze sprowadzac filozofi¢ przyrody do przyrody nieozywionej, zas$
ten, ktory skupia si¢ przykladowo na biologii, moze mie¢ problemy ze zrozumieniem
konsekwencji mechaniki kwantowej. Jak pisze Heller, ,,niedouczony filozof” ,,predzej czy
p6zniej, nieswiadomie (ale jest to nieswiadomo$¢ zawiniona) wejdzie na teren nauk
przyrodniczych i begdzie tam sia¢ metodologiczne i1 rzeczowe spustoszenie” [Lw, 117-118,
odnosnik]. Warto tutaj postawi¢ pytanie o inne potencjalne niebezpieczenstwo: uczony moze
chcie¢ narzuca¢ waska metodologig, jaka stosuje w swej dzialce nauki, wszelkim

filozoficznym refleksjom.

W ksiazce Logos wszechswiata Heller zarysowuje zwigzlg histori¢ filozofii przyrody

[Lw, 9-202]. Jej gtowne etapy:

- pierwsze postawienie problemow przez jonskich myslicieli — w bardzo mglistym
1 rozmytym jezyku;

- forma poezji i mitu stosowana przez Platona;

- suchy jezyk analizy Arystotelesa;

- obsesja metody Kartezjusza;

- wzorzec Scistosci krytycyzmu kontrolowanego do§wiadczeniem Newtona;

- ,,Bogi Logika to jedno” Leibniza;

- préba osadzenia nauk szczegdélowych na dobrze osadzonym fundamencie Kanta;

- wszechs$wiat jako proces Whiteheada;

- krytyka nauk Poppera, prowadzaca do filozofii.

Miarg postepu bylby tutaj wzrost krytycyzmu i $cisto$ci oraz wypracowanie wiasciwych
metod argumentowania 1 dyskusji. Zarazem dokonywal si¢ rozwoj logiki formalnej, logiki

jezyka, filozofii i metodologii nauk.

Heller formutuje tez propozycje gtéwnych zadan filozofii przyrody:

- problem racjonalno$ci przyrody (racjonalno$¢ $wiat oznacza, ze mozna go racjonalnie
bada¢ [Gn, 158]);
- dlaczego przyroda jest matematyczna (Kant: ,,Kategorie czasu i przestrzeni nakazujag nam

widzie¢ arytmetycznie 1 geometrycznie” [Lw, 247] );
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Inne zagadnienia tego dziatu filozofii [Lw, 253-255], [F$, 184—186] 224:

- zespot problemoéw zwigzanych z przestrzenig 1 czasem (,,Zagadnienia czasu 1 przestrzeni do
dzi$ pozostaty ulubionym tematem dociekan z dziedziny filozofii przyrody” [KpC, 41] );

- determinizm — indeterminizm,;

- przyczynowosc;

- natura zycia i ewolucji (szeroko rozumianej, nie tylko w odniesieniu do istot zywych);

- ogo6lna koncepcja wszech§wiata;

- czy przyroda jest bytem samoistnym, czy zaleznym w istnieniu?

- stosunek §wiata do Boga;

- obecnos¢ lub nieobecno$¢ warto$ci w Swiecie.

Pomimo przypisania filozofii przyrody powyzszej listy zagadnien, Heller dostrzega
historyczny proces jej eliminacji, w miar¢ jak nauki nowozytne zyskiwaly samodzielnos¢,
a nowozytna filozofia nauki zastgpita dawng filozofi¢ przyrody. Do jej tradycyjnego ujecia nie
mozna powrocic, ale pozostaje alternatywa: czy filozoficzng analiz¢ tresci naukowych teorii
nazywac filozofig nauki, ,,czy w jakims$ sensie zrehabilitowa¢ termin «filozofia przyrody»?”
Przy czym ,,odpowiedz na to pytanie zalezy wylacznie od upodoban jezykowych, a wigc nie
ma wickszego znaczenia” [Tiw, 244]. By¢ moze zarysowane tutaj réznice w postrzeganiu
przez Hellera waznosci filozofii przyrody wynikaja z koncentracji na $wiecie nieozywionym,
gdzie redukcja pojeciowa do obszaru fizyki wydaje si¢ by¢ mozliwa. Jako nowoczesny
odpowiednik filozofii przyrody Heller proponuje ,,filozofi¢ w nauce”, ktéra miataby przede
wszystkim znajdywaé i1 bada¢ tradycyjne filozoficzne watki powigzane z teoriami nauk
empirycznych. Jej tematyka dotyczylaby ponadto wptywu idei filozoficznych na powstawanie
i ewolucje teorii naukowych oraz filozoficzng refleksje nad niektérymi zalozeniami nauk
empirycznych. Oprocz tego stwarzatby pole do kompetentnych dyskusji §wiatopogladowych
dotyczacych na przyktad powstania zycia (czy powstato z materii niecozywionej bez udziatu
czynnika zewnetrznego, czy byl on konieczny) lub istnienia sladow Transcendencji w §wiecie

natury [Fiw, 5, 26-28, 30-31].

224 Nieco inng liste tematéw wchodzacych w zakres filozofii przyrody podaje podrecznik Elementy filozofii
przyrody [Efp, 14-16].
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Metodologia nauki

Michal Heller czgsto w swoich pracach podkresla kluczowa role metodologii przy
zakres$laniu granic nauki, w czym szczegolnie istotna jest zasada naturalizmu metodologicz-
nego. Pozwala oddzieli¢ nauke od pseudonauki oraz nauke od teologii. Rowniez sukces
wspotczesnej nauki mozna w znacznej czesci przypisa¢ odpowiedniej metodologii:

Nalezy natomiast powaznie wzia¢ pod uwage metode, ktéra wypracowata nowoczesna nauka,

przede wszystkim dlatego, ze to w metodzie tkwi zrodto najwigkszego sukcesu nauki.

[Bin, 34-35]
Przyjecie naturalizmu metodologicznego w nauce Heller nazywa réwniez zalozeniem
metodologicznego pozytywizmu [Szi, 49]. To metodologia nauk ,,0calata z neopozytywisty-
cznego pogromu filozofii” 1 jej rozwoj Heller ocenia jako niewatpliwe osiggniecie pierwszej
potowy XX wieku [Wif, 178]. Zatozenie to uznaje za oczywiste i jedynie ze wzgledu na te
oczywisto$¢ naukowcy i metodologowie rzadko o nim wspominajg. Na przyktad Stanistaw
Kaminski w ksiazce Pojecie nauki i klasyfikacja nauk 225 uzywa poj¢cia naturalizmu zaledwie
kilkukrotnie, omawiajac np. poglady Herberta Spencera 226 lub Kola Wiedenskiego. 227
Przyznaje, ze ,,metoda poznawania jest tym, co przesadza o jego naukowosci”, 228 ale stawia
pytanie, ,,czy w ogoéle mozliwa jest jedna zwigzla definicja, uwzgledniajaca wszystkie
zazwycza] wyrdzniane aspekty nauki i nie pomijajaca zadnego z ogoOlnie wymienianych
typow nauki”. 229 Wskazuje tez na niebezpieczenstwo blednego kota, polegajacego na
definiowaniu danej nauki przez wskazanie jej metody, a zarazem wyrdznianie metody na
podstawie jakiego$ pojecia nauki. Proby ustalania jednej uniwersalnej metody, najczescie]

wzorowanej na matematyce i fizyce, natrafiatly na nieprzezwyci¢zone trudnosci. 230 Jesli za

225 Stanistaw KAMINSKI, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 1981.

226 K AMINSKI, Pojecie nauki..., s. 101. Kaminski odno$nie podejécia Spencera do nauki: ,,Zaktada si¢ jednosc
mechanistyczng $wiata i naturalizm”.

227 K AMINSKI, Pojecie nauki..., s. 150. ,,Skrajny naturalizm” jako cecha metody unifikacji wszystkich dyscyplin
naukowych na bazie fizyki.

228 K AMINSKI, Pojecie nauki..., s. 15.
229 KAMINSKI, Pojecie nauki..., s. 21.

230 KAMINSKI, Pojecie nauki..., s. 183—184.
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istote postepowania naukowego uznatoby si¢ jego racjonalno$¢, powstaje problem braku

»adekwatnych kryteriéw tej racjonalno$ci”. 231

Wracajagc do pogladow Michata Hellera, istota naturalizmu metodologicznego jest
odrzucenie wyjasniania zjawisk przyrodniczych przez odwotywanie si¢ do przyczyn
pozaziemskich. Dla pozytywisty ontologicznego poje¢cie takich przyczyn jest bez sensu, gdyz
one po prostu nie istnieja. Pozytywizm metodologiczny, unikajac tak mocnych stwierdzen,
postuluje:

Na tym polega podstawowa dyrektywa metodologiczna wszystkich nauk empirycznych:
,materialny $wiat” nalezy wyjasnia¢ ,materialnym $wiatem”. (...) ciagi racji i nastgpstw

ukladajg sie¢ w fancuchy, ktére — na mocy samej metody badania — w zadnym swoim punkcie

nie mogg wychodzi¢ poza $wiat. [De, 178—179]
Innym okresleniem naturalizmu metodologicznego jest zalozenie a-teizmu (nie ,,ateizmu’):

metoda naukowa nie nakazuje zaktadaé, iz Boga nie ma, lecz zada, by prowadzac badanie
naukowe zachowaé¢ metodologiczng neutralno$¢ wobec problemu Jego istnienia lub

nieistnienia. [Szi, 51]
Wspo6lnym rdzeniem naturalizmu sg tendencje monistyczne [Szi, 143].

Michatl Heller podaje szereg powodow przyjecia zatozenia naturalizmu metodologicznego.
Rezygnacja z niego blokowataby dalszy postep w nauce, gdyz powotanie si¢ na wyjasnienie
spoza $wiata materialnego nie mogloby by¢ naukowo podwazone, zamknetoby wigc droge
badaniom naukowym danego zjawiska. Drugim powodem jest niebezpieczenstwo popadnie-
cia w btad uczynienia z Boga ,,zapychacza dziur w naukowej wiedzy” [Szi, 50-51], ale tym
pojeciem God of the gaps zajmiemy si¢ pdzniej. Z czterech przyczyn nauki arystotelesowskiej
— celowej, formalnej sprawczej 1 materialne] nauka wspotczesna samoograniczyta si¢ do
rozwazania przyczyny sprawczej i badania materialnej struktury wszechswiata. Postulowanie
celowosciowego porzadku zjawisk naturalnych zostaje okre§lone jako wyraz naiwnosci, ktéra
nie ma prawa bytu w nauce, gdyz fatwo prowadzi do dowolnosci 1 pseudowyjasnien oraz
chaosu metodologicznego — nawet jesli bywa stosowana jako dyrektywa heurystyczna

[Bin, 226], [De, 134].

231 KAMINSKI, Pojecie nauki..., s. 40.
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Mozna postawi¢ pytanie, jaki jest zakres tak rozumianego naturalizmu? Czy obejmuje
catos¢ nauk przyrodniczych, wliczajac w to badanie przyrody ozywionej? Czy takze nauki
spoteczne i humanistyczne? Na przyktad w matematyce
rozumowania wewnatrz czystej matematyki stanowia ,,obieg zamkniety”, ktory w zadnym
miejscu nie powinien by¢ przerwany, by stwarzac ,,wejscie” na jakie§ zewnetrzne wplywy.
[PW, 14]

Obecnie powolywanie si¢ na Boga w opracowaniach matematycznych sg dopuszczalne

jedynie jako literacka metafora, i to tylko w publikacjach popularnonaukowych [PW, 15, 37].

Heller przyznaje jednak, Zze metody poszczegélnych nauk sa plastyczne [Wck, 7], za$
metoda badania ujawnia to, do czego zostala zaprojektowana [Fn, 151]. Zdaje si¢ dopuszczaé
tamanie metodologicznych regut:

Jednak pasja poznawcza cztowieka nigdy nie pozwoli mu zatrzymac si¢ na granicy tego, co
obserwowalne w danej epoce. Zawsze beda istnie¢ ,.$miate spekulacje”, tamigce wszelkie
metodologiczne reguty. [Gn, 68]
Podaje przyktad dyskusji na temat ewolucji wszech§wiata, zorganizowanej przez
Towarzystwo Brytyjskie w 1931 roku:
W trakcie dyskusji nie przestrzegano przesadnych rygoréow, dyskutowano po trosze
o wszystkim: o matematyce, o ewolucji gwiazd, o termodynamice, o promieniach
kosmicznych, o teorii ewolucji biologicznej, o §$wiadomosci i o wielu innych zagadnieniach
filozoficznych. To byta okazja do wymiany mysli i konfrontacji pogladéw. Historia uczy, ze
atmosfera swobodnej dyskusji daje nauce wigcej niz sztywne przepisy metodologow.
[Eki, 86]
Wzywa ponadto do rozwazenia zmiany szeroko rozumianych pogladoéw, jesli fakty beda tego
wymagac:
Fizyku teoretyku! Gdy masz inne poglady niz twoje rownania (potwierdzone zgodnoscig ich
przewidywan z wynikami pomiar6w), nie ruszaj rownan, zmien poglady! [Gn, 87]
W kosmologii obszarem stanowigcym wyzwanie dla metodologicznych ograniczen sg
koncepcje wieloswiatéw, tworzone dla wyjasnienia cech wszech§wiata bez odwotania do
bezposredniego stworczego aktu Boga. W tym kontekscie Heller zadaje pytanie: ,,Czy metoda
naukowa podlega ewolucji? Jezeli tak, to czy jej ewolucja przebiega w takim kierunku, by

obja¢ teorie wielo§wiatow?” [Nww, 217]. Zwraca uwagg na to, ze:
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Kryteria naukowosci — co jest naukg, a co nig nie jest — nie sg ustalane przez filozoféw nauki,
lecz przez historyczny proces zwany uprawianiem nauki [Nww, 199]. Metoda naukowa nie
jest jakims$ ,metafizycznym a ’priori”, lecz czym§ wypracowanym przez histori¢ nauki,
czyms§, co ustalito si¢ metoda prob i btedow, ogromnym wysitkiem wielu pokolen badaczy.
(...) Poniewaz metoda naukowa jest dzietem cztowieka, cztowiek moze jg zmienia¢, ale moze
ja takze zmienia¢ w ztym kierunku. [Nww, 218]

Przy czym ,rozluznienie rygoré6w matematyczno-empirycznej metody jest posunieciem

w ztym kierunku” [Nww, 231].

Pomimo tych deklaracji, wyrazajacych gotowos$¢ ewentualnych zmian metodologicznych,
nauka ze swa naturalistyczng metodologia staje si¢ dla Hellera jakby niezaleznym od czysto
ludzkich ustalen bytem — ma swojego ducha, z ktérym naukowiec nie moze walczy¢
[Sip, 160], natur¢, wymuszajaca jej maksymalistyczny zasieg [Sip, 104—105], powotanie,
ktoremu musi by¢ wierna [Szi, 201]. Dzialania wbrew metodzie naukowej nabierajg
moralnego wydzwieku i zostaja nazwane grzechem przeciw postgpowi wiedzy [Bin, 205],

[WiS, 86].

Wielka Intelektualna Przygoda Ludzkosci

Dlaczego ta jedna cecha nauki — naturalizm metodologiczny — jest tak wazna?

Niewatpliwie jedng z najbardziej typowo ludzkich aktywnosci jest proba zrozumienia siebie
i $wiata. Poteznym $rodkiem do osiggnigcia tego zrozumienia jest dziatalno$¢ naukowa i jej
wytwor — nauka. Nauke mozna poréwna¢ do gry z wszech§wiatem. (...) Naszg strategig w tej
grze jest metoda naukowa. [Sip, 147]
Motywacje do zaangazowania si¢ w pracg¢ naukowa moga by¢ bardzo rézne. Moze to by¢
pragmatyczna cheé¢ wykorzystania poznawanych praw natury do tworzenia przydatnych
technologii. Z perspektywy bardziej osobistej — pragnienie sukcesu mierzonego prestizem lub
statusem materialnym. Ale ,kariera Zyciowa jako motyw pracy naukowej to jednak za mato”
[Jbu, 21]. Z pewnoscig istotng motywacja jest tez che¢ poznania i zrozumienia, dgzenie do
prawdy o $wiecie. Prawdy maksymalnie pelnej 1 catoSciowej, a nie jedynie czastkowej
1 wyrywkowej. Michal Heller pisze: ,,Jedng z najwigkszych pasji cztowieka jest dazenie do
Prawdy” [Jbu, 45]. Powotujac si¢ za§ na Hume’a: ,,gdyby nawet z uprawiania nauki nie byto

zadnych praktycznych korzysci, 1 tak warto by ja uprawiaé, poniewaz zaspokaja «niewinng

&3



ciekawosé»”. 1 dalej: ,,Wiedza jest dobrem; zdobywajac ja, stajemy si¢ lepsi”, za§ nauka ,,jest

jednym z najpiekniejszych wykwitoéw mysli cztowieka” [Jbu, 10-11], [WiS, 17].

Podejmujac te gre z wszech§wiatem, jaka jest nauka, chce si¢ mie¢ pewnos$¢, ze prowadzi
si¢ ja wedtug zasad umozliwiajacych wygrana. Ze dokads prowadzi. Heller wyraza to tak:
Wydaje mi si¢ jednak, ze najbardziej odczuwalng przyjemno$cia zwigzang z uprawianiem
nauki nie jest stan posiadania wiedzy, lecz proces jej zdobywania. Przygoda pioniera,
odkrywcy... Wysitek i ryzyko... I droga, ktéra si¢ pokonuje. Ale czy przyjemnos¢ bytaby az
tak wielka, gdyby sie jednak nie byto przekonanym, ze droga ta dokad$ prowadzi i ze warto
tam zmierzac¢? [Jbu, 39]
Dla Alberta FEinsteina poznawanie struktury $wiata wigzato si¢ z transcendentalnym
odczuciem:
Kazdy badacz przyrody z prawdziwego zdarzenia odczuwa co$ w rodzaju religijnej czci,
poniewaz nie potrafi wyobrazi¢ sobie, ze to on pierwszy stworzyl owe niezmiernie delikatne
powiazania, faczace jego doznania zmystowe w logiczng catos¢. 232
Chociaz pewne elementy nauki w postaci uzytecznych procedur byly znane juz we
wczesniejszych cywilizacjach, w Egipcie lub Mezopotamii, korzenie metody naukowej
siegaja czasOw starozytnej Grecji. Jednak jeden istotny problem domagat si¢ rozwigzania. Ze
wzgledu na ubodstwo Owczesnych $rodkéw poznania szukano wyjasnien mitycznych,
odwotujacych si¢ do dziatan bogéw 1 ich interakcji z rzeczywistoscig dostepna cztowiekowi.
Aby gra z wszech§wiatem mogta dokad$ prowadzi¢, konieczny byt pewien krok o olbrzymie;j
doniostosci. Trzeba byto uwolni¢ si¢ od zaleznosci od kaprysow bostw, czyli zaniechaé
odwotywania si¢ do pomocy wierzen religijnych; do poznania $wiata mialy wystarczy¢

wlasne sity cztowieka, jego zmysty i rozum [FS$, 15].

Heller tak opisuje poczatki metody naukowej — poczatki jednej w najwiekszych przygod

ludzkosci:

Na przetomie VII i VI w. przed Chr. na jonskich wybrzezach Azji Mniejszej, a potem
w Wielkiej Grecji (Sycylia), kilku, lub moze kilkunastu, ludzi zdobyto si¢ na odwage, by
podjaé probe zrozumienia Swiata o wlasnych sitach, bez odwotywania si¢ do pomocy wierzen
religijnych. Proba przeszta wszelkie oczekiwania: nie ze wzgledu na sukcesy w rozumieniu,

lecz ze wzgledu na pewnego rodzaju reakcje tancuchowa, ktorej juz nie udalo si¢ zatrzymac.

232 Alice CALAPRICE, Einstein w cytatach, Proszynski i S-ka, Warszawa 1997, s. 155.

84



Rozpoczeta sie jedna z najwigkszych przygod ludzkos$ci — proces poznawania $wiata na

pomoca myslenia i do§wiadczania. [Lw, 9]
Czy w innym miejscu:

Niewatpliwie gdzie§ u poczatkdw ewolucyjnego procesu, ktéry doprowadzit do powstania
metody empirycznej, lezy odkrycie starozytnych Grekdéw, ze warto stawiaé pytania Swiatu
i docieka¢ na nie odpowiedzi o wlasnych sitach. (...) Cztowiek rzucit wyzwanie otaczajgcej
go rzeczywisto$ci, a takze rzeczywistosci, ktora jest w nim. Postanowit te rzeczywistos$¢
zrozumie¢, a nawet zuchwale uwierzyl, ze to da si¢ zrobi¢. I nie zechcial przy tym skorzystac
Z niczyjej pomocy: ani bogdéw, ani zadnych tajemnych sit. Stangl calkiem sam wobec
tajemnicy Wszech$wiata. [Nfi, 21-22]

Co jest istota poczatkéw tej najwigkszej przygody ludzkosci? Odwolywanie si¢ do wierzen
religijnych, do zastanych autorytetow, zostato przeciwstawione poleganiu na wtasnych sitach,
mysleniu 1 doswiadczaniu, na racjonalnym rozumowaniu. To filozofowie jonscy byli
odkrywcami potegi racjonalnosci 1 moralnego obowigzku postugiwania si¢ nig w mys$leniu
1 dzialaniu [Bin, 62]. Wigzato si¢ to

z koniecznos$cig demitologizacji przyrody, to znaczy z formulowaniem takich odpowiedzi,
ktore bezposrednio nie odwolywaly si¢ do wyobrazen i wierzen religijnych, ale jedynie do
naturalnego porzadku charakteryzujacego swiat przyrody. [Sip, 42]
Wida¢ tutaj kolejne przeciwstawienie: naturalny porzadek przyrody skontrastowany jest
z wyobrazeniami 1 wierzeniami religijnymi. Je§li wigc wierzenia te zawieraly jakie$
stwierdzenia dotyczace S$wiata przyrody, odwotanie do nich nie moglo pojawi¢ si¢
w kontek$cie rodzacej si¢ nauki. To tutaj po raz pierwszy zaczgta dzialaé zasada

metodologicznego naturalizmu [Fp, 264].

Takze wspolczesni uczeni maja udziat w tej wielkiej przygodzie empirycznego badania
przyrody: ,,...uczony bioracy [w niej] udziat (...) wchodzi w bardzo intymny kontakt ze
Swiatem; jak bardzo intymny i jak bardzo pochtaniajacy — wiedzg jedynie ci, ktdrzy tego sami
doswiadczyli” [Wjt, 76]. ,,Filozofia i nauki sag Wielka Przygoda ludzko$ci; moga sta¢ si¢ takze
Wielka Przygoda osobista, jezeli traktowaé je na serio i z calkowitym zaangazowaniem”
[Wck, 10], [Mm, 54]. ,,A gdy teoria zostaje uwienczona empirycznym sukcesem, moze
dotaczy¢ si¢ takze uczucie fascynacji (rowniez w swej istocie estetyczne): jak to? czysto
logiczna struktura tak cudownie przystaje do rzeczywistego $wiata?” [Up, 110]. Dzigki

wspolnemu fundamentowi rozumienia nauki
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by¢ moze po raz pierwszy ludzie o odmiennych pogladach  politycznych, o réznych

przekonaniach religijnych czy areligijnych, ludzie pochodzacy z zupelie obcych sobie

krajow 1 §rodowisk, moga nie tylko dogadac sig¢, ale wspdlnie tworzy¢. [Mm, 64]
Odwotanie do wierzen religijnych, do ewentualnego bezposredniego dzialania Boga
w $wiecie przyrody, byloby zanegowaniem tego gigantycznego wysitku catych pokolen
naukowcow, zdrada Wielkiej Przygody ludzkosci. Jej istota jest bowiem to, ze ,,pewnos¢
motywowang religijnie starano si¢ zastagpi¢ pewnoscig, ktéora mozna by bylo osiagnac
samodzielnie na drodze zmagan z wlasnymi mys$lami” [Mm, 76]. Warto$ciami zasadniczymi
stawaly si¢: poleganie na wilasnych sitach, doswiadczenie, odwaga, zuchwato$¢, stawianie
pytan, krytyczne myslenie, obserwacja, rozum — przeciwstawione mitologii, wierzeniom

1 wigzom religijnym, tajemnym sitom.

Na koniec warto rozwazy¢ dwa pytania. Jesli ,,pierwsza zasada racjonalno$ci mowi, ze nie
powinnisSmy akceptowac jakiej§ okreslonej wizji §wiata czy zbioru wierzen z tego prostego
powodu, iz zostaty nam one przez kogo$ przekazane” [Bin, 58], to czy zachowanie tej zasady
jest w ogdle mozliwe? Rowniez w budowaniu wlasnego naukowego obrazu rzeczywisto$ci
przyjmujemy za prawde¢ stowa naszych nauczycieli czy wyniki innych badaczy. W wizji
Swiata zawierajacej elementy pochodzace z objawienia kluczowa jest wiarygodno$¢ swiadka

przekazu. Czy akceptacja informacji z takich Zrdédel musi by¢ zawsze nieracjonalna?

Opisana tutaj Wielka Przygoda ludzkos$ci rozpoczeta sie od przyznania sobie — dwa i pot
tysigca lat temu — wolnosci do podwazenia zastanego obrazu §wiata. Czy majac $wiadomosc,
ze na szereg istotnych dla czlowieka pytan nauka nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi,
mozliwe jest znalezienie ich poza nauka? Michal Heller ostrzega przed przypisaniem sobie
takiej wolnosci:

Kazde wtargnigcie w granice Wszech$wiata niezalezne od naukowych metod badawczych
stanowi rownoczesnie anachronizm i rodzaj niedozwolonego ktusownictwa. I dzi$ cztowiek
ma prawo stawia¢ pytania, na ktore nauka nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi — stawianie

takich pytan moze si¢ okaza¢ egzystencjalng koniecznoscia cztowieka — ale nie wolno mu tego

robi¢ ,,na wlasng rgke”, bez porozumienia z naukowymi osiggnigciami. [WW, 6-7]
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Metoda matematyczno-empiryczna (hipotetyczno-dedukcyjna)

Doswiadczenie, racjonalne myslenie, poszukiwanie naturalnego porzadku w $wiecie
przyrody — tym charakteryzowaly si¢ greckie poczatki Wielkiej Przygody ludzkos$ci poznawa-
nia struktury rzeczywistosci. Na ile matematyka mogta by¢ pomocna w zrozumieniu $wiata?
Na przyktad: ,,Wedlug Arystotelesa matematyka okazuje si¢ zbyt prosta, abstrakcyjna wobec
réznorodnosci, ktora charakteryzuje $wiat fizyczny; struktury matematyczne nie wystarcza,
zeby wytlumaczy¢ bogactwo zjawisk, ktore obserwujemy empirycznie” [Bin, 72], [Cfi, 40].
Pomimo tego stopniowo ksztaltowala si¢ najwazniejsza i najskuteczniejsza wedtug Hellera
metoda nauki, o ktorg jesteSmy dzi§ bogatsi: metoda matematyczno-empiryczna, nazywana
nieraz metoda matematyczno-hipotetyczng lub hipotetyczno-dedukcyjng [Lw, 57]. Jej
korzeniem byty pierwsze pytania o arche zadawane przez greckich filozofow starozytnosci,
za$ poczatki przekonania o matematycznosci przyrody mozna przypisa¢ platonskiej teorii
cieni: rzeczy poznawalne zmyslami sg cieniami $wiata idei [F$, 29]. ,,Woluntaryzm
w teologii, czyli przeswiadczenie o niczym nieskr¢gpowanej wszechmocy Boga, byl jednym

z czynnikow, ktére torowaty droge metodzie empirycznej” [Gn, 22].

Ale to Galileusz jako pierwszy zrozumial, ze do$wiadczenie musi si¢ taczy¢ z ujeciem
matematycznym; twierdzil, ze ,ksiega przyrody jest napisana jezykiem matematycznym”.
Newton nadal tej metodzie jesli nie ostateczny, to istotny ksztatt. Rozwazania dotyczace
stosunku geometrii do mechaniki doprowadzity go do wniosku, Ze struktura przyrody jest
matematyczna. ,,I wlasnie dlatego geometria moze wywodzi¢ si¢ z abstrahowania
1 idealizowania rzeczywistych struktur wystepujacych w przyrodzie” [FS, 64, 68]. W metodzie
Newtona

punktem wyjscia jest doswiadczenie (zjawiska ruchu), ale zaraz potem nastepuje konstrukcja
teoretyczna (badanie sit przyrody). Caty zabieg badawczy ma konczy¢ si¢ przewidywaniem
nowych zjawisk. [F$, 69]
Jedna z newtonowskich regul badania przyrody méwi o tym, aby tym samym naturalnym
skutkom przypisywaé, o ile to mozliwe, te same przyczyny. Jest wigc to kierunek
wnioskowania od skutku do przyczyny, czyli rozumowanie redukcyjne [FS$, 72]. Michat
Heller na r6zne sposoby opisuje zarys metody matematyczno-empirycznej (hipotetyczno-

dedukcyjnej). Nowoczesna matematyka jest nauka o strukturach. Fizyk teoretyk dopasowuje
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niektore z nich do wynikéw doswiadczen, dostarczanych przez fizykéw eksperymentalnych,
tworzagc model czesci struktury $wiata. Nastgpnie w oparciu o strukture matematyczng
wyliczane s3 wyniki hipotetycznych doswiadczen. Jesli te wyniki potwierdza fizycy
eksperymentatorzy, strukture uznaje si¢ za dobrze dopasowang [Pzf, 208-209]. Albo wedtug
innego opisu: Formalizm naukowej teorii otrzymuje dane empiryczne, czyli liczbowe wyniki
pomiaréw 1 generuje przewidywane konsekwencje — przepowiednie dotyczace wynikoéw
przysztych pomiaréw. Sprawdzenie trafnos$ci tych przewidywan polega na wykonaniu

nowych pomiaréw [Mm, 32]. 233

Metoda ta, jako hipotetyczno-dedukcyjna, ma trzy zasadnicze etapy:
- postawienie hipotezy;
- dedukcja wnioskow z przyjetej hipotezy;

- porownywanie przynajmniej niektorych z tych wnioskow z doswiadczeniem.

»Przewidywania” mogg dotyczy¢ nieznanych faktow przysztych, co stanowi cenniejsze

potwierdzenie, lub faktow juz uprzednio znanych [Fn, 69-70].

Wazno$¢ liczbowego ujmowania zadawanych $wiatu pytan podkreslal Newton:

Zamiast wmysliwaé si¢ w istoty rzeczy, trzeba po prostu zapyta¢ $wiat, jaki on jest. W tym
celu pytanie nalezy sformulowaé w ten sposéb, by odpowiedz na nie dala si¢ wyrazic¢
w liczbach, ktore mozna by wymusi¢ na $wiecie, wykonujagc odpowiednio zaprojektowane
eksperymenty. [PW, 31]
Matematyczno$¢, mozliwos¢ pomiaru sg kluczowymi cechami tej metody. ,,JJuz w punkcie
wyjscia naukowiec musi ograniczy¢ si¢ do tego, co da si¢ zmierzy¢. (...) dedukcja nie moze
by¢ inna jak tylko matematyczna. Dlaczego? (...) ...bo wiasnie taka, a nie inna dedukcja daje
dobre wyniki” [Wjt, 19-20]. ,,...z dosSwiadczeniem mozna si¢ bylo dogada¢ tylko w jezyku

matematyki” [Mm, 31].

Heller przypisuje metodzie matematyczno-empirycznej wytacznos¢ w skutecznym badaniu
Swiata:
...romantycy ludzili sig, iz istnieje jaka$ inna, niematematyczno-empiryczna metoda badania

$wiata, za pomoca ktorej mozna uzyska¢ wartosciowe informacje o §wiecie. Dotychczas

takiej metody nikt nie znalazt. [Lw, 153]

233 Inne przyktadowe opisy metody: [Wus, 82—85], [Wif, 179]. Ten ostatni prowadzi do wniosku: ,,Tworzywem
fizyki teoretycznej jest czysta forma”.
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...szukali oni recepty na t at w a wiedz¢. Uprawianie nauk przyrodniczych wymaga
wieloletnich studidw i zmudnego treningu przygotowawczego, ,,wczuwanie si¢” w przyrode
daje ztudzenie wiedzy natychmiastowej i (subiektywnie) pewnej. [Lw, 154]
Wartosciowa wiedza o przyrodzie pochodzi tylko z metody empirycznej, a nie z systemow
metafizyki przyrody. Rowniez filozofia powinna by¢ wykluczona w kontekstu uzasadnienia
naukowego [Lw, 239]. Przynajmniej w fizyce jest to jedyna dopuszczalna metoda:
,Podstawowa zasada metodologiczna nauki méwi, ze w wyjasnianiu zjawisk fizycznych

nigdy nie wolno nam wyj$¢ poza matematyczno-empiryczng metod¢” [Pzf, 187].

Zauwazmy, ze opiera si¢ ona o redukcyjny rodzaj rozumowania. Chcemy wykazaé
prawdziwos¢ przestanki p, badamy jaki mierzalny wniosek ¢ wynika z p, czyli dowodzimy
stusznos$ci implikacji Jezeli p, to q 1 z prawdziwosci ¢ wnioskujemy p. Oczywiscie przyczyna
g moze by¢ roézna niz p, wiec nie mamy pewnosci prawdziwos$ci p, ale kazde poprawnie
przewidziane g zwigksza przekonanie badacza o stusznosci testowanej przestanki. Jak
zauwaza Heller:

Nauki (najczesciej milczaco) zaktadaja, ze to, co robig, jest prawomocne. (...) wedle
osiggnigtego sukcesu (wniosek) osadzaja zatozenia (przestanki). Wynikanie od wniosku do
przestanek nie jest zagwarantowane przez logike (a wigc nie jest wynikaniem), ale tego
rodzaju rozumowanie ,,pod prad”, czesto z powodzeniem powtarzane, do tego stopnia
uprawdopodobnia zatozenia, ze tylko wyrafinowani filozofowie czasem zywig watpliwosci co
do ich shusznosci. [TiW, 146]

To skutecznos¢ metody matematyczno-empirycznej jest zarazem jej uzasadnieniem:
»edynym jej — i calkowicie wystarczajacym — uzasadnieniem jest niezwykla skutecznosé
osiggnigta przez nauki od chwili, w ktorej zaczety sie ta zasadg kierowac” [Lw, 239]. Lecz
skuteczno$¢ ta osiaggnigta jest za wysoka cene: ,,U podstaw wszystkich sukceséw
nowozytnych nauk — podobnie jak u podstaw w ogdle wszystkich sukcesow — lezy idea
samoograniczenia”. Nauki nowozytne ,,zrezygnowaly ze stawiania pytan, na ktére nie byty
w stanie udzieli¢ odpowiedzi”. Eliminujg one ,,wszystkie zagadnienia, ktérych w danym
okresie nie daje si¢ sformutowaé w matematycznym jezyku i to w taki sposob, by na zadane
pytania mozna bylo odpowiedzie¢ za pomoca ilosciowo zaprojektowanych do$wiadczen”
[Fn, 179]. Ujmujac to nieco inaczej:

Metoda nauk jest wysoce ascetyczna: eliminuje wszystkie zagadnienia, ktorych na danym

etapie rozwoju nie daje si¢ sformutowac w jezyku matematycznym i to tak, aby mozliwa byla
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konfrontacja z danymi do$wiadczalnymi. W ten sposdb wraz z matematyczno-empiryczna

metoda narodzit si¢ problem jej granic. [Gn, 5]

Metoda empiryczna badania $wiata, jaka uksztattowala sie na przetomie XVI i XVII wieku,
W znacznej mierze polegata na wstrzymywaniu si¢ od stawiania pytan, ktére przychodza na
mys$l i wydaja si¢ interesujace, a zadawaniu tylko takich, na ktére mozna znalez¢ odpowiedz
na drodze do$wiadczalnej. (...) Taka strategia umozliwita sukces, od ktorego jeszcze dzi$
kreci sie nam w glowie. [Wijt, 118-119]
Tak wigc wazne jest, aby ,nie stawia¢ przed sobg takich zadan, ktoérych by si¢ nie dato
wtloczy¢ w tego rodzaju procedure. Bo to by juz bylo irracjonalne” [Mm, 33]. Rodza si¢ tutaj
pytania: przy takim samoograniczeniu — jaki jest zasigg metody? Co moze 1 powinno znalez¢
si¢ poza tym zasiggiem? Czy stosuje si¢ do catosci poznania, czy tylko do zjawisk z obszaru
fizyki? Czy ostatecznie calo$¢ rzeczywistosci jest redukowalna do dziedziny fizyki? Jakie sg
granice metody? I jakie miejsce zostaje dla filozofii? Do tych pytan wrécimy w dalszych

rozdziatach niniejszej pracy.

Weczesniej jednak staniemy przed innym pytaniem, wynikajacym ze skutecznos$ci metody
matematyczno-empirycznej: ,,Dlaczego matematyke, pomimo konwencjonalnego charakteru
jej aksjomatow, z takim powodzeniem stosuje si¢ do opisu $wiata empirii?” [Lw, 130]
Odpowiedzig jest przekonanie o matematycznosci $wiata. Matematyczno$¢ przyrody jest
powodem, ze strukturalistyczne metody naukowe sg tak skuteczne w poznawaniu $wiata
[Fn, 95]. Metoda matematyczno-empiryczna jest nie tylko najwigkszym osiggnigciem nauki,
ale nawet ona sama ‘“niesie juz pewng informacj¢ o S$wiecie” [Fn, 161]. ,,Struktury
matematyczne sg dobierane zasadniczo dowolnie, a bardzo czgsto okazuje si¢ potem, ze
wyjasniaja one niezwykle szeroki zakres zjawisk, z reguly znacznie szerszy od tego, dla
ktorego wyjasnienia zostaly pierwotnie powotane” [Lw, 132]. Dzigki wykorzystaniu
wlasciwos$ci struktur matematycznych dostajemy ,,na wyjsciu wiecej, niz wlozyliSmy na
wejsciu”, co Heller okresla jako ,,cud metody” [Gn, 293]. Dokonuje si¢ jakby wizualizacja
pewnego ukrytego do tej pory aspektu rzeczywistosci: ,,Z chwila, gdy jaki§ aspekt §wiata
zostal wto zony do formut matematycznych, struktury matematyczne penetrujg ten aspekt

Swiata i czynig go widocznym dla naszych umystow” [Wus, 80].

Skuteczno$¢ omawianej metody opiera si¢ na przekonaniu o matematycznosci przyrody

— 1 tego tematu dotyczy nastepny rozdziat.
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Matematycznos¢ swiata
Michat Heller pisze:

Dla jednego z glownych twierdzen mojej metafizyki przyjeta si¢ nazwa ,,.teza o matematy-

cznosci $wiata”. Nie jest to teza aprioryczna, lecz sformulowana w oparciu o sukcesy

matematyczno—empirycznej metody nauk o Swiecie i jej historyczny rozwoj. [Gn, 35]
Matematyka staje si¢ droga do zrozumienia $wiata. Zrozumie¢ $wiat — to wedlug wielu
wspotczesnych filozofow ,,zbudowac¢ jego matematyczny model i wywies¢ z tego modelu —
rowniez drogg matematycznego wynikania — wnioski, ktore by mogly zosta¢ potwierdzone
doswiadczeniem lub obserwacja” [Wjt, 62—63]. Skuteczno$¢ metody zmatematyzowanych
nauk empirycznych w pojmowaniu §wiata mowi co$ o jego strukturze, o tym, Zze nie mozna
kwestionowa¢ faktu matematycznego modelowania przyrody [Up, 15]. Przy takim podejsciu
zasadniczym elementem struktury $§wiata staje si¢ racjonalna mys$l, a matematyka — jej
najdoskonalszym wcieleniem. Jest ona nie tylko metoda opisu $wiata, ,lecz sigga do istoty
badanych przedmiotéw. ktore sa soba, poniewaz sa odbiciem takich a nie innych idei”. Swiat
jest uksztattowany wedlug formy i liczby [Wck, 14, 19-20]. Cechy istotne wcze$niejszej
filozofii zostaja zastagpione przez miar¢ [Up, 170]. Z trzech mozliwos$ci: matematyka istnieje
dzigki abstrahowaniu ilosciowych cech materii, to czlowiek rzutuje matematyczno$¢ swojego
umyshu na przyrode, albo matematyka jest czym$ pierwotnym — czltowiek ja odkrywa,
a przyroda realizuje [P$, 178] — Heller przychyla si¢ do tej trzeciej opcji: ,,Matematyka nie

jest tylko jezykiem, lecz takze — dla fizyki — tworzywem swiata” [TiW, 46].

Tak rozumiana matematyzacja $wiata obejmowata jego kolejne obszary: poznanie natury
Swiatla poczawszy od czaso6w Newtona, poznanie natury dzwigcku, wprowadzenie
rozrdznienia migdzy jako$ciami pierwotnymi i wtornymi, wyeliminowanie pomystu cieplika
przez termodynamike XIX wieku, postepy mechanicznego pogladu na swiat [Up, 219-220].
Zjawiska mechaniki kwantowej daja si¢ zrozumie¢ jedynie dzigki ich ujeciu w forme
struktury matematycznej — nie maja nawet naturalnych wyobrazeniowych odpowiednikéw
[TiW, 47]:

obraz mikro§wiata, ktorego zarysy zaczely si¢ wytania¢, zdawatl si¢ przeczy¢ zdrowemu

rozsadkowi uksztaltowanemu przez kilka wiekéw panowania fizyki klasycznej. Wszystko

zaczeto uktadaé si¢ w spdjng catos¢ dopiero z chwila, gdy Paul Dirac odkryl matematyczng
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strukturg, ktéra zjednoczyta dwa wcezesniej sformutowane (przez Schrodingera 1 Heisenberga)
ujecia mechaniki kwantowe;j. [Up, 226]
Wreszcie matematyzacji poddaty si¢ zar6wno zjawiska chaotyczne dzieki poszerzeniu zasiggu
teorii uktadow dynamicznych [Pzf, 199], jak tez przypadek, objety teorig miary i rachunkiem

prawdopodobienstwa.

Nalezy mie¢ na wzgledzie to, na co zwrocili uwage neopozytywisci. Matematyka sama
z siebie nie daje informacji o §wiecie. Jej tres¢ obejmuje tautologie, wnioskowane na drodze
logicznych dedukcji z przyjetych aksjomatéw. Matematyka jest ,,gra symboli, Zonglowaniem
pusta formg”. ,,Matematyka mowi bardzo precyzyjnie, jednoznacznie, ale moéwi o niczym”
[Wif, 176]. Tres¢ pochodzi z doswiadczenia, za§ metoda matematyczno-empiryczna ujmuje ja
w ramy struktury matematycznej. Ta tworzona przez cztowieka matematyka przez mate ,,m”
jest zaledwie fragmentem stopniowo odkrywanej matematyki przez ,,M” duze, istniejace]
niezaleznie od cztowieka.
Matematyka przez duze M istnieje poza czasem, jest wieczna i niezmienna. Nie jest wyrazona
przy pomocy zadnych zapiséw i symboli. Po prostu jest. Wszystko, co bytoby z nig sprzeczne,
nie moze istnie¢. [Wif, 184]
Procesowi opisu rzeczywistosci jezykiem matematyki towarzyszy nieuchronna idealizacja:
»~dana struktura matematyczna (...) reprezentuje (...) jedynie pewien wybrany aspekt
struktury $wiata” [Up, 69]. Czy wigc sa takie aspekty, ktore nie daja si¢ uja¢ w zadnag
matematyczng strukture, zredukowaé do tego, co mierzalne? Z jednej strony Heller twierdzi,
ze nie ma innej metody badania $wiata przyrody niz metoda matematyczno-empiryczna
[F$, 125]. Ale jednak dopuszcza mysl, ze w naukach przyrodniczych inne metody mogg by¢
skuteczne, piszac: ,,Na przyktad w biologii istotny postep zostat osiggniety przy minimalnym
zastosowaniu matematyki” lub ogoélniej: ,,W koncu istniejg nauki, ktére nie postuguja si¢
metodami matematycznymi, a ktore odnosza powazne sukcesy badawcze” [Fiw, 49 i 54].
Twierdzac, ze matematyka wykazuje niezwykla wlasciwo$¢ ujmowania aspektéw Swiata,
Heller czyni jednak zastrzezenie, ze dotyczy to “przynajmniej niektdrych” sposrod nich

[Up, 58].

Weczesniej Arystoteles uwazal, ze ,,matematyka jest zbyt uboga, by dostarczy¢ nam informacji
na temat tych relacji przyczynowych” [Bin, 73], za$ Swiat przyrody jest za bogaty, by dato si¢

go uja¢ w formuly matematyczne. Co prawda, Michat Heller ocenia poglad Arystotelesa

92



o bezradnosci matematyki wobec bogactwa przyrody jako dzialajacy przez stulecia hamulec
postepu nauki. Znajduje jedno tego wyjasnienie: ,,Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze
Arystoteles z temperamentu byl bardziej biologiem niz fizykiem. Celowos¢, ktorg stosunko-
wo fatwo dostrzec w funkcjonowaniu zywych organizméw, mylaco zabarwita jego widzenie
swiata” [Up, 43—44]. Jednak ten mechanizm moze dziata¢ i tak, ze wtasnie patrzenie przez
pryzmat fizyki zabarwia cato$¢ S$wiata w pewien szczegdlny sposob, sprzyjajac jego
redukcjonistycznemu postrzeganiu. Koncentracja na podstawowym, fizykalnym poziomie
rzeczywisto$ci ujetym w matematyczne struktury moze odwraca¢ uwage badacza od

ztozonosci zjawisk biologicznych, psychologicznych i1 spotecznych.

Tak wiec z perspektywy Hellera ,,istnienie ma natur¢ matematyczng” [Pzf, 199] oraz ,,Juz nie
ulega watpliwosci, ze §wiat — przynajmniej w niektérych swoich aspektach — jest matema-
tyczny”’[Up, 99]. ,.Dla fizyki $wiat jest tylko strukturg” [Fn, 173] — pytanie, czy calg
ztozono$¢ $wiata mozna sprowadzi¢ do fizyki? Juz nawet sama teza o matematycznosci

Swiata jest twierdzeniem metafizycznym.

Redukcjonizm

Redukcjonizm jako poglad usankcjonowany przez pozytywizm i neopozytywizm oznacza,
ze najbardziej elementarnymi zjawiskami sg te badane przez fizyke, wigc ,,wyjasnianie
konczy si¢ z chwila, gdy jakas nauke uda si¢ zredukowac¢ do fizyki” [Cfi, 101]. Poglad ten ma
rézne oblicza. Redukcjonizm (fizykalizm) epistemologiczny — to dazenie do ,,zrozumienia
warstw wyzszych wytacznie przez zredukowanie ich do fizycznej warstwy podstawowe;j”.
Natomiast jesli ,,zrozumienie” zastgpimy zwrotem ,S$wiat taki jest”, to otrzymamy
redukcjonizm (fizykalizm) ontologiczny. I dalej — redukcjonizmem metodologicznym
nazwaliby$my postulat domagajacy sie, ,,.by inne nauki uprawia¢ metodami maksymalnie
zblizonymi do fizyki”, jako do nauki — metodologicznego wzorca dla innych nauk dzigki
najbardziej rozwinigtej metodologii [Fn, 46]. Wolenski w ksiazce Wyktady o naturalizmie
pisze o roznych poziomach redukcjonizmu, przy czym w pierwszym zdaniu musial mie¢ na
mysli, jak mozna sadzi¢, redukcje wtasnosci chemicznych do fizykalnych:

Redukcja whasnosci fizykalnych do chemicznych jest rzadko kwestionowana, ale inaczej ma

si¢ sprawa ze zdefiniowaniem atrybutow biologicznych przy pomocy fizykalnych lub/i
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chemicznych. (...) Jeszcze bardziej problematyczna jest redukcja $wiata spoteczno-
kulturowego do przyrody. (...) Ta, ontologiczna, strona naturalizmu redukcjonistycznego,
faktycznie w wersji skrajnej, jest $ci§le skorelowana z naturalizmem metodologicznym. Jego
skrajna wersja postuluje sprowadzenie catego jezyka nauki, a takze jej praw i strategii
eksplanacyjnych, do jezyka fizykalistycznego, ewentualnie przyrodniczego. 234
Przeciwienstwem redukcjonizmu w biologii s3 koncepcje witalistyczne, wedtug ktérych
zycie dodaje co$ istotnie nowego do praw §wiata martwego, w zwiagzku z czym niemozliwe
jest zredukowanie mechanizméw zycia do zagadnien fizyki [De, 137]. Specyfika jezyka,
metod i1 narzedzi badawczych biologii oraz szczegdlne cechy organizmoéw zywych, takie jak
catoSciowo$¢, moga S$wiadczy¢ przeciw redukcjonizmowi, natomiast postgpy biologii

molekularnej czy biochemii moga go wspierac.

Czy jest mozliwe jednoznaczne okreSlenie stosunku Hellera do tych réznych poziomow
redukcjonizmu? Omawiajac system Alfreda N. Whiteheada, stawia pytanie o status przyrody
doznawanej w §wiadomos$ci zmystowe;j. Istnieje obszar, bedacy hipoteza wspodtczesnej fizyki,
obejmujacy uktad molekul, elektrondéw itp. Jak moze by¢ on powigzany z innym obszarem —
$wiatem barw, dzwickéw wytworzonych przez umyst? Jak przejs¢ od wrazen do rzeczy, ktore
powoduja wrazenia? Co jest przyczyng naszej swiadomos$ci zmystowej? [Lw, 167] Pytania te

ukazujg niektore z dylematdéw redukcjonizmu.

Wydaje si¢, ze Heller opowiada si¢ za redukcjonizmem daleko idacym, cho¢ przyznaje, ze
»hiepowodzenie programu zredukowania wszystkich nauk do fizyki stalo si¢ faktem
dokonanym na dlugo przed upadkiem neopozytywizmu w koncu lat szescdziesigtych”
[De, 164]. Stwierdza jednak, ze realna przyczynowos¢ dokonuje si¢ na ptaszczyznie fizyki:
,»Na poziomie [dtugosci Plancka] panuja najbardziej elementarne prawa fizyki; wszystko, co
dzieje si¢ na wigkszych odleglosciach, jest tylko nastgpstwem ich dzialania” [Szi, 87].
Idealem biologii bytoby znalezienie wyja$nienia badanego problemu w duchu redukcjonizmu:
Jezeli biologowi udaje si¢ wyjasni¢ problem przez zredukowanie go do praw fizyki
i ewentualnie przypadku, jego niepokdj badawczy zostaje zlikwidowany i ,.eleganckie
rozwigzanie zagadki” (...) osiagnigte. [Pzf, 105]

Zycie roélin i zwierzat nizszych sprowadza sie¢ ,,do ukladu proceséw biochemicznych, niemal

automatycznie reagujagcych na zmiany w otoczeniu” [uM, 22]. Piszac o samoorganizacji

234 WOLENSKI, Wyklady o naturalizmie, s. 33.
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1 wewngtrznym rozwoju organizméw zywych, Heller stwierdza: ,,W kwiatku dzieje si¢ to
mechanicznie: kiedy$ zawigzala si¢ korzystna reakcja 1 od tej pory lokalnie, w kwiatku,
porzadek musi wzrasta¢, dopoki nie zostanie wchtonigty przez ogdlny bezwiad Kosmosu”
[Wijt, 50]. W znaczacy sposdb odpowiada na pytanie o mozliwo§¢ wyprodukowania zycia
przez dziatanie jedynie praw fizyki — odpowiedz powinna by¢ pozytywna ,,metodologicznie
rzecz biorac”. Ten nieco tajemniczy zwrot oznacza, ze
gdyby nawet w rzeczywistosci sprawa miata si¢ inaczej (gdyby na przyklad pierwsza zywa
komoérka powstata w wyniku nadzwyczajnej interwencji Boga w bieg przyrody), to i tak
badania naukowe nalezy prowadzi¢ w taki sposob, jakby zatozenie o samowystarczalnosci
praw fizyki do wyprodukowania zycia bylo prawdziwe. [De,167]
Dlaczego? Ze wzgledu na metodologiczne ograniczenia, ktére zabezpieczaja przed
wyjasnieniami zniechecajacymi do dalszych badan. Nie oznacza to jednak akceptacji
»haiwnego redukcjonizmu”, wedlug ktdérego ,,zycie roéwna si¢ sumie fizycznych elementow,

odpowiednio chytrze utozonych” [De, 168].

Co wigcej, istota bycia cztowiekiem zawiera si¢ w jego ciele: ,,Ono jest po prostu mng”
[Dno, 66]. Pomimo tych stwierdzen przyznaje, ze zadnego z omawianych wcze$niej
poziomow redukcjonizmu nie udalo si¢ jeszcze urzeczywistni¢ — ,,pozostaja one tylko mniej
lub bardziej podtrzymywanymi hastami 1 programami” [WiS, 31]. Podobnie Wolenski wyraza
watpliwos¢, czy kiedykolwiek bedzie mozliwa bedzie redukcja istoty zycia do poziomu
chemii i fizyki:

Pierwszym punktem krytycznym jest wlasnie biologia, gdyz definicja zycie w kategoriach

fizyko-chemicznych jest ciagle problematyczna i1 nic nie wskazuje, aby inaczej byto

w przysztosci. 235

Biologia: ewolucja, teleologia

Pomimo tego, Zze zasadniczym tematem pracy sg teologiczne, a nie biologiczne konsek-
wencje naturalizmu metodologicznego w nauce, to wokot pytan o zrozumienie istoty zycia,
jego powstanie 1 rozwdj dochodzi do kontrowersji zarowno metodologicznych, jak

i teologicznych. Michatl Heller przyznaje, ze jako kosmolog jest laikiem w obszarze biologii.

235 WOLENSKI, Wyklady o naturalizmie, s. 77.
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Jednak ta dziedzina nauki, a w szczegdlnosci teoria ewolucji, ma silne powigzania
z kosmologia:
Wprawdzie nie jestem biologiem, ale problem ewolucji Zywo mnie interesuje i to nie tylko na
zasadzie zwigzkow z teologig czy intelektualnej ciekawosci, lecz rowniez z racji mojej pracy
w dziedzinie kosmologii. Obraz §wiata, jaki kresli wspotczesna kosmologia, jest na wskros
ewolucyjny. [Szi, 164—165]
Ewolucja biologiczna jest w tym konteksScie naturalng czescig ksztalttowania sie
wszech$§wiata. Kosmologia zajmuje si¢ jego historig jako catosci. ,,Wszech§wiat odkrywany
przez wspotczesng kosmologi¢ jest wszech§wiatem ewolucyjnym, a ewolucja biologiczna jest
tylko jednym z widkien ewolucji kosmicznej” [Sip, 127]. Bez teorii ewolucji biologia byta
pozbawiona idei scalajacej, zapewniajacej teoretyczne podstawy. Standardowy model
kosmologiczny stanowit przypieczetowanie tendencji ewolucjonistycznych w przedstawianiu
dziejow calego wszech§wiata, a ewolucyjne myslenie, z zastosowan do $wiata organizméw
zywych, zostalo rozszerzone na calo$¢ przyrody. ,,Ewolucja biologiczna jest pochodng
ewolucji Wszechswiata” [Wck, 84-85]. Powstanie i rozwoj Zycia nie s3 w tym rozumieniu
jakimi$ szczegodlnymi, wymagajacym odrebnego wyjasnienia, zdarzeniami, ale wpisuja si¢
naturalnie w cato$¢ kosmicznych procesow.
Pojawienie si¢ zycia na Ziemi i jego pOzniejszy rozwoj jest bowiem jedynie kontynuacja
ewolucyjnych proceséw (o charakterze fizycznym, chemicznym i biochemicznym), ktore
dokonujg si¢ we wszechs§wiecie nieprzerwanie od momentu Wielkiego Wybuchu”. [Sip, 117]
Mozliwo$¢ zaistnienia zycia byta od poczatku wpisana w strukture praw przyrody i s3 one
wystarczajagcym wyjasnieniem jego powstania. ,,Bardziej ztozone struktury, nawet duzo
prostsze od struktury biatka, byly jeszcze ciagle tylko mozliwo$ciami zawartymi w prawach
przyrody”. ,,Potrzeba bylo tylko odpowiedniej niszy, by chemia organiczna, chemia zwigzkow
wegla, przeksztalcita si¢ w biochemig¢” [Wjt, 5—6]. Nawet czlowiek nie stanowi szczegolnego
wyjatku w procesie ewolucyjnym. On sam i jego racjonalno$¢ sg rezultatem tego procesu
[Bin, 51]. ,,Czlowiek jest produktem kosmicznej ewolucji 1 jego sensowno$¢ splata si¢

z sensownoscig kosmosu” [Szi, 185].

W konteks$cie historii catego wszechswiata powstaje jednak istotne napigcie. Catkowita
entropia wzrasta w miar¢ uptywu czasu, a to oznacza dazenie do chaosu. Natomiast Zycie

powstato 1 rozwija si¢ dzigki lokalnemu zmniejszaniu si¢ entropii [UW, 75]; rozwdj w biologii
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nakierowany jest na wzrost funkcjonalnej ztozonosci. Czy ta zdolno$¢ do generowania coraz
bardziej ztozonych uktadéw moze by¢ ,,wykwitem niezwyktej wtasnosci praw fizycznych”?
Heller twierdzi, ze tak [Gn, 244]. ,,We wspotczesnej nauce panuje przekonanie, ze niecodwra-
calne procesy przebiegajace w przyrodzie wykazuja tendencje do samoorganizacji, czyli do
spontanicznego generowania ztozonosci” [Gn, 247]. Chociaz otwartym pytaniem pozostaje,
czy to wlasnie ztozono$¢ stanowi najbardziej istotng ceche zycia, skoro wraz z rozwojem

techniki charakteryzuje rowniez czysto mechaniczne urzadzenia.

Rozwigzanie zarysowanego powyzej napig¢cia umozliwiaja osiggni¢cia termodynamiki
nieliniowej, badajacej stany uktadéw dalekich od rownowagi, na przyktad z powodu
warunkow brzegowych niedopuszczajacych do jej osiagnigcia. Do opisu takiego uktadu

konieczne jest uzycie rownan nieliniowych. Mamy wtedy do czynienia ze strukturg
dyssypacyjna:
jej istnienie jest zwigzane z dyssypacja, czyli rozpraszaniem energii, to znaczy z pobieraniem
niskoentropijnej energii z otoczenia, przetwarzaniem niskiej entropii na strukture z wydala-
niem wysokoentropijnej energii do srodowiska”. [Rwn, 19]
Tak wtasnie Heller rozumie istote zycia. ,,Zywimy sie ujemng entropig; kosztem wzrostu
bataganu we Wszech§wiecie nasz organizm tworzy uporzadkowane struktury — na tym polega
proces zycia”. Przeciwdzialamy wzrostowi entropii ,,dostarczajagc organizmowi $wiezych
zasobow energii w pokarmach” [Wijt, 49 i1 35]. (Heller nie wnika tutaj w rozwazanie, czy sam
doptyw energii wystarczy do zmniejszenia entropii).
Dzigki termodynamice nieliniowej i teorii struktur dyssypacyjnych zanikla sprzecznosc
migdzy Darwinem a Cantorem. (...) To wlasnie nieliniowej strategii struktur dyssypacyjnych
zawdzigczamy nasze istnienie jako organizmoéw biologicznych. [Wjt, 95]
Podsumowujac: ,,Wprawdzie jesteSmy jeszcze ciggle bardzo odlegli od rozwigzania
zagadki zycia, ale mozemy twierdzi¢ z pewnoscia, ze zycie jest struktura dyssypacyjng

w stanie dalekim od réwnowagi” [De, 145].

Z jednej strony

Trzeba wszakze przestrzec przed grozacym nieporozumieniem: zycie jeszcze ciggle stanowi
dla nas wielkg zagadke, nadal nie potrafimy zrekonstruowac procesow, ktore stworzyly zycie,

w dalszym ciggu jesteSmy jeszcze bardzo odlegli od zrozumienia ,,istoty zycia”, [De, 68]

lecz pomimo tego
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Jezeli metoda empiryczna wyjasnia cokolwiek, to musi to by¢é wyjasnienie typu ewolucyjnego,

polegajace na rekonstrukcji cofajacych si¢ — w sensie logicznym lub takze czasowym — ciggow

poprzednikow i nastepnikow, zawsze pozostajacych w obrebie materialnego $wiata. [TiW, 88]
Metoda empiryczna przyjmujaca zasade naturalizmu metodologicznego nie zezwala na
uwzglednienie wyjasnien spoza obrgbu naturalnego $wiata. Na przyklad z powodow
metodologicznych ,nie wolno nam traktowa¢ ludzkiej $wiadomosci jako wyniku
nadzwyczajnej ingerencji z zewnatrz, lecz jako rezultat praw przyrody” — pomimo tego, ze jej
pojawienie si¢ byto wedlug Hellera jeszcze wigksza zagadka, niz pojawienie si¢ Zycia
[De, 131] i nadal ,,nie wiemy (...) jak z nieswiadomego kosmicznego tworzywa wyewoluo-
wata samo$wiadomo$¢” [WnW, 64]. Swiadomosé ludzka opiera si¢ petnej redukcji do praw
fizyki: ,,Nawet jesli nasza swiadomo$¢ podlega wszystkim prawom fizyki, to posiada wobec
nich znacznie wigksza autonomi¢ niz cokolwick innego”. Swiadomo$é umozliwia dziatania
teleologiczne: ,,W nas dokonuje si¢ $wiadomy wysilek poprzedzony decyzja dzialania”
[Wijt, 50]. Tym stwierdzeniom towarzyszg istotne pytania:
- Jak od kodu genetycznego przej$¢ do zycia?
- Jak od sygnatow w neuronach przejs¢ do §wiadomosci? [Szi, 186]

Rozwazajac odpowiedz na drugie z nich, Michal Heller przypisuje rolg sprawcza kodowi
genetycznemu, ktory ,nie tylko opisuje pewne sposoby dziatania, lecz rowniez je
urzeczywistnia” [Szi, 196]. Lecz przeciez sam kod nie ma mozno$ci urzeczywistnienia
czegokolwiek, do tego potrzebna jest struktura komorki organizmu zywego, pobierajgca

1 wykorzystujgca zakodowane informacje.

Zasady metodologii ograniczajag wyjasnienia do ciggéw kolejnych przyczyn naturalnych
[WiS, 47]. Heller stwierdza jednoznacznie: ,,To wszystko, o czym mdéwi nam biologia
1 paleontologia, jest prawdg” [Bin, 50]. Proces naturalnego powstania i rozwoju zycia jest dla
niego oczywistym faktem: ,,Dzi§ nie ma juz zadnych watpliwosci co do tego, ze ewolucja jest
faktem, a teoria ewolucji, ktora ten fakt opisuje i wyjasnia, jest wiarygodna i dobrze
potwierdzona” [Sip, 143]. Walczenie z teorig ewolucji to walczenie z duchem nauki
[Sip, 160]. Bez ewolucyjnego wyjasniania rzeczywistosci nauka ,,zdradzi samg siebie, bo
zdradzi swoja metode” [Nfi, 128]. Wystepujacy przeciw niej

chcac nie chcac, ustawia si¢ w pozycji antynaukowej. Jezeli tym oponentem jest teolog,

winien on pamig¢tac, ze tym samym kompromituje i teologie, i religie, jaka ona reprezentuje,

w oczach tych wszystkich, dla ktérych nauka jest doniosta wartoscig. [Szi, 173]
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Dlatego temat ewolucji jest tak wazny w konteks$cie relacji migdzy przekonaniami religijnymi
1 naukowymi: Wszelkie negowanie prawdziwosci ewolucji, sprzeciw wobec niej, to
»,hajwazniejszy element utrudniajacy wspotczesny dialog pomigdzy religia a nauka”. Kto wigc
ma prawo do oceniania teorii ewolucji? Popper twierdzil, Ze nie jest falsyfikowalna. Heller
nie zgadza si¢ z tym twierdzac, ze “postep w biologii sprawit bowiem, ze konkretne
przewidywania empiryczne wynikajace ze wspotczesnej teorii ewolucji nie tylko sg mozliwe,
lecz rowniez aktualnie si¢ je wykonuje”, a nadto teoria ewolucji dobrze wpasowuje sie¢ do
catosci nauki. Ocena prawdziwosci badz nie teorii ewolucji lezy poza kompetencjami teologii

[S7i, 164-170].

Kosciot moze jedynie stwierdzi¢ jej sprzecznosé lub zgodno$é z prawdami wiary. Wedtug
Hellera stusznie zaakceptowat jej zgodno$¢: ,,Sadze, Ze to, czego teologii naprawde potrzeba,
to (...) przyjecia teorii ewolucji, doktadnie w takiej postaci, w jakiej widzi ja wspotczesna
nauka” [Szi, 181]. Chociaz nie ma koniecznego konfliktu miedzy kreacjonizmem
z ewolucjonizmem — jak pisze Heller: ,,Do zamierzchlej przesztosci nalezg czasy, kiedy to
kreacjonizmowi przeciwstawiano ewolucjonizm” [UW, 70] — to jednak nadal wiele
swiatopoglagdowych star¢ czerpie swoje argumenty z obszaru ewolucji biologiczne;.
Doktadniejsza ich analiza bedzie przedstawiona w dalszych czeséciach tej pracy, tutaj beda
jedynie zasygnalizowane. Nawet jesli uzna si¢ potrzebe odwotania do bytu nadprzyrodzonego
jako wyjasnienia pochodzenia zycia, to

Stworca nie musi si¢ postugiwa¢ brutalnymi ingerencjami w bieg przyrody, gdy ma do
dyspozycji bardziej subtelng i zarazem bardziej radykalna metode. Daje On przeciez $wiatu
istnienie, i to daje w ten sposob, ze §wiat funkcjonuje tak, a nie inaczej, czyli Bog, swoja
stworcza moca, jest obecny w prawach przyrody. [De, 131]

Zwolennicy kreacjonizmu negujacy prawdziwos¢ teorii ewolucji popeiniajg wedlug
Hellera szereg podstawowych btedow. Niektorzy traktuja Bibli¢ jako podrgcznik
antyewolucyjnej biologii, interpretujac doslownie cato$¢ biblijnego tekstu [Nfi, 8]. Inni
przeciwstawiajac przypadek dzialaniu Boga niestusznie twierdzg, ze przypadek ,,stanowi
wylom w racjonalnosci stworczego planu” [Fp, 25]. Nie chca uzna¢ nieskuteczno$ci
dawniejszych hipotez ,,nadzwyczajnych ingerencji” jako wyjasnien zjawisk przyrodniczych,
gdyz zwykle okazywaly si¢ falszywe, natomiast zastosowanie metody naukowej odnosito

ostatecznie sukcesy. Nawet wiec gdyby takie ingerencje miaty miejsce, nalezaloby prowadzi¢
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badania tak, jakby prawa fizyki wystarczaly, gdyz przeciwne zatozenie paralizuje postgp

nauki [De, 168—-170].

Michat Heller krytycznie ocenia tez koncepcje tzw. Inteligentnego Projektu: dopatrywanie
si¢ $ladow projektu w tych szczegotach funkcjonowania $wiata, ktorych nauka nie potrafi
wytlumaczy¢. Dlaczego jest btgdna? Poniewaz gtéwnym kandydatem do roli Projektanta jest
Bo6g — Osoba ze $wiata nadnaturalnego — i uczony pogwatca w ten sposob ,,naczelng zasade
metodologii naukowej”: nigdy nie mozna rezygnowaé¢ z wyjasniania §wiata samym $wiatem,
teolog za$ podejrzewalby Boga o stworzenie §wiata z ,,niedopracowanymi szczegdlami”

[NiT, 73]. Do tych tematow wrocimy w dalszej czesci tej pracy.

Natomiast pozostajac jeszcze przy temacie biologii zadajmy pytanie o mozliwos¢
wyjasnien teleologicznych. W biologii, poza ludzka §wiadomoscia, sa wedtug Hellera tylko
forma antropomorfizacji: ,,wspotczesna filozofia nauki stanowczo przestrzega, by ludzkiego
«instynktu celowos$ci» nie rzutowa¢ na $§wiat przyrody” [Wjt, 59]. Traktowanie jej na rOwni
z wyjasnieniem przyczynowym wprowadziloby do nauki chaos metodologiczny [De, 134].

Karol Darwin doprowadzit do banicji zasady celowos$ci z nauki [NiT, 75].

Totalitaryzm metody naukowej

Taki wtasnie tytut — Totalitaryzm metody — nadal Heller jednemu z rozdzialow ksiazki
Ostateczne wyjasnienia wszechswiata. W swojej pozytywistycznej 1 pdzniej neopozytywi-
stycznej wersji okreslenie to miato bardzo radykalne znaczenie: to, co wykracza poza
doswiadczenie, nie zasluguje na zainteresowanie — a w skrajnej wersji wrecz nie istnieje.

Matematyczno-empiryczna metoda po prostu nie toleruje zadnej konkurencji: to, co nie ulega
matematyczno-empirycznej metodzie, zostaje unicestwione. W neopozytywistycznej wersji
ten totalitaryzm sprowadza si¢ do twierdzenia, Ze granice racjonalno$ci pokrywaja si¢
z granicami matematyczno-empirycznej metody. [Oww, 14]

Heller formutuje t¢ zasade ostrozniej: ,,Gdy badacz staje wobec jakiego$ trudnego
problemu, metoda naukowa wymaga od niego, aby nie poddawal si¢ i nigdy nie szukat
wyjasnien poza metodg” [Oww, 15]. W tej wersji zasada totalitaryzmu ma nadal charakter
metodologiczny, bez koniecznych bezposrednich ontologicznych konsekwencji. Jednak jest

przyjecie sugeruje odpowiedzi na szereg istotnych pytan. Jaki jest zakres stosowalno$ci
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metody naukowej naukowej? Czy w ktérym$ momencie naukowiec moze powiedzieé, ze
badane zjawisko jej nie podlega i jego wyjasnienie wymaga zastosowania innych sposobow
poznania? Czy taka decyzja bylaby na przyklad dopuszczalna w omawianej w poprzednim

rozdziale biologii? W naukach spotecznych?

W ksiazce Wszechswiat i stowo, wydanej w 1981 roku, Heller powoluje si¢ na poglady
kosmologa-relatywisty Williama Bonnora [WiS, 81-86]. Uznajac ewentualne odwotania do
Boga na gruncie nauki za nieracjonalne, Bonnor twierdzi:

Zadaniem nauki jest poszukiwanie racjonalnego wyjasnienia zdarzen zachodzacych
w realnym S$wiecie (...). Jezeli wyjasnienie nie daje si¢ znalez¢ natychmiast, wowczas
naukowiec powinien wstrzyma¢ si¢ od osadzania zjawiska. Naukowiec godny tej nazwy
bedzie zawsze przekonany, ze racjonalne wyjasnienie zostanie kiedy$ znalezione. (...)
W przeciwnym razie kazdy problem, ktérego rozwigzanie opo6znitoby si¢ o kilka lat,
otwieralby szeroka droge dla przesadow. [WiS, 85-86]
To przekonanie o pewnos$ci przysziego sukcesu nauki w wyjasnianiu kazdego napotkanego
problemu zostaje nazwane ,,jedynym przejawem dogmatyzmu, na ktéry nauka moze sobie
pozwoli¢” [WiS, 85]. A poniewaz w nauce stan wstrzymania si¢ od osagdzania jest niechetnie
utrzymywany, otwarta zostaje droga do naturalistycznych spekulacyjnych wyjasnien,
niekoniecznie racjonalnych. Przy czym Heller nie do konca utozsamia si¢ z Bonnorem, ktory
wedlug niego sktania si¢ zbytnio w stron¢ naturalizmu ontologicznego. Tendencje
wspotczesnej nauki, nazwane ,totalizmem”, poddane sg takze analizie w omawianej tutaj
ksigzce na wczesniejszych stronach [WiS, 30-31]. Skuteczno$§¢ metody matematyczno-
empirycznej w badaniu §wiata przyrody sugeruje tez¢ o jej wylacznosci w poznawaniu calo$ci
rzeczywistosci. Przyjecie jej prowadzi do epistemologicznego fizykalizmu: wszystkie nauki
sg ostatecznie redukowalne do fizyki. Chociaz tego redukcjonistycznego programu nie udato
si¢ nikomu w praktyce zrealizowaé, naukowiec poslugujacy sie¢ w swojej pracy badawczej
metoda matematyczno-doswiadczalng podlega psychologicznej presji ku jego akceptacii.
Jednak ,,wlasciwie rozumiana postawa empiryczna” [WiS, 31] pozwala oprze¢ si¢ tak

rozumianemu totalizmowi, sprowadzajac redukcjonizm do rozsadnych granic.

W pdzniejszych pracach Heller jednak opowiada si¢ za maksymalnym zasiggiem metody
naukowej, przypisujac jej ,,wrodzong zaborczo$¢” [Szi, 144], nazywajac “agresywng metoda”

[Nfi, 72], lub metoda totalitarna:
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Z wielu réznych zasad metodologicznych, ktére decydujg o specyfice poznania naukowego
1 ktére odrdzniajg to, co jest naukg, od tego, co nig nie jest, na pierwsze miejsce wysuwa si¢
postulat niczym nieograniczonego dazenia do wyjasnienia danego zagadnienia. Nauka ze swej
natury nie moze zatrzymywac si¢ w swych badaniach na jakim$ jednym rozwigzaniu, ktéremu
zostanie nadany status wyjasnienia ostatecznego i niewymagajacego zadnych dalszych analiz.
Ten postulat — nazywa si¢ go niekiedy postulatem totalitaryzmu metody naukowej — znajduje
swoje uzasadnienie w przekonaniu, ze zadaniem nauki jest wyjasnianie zjawisk i procesow
fizycznych przez inne zjawiska i procesy fizyczne, a nie przez czynniki pozanaturalne, ktore
dostarczaja ostatecznych rozstrzygnie¢ i przez to w pewnym sensie zamykajg proces
naukowego badania. Nauka ma ,,wyjasnia¢ wszechswiat samym wszech§wiatem” i dlatego
w swoich badaniach (...) nie moze uwzglednia¢ hipotezy Boga. Nie nalezy jednak zapominac
0 tym, ze powyzszy postulat — okresla si¢ go mianem naturalizmu metodologicznego — jest
jedynie zatozeniem metody naukowej, ktore nie rozstrzyga niczego na temat ontycznej
struktury $wiata”. [Sip, 104-105]
Przesledzmy argumentacje powyzszego cytatu. U jego podstaw lezy omawiany wczes$nie]
postulat naturalizmu metodologicznego. Nie dotyczy on “ontycznej struktury $wiata”, lecz
jako zalozenie metody naukowej nakazuje “wyjasnia¢ wszech§wiat samym wszech§wiatem”.
Na gruncie nauki niemozliwe jest wiec wtedy uwzglednianie ‘“hipotezy Boga”, czyli
powotanie si¢ na wyjasnienia zawierajace czynniki pozanaturalne. ,Nawet jes§li dziatanie
Boga w $wiecie przyrody mialoby z jakich§ powodow przejawiaé si¢ w nadzwyczajnych
interwencjach polegajacych na chwilowym zawieszeniu praw przyrody (...), to 1 tak nauka —
jesli ma by¢ nauka, a nie teologia — nie moze bra¢ pod uwage takich interwencji” [Sip, 105].
Tego rodzaju ewentualne wyjasnienie lezatoby poza zasiegiem nauki, mialoby wigc status
wyjasnienia ostatecznego, zamykajacego proces naukowego badania $wiata. Jednak natura
nauki nie toleruje takiego stanu zatrzymania badan, konieczne jest wiec przyjecie jeszcze
jednego postulatu metodologicznego: nieograniczonego dazenia do wyjasnienia dowolnego
zagadnienia, nazwanego tutaj witasnie postulatem totalitaryzmu metody naukowej. Heller
w analizowanym cytacie utozsamia te zasady (totalitaryzmu 1 ,,wyjasnienia §wiata §wiatem”),
jednak nie s one w pelni rownowazne — zasada totalitaryzmu jest silniejsza, gdyz wedlug niej
uczony musi ciaggle dazy¢ do szukania naturalistycznych wyjasnien kazdego badanego
zjawiska czy zdarzenia. Z samego rozwazanego tekstu mogloby wynika¢, ze chodzi jedynie
o zjawiska 1 procesy fizyczne. Jednak majac na uwadze redukcjonistyczne podejscie do

rzeczywisto$ci, zasada totalitaryzmu zdaje si¢ dotyczy¢ wszelkich procesow 1 zdarzen $wiata

naturalnego. Potwierdzajg to powotania na t¢ zasade w innych tekstach Hellera:
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Naukowiec nigdy nie powinien poddawaé si¢ wobec nowych pytan, a priori utrzymujac, ze

wykraczajg one poza sfer¢ kompetencji naukowej metody. [Fn, 188]

Jesli nauka nie chce zdradzi¢ swojego powotania, to nigdy nie moze si¢ zatrzymac¢ w tancuchu
pytan i porzucac strategii poszukiwania na nie odpowiedzi przy pomocy naukowych metod.
[Szi, 201]

W nauce nigdy nie wolno rezygnowac¢ z wyjasniania jakiego$ ,,materialnego zjawiska” przy

pomocy innego ,,materialnego zjawiska”. [Szi, 50]

Jezeliby uczony probowat wyjasni¢ jaki§ nowy fakt odwolujac si¢ do przyczyn
pozanaturalnych, nie tylko wykraczalby poza kompetencje naukowca-przyrodnika, ale

popethialby roéwniez grzech $miertelny przeciw postepowi wiedzy. [WiS, 86]
Niemozno$¢ zdobycia pewnosci jest ,,metafizycznym horrorem”. [Mm, 14]

Stad dyrektywa metodologiczna: naukowiec nigdy nie powinien poddawac si¢ wobec nowych
pytan, a priori przyjmujac, ze wykraczaja one poza sfer¢ kompetencji naukowej metody. Nie
chodzi jednak o to, zeby przekracza¢ granice metody, lecz o to, by udoskonalajac metode,

przesuwac jej granice. [Gn, 6]

Pytanie o granice nauki jest wazne dla samej nauki, bo przeciez w jej wlasnym interesie lezy
przesuwanie swoich granic jak najdalej. Ten swoisty ekspansjonizm jest wpisany w samg ideg
nauki. (...) wyznaczanie nauce nieprzekraczalnych granic stanowi zdrade racjonalnosci.
[WnW, 13]

Czeste powtarzanie si¢ uje¢ zasady totalitarnosci 1 emocjonalno$¢ uzytego w jej opisach
stownictwa pokazuje, jak wazna jest ona dla Hellera. Chociaz nawet przy jej przyjeciu istnieje
ryzyko, ze omawiany wczesniej projekt Wielkiej Intelektualnej Przygody Ludzkosci moze nie
mie¢ szans powodzenia — nadal mogg istnie¢ zjawiska czy zdarzenia, z zasady nie dajace
wyjasni¢ si¢ przez metode naukowa. Ich usunigcie, jak pdzniej zobaczymy, bedzie wymagato
jeszcze silniejszej tezy. Stosowanie zasady totalitaryzmu moze prowadzi¢ do pojawiania
naturalistycznych (bo innych nie dopuszczamy) teorii, ktoérych jedyng sita jest brak
konkurencji. ,,Cze¢sto wolimy tworzy¢ pseudowyjasnienia, niz rezygnowaé z wyjasnien

w ogole” [Fk, 145].

Poczatki koncepcji totalitaryzmu metody naukowej siggaja pozytywizmu. Jej skutkiem
byta zmiana stosunkow miedzy chrzescijanstwem a naukami. Wigzace si¢ z nig niebezpie-
czenstwa sg dwustronne. Z jednej strony — zagrozenie ksztatltowania obrazu §wiata w oparciu
o teksty religijne z pomijaniem osiggni¢¢ poznawczych nauki, z drugiej strony — pokusa

scjentyzmu, ,,czyli rozciggania metody naukowej na absolutnie wszystkie dziedziny ludzkich
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spraw” [Nfi, 6-9]. Podobnej pokusie ulegli neopozytywisci, utrzymujac, ze licza si¢ tylko
bezposrednie dane empiryczne. Heller zastrzega, ze metoda naukowa jest plastyczna 1 ulega
zmianom [Nfi, 9]. Trudno oceni¢, na ile wlicza siebie do grona zgadzajacych si¢ z ponizszym
twierdzeniem:
Tak niezwykta skuteczno$¢ matematyki w naukach empirycznych bywa rowniez
interpretowana totalitarnie, gdy wyglasza si¢ twierdzenie, ze w rzeczywisto$ci nie ma
niczego, co by nie ulegato metodzie matematyczno-empirycznej. [Nfi, 74]
Przy takim podejs$ciu zasada totalitaryzmu dotyczytaby nie tyle metody naukowej ogdlnie, co
metody matematyczno-empirycznej. Skoro granice metody naukowej sg tak szeroko

zakreslone, stajemy przed pytaniem: co znajduje si¢ poza nimi?

Co poza metoda?

Metoda naukowa z jednej strony cechuje si¢ totalitarno$cig, z drugiej strony pewnymi
samoograniczeniami, wynikajacymi z zatozenia metodologicznego naturalizmu, idealizacji
zwigzanej z tworzeniem matematycznych struktur, rodzajem pytan jakie nauka moze zadawac
swiatu. Czy wigc istnieja obszary niedostepne dla niej? Twierdzenie, ze wszystkie dziedziny
ludzkich spraw jej podlegaja, bytoby ulegnigciem pokusie scjentyzmu [TiW, 17]. Jednak nie
oznacza to, ze istnieje jaka$ cze$¢ wszech§wiata, zdarzen w nim, trwale niedostgpnych
metodzie naukowej. Wedlug omawianej wczesniej zasadzie totalitaryzmu wszechswiat jest
tym, co badaja nauki empiryczne i to one maja monopol na jego zglebianie — i stwierdzenie to
jest po prostu tautologiag [De, 175]. Ale jednak

Wymienia si¢ przynajmniej trzy obszary poznawcze jako na zawsze wymykajace si¢
matematyczno-empirycznej metodzie badania: sg nimi problematyka istnienia, ostateczne
podstawy racjonalnosci, zagadnienie sensu i wartosci. [TiW, 316, por. tez Cfi, 241]

Przyjrzyjmy si¢ im blizej. Chociaz, jak widzieliSmy wczesniej, zaloZenie o istnieniu $wiata
nie jest koniecznym zatozeniem metody matematyczno-empirycznej [WiS, 120], to ,,metoda
naukowa zaktada (...), ze jezeli cokolwiek istnieje, to musi by¢ racjonalne” [Fn, 197].
Rozwazania na ten temat Heller nazywa problemem usprawiedliwienia istnienia $§wiata —
szukaniem odpowiedzi na pytanie Leibniza, dlaczego istnieje raczej co$ niz nic [Fn, 196—

197]. Racjonalno$¢ $wiata nie jest zawezona do granic metody matematyczno-empirycznej
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[Mm, 35]. Jest warunkiem koniecznym, by metoda byta skuteczna. Z perspektywy
chrzescijanskiej zrodlem racjonalnosci jest rozumny plan Stwoércy. Przekonanie o tym byto
jedna z przyczyn, dlaczego nauka wspdlczesna powstala w strefie kulturowych wpltywow
chrzescijanstwa [uM, 171]. Sama racjonalnos¢ jest warto$cia, ale nie sposob tego racjonalnie
uzasadni¢. Decyzja racjonalnego poznawania §wiata ma charakter moralny: ,,U podstaw nauki
lezy zatem decyzja moralna”. Jak bowiem inaczej uznaé, ze mamy racjonalnie uzasadniaé
nasze poznanie? Swiat zdaje si¢ byé przenikniety sensem, ktérego nie mozemy wykazaé
naukowo, a ktory sprawia, ze strategia racjonalnych uzasadnien jest tak skuteczna w badaniu

swiata [Fn, 198—199].

Istnieje ponadto rodzaj racjonalnosci, obowigzujacy w takich sposobach poznania jak
filozofia, teologia [Fn, 190] czy metafizyka. Ta pozanaukowa racjonalno$¢ ma swoje reguty.

Na przyktad, wedtug [Mm, 37-41]:

- dazno$¢ do Scistosci i informatywnosci w formutowaniu sadéw i wypowiedzi w granicach
jezyka;

- otwartos¢ na dyskusje z innymi;

- samokrytycyzm;

- krytyczne rozpatrywanie innych mozliwosci;

- wewnetrzna spojnos¢ pogladow;

- poczucie konsekwencji;

- $wiadomo$¢ ograniczen jezykowych i innych uwarunkowan wiasnych pogladow.

Nauka milczy ponadto o warto$ciach, o wyborach miedzy dobrem i ztem [UW, 46]. Nie
wypowiada sagdow moralnie normatywnych, opisujac to, co jest, a nie to, co by¢ powinno,
a przeciez wszech$wiat jest przepojony wartosciami [De, 177].

Rozwazanie wartosci wykracza poza kompetencje nauki. Metoda wypracowana przez nauke,
skuteczna w dziedzinie zdobywania informacji, jest catkiem bezsilna w dziedzinie ocen
1 warto$ci. (...) Jesli chce si¢ metodg empiryczng pyta¢ Wszech§wiat o wartosci, Wszech-
$wiat pozostanie milczacy. [Wif, 351]

Poza mozliwo$cig opisu metoda naukowg znajduja sie takze egzystencjalne pytania o sens
zycia, ludzkie osobiste doswiadczenia:

istnieje nie tylko $wiat badany przez nauki przyrodnicze (...) Istnieje tez $wiat czlowieka

tesknigcego, cierpigcego 1 umierajgcego; swiat, ktory si¢ czuje, ktorym si¢ zyje, w ktorym sig

uczestniczy. [Wjt, 64]
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Mowiagc szerzej — wedlug Hellera poza zakresem twierdzen naukowych odnajdujemy
wartosci, znaczenia, sagdy normatywne, duchowg kultur¢ czlowieka, problematyke sensu,
istnienia, ostatecznych podstaw racjonalnosci [Bin, 221-222; Szi, 236; Wjt, 69; Fn, 193; WiS,
9]. W kontekscie tego, ze $wiat odkrywany przez fizykdéw ,,jest §wiatem matematycznych
struktur interpretowanych jako struktury §wiata” , Heller stwierdza: ,,Jezeli w $wiecie istnieje
co$ oprocz struktury, to to co$ jest przezroczyste dla matematyczno-empirycznej metody
badania $wiata” [Fn, 162]. I tutaj tez stajemy wobec wykraczajacego poza mozliwosci metody

naukowej pytania o niepokodj metafizyczny, o Tajemnicg, o Transcendencje [Wus, 160-161],

[Cfi, 143].
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Rozdziat III. Michat Heller o sferze nadnaturalne;j

Filozofia religii

Sposrod tematow, jakimi najczesciej zajmuje si¢ filozofia religii, w interesujagcym nas w tej
pracy zakresie Michat Heller odnosi si¢ do kilku zasadniczych. Niektore dowody na istnienie
Boga, takie jak dowod kosmologiczny, dowod z projektu, dowod teleologiczny, przedsta-
wiane s3 bardziej od strony negatywnej, gdyz wyjasnienia naukowe, wedtug Hellera, ostabity
ich site przekonywania. Omawiane s3 w jego pracach pewne aspekty natury Boga, w tym
interakcja Stwoércy ze §wiatem natury — pytanie o mozliwos¢ cuddéw sprzecznych z prawami
natury. Znaczaca grup¢ tematyczng stanowi problematyka racjonalno$ci wiary, rozumienia
objawienia w tym konteks$cie, relacji wiary i rozumu czy wyzwan, jakie nauka stawia
przekonaniom religijnym. Pojawia¢ si¢ bedzie ponadto zagadnienie jezyka religijnego, na

przyktad w odniesieniu do teologii apofatycznej. 236

Nadnaturalizm ontologiczny, racjonalnos¢ Boga

Michat Heller, podkres$lajac wazno$¢ naturalizmu metodologicznego w nauce, czyni
wielokrotnie zastrzezenia, ze nie mozna na tej podstawie wnioskowac o nieistnieniu Boga, ze
nie jest to stwierdzenie naturalizmu ontologicznego. Przejscie od ,,hipoteza Boga jest nauce
zbedna” do ,nauka wykazata, ze Bo6g nie istnieje” byloby zamiang metodologicznej
wskazowki na teze ontologicznag [WiS, 86]. A przeciez naturalizm metodologiczny nauki

nie przesagdza (...) o istnieniu czy nieistnieniu jakichkolwiek ,,przyczyn pozaziemskich”.
Nakazuje jedynie w taki sposob prowadzi¢ badania naukowe, by si¢ nigdy do takich przyczyn

nie odwolywaé. Zalozenie to nazwalem kiedys zatozeniem a-teizmu. Nie ateizmu,

lecz a-teizmu. Kreseczka jest tutaj istotna. Wskazuje ona, ze metoda naukowa nie nakazuje

236 Przykladowe ujecia podstawowych tematow filozofii religii: Brian DAVIES, Wprowadzenie do filozofii
religii, Proszynski i S-ka SA, Warszawa; John H. HiCK. Philosophy of Religion, Prentice Hall, Upper Saddle
River, NJ, 1990; Chad MEISTER, Wprowadzenie do filozofii religii, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego,
16dz 2008; Friedo RICKEN, Filozofia religii, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007; C. Stephen EVANS,
Philosophy of Religion. Thinking About Faith, Intervarsity Press, Downers Grove, IL; Leicester, England,
(1982); Przewodnik po filozofii religii. Nurt analityczny, Janusz Salamon (red.), Wydawnictwo WAM,
Krakow 2016. Najczesciej powtarzajace si¢ obszary analizy: dowody istnienia Boga, jezyk religijny, problem
zta, wiara a nauka i rozum, rzeczywisto$¢ ostateczna — zycie pozagrobowe, pluralizm religijny, filozofia
a religia, do§wiadczenie religijne, cuda i objawienie, argumenty przeciw religii, koncepcja Boga.
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zaktada¢, iz Boga nie ma, lecz zada, by prowadzac badanie naukowe zachowaé
metodologiczng neutralno$¢ wobec problemu Jego istnienia lub nieistnienia. [Szi, 51]
Tak wiec roznica migdzy metodologicznym a ontologicznym naturalizmem nie uwidacznia
si¢ na gruncie samej nauki, lecz zasadniczo wplywa na rozumienie catego kontekstu,
w ktorym nauka funkcjonuje jako jeden z aspektow ludzkiego zycia. Zrozumienie tej roznicy
pozwolito na przeciwstawienie si¢ pochopnym pozanaukowym wnioskom rodzaju ,nauka

wykazuje, ze Boga nie ma”.

Jest tu jednak pewne niebezpieczenstwo, ktorego trzeba by¢ §wiadomym: mimowolnego
przejscia od metodologii do pozytywistycznej ideologii. Dzieje si¢ to wtedy, gdy przenosi si¢
przyzwyczajenia nabyte na polu nauki do innych obszaréw poznania i stwierdza, ze
odwotania do rzeczywistosci nadnaturalnej w ogdle nie maja sensu. Heller przedstawia
doktadniej, jak moze dziala¢ ten mechanizm [Oww, 13-16]. Wedlug neopozytywizmu,
negujacego wartos¢ filozofii, to co poza zasiegiem metody matematyczno-empirycznej, albo
jest nieracjonalne, bezsensowne lub po prostu nie istnieje — wigc przy takim podejsciu
jakiekolwiek ostateczne wyjasnienie swiata musiatoby leze¢ w ramach kompetencji metody,
unikajacej wszelkiej metafizyki. Po wyzwoleniu si¢ ze ,,scjentystyczno-pozytywistycznego
pancerza” cze$¢ uczonych, szukajac takich wyjasnief, zaczeta wchodzi¢ na teren filozofii
jakby niejawnie, w ramach literatury popularno-naukowej, albo przez ,rozcigganie
i przedtuzanie” metody naukowej i nieraz nieswiadome zacieranie granicy miedzy fizyka
a metafizyka, dochodzac do roznych konkluzji ontologicznych. Przekonania innych
prowadzily do pozytywizmu metafizycznego, czy to przez psychologiczne przyzwyczajenie
na zasadzie: ,,dlugotrwate postugiwanie si¢ metoda naukowa wytwarza silnie narzucajacy si¢
nawyk nadawania regutom metodologicznym sensu ontologicznego” [Oww, 15], czy przez

nadanie cechy ostateczno$ci wyjasnieniom naukowym.

Natomiast odrzucenie ontologicznego naturalizmu pozwala wyjasni¢ dostrzegalng
racjonalno$¢ $wiata i jego poznawalno$¢ przez rozum czlowieka dzigki odwotaniu si¢ do
racjonalno$ci Stworcy. Przekonanie to nadato motywacj¢ do rozwoju nowozytnej nauki
W naszej czesci Swiata:

Swiat po Chrystusie przestal by¢ areng $lepych sit i wynikiem $cierania sic namietnosci

mitycznych bogow. Stal si¢ urzeczywistnieniem rozumnego planu Stworcy. Plan ten jest

rozumny, mozna wigc wnikngé w jego tajniki i probowac je rozszyfrowac. To wilasnie nazywa
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si¢ naukg. Jest rzeczg znamienng, ze nauka powstata w strefie kulturowych wplywow

Chrzescijanstwa. Bo jest ona naturalng konsekwencja wiary w to, ze Wszech§wiat jest dzietem

Rozumu. [uM, s. 171]
Czy w innym innym konteks$cie religijno-kulturowym nauka, jaka znamy, mogtaby powstac?
Faktem jest, Ze nie powstata, pomimo zaawansowanych obserwacji natury i nieraz zdumiewa-
jacych umiejetnosci technologicznych dawnych wielkich cywilizacji. Wedtug Hellera
racjonalno$¢ swiata mowi co§ o Bogu, ktory podtrzymuje go w istnieniu. Oznacza ona, ze
$wiat mozna racjonalnie bada¢, bo ,,nosi na sobie znami¢ racjonalno$ci Stworcy”. 237
Zarowno Stary, jak 1 Nowy Testament uwidacznia t¢ cech¢ Boga. W Ksiedze Przystow dzielu
stworzenia towarzyszy uosobiona Madros¢, zas w Ewangelii $w. Jana Jezus utozsamiony jest
ze Slowem-Logosem, co stanowi nawigzanie do greckiej koncepcji kosmicznego rozumu
[Grs, 253]. Gdy w poprzedniej czesci tej pracy rozwazane bylo, co znajduje si¢ poza
zasiggiem metody naukowej, kluczowe znaczenie miato pojecie racjonalnosci, sensu
1 warto$ci. Wlasnie to Bog jest zar6wno ostatecznym fundamentem istnienia, Zrédlem sensu,
Najwyzszym Dobrem, podstawg sprawiedliwosci — ,,Gwarantem tego, ze Dobro ostatecznie

pokona wszystko, co Dobrem nie jest” [Grs, s. 371 191].

Matematyczno$¢ $wiata, skuteczno$¢ metody matematyczno-hipotetycznej, réwniez
Swiadcza co$ o Bogu. Bog mysli matematycznie, Einsteinowski ,,zamyst Boga” Heller
przyrownuje do Wielkiej Matematycznej Matrycy, ktorej mozna przypisa¢ pojecia
nieskonczono$ci, pigkna, a nadto $wiadomo$¢ siebie i stworzenie pola dla wolnej woli
cztowieka [Fp, 313-315]. Ludzka matematyka, po czesci tworzona przez ludzki rozum, jest
tez odkrywaniem Bozej Matematyki, stanowigcej podstawe $wiata. Jedna z propozycji opisu
relacji miedzy naturalnym i nadnaturalnym brzmi tak:

Wersja chrzescijanskiego naturalizmu, jaka proponuje, nie jest proba zneutralizowania lub
zredukowania tego, co nadnaturalne, do naturalnego, lecz polega na zanurzeniu tego, co
nazywamy naturalnym, w Niewyczerpalnym Polu Bozej Racjonalnosci”. [Szi, 163]
Heller wspominal, ze pojecie ,,pola racjonalno$ci” pochodzi od Zycinskiego, ktére wolat od
swojego okreslenia ,,pola formalnego” 1 wilasnie tego pierwszego potem sam uzywal.

Oznaczato ono ,,zbidr wszystkich mozliwych struktur matematycznych — i tych juz odkrytych,

237 Michat HELLER, ,,Wst¢p do teologii nauki”, w: Teologia nauki, Janusz MACZKA, Piotr URBANCZYK (red.),
Copernicus Center Press, Krakow 2015, s. 21 [13-22].
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1 tych, ktore zostang odkryte, i tych, ktérych by¢ moze nigdy nie bedziemy w stanie odkry¢”,

wraz ze zwigzkami mi¢dzy tymi strukturami [Wzr, 259-260].

Czy takie ujecie mozna opatrze¢ etykieta ,,panenteizm”? Przyjrzymy si¢ temu pdzniej
doktadniej. Tutaj zakonczmy nasze rozwazania — w konteks$cie racjonalnosci uwidaczniajace;j
si¢ w geometrii $wiata — cytatem:

Grecy 1 pozniejsze czasy az do nowoczesnosci taczyly te racjonalnos¢ z Bostwem, ludzie
Oswiecenia woleli moéwi¢ o Ponadludzkim Rozumie, a my po prostu t¢ Racjonalnosc

eksploatujemy, nieustannie ja tym samym pomnazajac ponad nasze wiasne ograniczenia. (...)

pozostajemy w stuzbie Czegos, co nas obejmuje i ponad nas wykracza. [PW, 266]

Scena 1 dialog

Rozdziat II dotyczyl sposobow poznawania $wiata fizykalnego, natomiast rozdziat III
odnosi si¢ do koncepcji Boga 1 jego interakcji ze Swiatem. W artykule Wokot spraw wiary
i rozumu 238 ks. Jozef Tischner uzyt poje¢ sceny 1 dialogu, ktére beda dla nas przydatne
w opisie przej$cia pomiedzy tymi tematami. Sam Heller nawigzuje w ksiazce Podroze
z filozofig w tle do tego artykutu. Tischner opisuje tradycje augustynska wiary, podkreslajaca
jej dialogiczny charakter — wiary szukajgcej zrozumienia, wiary jako zawierzenie osobie.
Przeciwstawia jej tradycje arystotelesowsko-tomistyczng, majaca wedhug niego charakter
monologiczny: rozum poznaje $wiat na wlasng odpowiedzialno$¢, a podstawa wiedzy jest

do$wiadczenie wspdlne kazdemu cztowiekowi. Heller tak ocenia to rozréznienie:

Scene tworza nauki przyrodnicze, ale nie uczestniczg w dramacie.

W pismach Tischnera trudno znalez¢ choéby jedng strong, ktora bytaby poswigcona wprost

filozoficznej refleksji nad naukami przyrodniczymi.

Tischner do swoich analiz nie angazuje nawet najbardziej podstawowych ustalen filozofii

nauki, poprzestajac jedynie na zdroworozsgdkowym rozumieniu. [Pzf, 129-131]
Filozofii sceny — a do dyscyplin sceny zalicza nauki empiryczne — Tischner zarzuca
przyjmowanie skrajnie upraszczajacego zatozenia przy badaniu rzeczywistosci, gdyz nie
uwzglednia ona ,,wymiarow” obecnych w filozofii dialogu. Nic wiec dziwnego, ze chociaz

Heller uznaje rozroznienie na te dwa rodzaje filozofii za ,,skadinad bardzo pozyteczne”

238 Jozef TISCHNER, ,,Wokot spraw wiary i rozumu”, Zagadnienia filozoficzne w nauce 1981, 111, s. 5-21.
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[TiW, 59], to podsumowuje: ,,Metafora sceny i dramatu jest sugestywna, ale nie moze

zastgpi¢ bardziej podstawowej roboty filozoficznej” [Pzf, 132].

Heller opisuje w jednej ze swoich ksigzek [Bin] religijno$¢ Einsteina, cytujac jego
wypowiedz: ,,W tym sensie jestem religijny. Wystarczy mi zachwyca¢ si¢ takimi tajemnicami
1 stara¢ si¢ uchwyci¢ za pomoca rozumu prosty obraz poteznej struktury wszystkiego, co
istnieje”. Michal Heller stwierdza w tym kontekscie: ,,Wydaje mi si¢, ze w duzej mierze
podzielam ducha tych stow” [Bin, 48-49]. Wyrazona tu wiara Einsteina ogranicza si¢ do
,badania sceny”, jej tajemnic 1 ,,poteznej struktury” bytu. Narzedziem do tego staje si¢ rozum.
Einstein, przynajmniej wedlug przytoczonego wczesniej cytatu, nie odczuwa potrzeby
wchodzenia w jakikolwiek osobowy dialog z Tworca tej sceny. W opinii Hellera nie byt
panteista; raczej nie miat okreslonej koncepcji Boga, osobowego lub nie, unikajac odnoszenia
do niego poje¢ antropomorficznych [Wif, 168]. Nastepnie Heller odnosi si¢ do pojecia logosu,
twierdzac, ze jesli uwazac si¢ je bedzie za zbyt $cisle zwigzane z doswiadczeniem religijnym,
to na gruncie filozofii nauki bedzie i jest zaniedbywane. ,,Jednak uwazam, ze to pojecie jest
«wrodzong» cechg metody naukowej”. Logos to ,,zamyst Boga” Einsteina — ,,zestaw réwnan
matematycznych, ktére stanowilyby adekwatny model glebokiej struktury wszech§wiata”
[Bin, 61]. Czyli — podstawowa struktura sceny. Samo badanie sceny moze sta¢ si¢ doglebnym
przezyciem:

uczony bioracy udziat (...) w wielkiej przygodzie empirycznego badania przyrody wchodzi
w bardzo intymny kontakt ze Swiatem; jak bardzo intymny i jak bardzo pochtaniajacy — wiedza
jedynie ci, ktorzy tego sami doswiadczyli. [Wjt, 76]

Na tej scenie jednak rozgrywa si¢ pewien dramat, majacy z jednej strony wymiar

historyczny, ogolnoludzki:
Biblia, ta Ksigga Ludzkiej Przygody, stworzyla nasze pojecie historii. (...) Historia zostaje tu
odczytana jako dramat wierno$ci narodu wobec Boga i wiernosci Boga wobec swoich obietnic.
(...) Dramat zapoczatkowat si¢ epopea stworzenia §wiata i znajdzie swoje dopelnienie
w eschatologii, w ostatecznym wypelnieniu mesjanskich obietnic. [Wck, 80]
Co prawda, ze strony ludzi byt to raczej dramat niewiernosci... Z drugiej strony pojawia si¢
takze wymiar osobisty: ,,Moze historia jest jedynie sceng, na ktorej rozgrywa si¢ inny dramat
— dramat pomiedzy czasem a wieczno$cig, mng a Bogiem?” [uM, 42]. Poniewaz w tej czesci

pracy begdziemy zmierza¢ w strong¢ teologicznych konsekwencji naturalizmu metodologicz-
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nego, zetkniemy si¢ z pytaniami o intencje Boga religii chrzescijanskiej wzgledem $wiata
1 cztowieka. Czy $wiat jest bardziej intelektualng zagadka (nauka), zadaniem, aby uczyni¢
ziemi¢ sobie poddana (technika) — czy przede wszystkim miejscem osobowego spotkania

Boga i cztowieka, w ktorym najwazniejszym przykazaniem jest nakaz mitosci?

Negacja bezposredniego dzialania Boga w §wiecie

Nauka odkrywa prawa przyrody kierujace przebiegajacymi w $wiecie procesami.
Stopniowo — w miar¢ realizacji Wielkiej Intelektualnej Przygody Ludzkos$ci — zarysowuje si¢
naukowy obraz §wiata, bedacego dla teisty podtrzymywanym w istnieniu przez Boga. Czy
jednak Bog moze dziala i czy dziala w §wiecie w sposob bezposredni? To znaczy — czy sa
mozliwe zdarzenia, ktoérych przyczyna lezy poza $wiatem badanym przez nauki, a wigc
z zasady niepodlegajace naukowemu rozsadzeniu, ktorych nie wyjasni si¢ przez odwotanie

do praw natury i ktére mogg by¢ interpretowane jako dziatanie Boga?

W poczatkowych okresach rozwoju nowozytnej nauki pytania tego rodzaju nie stanowity
istotnego problemu. Analizujgc histori¢ naturalizmu 1 odwolan do Bozego dziatania
w koncepcjach i tekstach naukowych, Michal Heller stwierdza, ze dopiero szkota w Chartres
w XII wieku wyznaczyta nowy sposob myslenia o przyrodzie. Jej przedstawiciele, Teodoryk
1 Wilhelm, zapoczatkowali tradycj¢ naturalizmu w nauce: wyjasniania zjawisk przyrody przez
odwotywanie si¢ do niej samej. Dla Kartezjusza Bog byt gwarancjg prawdziwosci ludzkiego
poznania zmystowego [Lw, 69-71]. Bég Newtona stuzyl jako uzasadnienie tego, czego nie
byly w stanie wytlumaczy¢ prawa tworzonej przez niego mechaniki. [Lw, 96 239] Sledzac
dalej odwotania do Boga w historii nauki 1 filozofii, Heller zauwaza, ze na przyklad
matematyka Leibniza byla §ci§le wkomponowana w jego teologi¢ i rowniez ,,Euler tkwit
jeszcze gleboko w Newtonowskiej tradycji Scistego zwigzku nauki z teologia”. Jednak pdzniej
komentarze teologiczne, jesli w ogole wystepuja w pracach matematycznych, petnig role
,»swoistych ozdobnikow” [Pw, 15, 59].

Mysliciele francuskiego O§wiecenia, znani przeciez ze swojego antyreligijnego nastawienia,

nadal ch¢tnie odwotywali si¢ do matematyki jako przejawu Boskiego Rozumu, cho¢ Rozum

ten w niewielkim stopniu przypominat chrzescijanskiego Boga. [Pw, 7]

239 Nota autorstwa Malgorzaty Szcerbinskiej-Polak.
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W miar¢ jak nauka zyskiwata swoja autonomi¢ i wymog naturalizmu stawal si¢ istotng
czescig jej metodologii, szczegoOlnie dla uczonych-chrzescijan powstawato napiecie,
dotyczace roéwniez Hellera jako kosmologa i ksiedza:
Z jednej strony silnie przezywaja oni presje ze strony nauk zmierzajaca do naturalistycznego
rozumienia $wiata, a z drugiej strony, jako wierzacy teologowie, zdaja sobie sprawe z tego, ze
odmoéwienie Bogu mozliwosci rzeczywistego oddzialywania na §wiat oznaczatoby faktycznie
przekreslenie calej chrzescijanskiej teologii. [Szi, 154]

Dotyczy to nie tylko chrzescijanstwa. Niemal kazda religia zaktada jaka$ forme wptywu
Boga czy bostw na §wiat. Jak wiec w §wiecie rzgdzonym prawami nauki rozumie¢ dzialanie
bytow nadprzyrodzonych? [Pzf, 154]

Z jednej strony, kierujac si¢ zasada autonomii nauki, nie nalezy w wyjasnianiu
funkcjonowania $wiata odwotywaé si¢ do czynnikdéw pozanaturalnych; z drugiej jednak
strony, kierujac si¢ teologicznym punktem widzenia, nie mozna wyklucza¢ wptywu Boga
na bieg zdarzen we Wszechswiecie. [Gn, 203]
Wierzacy uczony nie moze skorzysta¢ z opcji dostepnej dla ateisty, dla ktdrego problem nie
istnieje wraz z zanegowaniem istnienia sfery nadprzyrodzonej. Zalozenie naturalizmu
metodologicznego, jak widzieliSmy to wczesniej, nie ma bezposredniego ontologicznego
charakteru. Jest a-teistyczne: postgpujmy na gruncie nauki tak, jakby Bog nie istniat — ale nie
jest ateistyczne. ,,Naukowy obraz §wiata kreslony przez wspoiczesne nauki sam przez si¢ jest
neutralny wobec zagadnien religijnych”. ,,Nie ma w tym zadnej metafizyki, jest tylko
metodologia” [TiW, 61,88]. A jesli Bog jest, to jak mozemy ,,zabroni¢” mu bezposredniego
oddziatywania na $wiat, wiedzac ze inaczej monopol naturalistycznej nauki na poznanie

catosci zjawisk w §wiecie natury staje si¢ zagrozony?
Tak wiec na gruncie teologii dyskusja trwa:

Idea, ze Swiat jest rzadzony prawami przyrody, wywolata w teologii zywy oddzwiek w postaci
dlugotrwatych (...) sporéow dotyczacych tego, w jaki sposéb Bog dziala w swiecie rzadzonym
przez prawa przyrody. [Szi, 24]
Strony tego sporu rdéznie oceniaja mozliwosci empirycznego zaobserwowania zdarzen,
ktérych przyczyna mialaby by¢ niedostepna dla nauki. Zdanie Hellera w kwestii strategii

Boga wobec wszech$wiata jest jednoznaczne:
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woli on pozostawaé we Wszech§wiecie niejako incognito, ukryty w metafizycznych

podstawach istnienia, niz zostawia¢ jakie$ nadzwyczajne §lady swojej dziatalnosci. Wtasnie

rrrrr

samym $wiatem. [Gn, 211]

Te dwie mozliwosci: dzialanie poprzez nadzwyczajne interwencje oraz dziatanie poprzez
naturalny bieg $wiata stawiane sg jako przeciwienstwa, pomiedzy ktérymi nalezy dokonac
wyboru. Z jednej strony mamy wigc przyjecie Bozej immanencji 1 uznanie tego, co jest
uwazane za naturalne, za dziatanie Stworcy, z drugiej: tamanie przez niego naturalnego biegu
przyrody za pomoca ,specjalnych dekretow” [Szi, 147]. Mozliwos¢ dziatania Boga poza
prawami przyrody Michal Heller przyrownuje do magii, magicznych zakle¢ — a nawet
twierdzi: ,,Wywolywanie rzeczywistych skutkéw samym powzigciem zamiaru, bez
towarzyszacego mu racjonalnego dziatania, ma wszelkie cechy ontologicznej sprzecznos$ci”
[Szi, 158-159]. Wiara w takiego Boga stawiataby cztowieka ,,w szeregu wyznawcoOw Zeusa,

sadzacych, ze pioruny sg bezposrednim wynikiem dziatalnosci bogow” [Wit, 19].

Dlaczego ewentualne boskie ,,nadzwyczajne interwencje” zostaja tak negatywnie ocenione?
Jesli bylyby konieczne, to Zle §wiadczytyby o Bogu jako Projektancie, ktory musi korygowac
swoje dzieto, zostawiajac tego $lady — bytoby to wrecz zniewagg dla Stworey [Fp, 11-12].
Traktowanie Boga jako przyczyny, zapoczatkowujacej istnienie §wiata i potem ingerujacej
w jego historie, gdy sam $wiat nie moze sobie poradzi¢ z wyprodukowaniem ,nowej
jakosci”, nazbyt przypomina dziatalnos$¢ ludzkiego rzemie$lnika i minimalizuje rolg Stwoércy.
[De, 181]
Poniewaz Bog jest — wedlug teologicznego rozréznienia — przyczyng gtowng $wiata, to caly
swiat jest Jego ,jedng wielkg ingerencja”. I wewnatrz §wiata, mocg otrzymywanego od
Stworcy istnienia, dzialaja w naturalny sposob ,,przyczyny narzedne” 240 | dzigki ktérym Bog
realizuje swoje cele, bez pogwalcania naturalnej przyczynowos$ci. Czyni to nadzwyczajne
ingerencje zbednymi [De, 182]. Nie musimy wigc szuka¢ Boga w osobliwych punktach
ewolucji §wiata, uzywac go jako tatwej odpowiedzi na powstate przy badaniu $wiata pytania.
Jego dziatanie wyrazaja odkrywane i formutowane przez nauk¢ prawa przyrody, to w nich jest

obecny swojg stworcza mocg. Zamyst Bozy, wedlug Hellera, ,,zawsze jest 1 zawsze dziata

240 Heller powotuje si¢ na odrdznienie — w tradycyjnej filozofii i teologii — przyczyn narzednych, czyli spraw-
czych, dziatajacych za posrednictwem bytéw stworzonych, od Boga jako przyczyny glownej. Twierdzi jednak,
ze we wspodlczesne] perspektywie teologicznej Bog dziata wilasnie poprzez przyczyny narzedne i nie ma
potrzeby ucieka¢ si¢ do nadzwyczajnych ingerencji Boga [De, 182].
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wewnatrz $wiata” [Wjt, 65, 67, 75]. ,JJezeli cokolwiek pochodzi od praw przyrody, pochodzi
bezposrednio takze od Boga” [De, 131].

Jak do tej problematyki powinna odnosi¢ si¢ teologia, jesli miataby podda¢ swej refleks;ji
nauke?
Jednym z waznych zadan teologii nauki winno by¢ zrozumienie metodologicznego faktu
»samozwarto$ci” naukowych teorii, to znaczy tego, ze tancuch naukowych wyjasnien
powinien zawsze pozostawaé wewnatrz naukowej teorii, w zadnym miejscu nie odwolujac si¢
do ,,wyjasnien zewnetrznych” (w tym takze teologicznych). Z teologicznego punktu widzenia
odpowiadaloby to zasadzie stwierdzajacej, ze ,,Bog nie zostawia §ladow we Wszechswiecie,
poniewaz caly Wszechswiat jest jego Sladem”. Zasada to dobrze wpisuje si¢ w aktualny dzi$
nurt teologii chrze$cijanskiej, zwany teologia nieinterwencjonistyczng. [PW, 16—17]
Na poczatku przedstawionego w tym akapicie rozumowania mowa jest o fakcie
metodologicznym: nauka z powodu metodologicznych samoograniczef nie moze odwolywac
si¢ do wyjasnien ze sfery nadprzyrodzonej. Bylyby one dla niej ,,przezroczyste”. To, co nie
jest tutaj wprost stwierdzone, to zasada totalitaryzmu metody naukowej: uczony nigdy nie
powinien rezygnowa¢ na ,wyjasniania wszechswiata wszech$wiatem”. Natomiast teraz
dochodzimy do silniejszego stwierdzenia o charakterze ontologicznym — calo$¢ naturalnej
rzeczywistosci ma podlega¢ metodzie naukowej, z czego wynika, ze Bog nie moze
»zostawia¢ §ladow we Wszechswiecie”, wymagajacych odwotania do nadprzyrodzonosci.
Nazwijmy t¢ tez¢ ,,Zasada ochrony Wielkiej Intelektualnej Przygody Ludzkosci (WIPL)”:
jesli Bog istnieje, nie moze dziata¢ bezposrednio w $wiecie w sposdb empirycznie
wykrywalny — co usuwa potencjalne trwate bariery z drogi naturalistycznego projektu
»,hauka”. Zasada metodologiczna doprowadzila wigc do teologicznych konsekwencji:
koncepcji teologii nieinterwencjonistycznej. Teologia ta, nazwana ,chrze$cijanskim
naturalizmem” [Szi, 163], nabiera cech monistycznych:
Teza monistyczna, ktora bylaby do zaakceptowania przez chrzescijanskiego mysSliciela,
stwierdzataby, ze Bog nie dziala na §wiat poprzez jakies nadzwyczajne interwencje, lecz

zawsze poprzez naturalny bieg $wiata. (...) caly naturalny bieg $wiata jest Jego dziataniem.
[Szi, 147]

Albo ujmujac to nieco inaczej:

Przyczyna Transcendentalna dziata. w e wszystkich innych przyczynach, ona to sprawia, ze

wszystkie inne przyczyny w ogole moga by ¢ przyczynami, ona je st w ich dziataniu.
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Dlatego na prézno szukaé w $wiecie jakich$ ,,$§ladow” Boga, z ktérych jako ze skutkéw
mogliby$smy wnosi¢ o istnieniu Pierwszej Przyczyny. Kazdy skutek jest wytgcznie
dzietem zwyklych przyczyn (kategorialnych). (...) W $wiecie nie ma ,,§ladow Boga”, bo cata
rzeczywistos¢ jest takim jednym wielkim sladem. [WiS, 47]
Zwrdéémy uwage na to, ze nie zostaje tutaj dopuszczona opcja posrednia, przyktadowo taka,
ze Boze dzialanie prawie zawsze zawiera si¢ w regularnos$ciach praw przyrody, jednak — cho¢
bardzo rzadko — nie zamyka si¢ w ramach przez nie wytyczonych: wtedy cuda (nadzwyczajne

interwencje) stajg si¢ mozliwe.

Szukanie innych sposobow zagwarantowania Bogu wplywu na bieg $wiata w sposob
»hieinterwencjonistyczny”, z zachowaniem zasady autonomii nauki, najcze¢sciej prowadzi do
rozwazania kwantowych nieoznaczonos$ci albo teorii chaosu. Wedtug pierwszego podejscia
,obiekty kwantowe nie s3 zdeterminowane, lecz zawsze maja przed soba calg game
mozliwych zachowan w przysziosci. (...) I tu jest miejsce na dziatanie Boga, ktoéry moze
sprawi¢, ze zrealizuje si¢ ta, a nie inna mozliwo$¢ dopuszczalna przez rozktad prawdopodo-
bienstwa”, co nastgpnie na skutek dziatania zwyklych praw fizyki mogloby wywotywaé
skutki w makroskali. Natomiast wedlug wspolczesnych teorii chaosu uktady zjawisk sa
nieprzewidywalne i B6g moze mie¢ na nie wptyw w sposdb empirycznie niewykrywalny
[Szi, 150-151], [Gn, 204].

»A czy Bog dziata na §wiat przez kwantowe nieokreslono$ci, dynamiczny chaos, czy ustalajac
warunki poczatkowe lub brzegowe? Zadnej z tych mozliwosci nie mozna wykluczyé, ale

majac na wzgledzie tymczasowos¢ naszych naukowych teorii, lepiej pozostawié kwestig
otwartg. [Szi, 162—163]

Bog luk (God of the gaps)

Gdy w XVII wieku ksztattowaty si¢ podstawy nowozytnej nauki, odwotania do dziatania
Boga byly przyjmowane jako uzasadnione i naturalne. Na przyktad uktad planetarny Newtona
wymagal ustalenia przez Boga warunkow poczatkowych oraz zapewnienia pdzniejszej
stabilnosci. W kreacjonistycznym 1 mechanistycznym systemie $wiata ,,Boze rzady nad
swiatem Newton pojmuje nie tylko w duchowym, religijnym znaczeniu, ale takze w sensie
«mechanicznychy interwencji” w celu korekty ruchu planet. [WiS, 63], [BiG, 281]. Tego typu

odwotania byty bardzo czeste na gruncie 6wczesnej fizyko-teologii jako przyktady celowego
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Bozego dziatania. W XIX wieku zostaly one nazwane strategia ,,Boga do zapychania dziur”
(God of the gaps), ktory to zwrot zostal ukuty przez Henry’ego Drummonda [Bin, 200].
Natomiast za autora ,.klasycznego™ opisu tego pojecia uwaza si¢ Dietricha Bonhoeffera:
Religijni mowia o Bogu wtedy, gdy ludzkie sumienie (bywa, ze z lenistwa umystowego)
dobiega kresu, lub wtedy, kiedy zawodza ludzkie sity. Wiasciwie zawsze jest pojmowany jako
deus ex machina, ktoremu kaza wkracza¢ na sceng albo dla pozornego rozwiazania nierozwia-
zalnych probleméw, albo jako mocy, gdy moc ludzka zawodzi, zawsze zatem przy okazji
ludzkiej stabosci, wzglednie na granicy ludzkiego poznania. (...) Wydaje mi si¢ zawsze, ze
w ten sposob wydzielamy Bogu ze strachem miejsce zbyt mate. Chcialbym moéwi¢ o Bogu nie
na granicy, lecz w samym centrum, nie w chwilach stabosci, lecz sily, nie wobec $mierci
i winy, lecz wobec Zycia i dobra ludzkiego. 241
Zarzut wprowadzania koncepcji ,,Boga luk™ jest najczestszg reakcja Hellera na postulaty
dopuszczenia mozliwos$ci bezposredniego dziatania Boga w §wiecie, poza prawami przyrody
lub wbrew nim. W kontek$cie omawiania relacji migdzy teologia a nauka zrozumienie
1 odrzucenie tego typu argumentu jest wrecz kluczowa koniecznoscig [KpC, 256]. Uzycie go
bytoby bowiem btedem metodologicznym, teologicznym i apologetycznym. Btad
metodologiczny polega na naruszeniu autonomii nauk przyrodniczych, zgodnie z ktorg nalezy
wyjasnia¢ wszechswiat wszechswiatem [Fk, 147—148]. Zasada naturalizmu metodologicznego
w polaczeniu z totalitaryzmem metody naukowej nakazuje pozostawa¢ w obszarze wyjasnien
naturalistycznych, gdyz nawet jesli obecnie nasza wiedza nie potrafi czego§ wyjasnic,
przyszta nauka moze t¢ luke wypehic, tak jak wielokrotnie dzialo si¢ to w przesztosci. Ale co
wiecej, ,,Bog luk” jest ponadto bledem teologicznym. Taki Bog bylby zredukowany ,,do roli
naukowej hipotezy, i to hipotezy o bardzo watpliwej jakosci”, gdyz postep w nauce latwo
eliminuje go z obrazu $wiata [Szi, 51-52]. ,,Bog, ktéry ma wypetni¢ braki naszej wiedzy
o S$wiecie, jest po prostu teologicznym fatszem” [De, 196]. Teologia tak uksztalttowana
pozbawiataby mozliwosci Bozego dzialania przy pomocy praw przyrody i w obszarze tego,
co — cho¢ nazywane przypadkiem — jest takze procesem naturalnym [Gn, 253]. Okazatoby sie,
ze stworzenie nie jest doskonate, wymaga korekt, naprawczych ingerencji. Uzycie
argumentacji typu ,,Boga luk” jest rowniez bledem apologetycznym, gdy miataby ona stuzy¢
uzasadnianiu istnienia Boga lub jego opatrzno$ci. Bytaby to apologetyka ,,zbyt tatwa” i mato

skuteczna [TiW, 246], gdyz prowadzi do przeciwstawienia wiedzy naukowej i1 wiary

241 Dietrich BONHOEFFER, Wybér pism, Biblioteka Wiezi, Warszawa 1970, s. 241. Cytat za [KpC, 257].
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religijnej: kolejne luki w wiedzy naukowej, w miar¢ postgpoOw nauki, zostaja zapetnione
naturalistycznymi wyjasnieniami i hipoteza Boga staje si¢ niepotrzebna [SiP, 108]. Przy takim
podejsciu, gdy nauka nie byla jeszcze rozwinigta, tatwo bylo uznawaé za Boze dziatanie
tajemnicze dla ludzi zjawiska. Jednak stopniowo poznajemy zasady funkcjonowania natury,
tych ,,obszarow Bozej obecnosci” jest coraz mniej 1 mozliwe, ze w przysztosci znikng
catkowicie.
Tradycyjne dowody odwoluja si¢ do stwierdzenia pewnych vestigia Dei, $ladow Jego
aktywnej obecnosci w $§wiecie. Chodzitoby o odnalezienie takich miejsc w $§wiecie
materialnym, w ktorych pojawilby si¢ w sposob czytelny ,,Jego podpis”. W rzeczywistosci
caly wszechswiat — a nie tylko jego poszczeg6lne czgsci — jest przejawem stworczej mocy
Boga. [BiN, 206]

Powstaje jednak pytanie, czy nie jest to falszywa dychotomia: czy szczegdlne jednorazowe
bezposrednie dziatanie Boga — jesli dopuscimy taka mozliwo$¢ — musi by¢ w sprzecznosci
z ciagla zalezno$cig stworzenia od Boga? Czy musi by¢ tak, ze albo ,,szukamy Boga” tam,
gdzie nauka ma problemy z wyjasnieniem czego$, albo tam, gdzie nauka odnosi sukcesy
i oferuje wilasciwe zrozumienie wszech$wiata, nie dopuszczajac rozwigzan posrednich?

[BiN, 205-206].
Heller tak podsumowuje swoje zastrzezenia wobec dzialania Boga ,,w lukach wiedzy”:

Strategia God of the gaps polega wlasnie na tym: kiedy nauka nie jest (czy tez jeszcze nie jest)
w stanie wyjasni¢ danego zjawiska, by wypeti¢ luke poznawcza, ucieka si¢ do Boga.
Uwazam, ze taki sposob postgpowania jest podwojnie niebezpieczny. Po pierwsze dlatego, ze
grzeszy przeciwko metodzie naukowej, de facto rezygnujac z wyjscia poza to, co obecnie
wiemy. Jesli przyjmuje si¢ wyjasnienie nadprzyrodzone, zamyka si¢ droge do dalszych badan
naukowych. Jest takze niebezpieczny dla teologii: glosi si¢, cho¢ nie wprost, ze dzieto Boga,
stworzenie, jest ,,wybrakowane” pod pewnymi wzgledami, skoro Bog musi okresowo
interweniowac, zeby zachowaé w nim rownowage. A to z punktu widzenia teologii jest bardzo

powazny blad. [BiN, 205]
Widzimy tutaj stwierdzenie totalitarnosci metody naukowej. Wszystko, co dzieje si¢
w §wiecie natury, powinno by¢ uznawane za przynajmniej potencjalnie dostgpne naukowemu
wyjasnieniu. Pojecie ,,Boga luk™ zagraza wigec postepowi w nauce. Przyjecie nadprzyrodzone;
przyczynowosci pozbawiatoby motywacji do wysitku znalezienia wyjasnienia naturalnego.
Chociaz z drugiej strony teorie naukowe zawsze potencjalnie podlegaja weryfikacji w Swietle

nowych badan. Dlaczego wiec hipotetyczne przyjecie nadprzyrodzonego wyjasnienia jako
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najlepiej tlumaczacego aktualnie dostgpne dane miatoby pozbawi¢ motywacji szukania

wyjasnien alternatywnych?

Nalezy na koniec odrozni¢ luki w wiedzy od istniejacych ,,dziur ontologicznych”,
uwidaczniajacych si¢ w pytaniach: Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic? Skad si¢ wzigly
prawa fizyki? Dlaczego akurat takie? Dlaczego istnieje rzeczywisto$¢ odpowiadajaca tym
prawom? W tym kontek$cie Bog pojawia si¢ jako Transcendentna Granica naszej wiedzy

[TiW, 290-291].

,BOg luk” nadal jest gdzieniegdzie obecny w literaturze, ale tej ,,0 marginalnym
znaczeniu”, cho¢ ,mozna go spotka¢ nawet w powaznych dzielach w zakamuflowanej
postaci” [Szi, 52]. Nalezy wigc pamietac, ze ,,BOg nie jest tworem naszego umystu do
maskowania pytajnikow. Bog jest tym, dzieki czemu pytajniki maja swoje odpowiedzi”

[Wit, 67].

Wielki Wybuch oraz zasady antropiczne

»dytuacja pozornie wydaje si¢ jasna. Wyniki wspotczesnej kosmologii potwierdzaja
koncepcje poczatku $wiata. Sprawa jednak nie przedstawia si¢ az tak prosto” — pisze Michatl

Heller [Wif, 337]. Przyjrzyjmy si¢ wigc tej ztozonosci.

Przyjmijmy zgodnie z zasadg totalitarnosci metody naukowej, ze dowolne zjawiska
w obecnym funkcjonowaniu §wiata czy jego historii, nie majace jeszcze teraz naukowego
wyjasnienia, zostang objete teoriami nauki przysztosci. Czy dotyczy to rowniez pochodzenia
wszechswiata? Pojawienie si¢ w kosmologii koncepcji Wielkiego Wybuchu jako poczatku
jego istnienia wywotato wiele kontrowersji. Taka osobliwo$¢ czasoprzestrzeni domagata si¢
wyjasnienia. Proby jej usunigcia przez koncepcj¢ $wiata cyklicznego z ,,gtadkim” przejSciem
miedzy faza kurczenia i1 rozszerzania albo wprowadzenie czasu zamknig¢tego okazaty si¢
nierealne, gdy stwierdzono nieuchronne istnienie osobliwosci [Fk, 107-111]. Niektorzy
uczeni (np. fizyk 1 kosmolog Aleksandr Friedman, astrofizyk Edward Milne, astronom James
Jeans, matematyk, historyk nauki i kosmolog Edmund T. Whittaker) przyjeli czasowy
poczatek wszechswiata jako argument potwierdzajacy stworzenie $wiata przez Boga [KpC,

249]. Wedlug Milne’a stworcza dziatalno$¢ Boga jest skoncentrowana w punkcie osobliwosci
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poczatkowej, ale potem Bog ,,jest zatrudniony” przez stwarzanie okolicznosci do dziatania
biologicznej ewolucji. Whittaker twierdzit, ze wspotczesna kosmologia dostarcza argumentow
popierajacych istnienie Boga, o czym tez $wiadczy matematyczny charakter praw przyrody
[Fk, 112—118]. Napisat:
Kiedy za pomoca czysto naukowych metod §ledzimy rozwoj materialnego $wiata wstecz
w czasie, docieramy w koncu do stanu krytycznego, w ktorym przestaja obowigzywac znane
obecnie prawa przyrody, to znaczy do momentu Stworzenia. 242
W podobnym duchu wypowiadat si¢ rowniez papiez Pius XII w przeméwieniu Dowody
istnienia Boga w swietle nowoczesnej nauki w 1951 roku: ,,A wiec stworzenie miato miejsce

w czasie. Czyli — istnieje Stworca. Wigc Bog istnieje.” 243

Michatl Heller i Tadeusz Pabjan ostrzegaja przed taka interpretacja. Byloby to wypetnienie
luki w wiedzy naukowej Bogiem, zbyt tatwy konkordyzm, argumentacja naiwna. Teologia nie
powinna wigza¢ si¢ z zadnym konkretnym obrazem $wiata [Sip, 88, 89, 106]:
Nie brakuje autorow, ktorzy w tej zagadce usituja dostrzec slady celowego dziatania Boga
w przyrodzie. Cata dotychczasowa historia wzajemnych relacji pomigdzy teologia a naukami
nakazuje jednakze zachowac daleko idaca wstrzemigzliwo$¢ w stosunku do tego rodzaju
apologetyki. Wykazuje ona bowiem wszystkie cechy skompromitowanej strategii ,,Boga
od zapychania dziur”. [Sip, 128]

Kosmolog Robert Jastrow jest autorem czgsto cytowanego zakonczenia swojej ksiazki Bog

i astronomowie 244, odnoszacego si¢ do odkrycia ograniczonosci wszech§wiata w czasie:
Wydaje si¢, ze nauka nigdy nie bedzie w stanie unie$¢ kurtyny zastaniajgcej tajemnice
stworzenia. Dla naukowca, ktory zyt wiarg w potege rozumu, historia konczy si¢ jak zly sen.
Od dawna pokonywat on gory ignorancji i wlasnie ma juz zdoby¢ najwyzszy szczyt.
W momencie, gdy konczy wspinaczke, wita go gromada teologow, ktorzy siedzg tam od
stuleci. [cytat wedlug TiW, 286]

Heller wskazuje na to, ze apologetyka Jastrowa jest typowym przypadkiem uzycia koncepcji

Boga luk. ,,Owczesny model kosmologiczny nie dawat wyjasnienia Wielkiego Wybuchu, (...)

Jastrow przyjat wigc «hipoteze Boga», by dziurg t¢ wypeni¢”. Strategia ta okazata si¢

242 Edmund T. WHITTAKER, The Beginning and End of the World, Oxford University Press, London 1942, s. 4.
Cytat podany za odno$nikiem na stronie [Sip, 97].

243 cytat wedtug: Tadeusz PABJAN, ,,Czy nauka dowodzi istnienia Boga? Naukowa apologetyka Piusa XII”,
Studia Philosophiae Christianae 2009, 45/2, s. 284 [277-294].

244 Robert JASTROW, God and Astronomers, Werner Books, 1984.
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krétkowzroczna, co pokazato pojawienie si¢ nowego modelu kosmologicznego Stephena
Hawkinga z dotaczonym filozoficznym komentarzem [TiW, 289]. Czy jednak rzeczywiscie
skutkiem tego ,,argument Jastrowa legl w gruzach”? Opisujac doktadniej model ,,kwantowego
stwarzania $wiata z nicosci” Hartle’a-Hawkinga [Oww, 96-98] Heller stwierdza bowiem, ze
nie jest on ,.kosmologicznym zastosowaniem dobrze ustalonej teorii kwantowej grawitacji
(...) lecz sam jest proba (wysoce hipotetyczng) zastapienia takiej teorii doraznym modelem”.
Zawiera przy tym trzy istotne, bardziej techniczne zatozenia (mi¢dzy innymi zastgpienie
wspotrzedne] czasowe] ¢ przez wspotrzedng urojong if, skutkiem czego uzyskujemy

»wszechswiat bez brzegdw”), a nadto zaktada juz istniejgce praw fizyki.

Przy catej ztozonosci tej problematyki, trzy zasadnicze argumenty przemawiaja przeciwko
utozsamianiu poczatkowej osobliwos$ci z aktem stworzenia $wiata przez Boga [Sip, 103—107],

tez [Oww, 210-211]:

- racje naukowe: Co prawda ,.era Plancka”, czyli pierwszy, niewyobrazalnie krotki okres
ewolucji wszech$§wiata pozostaje poza mozliwo$ciami eksplanacyjnymi wspodtczesnej
nauki, jednak hipotetyczna kwantowa teoria grawitacji moze pokaza¢ mozliwos$¢ istnienia

etapow jego historii ,,przed” Wielkim Wybuchem (w sensie logicznym, a nie czasowym);

- racje metodologiczne: nie nalezy stawia¢ granic dla metody naukowej zgodnie z wczesniej

omawiang totalitarno$cig metody naukowej;

- racje teologiczne: bytoby to jeszcze jednym powotaniem si¢ na koncepcj¢ ,,Boga luk”, co

prowadzi do przeciwstawienia wiedzy naukowej wierze religijne;j.

Podsumowujac:

Boga nie nalezy wyobraza¢ sobie jako pirotechnika ukrywajacego si¢ za Wielkim Wybuchem
Wszech§wiata. Nie wolno go umieszcza¢ poza progiem naszej dzisiejszej wiedzy. Nie
znajduje si¢ On poza granicami, lecz w samym s$rodku. Nie jako robocza hipoteza
wyjasniajaca to, czego dzi§ jeszcze nie rozumiemy, lecz w samym jadrze rzeczywistosci jako
ostateczny sens wszystkiego, co jest. [Wjt, 23]
Teologiczna interpretacja Wielkiego Wybuchu zyskata na sile przekonywania z zaobserwo-
waniem tzw. ,,precyzyjnego dostrojenia wszechs§wiata”. Gdyby szereg jego parametrow byt
choéby nieznacznie rdzniacy si¢ od aktualnych, powstanie w nim zycia, wigc i czlowieka, nie

byloby mozliwe. Koncepcje t¢ nazwano ,,zasadg antropiczng”. Po raz pierwszy pojecia tego
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uzyt angielski kosmolog Brandon Carter w Krakowie podczas Sympozjum Miedzynarodowe;j
Unii Astronomicznej. Wystepuje w dwoch wersjach, jako zasada antropiczna staba oraz silna
— przy czym funkcjonuja nieco roézne ich ujecia; Figas-Skrzypulec podaje w swoim artykule
Drogi mysli od nauk przyrodniczych do teologii. Zaposredniczenia metafizyczne i epistemolo-
giczne 245 wlasne thumaczenia najczestszych sformutowan, pochodzacych od Johna Barrowa

i Franka Tiplera. 246

Staba zasada antropiczna:

Obserwowane warto$ci wszystkich jako$ci fizycznych i kosmologicznych nie sa jednakowo
prawdopodobne, lecz przyjmuja warto$ci ograniczone wymogiem istnienia obszaréw, gdzie
zycie oparte na weglu moze ewoluowac oraz wymaganiem, aby wszechswiat byt wystarcza-

jaco stary, zeby to juz si¢ dokonato.
Mocna zasada antropiczna:
Wszechswiat musi mie¢ te wlasciwosci, ktore pozwalaja zyciu rozwina¢ si¢ na ktoryms etapie
jego historii.
W kroétszym ujeciu, odpowiednio: ,,To, co obserwujemy jest, jakie jest dlatego, ze mozemy je
obserwowac” 1 ,,Obserwujemy $wiat taki, jaki jest, bo w innych §wiatach nie mogtoby nas
by¢”[Rwn, 40, 42]. Lista odkrywanych ograniczen naktadanych na parametry wszech$wiata,
umozliwiajacych zaistnienie zycia, ciagle si¢ wydtuza w miare postgpujacych badan; Heller
podaje niektore z nich [Nfi, 136—137], [Gn, 101-102], na przyktad:
Gdyby silne oddziatywanie jadrowe bylo jedynie o 2% silniejsze niz obecnie, nie moglyby
powstaé protony, a wigc i atomy pierwiastkow chemicznych. Stabe oddzialywanie jadrowe
jest 1028 razy silniejsze od grawitacji, gdyby byto tylko nieco stabsze, caty woddr zamienitby
si¢ w hel. A bez wodoru nie byloby wody niezbednej do zycia. [Gn, 102]
Pierwsza z zasad antropicznych jest sama w sobie oczywista, jednak Heller krytycznie
zapatruje si¢ na nadawanie teologicznych interpretacji rowniez tej drugiej, zauwazajac, ze jest
ona jakby tymczasowym wyjasnieniem, ,,zanim powstanie autentyczna teoria fizyczna,

z ktorej wynikalyby takie, a nie inne wartosci statych” [De, 238]. Mozliwe jest tez, ze Bog

245 FIGAS-SKRZYPULEC, ,,Drogi mysli...”, s. 185-186.

246 J. D. BARROW, F.J. TIPLER, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford University Press, New York
1986,s. 161 21.
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stworzyt olbrzymig ilo§¢ wszech§wiatow o rdznych parametrach, a my zyjemy w tym, ktory
spetnia warunki umozliwiajace nasze istnienie:

Idea, zgodnie z ktérg nieskoniczony Bog stwarza nieskonczenie wiele §wiatow, nie jest

w perspektywie teologicznej bardziej niezwykta niz pomysl, by nieskonczony Bog

w realizacji aktu stworczego miat poprzestac tylko na jednym §wiecie. [Sip, 110]
Idea wielo$wiata pojawita sic w kilku kontekstach. 247 _Swiat najlepszy z mozliwych”
Leibniza wymagal hipotetycznego rozwazenia innych $wiatow, pojawiajacych si¢ o wiele
pozniej jako narzedzie logiki modalnej (az do ,,modalnego realizmu” Davida Lewisa).
W kosmologii rézne rozwigzania rownan Einsteina generowaty rézne modele wszech§wiatow,
jak na przyktad pusty wszech§wiat Willema de Sittera. Rozwazanie konsekwencji zasad
antropicznych doprowadzito do powstania koncepcji ensemble’a wszechswiatow o réznych
wielkos$ciach ich podstawowych parametrow. Jeszcze jednym sposobem pomnozenia ilo$ci
wszech§wiatow byla interpretacja mechaniki kwantowej Hugh Everetta, wedlug ktorej po
kazdej redukcji funkcji falowej, na przyktad podczas pomiaru uktadu kwantowego, dochodzi
do rozszczepienia wszech§wiata na tyle galezi, ile jest mozliwych wynikéw pomiaru. Do tego
doszty jeszcze idee wieloswiatéw inflacyjnych, a przy opracowywaniu teorii strun —
strunowych 1 branowych. Jednak nalezy przy tym pamigtaé, ze ,,idea wielo§wiata jest
wytworem wyobrazni lub co najwyzej ekstrapolacji siggajacej poza granice empirycznej
kontroli” [Fk, 143], [Efp, 198]. Czy wigc poza granicami empirycznej kontroli mozemy
jeszcze mowic o nauce? Jesli zag znajdujemy si¢ poza obszarem nauki, czy obowigzuje nadal

metodologiczna naturalistyczna zasada ,,wyjasniania wszech§wiata wszech§wiatem”?

Heller dochodzi do konkluz;ji:

Dzis§ w koncepcjach wieloswiatow stopien ekstrapolacji jest tak ogromny, ze — nawet
w zasadzie — nie mozemy liczy¢, by techniki obserwacyjne za nig kiedykolwiek nadazyty.
Jezeli mimo wszystko bedziemy si¢ upieraé, ze spekulacje na temat wieloSwiatow sg czgscia
nauki, to w porzadku, ale nie jest to juz nauka empiryczna (w dotychczasowym sensie).
[Nww, 219]

A w takim razie — czy nie wystarczy odwotanie bezposrednio do samego Boga jako
Stworcy wszech§wiata o zamierzonych przez niego parametrach, zamiast do koncepcji

wielo§wiata, albo Boga 1 wieloswiata?

247 Ponizsza lista rodzajow wielo§wiatow — wedtug [Nww], ktora to praca dotyczy przede wszystkim tego
tematu.
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Sw. Tomasz: stworzenie a stwarzanie

Wspotczesna kosmologia jednoznacznie wskazuje na ograniczone w czasie istnienie
wszech§wiata. Wedtug Michata Hellera rodzi to pokus¢ wykorzystania poczatku w celach
apologetycznych, co z perspektywy nauki byloby btedem metodologicznym, za$ teologicznie
wprowadzaloby pojecie Boga luk. Niebezpieczenstwo to bytoby mniejsze, gdyby inaczej niz
zazwyczaj patrze¢ na sama koncepcj¢ stworzenia. Pomocne w tym bedzie przyjrzenie si¢
pogladom jednego z doktorow Kosciota z XIII wieku: ,,Na filozoficznym rozumieniu pojecia
stworzenia ws$réd myslicieli chrzescijanskich, i potem na calej teologicznej koncepcji

stworzenia, ogromnie zacigzyta doktryna $w. Tomasza z Akwinu” [Oww, 169].

Najpierw jednak nieco historii. W starozytnej Grecji dominowato przekonanie
o wieczno$ci $wiata. Platonski Demiurg uksztalttowal obecng rzeczywisto$¢ z uprzednio
istniejgcej materii, natury rzeczy Arystotelesa byly niezmienne i wieczne. Opis stworzenia
Swiata zawarty na poczatku Ksiegi Rodzaju pochodzi wedtug Hellera z VI wieku przed
Chrystusem, za$§ okre$lenie ,,z niczego stworzyt Bog” pojawia si¢ czterysta lat pozniej
w Drugiej Ksiedze Machabejskiej. Wedlug §w. Augustyna $wiat zostal stworzony w stanie
ustawicznego stawania si¢. W pelni rozwinigta koncepcja creatio ex nihilo zostata
wypracowana dopiero przez poOzniejsza teologie chrzescijanskya. Warto zauwazy¢, ze tak
Augustyn, jak 1 Boecjusz uwazali, ze czas zostal stworzony razem z wszech§wiatem,
a wiecznos$¢ Boga jest istnieniem poza czasem. [Nfi, 49], [Bin, 84-88], [Wjt, 44], [Gn, 207].
Gdy idzie o problematyke stworzenia, $w. Tomasz nie byt oryginalnym myslicielem. Prawie
wszystkie elementy jego doktryny de creatione znajdowaly si¢ juz wczes$niej] w przemysle-
niach Ojcow Kosciota i teologéw. Doniosto$¢ pracy, jaka wykonat §w. Tomasz, polegata na
poglebieniu i usystematyzowaniu tego, co byto przed nim, a takze na dostosowaniu tradycyjnej
doktryny do wymagan biezacej chwili. [Oww, 169]
»Biezaca chwila” byla za$ istotnie wazna. Wtasnie wtedy europejscy teologowie odzyskiwali
dostep do pism Arystotelesa, najpierw za posrednictwem Arabow. W szczeg6lnosci Averroes
podkreslal teze o wieczno$ci §wiata. O ostrosci d6wczesnych kontrowersji Swiadczy chocby
potepienie w 1277 roku przez biskupa Paryza, Stefana Tempiera, 219 tez uznanych za
awerroistyczne [Oww, 170-171]. Tomasz zdotat tak zinterpretowac filozofi¢ Arystotelesa,

zeby ,.nie tylko nie sprzeciwiata si¢ prawdom religijnym, lecz by mogta sta¢ si¢ podstawg

124



chrze$cijanskiej teologii” [Nfi, 50-51]. W ten sposob zazegnat grozace rozejScie si¢ drog

myslenia naukowego i1 koscielnego.

Na czym polegata istota Tomaszowego podejscia? Przede wszystkim stwierdzil, ze
stworzenie przez Boga nie jest sprzeczne z wiecznym istnieniem $wiata. W ten sposob
dokonat pojeciowego oddzielenie od siebie stworzenia §wiata, w sensie zalezno$ci w istnieniu
od Boga, od jego poczatku [Nfi, 51]. Swiat jest bytem przygodnym i nawet z czasem
od nieskonczonosci do nieskonczonosci moze by¢ stworzony przez Boga w sensie zaleznos$ci
od Bytu Koniecznego.

I tak waznym jest przypomnienie doktryny o creatio continua, gloszacej, ze do istoty
stworzenia nalezy nie tylko zapoczatkowanie istnienia Wszech§wiata, lecz takze jego
,podtrzymywanie” w istnieniu, tzn. niecustanna zalezno$¢ Wszech$§wiata w istnieniu od Boga
jako dawcy istnienia. [Gn, 207]
W innych miejscach Heller podkresla ten drugi aspekt creatio continua — nieustannos$ci aktu
stwarzania jako ,,calkowitej zaleznosci istnienia wszech$wiata od Stworcy (w kazdej chwili,
a nie tylko na poczatku)” [Fk, 148]. Jak pisze sw. Tomasz, 248 przyczyna dzialajagca nie musi
wyprzedza¢ w trwaniu skutku. W dziataniu natychmiastowym jego poczatek i koniec sg sobie
rownoczesne. Natomiast gdyby stworzenie zostawiono samemu sobie, to jego natura bylaby

taka, 1z stanowitoby nico$¢ [Oww, 175].

Wedlug Tomasza Augustyn ,licznymi argumentami zwalcza wieczno$¢ $wiata”, lecz nie
droga pokazywania sprzecznos$ci. Augustyn polemizowat z platonikami, ale odno$nie podanej
przez nich ilustracji zgadza si¢ z nimi:

Jesliby stopa od wiekow zawsze na piasku tkwita, to pod nig zawsze bylby §lad i nikt by nie
watpil, ze ten $lad od stgpnigcia nogi powstal, a jednak nie byloby jedno od drugiego
dawniejsze, cho¢ jedno przez drugie uczynione jest; tak samo — powiadajg — i $wiat, i na
swiecie stworzone bogi: byly zawsze, gdyz zawsze istnial ten, co ich uczynil, a jednakze sa
uczynione, 249
Dlatego mozemy precyzyjniej moéwi¢ o stwarzaniu, niz o stworzeniu. Swiat majacy poczatek
w czasie 1 $wiat wiecznie istniejagcy — obie opcje sg logicznie niesprzeczne z pojeciem

stworzenia.

248 Sw. TOMASZ Z AKWINU, ,,0 wieczno$ci $wiata”, w: Dziela wybrane. Opracowal i wstepem poprzedzil
Jacek Salij OP, Wydawnictwo Antyk, Kety 1999, s. 475478 [469—480].

249 Sw. AUGUSTYN. Panistwo Boze, przet. Wiadystaw Kubicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002. s. 397.
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Tomasz odréznia prawdy, do ktérych mozna doj$¢ droga rozumu, od tych, ktére da si¢
rozstrzygnac¢ tylko dzigki objawieniu. Odnos$nie sposobu stworzenia ,, Tomasz uwazalt, iz to, ze
swiat musi by¢ stworzony, mozna udowodni¢ przy pomocy filozoficznych argumentow,
natomiast to, iz §wiat miat poczatek, moze by¢ tylko prawda wiary” [TiW, 275], por. tez
[WiS, 20]. Do jakich wnioskow wigc ostatecznie doszedt? Wykazat mozliwo$¢ odwiecznego
istnienia $wiata, natomiast filozoficznie, na drodze samego rozumu nie dalo si¢ wtedy
rozstrzygnaé, czy $wiat miat poczatek, czy istnial zawsze, cho¢ w zaleznosci od Boga.
Dylemat ten musiat rozwigza¢ na drodze wiary i objawienia [Sip, 86—87], [Wif, 334-335].
Powotujac si¢ na jego wilasne stowa: ,,Jesli przyjmiemy, zgodnie z wiarg katolicka, ze §wiat
trwa od jakiego$ poczatku, powstaje pytanie, czy mogt istnie¢ zawsze”. 250 Tak wigec wedlug
Tomasza — rozstrzygajac wedlug wiary — wiara katolicka nakazuje przyja¢ trwanie $wiata od
jakiegos poczatku. ,,Poniewaz nie mozna w tej kwestii mie¢ zadnej pewnosci, nalezy oprze¢
si¢ na Objawieniu, ktore jest fundamentem wiary. Objawienie za$ uczy, ze §wiat mial swoj

poczatek w czasie” [Sip, 87].

Michat Heller jest o tyle w innym miejscu niz Tomasz z Akwinu, ze obecnie droga rozumu
dzigki rozwojowi kosmologii wskazuje na poczatek wszechswiata w czasie. Jednak mimo
tego woli mowi¢ o stwarzaniu jako podtrzymywaniu $wiata w istnieniu — na przyktad: ,,Boga
nie musi si¢ szuka¢ w osobliwych punktach ewolucji §wiata. Przez swdj nieustajacy akt
stworczy jest On obecny we wszystkim, co jest” [UW, 91]. Podkreslanie stworzenia jako
dzialania Boga w osobliwosci Wielkiego Wybuchu niostoby, wedlug Hellera, ryzyko
krotkowzrocznej strategii apologetycznej. Jednak postrzeganie stworzenia tylko jako
stwarzania, rozumianego jako podtrzymywanie $wiata w istnieniu przez Stwoérce, pozwala
jedynie dostrzec jakis ,,mistyczny element” wszechswiata, silniejsze uzasadnienie nadziei, ze
poznawanie rzeczywistosci w nauce jest kontaktem z ,Wielka Myslg”, ze $wiat jest
poznawalny — czyli Wielka Intelektualne Przygoda Ludzkosci moze odnies¢ sukces. Swiat
jako catos¢ odzwierciedla wigc Rozumny Zamyst, obejmujacy takze to, co nazywamy
przypadkiem. Wtedy ,,caly Projekt jest §ladem Stwodrcy i na tym polega jego wymowa”
[NiT, 71-73].

250 TOMASZ Z AKWINU, ,,0O wiecznosci $wiata”, s. 473.
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Zasada Augustyna

Wedlug chrzescijanskiej teologii, zrodtem wiedzy o Bogu i $wiecie, obok ,ksiegi natury”
jest ,,Ksiega Objawienia” — Pismo $wicte. Swiatlo Objawienia pozwala ,,siggnaé poza to, do
czego rozum nie si¢ga”, przy czym ,,nie zastepuje Swiatta rozumu. Zaktada go, wzmacnia, na
nim buduje, ale ani go nie znosi, ani nie zastgpuje” [Grs, ,261]. Biblijny tekst ma forme
pochodzaca od swoich ludzkich autoréw, ich osobowosci, talentow i slabosci. Bog ,,wolat
ukry¢ si¢ pod zwyklymi procesami, jakie prowadza do powstawania dziet spisywanych przez
ludzi” [Grs, 335]. Ale w oczywisty sposob Pismo wypowiada si¢ tez o $wiecie natury
1 0 wydarzeniach historycznych w tym $wiecie. A jest to obszar, w ktérym monopol poznania
przyznaje sobie nauka. Co wigc nalezy robi¢, gdy dostownie rozumiany tekst biblijny przeczy

twierdzeniom nauki?

W takim kontekscie Heller wielokrotnie powotuje si¢ na ,,zasade $w. Augustyna’:

Ilekro¢ zaistnieje konflikt pomiedzy dostowna interpretacja jakiego$ tekstu biblijnego
a prawda dotyczacg przyrody, udowodniong przy pomocy wiarygodnych argumentow,

chrzes$cijanin powinien poddac tekst biblijny reinterpretacji metaforycznej. [De,187—188]
lub w innym przyktadowym ujeciu:

Za kazdym razem, gdy pojawia si¢ sprzeczno$¢ pomiedzy dostownym rozumieniem tekstu
biblijnego a dobrze ustalong prawda rozumowa, trzeba odwota¢ si¢ do interpretacji
metaforycznej, zakladajac, ze wiasnie taka interpretacje mial na mysli autor danego
fragmentu Biblii. [Sip, 62]

Jak mozna uzasadni¢ t¢ zasade? Po pierwsze, Biblia jest dzietem o wielu ré6znych formach

literackich, stosujacych rézne $rodki stylistyczne dla przekazu zamierzonej tresci. Po drugie,
autorzy ksigg biblijnych posluguja si¢ zawsze pojeciami i wyobrazeniami swojego czasu
i swojego srodowiska, nic dziwnego zatem, ze o powstaniu i budowie wszechswiata maja taka
samg wiedze jak wszyscy inni mieszkancy starozytnego Wschodu. (...) objawienie nie moglo
zosta¢ wyrazone w innym j¢zyku jak tylko w tym, ktory byli w stanie poja¢ ludzie tamtej
epoki. [Sip, 24]

,Pojecia i wyobrazenia” sg jednak czym$ réznym od wiedzy. Jezeli dopuscimy mozliwosé

nadprzyrodzonego objawienia, niosgcego wiedzg, wyrazong co prawda w jezyku pojec

1 wyobrazen odbiorcow, ale jednak przekazujaca informacje im niedostepne, to wiedza

zawarta w teks$cie biblijnym mogta wykracza¢ poza t¢ naturalng, powszechna, éwczesnie
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dostgpna. Informacyjna zawarto$¢ jest czyms réznym od poje¢ i jezyka. Wnioski zalezag wige
od tego, czy uznamy opis biblijny za czysto ludzkie dzieto, negujac mozliwos$¢ nadprzyrodzo-
nego objawienia niosacego informacje o $wiecie natury. Sam Heller stwierdza, ze ,.kazda
teologia wywodzi si¢ z zetknigcia mys$li ludzkiej z czyms, co twierdzi o sobie, zZe jest prawda
objawiong” [WiS, 16] i uznaje mozliwo$¢ otrzymywania informacji o Bogu na drodze
objawienia:
w jakim$§ sensie Bog przeméwil do czlowieka i uzyt do tego celu ludzkiego sposobu
wyrazania si¢. A jezeli tak, to znaczy, ze jezyk Objawienia przekazuje jaka$ informacje
o Bogu. I znowu, nie interesuje mnie w tej chwili, jaka to jest informacja, lecz jedynie to, ze
jest mozliwa. [Szi, 100]
Ale ,,reguta Augustyna” dotyczy nie tego, co Biblia mowi o Bogu, ale o §wiecie dostgpnym
badaniom i refleksji naukowo-filozoficzne;j:
Jesli doktryna, co do ktorej jesteSmy przekonani, ze zostata wyrazona w Biblii, jest sprzeczna
z tezami naukowo-filozoficznymi opartymi na niezbitych dowodach, powinniSmy uznaé
stusznos¢ tych tez, bo teksty biblijne moga by¢ interpretowane na rdézne sposoby, a zatem
takze alegorycznie. [BiN, 103]
Czyli wynikaloby z tego, ze w razie sprzecznosci: przyjmujemy przenosne, alegoryczne
znaczenie tekstu Pisma $wigtego, za$ uznajemy prawdziwos¢ tez naukowo-filozoficznych,
o ile sg oparte na niezbitych dowodach. I tutaj dochodzimy do istotnych komplikacji.
Wspotczesna filozofia nauki z wielkga ostroznoscia podchodzi do oceny naukowo-
filozoficznych dowodoéw, na ile s3 ,niezbite”. Co wigcej, gdy porownamy sformutowania
»zasady Augustyna” w ujeciu Hellera z tekstami autorstwa samego $wigtego, analizowanymi
w rozdziale I tej pracy, dostrzegamy ze te pierwsze majg uproszczong forme¢. Tymczasem
procedura proponowana przez Augustyna jest bardziej ztozona, jak pokazuje dokonane przez
autora niniejszej pracy podsumowanie z rozdziatu I:
Jesli argument naukowy jest rzetelny, nalezy zbadac, jaki jest zamierzony przez biblijnego
autora sens tekstu, zdajacego si¢ sta¢é z nim w sprzeczno$ci — i zapewne przyjac sens
przeno$ny, a nie literalnie dostowny. W wypadkach watpliwych Augustyn radzi ,,trzymaé si¢
zdania zgodnego ze zdrowa wiarg”, gdyz twierdzenia nauki nieraz ulegaja zmianom. Jesli za$

przedstawiony jako naukowy i sprzeczny z Pismem argument pochodzi z wnioskowania

wykraczajacego poza kompetencje nauki (,,wyciagniety z jakich$ tam szpargatow”), nalezy
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uznaé go za falszywy. Nalezy natomiast unika¢ podwazania rzetelnych wynikéw naukowych,
upierajac si¢ przy literalnie dostownym rozumieniu tekstu biblijnego. 251
Warto tutaj zada¢ pytanie, czy istnieje ryzyko, ze przy zatozeniu naturalizmu metodologicz-

nego nauki, gdy chcemy wyjasni¢ jaki§ empirycznie doswiadczalne, trudne do interpretacji
zjawisko, przyjmujemy nieuzasadniong lub stabo uzasadniong koncepcje naturalistyczng, bo
innych nie dopuszczamy, a nauka nie lubi trwania zjawisk niewyjasnionych? Czy wtedy
nalezatoby domagaé si¢ przyjecia przeno$nego sensu opisujacego dane zdarzenie tekstu
biblijnego? Czy raczej nie nalezaloby uznaé, ze ad hoc podane wyjasnienie naturalistyczne
jest ,,wyciagniete z jakich$ tam szpargatow” (wynikajace gtéwnie z metafizycznych zatozen),
wiec nieuzasadnione? Z taka sytuacja mozemy mie¢ na przyktad do czynienia przy biblijnych
opisach zdarzen nadprzyrodzonych, czyli cudow. Czy powinnismy wyjasni¢ je metafo-
rycznie? Wedlug Hellera Pismo $wigte — w szczeg6lnosci Ewangelie — czesto postuguje si¢
metaforami:

Ewangelie czesto uzywajg barwnego jezyka metaforycznych obrazéw i alegorii. Trudno

rozszyfrowaé, ktore szczegdly ze scenariusza przedstawionego przez Ewangelistow nalezy

rozumie¢ bardziej dostownie, a ktore sa tylko ilustracjg zasadniczej mysli. [uM, 36]
Wydarzenia, ktore miaty naprawde miejsce podczas zycia Pana Jezusa, skryte sg za warstwa
literackich 1 ludowych upigkszen i ,.$wiecidelek”, oplecione ,,warstwa réznych symboli
1 poetyckich skojarzen” [Dno, 56-57]. Co decyduje o dostownosci badz nie danego
fragmentu? Czy jego kontekst w catosci tekstu, czy model $wiata wspolczesnego czytelnika?
Michat Heller podkresla to drugie:

Dzi$§ — po wszystkich osiggnigciach hermeneutyki i filozofii analitycznej — wiemy, Ze nie ma

absolutnej dostownosci. Co$ musi czytelnikowi podpowiedzie¢, ktore z wielu mozliwych

znaczen ma on uzna¢ za dostowne. Tym czyms jest oczywiscie zbior przekonan i poglad na

$wiat czytelnika, a wigc — innymi stowy — jego model $wiata. [Up, 103]
Model $wiata wielu dzisiejszych czytelnikow jest ksztaltowany przez nauke, charakteryzujaca
si¢ zasadg naturalizmu metodologicznego. Czy wigc w tym $wiecie jest miejsce na zdarzenia,

okreslane mianem cudow?

251 Rozdziat I, s. 39-40.
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Zjawiska cudowne

Przy rozwazaniu mozliwos$ci szczegodlnego bezposredniego dziatania Boga w $wiecie
(Special Divine Action) niektore z takich dzialan nazywane sa cudami. Z perspektywy nauki
s to zdarzenia sprzeczne z prawami natury, jak rowniez nieredukowalne do wyjasnien
naturalistycznych albo bez naturalnej przyczynowosci. Cudowno$¢ moze polegaé tez na
czasowej 1 przestrzennej koincydencji zapowiedzi zdarzenia i jego zaj$cia, gdy osoba
zapowiadajgca nie ma naturalnej mozliwo$ci sprawienia tego, co zapowiedziata. Natomiast
z perspektywy teologicznej istota cudu polega na szczeg6lnej formie komunikacji Boga
z czlowiekiem przez zdarzenie wyjatkowe dla odbiorcy, czesto wczesniej zapowiedziane
1 zrealizowane w kontekscie znaczeniowym zrozumiatym dla obu stron. Cuda tych rodzajow
nie zmieniajg w sposéb trwaly, wykrywalny empirycznie rzeczywistosci natury — poza
przezyciem i pamigcig $wiadkow zdarzenia. Innego typu mozliwe nadprzyrodzone Boze
interwencje sprawialyby, ze w §wiecie pojawia si¢ skutek o trwalej konsekwencji — jak na

przyktad powstanie zycia czy §wiadomosci cztowieka.

Hume w swoim dziele Badania dotyczqce rozumu ludzkiego w rozdziale O cudach 252
ocenia racjonalno$¢ wiary w doniesienia o zdarzeniach cudownych. Uzasadnia tez¢, ze madry
cztowiek nie wierzy w zaden cud, gdyz swoje przekonania ksztattuje proporcjonalnie do
dowodow. Te za$ jednoznacznie wskazujg na brak wiarygodnos$ci §wiadectw o cudach. Przede
wszystkim cud jest pogwalceniem praw natury; a poniewaz sg one ustanowione na podstawie
mocnych 1 niezmiennych doswiadczen, to argumentacja wspierajaca zajscie cudu ma przeciw
sobie wszystkie te doswiadczenia. Ponadto nigdy nie bylo dostatecznie duzo dostatecznie
rzetelnych §wiadkéw. Cuda budza tez poczucie zdumienia, niespodzianki — opowiadanie ich
wzbudza podziw stuchaczy, stad pociag do zmyslania cudownych historii. Raporty o nich
najczesciej pochodzg z krajow barbarzynskich, w ktorych panuje ignorancja albo pochodza od
barbarzynskich przodkéw. Na dodatek cuda roznych religii sg sprzeczne ze soba i wzajemnie

si¢ Znosza.

252 John HICK, Classical and Contemporary Readings in the Philosophy of Religion, Prentice-Hall, Inc.,
Englewood Cliffs, N.J., 1964, s. 132—146.
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Dariusz Lukasiewicz 23 jako klasyczne przyktady zdarzen bedacych skutkiem
szczegOlnego Bozego dziatania podaje cuda historii zbawienia, opisane w Biblii, za§ oprocz
nich — odpowiedzi na modlitwy, uzdrowienia, szczegdlnie dziatania Ducha Swietego
w wewnetrznym zyciu wierzacych, opatrznosciowe dziatanie Boga w historii. Podaje szereg
argumentoéw przeciwnikéw uznania takich zdarzen za realne. Wedlug nich szczegoélne Boze
dzialanie jest sprzeczne z naukg; (narusza prawa przyrody; narusza zasade naturalizmu
metodologicznego), jest nie do pogodzenia z wolng wolg istot stworzonych, jest uwiktane
w problem zta oraz generuje teologiczng niespdjnos¢. 254 Natomiast wedtug okreslonej przez
niego ,.koncepcji prawa przyrody Newtona — Plantingi” nalezy przede wszystkim zanegowac
oczywisto$¢ uznania $wiata za uklad przyczynowo izolowany.

Boze (nadzwyczajne) dziatanie w $§wiecie nie pocigga zlamania czy zawieszenia praw
przyrody nadanych §wiatu przez samego Boga. Prawa przyrody stosujg si¢ bowiem do $wiata
jako systemu zamknigtego, nie obowigzujg natomiast, nie majg zastosowania do §wiata jako
systemu kazualnie otwartego. 255

Marek Stomka deklaruje, ze nie chce absolutyzowac aktualnego stanu wiedzy naukowe;.
Stwierdza, Ze ,,panujacy dzi§ paradygmat naturalistyczny budzi uzasadnione kontrowersje
zwlaszcza tam, gdzie radykalnie jest przekraczana granica pomie¢dzy naturalizmem
metodologicznym a ontologicznym”. 256 Podaje mozliwe sposoby rozumienia interakcji
mie¢dzy Bogiem a $wiatem, analogicznej do oddziatywania ludzkiego umyshu na ciato albo na

zasadzie immanentnej obecnosci Boga w dynamicznie rozumianym Wszech$wiecie. 257

Wedtug Michata Hellera, w przesztosci — gdy na przyklad w okresie sredniowiecza caty
Swiat byt znakiem, §ladem czy odbiciem Boga — zjawiska przyrody byly postrzegane jako
,»odsytacze do prawd religijnych”.

Skutkiem tego zaciera si¢ rdéznica migdzy cudem we wlasciwym tego stowa znaczeniu

a ,cudem przyrody”. Dla $redniowiecznych wszystko jest cudem i wszystko powinno

zachecac do poboznosci. [BiG, 178]

253 Dariusz LUKASIEWICZ, Opatrzno$¢ Boza, wolno$é, przypadek, Fundacja ,,Dominikanskie Studium Filozofii
i Teologii”, Krakéw, Poznan 2014.

254 L UKASIEWICZ, Opatrznos$¢ Boza..., s. 130—-131.
255 L UKASIEWICZ, Opatrznos¢ Boza. .., s. 137.
256 SEOMKA, Dzialanie Boga...,, s. 14.

257 SLOMKA, Dzialanie Boga..., s. 26.
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W miare odkrywania regularno$ci zjawisk, opisywanych przez prawa przyrody, pojecie cudu
wyrozniatlo si¢ coraz bardziej od rozumienia procesow naturalnych. Pojawialy sie, nieraz
bardzo oryginalne, koncepcje taczenia przyczynowosci naturalnej i nadnaturalnej. Heller
opisuje jedna z nich, z XVII wieku. Owczesny mysliciel, krytyk pogladow Kartezjusza,
Henry More, okre$lat duchy jako istoty majace rozciggltos¢, ale w odroznieniu od ciat
materialnych nie bedace nieprzenikliwymi. Dzigki przestrzenno$ci mogty oddziatywaé na
naturg, wywotujac skutki nieredukowalne do oddzialywan mechanicznych, takie jak na

przyktad nadzwyczajne uzdrowienia, odbierane jako cudowne [BiG, 233-236].

Czy Heller uznaje cuda za mozliwe? Zmartwychwstanie Jezusa okresla jako ,,fundacyjne
wydarzenie” chrze$cijanstwa i potwierdza jego faktycznos$¢, lecz z pewnymi zastrzezeniami:
...potem zmartwychwstat, ale zrobit to dyskretnie, bez fanfar i triumfu. Taka jest Jego
strategia: nie interweniowac z zewnatrz, pozostawa¢ w ukryciu. W swoim stworczym akcie
dal swojemu stworzeniu moce (ktéore nazywamy naturalnymi) i sam woli dziala¢ przez nie,
pozostajac pod ich ostona. [Grs, 334]
Natomiast na przyktad zasady Dekalogu, ktérego nadanie przez Boga, wraz z kontekstem
wyjsécia Izraelitow z Egiptu, ma w opisie biblijnym cechy spektakularnego zdarzenia
nadprzyrodzonego, uznaje za nienarzucone z zewnatrz, lecz wynikajace ,, z naturalnego glosu
sumienia” [Grs, 68]. To ukrycie Bozego dziatania ,pod zwyklymi procesami” widac¢
w sposobie powstawania Biblii jako ksiggi zaréwno ludzkiej, naznaczonej ,,pi¢tnem ludzi,
ktorzy ja pisali lub redagowali — zar6wno z ich talentami, jak 1 nieudolno$ciami”, jak tez
Ksiggi Bozej, ,,bo przez ludzkich autorow Bog wyrazit to, co chciat wyrazi¢. 1 tylko
w niektorych miejscach mozna dostrzec znak «Bozego palca», na przyktad, gdy wsrod
zapisOw biezacych wydarzen pojawiaja si¢ zapowiedzi, a nawet pewne szczegdly zycia
przysztego Mesjasza” [Grs, 335]. Heller, powolujac si¢ na idee propagowane przez ks.
Roberta J.Wozniaka, stwierdza ze nawet w teologii dogmatycznej mowi si¢ o nieinterwen-
cjonistycznym sposobie przekazania objawienia [Wzr, 294]. Cuda wigc zdecydowanie nie sa

preferowanym sposobem Bozego dziatania:
Wiele teologicznych przestanek wskazuje na to, ze On nie lubi dziata¢ cudami i nadzwyczaj-
nymi interwencjami. Woli wchodzi¢ swoja niewidzialng taska w jak najbardziej cztowiecze
sprawy i dziala¢ dyskretnie, jakby z ukrycia, domagajac si¢ przy tym wspotdziatania ludzi.
Nie szukajmy wigc Boga w cudach i nadzwyczajnosciach. One sa czgsto tylko naszym

wypaczonym spojrzeniem na rzeczywistos¢. Szukajmy Go w prozie zycia. [Grs, 336-337]
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Biorac pod uwage calo$¢ przedstawionych wczes$niej pogladéw Hellera na relacje Boga do
Swiata — nie liczgc zmartwychwstania Jezusa, cuda w sensie ,,interwencjonistycznym” nie

zdarzajg sig.

Teologia apofatyczna, panenteizm

Figas-Skrzypulec w pracy Drogi mysli od nauk przyrodniczych do teologii, 258 powolujac
si¢ na Michaela Brierley’a, podaje pietnascie twierdzen opisujacych przekonania dotyczace
relacji Boga do $§wiata — od klasycznego teizmu do panteizmu:

1. Bog jest odrebny od kosmosu;

Kosmos bedzie w Bogu;

Bog jest obecny w kosmosie;

Bog obejmuje [contains] kosmos;

Kosmos ma wptyw na Boga (np. Bog cierpi);
Bog dziata w 1 poprzez kosmos;

Kosmos jest sakramentem albo sakramentalny;

Bog przenika kosmos;

° ©® Ny ok wD

Bog jest podtozem kosmosu;

[a—
S

. Kosmos jest ciatem Boga;

—_—
[a—

. Bég zawiera kosmos tak, jak calo$¢ zawiera czgs¢;

—
[\

. B6g 1 kosmos sg nierozerwalnie spleceni;

[a—
(98]

. Bég jest zalezny od kosmosu (z wyboru lub koniecznosci);

[u—
N

. Bog jest dwubiegunowy (dipolar: Bog posiada abstrakcyjng istote, ktora jest niezmienna,
a takze pewne konkretne stany, obejmujace zmiang 259).

15. Bég jest catkowicie zalezny od kosmosu lub zakres tych pojec jest taki sam.

Za szczegoblne cechy panenteizmu uznaje punkt 8. 1 9., do ktorych dodaje trzy najistotniejsze

charakterystyki:

258 FIGAS-SKRZYPULEC, ,,Drogi mysli...”, s. 173-202.

259 Pawel SOKOLOWSKI, ,,Panenteizm jako postmodernistyczne objawienie? Kilka uwag krytycznych na margi-
nesie ksigzki Davida Ray’a Griffina Panentheism and Scientific Naturalism”, Studia Nauk Teologicznych 2015,
t. 10, s. 230 [221-242]. Sokotowski podaje dwa okreslenia dwubiegunowosci Boga, z ktorych pierwsze
odpowiada kontekstowi omawianego artykutu Figas-Skrzypulec.
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- Bog nie jest oddzielony od kosmosu;
- kosmos ma wptyw na Boga;

- Bog jest czyms$ wigcej niz kosmos.

Wyrdzniajac za$ popularne teorie opisujace dziatanie Boga w $wiecie:

- Boskie dziatanie pokrywa si¢ z naturalnymi prawami rzagdzacymi §wiatem;

- obiektywnie nadzwyczajne oddziatywanie miewa miejsce, ale bez luk w tancuchu
przyczynowo-skutkowym;

- obiektywnie nadzwyczajne oddzialywanie moze wystgpowaé z lukami w lancuchu

przyczynowo-skutkowym;

stwierdza zgodno$¢ z panenteizmem dwoch pierwszych sposrdd nich; odrzucenie trzeciej
motywujac tym, ze ,,nauka odskoczyta od religii czgsciowo dlatego, ze klasyczne interwen-
cjonistyczne spojrzenie na Boskie dziatanie po prostu nie jest kompatybilne z odkryciami

nauki”. 260 Najradykalniejszg postacig panenteizmu jest teologia procesu Whiteheada.

Gdzie nalezaloby w tym kontekscie umiesci¢ poglady Michata Hellera? Stwierdza na
przyktad, ze jako Stworca ,,Bog j e st w swoim dziele”, w odroéznieniu od czlowieka,
ktorego wytwory s3 czyms$ zewnetrznym wobec niego [Sip, 146]. ,,Bog jest w §wiecie, ale nie
wyczerpuje si¢ w §wiecie” [Szi, 162]. Wszechswiat jawi si¢ jako wcielenie mysli [Wjt, 23] —
w domysle: mysli Boga. Domyst ten potwierdzatoby zdanie:

Jezeli wierzymy, ze Chrystus zmartwychwstal, to musimy wierzy¢ takze, ze jest Panem
wszystkiego, ze cata misterna konstrukcja Wszechswiata wraz z wszystkimi prawami, ktore
nim rzadza, jest Jego Mysla, ze On jest w tym wszystkim i dzigki Niemu to wszystko istnieje.
[Dno, 137]
Czyni ponadto aluzje do teologii procesu piszac, ze metafizyke procesu mozna do pewnego
stopnia uwaza¢ za filozoficzne opracowanie biologii i fizyki [Fn, 37]. (Na biologiczna
inspiracj¢ metafizyki Whiteheada moze wskazywaé to, ze on sam nazywal ja filozofig
organizmu 1 jako filozof przyrody poszukiwatl podstaw unifikacji matematyki, fizyki
1 biologii 261). Natomiast Heller pozytywnie wypowiada si¢ o teologii apofatycznej, ,,wedtug

ktorej nie mozemy powiedzie¢ nic twierdzagcego w odniesieniu do Boga, bo On znacznie

260 FIGAS-SKRZYPULEC, ,,Drogi mys$li...”, s. 196.

261 Piotr GUTOWSK]I, ,,Alfred North Whitehead. Filozoficzna wiara uczonego i jej wplyw na wspdtczesng teologie
ireligie”, Przeglgd Religioznawczy 2021, 4(282), s. 24 129 [21-38].
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wykracza poza mozliwo$ci pojmowania naszej mysli i naszego jezyka, gdyz ludzki jezyk
»W odniesieniu do Boga jest skrajnie niewydolny” [Bin, 92], [Grs, 57]. Ta teologia
rozwijajaca si¢ szczegoélnie na Wschodzie wynika ze $wiadomosci catkowitej transcendencji
Boga. Jej pierwszy $lad pojawit si¢ u Plotyna, wedlug ktérego o Jedni mozemy mysle¢
1 orzekac tylko to, czym nie jest. Radykalny apofatyzm Mikotaja z Kuzy wyptywat po czesci
z obserwacji paradokséw nieskonczonosci na gruncie matematyki [Big, 83, 115, 165-166].
Juz budowa wszech§wiata umyka naszym mozliwo$ciom wyobrazania, wigc tym bardziej
powinno to dotyczy¢ Boga. Rozwazana we wspotczesnej kosmologii koncepcja, przy
zalozeniu ktorej Bog staje si¢ ,,Bogiem wieloswiatow”, tym bardziej zache¢ca do
zaopatrywania stwierdzen o Bogu w klauzule: ,Na pewno jest jednak inaczej”. ,Idea
wielo$wiatow jest wymownym wkladem refleksji wokotnaukowej do teologii apofatycznej”

[Nww, 278].
Mimo tego jednak Heller stwierdza:

Zapewne najlepiej teologicznie opracowana koncepcja dotyczaca jezyka o Bogu jest teoria
analogii. (...) W nowszych ujeciach mowi si¢ wprost o metaforycznosci lub symbolicznosci
jezyka odnoszacego si¢ do Boga. [Szi, 240]

Gdy prowadzacy wywiad [Wzr, 223] wyraza obawe, ze przez coraz wigksze skupienie si¢
na racjonalnosci $wiat zbytnio upodabnia si¢ do Boga, Heller stwierdza, ze odpowiedzig na
takie niebezpieczenstwo panteizmu jest panenteizm: ,,$wiat jest w Bogu, ale Bog jest wigkszy
od $wiata”. Jako krok w stron¢ panenteizmu przedstawia ksigzke siostry Teresy Obolevitch,
w ktorej

pisze ona o bardzo waznym w prawostawne]j teologii pojeciu perichoresis, przenikania.

Przenikanie jest cechg Osob Trédjcy Swietej, ale pojawia si¢ tam rowniez poglad, ze $wiat jest

przeniknigty Bogiem. Zachdd méwi o tasce, a Wschod o perichoresis. [Wzr, 223]
I dalej nawigzuje do koncepcji stworzenia Whiteheada —,,zawgzenia si¢ Boga”, kenozy,
Bozego samoograniczenia, zrobienia miejsca na wolng wolg cztowieka. Przejawem Bozej
mitosci jest kenoza jako ,,zrobienie miejsca” dla wszechswiata, nadanie mu autonomii az do
mozliwosci pojawienia si¢ zta i grzechu, bez czego nie byloby autentycznej wolnosci
[Wzr, 224], [Gn, 241]. Ksiazka Filozofia swiata zawiera caly rozdziat temu poswigcony —
Kosmologia Whiteheada: Wszechswiat jako proces [F$, 129—145]. Dwiema gtownymi ideami

metafizyki procesu jest postrzeganie rzeczywistosci jako organizmu (catoSciowos$¢) oraz
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wlasnie jako procesu (uczasowienie). Istota wszech§wiata jest nieustanne stawanie sie,
w ktorym Bog jest zrodtem realizowania si¢ istotnie nowych mozliwosci.
Whitehead rozumie proces aktualizowania si¢ bytow (czyli proces kreacji) jako ograniczanie
przez Boga nieskonczonego pola moznosci konkretu, ktory sie staje. (...) Bog niejako wlacza
si¢ w proces rozwoju $wiata, dzigki czemu, w jakims$ sensie, mozna rowniez mowic o stawa-
niu si¢ Boga. [F$, 143]

Porownujac poglady Michata Hellera z przedstawiong przez Figas-Skrzypulec charaktery-
styka, daleko idace podobienstwa pozwalaja na stwierdzenie, ze jego obraz Boga i relacji
Boga ze $wiatem ma kluczowe cechy panenteizmu. Nie da si¢ natomiast okresli¢ teologii
Hellera jako apofatycznej, pomimo oszczgdno$ci w przypisywaniu Bogu konkretnych,

ujmowanych ludzkim jezykiem cech.

Projekt teologii nauki

Czesto wypowiadane jest twierdzenie, ze nauka i1 teologia znajdujg si¢ w stanie
notorycznego konfliktu. Kazda epoka ma swoj ,,obowigzujacy” obraz swiata. Wedtug Hellera
jest on obecnie ksztaltowany przez naukg¢. Aby twierdzenia teologii byty zrozumiate,
przekonania religijne musza by¢ wyrazone w kontek$cie tego obrazu. Ksiega Przyrody
ujawnia na drodze badan naukowych tresci, ktore dzigki narzedziom poznawczym teologii
mowig przy tym co$ o jej Autorze [NiT, 5—7]. Relacje teologii i filozofii, a potem teologii
1 nauki roznie uktadaty si¢ w historii. Po narodzeniu z pierwotnej katechezy, teologia
chrzescijanska ksztaltowata si¢ dzigki spotkaniu chrzescijanstwa z filozofig grecka. ,,Pierwsi
chrze$cijanie, mys$lac po grecku, tworzyli chrzescijanska teologie”. W $redniowieczu za$
»myslac juz po chrzescijansku, tworzono co§ w rodzaju greckiej konstrukcji §wiata” [NiT,
19]. Korzystano gtéwnie z koncepcji platonizmu i neoplatonizmu. Filozofia byla uznawana za
stuzebnice teologii. W XII i XIII wieku, dzieki m.in. $w. Albertowi Wielkiemu 1 $§w.
Tomaszowi z Akwinu, doszto do powigzania teologii z poznawanymi na nowo pismami
Arystotelesa. Jednak gdy w XVII wieku powstajace nauki empiryczne ukazaty radykalnie
zmieniony obraz $wiata, nie nastapilo analogiczne dostosowanie teologii. Drogi ,,nauki
koscielnej)” 1 ,,nauki §wieckiej” rozeszly si¢. To wyobcowanie teologii ze wspolczesnosci
Heller ocenia jako jeden z najwazniejszych powodéw zlaicyzowania Europy w nastgpnych

stuleciach. Wedtug Hellera ,,uwiklanie teologii w przestarzaly obraz §wiata (...) na pewno
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lezy u podtoza marginalizacji mysli koscielnej we wspodtczesnym $§wiecie”. Obecnie, gdy
mechanistyczny obraz §wiata zostal wyparty przez kwantowe i relatywistyczne uogodlnienia,
podejscie opierajace si¢ na zalozeniu neutralnosci nauki i teologii jest strategig krotko-
wzroczng [NiT, 65-68]. Michal Heller proponuje — jako jedng ze strategii zaradzenia
konfliktowi miedzy nimi — koncepcje teologii nauki. Dlaczego jest sens wyrdznia¢ ja jako
oddzielng dyscypling?
Teologie nauki uprawia si¢ od dawna, ale jakby w rozproszeniu: w réznych dziatach teologii,
w rozwazaniach relacji miedzy nauka a religig i nierzadko w mniej zorganizowanych, luznych
refleksjach teologicznych. Warto wiec scali¢ te rozproszone watki, nazwac je i podda¢ pod
badawcza rozwagg. 262
Jednak zaré6wno nauka, jak i teologia maja swojg specyfike. Teologia z jednej strony dotyczy
naukowo zorganizowanej refleksji nad wiarg religijng i jej trescia, z drugiej jej punkt wyjscia
— objawienie — jest pozaempiryczny. Dla teologii chrzeécijanskiej zrodtem objawienia jest
Pismo $wigte 1 Tradycja, przy czym wedlug Hellera ,trudno dzi§ odrézni¢ oryginalne
nauczenie Jezusa od refleksji nad nim Jego uczniéw 1 interpretacji zawartych w pierwotnej
katechezie” [NiT, 29]. Natomiast nauki przyrodnicze stawiaja sobie za cel zrozumienie
wszechs§wiata, metodologicznie wykluczajac mozliwos¢ ,,pomocy z zewnatrz” w tym
procesie. Dlatego ,.teologia nauki ma wzbogacac teologig, a nie nauki” [NiT, 40]. W tym wiec
kontekscie kierunek wplywu przebiegatby od nauki ku teologii: ,,Zalezno$¢ jest tu
jednostronna: nauka méwi, jak jest, teologia shucha i si¢ zastanawia, jak to wykorzysta¢ dla
lepszego zrozumienia Objawienia” i nie dopusci¢, by roztrzasania teologiczne oderwaty si¢
od kontaktu z rzeczywisto$cig [NiT, 54; TiW, 107]. Heller tak wtasnie rozumie specyfike
teologii nauki:
Kierunek uwspotczesnienia teologii stworzenia, jaki postuluje, prowadzitby od nauki do
teologii. To teologia powinna zasymilowa¢ do swojej tkanki elementy wspolczesnego
naukowego obrazu §wiata. [NiT, 70 — tez nastepny cytat]
(Propozycja tego rodzaju zmian w teologii chrzescijanskiej jest tematem nastgpnego rozdziatu
niniejszej pracy). Ale krotko potem Heller zdaje si¢ proponowac¢ odwrotny kierunek wptywu
twierdzac, ze wczesniejsze zdanie opisuje jeden ze ,,zwyklych obowiazkéw teologii”,

natomiast

262 HELLER, ,,Wstep do teologii nauki”, s. 13.
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w teologii nauki chodzi o kierunek odwrotny: od teologii do nauki. To teologia, w $wietle
swoich prawd i metod, ma spojrze¢ na nauke i jej wyniki, aby wydoby¢ z nich to, czego jej
wlasna metoda dojrze¢ nie pozwala.
Potwierdza to podobne ujecie celu teologii nauki: ,,korzystajac z osiagni¢¢ filozofii nauki
1 bogatych zasobow wiedzy teologicznej, zrozumie¢ fenomen nauki i wlasciwie odczytac jego
znaczenie teologiczne” [NiT, 22]. Nie moze to by¢ jednak ingerencja religii w twierdzenia
samej nauki:
Jakakolwiek ingerencja religijnych autorytetow (dogmatéw lub hierarchii) do twierdzen
wewnatrznaukowych zawsze okazywata si¢ fatalna dla tych autorytetéw i na dalsza metg
nigdy nie miata istotnego wplywu na rozwoj nauki. Natomiast teologia (...) nie jest niezalezna
od rozwoju nauki. [WiS, 25-26]
Widzimy wiec, ze koncepcja ta nie ma jednoznacznego okreslenia i zdaje si¢ byé w fazie
ksztattowania. Jednym ze sposobow pomocy w okresleniu zakresu powstajacej teologii nauki
bylo zebranie w 2015 roku opracowan réznych autorow w publikacji Teologia nauki. 263 Jej
redaktorzy we wprowadzeniu okreslajg jako cel proponowanej dyscypliny badanie nauki przy
pomocy metod teologii. Oznacza to rozwazanie faktu, ze nauki empiryczne badaja §wiat
stworzony przez Boga oraz spojrzenie na granice nauki ,,0od zewnatrz”. W skrocie: celem
teologii nauki winna by¢ ,refleksja nad naukami empirycznymi w kontekscie przygodnosci

Swiata 1 warto$ci”. 264

Wszechswiat teologii, definiowany jako ,,to wszystko, co zostalo stworzone przez Boga”,
jest szerszy od wszech§wiata nauki [Nfi, 151]. Dlatego, wedtug Hellera, ,,dzigki metodzie
teologiczne] mozna we Wszech§wiecie materialnym dostrzec te aspekty, na ktore metoda
nauki jest §lepa”. 265 Na przyklad metoda naukowa od czasu pozytywizmu nie obejmuje
swoim zasiegiem warto$ci etycznych. Ale etyka, aby miata sens, wymaga mozliwo$ci
wolnego wyboru, a to oznacza, ze struktura §wiata, wlaczajac w to wilasnosci catkiem
fizyczne, nie moze by¢ dowolna, gdyz w catkiem deterministycznej rzeczywistosci taka
wolno$¢ bytaby fikcja. Tak wiec teologia nauki powinna np. zaja¢ si¢ problemem, jak prawa

przyrody umozliwiajag dokonywanie moralnych wyboréw. Inne wazne pytanie: ,,czy refleksja

263 Janusz MACZKA, Piotr URBANCZYK (red.), Teologia nauki, Copernicus Center Press, Krakow 2015.
264 Janusz MACZKA, Piotr URBANCZYK, ,,Wprowadzenie”, w: Teologia nauki, s. 10 [9-12].

265 HELLER, ,,Wstep do teologii nauki”, s. 17.
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teologiczna moze w jaki§ sposéb wzbogaci¢ nasze naukowe rozumienie pochodzenia
Wszechswiata™? 266 Ze wzgledow metodologicznych nie moze to by¢ ingerencja w kontekst
uzasadnienia, ale takie rozwazanie moze wptywac¢ na kontekst odkrycia. Teologia moze pdjs¢
dalej niz filozofia wobec formutowanej np. przez Einsteina wiecznie niepojmowalnej

pojmowalnosci §wiata: wyj$¢ poza zdumienie 1 podja¢ temat zamystu Boga.

Teologia nauki jako jej aksjologia powinna wykorzysta¢ fakt, ze wplyw pozytywizmu
logicznego, ktory negowat naukowy sens etyki, zostal pokonany na arenie filozofii. Dlatego
powrécita mozliwo$¢ postrzegania wszech§wiata jako dobra i jako nos$nika wartoSci,
wynikajacych z bycia stworzonym przez Boga, ktory jest Najwyzszym Dobrem [NiT, 94-98],
[TiW, 104]. Jedng z warto$ci stanowi sama nauka jako dazenie do prawdy zawartej w dziele
stworzenia. Opiera si¢ na zatozeniu, ze §wiat daje si¢ bada¢, za$ badanie naukowe musi by¢
racjonalne. Natomiast nie da si¢ racjonalnie uzasadni¢ postulatu racjonalnego uzasadniania.
Kierowanie si¢ racjonalnos$cig jest z perspektywy teologii nauki wyborem wartosci

[NiT, 101].

Inny cel stawiany teologii nauki to teologiczna refleksja nad naukami: ,,nad faktem ich

istnienia, ich podstawami, metodami 1 wynikami” [TiW, 102].

Od strony teologii deklarowanym celem jest rowniez lepsze zrozumienie prawd religij-
nych, ze §wiadomoscia, ze posrednio teologia nauki moze tez speinia¢ cele apologetyczne
[NiT, 39]. Nauki s3 bowiem przydatne dla naszego rozumienia pewnych aspektow
Objawienia. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze ,,celem Objawienia nie bylo uczenie ludzi
prawd o S$wiecie, czyli przekazywanie im informacji zaspokajajacych ich wrodzong
ciekawo$¢, lecz wprowadzenie cztowieka w krag zbawiajacych go wartosci” [Nfi, 154]. Przy

czym chodzi tu o fizyczng strukturg $wiata, a nie o ludzkie egzystencjalne sprawy.

Na koniec wazne sg dla teologii nauki pytania o sens zawarty przez Boga w akcie
stworzenia, o znaczenia zawarte w naukowym jezyku. Sens odczytywany z historii nauki, jej
metod 1 wynikow [Szi, 235]. Racjonalng droga dochodzimy do poznania tajemnic nauki
w skali mikro 1 makro. W ramach teologii nauki lepiej widzimy potege Boga-Stworcy.
Uznajemy, ze mozliwe sg inne tajemnice wiary, ktére wykraczaja poza nasza racjonalnosé,

takie jak Tajemnica Trojcy czy Wcielenia [NiT, 93].

266 HELLER, ,,Wstep do teologii nauki”, s. 19.
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Powstajacy projekt teologii nauki miatby wspotpracowaé z filozofig i historig nauki, przy
czym, ze wzgledow pragmatycznych, z poczatkowym ograniczeniem do nauk przyrodniczych
(i to raczej z niewielkim uwzglednieniem przyrody ozywionej) wraz z matematyka [NiT, 36—
37]. Przykladowo w ramach filozofii analitycznej omawiane sg tematy teologiczne, takie jak:
- analiza argumentdw za istnieniem Boga;

- przypisywanie Bogu réznych atrybutow;
- problem dziatania Boga w $wiecie;

- problem istnienia zta i Bozej dobroci.

Heller stwierdza roznice miedzy takim podejsciem a teologig nauki: ,.teologia filozoficzna
stosuje metody filozoficzne do badan teologicznych, natomiast teologia nauki stosuje metody
teologiczne do refleksji nad nauka”. Przedmiotem teologii nauki ,,jest nauka, ktorej roézne

aspekty usituje si¢ rozpatrywac przy pomocy metod teologicznych” [NiT, 113].

W powyzszym opisie wida¢ pewng trudnos¢ w okresleniu kierunku wplywu na gruncie
postulowanej teologii nauki: od teologii do nauki czy od nauki do teologii? Sprobujmy to
rozstrzygna¢. Pewne stwierdzenia moéwily o kierunku wpltywu nauki na teologi¢. Ten
kierunek, poddawany bardziej teoretycznej analizie na gruncie teologii nauki, bedzie jednak
w centrum proponowanej (i omawianej w nastepnym rozdziale) reformy teologii, szczeg6lnie
jesli chodzi o praktyczne zastosowania. Inne okreslenia wskazywaty na wektor wptywu od
teologii do nauki, z silnym zastrzezeniem, ze nie chodzi o ingerencj¢ w naukowe twierdzenia
(taka ingerencje sugerowaloby okreslenie ,,teologia w nauce” [Wzr, 317]), ale o refleksje nad
naukg 1 jej teologicznym i aksjologicznym kontekstem. Stowami samego Hellera: ,,Moja

koncepcja teologii nauki jest bardzo prosta: spojrze¢ na nauke oczami teologa” [Wzr, 311].

Inng pokrewnag dziedzing jest relacja ,teologia a nauka”, w ramach ktérej mozna
formutowa¢ i analizowa¢ zalozenia nauki oraz odnosi¢ si¢ do sensu i znaczen badan
naukowych [NiT, 50]. Caly czas pojawiaja si¢ rdwniez argumentacje nalezace do teologii
naturalnej — projektu badawczego, ,.ktorego celem jest argumentowanie za istnieniem Boga
przy pomocy argumentéw czysto rozumowych, wychodzacych od faktow obserwacyjnych”.
Jednak obecnie wedtug Michata Hellera takie argumenty kwalifikowane sg jako rozumowania

typu ,,Boga od zapychania dziur” [NiT, 106].
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Proponowana reforma teologii

W miarg ksztaltowania si¢ obrazu $§wiata rysowanego przez postepujace badania naukowe,
rodzilo si¢ pytanie o jego zgodno$¢ z teologicznymi twierdzeniami dotyczacymi S$wiata
natury. Te ostatnie formutowane byly w jezyku poje¢ Owczesnej kultury. Zaniechanie
dostosowania ich do §wiatopogladu, ksztaltowanego obecnie w wielkim stopniu przez nauki
przyrodnicze, prowadzi do stanu, w ktorym ,,przekaz teologiczny staje si¢ dla [cztowieka
wierzacego| niezrozumialy”. Potrzeba zaradzenia temu stanowi pragmatyczng motywacje
wprowadzenia zmian w twierdzeniach teologii; drugi powdd wynika z zagrozenia sytuacja,
»W ktorej rozstrzygnigcia teologiczne sa sprzeczne z dobrze ustalonymi prawdami
naukowymi”. Wedlug autorow cytowanej tutaj ksigzki (Heller, Pabjan), to nauka przedstawia
prawde o $wiecie natury, wigc teologia musi si¢ do niej dostosowaé w swoim przekazie.
»W obydwu przypadkach biernos¢ teologii wobec tego wyzwania oznacza jej przegrang”
[Sip, 6-7]. Dlatego ,,jednym z gldéwnych problemow stojacych przed teologiag XXI wieku jest

jej dialog z naukami, zwlaszcza z naukami przyrodniczymi” [Szi, 15].

Na przyktad nie sposdb mysle¢ o skutecznosci nowej ewangelizacji 2¢7 bez odbudowy
»Zywe] wiezi pomiedzy kulturg kosScielng a naukowa” [Bin, 39]. Przy czym w kontekscie
ewangelizacji chodzi o uksztaltowanie preambula fidei — o filozoficzne utorowanie drogi do
wiary, cechujace si¢ bezkompromisowg intelektualng uczciwoscig bardziej niz apologetycz-
nym, skrétowym dazeniem do nawrdcenia stuchacza czy czytelnika [Szi, 68—70]. Zadanie to
jest tym wazniejsze, ze w obszarze konfliktu tresSciowego miedzy nauka a wiarg czgsto
1 dzisiaj ,,dziewigtnastowieczna interpretacja nauki styka si¢ ze S$redniowiecznym

rozumieniem wiary” [Wis, 28].
Heller widzi potrzebe stawienia czola temu wyzwaniu:

Niejako na marginesie swoich prac z dziedziny fizyki matematycznej, kosmologii i filozofii
nauki czgsto zastanawialem si¢ nad tym, jak by mozna spojnie (...) wkomponowac

wspolczesny naukowy obraz §wiata w obraz, jaki przedstawia religia chrzescijanska. [Dno, 9]

267 Mowigc on nowej metodzie w nowej ewangelizacji, wskazuje si¢ w pierwszym rzgdzie na metodg
kerygmatyczng”. ,,Kerygmat jest pierwszym przepowiadaniem. (...) Z jednej strony kerygmat rodzi do wiary,
dajac nowe zycie i urzeczywistniajac taske¢ zbawienia w zyciu jego odbiorcy, a z drugiej jest on punktem wyjscia
dla rozwoju katechezy, moralno$ci, poglgbiania prawdy wiary, ksztaltowania si¢ dogmatéw”. Wazna jest tez
swiadomos¢ kontekstu ewangelizacji: zsekularyzowany, postchrzescijanski §wiat, charakteryzujacy si¢ skrajnym
materializmem, scjentyzmem i ideologiami negujacymi Boga — Michal ZBOROWSK], ,,Siedem cech charaktery-
zujacych nowa ewangelizacje”, Annales Missiologici Posnanienses 2020, t. 25, s. 62, 66, 60 [57-69].
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Od strony za$ teologicznej gtownym zadaniem jest zharmonizowanie wiary religijnej ze
,Wspotczesng naukg 1 wspotczesnymi tendencjami myslowymi” [Szi, 13], [NiT, 84]:

Waznym zrodlem moich przemys$len teologicznych jest koniecznos$¢ ich ciaglego

konfrontowania z wynikami i metodami dyscypliny naukowej, jakg uprawiam. [Szi, 10]
Dyscypling uprawiang przez Hellera jest przede wszystkim kosmologia.

Kosmologiczna wizja $wiata jest zawsze istotnym elementem kultury. Stad tez teologia
tworzona ,,na wlasng rgke”, wylacznie z wlasnego tworzywa, z odcigciem si¢ od tego, co
aktualne, jest z gory skazana na dogorywanie na dalekich marginesach wspolczesnosci.

[Nww, 265]
Po okresie sredniowiecznej teologii zaczela si¢ rozwijac teologia naturalna, wywodzaca si¢
z nauki bez odwotan do objawienia. ,,Osiemnastowieczne o§wiecenie czcito raczej rozum niz
Autora” [Nww, 267]. I zaraz potem Heller zadaje — za Amosem Funkensteinem — pytanie:
Czy nastgpnym etapem nie bedzie ,,teologia ateistyczna”? Ale — jak mogtlaby to jeszcze by¢
teologia? W odniesieniu do koncepcji kosmologicznych ,,Bog wszechswiata na naszych
oczach staje si¢ Bogiem wieloswiata, a jezeli wzia¢ pod uwage wielo$¢ koncepcji, to Bogiem

wielo§wiatow” [Nww, 277].

Kto mialby realizowac te reforme teologii? Potrzeba do tego naukowcow, ,.ktorzy beda
jednoczesnie dobrymi katolikami 1 dobrymi teologami”. Ale ponadto potrzeba ksiezy-
naukowcow [Bin, 188,192]. Taka proba, o ktoérej pisze Michal Heller, byla obrona
chrzescijanstwa przed oswieceniowa krytyka religii, podjeta przez Friedricha D.E.
Schleiermachera. 268 Zamiast tradycyjnej apologetycznej strategii odpowiadania na zarzuty,
zaproponowatl on taka interpretacj¢ prawd chrzescijanskich, ,,by nie gorszyly o§wieceniowego

ducha krytycyzmu”. Powodowato to oskarzenia go o ateizm [PW, 153].

Do uwzglednienia wynikéw badan naukowych w ujeciu prawd teologicznych wzywa Jan
Pawet II w liscie do George’a Coyne’a:
Teologia w tym czy innym stopniu powinna powolywac¢ si¢ na odkrycia nauki, na ile jej

glowne zainteresowania skupiajg si¢ wokot osoby ludzkiej, granic wolno$ci, mozliwosci

wspolnoty chrzeécijanskiej, natury wiary oraz zrozumiato$ci przyrody i historii. Zywotno$é

268 David Friedrich Schleiermacher (1768—1834) byt protestanckim filozofem religii, wedlug ktorego istota
religii byto uczucie zaleznosci od Boga, a nie dogmaty — nawet tak istotne, jak wiara w osobowego Boga.
(TATARKIEWICZ, Historia filozofii t. 2, s. 239)
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1 znaczenie teologii dla ludzkosci beda w gleboki sposdb odzwierciedlone w jej zdolnosci do

przyjecia tych odkry¢.
I dalej w nawigzaniu do $redniowiecznej syntezy teologii z naukg arystotelesowska:

Teologowie mogliby zapyta¢ samych siebie, czy dokonali tego niezwykle trudnego procesu
w stosunku do wspoétczesnych nauk, filozofii i innych obszaréw ludzkiej wiedzy, tak jak
uczynili to ich §redniowieczni mistrzowie. 269

Heller nazywa ten list ,,najwazniejszym dokumentem, jaki hierarchia koscielna kiedykolwiek

oglosila na temat relacji nauki i religii” [Bin, 44].

Jednym z podstawowych zadan teologii jest ,,przedstawienie prawd wiary w postaci
mozliwe] do zaakceptowania w kontekScie wspotczesnego naukowego obrazu $wiata”
[Gn, 206]. Czy jednak wobec jego zmienno$ci na skutek ciggle nowych odkry¢ teologia
powinna wigza¢ si¢ z obecnie dominujacym? Sam Heller nieraz ostrzegal przed
niebezpieczenstwem konkordyzmu. Jednak prawdy teologiczne musza by¢ wyrazane
w kontekscie jakiego$ postrzegania struktury $wiata. Twierdzenie, ze jest si¢ od tego
niezaleznym, oznacza prawie na pewno pozostanie przy przestarzalym obrazie. A to tworzy
barier¢ miedzy duszpasterzem a wspdlczesnymi mu odbiorcami prawd, ktére chce im
przekaza¢. ,,ZeSwiecczaty i zlaicyzowany $wiat wymaga, by mowi¢ mu o Bogu jego wiasnym
jezykiem” [Grs, 25]. Pozycja teologa czy duszpasterza nie jest tatwa — powinien

na tyle utrzymywac¢ kontakt z naukami, by umie¢ oceni¢, co w przyjmowanym obrazie §wiata
rzeczywiscie pochodzi od nauk i jaki w nauce ma status (czy jest hipotezg, elementem teorii,
dobrze uzasadnionym stwierdzeniem obserwacyjnym...), a co jest tylko ustepstwem na rzecz
panujacej mody intelektualne;j. [Cfi, 178]
Czyli na przyktad, gdy chciatby zastosowaé nieuproszczong ,,zasad¢ Augustyna”, decydujac
o znaczeniu przenosnym lub dostownym badanego tekstu biblijnego, musialby umieé
odrozni¢ rzetelne wyniki naukowe od twierdzen, ,,wyciagnigtych z jakich$ tam szpargatow”
biezacej swiatopogladowej mody. Co ciekawe, Michat Heller podejmowat rowniez wysitek
odwrotny: jak przygotowujac kazania ,,wkomponowaé wspotczesny naukowy obraz §wiata

w obraz, jaki przedstawia religia chrzescijanska” [Dno, 9].

269 Obydwa cytaty: JAN PAWEL II, ,,Postanie Jego Swigtobliwosci Ojca Swietego Jana Pawta II do Ojca George’a
A.V. Coyne’a, Dyrektora Obserwatorium Watykanskiego”, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 1990, XII, s. 8 [2—
12].
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Wréémy do zasadniczego pytania: na czym dokladniej powinna polega¢ proponowana
reforma teologii? Jeden ze sposoboéw oddziatywania nauki na teologi¢ moze dokonywac si¢
za posrednictwem filozofii. Nie chodzi tutaj o wskazanie jakiego$ konkretnego jej nurtu.
Nauki wytwarzaja swoja ,,filozoficzng otoczke”. Sktadajg si¢ na nig na przykiad filozoficzne
przedzatozenia nauki — przy czym niektore z nich ,,nauka modyfikuje lub nawet zmienia na
skutek wlasnych dokonan” [Szi, 27].
W jaki sposob teologia powinna zareagowac na t¢ nowa filozoficzng otoczke nauki? Zapewne
na wiele sposobdw, ale jednym z wazniejszych jest koniecznos¢ zreinterpretowania niektoérych
prawd religijnych, tak aby je dostosowa¢ do wspolczesnego naukowego obrazu $wiata.
[Szi, 32]

Istotng czg¢$cig omawianej ,,otoczki” sg monistyczne tendencje wspotczesnej nauki, przeciwne

dualistycznej filozofii, z ktora zwigzata si¢ niemal od samego poczatku mysl chrzescijanska.

Na gruncie tego napi¢cia powstaja dwa zasadnicze pytania:

- czy warto odchodzi¢ od tradycyjnej dualistycznej doktryny?

- czy istnieje mozliwo$¢ pogodzenia monistycznych tendencji z pogladem na $wiat, opartym

na religii chrze$cijanskiej — czy raczej ,religia chrzescijanska na swoich wyznawcach

wymusza poglad dualistyczny?” [Szi, 134].

Na pierwsze z nich Heller odpowiada, odwotujac si¢ do omawianych przez nas wczesniej

zatozen metody naukowe;j:

Monistyczne podejscie do rzeczywistosci jest jednym z zatozen naukowej metody. Uznawanie
»tego drugiego” elementu, z definicji niepodlegajacego empirycznej metodzie nauki, byloby
apriorycznym przyjmowaniem ograniczen dla tej metody, a wiec sprzeciwiatoby sie jej
,»wrodzonej zaborczosci”. Wprawdzie monizm metodologiczny jest czym$ innym niz monizm
ontologiczny i przyjecie monizmu metodologicznego najzupelniej wystarczy, aby pozostawac
w zgodzie z metoda naukowa, ale nalezy liczy¢ sie z tym, ze skuteczno$¢ metod
empirycznych méwi co$ o rzeczywistosci, a tym, co mowi, moze by¢, miedzy innymi,
wniosek o stuszno$ci jakiej$ wersji monizmu ontologicznego. A wiec, nie chcac stawiac
chrzedcijanstwa na marginesie wspotczesnych pradéw myslowych (...) warto postawic

pytanie o mozliwo$¢ jego pogodzenia z monistycznym obrazem $wiata. [Szi, 144—145]

Powyzsze rozumowanie zaczyna si¢ od odwotania do regul metodologicznych, z zastrze-
zeniem, ze nie dotycza one ontologii. Jednak skutki zastosowania ograniczen metody

(naturalistyczny naukowy obraz $wiata) oraz pragmatyczny argument skuteczno$ci prowadza
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do ontologicznych propozycji. Czy jednak taka doktryna zachowa autentyczno$¢ chrzescijan-

skiego przestania?

Heller formutuje odpowiedz na drugie pytanie, odnoszac si¢ do analiz Dreesa. 270 Autor tak
definiuje pojecie naturalizmu:
Swiat naturalny stanowi cato$é¢ rzeczywistosci, o ktorej wiemy cokolwiek i z ktora mozemy

wchodzi¢ w kontakt: zaden nadprzyrodzony lub duchowy obszar, rézny od $wiata

naturalnego, nie ujawnia si¢ wewngtrz tego Swiata, nawet w umystowym zyciu ludzi. 27!
Oznacza to, ze w rzeczywisto$ci natury nie ma

zadnych znakéw zawieszenia jej regularno$ci, zadnych znakow dodatkowego wktadu materii,

energii czy informacji, zadnych sladow figli, ktore kto$ nam ptata. 272
Tak wiec Drees akceptuje fakt, ze wspolczesna nauka kieruje si¢ zasada naturalizmu
metodologicznego. OczywiScie tak uprawiana nauka prowadzi do naturalistycznego
zrozumienia rzeczywistosci. Drees wycigga z tego wniosek o przyczynowym domknigciu
Swiata naturalnego, ,,zakazujac” ewentualnie istniejgcej sferze nadnaturalnej ujawniania si¢
w sposob empirycznie wykrywalny. Czy jednak taka konstrukcja §wiatopogladu nie opiera si¢
na btednym kole rozumowania? Jes$li umowimy si¢, ze ignorujemy wszystko, co ma kolor
czerwony 1 bedziemy w oparciu o t¢ zasade tworzy¢ obraz $wiata, to nie bedzie w nim
miejsca dla czerwieni. Podobnie konsekwentnie stosowany naturalizm metodologiczny tatwo

nabiera cech ontologicznych, gdyz prowadzi do tego, co zaktada.

Powyzej podane okreslenie naturalizmu analizuje Michat Heller, chociaz dla niego Drees
jest zbyt radykalnym naturalista [Cn, 46]. Zgadza si¢ jednak z wiekszoscig tresci tego
postulatu, ktorego tre§¢ podaje w takiej formie:

Swiat badany przez nauki przyrodnicze stanowi calo$¢ rzeczywistosci, o ktorej wiemy
cokolwiek 1 z ktéra mozemy wchodzi¢ w kontakt (interact): zaden nadprzyrodzony lub

duchowy obszar, r6zny od $wiata naturalnego, nie ujawnia si¢ wewngtrz tego Swiata, nawet

w umystowym zyciu ludzi. [Cn, 46]

270 Willem B. DREES, Religion, science and naturalism, Cambridge University Press, Cambridge 1998.

271 Willem B. DREES, Religion..., s. 12. Tekst oryginalny: ,,The natural world is the whole of reality that we
know of and interact with; no supernatural or spiritual realm distinct from the natural world shows up within our
natural world, not even in the mental life of humans”.

272 Willem B. DREES, Nauka..., s. 168.
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Mozemy tutaj dostrzec pewna rdznice — stowa ,,§wiat naturalny” zostaja zamienione na zwrot
»Swiat badany przez nauki przyrodnicze”. Heller slusznie wyjasnia w przypisie, ze taka
zamiana jest uzasadniona wcze$niejszym stwierdzeniem Dreesa: ,,nazwijmy dziedzing nauk
przyrodniczych (...) $wiatem naturalnym”. 273 Utozsamienie §wiata naturalnego ze $§wiatem
badanym przez nauki przyrodnicze jest zgodne z omawiang wczesniej zasadg silniejsza od
totalitarno$ci metody naukowej, czyli zasada, wedlug ktorej calos¢ $wiata natury podlega
badaniu przez nauke, obecng lub przyszia. 274 W zwigzku z tym

gdy badacz staje wobec jakiegos trudnego problemu, metoda naukowa wymaga od niego, aby

nie poddawat si¢ i nigdy nie szukat wyjasnien poza metoda. [Oww, 15]
Heller zgadza si¢ z drugg czg¢$cig postulatu Dreesa:

zaden nadprzyrodzony lub duchowy obszar, rozny od $wiata naturalnego, nie ujawnia si¢

wewnatrz tego Swiata, nawet w umystowym zyciu ludzi,
gdyz twierdzi, ze jest to jedynie deklaracja naturalizmu metodologicznego — bo, jak widzie-
liSmy wczesdniej, $wiat naturalny jest rozumiany jako $§wiat badany przez nauki przyrodnicze,
a nauka zwigzana naturalizmem metodologicznym nie zajmuje si¢ takimi ewentualnymi
ujawnieniami. Jednak analizowane zdanie mowi, ze obszar nadnaturalny ,,nie ujawnia si¢” —
1 to nawet ,,w umystowym zyciu ludzi”. A to o wiele silniejsze stwierdzenie, niz wynikajace
z naturalizmu metodologicznego: ,,nie ujawnia si¢ dla nauki”. Otrzymujemy wigc zasadniczo
wigcej, niz tylko deklaracj¢ metodologicznego naturalizmu, mianowicie zasad¢: Bog nie
ujawnia si¢ w naturze w sposob empiryczny, dostepny ludzkiej obserwacji. Takie stwierdzenie
znOw pojawia si¢ w wielu miejscach w pracach Hellera, na przyktad:

Teza monistyczna, ktora bylaby do zaakceptowania przez chrzescijanskiego mysliciela,

stwierdzataby, ze Bdog nie dziala na Swiat poprzez jakie$ nadzwyczajne interwencje, lecz

zawsze poprzez naturalny bieg $wiata. (...) Caly naturalny bieg Swiata jest Jego dziataniem.

[S7i, 147]
Twierdzenie o innym dziataniu Boga byloby, wedlug Hellera, powrotem do skompromito-
wanej koncepcji God of the gaps — szukaniem miejsca dla dostrzegalnego dzialania Boga

w lukach ludzkiej wiedzy, ktore to luki nauka stopniowo usuwa.

273 | Let us call the domain of the natural sciences (...) the natural world” — Willem B. DREES, Religion..., s. 12.

274 Precyzyjniej ujmujac, sformutowaniu temu odpowiada zasada ,,ochrony WIPL”: ,,cato$¢ naturalne;j
rzeczywisto$ci ma podlega¢ metodzie naukowej” (str. 115 niniejszej pracy).
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A co z pierwsza cze$cig postulatu Dreesa? Brzmi ona:

Swiat badany przez nauki przyrodnicze stanowi calo$¢ rzeczywistosci, o ktorej wiemy

cokolwiek 1 z ktorg mozemy wchodzi¢ w kontakt.

Heller ma do niej zastrzezenia, twierdzac: ,,Wydaje si¢, ze zostato tu zakwestionowane samo
pojecie tego, co nadnaturalne” [Cn, 47]. Mozemy wigc co$ wiedzie¢ o sferze poza §wiatem
naturalnym, mozemy jako$ wchodzi¢ z nig w kontakt. Jednak musi to by¢ poznanie
pozanaukowe — albo na drodze filozofii, wnioskowania z ogdlnego poznania §wiata natury,

albo na drodze teologii, w oparciu o Boze objawienie.

Tak wigc naturalizm metodologiczny rozumiany wg Hellera prowadzi do odcigcia
mozliwosci bezposredniego wplywu Boga na §wiat natury. A przeciez wedtug tradycyjnej
teologii chrzescijanskiej, oprocz Bozej racjonalnosci stanowigcej podstawe stabilnosci praw
przyrody, moze On dziala¢ bezposrednio w §wiecie natury przez swoje stworcze dzialania
oraz cudowne zdarzenia historii zbawienia. Z drugiej strony, dla uczonego zgitebiajacego
porzadek $wiata kierowanego prawami natury, mozliwos¢ nadzwyczajnych interwencji Boga
wywotuje wewngtrzny sprzeciw. Wyrazit to na przyktad fizyk William Pollard:

Kazdy, kto dostapit przywileju dostrzezenia w swojej wyobrazni calej wspaniatej struktury

matematycznej fizyki i dos§wiadczenia dreszczu podziwu dla niej, nie moze zareagowac na

mysl o takiej interwencji inaczej, jak tylko szokiem. 275
Patrzac z perspektywy naukowcoOw-chrzescijan, dostrzegamy dramatyczne napigcie:

Z jednej strony silnie przezywaja oni presj¢ ze strony nauk zmierzajagcg do naturalistycznego
rozumienia $wiata, a z drugiej strony, jako wierzacy teologowie, zdajg sobie sprawe z tego, ze
odmowienie Bogu mozliwosci rzeczywistego oddziatywania na §wiat oznaczatoby faktycznie
przekreslenie catej chrzescijanskiej teologii. [Szi, 154]

Czy rzeczywiscie tak jest? Rozwigzanie tego dylematu, proponowane przez Michata
Hellera, opiera si¢ na koncepcji rozumienia stworzenia jako podtrzymywania S$wiata
w istnieniu, wedlug ktorej immanentny Bog obecny jest takze w tym, co dotychczas byto
uwazanie za naturalne. [Szi, 156] To ekspansjonizm metody naukowej powoduje koniecznosé
reinterpretacji pewnych twierdzen wiary [TiW, 64]. W szczegdlnosci taka konieczno$¢ moze

wynika¢ z akceptacji teorii ewolucji:

275 W.G. POLLARD, Chance and Providence: God’s Action in the World Governed by Scientific Laws, Faber
and Faber, London 1958. Cytat wedhug [Szi, 148].
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A jezeli teolog obraz ewoluujgcego Swiata potraktuje na serio, natychmiast pojawig si¢ przed
nim powazne zadania: nie tylko konieczno$¢ przemyslenia w nowym kontekscie probleméw
cierpienia i zta (...), lecz takze konieczno$¢ zreinterpretowania wielu fundamentalnych prawd
religijnych: o stworzeniu, o grzechu pierworodnym, o odkupieniu, o eschatologii... a zatem
praktycznie catej teologii. [Szi, 182]
Tak wigc na przyktad w teologicznej interpretacji doktryny o stworzeniu nalezy przenies$¢
punkt cigzko$ci z koncepcji zrobienia czego$ z niczego ku rozumieniu stworzenia jako
nadania sensu [Szi, 246]. Inna konieczno$¢ zmiany wigze si¢ ze sposobem interpretacji
tekstow biblijnych, takich jak opis stworzenia. Nie mozna traktowa¢ go doslownie — ze
swiadomos$ciag, ze w zasadzie zaden tekst nie podlega dostownemu rozumieniu. Mowiac
ogolnie;j:
zapewne wiele innych tekstow biblijnych, ktore dotychczas bylismy sklonni interpretowac
mniej lub bardziej doslownie, nalezy rozumie¢ jako$§ inaczej (...) Narzedzia te nalezy
stosowac¢ czgsciej i bardziej konsekwentnie niz si¢ dotychczas przypuszczato”. [NiT, 86]

Inng doktryna, wymagajaca zastosowania tych narzedzi, jest prawda o grzechu
pierworodnym. ,,W «naturalnej historii» nie ma miejsca na rajski ogrod 1 cudownie niewinng
pare”. Teolodzy powinni wiec wypracowaé poprawng interpretacje¢ dogmatu o grzechu
pierworodnym [NiT, 87-88], [Wzr, 315].

Chrzescijanscy teologowie mogliby si¢ uczy¢ krytycznego racjonalizmu od neopozyty-
wistow, ktorzy mieli odwage odnie$¢ postulowany przez siebie krytycyzm wobec innych

pogladow réwniez do wilasnych. W tym kontek$cie Heller uznaje przypisywane mu przez

niektoérych miano ,,chrzescijanskiego pozytywisty” za komplement [Cfi, 221].
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Rozdziat IV. Komentarz do pogladow Michata Hellera

Poprzednie dwa rozdzialty mialy na celu ukazanie spojrzenia Michata Hellera na
zarysowany w jego pracach obraz $wiata wynikajacy z przyjecia zasady naturalizmu
metodologicznego w nauce (rozdziat II) 1 wnioski dotyczace rzeczywistosci nadprzyrodzonej
(rozdziat III). Wiekszo$¢ z tych tematow jest szeroko omawiana w literaturze, zarowno
z pozycji zbieznych z pogladami Hellera, czy tez istotnie od nich odbiegajacych. Tak wigc
ujete w rozdziale IV poglady sa przykladowymi odniesieniami, uzupetnionymi uwagami
autora niniejszej pracy. Podkres$lona zostaje linia powigzah od metodologii nauki do
teologicznych konsekwencji oraz wspierajace przyjmowane tezy motywy retoryczne. Uklad

tresci zasadniczo odpowiada porzadkowi przyjetemu we wczesniejszych rozdziatach.

Filozofia nauki

W kontekscie niniejszej pracy waznym tematem z dziedziny filozofii nauki jest okreslenie
jej przedzalozen, to znaczy twierdzen, ktore musza by¢ uznane za prawdziwe, aby caly
naukowy projekt miat sens. Ich uzasadnienie jest wigc pozanaukowe; mozna jedynie badac,
czy budowana na ich podstawie nauka realizuje zamierzone cele, czyli przede wszystkim
prowadzi do poznawania prawdy o $wiecie. Jak widzieliSmy w rozdziale 11, Heller stwierdza,
ze szereg zdawaloby si¢ koniecznych przedzalozen — istnienie §wiata, jego poznawalnos¢ czy
zalozenie porzadku — wcale takimi nie jest. Natomiast za niezbedne przedzalozenie uznaje
»pewnego rodzaju matematyczno$¢ $wiata” oraz zasade metodologicznego pozytywizmu
[Szi, 49]. To pierwsze konieczne jest dla zagwarantowania skuteczno$ci metody
matematyczno-empirycznej, drugie za§ zabrania wyjasniania zjawisk przez odwotywanie si¢
do przyczyn nadnaturalnych. Takie wyjasnienia, wedlug Hellera, blokowalyby postep
poznawczy, bylyby sprzeniewierzeniem si¢ metodzie naukowej i wprowadzatyby btedna
koncepcje ,,Boga do zapychania dziur w wiedzy” oraz nadzodr teologii 1 filozofii nad nauka
[Szi, 50-52]. Zaskoczeniem moze by¢ uznanie zasady metodologicznej za gltoéwne
przedzatozenie, ale na przyktad neopozytywisci sprowadzali filozofi¢ nauki wtasnie do jej

metodologii. Jednak pozostaje paradoksem to, ze metodologiczny pozytywizm zostaje w ten
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sposob uznany z jednej strony za podstawe i istote naukowosci, a z drugiej za zasadg

metodologiczng, a wigc istotnie nizszego rzedu.

Heller nie chce i§¢ $ladami filozofoéw, ktorzy, wychodzac od wybranego systemu
filozoficznego, na jego podstawie narzucaja nauce niepodwazalne juz poézniej ustalenia.
W tym wlasnie widzi réznice miedzy nauka a filozofia, Zze ta pierwsza traktuje swoje
zalozenia — czy tez szerzej: swoja ,filozoficzng otoczke” — roboczo 1 hipotetycznie. To
historia nauki i doswiadczenie pracy naukowej ksztaltuja przekonania uczonych, bez czego
nauka nie moglaby funkcjonowaé i z czego wynika wazno$¢ zalozenia metodologicznego
pozytywizmu, jako jednego z zyskujacych ,.charakter quasi-absolutny, w tym sensie, ze sg
zwigzane z istota naukowej metody i moga by¢ odrzucone tylko wraz z jej odrzuceniem”
[Szi, 53]. I dalej:
Zalozenie to ma charakter postulatu, dyrektywy postgpowania i jako takie ,nie ulega
stopniowaniu”, nie wzmacnia si¢ w miare postepu i osiggnie¢ nauki. W miare tych postepow
wzmacnia¢ si¢ moze tylko psychologiczne przekonanie, ze wszelkie pozanaukowe
wyjasnienia sg rzeczywiscie (a nie tylko metodologicznie) zbyteczne. [Szi, 53—54]

Stwarza to wrazenie, ze pomimo deklarowanej wcze$niej hipotetycznosci wszelkich

przedzatozen, to jedno jest jednak trwale i stabilnie zwigzane z nauka.

Na ile powszechne jest rozumienie naturalizmu metodologicznego jako przedzatozenia
nauki? Przyjrzyjmy si¢ kilku ponizszym cytatom. Dwa pierwsze, autorstwa Mateusza Hohola
1 Lukasza Kwiatka oraz Daniela Dennetta, w pelni zgadzaja si¢ z pogladem Michala Hellera.

Naturalizm metodologiczny milczy na temat istnienia lub nieistnienia bytdw supranatural-
nych, a jedynie zaklada, ze w wyja$nianiu umyshu czy przyrody mozna si¢ odwotywac tylko
do tego, co naturalne. Innymi stowy, naturalizm metodologiczny nakazuje wyjasnia¢ nature

samg naturg. Ten typ naturalizmu jest oczywiscie jednym z fundamentalnych zatozen metody

naukowe;j. 276

(...) naturalizm jest milczacym zalozeniem we wszystkich szanowanych sadach oraz

w ramach badan naukowych. 277

Kontekstem trzeciego jest dokonywana przez Dominique’a Lamberta analiza epistemo-

logii. Po oméwieniu ograniczen konwencjonalizmu autor odnosi si¢ maksymalistycznych tez

276 Mateusz HOHOL, Lukasz KWIATEK, ,,Miedzy konfliktem a integracja”, w: Daniel DENNETT, Alvin
PLANTINGA, Nauka i religia. Czy mozna je pogodzi¢?, Copernicus Center Press, Krakow 2014, s. 24 [5-29].

277 Daniel DENNETT, ,,O prawdach, ktore nie siegnety celu”, w: DENNETT, PLANTINGA, Nauka i religia..., s. 80.
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dotyczacych zasiggu metody naukowej przy przyjeciu epistemologii scjentystycznej lub
pozytywistycznej. Naturalizm metodologiczny wynika wtedy z wyeliminowania teologii
z dochodzenia do prawdy o rzeczywistosci naturalnej oraz z nadania nauce monopolu w tej

dziedzinie.

(...) mogliby$my utrzymywagé, ze przez swoje metody nauka dochodzi do pelnego opisu catej
rzeczywistosci. Taka epistemologia moglaby naleze¢ do pozytywizmu lub scjentyzmu,
w ktorych broni si¢ tezy, ze dyskurs naukowy moze co do zasady ogarnia catos$¢, pehnig
rzeczywistosci we wszystkich jej wymiarach. Korelatem tego stanowiska jest to, ze dyskurs
naukowy jawi si¢ jako jedyny locus prawdy o rzeczywistosci. Dyskurs ten wyrzuca na aut
teologi¢ nie tylko dlatego, ze nie umiejscawia si¢ ona na tym samym polu, ale raczej dlatego,

ze staje si¢ nierelewantna. Ulega redukcji do pseudodyskursu, ktéry tylko nauka moze

p6zniej napetic trescig. 278

Wreszcie czwarty cytat, pochodzacy z pracy Toma Gilsona, podkresla metafizyczne
motywacje oraz pozanaukowy charakter przyjecia naturalizmu metodologicznego i proponuje

w jego miejsce bardziej neutralng zasad¢ regularyzmu.

Naukowcy zazwyczaj uzasadniaja naturalizm metodologiczny na tej podstawie, ze to, co
nadnaturalne (lub pozanaturalne), nie jest testowalne, ze wprowadzenie do nauki tego, co
nadnaturalne (lub pozanaturalne), podwazyloby naukowa metodologie i procesy
rozumowania, oraz ze naturalizm metodologiczny okazat si¢ skuteczny. Te bezsprzeczne
zalety naturalizmu metodologicznego s3 jednak silnie zwigzane z nienaukowymi zalozeniami
metafizycznymi, ktoére zdominowaly mys$lenie naukowe, mimo ze nie wynikaja one
nieuchronnie z zatozen naturalizmu metodologicznego. Z tego powodu potrzebna jest
metafizycznie neutralna alternatywa — taka, ktora zachowuje zalety naturalizmu
metodologicznego, odrzucajac jednak stowarzyszone z nig nienaukowe zatoZenia.
Regularyzm, zdefiniowany jedynie (i celowo po prostu) jako ,,metodologiczne oczekiwanie
niezawodnej regularnos$ci przyczyny i skutku w przyrodzie”, spehnia te kryteria i zalecany jest

jako lepsza alternatywa dla naturalizmu metodologicznego. 27°

Jeszcze inne podejscie do pozanaukowych przedzatozen nauki proponuje Alvin

Plantinga. 280 Wedtug niego dla chrzescijanina jednym ze zrodet informacji o $wiecie, ktore

278 Dominique LAMBERT, Ryzykowne spotkanie teologii z nauka, Copernicus Center Press, Krakow 2018,
s. 34.

279 Tom GILSON, ,,Naturalizm metodologiczny, teizm metodologiczny i regularyzm”, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2017, t.14., s. 89-90 [89-98].

280 Alvin PLANTINGA, ,Naturalizm metodologiczny?“ w: Metodologia nauk. Cze$¢ 1. Czym jest nauka?
ks. Stanistaw JANECZEK, Monika WALCZAK, Anna STAROSCIC (red.), Wydawnictwo KUL, Lublin 2019, s. 604,
626 [603-653].
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powinien uwzgledni¢ w swojej pracy naukowej, jest wiedza uzyskana z objawienia. Moze ona
wpltywaé na wybor podejmowanych tematow oraz ksztaltowac jego podejscie do badanych
probleméw. Nie powinien przy tym czué si¢ zwigzany wymogiem naturalizmu metodolo-
gicznego — uznanym za harzucone, obowigzujace na mocy samej definicji nauki dziedzictwo
oswiecenia. Daje mu to wigkszy zakres dopuszczalnych wyjasnien oraz inng ocen¢
prawdopodobienstwa ich roznych wersji. T¢ wigksza wolno$¢ interpretacyjna, jaka
chrzescijanin posiada wedlug Plantingi, wida¢ na przyktad w stosunku do — uzywajac jego
okreslenia — ,,wielkiego mitu ewolucji”. Odnosi do ewolucji okreslenie ,,mit”, gdyz
odgrywa ona pewnego rodzaju quasi-religijng rolg we wspoélczesnej kulturze. Stanowi ona
pewien powszechny sposob rozumienia nas samych na glebokim poziomie religii, zapewnia
nam samym gleboka interpretacje nas samych, jest wzorcem odpowiedzi na pytania: dlaczego
tutaj jestesmy, skad pochodzimy i dokad zmierzamy. 281
Przyjecie naturalizmu metodologicznego czyni jaka$§ forme¢ szeroko rozumianej ewolucji
jedynym koniecznym wyjasnieniem powstania i rozwoju zycia. Dla tradycyjnego teisty
stworzenie przez Boga jest czgsciag jego uprzedniej wiedzy, natomiast ma wolno$¢
w rozsadzeniu, jak Boég dokonat aktu stworzenia — by¢ moze na drodze stopniowych
ewolucyjnych zmian. Zwolennik naturalizmu nie dysponuje tak szerokim zakresem

dopuszczalnych wyjasnien.

Plantinga podsumowuje: ,teoria ewolucji jest znacznie bardziej prawdopodobna
w odniesieniu do naturalizmu oraz $wiadectw empirycznych niz w odniesieniu do teizmu oraz
tychze $wiadectw”. 282 Jednak przyznaje pod koniec swojego artykutu, ze twierdzenie
o mozliwo$ci bezposredniego dzialania Boga w $wiecie jest w pewnym sensie hamulcem
nauki:
Jesli twierdzenie to jest prawdziwe, to prawdopodobnie nie mozemy juz zdobywac dalszej
wiedzy o tym, jak co$ powstato albo jak zachodzi badane zjawisko. Je§li Bog uczynit co$
bezposrednio, to nie pozostaje juz nic wigcej do odkrycia. 283
Takie wyjasnienia nie mogg wigc by¢ przydatne jako ogdlna zasada twierdzen naukowych.

Moga odno$nie pewnych zjawisk po prostu by¢ prawdziwe (o ile nie przyjmiemy tezy

281 PLANTINGA, ,,Naturalizm metodologiczny?”, s. 612.
282 PLANTINGA, ,,Naturalizm metodologiczny?”, s. 615.

283 PLANTINGA, ,,Naturalizm metodologiczny?”, s. 648.

152



o przyczynowym domknigciu §wiata przyrody) i w zwigzku z tym powinny moc stanowié
cze$¢ rzetelnych teorii naukowych. Dopuszczenie nadnaturalnej przyczynowosci chroni przed
pochopnym przyjmowaniem naturalistycznych just-so stories (wyjasnien, ktérych
podstawowym, czgsto jedynym uzasadnieniem jest odwotanie do naturalizmu). Szczegolnie
tam, gdzie luka epistemiczna w miar¢ postepoOw nauki dramatycznie poszerza si¢, zamiast
domykac:
Na przyktad prawie w ogole nie dysponujemy rzetelnymi wskazéwkami, jak zycie mogto
powsta¢ z materii nieorganicznej wylacznie droga dzialania prawidlowosci znanych fizyce
i chemii. (Darwin uznawal t¢ kwestie za bardzo klopotliwa. Obecnie problem ten jest
znacznie trudniejszy niz w czasach Darwina, gdyz catkiem dobrze poznalismy juz
zdumiewajgcg zlozonos¢ nawet najprostszych form zycia). 284
Wedlug Plantingi wiele obszarow nauki uczestniczy w starciu przeciwstawnych §wiato-
pogladéw — w trwajacym konflikcie miedzy augustianskim miastem Bozym, civitas Dei,
a doczesnym ludzkim miastem. W szczeg6lnosci dotyczy to nauk dazacych do ,,zrozumienia
nas samych jako istot ludzkich”, zrozumienia przyrody.
Nie ma zadnej jasnej reguly orzekania, ktore cze$ci nauki sg neutralne wzglgdem tego
konfliktu, a ktore nie. Mamy tu do czynienia z kontinuum zamiast jakiego$§ prostego
rozroznienia, 285
Nauka jak kazde ludzkie przedsiewzigcie moze by¢ uzyta z rdéznymi motywacjami
1 w roznych celach. Zrozumienie $wiata, technologie dzigki niemu stworzone niosg
niezaprzeczalnie wiele dobrego. Ale nie tylko i nie ma potrzeby przytacza¢ tutaj przyktadow

wykorzystania osiggni¢¢ nauki wbrew etyce.

Wedtug biblijnego opisu z Ksiegi Rodzaju pierwsi ludzie dostali zadanie od Boga —
»abyscie zaludnili ziemi¢ i uczynili jg sobie poddang”; 28¢ zadanie najpierw realizowane przez
Adama w ograniczonym zakresie, gdy Bog ,,umiescit go w ogrodzie Eden, aby uprawiat go
1 dogladal”. Pewien czas pozniej ludzkos¢ realizowata zlecone zadanie az nazbyt skutecznie,
przeksztalcajac je w dazenie do siggnigcia nieba i uczynienia znaku dla siebie, ktorym to

znakiem miata by¢ wieza Babel. Boza ocena nie byla przychylna: ,,Sa oni jednym ludem

284 PLANTINGA, ,,Naturalizm metodologiczny?”, s. 612—-613.
285 PLANTINGA, ,,Naturalizm metodologiczny?” s. 604.

286 Ten i nastepne cytaty wedlug Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Wydanie drugie, Wydawnictwo
Palllottinum, Poznan — Warszawa 1971.
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1 maja wszyscy jedng mowe i to jest przyczyna, ze zacz¢li budowaé. A zatem na przyszto$¢
nic nie bedzie dla nich niemozliwe, cokolwiek zamierza uczyni¢. Zejdzmy wiec 1 pomieszaj-
my tam ich jezyk, aby jeden nie rozumiat drugiego”. Stowa te mogly wyraza¢ obawe, ze
ludzko$¢ dojdzie szybko do rozwoju technologii stwarzajacej grozbg samozaglady. Jedng
z cech nowozytnej nauki jest wspolny jezyk matematyki. Od pewnego czasu w naukach
przyrodniczych obserwujemy dominacje jednego jezyka — angielskiego. Od kilkudziesigciu
lat Internet jest globalnym miejscem spotkan ludzi i idei. Nauka buduje swdj prestiz,
przyciagga finanse, dominuje system edukacji, zdobywa monopol poznania — czy ma ponadto

wktad w pradawne dazenie do si¢gnigcia nieba bez udziatu Boga?

Myslac o teologicznych konsekwencjach naturalizmu metodologicznego w nauce, gdy
zostaje on uznany za najwazniejsze przedzatozenie nauki, nie sposob nie zauwazy¢, ze tak
rozumiana buduje obraz $wiata, w ktorym dzialanie Boga nie przejawia si¢ w empirycznie
dostrzegalny sposéb. Przyktad Plantingi pokazuje, ze nie jest to jedyna mozliwa koncepcja
funkcjonowania nauki w omawianym tutaj kontek$cie, chociaz w filozofii nauki
zdecydowanie dominuje podejscie reprezentowane przez Michata Hellera. Wro¢my jednak do
punktu wyjscia — zalozenia naturalizmu metodologicznego w nauce — 1 zobaczmy, do jakich

konsekwencji doprowadzi.

Filozofia przyrody, biologia

Powyzsza analiza wskazuje na przenikanie si¢ obszaru zainteresowania filozofii nauki
z filozofig przyrody. Rowniez Heller — chociaz jego specjalizacja naukow3 jest kosmologia —
w swoich pracach pisal o filozofii przyrody i wypowiadal si¢ na temat biologii, szczeg6lnie
w konteks$cie teorii ewolucji. Przy czym perspektywa kosmologii 1 fizyki wptywata na jego
rozumienie catosci przyrody, co bedzie miato znaczenie przy ocenie roli matematyki

w strukturze $wiata.

Arystoteles, ktorego uwage bardziej przyciggata przyroda ozywiona niz nieozywiona
(1 ktorego zasady fizyki okazaly si¢ btedne nawet w podstawowych sprawach), nie widziat
mozliwosci, by ztozono$¢ fenomenu zycia data si¢ bada¢ metodami matematyki. Czyms$

oczywistym jest wystepowanie znaczacych rdéznic migdzy przyroda nieozywiong
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a organizmami zywymi, pomimo tego, zZe granice nie sg calkiem ostre; trudno np.
jednoznacznie zakwalifikowaé przynalezno$¢ wirusow. Spojrzenie na przyrode jedynie
z perspektywy fizyki rozni si¢ od perspektywy chemika, a tym bardziej biologa czy
przedstawiciela nauk humanistycznych. Z tych réznych punktéw widzenia bedzie si¢ wylaniat
odmienny rozktad akcentow w filozofii przyrody oraz rézny ,,naukowy obraz Swiata”.
Koncentracja na prawach przyrody nieozywionej sprzyja¢ bedzie perspektywie redukcjo-
nistycznej, wedtug ktoérej rzeczywista przyczynowos$¢ zachodzi na poziomie podstawowych
struktur budowy materii. Pod wptywem Kartezjusza, uznajacego zwierzgta za skomplikowane
maszyny, zanegowana zostata sensowno$¢ wyjasnien teleologicznych, ktore ukazywalyby
roznic¢ miedzy dynamika mineralng a biologiczng, wytworami materii mineralnej
a wytworami zwierzat. Zwraca na to uwage Piotr Lenartowicz:
Nasze pokolenie wychowalo si¢ w epoce antyteleologizmu biologicznego. Celowe dziatanie
jest w tej epoce dostrzegane jedynie tam, gdzie mamy do czynienia ze §wiadoma, refleksyjna
dziatalno$cig cztlowieka. 287
W ten sposéb filozofia przyrody ozywionej zatracita swoja specyfike, nic wigc dziwnego, ze
w ujeciu Hellera ledwie dotyka problematyki zywych organizméw. Tworzy to obraz $wiata,
ktorego podporzadkowanie matematycznemu ujeciu nie budzi sprzeciwu. O sklonnosci do
ograniczania calo$ci poznania do wlasnej wezszej perspektywy pisze Andrew Van Melsen:
Rozum ludzki posiada naturalne pragnienie wiedzy zupelnej. Konsekwentnie przeto
zard6wno uczony, jak i filozof, maja silng sklonnos¢ do tego, by wiasny system wiedzy
abstrakcyjnej uwaza¢ za wiedzg o calej rzeczywistosci, a nie o pewnych tylko
aspektach. 288
Miejsce filozofii przyrody wsrod innych sposobow badania rzeczywistosci jest caly czas
obszarem spornym. Remigiusz Kalski 289 omawia stosunek filozofii przyrody do naukowego

fizyko-matematycznego poznania. Cytuje mysl Jacquesa Maritaina o tym ostatnim:

287 Piotr LENARTOWICZ SJ, ,,Celowo$¢ dynamiki biologicznej a bezkierunkowo$¢ w ewolucjonizmie darwi-
nowskim”, w: Andrzej MARYNIARCZYK, Katarzyna STEPIEN, Pawet GONDEK (red.), Zadania wspoélczesnej
metafizyki 10. Spor o cel, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2008, s. 319, tez 323, 327 [317-
344].

288 Andrew G. VAN MELSEN, Filozofia przyrody, przet. Sylwester Zalewski (tt.), Instytut Wydawniczy PAX,
1968, s. 105-106.

289 Remigiusz KALSKI, ,,Filozofia przyrody. Miedzy tradycja a wspotczesnoscia”, Rocznik Wydziatu
Filozoficznego Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej IGNATIANUM w Krakowie 2006, XII, s. 69—90.
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Szalenstwem byto jednak réwniez ze strony filozoféw nowozytnych wymagac, by tego
rodzaju poznanie dato pelny obraz rzeczywistosci fizycznej, i uwazaé je za filozofie
przyrody sprzeczng z filozofig Arystotelesa i scholastykow. Cala ta wielka tragedia

polegata na nieporozumieniu. 290
I dalej wyjas$nia istote tego nieporozumienia:

Ponizej ptaszczyzny metafizyki, w $wiecie abstrakcji pierwszego stopnia, rozegrat si¢
migdzy wiedzg fizyko-matematyczna 1 wiedza filozoficzng o przyrodzie postrzegalnej
zmystami dramat, ktorego konsekwencje okazaly sie¢ niezwykle donioste dla samej
metafizyki i dla sposobu myslenia ludzko$ci. Dramat ten miat dwa gtéwne momenty:
w pierwszym z nich wiedza fizyko-matematyczna zostata uznana za filozofi¢ przyrody,
a nawet za jedyna filozofi¢ przyrody, w drugim wiedza ta cala filozofi¢ przyrody
wykluczyta. 291
Problem dotyczy wiec z jednej strony zasiggu fizyko-matematycznego poznania, czy jest
w stanie da¢ pelny obraz rzeczywisto$ci fizycznej, z drugiej — przynajmniej w czgsci —
zdolnos$ci do objecia swoim zakresem rowniez przyrody ozywionej. Wedtug Kalskiego dla
Hellera ,,filozofia przyrody dzi§ to filozofia kosmologii relatywistycznej”. 292 Tymczasem
spojrzenie z perspektywy biologii zmusza do uwzglednienia struktur i zjawisk
niewystepujacych w polu uwagi fizyki. Na przyktad ,,Arystoteles byl przede wszystkim
biologiem, jego badania byly zwigzane gléwnie z obserwacja istot zywych a dociekania
dotyczyty przede wszystkim natury (physis) bytdow zywych”. 293 Wedlug niego cialo
organizmu zywego ksztalttowane jest stopniowo z bezksztaltnej materii w posta¢ doskonala
dzigki dziataniu czynnika ,,informujacego” ,czyli ,,ksztaltujacego od wewnatrz” owa materig.
Obecnie w biologii zadaje si¢ pytanie, czy informacja genetyczna — kod DNA — jest takim

czynnikiem informujagcym? Lenartowicz nazywal przypisywanie nadmiernej roli DNA

290 KALSKI, ,,Filozofia przyrody...”, s. 69, odno$nik. Tekst oryginalny: “But it was also very foolish of the
moderns to ask that this mathematical reading of sensible phenomena speak the last word about the physical real
and to consider it as a philosophy of nature opposed to that of Aristotle and the scholastics. Hence this great
epistemological tragedy was based on a misunderstanding” — Jacques MARITAIN, Philosophy of Nature,
Philosophical Library, New York 1951, p. 41.

291 KALSK], ,,Filozofia przyrody...”, s. 69, odno$nik. Tekst oryginalny: “There, below the metaphysical plane, in
the world of the first order of abstraction a hidden drama was played between Physico-mathematical Knowledge
and the Philosophical Knowledge of sensible nature; a drama whose consequences were of primary importance
for metaphysics itself and for the intellectual regimen of humanity. This drama had two principal acts: in the
first, physico-mathematical knowledge was mistaken for the philosophy of nature; in the second it wholly
excluded any philosophy of nature” — MARITAIN, Philosophy of Nature, p. 36.

292 KALSKI, ,,Filozofia przyrody...”, s. 70.

293 KALSKI, ,,Filozofia przyrody...”, s. 72.
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»~mitem kierowniczej roli DNA”, ktory powstaje, gdy w kodzie genetycznym widzi si¢
wszelka potrzebng do uksztattowania organizmu informacj¢ oraz twierdzi, ze czasteczka DNA
sama t¢ informacj¢ realizuje. 294 Pytanie, co w takim razie jest tym czynnikiem, pozostaje na
gruncie dominujagcego w nauce monizmu materialistycznego bez odpowiedzi. Lenartowicz
poréwnuje zasad¢ monizmu z cechujagcym mentalno$¢ religijng pluralizmem bytowym.
W konkluzji przeprowadzonej analizy stwierdza: ,Jezeli pluralizm bytowy jest iluzja, to
religia jest $mietnikiem zabobonéw i dyskutowanie, dialogowanie o «istnieniu lub braku

konfliktu» nie ma sensu”. 295

We wspotczesnej nauce ,,problematyka pluralizmu bytowego, tak istotna dla tomistycznej
filozofii przyrody, zostata zredukowana jedynie do rangi ciekawostki historycznej”. 296 Kalski
zdaje sobie sprawe, ze wspolczesnie dominuje przekonanie o archaiczno$ci np. koncepcji
substancjalizmu, jednak w S$wietle problematyki biologii XXI wieku, a wigc pytan
o przyczyne, a nie tylko opis rozwoju embrionalnego, plastycznosci fenotypowej organizmu,
czy fenotypowej normy reakcji — dawniejsze rozumienie filozofii przyrody moze dostarczy¢
wyjasnien, z czym wedtug niego cz¢s¢ ,,filozofujacych wspotczesnie przyrodnikow” tez sie¢
zgodzi. Mozliwo$¢ powrotu do tradycyjnego tomizmu Kalski wigze takze z pytaniami,
rodzacymi si¢ na gruncie biologii:

Wiasnie wspotczesnej biologii, ktora slowly but surely odchodzi od kartezjanskiej mysli,
mozemy zawdziecza¢ powrdt do tradycyjnego tomizmu. Coraz czesciej podkresla sig, ze
w organizmach zywych mamy do czynienia z niewyobrazalnym zawezeniem szerokiego
repertuaru mozliwosci materii mineralnej (...). Ta selektywnos$¢ w konstruowaniu mikro-
1 makroczgsteczek w organizmach zywych nie moze zostaé niezauwazona i wymaga
poszukiwania adekwatnej przyczyny. Wyjasnienia wymaga istnienie wspaniatej krainy
precyzyjnych maszyn molekularnych, krainy informacji, szyfréw i sygnatow
biochemicznych, krainy zjawisk rozwojowych, regeneracyjnych, adaptacji i reperacji

genetyczne;j. 297

294 Piotr LENARTOWICZ, ,,Mitologia programu genetycznego DNA”, w: Jolanta KOSZTEYN (red.), Vivere &
Intelligere, Wydawnictwo WAM, Krakow 2009, s. 108 [101-114].

295 Piotr LENARTOWICZ, ,,Wiedza przyrodnicza — nauka — religia a spor pomi¢dzy monizmem i pluralizmem
bytowym”, w: KOSZTEYN (red.), Vivere & Intelligere, s. 803 [789—-804].

296 KALSKI, ,,Filozofia przyrody...”, s. 81.

297 KALSKI, ,,Filozofia przyrody...”, s. 86.
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Rowniez Michat Heller przyznaje, Ze istnieje potrzeba wypracowania nowoczesnej filozofii
przyrody: ,,Nowoczesne] — bo nie ma powrotu do tradycyjnych wzorcow” [Cfi, 98]. Jednak
wedlug Kalskiego uwaga Hellera kieruje si¢ w inng strong: ,,Wspotczesni fizycy $nig jednak
sen o ostatecznej matematyzacji wszystkiego”. 298 Sam Heller — przy akceptacji pozytywizmu
metodologicznego — widzi potrzebe wyjscia poza ,,ciasne kryteria pozytywistyczne’:
a wyjs¢ poza nie trzeba, jak wykazato fiasko pozytywistycznej filozofii nauki — to filozofie
typu Whiteheada czy Poppera nalezy uzna¢ za poznawczo warto$ciowe, a w kazdym razie
za partnerow krytycznej dyskusji. [FS, 173]
,»Iradycyjne wzorce” filozofii tomistycznej nie sg przez niego brane pod uwage, co wlasnie

moze wigzac¢ si¢ z pomijaniem specyfiki przyrody ozywione;.

To ograniczenie filozofii przyrody do sfery niebiologicznej jest jednym ze stosowanych
przez Hellera motywow retorycznych jego argumentacji. Polega on na wypowiadaniu
stwierdzen mogacych mie¢ stusznos¢ wobec przyrody nieozywionej jako dotyczacych catosci
Swiata natury. Wida¢ to na przyktad przy rozwazaniu koncepcji matematycznosci przyrody
1 stawianiu pytan: ,,.Dlaczego istnieje w ogole jaka§ odpowiednio$¢ pomiedzy przyroda
a strukturami matematycznymi?” lub ,,Dlaczego tak proste struktury matematyczne pasuja do

przyrody?” [FS, 178].

Metodologia nauki, naturalizm metodologiczny

Kazde uporzadkowane, majace ustalony cel ludzkie dziatanie, szczegélnie jesli ma
angazowa¢ wieksza ilos¢ osob w dluzszym okresie czasu, musi mie¢ uzgodniong metode
postepowania. W oczywisty sposob dotyczy to réwniez nauki. Opracowanie metodologii
nauki z jednej strony umozliwia badz utatwia wspolprace, z drugiej — pomaga w odréznieniu
nauki od pseudonauki (cho¢ problemu demarkacji nigdy w pelni nie rozwigzano). Jest to
wazne ze wzgledu na prestiz, jakim cieszy si¢ nauka, dostgp do systemu edukacji, organizacj¢
zycia akademickiego, pozyskiwanie s$rodkow finansowych — jak tez odpowiedzialnosc¢,
wynikajaca z zastosowan wynikow badan naukowych. Poczatkowo wymog naturalizmu nie

byt dotaczany do listy koniecznych cech naukowych wyjasnien i teorii, chociaz na przyktad

298 K ALSKI, ,,Filozofia przyrody...”, s. 82.
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Radostaw Kazibut, analizujac poglady Roberta Boyle’a (wiek XVII) podkresla wazno$¢
naturalizmu metodologicznego juz od poczatkéw nowozytnej nauki:
W systemie filozoficzno-przyrodniczym Boyle’a naturalizm metodologiczny byl jedna
z centralnych presupozycji filozoficznych. Naturalizm metodologiczny byt takze zaktadany
jako presupozycja filozoficzna w innych koncepcjach filozoficzno-przyrodoznawczych epoki
wielkiej rewolucji naukowej. Przyjmowal go Newton, a takze filozofowie, z ktérych
pogladami Boyle polemizowal: Kartezjusz, Hobbes i Spinoza. Badacz, ktory chciat byc¢

cztonkiem siedemnastowiecznej spotecznos$ci naukowej, musiat sta¢ na stanowisku

naturalizmu metodologicznego. 299
Bruce Gordon wyraza nieco inng opini¢:

Co wigcej, podczas gdy naturalizm metodologiczny miat dtugg histori¢ i coraz mocniejszy
przyczoétek w nauce — mimo ze zostat stanowczo odrzucony przez Newtona, ktorego obecnosé
goruje nad fizyka nawet dzisiaj — efekt wprowadzenia go przez Darwina do biologii jako
zarodnikoéw naturalizmu filozoficznego nie moze by¢ niedoceniany (...). Darwin zrobit jednak
wigcej niz tylko wprowadzit naturalizm metodologiczny do biologii; twierdzil, ze jest on
niezbednym kryterium dla kazdej teorii, ktéra ma by¢ uznana za naukows. 300
Wynikatoby z tego, ze stopniowo odwotania do sfery nadprzyrodzonej pojawialy si¢ na
gruncie nauki coraz rzadziej i byly coraz bardziej krytycznie postrzegane i praktycznie
zanikly po ogloszeniu teorii Darwina. Obecnie panuje powszechne przekonanie, ze
przynajmniej w naukach przyrodniczych wymog naturalizmu jest konieczng cecha
naukowych uzasadnien i rozumowan. Pocigga to za soba jedng oczywista konsekwencje:
nauka ukazuje naturalistyczny obraz §wiata. Tam, gdzie kluczowym elementem metody sg
przynajmniej co do zasady powtarzalne eksperymenty (nauki przyrodnicze), jednorazowe
zdarzenia sprzeczne z ta powtarzalnosciag begda albo ignorowane, albo traktowane jako
anomalie, albo zostang uznane za nieprawidlowos$ci danego doswiadczenia: w kazdym razie

beda one dla nauki ,,przezroczyste”. Tam, gdzie potencjalnie nadprzyrodzone, jednorazowe

299 Radostaw KAzIBUT, Filozofia przyrody i przyrodoznawstwa Roberta Boyle’a, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2019, s. 170.

300 Bruce L. GORDON, ,,The Rise of Naturalism and Its Problematic Role in Science and Culture”, w: Bruce L.
Gordon, William A. Dembski (eds.), The Nature of Nature. Examining the Role of Naturalism in Science, ISI
Books, Wilmington 2011, s. 25 [3-61].

Tekst oryginalny: ,,What is more, while methodological naturalism had a long history and a growing foothold in
science — even though it was emphatically rejected by Newton, whose presence towers over physics even today —
the effect of Darwin’s insertions of it into biology in terms of sowing the seeds of philosophical naturalism
cannot be underestimated (...). Darwin did more than introduced methodological naturalism into biology,
however; he contended that it was an indispensable criterion for any theory to be regarded as scientific.”
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zdarzenie miato trwalszy wplyw na histori¢ wigkszej grupy ludzi, $wiadectwo o jego
cudownosci przynajmniej na gruncie nauki zostanie odrzucone (zanegowane lub sprowadzone
do ,naturalistycznej wersji”) przez odwotanie do metodologii lub niewiarygodnosci
swiadkow. W przypadkach trwalego wpltywu na dalszy przebieg proceséw naturalnych, na
przyktad przy wyjasnianiu poczatkoéw zycia, uznane zostang tylko naturalistyczne
argumentacje, ktorych sita eksplanacyjna wynika przede wszystkim wilasnie z ich

naturalizmu.

Nie stanowiloby to tak znaczacego problemu, gdyby w danym spoteczenstwie i w danym
okresie nauka (w sensie nauk przyrodniczych) miata istotng konkurencj¢ w postaci innych
zrodet poznania. Obecnie jednak, przynajmniej w kregu tzw. ,kultury zachodniej” i Swiatowej
kultury akademickiej, takiej konkurencji nie ma. ,Naukowe” jest wcigz synonimem
prawdziwosci, wiarygodno$ci, pewnosci, nowoczesnosci — nawet uwzgledniajac wplyw
postmodernizmu czy tendencji przypisujacych nauce motywacje dziatania na rzecz réznych
grup interesoéw. Pomimo twierdzen o neutralnos$ci nauki wobec przekonan religijnych,
przynajmniej w sferze empirycznie dostepnej nauka rosci sobie prawo do roli arbitra, zgodnie
z tym, co pisze Drees:

Jesli zauwazy sie konflikt pomigdzy nauka a religia, nalezy z przyczyn intelektualnych
i moralnych stanag¢ po stronie nauki. Nauka odniosta sukcesy na polu intelektualnym
i praktycznym (...). 301

Odnosnie metodologii nauki Dariusz Dabek wskazuje na pewne trendy rozpoczete pod
koniec XX wieku, wynikajace ze stabngcego przekonania ,,0 istnieniu naukowych metod
rozumianych jako $ciste reguly okreslajace sposob prowadzenia badan”, co moze stanowic¢
inspiracj¢ ,,do podejmowania w nowym kontekscie tradycyjnych pytan o natur¢ nauki,
o kryteria demarkacji migdzy wiedza naukowa a pseudonaukowa, o warto§¢ stosowanych
metod (...).” 392 Przy czym nie sugeruje, ze sprawa naturalizmu metodologicznego mogtaby
wchodzi¢ w zakres poszukiwan tego nowego kontekstu, zwraca jednak uwage, ze nauki

przyrodnicze nie sg jedynym zrodtem warto$ciowej wiedzy.

301 DREES, Nauka wobec wiary, s. 14.

302 Dariusz DABEK, ,,Metodologia nauk przyrodniczych®, w: Metodologia nauk. Cze$¢ 11. Typy nauk,
Stanistaw JANECZEK, Monika WALCZAK, Anna STAROSCIC (red.). Wydawnictwo KUL, Lublin 2019, s. 49-50
[27-52].
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Wojciech Sady opisuje, jak wedlug Imrego Lakatosa i Larry’ego Laudana powstaja
metodologie normatywne w oparciu o faktyczne postepowanie naukowcow:
Metodolog poszukuje uniwersalnych kryteriow, takich, aby formulowane na ich podstawie
oceny zgadzaly si¢ w mozliwie licznych przypadkach z intuicyjnymi ocenami naukowcow.
Tak wyabstrahowane kryteria podnosi si¢ pozniej do rangi norm powszechnie
obowigzujacych — niezaleznie od tego, czy potrafimy filozoficznie to wyjasni¢ badz
uzasadni¢. Raz zwerbalizowane kryteria sluzg potem ocenianiu, jako racjonalnego badz
irracjonalnego, faktycznego postgpowania badaczy. 303
Natomiast Andrzej Bronk 1 Monika Walczak krytycznie oceniaja poglad, wedlug ktorego
»,magicznie” pojmowang metode¢ naukowg traktuje si¢ jako gtowny, o ,,zniewalajacej mocy
retorycznej”, czynnik dynamizmu nowozytnej nauki. Kategori¢ ,naturalizm kontra
antynaturalizm” uwzgledniaja za Kaminskim jako jeden z siedmiu obszarow sporu
o ontologiczny, epistemologiczny, metodologiczny 1 aksjologiczny status metody nauk

empirycznych. 304

Powyzsze uwagi wskazuja na to, ze uznawanie przez Hellera metodologii i naturalizmu
jako jej kluczowego aspektu za ceche nieomal konstytuujaca naukowy projekt jest zbyt
daleko idace. Metodologia winna by¢ dostosowana do specyfiki badanego obiektu. Jesli tym
obiektem jest cato$¢ $wiata naturalnego, to nalezaloby dopusci¢ zar6wno mozliwosé, ze jest
on struktura przyczynowo domknieta, jak 1 mozliwo$¢ oddziatywania w sposdb empirycznie

wykrywalny przyczyn zewngtrznych (nadprzyrodzonych).

Wielka Intelektualna Przygoda Ludzkosci

Wazng motywacja Michata Hellera do pracy naukowej jest wniesienie wktadu w Wielkq
Intelektualng Przygode Ludzkosci — odkrywanie prawdy o §wiecie natury przez stosowanie
metody naukowej, kierujacej si¢ racjonalnoscig i empirig, bez odwotania do sit nadprzyro-
dzonych. Pojawia si¢ tutaj zasadnicze pytanie: czy wazniejsze jest dojscie do prawdy, czy

gwarancja, ze przy przyjetej metodzie droga do pelnego sukcesu poznawczego nie zostanie

303 Wojciech SADY, ,,Geneza wspotczesnej koncepcji nauki, w: Metodologia nauk. Czes$¢ I. Czym jest nauka?
Stanistaw JANECZEK, Monika WALCZAK, Anna STAROSCIC (red.). Wydawnictwo KUL, Lublin 2019, s. 49 [27-
52].

304 Andrzej BRONK, Monika WALCZAK, ,,Metoda naukowa“: w: Metodologia nauk, Czes¢ I...,s. 911 118 [89—
154]
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zablokowana przez zdarzenia z zasady jej niepodlegajace? Czy takie zdarzenia, majace swoja
bezposrednig przyczyne poza Swiatem natury, s3 mozliwe? Innymi stowy — czy $wiat natury
jest przyczynowo domkniety, czy nie? 305 Jest to problem, ktory w réznych okresach historii
mysli ludzkiej w réznym stopniu zaprzatal uwage filozofow, teologéw czy uczonych. Bardzo
dtugo dominowato przekonanie, ze nie jest. Zapewne spor ten nigdy nie bedzie rozsgdzony
w sposoOb dla wszystkich przekonujacy. W kazdym razie nic na gruncie nauki nie wymusza
takiego czy innego orzeczenia, pomimo mozliwych argumentéw wspierajacych jedno czy
drugie stanowisko. Piotr Bylica w koncepcji ,,modelu poziomoéw analizy” teze¢ o przyczyno-
wym domknigciu zamieszcza na poziomie ,.ontologii przyrody”, pomigdzy poziomami
dotyczacymi metafizyki i nauki. 306 Sam Heller tak pisze o pogladach jednego ze wspottwor-
coOw dwudziestowiecznej kosmologii:

Georges Lemaitre (...) utrzymywal nawet, iz wszech§wiat powinien by¢ przestrzennie

zamkniety i czasowo ograniczony, poniewaz w przeciwnym razie, nie bylby w catosci

dostepny dla ludzkich dociekan.
Dodaje jednak zaraz:

Nie wydaje si¢ jednak, by podglad ten wyrazal co§ wigcej niz osobisty punkt widzenia
Lemaitre’a. Réwnie dobrze mozna twierdzic¢, iz transcendencja Boga sugeruje, ze Jego dzieto
powinno wykracza¢ poza ludzkie mozliwosci poznawcze” [Szi, 43].

Jesli wigc celem nauki miataby by¢ prawda, nalezatoby pozostawi¢ otwarta mozliwos¢
bezposredniego, wykrywalnego empirycznie wpltywu sfery nadprzyrodzonej na §wiat natury.
Przy przyjetym przez Hellera rozumieniu, czym powinna by¢ nauka — dla utrzymania
perspektywy jej petnego sukcesu taka mozliwo$¢ musi zosta¢ wykluczona. Nauka
przynajmniej potencjalnie winna mie¢ mozliwo$¢ wyjasnienia wszelkich naturalnych zjawisk.

Problem prawdy jako celu nauki analizuje Agnieszka Lekka-Kowalik, stwierdzajac:

305 | Teza domknigcia przyczynowego oznacza, ze jesli przyczyny mentalne i inne przyczyny specjalne maja
wywolywaé skutki fizyczne, to same musza by¢ fizycznie ukonstytuowane” — PAPINEAU, ,,Naturalism”; ,,Swiat
naturalny stanowi cato$¢ rzeczywistosci, o ktorej wiemy cokolwiek i z ktéra mozemy wchodzi¢ w kontakt:
zaden nadprzyrodzony lub duchowy obszar, rézny od $§wiata naturalnego, nie ujawnia si¢ wewnatrz tego
Swiata“ — DREES, Religion, Science and Naturalism, s. 12.

306 Piotr BYLICA, Wspolczesny teizm naturalistyczny z punktu widzenia modelu poziomoéw analizy, Instytut
Filozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2016, s. 32-33. ,,Poziom ontologii przyrody obejmuje
twierdzenia filozoficzne na temat okreSlonych fragmentéw rzeczywisto§ci przyrodniczej przyjmowane
w poszczegdlnych teoriach przyrodniczych, systemach teorii czy dziedzinach i dyscyplinach naukowych lub
wykorzystywane w ich filozoficznej interpretacji, w ktorej te twierdzenia przypisuje si¢ nauce.” s. 38.
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Gdy prawde rozumie si¢ jako adaequgqtio intellectus et rei, wygtoszenie twierdzenia ,,celem
nauki jest prawda” budzi wsréd wspodtczesnych tzw. intelektualistow jedynie u$miech
politowania, bowiem — jak wszyscy rzekomo wiedzg — twierdzenie to juz dawno zostato
obalone! Na poparcie przywotuje si¢ cztery typy argumentéw. Po pierwsze, nauka ma inny
cel: dostarczanie wyjasnien, poszerzanie naszego rozumienia §wiata czy rozwigzywanie

problemoéw. 307
W dalszej tresci artykutu autorka wyjasnia:

Prawda za§ powinna by¢ respektowana, poniewaz inaczej nie mozna cztowiekowi dostarczy¢
wyjasnienia czy rozumienia. Co wiecej, winna by¢ respektowana dla niej samej, a nie ze
wzgledu na to, ze teorie zaakceptowane jako prawdopodobnie prawdziwe mozna zastosowac
do realizacji celow praktycznych. Prawda — a nie metodologia — wyznacza wigc ostatecznie

etos naukowy jako zespdl norm, ktéorymi powinni kierowac si¢ badacze. 308
Motywacje do zajmowania si¢ naukg mozna czerpa¢ zard6wno z przekonania, ze wszelkie
poznawcze problemy przynajmniej potencjalnie sa naukowo rozstrzygalne, jak z przeswiad-
czenia, ze odkrywa si¢ §lady ,,szczegdlnego Bozego dziatania”, albo wreszcie bez zadnego
odniesienia do takiego czy innego pogladu na dziatanie sit nadprzyrodzonych bezposrednio
w $wiecie. Trudno z dzisiejszej perspektywy ocenié, na ile starozytni Grecy kierowali si¢
przypisywang im przez Hellera motywacja. Ich bogowie byli raczej czgécia natury niz kims$
zewngetrznym wobec $wiata. W czasach dominacji chrzescijanstwa w Europie, w atrybutach
Boga i sposobach Jego dziatania widziano bardziej wsparcie dla naukowego przedsiewzigcia
niz zagrozenie dla niego. Hooykaas 3% podkresla fakt, ze to ,.konfrontacja kultury grecko-
rzymskiej z religig biblijng zrodzita, po stuleciach napig¢, nowg nauke”, ktéra kierowala si¢
koncepcjami metodologicznymi ,,wyrastajagcymi przewaznie z biblijnego pogladu na $wiat”.
U jej poczatkow przyktadowo ,,Kepler pisal w 1598 roku, ze astronomowie, jako kaptani
Boga czuwajacy nad ksiega przyrody, powinni pami¢ta¢ nie o chwale swojego wilasnego

rozumu, ale nade wszystko o chwale Boga”.

307 Agnieszka LEKKA-KOWALIK, ,,O prawdzie jako celu nauki i fundamencie jej etosu”, w: Spér o prawde, A.
MARYNIARCZYK, K. STEPIEN, P. GONDEK (red.), Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2011, s. 315
[315-338].

308 T EKKA-KOWALIK, ,,O prawdzie jako celu nauki...”, s. 331.

309 R. HOOYKAAS, Religia i powstanie nowozytnej nauki, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1975,
s. 186, 126.
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Metoda matematyczno-hipotetyczna

Za najwazniejszy sposOb poznawania rzeczywistosci Michat Heller uznaje metode
matematyczno-hipotetyczng (matematyczno-empiryczna, hipotetyczno-dedukcyjna:
okreslenie zalezy od tego, jaki jej aspekt ma by¢ podkreslony). Jak to zostato pokazane przy
jej opisie w rozdziale II, nawet z perspektywy logiki nie daje ona wynikow pewnych, a tylko
argumenty wspierajace dang teze. Przy czym jej pragmatyczna skuteczno$¢ rzeczywiscie
prowadzi do egzystencjalnego zdumienia, ze struktury matematyczne — produkt naszych
umystow, niemajacych (przynajmniej wedlug darwinowskiej ewolucji) racjonalnych
powoddéw, by umiejetnosci ich tworzenia posiada¢ — tak dobrze wspotgraja z budowa
wszechs§wiata. Natomiast przekonanie, ze wszelkie procesy i1 zdarzenia $wiata beda si¢ daly
wyjasni¢ przez jej zastosowanie, moze si¢ jako$ broni¢ tylko przy daleko idacym
redukcjonizmie. Porazke na tym polu poniesli juz empirySci logiczni, starajac si¢ calg wiedze
zredukowa¢ do zdan sprawozdawczych lub protokolarnych, a uniwersalny jezyk nauki
sprowadzi¢ do pojec fizyki. Metoda ta co najwyzej moze da¢ zrozumienie struktury ,,sceny”,
na ktoérej dopiero rozgrywaja si¢ istotne sprawy istot zywych, a w szczego6lnosci samoswiado-
mych. W swoim zakresie stosowalnos$ci przyniosta zdumiewajace efekty, ale w odniesieniu do
ograniczonej klasy zjawisk, dajac przy tym ztudzenie, ze te poddajace si¢ metodzie zjawiska

obejmuja catos¢ funkcjonowania Swiata.

Sady 310 zarysowuje zmiany w metodologii nauk przyrodniczych poczawszy od XVII
wieku. W metodzie Kartezjusza prawda bylo to, co logicznie wynikatlo z twierdzen
pojmowanych jasno 1 wyraznie; wyniki doswiadczen odgrywaty jedynie pomocniczg role. Dla
Francisa Bacona pewno$¢ pochodzita ze zdan rzetelnie opisujacych wyniki doswiadczen oraz
regul udoskonalonej indukcji. Dzigki Galileuszowi 1 Newtonowi fizyka stata si¢ nauka
matematyczng. Kant zwrécit uwage na to, ze fizyka przeobrazita si¢ w nauke dzigki
»pomystowi, azeby zgodnie z tym, co rozum sam wktada w przyrode, szuka¢ w niej (...) tego,
czego si¢ od niej musi nauczy¢, a 0 czym sam przez si¢ nie bytby nic wiedziat”. 311 Wiek XIX
byt okresem panowania mechanicyzmu, kiedy istotg wyjasnien zjawisk przyrodniczych byta

redukcja do procesow mechanicznych. Juz chocby ten wycinek historii pokazuje, ze

310 SADY, ,,Geneza wspodlczesnej koncepcji...”.

311 SADY, ,,Geneza wspodtczesnej koncepcji...”, s. 35.
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przypisywanie metodzie matematyczno-hipotetycznej monopolu zastug dla rozwoju nauki,

jak to czyni Heller, jest jednak przesadny.

Wedlug Michata Hellera to wlasnie t¢ metode mozna uzna¢ za najwigksze osiagniecie
nauki [BiG, 220], [TiW, 167], to ona ma monopol na wyjasnianie zjawisk fizycznych
[Pzf, 187], naukowiec ogranicza si¢ do tego, co da si¢ zmierzy¢ [Wif, 350], obja¢ metoda
»pomiarowo-matematyczng” [Wjt, 20]. Tylko matematyczne rozumowanie zdolne jest
przenika¢ tajniki przyrody [Wjt, 20]. Jes§li powigzemy tego rodzaju stwierdzenia
z redukcjonizmem, sprowadzajacym wiele obszarow rzeczywistosci do zjawisk fizycznych —
to poza zasiegiem metody pozostang jedynie pytania o istnienie, sens czy wartosci [Wjt, 20—
21], [Szi, 232], o czym bedzie mowa w dalszych podrozdziatach. Co prawda, za totalitarng
interpretacje uznaje twierdzenie, ,,ze W rzeczywisto$ci nie ma niczego, co by nie ulegalo
metodzie matematyczno-empirycznej” [TiW, 56], jak tez krytykuje tych,

ktorzy akceptuja pozytywizujaca wizje nauki gloszaca, ze we wszechswiecie nie ma
niczego, co bytoby niedostegpne dla obecnej matematyczno-empirycznej metody naukowe;,
ze — mOwigc inaczej — granice metody naukowej sg granicami racjonalnego poznania
w ogoéle. Nie ma jednak zadnej logicznej koniecznosci, zmuszajacej do uznania takich
pogladow. [Szi, 232]

Chociaz na pewno nie uznaje granic metody naukowej za granice racjonalnego poznania,
to jednak praktycznie wszystkie ogélne odniesienia Hellera do metody naukowej oznaczajg
metod¢ matematyczno-empiryczng. Nawet w powyzszym cytacie te dwa pojecia uzywane sg
zamiennie. To stwarzanie wrazenia, ze w obszarze poza pytaniami o warto$ci czy sens metoda
naukowa sprowadza si¢ do metody matematyczno-empirycznej, bez jednoznacznego tego

stwierdzenia, jest jednym z motywow retorycznych argumentacji Hellera.

Matematycznos¢ swiata, redukcjonizm

Redukcjonizm dobrze si¢ zgadza z koncepcja matematycznoSci Swiata. Juz starozytni
mysliciele ulegali zadziwieniu, dostrzegajac ,,niebywalg skuteczno$¢ matematyki na wielu

obszarach jej zastosowania”. 312 Matematyczno$¢ $wiata — ale jak daleko posunigta? Czy

312 Bogdan DEMBINSK]I, ,,U zrodet pytania o matematycznos$¢ §wiata. Pitagorejczycy”, w: Oblicza filozofii w
nauce, Pawet POLAK, Janusz MACZKA, Wojciech P. GRYGIEL (red.), Copernicus Center Press, Krakow 2017,
s. 11 [11-27]. Autor omawia poglady Pitagorejczykdéw oraz Heraklita, Parmenidesa, Platona i Arystotelesa.
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z faktu, ze pewne podstawowe skladniki rzeczywisto$ci, badane i opisywane przez fizyke,
daja si¢ w swojej wyidealizowanej formie ujag¢ w matematyczne struktury, wynika
matematyczno$¢ wyzszych poziomow? Gdy pozostajemy na podstawowym poziomie bytu,
procesy daja si¢ mierzy¢ i uyymowa¢ w matematyczne formuty i wyraza¢ liczbami. Stosunki
czestotliwosci fal dzwieckowych poszczegdlnych nut oktawy, brzmigcych przyjemnie dla
ludzkiego ucha, wyrazaja si¢ prostymi matematycznymi zaleznoSciami. Zdumiewajaca
geometryczng regularno$§¢ wyrazaja platki $niegu i struktury krysztatlow. W sferze biologii
uktady lisci, budowa kwiatow czy nasion wielu roslin dajg si¢ opisa¢ za pomoca ciggu
Fibonacciego. Wzor spirali mozna z tatwoscig dostrzec w mikroskali organizméw zywych
1 makroskali uktadow gwiezdnych. 313 Czy jednak fenomen zycia, z jego ztozono$cig na
poziomie molekularnym, komérkowym, tkankowym, narzadowym, uktadéw funkcjonalnych
z ich wzajemnymi zalezno$ciami moze w pelni podlega¢ matematycznym wzorom? Jedyng
mozliwos$cig pozostaje odwotanie do niedostgpnej rozumowi cztowieka Bozej Matematyki
(tej pisanej duza litera M), [Wif, 184]. To wynikajace ze spojrzenia z perspektywy fizyka
rozciggniecie tezy o matematycznosci $wiata na cato$¢ rzeczywistosci jest kolejnym

motywem retorycznym wykorzystywanym przez Hellera.

Tak jak to zostalo powyzej zauwazone, podkreslanie matematycznos$ci $wiata sprzyja
tendencjom redukcjonistycznym. Redukcjonizm wystepuje jako program epistemologiczny
1 ontologiczny. Odnosnie tego pierwszego, Michat Heller stwierdza, ,,niepowodzenie
programu zredukowania wszystkich nauk do fizyki stato si¢ faktem dokonanym na dlugo
przed upadkiem neopozytywizmu w koncu lat sze$édziesiatych” [De, 164], ale tez, na
przyktad: ,romantycy tudzili si¢, iz istnieje jaka$§ inna, niematematyczno-empiryczna metoda
badania $wiata, za pomoca ktérej mozna uzyska¢ warto$ciowe informacje o $wiecie.
Dotychczas takiej metody nikt nie znalazt” [Lw, 153]. Nie jest wiec jasne, jaki zasieg
monopolu metody matematycznej przyjmuje. Ryszard Kleszcz 314 proponuje podstawowy
podziat nauk na nauki przyrodnicze i nauki humanistyczne w szerszym sensie, ktore z kolei
dzieli na nauki spoteczne (ekonomia, socjologia, psychologia) oraz nauki humanistyczne

sensu stricto (historyczne). Pomimo tego, ze profil metodologiczny nauk spotecznych bliski

313 Por. na przyktad James NICKEL, Mathematics: Is God Silent?, Ross House Books, Vallecito, California,
Fifth printing 2005, s. 236-251.

314 Ryszard KLESZCZ, ,,Problem osobliwosci nauk spotecznych”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 2004, R.
13, Nr 3 (51),s. 141-162.
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jest naukom przyrodniczym, to szereg zatozen wyrdznia wszystkie nauki humanistyczne

wobec nauk przyrodniczych. Jednym z nich jest stwierdzenie zasadniczych roznic

miedzy czlowiekiem, z jego dzialaniami i wytworami, a pozaludzkimi obiektami
przyrodniczymi i ich wytworami. Przy skrajnie naturalistycznej wizji cztowieka, ktéra
poddaje zasadniczemu kwestionowaniu zachodzenie tejze rdznicy, teza o swoistoSci

humanistyki, ze wzgledu na przedmiot jej badaf, bytaby trudna do podtrzymania. 315

Na te specyfike ludzkiej dziatalnoSci sktadaja si¢ miedzy innymi: nacechowanie wartoSciami,
niepowtarzalno$¢ zjawisk kulturowych, trudnoSci w dokonywaniu predykcji, niemoznos$¢

sztucznego izolowania zjawisk socjologicznych.

W ocenie metodologii nauk humanistycznych §cierajg si¢ dwa podejScia. Z jednej strony —
naturalizm metodologiczny narzucajacy wszystkim naukom metody nauk przyrodniczych,
jako sposéb pokonania metodologicznego zapdznienia i zapewnienia S$cistoSci aparaturze
pojeciowej 1 procedurom badawczym. Przeciwnym podejSciem jest antynaturalizm,
przyznajacy naukom humanistycznym prawo do metod swoistych, niesprowadzalnych do
metod przyrodoznawstwa — w szczegdlnoSci zwigzanych z odrzuceniem metod iloSciowych

i matematycznych. Kleszcz stwierdza:
W obrebie fizyki dazy si¢ do wyjasniania przyczynowego przy pomocy Scistych i iloSciowych

metod matematyki. Socjologia zas — wedle antynaturalistéw — dazy do zrozumienia sensu

1 celu, wykorzystujac raczej pojecia jakosciowe. 316
Bez radykalnej zmiany charakteru nauk humanistycznych

,»model scjentystyczny w jego mocnej wersji, zarowno gdy chodzi o jezyk, zagadnienie
obecnosci ocen 1 warto§ciowania, jak i stosowanie metod iloSciowych (matematycznych), nie

daje si¢ w pelni zastosowac. 317
Popper, jako argument przeciwko stosowaniu metod ilosciowych w socjologii, podaje
niemozno$¢ ujecia pojec socjologicznych w $cisle mierzalnej formie. 318 Uznaje, Ze metoda
hipotetyczno-dedukcyjna moze by¢ stosowana zaro6wno w naukach przyrodniczych, jak

i spotecznych, jednak jako istotny problem na gruncie tych ostatnich postrzega ,,trudnosci

315 KLESZCZ, ,,Problem osobliwosci...”, s. 142.
316 KLESZCZ, ,,Problem osobliwosci...”, s. 156.
317 KLESZCZ, ,,Problem osobliwosci...”, s. 159.

318 Karl Raimund POPPER, Nedza historycyzmu, Wydawnictwo KRAG, Warszawa 1989, s. 19.
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zwigzane z postugiwaniem si¢ metodami iloSciowymi, zwlaszcza pomiarem”. 319 Pokazywa-
toby to, ze redukcja calosci poznania swiata do metody matematyczno-empirycznej nie jest

mozliwa.

Przeszte formy radykalnego redukcjonizmu zakoficzyly si¢ porazka (pozytywizm,
neopozytywizm). Moze by¢ sensownym programem jedynie na poziomie materii
nieozywionej. W biologii juz wymykaja si¢ mu procesy teleologiczne, gdzie selektywnos¢
dziatafi nie zalezy od aktualnego czy przesztego stanu rzeczy, ale od zamierzonego przysztego
rezultatu. Poniewaz nauka dzisiejsza zdominowana jest przez tendencje redukcjonistyczne,
odwotujace si¢ tylko do bezposrednich przyczyn sprawczych, musi negowa¢ oddzialywanie
przyczyn celowych. Nawigzujac do zarysowanej w III rozdziale analogii sceny i dialogu,
redukcjonizm oznaczatby, ze ,,scena wchtania aktoréw”. Stajg si¢ jej elementami i muszg si¢
podporzadkowa¢ jej mechanizmom. Nie mogg wnieS¢ calej réznorodnoSci teatralnego

spektaklu, czyli sensu zaistnienia sceny, bo sam sens przestaje istniec.
Podobna myS§l wyraza Wittgenstein:

Sens Swiata musi leze¢ poza nim. W §wiecie wszystko jest tak, jak jest, i dzieje si¢, jak si¢
dzieje; nie ma w nim zadnej wartoSci — a gdyby byta, to nie miataby wartoSci. Jezeli jest jaka$§

warto§¢, ktdra ma warto$¢, to musi leze¢ poza wszystkim, co si¢ dzieje i zachodzi. 320

Roéwniez wedlug Michata Hellera — jak widzieliSmy wczeSniej — Zrédta wartoSci nalezy
szuka¢ w Transcendencji i to dzigki temu Swiat jest nimi przepojony. Nauka nie wypowiada
sie o wartoSciach 1 leza one poza zasiggiem metody naukowej. W petni redukcjonistyczny
obraz S$wiata bytby zdecydowanie sprzeczny z ludzkim doSwiadczeniem. Jak pisze
Wittgenstein: ,,Czujemy, ze gdyby nawet rozwigzano wszelkie mozliwe zagadnienia naukowe,

to nasze problemy zyciowe nie zostalyby jeszcze nawet tknigte”. 321

Totalitaryzm metody naukowej

I tak dochodzimy do kluczowego momentu w hellerowskim systemie opisu $wiata, czyli

do zasady totalitaryzmu metody naukowej, przy czym trudno jednoznacznie rozstrzygnac, czy

319 POPPER, Nedza historycyzmu, s. 83.

320 Ludwig WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011,
s. 80 (6.41).

321 WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, s. 82 (6.52).
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dotyczy ona metody naukowej w szerszym rozumieniu, czy w sensie metody matematyczno-
hipotetycznej. Przypomnijmy jej przykladowe ujecie: ,Naukowiec nigdy nie powinien
poddawaé si¢ wobec nowych pytan, a priori utrzymujac, ze wykraczaja one poza sfere

kompetencji naukowej metody” [Fn, 188].

W swojej ksiazce Anatomia konfliktu Pabjan potwierdza stuszno$¢ tej zasady: ,,Panuje dzi$
powszechna zgoda co do tego, ze metodzie naukowej nie nalezy wyznacza¢ w sposoOb
arbitralny zadnych granic”. 322 Wedlug Hellera deklaracja totalitaryzmu metody naukowej jest
kluczowym elementem budowy naukowego obrazu S§wiata. Jednak juz na poczatku pojawia
si¢ pytanie, czy nie jest po prostu arbitralnie przyjeta. Nie wynika z samego odwotania do
naturalizmu metodologicznego, bo mogg istnie¢ problemy czy zdarzenia niewyjaSnialne przez
nauke opartg na tej zasadzie. Podobnie przeszte jej sukcesy nie sg takim uzasadnieniem: jak
ilustruje to matematyka, przyrost wartosci niektérych elementarnych funkcji moze oznaczaé
tylko ich asymptotyczne zblizanie si¢ do skonczonej stalej, a nie do nieskonczonosci. Zasada
ta bylaby szczegdlnie nieuprawniona, gdyby przez metod¢ naukowa rozumie¢ metode
matematyczno-empiryczng. WczeSniej opisane tendencje redukcjonistyczne oraz teza
0 matematycznoSci Swiata przygotowuja grunt pod jej przyjecie, jednak nie stanowig dowodu.
Uznanie totalitaryzmu metody naukowej zagarnia dla niej caty obszar ludzkiego
empirycznego poznania, zglaszajac roszczenia do rejonéw niezdobytych, spychajac inne
formy poznania (w tym hipotetycznie mozliwg nauk¢ bez naturalistycznego ograniczenia

metodologicznego) na grunt pozaempiryczny. O takim niebezpieczefistwie pisze Van Melsen:

Czlowiek za$§ posiada pragnienie wiedzy zupelnej; chce znaé rzeczywisto§¢ we wszystkich
jej aspektach, w catej jej konkretnoSci. W rezultacie, uczonego nigdy nie zadowala
abstrakcyjno$¢ wiedzy naukowej; rzuca on zazwyczaj swg wiedz¢ na pewne tto filozoficzne
(...). W ten spos6b wiedza naukowa traci w oczach uczonego swoéj abstrakcyjny charakter;

zdaje si¢ by¢ petng wiedza o Swiecie materialnym. 323

Utrzymywanie, ze szukamy obiektywnej prawdy o Swiecie, Iaczy si¢ z przekonaniem, iz

posiedliSmy juz klucz do niej i przyjmiemy tylko takg prawde, do ktérej ten klucz pasuje.

Dariusz Sagan nazywa nawet silniejszy odpowiednik zasady totalitaryzmu metody

naukowej ,,teza scjentystyczng” 1 twierdzi:

322 Tadeusz PABJAN, Anatomia konfliktu. Miedzy nowym ateizmem a teologia nauki, Copernicus Center
Press, Krakow 2016, s. 26.

323 VAN MELSEN, Filozofia przyrody, s. 108.
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Cho¢ naturalizm metodologiczny nie implikuje logicznie naturalizmu ontologicznego, to
w potaczeniu ze scjentystyczna teza, ze nauka jest wstanie wyjasni¢ calg histori¢
Wszechswiata 1 tylko ona dostarcza obiektywnego sposobu poznania $wiata przyrody,

prowadzaca do utozsamienia nauki z racjonalnoscig, rozréznienie na te dwa rodzaje

naturalizmu przestaje mie¢ sens praktyczny. 324

Rozroznienie przestaje mie¢ sens praktyczny, gdyz otrzymywany obraz $wiata jest wtedy
jednakowy, niezaleznie zatozen ontologicznych, dotyczacych istnienia badz nieistnienia sfery
nadprzyrodzonej. Przy czym Michat Heller — jako zobaczymy w kolejnym podrozdziale — nie
zgodzilby si¢ z wnioskiem o utozsamieniu nauki z racjonalnos$cia, lokujac ja poza wylacznym

zasiggiem metody naukowe;.

Jesli nauka ma dazy¢ do poznania prawdy o $wiecie, to nie moze a priori wykluczy¢, ze
mozliwe sa ingerencje czynnika nadprzyrodzonego w bieg naturalnych zdarzen. Bedac
ograniczona metodologicznym naturalizmem, nie moze si¢ do nich odnies¢ albo musi
przedstawi¢ naturalistyczne wyjasnienie, ktore w takim przypadku nie bedzie prawdziwe. Tak
wiec jesli takie ingerencje mialy czy maja miejsce, to ,,obraz §wiata dostarczony przez tak
rozumiang nauke musi by¢ nieprawdziwy; ewentualnie pewne zjawiska musialby pozostaé
niewyjasnione”. 325 Steven Weinberg proponuje strategie, wedlug ktérej uczony szuka
wyjasnienia danego problemu przy zalozeniu, ze Bog nie interweniuje w przebieg zjawisk
1 sprawdza, jak daleko mozna si¢ posunaé przy takim zatozeniu. 326 Jednak ,,przy braku
kryterium mowiacego, kiedy odrzuci¢ teorig naturalistyczng, naukowcy zawsze beda dazyli
do wypetniania ewentualnych luk eksplanacyjnych wyjasnieniami naturalistycznymi (...)”. 327
Dowolne nawet pseudo-wyjasnienie naturalistyczne bedzie wygrywalo z kazdym,

odwotujacym si¢ do czynnika nadnaturalnego.

Ten brak kryterium odstgpienia od poszukiwania naturalistycznych wyjasnien jest

w praktyce jeszcze jednym odpowiednikiem zasady totalitaryzmu metody naukowe;.

324 Dariusz SAGAN, ,,Naturalizm metodologiczny — konieczny warunek naukowosci?”, Roczniki Filozoficzne
2013, t. LXI, numer 1, s. 85 [73-91].

325 SAGAN, ,,Naturalizm metodologiczny...”, s. 84.

326 Steven WEINBERG, Sen o teorii ostatecznej, Warszawa, Alkazar 1994, s. 312. (Odnos$nik wedtug SAGAN,
»Naturalizm metodologiczny...”, s. 83).

327 SAGAN, ,,Naturalizm metodologiczny...”, s. 87—88.
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Co poza metodg?

Poza zasiggiem metody naukowej pozostaja przy takim podej$ciu jedynie sfery

pozaempiryczne. Heller w swoich pracach pisze zar6wno og6lnie o metodzie naukowej, gdzie
gloéwnym kryterium naukowosci jest empiryczno$¢ i naturalizm metodologiczny, jak tez o

metodzie matematyczno-hipotetycznej. Z jednej strony nie utozsamia ich ze sobg, ale
wyraznie tej ostatniej przypisuje role motoru napedowego nowozytnej nauki. Poza granicami
1 Swiat wartosci. Wynikaloby z tego, ze pojeciem ,metody naukowej” nie obejmuje
przynajmniej czesci nauk spolecznych 1 humanistycznych. Przyjecie sfery pozanaukowej
pozwala Hellerowi wskaza¢ réznicg miedzy ontologicznym naturalizmem i ontologicznym
teizmem (teista ma silniejsze uzasadnienie pochodzenia racjonalnoSci, sensu i wartoSci),
nawet jesli jest to réznica pozaempiryczna. Kleszcz 328 zwraca uwage na wieloznacznos¢
pojecia granic nauki, ktére dotycza nie tylko obszaru stosowalno$ci metody naukowe;j, ale
nadto majg charakter praktyczny czy moralno-roztropnosciowy. Sama nauk¢ mozna rozumiec
metodologicznie, jako rezultat dziatalnoSci poznawczej, albo socjologicznie, jako sfere
kultury 1 fakt spoteczny. Kleszcz zadaje pytanie, czy mozna mowi¢ o wiedzy i poznaniu
innym niz naukowe. Stwierdza, ze sg problemy, ktore w w sktad nauki nie wchodzg i nie
mogg oczekiwa¢ na odpowiedZ o charakterze naukowym. Takimi problemami, gdzie nie
siggaja narzedzia empiryczne, moglaby i powinna zajmowac si¢ filozofia. Pisze:
Wreszcie, co istotne dla filozofa, zauwazy¢ nalezy, ze nauka natrafia na takie bariery, ktore
nickiedy nazywa si¢ zewnetrznymi wobec niej. (...) nasz kontakt ze $§wiatem, jego oswajanie
i poznanie (w szerokim znaczeniu tego terminu) dokonuje si¢ takze poza sfera nauk
przyrodniczych. 329
A to — o ile nie kierujemy si¢ scjentystycznym redukcjonizmem — stwarza pole dzialania dla
nauk spotecznych i humanistycznych. Rowniez ,,w debacie wspodiczesnej powraca niejako
pytanie o transcendencje, czyli co$ zewnetrznego wobec nauki” i1 to o charakterystyce

niekoniecznie teistycznej. 330 Przyznawal to takze Heller, piszac o ,,niepokoju metafizycz-

328 Ryszard KLESZCZ, ,,Uwagi o granicach poznania naukowego”, Filo-Sofija, Nr 37 (2017/2/11), Z problemow
wspolczesnej filozofii (V), [75-94].

329 KLESzCz, ,,Uwagi o granicach...”, s. 89.

330 KLESzCZ, ,,Uwagi o granicach...”, s. 90-91.
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nym” 1 Tajemnicy, wymykajacej si¢ metodzie naukowej. W kazdym razie nauka nie jest

omnipotentna poznawczo. Wtedy za$ rodzi si¢ pytanie o inne drogi poznania.

Z drugiej strony metoda naukowa stara si¢ dokona¢ ekspansji na nowe obszary,
z czgsciowym jedynie sukcesem. Na przyklad etyka ewolucyjna stara si¢ wyjasni¢
pochodzenie przyjmowanych w roznych kulturach zasad moralnych przez odwolanie do
sprzyjajacych przetrwaniu zachowan spotecznych przodkéw. Obecnie w tym procesie
bardziej podkreslana jest rola wspotdziatania i altruizmu niz konkurencji 1 walki. 33! Michael
Ruse rozréznia dwa poziomy dyskursu moralnego: etyke normatywna lub opisowa, ktora
zajmuje si¢ tym, co nalezy robi¢, oraz metaetyke, ktora zajmuje si¢ tym, dlaczego nalezy
robi¢ to, co nalezy robi¢. Na pierwszym poziomie moralno$¢ miataby by¢ adaptacja — to
biologia, a w szczegodlnosci dobdr naturalny odgrywalby role w czynieniu ludzi istotami
moralnymi, przez utrwalanie zachowan sprzyjajacych przetrwaniu i1 przekazaniu genow. Nie
mozna jednak w podobny sposob wyjasni¢ pochodzenia metaetyki. Ruse twierdzi: ,,Mowiac
wprost, moja darwinowska metaetyka mowi, ze moralno$¢ opisowa jest rodzajem iluzji,
wprowadzonej przez nasze geny, aby uczyni¢ nas dobrymi wspotpracownikami spotecz-
nymi” 332 — nie ma wigc glebszego, metaetycznego wyjasnienia. Potwierdzatoby to prawo
Hume’a, ze nie mozna przejs¢ od sposobu, w jaki rzeczy sa, do sposobu, w jaki rzeczy
powinny by¢. Podobnie Wolenski, nawigzujac do koncepcji bledu naturalistycznego George’a
E. Moore’a, pisze o niemozliwosci redukcji zdan bonitywnych (dotyczacych dobra) do
niebonitywnych. 33 Co ciekawe — wracajac do wyjasnienia podanego przez Ruse’a —
mielibySmy do czynienia z przypadkiem, ze mechanizmy ewolucyjnego przystosowania

sprzyjaja powstaniu iluzorycznych, wigc fatszywych przekonan.

Pierwsza cze$¢ rozdziatu IV dotyczyta glownie obrazu $wiata, ksztattowanego przez
wspotczesng nauke 1 badanego metoda naukowsa. Natomiast jego druga cze$¢ koncentruje si¢

na pytaniu o relacje i interakcje pomiedzy rzeczywisto$cig naturalng a sferg nadprzyrodzona,

331 The whole point of today’s approach is reciprocation — in this life, often you get much further by cooperating
than by fighting, and this is especially true of a social animal like us humans” — Michael RUSE, ,,Evolution and
Ethics”, w: Bruce L. Gordon, William A. Dembski, (eds.), The Nature of Nature. Examining the Role of
Naturalism in Science, ISI Books, Wilmington 2011, s. 856 [855-863].

332 To be blunt, my Darwinian metaethics says that substantive morality is a kind of illusion, put in place by our
genes, in order to make us good social cooperators” — RUSE, ,,Evolution and Ethics”, s. 858.

333 WOLENSKI, Wyktady o naturalizmie, s. 183.
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pytaniu o zalezno$¢ $wiata od Boga jako tego, ktdry podtrzymuje go w istnieniu. Istotna czes$¢

argumentacji bedzie pochodzi¢ wigc z obszaru filozofii religii.

Filozofia religii

Znaczna czgS¢ tematyki typowych syntetycznych ujec filozofii religii odnosi si¢ do
problematyki niniejszej pracy. Przyjrzyjmy si¢ temu na przyktadzie kilku autoréw zbiorczych

publikaciji.

We Wprowadzeniu do filozofii religii 334 Brian Davies ujmuje m.in. takie dziedziny jak
filozofia 1 wiara; mowienie o Bogu; dowod kosmologiczny; dowodd z projektu; cuda.
Przyktadowo odno$nie ostatniego tematu — autor podaje definicje Hume’a: Cud to
przekroczenie prawa przyrody wskutek specjalnego aktu woli Bostwa lub wskutek
interwencji jakiego$ niewidzialnego czynnika. Sformutowania ,,pogwalcenie prawa przyrody”
lub ,.boska czy nadprzyrodzona interwencja” czg¢sto powtarzaja si¢ przy definiowaniu cudu
przez wspoOtczesnych autorow. Prawa przyrody przy takim podejsciu rozumie si¢ jako
dzialanie §wiata pozostawionego samemu sobie. Przy innym rozlozeniu akcentow cudem
moze by¢ jedynie niezwykly zbieg okolicznosci o dobroczynnych skutkach, zinter-
pretowanych w sposob religijny. Jednak mowienie o boskiej interwencji ma sens przy
deistycznym rozumieniu Boga, ktory ogolnie nie jest obecny, a pojawia si¢ jedynie
w szczegdlnych momentach. Davies stwierdza:
Sprawy przedstawiajg si¢ jednak inaczej, jesli wraz z ortodoksyjnym chrzescijanstwem
uznajemy, ze $wiat jest zawsze catkowicie zalezny w swym istnieniu od Boga. Jezeli tak
wlasnie sprawy si¢ maja, to Bog jest zawsze obecny dla swych stworzen jako byt utrzymujacy
i zachowujacy je w istnieniu. 335

W relacji do nauki czgstym sposobem rozumienia zdarzen cudownych jest przeciwstawanie

ich tym, ktore podlegaja naukowym wyjasnieniom.

John Hick 336 oprécz problematyki dowodow istnienia Boga, racjonalnos$ci wiary, specyfiki

jezyka religijnego czy problemu weryfikacji odnosi si¢ tez do wyzwania, jakie stanowi dla

334 Brian DAVIES, Wprowadzenie do filozofii religii, Proszynski i S-ka SA, Warszawa;
335 DAVIES, Wprowadzenie do filozofii religii, s. 200. Tematyka cudu obejmuje strony 197-219.

336 John H. Hick. Philosophy of Religion, Prentice Hall, Upper Saddle River, NJ 1990.
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religii wspotczesna nauka. 337 Sprzeczno$ci miedzy twierdzeniami nauki a niektorymi
wypowiedziami Biblii o $wiecie natury doprowadzity do konkluzji, ze autorzy biblijni pisali
w kontekscie swojego przednaukowego obrazu $wiata. Rozwoj nauki sprawit rozpowszech-
nienie pogladu, ze wiar¢ chrzescijanska mozna teraz uzna¢ za nieszkodliwg prywatng
fantazje, religia postrzegana jest jako przegrana sprawa, wypierana z kolejnych obszarow
ludzkiej wiedzy, a nawet wiara w zmartwychwstanie w duzej mierze przestala by¢ brana pod
uwage. Nie dowodzi to wedtug autora nieistnienia Boga, jednak jest On poznawany jedynie
poprzez nieprzymuszona odpowiedz wiary. Swiat jawi sie jako stworzone przez Boga
srodowisko, w ktorym cztowiek, majac wolnos$¢ 1 odpowiedzialnos¢, zostaje zaproszony do
relacji z Nim. Zjawisko cudu moze by¢ rozumiane w religijnym znaczeniu, ale jesli cud
miatby oznacza¢ naruszenie prawa natury, to — jak utrzymuje Hick — mozna a priori zatozy¢,
ze nie jest mozliwy. I dalej stwierdza, ze obecnie teolodzy raczej utrzymuja, ze wiara w cuda
zaktada wczedniejsza wiar¢ w Boga, niz do niej prowadzi, a cuda nie sg dzisiaj narz¢dziem
ewangelizacji, ale naleza do wewngetrznego zycia wspolnoty wiary. Zblizona do powyzszej
analiza wspoélczesnego krytycznego odbioru chrzes$cijanstwa sktania Michata Hellera do

propozycji daleko idacej reformy teologii.

Odnoszac si¢ do problemu specyfiki jezyka religijnego, Heller pisze: ,,Zapewne najlepiej
teologicznie opracowang koncepcja dotyczaca jezyka o Bogu jest teoria analogii” [Szi, 240].
Temat ten — obok takich jak: projekt teologii naturalnej, kosmologiczne i teleologiczne
argumenty za istnieniem Boga, szczegdlne akty Boga, objawienia i cuda, sprzeciw
nowoczesnosci 1 nauki wobec teizmu — porusza C. Stephen Evans. 338 Po opisie wyzwan
stawianych przez pozytywistow logicznych w oparciu o weryfikacyjng teori¢ znaczenia
(zdania o rzeczywistosci nadprzyrodzonej s3a bezsensowne), po postawieniu zarzutu
niemozno$ci falsyfikacji twierdzen religijnych, omawia tomistyczna doktryne analogii.
Rozroznia analogie atrybucji, gdy orzekamy dane wyrazenie na podstawie zwigzku
przyczynowego istniejagcego miedzy rzeczami oraz analogi¢ proporcjonalnosci, kiedy dany
termin jest uzywany w odniesieniu do czego$ proporcjonalnie do rodzaju bytu danej rzeczy.

Co prawda teoria analogii Akwinaty sugeruje, ze brakuje nam jednoznacznego i precyzyjnego

337 HICK. Philosophy of Religion. Tematyka napig¢ migdzy nauka a religia opisana jest na stronach 35-38.

338 C. Stephen EVANS, Philosophy of Religion. Thinking About Faith, Intervarsity Press, Downers Grove, IL;
Leicester, England 1982. Problem j¢zyka religijnego autor omawia na stronach 141-158.
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zrozumienia Boga i jego cech, jednak twierdzenie, ze Bog jest pod pewnymi wzglgdami

zasadniczo tajemniczy, ma powszechng akceptacje.

Jako ostani przyktad wezmy prace Chada Meistera, 339 ktorej tematyka obejmuje m.in.
relacje miedzy nauka, wiarg i rozumem oraz oméwienie kosmologicznych i teleologicznych

dowodow istnienia Boga. Stwierdza:

»Kazda z odmiennych wersji dowodu kosmologicznego na poczatku koncentruje si¢ na jakims$
empirycznym fakcie, z ktorego nastgpnie wywodzi, ze co$ poza wszech§wiatem musialo by¢

przyczyna jego istnienia”.340
Jako jeden z dowodoéw nalezacych do tego rodzaju argumentacji podaje dowod kalam:

1. Cokolwiek zaczyna istnie¢, ma przyczyne swojego istnienia. 2. Wszech§wiat zaczal istniec.
3. Zatem wszech$wiat posiada jaka$ przyczyne swojego istnienia. 4. Przyczyna wszech$wiata jest albo
bezosobowa albo jest nig osobowy Bog. 5. Przyczyna wszech§wiata nie jest bezosobowa. 6. Zatem
przyczyng wszech§wiata jest osobowy Bog. 341

Dowody teleologiczne Meister rozdziela na argumenty z projektu (ogoélne oraz nalezace do

wspotczesnej koncepcji ,,inteligentnego projektu’) oraz argumenty z dostrojenia:

Niektorzy dowodzili, ze fundamentalne prawa i parametry fizyki oraz poczatkowe warunki panujace we
wszech§wiecie sa nadzwyczajnie zharmonizowane — lub ,,precyzyjnie zestrojone” — z dokladnie takimi
warunkami, jakich potrzeba, by pojawito i rozwingto si¢ zycie. 342
Wedlug Hellera przy tego rodzaju argumentacji nalezy uwazaé, aby nie popehnic¢
apologetycznego, metodologicznego i teologicznego biedu ,,Boga zapchajdziury”. Twierdzi
bowiem, ze wptyw na §wiat Boga, samoograniczajacego si¢ do racjonalnego dziatania przez
prawa natury, jest umiejscowiony w pozaempirycznym rejonie ontologicznego fundamentu

istnienia, za$ zasada naturalizmu metodologicznego nauki jest ontologicznie neutralna.

Naturalizm metodologiczny, nie ontologiczny

Z zalozenia naturalizmu metodologicznego nauki nie da si¢ wywnioskowaé naturalizmu

ontologicznego, jak czynig niektorzy naukowcy zaangazowani w starcia $wiatopogladowe.

339 Chad MEISTER, Wprowadzenie do filozofii religii, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1.6dz 2008.
340 MEISTER, Wprowadzenie do filozofii religii, s. 116.
341 MEISTER, Wprowadzenie do filozofii religii, s. 135-136.

342 MEISTER, Wprowadzenie do filozofii religii, s. 168.
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Wedtug Hellera zatozZenie metodologiczne: ,,§wiat wyjasnia¢ samym $wiatem” ,,nie przesadza
(...) o istnieniu czy nieistnieniu jakichkolwiek «przyczyn pozaziemskich». Nakazuje jedynie
w taki sposob prowadzi¢ badania naukowe, by si¢ nigdy do takich przyczyn nie odwotywac”
[Szi, 51]. Mimo tego opcja naturalistyczna zyskuje intelektualne umocnienie: skoro $wiat
ukazywany przez nauke jest a-teistyczny, to czy nie jest logiczniej wyciggna¢ z tego wnioski
ateistyczne, zamiast teistycznych? Zaktadajac istnienie Boga, od ktérego $wiat pochodzi,
mozemy ze stworzenia wnioskowac¢ co$ o Stworcy. I Heller dokonuje takiego wnioskowania:
ze skutecznos$ci metody matematyczno-empirycznej wnioskuje o dzialaniu Boga tylko
w ramach praw natury. Z racjonalno$ci stworzenia mozna wyciggna¢ wnioski o racjonalnosci
Stworcy i zyskiwa¢ motywacje do uprawiania nauki z przekonaniem, ze bedzie to sensowny
wysitek. Ale mozna podej$¢ w sposob ograniczajacy: okresli¢ racjonalno$¢ wedtug wiasnych
zamierzen 1 ,zakaza¢” Bogu zachowan nieracjonalnych wedlug naszego rozumienia
racjonalnosci. Wtedy — jesli chodzi o poznanie rzeczywisto§ci empirycznie dostepnej —
zastrzeganie, ze naturalizm metodologiczny nie jest ontologicznym 343, staje si¢ jedynie
motywem retorycznym majacym pokazac, ze kazdy, niezaleznie od przekonan religijnych,
moze bezpiecznie przyjac t¢ zasade¢ uprawiania nauki. Przyjecie naturalizmu metodologicz-
nego nie miatoby charakteru ontologicznego, gdyby towarzyszylo temu uznanie istnienia
granic poznania naukowego, dopuszczenie pozanaukowych sposoboéw poznania jako
majacych rownorzedny status epistemologiczny i spoteczny oraz unikanie uznawania za
jedynie prawdziwe naturalistycznych just-so stories, gdy nie maja rzetelnego naukowego
uzasadnienia. Jednak zadne z tych warunkow nie sg spetnione w ramach pogladow Hellera, co
sprawia, ze w tym kontekscie naturalizm metodologiczny nauki ma nie tylko ontologiczne,
ale rowniez teologiczne konsekwencje. W praktyce bowiem zastrzezenie to pozostaje pustym
hastem, gdyz w zakresie dostepnym naszemu poznaniu nie ma rdznicy mie¢dzy a-teizmem
a ateizmem. Roznica jest tylko w sferze pozaempirycznej. Stwierdzenie, ze nauka w zaden
sposob nie podwaza istnienia Boga, zostaje przez Hellera potaczone z ograniczeniami

naktadanymi na sposob oddziatywania Boga na §wiat.

Tak wigc budowany przez kierujaca si¢ zasadg naturalizmu metodologicznego nauke obraz

swiata motywuje Hellera (podobnie jak innych zwolennikdéw teizmu naturalistycznego) do

343 Na przyktad: ,,Nie ma w tym zadnej metafizyki, jest tylko metodologia” [TiW, 88]; ktos, kto wnioskuje o nie-
istnieniu Boga na podstawie metodologicznej reguty, zamienia jg ,,na tez¢ ontologiczng i uprawia metafizyke,
ktérej tak bardzo chcialby uniknaé” [WiS, 86].
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propozycji daleko idacych zmian teologicznych. Wedtug Bylicy rowniez to w jakim$ stopniu

podwaza ontologiczng neutralnos$¢ tej metodologicznej zasady:
To, Ze przyjecie naukowego obrazu $wiata, majacego bazowaé jedynie na tym
metodologicznym zalozeniu, prowadzi¢ ma, jak przyjmuja teiSci naturalistyczni, do
przeformulowania kluczowych elementow doktryny chrzescijanskiej, takze $wiadczy
o braku neutralnosci tego ,a-teistycznego” zalozenia wzgledem religii. (...) Przyjeta
reguta metodologiczna sprawia wigc, ze wspotczesny naukowy obraz $wiata opracowany
na zatozeniach naturalistycznych jest taki, ze jesli teizm chrzeécijanski ma by¢ z nim

zgodny, to niektore kluczowe twierdzenia religii nalezy zreinterpretowac. Trudno wigc

mowic o religijnej neutralnosci naturalizmu metodologicznego. 344

Scena i dialog

Nauka ksztaltowana w oparciu o zasade¢ naturalizmu metodologicznego, pomimo
zastrzezen, ze jest to tylko ograniczenie metodologiczne, ksztattuje obraz $wiata w pehni
podlegajacego badaniu za pomoca metody naukowej, przede wszystkim metody
matematyczno-empirycznej. Podstawowy ksztalt nadaja mu stopniowe odkrywane struktury
matematyczne ,,Bozej matematyki”. Dla utrzymujacego $wiat w istnieniu Boga, ktorego
gléwnymi atrybutami sg przede wszystkim racjonalnos$¢, moralno$¢, sensownos¢, naturalnymi
oczekiwaniami w stosunku do ludzi bedzie racjonalne, moralne i sensowne postgpowanie.
Realizacja zadania poznawania $wiata i czynienia go poddanym — poznawczo i technologicz-
nie — bedzie mogta odda¢ chwale Bogu przez podziw dla porzadku w jego stworzeniu
1 wykorzystanie otrzymanych od niego talentow. Cztowiek na scenie §wiata pozostaje jednak
sam 1 fakt, ze zadanie poznawania ,,sceny” realizuje w oparciu o swdj rozum i zmysty bez
nadprzyrodzonej pomocy, jest zamierzonym powodem do satysfakcji. Tischner nazywa
podobne temu rozumienie relacji rozumu i wiary tradycja arystotelesowsko-tomistyczng
1 pisze:

Rozum filozofii arystotelesowskiej to taki rozum, ktory na wlasng odpowiedzialnos¢ poznaje

Swiat — $wiat rozumiany jako calo$¢ samoistnych bytow. (...) Poznanie rozumowe §wiata

owocuje rozmaitymi naukami: fizyka, biologia, polityka, etyka i na samym koncu ontologia,

344 BYLICA, Wspolczesny teizm naturalistyczny, s. 84.
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czyli metafizyka. W tych i tym podobnych naukach winna si¢ zawrze¢ cala wiedza

0 rzeczywistos$ci. 345

Wiara wynika wtedy przede wszystkim z podziwu dla §wiata i jego Stworcy, ma wigc podtoze

rozumowe.

Tymczasem Ian Barbour podkresla inng role $§wiata natury w relacji Boga do cztowieka:

W wizji biblijnej, przeciwnie, $wiat nie jedynie dekoracja, lecz czgécig dramatu, bedacego
jednolitym dzietem stworzenia-odkupienia. W obecnych czasach potrzebujemy zaréwno

teologii natury, jaki teologii ludzkiej egzystencji. 346

Bog judeochrzescijanstwa jest przede wszystkim Osoba, ktorej zalezy na osobowej relacji
z czlowiekiem. Przede wszystkim na relacji milo$ci 1 zaleznosci od Stworcy (wiary,
egzystencjalnego zaufania), a nie niezaleznosci. Swiat staje si¢ wtedy srodowiskiem, medium
realizacji osobowego kontaktu. A to wymaga racjonalnego, stabilnego kontekstu ogdlnego
oraz mozliwos$ci, aby kazda ze stron dialogu mogta oddzialywa¢ na posredniczace w kontak-
cie srodowisko. Racjonalny kontekst pozwala ustali¢ zrozumiate dla obu stron znaczenie

szczegbdlnych oddziatywan, niosacych przekaz partnerowi w dialogu.

Tak wiec w teistycznej narracji kluczowsg role odgrywajg inne (...) wydarzenia. Pierwszym
z nich byloby stworzenie cztowieka na obraz i podobienstwo Boga. Przez jego sprzeciwienie
si¢ Bozemu przykazaniu na §wiecie pojawito si¢ zto. Bog w szczegdlny sposob objawit si¢
Abrahamowi 1 jego potomkom, wywodzac z nich nardd izraelski. Okazat swa moc,
wyprowadzajac go z niewoli egipskiej pod wodzg Mojzesza, przez ktorego nadat Izraelowi
Prawo. B6g napominat swo6j wybrany nardd przez prorokéw, a ich stowa zostaty zapisane,
tworzac Pismo Swiete Starego Testamentu. Bog przygotowywat Izraclitow do przyjscia
zapowiedzianego Mesjasza, Zbawiciela. Okazal si¢ nim Jezus z Nazaretu, ktory swoim
zyciem, nauczaniem i dokonywanymi cudami potwierdzal swoja misje. Skazany na $mier¢ na
krzyzu, zmartwychwstat i przez wiele dni ukazywat si¢ swoim uczniom. Umocnieni zestanym
Duchem Swictym stali si¢ przywodcami powstajacego Kosciota, ktoremu powierzona zostata
misja gloszenia Ewangelii, az do powtdrnego przyjscia Jezusa. Dialog cztowieka z Bogiem
toczy si¢ w konteks$cie rzeczywisto$ci materialnej, tacznie z realizacjg otrzymanego od Boga

zadania zaludniania ziemi i czynienia jej sobie poddang. 347

345 Jozef TISCHNER, “Wokot spraw wiary i rozumu”, Zagadnienia filozoficzne w nauce 1981, 111, s. 5-21. Wedhug
https://philpapers.org/rec/TISWSW (3.12.2023), s. 6.

346 Jan G. BARBOUR, Mity Modele Paradygmaty, Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1984, s. 205.

347 Andrzej ZABOLOTNY, ,,Naturalizm metodologiczny w nauce — dylemat teisty”, Filozoficzne Aspekty Genezy
2016, t. 13, s. 28 [25-48].
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Czlowiek realizuje ten cel przez swoje mysli, ktorych przebieg jest dostgpny dla Boga
tradycyjnego teizmu, a przede wszystkim przez wptyw na §wiat 1 innych ludzi, dzieki kontroli
nad cze¢$cig procesOw w swoim ciele. Pozbawianie Boga mozliwosci osobowego oddzialywa-

nia czyni potencjalny dialog ludzkim monologiem.

To podejscie podkreslajace role dialogu Tischner nazywa tradycja augustynska. Wedlug

niego:
Ani filozofia, ani nawet teologia nie sa w stanie stworzy¢ wiary religijnej, lecz moga ja
jedynie opisa¢ i w jakim$ stopniu wyjasnic. (...) Teologia chrzescijanska glosi, ze wiara jest
faska. (...) Nie jest to zatem ,,wiara w co$” lecz raczej ,,wiara w kogo$”. Wierzy¢ komus
znaczy: zawierzy¢ mu. (...) Pierwszenstwo wiary ma najpierw charakter czasowy: wiara
przychodzi jako dziedzictwo po pokoleniach poprzedzajacych. Najpierw byla wiara
apostotow, potem wiara ich uczniéw, a na samym koncu nasza wiara. Ale zwiazek czasowy
nie jest tu najwazniejszy. Bardziej cenny jest zwigzek logiczny. Wiara takze logicznie
poprzedza rozumienie. 348
Wiara rodzi si¢ wiec przede wszystkim w dialogu ze $wiadkiem wiary, a nie obcowanie ze
»sceng”’. Wedhug Tischnera obecnie Bog przestaje by¢ potrzebny do zrozumienia $wiata,
w nowozytnej mysli dominuje krytyka religii, za$ opisana powyzej tradycja augustianska ,,nie
wytrzymuje konfrontacji z ideatem naukowego obiektywizmu, narzuconym nowozytnemu
mysleniu przez matematyczne przyrodoznawstwo”. Te dwa podejscia do wiary moga si¢
jednak uzupeiac.
Jeden rodzaj wiary wytaniat si¢ z przezycia spotkania z innym cztowiekiem — $wiadkiem
wiary. Drugi rodzaj wiary wyrastal z obcowania ze scena. Pierwsza wiara byla aktem
zawierzenia — byla zawierzeniem wszelkich zawierzen. Druga wiara byta aktem podziwu —
podziwem wszelkich podziwow.

Pierwszy $wiadek wiary w dany tancuchu zdarzen byl $wiadkiem Bozego dziatania —
zardbwno w ramach zjawisk naturalnych, jak tez w szczegolnie istotnych okresach dialogu
Boga z cztowiekiem w postaci zdarzen nadprzyrodzonych. Bez tych ostatnich dialog ulega
ucieciu do formy monologu. I tutaj stykamy si¢ z jednym z motywoéw retorycznych,
uzywanych przez Hellera: redukcji Bozych plandw wobec czlowieka i ludzi w ogoélnosci do
koncentracji na scenie — otaczajagcym nas $wiecie natury — i dochodzeniu do prawd o Bogu

1 wiary na drodze refleksji nad jej strukturg 1 rzadzacymi nig prawami.

348 TISCHNER, “Wokot spraw wiary i rozumu”, ten i dalsze cytaty pochodza kolejno ze stron 1,3, 4, 101 9..
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Negacja bezposredniego dziatania Boga

I tak dochodzimy do podstawowej teologicznej konsekwencji naturalizmu metodologicz-
nego w nauce — do negacji mozliwosci bezposredniego Bozego dziatania w Swiecie. W miare
jak nauka tworzyla coraz bardziej a-teistyczny obraz $wiata, taki sposéb boskiego oddziaty-
wania zdawat si¢ coraz bardziej archaiczny i nienaturalny. Z drugiej strony tradycyjna
teologia chrzescijanska ukazywata radykalnie inny obraz Boga, zaangazowanego w sprawy
$wiata, ludzko$ci, narodu wybranego — Izraela, Kosciota; Boga realizujacego zbawczy plan

dla $wiata przez Jego Mesjasza, Jezusa z Nazaretu.

Czy mozna tej tradycyjnej teologii przypisa¢ cech¢ zaleznos$ci od éwczesnego obrazu
Swiata 1 antropomorfizacji Boga, koniecznych dla prosciej myslacych ludzi sprzed wiekow,
sprzed okresu rozwoju nowozytnej nauki? Nie wydaje si¢, by 6wczesny poglad na $wiat,
w zakresie rozrdznienia mig¢dzy naturalnym i nadnaturalnym, byt istotnie rézny dla
przecig¢tnego cztowieka wtedy 1 teraz. Wspolczesna nauka moze bardziej doceni¢ dziatanie
Boga przez coraz lepiej poznawane i wzbudzajgce podziw prawa natury. Zyskuje si¢ wtedy
dodatkowy wglad w Boza doskonato$¢ i1 racjonalno$¢. Ale tworzenie dychotomii: albo
dziatanie tylko w ramach praw przyrody, albo dopuszczenie dziatania bez ich przyczynowosci
lub wbrew nim, nie ma uzasadniona, cho¢ jest jednym z motywow retorycznych stosowanych
przez Hellera. A przeciez Bég moze taczy¢, i wedtug tradycyjnego chrzescijanskiego teizmu

taczy, te dwa sposoby dziatania i w niczym nie ujmuje to Jego doskonatosci.

Czy zanegowanie mozliwosci bezposredniego dziatania Boga w sposdb powodujacy
empirycznie wykrywalne konsekwencje wynika z naturalizmu metodologicznego nauki?
Zdecydowanie nie; wyjasnianie takiego zdarzenia jedynie nie wchodziloby w zakres
kompetencji nauki. A jesli dodamy zasade totalitaryzmu metody naukowej? Przyjrzyjmy si¢
temu blizej. Zalézmy, ze miato miejsce zdarzenie, bedace skutkiem bezposredniego dziatania
Boga, na tyle istotne, ze nie da si¢ go zignorowac. Nie mozna go prawdziwie wyjasni¢
metoda naukowa. Moze by¢ uznane za przejSciowa anomalie. Albo zaliczone do kategorii ,,do
przysztego wyjasnienia”. Moga si¢ przy tym pojawia¢ wyjasnienia naturalistyczne, ktore
w takim przypadku nie bgedg mogly by¢ zgodne z prawdg. Wysitek uczonych zmierzajacych
do znalezienia rozwigzania bgdzie wigc po czgSci zmarnowany, chociaz w tym procesie

zapewne pojawia si¢ jakie§ wartosciowe ,uboczne” odkrycia. Sytuacja taka bedzie
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nieckomfortowa dla $wiata nauki, ktory nie lubi zjawisk trwale uchylajacych si¢ przed
zrozumieniem. Ale nie bedzie jeszcze jednoznacznej sprzeczno$ci. Tak wiec naturalizm
metodologiczny wraz z zasada totalitaryzmu nie wystarczy do wykazania niemoznosci
bezposredniego Bozego dziatania. Dopiero gdy dodamy jeszcze zasadg ,,ochrony WIPL”,
mowigca ze Wielka Intelektualna Przygoda Ludzko$ci nie moze mie¢ na swej drodze do
poznania $wiata przeszkod, ktorych nigdy nie bedzie mogla pokona¢ — musimy ,,zabronic¢”

Bogu bezposredniego dziatania o empirycznie wykrywalnych skutkach.
Przypomnijmy przyktadowe sformutowania tych zasad w oparciu o prace Michata Hellera:

Zasada naturalizmu metodologicznego: Nalezy w taki sposob prowadzi¢ badania naukowe,
aby nigdy nie odwotywac si¢ do przyczyn nadprzyrodzonych, lecz materialny $wiat wyjasniac

materialnym $wiatem [Szi, 51], [De, 178].

Zasada totalitaryzmu metody naukowej: Metoda naukowa wymaga od badacza, aby nigdy si¢

nie poddawac i nie szuka¢ wyjasnien poza metoda [Oww, 15].

Zasada ochrony Wielkiej Intelektualnej Przygody Ludzkosci: Wyznaczanie nauce nieprzekra-
czalnych barier, uznanie ze sa zdarzenia niedostgpne naukowemu wyjasnieniu, bytoby
,»zdrada racjonalnos$ci”, podwazaniem motywacji do zaangazowania w badania naukowe

[Wnw, 13], [Jbu, 39].

Taka nieprzekraczalng barierg byloby uznanie, Ze istniejg zdarzenia o nadprzyrodzonej
przyczynowosci, niedostepne badaniu przez naturalistyczng nauke¢. Natomiast te trzy zasady
facznie prowadza do przyjecia tezy o przyczynowym domknigeciu §wiata natury. Podobne
rozumowanie przeprowadza Del Ratzsch:
Jednakze nawet tylko metodologiczny naturalizm aspirujacy do zupelnos$ci ma znaczace
implikacje. Po pierwsze, jesli ograniczy si¢ nauke do wyjasnien naturalistycznych, a nastgpnie
zatozy si¢, ze nauka moze w zasadzie dotrze¢ do cafej prawdy, to bedzie to milczgce zalozenie
naturalizmu filozoficznego. 349

Jako wniosek z odpowiednika pierwszej zasady (,,ograniczy si¢ nauke do wyjasnien

naturalistycznych™) i odpowiednika trzeciej (,,nauka moze w zasadzie dotrze¢ do calej

349 Del RATZSCH, ,,Teologia naturalna, naturalizm metodologiczny i ««zotwie do samego dotu»”, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2016, t. 13,s. 134 [119-152].
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prawdy”) otrzymujemy stwierdzenie naturalizmu filozoficznego, czyli réwniez negacj¢

bezposredniego dziatania Boga w $wiecie.

Omawiajac argumenty przeciwko takiemu Bozemu dziataniu ze wzgledu na sprzeczno$¢
z nauka, Dariusz Lukasiewicz 350 czyni intrygujaca obserwacj¢. Otd6z w ramach programu
Divine Action Project przyrodnicy i filozofowie z wyksztatceniem przyrodniczym argumen-
towali gltownie z pozycji teologicznych, za$ teolodzy i filozofowie bez przygotowania
z dziedziny przyrodoznawstwa formutowali swoje argumenty na podstawie nauki. Mozna
wyciagna¢ z tego paradoksalny wniosek, ze im mniej wie si¢ o danej dziedzinie, tym tatwiej
twierdzi¢, ze nie pozwala ona na akceptacj¢ bezposredniego dziatania Boga w $wiecie. Oto
kilka fragmentdw cytowanych przez tLukasiewicza opinii 35! — najpierw przedstawicieli

drugiej grupy:

Rudolf Bultmann o powigzaniach zdarzen historycznych: , Kontinuum to nie moze by¢

przerwane interferencja nadprzyrodzonych, transcendentnych sit”. Oraz ogdlna jego uwaga:

Niemozliwe jest, aby uzywajac pradu elektrycznego, urzadzen radiowych, korzystajac ze
wspolczesnej medycyny i osiagnig¢ chirurgii, kto§ wierzyt jednoczesnie w opisany w Nowym

Testamencie $wiat duchow i cudow.
Langdon Gilkey o wpltywie O$wiecenia na dominujacy wspolczesnie sposéb myslenia:

Ot6z, cale to mnostwo Bozych czyndéw i wydarzen dokonanych za sprawa Boga opisanych
w Pi$mie Swietym nie moze by¢ traktowane jako rzeczywiste. Niezaleznie od tego, w co
wierzyli Zydzi, my jesteSmy przekonani, ze ludzie z czaséw biblijnych zyli w tym samym
kontinuum czasoprzestrzennym, w ktorym my zyjemy, i w ktorym nie wydarzyly si¢ zadne
cuda sprawione rzekomo przez Boga, i nikt tez tak naprawd¢ nie styszal zadnego Bozego

glosu.
John Macquarrie o wptywie nauki na postrzeganie zdarzen nadprzyrodzonych:

Sposdb pojmowania cudow odwotujacy si¢ do lamania naturalnego porzadku rzeczy
i nadprzyrodzonych interwencji nalezy juz do $wiatopogladu mitologicznego i nie warto go
broni¢ w naszych postmitologicznych czasach. Tradycyjna koncepcja cudu jest nie do

pogodzenia ze wspotczesnym rozumieniem zarowno nauki, jak i historii.

Natomiast reprezentanci pierwszej grupy argumentowali inacze;j.

350 L UKASIEWICZ, Opatrznos$¢ Boza... .

351 LUKASIEWICZ, Opatrzno$é Boza. .., s. 124—-129. Zrodha cytatow oraz przedstawienie ich autoréw zawieraja
odnosniki od 16 do 28 na podanych stronach.
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Wesley Wildman o uczestnikach projektu badajacego temat specjalnego Bozego dziatania:

Idea Boga z jednej strony podtrzymujacego naturalny porzadek oparty na prawach, a z drugiej
dokonujacego cudéw za pomoca nadzwyczajnych interwencji, uchylajacego lub ignorujacego

te prawa, wydata si¢ zdecydowanej wigkszosci uczestnikoOw projektu sprzeczna wewngtrznie.
Ernan McMullin, po podkresleniu wszechmocy i wszechwiedzy Boga:

Czyz istota taka interweniowataby w proces kosmiczny, czyli postgpowataby ze §wiatem
[przez siebie stworzonym] w tak dwoisty i zréznicowany sposob?
George Francis Ellis, odnoszac si¢ relacji Boga z niezaleznymi istotami, zdolnymi do
dokonywania wolnych wyborow:
Pojmujemy Stworce jako (...) rezygnujacego z wszystkich innych mozliwosci, jakimi
dysponuje On w ramach swojej mocy, zwlaszcza z mozliwosci bezposredniego wptywania
[intervene] na zdarzenia w $wiecie poprzez okresowe zawieszanie praw fizyki.
Fragmenty tych cytatow podane zostaty tutaj za Lukasiewiczem aby zilustrowa¢, jak bardzo
ocena mozliwosci specjalnego Bozego dzialania w $wiecie wynika z ksztattowanego przez
nauke obrazu §wiata i wspotczesnego ,,ducha czasow”, na ktory nauka ma dominujacy wplyw.
Skoro za§ w nauce dominuje metodologia naturalistyczna, nic dziwnego, ze rezultatem sa
poglady zilustrowane podanymi przyktadami. Pokazuje to wptyw metodologii nauki na
ontologi¢: istnienie badz nieistnienie sfery nadprzyrodzonej i narzucone jej ograniczenia

mozliwego wptywu na §wiat natury.

Boég luk

Pojecie ,,Boga luk” (Bog zapchajdziura, God of the gaps) staje si¢ w tym kontekscie
»dyzurnym hastem”, majacym zdewaluowa¢ wszelkie propozycje dopuszczajace mozliwos¢
szczegolnego dzialania Boga. Zarysowuje ono obraz Boga zamierzajacego stworzy¢

doskonale dziatajacy $wiat bez potrzeby ujawniania si¢ w nim wprost, Boga skrytego za

racjonalno$cig i1 regularno$cia naturalnej rzeczywisto$ci. W pewnych momentach zdal sobie
jednak sprawe. ze nie we wszystkim jest to mozliwe 1 musi dokonywa¢ korygujacych dziatan
Z poziomu przyczynowosci ,,poza $wiatem”, aby osiggna¢ swoje cele. Hasto ,,Bog luk”
tworzy tez obraz chrze$cijanskiego apologety szukajacego argumentdw potwierdzajacych

istnienie Boga, ktory potrafi je znalez¢ tylko w ,lukach w wiedzy”, wypehiajac je
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odwotaniem do boskiego dziatania: nie wiemy, jak co$ powstalo, wigc musiat to uczyni¢ Bog,
wiec Bog istnieje. Niestety — dla niego — rozwijajaca si¢ nauka krok po kroku wypeinia te luki
wyjasnieniami niepotrzebujacymi odniesien do Boga, pozostaje ich coraz mniej, a biorgc pod
uwage deklarowany totalitaryzm metody naukowej, kazda luka w ktérym$ momencie
przestanie dostarcza¢ naszemu apologecie argumentéw. Na dodatek czyni on biad
metodologiczny, tamigc zasad¢ metodologicznego naturalizmu nauki, blad teologiczny,
tworzac falszywy obraz Boga (bo Bog jest Bogiem calo$ci stworzenia) oraz ustawiajac nauke
1 wiar¢ na antagonistycznych pozycjach. I mamy trzeci obraz — uczonego, ktory staje przed
trudnym do wyjasnienia problemem ze $wiata natury. Nie widzi mozliwosci znalezienia
rozwigzania w ramach znanych mu praw przyrody i wnioskuje: ,, Tak wiec Bog musial to
uczyni¢!”, zamykajac temat dla dalszych badan. Takie skojarzenia z obszaru teologii,
apologetyki czy pracy naukowo-badawczej budzi zarzut tworzenia ,,Boga luk”, ,Boga

zapchajdziury”.

Przywolywany czesto w tym kontekscie Newton, ktorego system Uktadu Stonecznego
wymagatl w pewnych punktach odwotania do bezposredniego Bozego dziatania, nie uzywat
tego jako argumentu dowodzacego istnienia Boga. Bylo ono dla niego oczywiste, tak jak
oczywistym byto, ze Bog byt tym, kto takie dzialania mogt realizowaé. Pewne luki w wiedzy
(w sensie naturalistycznych wyjasnien) kiedy$ nie istnialy, a obecnie wraz z rozwojem nauki
rosng do przepascistych rozmiaréw. Na przyklad kiedys, gdy niewiele wiedziano o strukturze
organizmdéw zywych, teoria samorddztwa nie budzita zastrzezen. Obecnie wiedza
o ztozonosci budowy 1 informacyjnej zawartosci nawet pojedynczej komorki czyni wszelkie
naturalistyczne wyjasnienia abiogenezy coraz bardziej nieprawdopodobnymi. Zamiast ,,Boga
luk” powstaje ,,zapelniacz luk” pod hastem ,,przyszty sukces nauki”, za§ w popularnym
rozumieniu panuje przekonanie, ze w zasadzie nauka juz to wyjasnila i pozostaty tylko jakie$
czastkowe problemy do rozwigzania, oczywiscie przy dopuszczeniu jedynie naturalistycznych
wyjasnien.

Typowa sytuacja problemowa w omawianych pracach Hellera jest taka: czy majac
przekonanie o istnieniu Boga, mozna twierdzi¢, ze Bég dziala w $wiecie rowniez
bezposrednio, a nie wylacznie w ramach praw przyrody. Wedlug Hellera kazde takie
wyjasnienie jest wprowadzeniem koncepcji ,,Boga luk”. Jesli nauka kieruje si¢ naturalizmem

metodologicznym potaczonym z zasada totalitaryzmu metody, to nigdy si¢ nie zgodzi na
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akceptacj¢ takiego interwencjonizmu, co prowadzi¢ moze do akceptacji teorii, ktorych
praktycznie jedynym uzasadnieniem jest to, ze sg one naturalistyczne 1 ze jakie§ wyjasnienie
trzeba poda¢. Dostajemy w ten sposob ,naturalizm luk”; naturalistyczne just-so stories.
Tymczasem jesli kto§ uznaje twierdzenia tradycyjnego teizmu chrzescijanskiego, nie ma
powodow, aby godzi¢ si¢ na tego rodzaju naturalistyczne wyjasnienia. Dotyczy to réwniez
sytuacji zdarzen, czy to wspotczesnych czy historycznych, o ktérych wiemy z bezposrednich
badz zapisanych opiséw swiadkow, w szczegolnosci zdarzen nalezacych do biblijnej historii
zbawienia. Nie ma powodow, by negowac ich faktycznos$¢ lub zastgpowac naturalistycznymi

wersjami czy interpretacjami.

Wedlug Bylicy w takiej sytuacji nie wprowadzamy pojecia Boga luk, jesli jesteSmy
w stanie wskaza¢ na wzorce, regularnosci, reguly zjawisk religijnych, ktore potwierdza, ze
odwotanie do Boga nie jest ad hoc wyciagnieta hipoteza. Opisujgc model poziomdéw analizy
zadaje istotne pytania:

Czy mozna mowic o jakich$ zdaniach o regularnosciach, ktore dotyczylyby dziatania sfery
nadnaturalnej w §wiecie? Czy w jakim$§ ze znanych systemoéw religijnych mozna znalez¢
jakies twierdzenia o statej, niezmiennej lub cho¢by wzglednie statej relacji pomiedzy $wiatem
nadnaturalnym a naturalnym, do ktérej mozna by si¢ odwota¢, by wyjasni¢ okreslone
zaobserwowane fakty? 352
Teologia tradycyjnego teizmu chrzescijanskiego wskazuje na szereg takich regularnosci,
zwigzanych z pojeciem Boga jako Stworcy, regutami dialogu Boga z cztowiekiem z wykorzy-
staniem zdarzen nadprzyrodzonych, nie majacych na celu zadziwienia obserwatora, ale
przekazania waznej informacji. W tym procesie Bog bierze na siebie odpowiedzialnos¢, aby
istota przekazu byla zrozumiala dla tego, do kogo jest skierowana. Takie dzialania maja
przede wszystkim miejsce, gdy Bog wprowadza do procesu progresywnego objawienia nowy
wazny element. Natomiast dziatania opatrzno$ciowe Bog realizuje przede wszystkim za
posrednictwem naturalnych przyczyn wtornych. W takim kontekscie ,.kategoria Boga luk, tak
kluczowa dla teizmu naturalistycznego, jest nie tylko zbedna, ale takze wprowadza

zamieszanie, gdy stosuje si¢ jg przy analizach dziatania Boga w §wiecie”. 353

352 BYLICA, Wspoélczesny teizm naturalistyczny, s. 41.

353 BYLICA, Wspoélczesny teizm naturalistyczny, s. 134.
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Wedtug Plantingi ,,cala kwestia teologii Boga zapchajdziury to zwykta zastlona dymna,
ktora ma przestoni¢ sedno sprawy”. 354 Sednem jest to, ze wedlug ,,powaznego teizmu” Bog
jest stale we wszystkim aktywny w swoim stworzeniu, prawa przyrody nie sg czyms$
niezaleznym od niego, wigc samo uzywanie sformulowan typu ,interwencja” dla
bezposredniego dziatania Boga jest mylace. Podobnie mylace jest tworzenie falszywe;j
dychotomii: skoro Bog mialby czasem uczyni¢ co$ bezposrednio, to juz nie dziata w catosci

wszech§wiata w sposob opisywany przez prawa przyrody czy aktywnos$¢ przyczyn wtornych.
Natomiast

Rzecznik teologii Boga zapchajdziury wiedzy jest oswieceniowym deistg potowicznym, ktory
sadzi, ze Wszech§wiat jest olbrzymia maszyng, dziatajaca wedlug pewnego zbioru
koniecznych i nienaruszalnych praw przyrody. 355
Pojecie ,,Boga luk” mozna rozumie¢ ontologicznie lub epistemicznie. W pierwszym sensie,
w konteks$cie przypisywania Bogu dzialania bezposredniego, bez postugiwania si¢
przyczynami wtornymi — za§ w drugim, gdy bez naleznego uzasadnienia odwotujemy si¢ do
Boga jako przyczyny przy wyjasnianiu danego zjawiska w $§wiecie natury. Na przyktad
Stomka odroznia luki o charakterze epistemologicznym od ,,dziur” przyczynowych. Te
ostatnie okre$la jako zdarzenia, ktore ,nie sg catkowicie zdeterminowane przez antece-
densy” 356 i uznaje, ze przy zalozeniu dziatania Boga w historii nalezaloby ,,w pewnym
sensie” ich oczekiwaé. Jednak wigkszos¢ obecnych filozofow czy teologoéw zajmujacych si¢
tym tematem, jesli ich oczekuje, to w obszarach, gdzie nie bylyby empirycznie wykrywalne:
teorii chaosu czy kwantowego indeterminizmu. Slomka slusznie zauwaza, ze wtedy ,,Bog
jawitby sie jako ingerujacy w porzadek natury, jedyna za$ réznica pomig¢dzy ta hipoteza
a pozostatymi zaktadajacymi Boskg interwencj¢ polegataby na tym, ze bytaby ona zawsze

przed nami ukryta”. 357

Stawianie zarzutu ,,Boga luk” kazdej koncepcji akceptujacej bezposrednie Boze dziatanie

w $wiecie jest chyba najczeéciej uzywanym motywem retorycznym w argumentacji Hellera,

354 PLANTINGA, ,,Naturalizm metodologiczny?*, s. 639.
355 PLANTINGA, ,,Naturalizm metodologiczny?*, s. 636.
356 SEOMKA, Dzialanie Boga..., s. 206.

357 SLOMKA, Dzialanie Boga...”, s. 209-210.
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majacym usunaé¢ z pola debaty powazne potraktowanie mozliwosci zdarzef, majacych

bezposrednig przyczyne w sferze pozanaturalne;.

Natomiast odnosnie luk epistemologicznych 1 ich wykorzystania w celach apologetycz-
nych ciekawa argumentacje, wspotgrajaca co do konkluzji z gtowna linig argumentacji
Hellera, przedstawia Randy Issac. 358 Dzieli on calag mozliwg naturalistyczng wiedze na to, co
wiemy 1 na to, czego nie wiemy, za$ w tej drugiej grupie wyrdznia to, czego nie wiemy, ale
mozemy pozna¢ 1 na rzeczy niepoznane i niepoznawalne w ramach naturalizmu
metodologicznego. Twierdzi, Zze panuje ogdlna zgoda, iz ten ostatni zbior nie jest pusty.
Podaje szes¢ dziedzin mogacych zawiera¢ zjawiska, ktorych pelne poznanie nie jest mozliwe.
Sa to: statystyka (niemoznos$¢ innego niz statystycznie okreslenia wiasnosci kazdej czasteczki
w badanej substancji), chaos (wptyw dowolnie matych czynnikow na efekty o wigkszej skali),
efekty kwantowe (zasada nieoznaczonosci, stany kwantowe, radioaktywnos¢, paradoks EPR),
nieodréznialno$¢ czastek elementarnych, kosmologia (ciemna masa i energia, podstawowe
parametry wszech$wiata), biologia (powstanie zycia, gatunkdéw, umystu). Issac wnioskuje, ze
najsilniejszym argumentem popierajagcym istnienie Boga Stworcy jest zbidr zawierajacy to, co
wiemy o §wiecie — zdumiewajgca poznawalnos¢ wszech§wiata. Autor konkluduje:

Blednos¢ argumentéow typu ,,Bog w lukach wiedzy” nie polega na tym, ze owe luki
pewnego dnia zostang wypelnione, lecz ze nie wskazuja one na Boga Stworce. (...)
Zagadka, dlaczego wszechswiat jest w ogdle pojmowalny, moze by¢ ta ostateczng luka,
ktora prowadzi do Boga. Tego rodzaju argument nie jest logicznym, niepodwazalnym
dowodem naukowym, lecz manifestacja dzieta Bozego dla tych, ktorzy ,,wierza, ze On
istnieje 1 ze nagradza tych ktorzy go szukaja”. Naturalistyczna wiedza prowadzi do

wniosku o istnieniu nadnaturalnego Stworcy nie z powodu jej nieprzezwyci¢zalnych

ograniczen, ale ze wzgledu na samg mozliwos¢ jej zdobywania. 359

Wielki Wybuch

Wspotczesna kosmologia wskazuje jednoznacznie na to, ze wszechswiat nie istnial
wiecznie, lecz miat poczatek w osobliwosci nazwanej Wielkim Wybuchem. W ostatnich

kilkudziesigciu latach odkrywa si¢ coraz wicksza liczbe ograniczen, w ramach ktorych

358 Randy ISAAC, ,,0d luk w wiedzy do wniosku o istnieniu Boga”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9,
s. 187-198.

359 [SAAC, ,,0d luk w wiedzy...”, s. 197-198.
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parametry §wiata musialy si¢ miesci¢, by zycie moglo zaistnie¢. Alternatywa dla teistycznego
wyjasnienia jest albo przyjecie istnienia §wiata jako ,,brutalnego faktu”, albo rézne koncepcje
wieloswiata, gdzie nie sigga i nie moze siegnagé empiryczna argumentacja, a co najwyzej
metafizyczna interpolacja teorii naukowych — nie sposob wiec juz moéwi¢ o dziataniu
naukowej metody. Nie mozna stosowa¢ metodologicznej zasady ,,wyjasniania wszech§wiata
wszech§wiatem”, bo wychodzimy poza jego granice. Jesli w ogodle przypiszemy tym
propozycjom cechy nauki, to nie bedzie to juz nauka empiryczna. A skoro otwieramy si¢ na
wyjasnienia pozaempiryczne — czemu nie odwotac¢ si¢ do przyczyn ze sfery nadprzyrodzone;j?
Wyjasnienie odwotujace si¢ do jednego Boga jest bez porownania prostsze, tym bardziej, ze
réznorodne argumenty potwierdzajace jego istnienie pochodzg z wielu dziedzin poznania. Co
prawda idea wielo$wiata pojawila si¢ na przyktad w logice modalnej, czy przy analizie
kosmologicznych réwnan Einsteina, ale w poréwnaniu z ideg Boga — Stwoércy jest mimo

wszystko propozycja ad hoc.

Plantinga stwierdza, ze wedlug szeregu koncepcji kosmologicznych

nie ma nic wartego uwagi w tym, ze warto$ci stalych kosmologicznych (w naszym
Wszechs$wiecie) sg takie, a nie inne, poniewaz wszystkie mozliwe wartosci znajduja realizacjg
w tym czy innym wszechswiecie. Oczywiscie my, ludzcy obserwatorzy, mozemy si¢
znajdowaé wylacznie tam, gdzie wartosci statych fundamentalnych sg takie, ze pozwalaja na

istnienie zycia. 360
Odwotuja si¢ one do ,,zasady obojetnosci”, nazwanej tak przez McMullina, wedtlug ktorej
teorie fizyczne powinny unika¢ koincydencji cho¢by milczaco wskazujacej na projekt. Jednak
— jak dalej stwierdza Plantinga — ,,na teiscie zasada ta w ogole nie musi robi¢ wrazenia”, gdyz
Gdyby jakie§ dwie teorie byty empirycznie rownowazne (lub w przyblizeniu rownowazne),
a pierwsza wigzalaby si¢ z pogwalceniem zasady obojetnosci, druga za$ — z postulowaniem
nieprzeliczalnie wielu réznorodnych wszech§wiatow albo olbrzymiej liczby miniwszech-
Swiatow, to przez wzglad na ekonomig teista powinien preferowac t¢ pierwszg. 361
Teista moze wiec uznac, ze potwierdza to stworzenie wszechs§wiata przez osobowego Boga,
czyli jako ,,przestanke¢ dobrze wywazonego argumentu na rzecz teizmu”. Doktadniej mowiac,

prawdopodobienstwo subtelnego zestrojenia przy hipotezie, ze Bog stworzyl Wszechswiat,

jest znacznie wieksze niz przy hipotezie, iz Wszechswiat nie zostal stworzony. Stad

360 PLANTINGA, ,,Naturalizm metodologiczny?“, s. 622—623.

361 PLANTINGA, ,,Naturalizm metodologiczny?*, s. 623.
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prawdopodobienstwo tego, ze Bog stworzyt Wszech§wiat, jest wicksze przy zalozeniu
subtelnego zestrojenia niz przy innych rozktadach wartosci fundamentalnych statych
kosmologicznych. 362
Dopuszczalno$¢ wyjasnienia odwolujacego si¢ do woli Stworcy, bardziej spdjnego
1 oszczgdniejszego w hipotezy niz postulat istnienia wielu wszech§wiatow, wyraza John
Polkinghorne. Stwierdza, ze ,,skoro doswiadczamy tylko jednego wszechswiata, to jedynie
0 nim mamy prawo mowi¢ jezykiem nauki, a rozwazania wykraczajace poza t¢ granic¢ maja,
w doslownym tego stowa znaczeniu, charakter metafizyczny”. 363 Takie wyjasnienie nie
naraza si¢ na zarzut ,,Boga-zapchajdziury”, gdyz odwotuje si¢ do osiggnie¢ nauki, a nie do luk
w jej ustaleniach. Przy czym nie oznacza to bezsensu poszukiwania innych odpowiedzi, ktore

z czasem mogg si¢ okaza¢ nawet bardziej spojne.

Odwotanie do autorytetu Tomasza i Augustyna

Dla $w. Tomasza z Akwinu rozroznienie stworzenia od stwarzania bylo problemem
istotnym 1 koniecznym do rozstrzygnigcia, gdyz konflikt miedzy wiecznoscig $wiata
Arystotelesa a skonczonym w czasie jego istnieniem wedlug chrzescijanskiej teologii byt
W oczywisty sposob widoczny, mimo iz juz u Augustyna byty obecne mysli o niesprzecznosci
wiecznego istnienia z byciem stworzonym. Tomasz, wykazawszy niesprzeczno$¢ logiczng
tych poje¢, przyjmowat jednak koncepcje stworzenia przed okreslonym okresem czasu jako
objawiong prawde wiary. | takie przekonanie dominowalo w §wiecie chrzescijanskim przez

dalszych kilkaset lat.

Heller tymczasem powotuje si¢ na Tomasza, podkreslajac wielokrotnie swojg preferencje,
by mowi¢ o stwarzaniu, w sensie utrzymywania w istnieniu, raczej niz o stworzeniu, mimo
tego, ze obecny model kosmologiczny obejmuje skonczono$¢ wszech§wiata w czasie. W ten
sposob uwalnia wszelkie rozwazane modele kosmologiczne od powigzan ze swiatopoglado-
wymi dyskusjami dotyczacymi roli Boga w akcie stworzenia: ani z perspektywy nauki, ani

z perspektywy teologii nie ma wtedy potrzeby odwotan do sfery nadprzyrodzone;.

362 PLANTINGA, ,,Naturalizm metodologiczny?*, s. 619 oraz odnosénik na s. 619-620.

363 John C. POLKINGHORNE, Nauka i stworzenie. Poszukiwanie zrozumienia, Wydawnictwo WAM, Krakoéw
2008, s. 57.

189



Podkreslanie ciaglej zaleznosci istnienia §wiata od Boga chroni przed koncepcjami
deistycznymi, jednak nie pocigga za sobg koniecznosci okreslania jej jako stwarzania. Czeste
uzywanie tego pojecia, wraz z odwolaniem do pogladéw $w. Tomasza, jest jednym
z motywOw retorycznych stosowanych przez Hellera, kierujagcym uwage ku dzialaniu Boga
przez prawa natury z odrzuceniem mozliwosci interwencjonizmu. Tworzy to odczucie, ze taki
sposob rozumienia Bozego dziatania — z odrzuceniem empirycznie wykrywalnych dziatan

nadprzyrodzonych — byt juz od szeregu stuleci przewazajacy w teologii chrzescijanskiej.

Pytaniem o relacj¢ prawd wiary do wnioskdw pochodzacych z nauki badz systemu
filozoficznego zajmowat si¢ takze $w. Augustyn. Czy jest mozliwe, aby elementy wiedzy
o $wiecie wynikaly z nadprzyrodzonego objawienia, czyli w konteks$cie religii chrzescijan-
skiej z Pisma $wigtego? Czy moglyby stanowi¢ konkurencj¢ dla stwierdzen nauki? Wedtug
Michata Hellera biblijne odniesienia do zjawisk naturalnych ukazujg jedynie Owczesny
sposob postrzegania $wiata. Wszelkie sprzeczno$ci z obecnym naukowym obrazem $wiata
usuwane sg przez czg¢ste odwotania do ,,zasady Augustyna”. Jest ona wtedy przedstawiana
w bardzo prostym znaczeniu: jesli zarowno Pismo $wiete i nauka mowig cos sprzecznego ze
sobg o naturalnej rzeczywistos$ci, nalezy trzymac si¢ zdania nauki 1 uzgodni¢ z nim znaczenie
tekstu biblijnego, przyjmujac jego przenosne rozumienie. Tymczasem jak pokazata
zamieszczona w rozdziatach I i III doktadniejsza analiza, ktorej nie bedziemy tutaj powtarzac,

zasada ta jest bardziej ztozona.

Roézni autorzy powotujg si¢ na rézne jej wersje. Michal Chaberek podkreslat, ze wedlug

niej zmienne teorie przyrodnicze nie powinny zmusza¢ do zmiany prawd wiary:

Ot6z Augustyn nauczat, ze kiedy dochodzi do pozornego konfliktu miedzy wiarg a nauka,
pierwszym krokiem jest pokazanie, Ze teoria przyrodnicza jest zgodna z Pismem Swictym.
Jezeli to nie jest mozliwe, drugim krokiem jest wykazanie, ze teoria przyrodnicza jest
fatlszywa w tej czegsci, w ktdrej sprzeciwia si¢ wierze. Jezeli nawet to okaze si¢ niemozliwe,
chrze$cijanie maja wierzy¢ bez ,,najmniejszego wahania”, ze teoria przyrodnicza jest
falszywa. Zatem Augustyn byl §wiadom, ze czasem gnostycy i naturaliSci sg w ofensywie,
a chrzescijanie moga nie mie¢ w danym momencie dobrych argumentéw na odparcie ich
twierdzen. Mimo to stawial wiar¢ nas pierwszym miejscu, uznajac, ze prawdy wiary sg

niedostepne nauce. Nauka nie moze ich ani obalié, ani zmodyfikowac. 364

364 Michat CHABEREK OP, Stworzenie czy ewolucja? Dylemat katolika, Fronda PL, Warszawa, s. 63.
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McMullin zwraca uwage na potrzeb¢ metaforycznej reinterpretacji tekstu biblijnego
w przypadku pozornego konfliktu z twierdzeniami nauki, podkreslajac jednak, ze musza to
by¢ twierdzenia prawdziwe, wiarygodne i odpowiednio sprawdzone:

Ilekro¢ zaistnieje konflikt pomiedzy dostowna interpretacja jakiego$ tekstu biblijnego
a prawda dotyczacga przyrody, udowodniona przy pomocy wiarygodnych argumentow,
chrzescijanin powinien podda¢ tekst biblijny reinterpretacji metaforycznej. Poniewaz
rzeczywisty konflikt migdzy dwoma zrédtami prawdy, jakimi sg objawienie oraz
odpowiednio przez nas sprawdzona prawda o $wiecie, jest czym$ niemozliwym, mozemy
przypuszcza¢, ze w chwili, gdy posiadamy pewnos¢ co do naszej wiedzy naturalnej
i jednoczes$nie stoimy wobec begdacego z nig w pozornym konflikcie tekstu biblijnego,
powinnismy ten tekst interpretowac w taki sposob, aby te sprzecznos¢ wyeliminowac. 365

Olaf Pedersen — podobnie do Hellera — powotuje si¢ na zasad¢ Augustyna w uproszczony
sposob, odnoszac si¢ do kwestii interpretacji tekstu biblijnego:

Dotykamy tu bardzo starego problemu. Juz $w. Augustyn wypracowat jego rozwiazanie
przyjmujac metaforyczny sens tych wypowiedzi, ktére zdaja si¢ przeczy¢é prawdzie
naukowej. 366
Pisze tak pomimo tego, ze w innym swoim opracowaniu zamieszcza tlumaczenie
oryginalnego tekstu dluzszych fragmentéw ,zasady Augustyna” — ale wycigga z nich
wniosek, 1z §w. Augustyn musiat zna¢ ludzi uznajacych Bibli¢ za zrodto wszelkiej prawdy,
a tymczasem byltoby oczywistym bledem ,,stawia¢ autorytet Pisma Swietego przeciw jasnym

dowodom” podawanym przez nauke. 367

Jak wida¢ ,,zasada Augustyna” jest przywotywana w réznych sformutowaniach i uzywana
na poparcie réznych stanowisk w kwestii relacji tekstu biblijnego do stwierdzen wspotczesne;j
nauki. Na naukowy obraz §wiata skladaja si¢ dobrze uzasadnione tezy, a takze koncepcje
z filozoficznej otoczki nauki. Stosowanie uproszczonej wersji zasady, nakazujace w przy-
padku kazdego konfliktu znaczeniowego przyjmowania przenosnego sensu odnos$nego tekstu
Pisma Swigtego, jest jednym z motywow retorycznych Hellera. Stuzy on jako m.in. jako
wsparcie proponowanych zmian teologicznych, usuwajacych mozliwo$¢ bezposredniego

dziatania Boga w $§wiecie, czyli zdarzen cudownych.

365 Ernan MCMULLIN, Ewolucja i stworzenie, Copernicus Center Press, Krakow 2014, s. 39.
366 Olaf PEDERSEN, Konflikt czy symbioza?, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnow 1997, s. 12.

367 Olaf PEDERSEN, Dwie ksiegi, Copernicus Center Press, Krakéw 2016, s. 91-92.
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Niemozliwos¢ cudow

Skoro Boég nie moze dziata¢ bezposrednio w §wiecie, to w szczego6lnosci cuda nie sa
mozliwe. Jaki ich rodzaj jest szczegoOlnie istotny dla naszego tematu? Zdarzenia
nadprzyrodzone moga dotyczy¢ czaséw przedhistorycznych (stworzenie §wiata ex nihilo,
powstanie zycia, pojawienie si¢ cztowieka...) 1 te nauka naturalistyczna stara si¢
wytlumaczy¢ bez odwotania do Boga. Moga dotyczy¢ czasow historycznych, w szczegolnosci
historii zbawienia (czasow Izraela, zycia Pana Jezusa i Apostotéw, historii Kosciota). Nauki
przyrodnicze nie beda si¢ nimi zajmowac, za$ ograniczone naturalizmem metodologicznym
nauki historyczne albo stwierdza, ze w ogole nie mialy miejsca, albo beda poddawac je
naturalistycznym reinterpretacjom. Dla ,tradycyjnego chrzescijanskiego teisty” to one
wlasnie jako cuda maja istotne znaczenie, potwierdzajac prawdziwos$¢ wiary oraz bedac
jednym ze sposobow komunikacji Boga z ludzmi. Wreszcie moga mie¢ miejsce wspolczesnie;
wtedy w zaleznosci od kontekstu, wiarygodnosci swiadkow, udokumentowania, mogg przez
nauke¢ by¢ zanegowane, zignorowane lub uznane za anomali¢ do ewentualnego naturalistycz-
nego wyjasnienia przez nauk¢ przysztosci. Zmartwychwstanie Jezusa jest tym szczegdlnym
nadprzyrodzonym zdarzeniem, bez ktorego chrzescijanstwo traci sens. Na jego realnos¢
wskazujg rzetelne historyczne §wiadectwa. Dokonalo si¢ w sposob nienarzucajacy przymusu

wiary — dyskretnie, cho¢ z potwierdzeniem publicznych ukazan si¢ po zmartwychwstaniu.

Heller w swoich pracach wyraznie wskazuje, ze zdarzenia cudowne, bedace przejawami
bezposredniego Bozego dzialania, nie mogly zaj$¢ jako witasnie takie (za wyjatkiem cudu
zmartwychwstania). Jest to naturalng konsekwencja przyjetych zatozen, rozpoczynajacych si¢
od zasady metodologicznego naturalizmu nauki. Gdyby zostata dopuszczona mozliwo$¢
cudow, otworzylyby si¢ tez inne opcje doprowadzenia do uzgodnienia naukowego obrazu
Swiata z tradycyjnym teizmem. Wojtysiak, rozwazajac typy mozliwej niezgodnosci teologii
1 nauki, podaje przyktad dwoéch zdan, ktére wydaja si¢ by¢ nie do pogodzenia ze sobg: 368
(T2) ,Bog niekiedy specjalnie ingeruje w naturalny bieg przyrody” oraz (N2)
~Wszystko, codzieje si¢ w przyrodzie, dzieje si¢ bez (specjalnego) wptywu czynnikow
ponadprzyrodniczych”. Poniewaz to drugie jest indukcyjnym wnioskiem naukowych

doswiadczen, ze wzgledu na niezupetno$¢ indukcji powinno by¢ zastgpione zdaniem (N2’)

368 Jacek WOITYSIAK, ,, Teistyczna filozofia nauki”, w: Metodologia nauk. Cze$¢ I. Czym jest nauka?
ks. S. JANECZEK, M. WALCZAK, A. STAROSCIC, (red.) Wydawnictwo KUL, Lublin 2019, s. 582 [577-602].
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SLrawdopodobnie wszystko,co dzieje si¢ w przyrodzie, dzieje si¢ podobnie, jak
mowig to naukowe twierdzenia okreslajace prawa przyrody lub mechanizmy jej dziatania”,
czyli prawdopodobnie nie ma i nie moze by¢ zdarzen, uznanych na ingerencj¢ sfery
nadprzyrodzonej w $wiat natury. Poniewaz jednak jest wiele empirycznych raportéw o takich
zdarzeniach, a ponadto takie zdarzenia moga pojawi¢ si¢ w przysztosci, zas metody nauk
przyrodniczych nie musza by¢ zdolne do uchwycenia wszystkich typoéw zdarzen

przyrodniczych — ten, kto si¢ z tym zgadza, nie powinien przyjmowac twierdzenia (N2’).

Wojtysiak stwierdza, ze popularno$¢ tego twierdzenia ,,przyjmowanego przez wielu
uczonych jako zatozenie nauki w podanym wyzej sensie — bierze si¢ stad, ze przyczynia si¢
ona do ekonomizacji nauki” i podaje kilka praktycznych korzysci w aspekcie ekspla-
nacyjnym, prewidystycznym i unifikacyjnym. 3¢ Nast¢pnie zadaje pytanie, jak je zachowac,
jesli zarazem przyjmie si¢ mozliwo$¢ wystgpienia wystgpienia zdarzen nadnaturalnych
w naturalnym §wiecie? Proponuje ostabi¢ zatozenie (N2) do postaci:

(N2”)Wiekszo$§¢ tego, co dzieje sie w przyrodzie, dzieje si¢ bez (specjalnego) wptywu

czynnikéw ponad przyrodniczych,

lub lepiej

(N2*yZazwycza] (oilenie zachodzg okolicznosci wyjatkowe) jest tak, ze wszystko, co

dzieje si¢ w przyrodzie, dzieje si¢ bez specjalnego wpltywu czynnikéw ponadprzyrodniczych.
Takie sformutowanie nie jest sprzeczne z teza (T2), gdyz wedlug teologii specjalne Boze
interwencje sg czym$ wyjatkowym, zostaja zachowane wszystkie praktyczne korzysSci
wyjsciowego zdania (N2), ale pozostaje otwarto$¢ na dane wyjatkowe. Przyrodnik nie musi

si¢ nimi interesowaé, gdyz zajmuje si¢ zjawiskami zachodzacymi zwyczajnie, w oparciu

369 WOITYSIAK, ,,Teistyczna filozofia...”, s. 584-585. Aspekt eksplanacyjny: zawgzenie zbioru domniemanych
eksplanansow (rozpatrywanych zjawisk przyrodniczych) do czynnikéw naturalnych — oszczgdnos¢ srodkow
wlozonych w ich poszukiwanie i sprawdzanie. Aspekt prewidystyczny: Sciste formulowanie i testowanie
przewidywan teorii (rozpatrywanych zjawisk przyrodniczych) — dopuszczanie (poznawczo niekontrolowanych
przez nas) czynnikdéw nadprzyrodzonych znacznie utrudnitoby te procedurg. Aspekt unifikacyjny: zalozenie (N2)
jest $cisle zwigzane z zasada jednorodnosci zjawisk przyrodniczych i pozwala jednoczy¢ wiedz¢ o przyrodzie
przez odwotanie do praw lub mechanizméw, ktdre rozpoznano w niej jako kluczowe. Dopuszczanie (poznawczo
niekontrolowanych przez nas) czynnikéw nadprzyrodzonych znacznie utrudnitoby te¢ procedure, a nawet
umozliwialoby jej kwestionowanie.
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o zasadg ceteris paribus, mowiaca, ze czynniki, o ktdrych nie wiadomo, czy maja wpltyw na

dane zjawisko, takiego wptywu nie majg. 370

Czy ukiad relacji miedzy teologia a nauka proponowany przez Hellera bytby gotow na
przyjecie takiego rozwigzania? Zasada naturalizmu metodologicznego nauki jest stabsza od
stwierdzenia (N2), natomiast wspoigra z (N2”°), je$li uznamy, Ze nauka nie zajmuje si¢
zdarzeniem, ktére zaszto ,,ze specjalnym wplywem czynnikéw nadprzyrodzonych”. Jednak
takiej rezygnacji nie dopuszcza zasada totalitaryzmu metody naukowej. Co znéw pokazuje, ze

to ona wymusza daleko idace teologiczne konsekwencje.

Inne podejscie do rozumienia cudu w kontekscie naukowego obrazu $wiata przedstawia
Pabjan, 37! wspotautor kilku ksigzek napisanych wspolnie z Hellerem. Jego podstawowa teza:
to, co nazywamy cudem, nie jest ingerencja Boga wbrew prawom natury, tylko dzialaniem sit
naturalnych zgodnym z prawami ,,przysztej doskonatej nauki”. Powolujac si¢ na Tomasza
z Akwinu twierdzi, ze Bog dziata tylko przez przyczynowos¢ pochodzaca od stworzen, zas
przez odniesienie do Augustyna wnioskuje, ze obecnie postrzegana przez nas niemoznosé

naturalnego wyjasnienia danego zjawiska wynika jedynie z niedoskonatosci obecnej nauki.

Pabjan przypisuje $w. Tomaszowi stwierdzenie, ze w stworzonym §wiecie Bog nie dziala
nigdy bezposrednio jako pierwsza przyczyna, ale zawsze za posrednictwem przyczyn
wtornych. 372 Réwnocze$nie stwierdza, ze wedlug Tomasza istota cudu jest nieobecnos¢
przyczyny wtornej, 373 wigc mozliwo$¢ cudu zostataby wyeliminowana — poza zdarzeniami
wynikajacymi z dziatan bytow stworzonych zgodnych z ich naturg. I jedynie takg mozliwos¢
Pabjan dopuszcza: ,,Bog nie dziala wbrew prawom przyrody, lecz wbrew naszej wiedzy
o prawach przyrody”. 374 Petniejsze przyszte poznanie tych praw wskaze naturalne wyjasnie-

nia zjawisk, ktore dzi$ nazywamy cudownymi przejawami bezposredniego dziatania Boga.

370 Adam GROBLER, ,,Paradoksy potwierdzania a klauzula ceteris paribus”, Filozofia Nauki 2013, Rok XXI, Nr
3(83), s. 38 [37-44]. ,Kazda hipoteza naukowa milczaco zaklada klauzulg ceteris paribus. Glosi ona, ze
czynniki, o ktorych nie wiadomo, czy maja wplyw na dane zjawisko, takiego wpltywu nie maja”. ,,Klauzula
ceteris paribus rozni si¢ od zalozen idealizacyjnych tym, ze te drugie pomijaja wptyw czynnikow, o ktérych
wiadomo, ze wplyw maja, ale jest on na tyle znikomy, ze w okre§lonym kontek$cie poznawczym mozna go
pominac” (s. 38, odnosnik).

371 PABJAN, Anatomia konfliktu.
372 PABJAN, Anatomia konfliktu, s. 134.
373 PABJAN, Anatomia konfliktu, s. 146.

374 PABJAN, Anatomia konfliktu, s. 150.
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Aby zanegowaé mozliwo$¢ takiego Bozego dziatania, Pabjan podaje szereg wywiedzio-
nych z pogladéw Tomasza argumentéw. Takie ingerencje naruszatyby realny porzadek
przyczyn i skutkéw, ktorym zgodnie z Bozym zamiarem kierujg si¢ stworzenia, korzystajac
z otrzymanej od Niego autentycznej przyczynowosci w tworzeniu i przeksztatcaniu §wiata:

Po pierwsze dlatego, ze przez to zostalby zniesiony w rzeczach stworzonych porzadek:
przyczyna — skutek, a to $wiadczyloby o niemocy Stworzyciela, a przeciez potgga
dzialajacego sprawia, ze swojemu skutkowi daje moc do dziatania. Po drugie, Zze — znajdujace
si¢ w rzeczach sity dziatajace — na darmo bylyby dane rzeczom, gdyby przez nie niczego nie
dokonywaty. Co wigcej, wszystkie stworzone rzeczy wydawatyby si¢ istnie¢ na darmo, gdyby
zostaly pozbawione wilasciwego im dziatania, gdyz kazda rzecz istnieje dla swojego
dziatania. 375
Powotlanie si¢ Pabjana na tekst Tomasza ma dwie stabos$ci. Po pierwsze, opiera si¢ na ostro
zarysowanej dychotomii: jakiekolwiek bezposrednie dzialanie Boga niweczyloby catkowicie
warto$¢ dziatania przez przyczyny wtorne, pochodzace z aktywnos$ci stworzenia; tymczasem
nie ma powodow, aby jedno wykluczalo drugie, w zaleznosci od Bozego zamystu. Po drugie —
czy rzeczywiscie Tomasz glosil, Ze w stworzonym $wiecie Bog nie dziata nigdy bezposrednio
jako pierwsza przyczyna, ale zawsze za posrednictwem przyczyn wtornych? Stowa Tomasza:
opatrznos¢ Boska postuguje si¢ posrednikami i z zasady rzeczami nizszymi rzadzi za pomocg
wyzszych. Nie z powodu stabosci swoich sit, ale z obfitosci swej dobroci, bo chce, by
i stworzenia dzielity z Nim godno$¢ przyczyny. 376

»Z zasady* oznacza, ze zazwyczaj, ale nie zawsze. Nie ma tutaj roztgcznej dychotomii.
Natomiast argumentacja z wczesniej zamieszczonego fragmentu Sumy Teologicznej jest
odpowiedzig na opini¢ adwersarza, ze ,,sam Bog wszystkiego dokonuje bezposrednio®, a nie
na twierdzenie, krytykowane przez Pabjana, ze Bég niektore (cudowne) zdarzenia dokonuje
bezposrednio. Te pozornie drobne réznice catkowicie obalajg jego zasadnicza teze o niemoz-

nosci bezposredniego dziatania Boga. Tym bardziej, ze Tomasz wprost opisuje rdzne stopnie

375 Sw. TOMASZ, Suma teologiczna 1.105.5. Rzady Boze. O zmianach dokonywanych w stworzeniach przez
Boga. Czy Bog dziata w kazdym dziatajagcym?
https://zwola-old.karmelicibosi.pl/p/z/formacja/summa/summa_08.pdf (5.09.2023).

376 Sw. TOMASZ, Suma teologiczna 1.22.3. O Bogu. Opatrzno$é Boska. Czy Bog bezposrednio sam opatruje
potrzeby wszystkich rzeczy? https://zwola-old.karmelicibosi.pl/p/z/formacja/summa/summa_02.pdf (5.09.2023)
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cudow, w rozny sposob przekraczajace site natury 377 — ponad nature, przeciw naturze i poza

naturg.

Podobny sposob odwotania do dawnych autorytetow niezgodnie z ich intencjami widzimy
w przypadku argumentacji zaczerpnigtej z pism §w. Augustyna. Pabjan, powotujac si¢ na tekst
z O Panstwie Bozym, przypisuje Augustynowi poglad, ze ,,cuda nie dzieja si¢ wbrew naturze,
lecz wbrew temu, co wiemy o naturze, lub wbrew temu, w jaki sposob jg postrzegamy*, gdzie
natura oznacza istot¢ rzeczy lub substancje bedaca zrédtem dziatania. 378 1 gdy potem
Augustyn pisze o cudach czynionych przez Boga ,,wbrew zwyczajnemu biegowi natury*, ma
na mysli znany bieg natury. Augustyn w rozdziale VIII ksiggi XXI 379 polemizuje
z twierdzeniem przeciwnikow, ze co$ nie moze si¢ zdarzy¢, bo taka jest natura rzeczy. On za$
utrzymuje, ze natura — ,urzadzenie® cial — moze si¢ zmienia¢ w czasie. Natura kazdej
stworzonej rzeczy jest wyrazeniem woli Bozej wobec niej, wigc nic, co si¢ dzieje wedtug woli
Bozej, nie jest przeciw naturze. Bog tymczasem moze sprawi€, ze dane ciato — na przyktad
Stonice — zachowa si¢ w sposob sprzeczny z wszelkimi obserwowanymi regularno$ciami,
przedtuzajac dzien w czasach Jozuego lub cofajac si¢ w biegu za krola Ezechiasza, a wody
Jordanu zatrzymaja si¢ przed ludem Izraela czy prorokami Eliaszem i1 Elizeuszem. Takie
niezwykte rzeczy moga si¢ dzia¢ z mocy Bozej, a wola Boza ,,jest przeciez naturg kazdej
rzeczy stworzonej“. Podobnie Bég — jako Sprawca natur — zmienil natur¢ ziemi Sodomitow
z zyznej na bedacy ,,jakas sadzg straszliwg, a dziwng“. Bog moze zmienia¢ natury rzeczy jak
tylko zechce. W zaden wigc sposob nie da si¢ z pogladow Augustyna wywnioskowaé tezy
stawianej przez Pabjana, odno$nie wspolczesnego rozumienia praw natury badanych

1 okreslanych przez wspotczesng czy przyszta nauke.

Ta dluzsza uwaga poswigecona sposobowi popierania swoich tez przez odwotanie do
dawniejszych autorytetow sluzyta pokazaniu, ze taka argumentacja moze by¢ mylaca i nie
majgca uzasadnienia. Jak widzimy, dla Augustyna ostatecznym prawem natury byla wola

Boza. Jesli przyjmiemy to w kontekScie naukowego rozumienia praw natury, to owszem,

377 Sw. TOMASZ, Suma teologiczna 1.105.8. O zmianach dokonywanych w stworzeniach przez Boga. Czy jeden

cud jest wigkszy od drugiego? https://zwola-old.karmelicibosi.pl/p/z/formacja/summa/summa 08.pdf
(5.09.2023), tez z 18. odno$nikiem thumacza.

378 PABJAN, Anatomia konfliktu, s. 147.

379 AUGUSTYN, Panstwo Boze, s.869-872.
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wszelkie faktycznie zaistniate cuda stang si¢ naturalne. Ale nie takie rozumienie naturalnosci

majg wspotczesni naturalisci — ani ontologiczni, ani metodologiczni.

Panenteizm, teologia apofatyczna

Idea $wiata istniejgcego ,,w Bogu” sprzyja koncepcji Boga, bedacego koniecznym
podtozem przygodnego istnienia, ktorego dziatanie nie da si¢ odr6zni¢ od naturalnego biegu
zdarzen, gdyz ta naturalno$¢ jest wiasnie sposobem boskiego dzialania. Bog staje si¢ dla
dostgpnej nam rzeczywistosci tak naturalnym i1 niezbednym, ze az empirycznie
niedostrzegalnym. Koncepcja Boga panenteizmu wspotgra z obrazem $wiata bez
nadprzyrodzonych interwencji. Dobrze ukazuje to Stomka, rozwazajac sposoby dziatania
Boga w $wiecie:

Obecny we wszystkim, co istnieje, Bog wspotdziala z systemem $wiata jako catoscia.
Oddziatujac na $wiat, Stworca moze wywiera¢ wplyw na zdarzenia na kazdym poziomie
struktury stworzenia, bez uchylania praw charakterystycznych dla poszczegdlnych obszarow
istnienia: fizycznego, biotycznego czy psychicznego. Konkretne zdarzenia nastepuja
autonomicznie i jest tak zgodnie z zamiarem Boga wobec $wiata. Dla dziatania Boga nie sa
potrzebne zadne luki w ontycznej strukturze swiata. 380

Sokotowski 381 opisuje panenteizm jako poglad, ktory mozna lokowa¢ migdzy tradycyjnym
teizmem a panteizmem; wedtug niego §wiat stanowi ,,element sktadowy” Boga, przekraczajg-
cego swa naturg rzeczywisto$¢. Zazwyczaj wigzany jest z teologia procesu, postrzegajaca
$wiat w nieustannym rozwoju z ciagla zmiang, powstawaniem i gini¢gciem. Filozofia procesu
jest monistyczna w tym sensie, ze wszystko, co istnieje, jest zdarzeniem jednego rodzaju. 382
Bog, nazwany przez Charlesa Hartshorne’a ,,dusza wszechswiata”, rowniez podlega zasadom
metafizycznym teizmu procesualnego. ,,Wszystko jest w Bogu” oznacza, ze §wiat wchodzi
w zmienne stany, bedace w Bogu, zgodnie z cechg boskiej dwubiegunowosci, obejmujace;j

takze abstrakcyjng, niezmienng istote Boga. 383 Barbour ujmuje to tak:

380 SEOMKA, Dzialanie Boga...”, s. 198.
381 SOKOLOWSKI, ,,Panenteizm jako postmodernistyczne objawienie?”

382 BYLICA, Wspolczesny teizm naturalistyczny, s. 94. Ten jeden rodzaj zdarzen ma dwa aspekty, ale nie nalezy
ich np. myli¢ z dwoma rodzajami trwatych obiektéw — materig i umystem systemu dualistycznego. Wszystkie
zdarzenia maja wspolny charakter, chociaz moga by¢ réznie zorganizowane.

383 SOKOLOWSKI, ,,Panenteizm jako postmodernistyczne objawienie?”, s. 231.
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W miejsce jednostronnego dziatania Boga na $wiat mamy oddzialywanie dwustronne; dajac
1 otrzymujac, Bog i $wiat wplywaja na siebie wzajemnie. B6g metafizyki procesu nie jest
bytem niezmiennym i niezawistym. Podlega on nieustajacym zmianom, ktére jednak nie
dotykajg Jego istotowej natury. (...) Sita Boga jest silg przekonywania, a nie sitg przymusu,
sitg mitos$ci, a nie sitg zniewolenia. 384
Wedlug Griffina, ktorego koncepcje omawia Sokotowski w swoim artykule, panenteizm
mozna umiejscowi¢ pomig¢dzy tradycyjnym teizmem chrzeécijanskim, nazwanym przez niego
supranaturalizmem, a ateizmem. W tej opinii supranaturalizm juz zostat odrzucony m.in. ze
wzgledu na konflikt z naturalizmem nowozytnej nauki, powstanie teorii ewolucji czy rozwdj
studiow biblijnych ukazujacych omylno$¢ literalnie rozumianego tekstu Pisma $wigtego. 385
Aby wigc ateizm nie pozostat jedyng opcja swiatopogladowa, konieczna jest reforma teologii
(co podkresla tez Heller) i wtasnie panenteizm teologii procesu moze da¢ podstawe
harmonizacji chrzescijanstwa z naukowym obrazem $§wiata, gdyz np. ,,postuluje istnienie
nadprzyrodzonej istoty, ktorej dziatania nie naruszajg siatki przyczyn w §wiecie”. 386 Jednak
Griffin przedstawia radykalng wersja reformy teologii:
Jak jednak pogodzi¢ religi¢ i nauke? Amerykanski autor [Griffin] przedstawia wiasne
rozwiazanie problemu. Podkres$lajac, ze dyskusja o konflikcie miedzy tymi dziedzinami
zostala sprowadzona do naukowego [czyli metodologicznego] naturalizmu i ze nauka
w sposOb konieczny go zaklada, stwierdza, ze niezbgdna staje si¢ religia pozbawiona
supranaturalizmu. (...) Czyzby odpowiedzia religii na zalozenie naturalizmu w nauce
i dostosowanie jej do wymogo6w nauki miato by¢ usuniecie z niej sfery nadprzyrodzonej? 387
Ewentualne bezposrednie dziatanie Boga w §wiecie daje si¢ opisa¢ konkretnie ludzkim
jezykiem za pomoca jednoznacznych poje¢c. Teologia apofatyczna, wedlug ktorej naturalne
znaczenia poje¢ nie moga by¢ wprost uzyte w odniesieniu do Boga, oddala Go poza sfer¢
dostepng ludzkiemu doswiadczeniu — w przeciwienstwie do stwierdzenie Barboura: ,,Mozemy
(...) mowic, ze Bog wykracza ponad mysl i do§wiadczenie, nie twierdzac zarazem, iz jest On
catkowicie niepoznawalny”. 388 Bog wedtug teologii chrzescijanskiej podjat przeciez ryzyko

objawienia siebie za pomocg stowa Pisma swietego. Wojciech Grygiel opisuje poglad Hellera,

384 Jan G. BARBOUR, Mity Modele Paradygmaty, s. 210-211.

385 SOKOLOWSKI, ,,Panenteizm jako postmodernistyczne objawienie?”, s. 228.
386 SOKOLOWSKI, ,,Geneza i rozwdj...”, s. 167.

387 SOKOLOWSK]I, ,,Geneza i rozwdj...”, s. 151.

388 BARBOUR, Mity Modele Paradygmaty, s. 180.
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ktéry wedlug niego dostrzega gleboka i nieusuwalng przepas¢ miedzy ludzkim jezykiem
a nieskonczonoscig Boga, skutkiem czego ,,kazda proba wypowiedzenia jakiejs$ tresci o Bogu
stawia nas momentalnie w obliczu Tajemnicy”. 38 Obydwa te teologiczne systemy —
panenteizmu 1 teologii apofatycznej — wspoltgraja dobrze z ,,nieinterwencjonistycznym”
sposobem relacji migdzy tym, co naturalne i nadnaturalne, opisywanym przez Hellera w jego

pracach.

Obolevitch, do prac ktorej w kontek$cie teologii apofatycznej odnosit si¢ Michal Heller,
w jednym ze swoich artykutow 3% analizuje poglady rosyjskiego Siemiona Franka, wedlug
ktorego Absolut sam w sobie jest calkowicie niepoznawalny, niewyrazalny; zadne z uzytych
okreslen nie oddaje Boga w pelni; jednoczesnie wyrazamy Go poprzez sad twierdzacy, jak
1 przeczacy. Bog znajduje si¢ ponad wszelkimi — tak pozytywnymi, jak i negatywnymi —
okresleniami, jest radykalnie odrebny, Catkowicie-Inny. W pewnym sensie zwalnia to
uczonego, wypowiadajacego si¢ na temat teologii, od formutowania konkretniejszych
stwierdzen o Bogu, ktore mogltyby dobitniej ukaza¢ konflikt jego przekonan z tradycyjnym
teizmem chrze$cijanskim. Stwarza to strefe¢ nieokreslonosci — stowami Obolevitch: ,,Jak si¢
wydaje, drogi teologii apofatycznej 1 poznania naukowego nie przecinajg si¢, co sprawia, ze

miedzy nimi nie dochodzi do Zadnej konfrontacji — ani do dialogu, ani do konfliktu”. 391

Odnos$nie panenteizmu Frank uwazal, Zze biorac pod uwage immanencj¢ Boga cale
chrzescijanstwo moze by¢ okreslone mianem panenteizmu — ,,badany $wiat jest manifestacja
rzeczywisto$ci ostatecznej”. 392 Frank zgadzat si¢ z zasadg naturalizmu metodologicznego, ale
nie z naturalizmem metafizycznym, twierdzac, ze nauka nie odrzuca istnienia sfery
transcendentnej — a nawet sama mozliwos¢ nauki logicznie zmusza do uznania ukorzenienia
bytu w rzeczywisto$ci duchowej. Co wigcej, pod pojeciem naturalizmu metafizycznego
rozumial poglad, ze ,,w kazdym przypadku wszystkie odkrywane w §wiecie sily dziataja jako

slepe sity przyrody” 1 ktory z tej racji ,,nie dopuszcza zadnych nadprzyrodzonych i racjonalnie

389 Wojciech P. GRYGIEL, ,,W obliczu tajemnicy: teologiczna mysl ks. Michata Hellera”, w: Oblicza filozofii
w nauce, Pawel POLAK, Janusz MACZKA, Wojciech P. GRYGIEL (red.), Copernicus Center Press, Krakow 2017,
s. 365 [337-369].

390 Teresa OBOLEVITCH, ,,Teologia negatywna a nauka w uj¢ciu Siemiona Franka”, Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce XLII (2008), s. 68-77.

391 OBOLEVITCH, ,,Teologia negatywna...”, s. 73-74.

392 OBOLEVITCH, ,,Teologia negatywna...”, s. 75.
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dziatajacych sil”. Nie widzial bowiem powodu twierdzenia, Ze takie interwencje nie maja

miejsca; nauka jedynie si¢ nimi nie zajmuje:
Co si¢ tyczy prawdziwej nauki, nie mozna powiedzie¢, zeby ,nie dopuszczata” ona
ingerencji sit nadprzyrodzonych; ona tylko nie zajmuje si¢ ich badaniem, nie podejmuje
w ogole ich zagadnienia, niejako je ignoruje. (...) zajeta swoim wlasnym przedmiotem, nie
komplikuje sobie dodatkowo zadania przez rozpatrywanie postronnych oddzialywan, ktore
moga mie¢ miejsce przy ingerencji sit nadprzyrodzonych. 393

Wynikatoby z tego, ze naturalizm metodologiczny po uzupehieniu zasadg nieinterwencjonizmu

sfery nadprzyrodzonej zakwalifikowalby jako naturalizm metafizyczny.

Teologia nauki

W zamierzeniu Michala Hellera rolg tworzonej nowej przestrzeni wymiany mysli migdzy
teologia a nauka — teologii nauki — jest ,.spojrzenie na nauke¢ oczami teologa”. Préba
doprecyzowania znaczenia tego okreslenia byla wydana w roku 2015 ksigzka Teologia
nauki, 3% sktadajaca si¢ z szeregu artykulow roznych autordéw, przedstawiajacych propozycje
kierunkow rozwoju tytutowej dyscypliny: zarowno od strony dookreslenia metodologicznego,
jak 1 zawarto$ci tematycznej. W jednym z nich 395 Pawet Polak przypomina, Ze koncepcja
teologii nauki zostata zapoczatkowana juz w potowie lat osiemdziesigtych. Doprecyzowania
wymagatly wtedy dwie glowne dziedziny: precyzyjniejsze rozstrzygnigecie metodologii oraz

zakres celow.

Odnosnie stawianych zadan — nie miato naleze¢ do nich ,,oczyszczenie” teologii
z elementow przednaukowego obrazu §wiata, gdyz ten cel postawiony zostat proponowane;j
reformie teologii. Ale rowniez nie wptyw na samg naukg i jej rezultaty, gdyz na taki kierunek
Heller nie godzil si¢ z racji przekonania o autonomii nauki. Proponowat wiec jako cel
teologiczng refleksje nad naukami, nad faktem ich istnienia, ich podstawami, metodami
i wynikami. Co ciekawe, wspolautor idei teologii nauki, Zycinski, widziat jej sens inaczej —

jako zapobiezenie niebezpieczenstwu dehumanizacji cywilizacji scjentystyczno-

393 OBOLEVITCH, ,,Teologia negatywna...”, s. 73.
394 Janusz MACZKA, Piotr URBANCZYK (red.), Teologia nauki, Copernicus Center Press, Krakow 2015.

395 Pawet POLAK, ,,Teologia nauki w perspektywie metodologicznej”, w: Teologia nauki, MACZKA, URBANCZYK
(red.), [25-56].
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technologicznej, zmierzenie si¢ z idolatrig nauki, a nadto zagwarantowanie odpowiedniej roli
nauki w rozwoju kultury. 39 Ten kierunek nie zostal jednak podtrzymany. Z kolei M. Sawicki
sugerowal ze teologia nauki powinna zajmowaé si¢ kwestiami moralnej odpowiedzialno$ci

uczonych oraz wskazywac sens i cele rozwoju nauki.

Natomiast w kwestii metodologii, Polak odniost si¢ do nastgpujacego zarzutu dazenia do
upodobnienia teologii do nauk przyrodniczych, postawionego Hellerowi przez Jozetfa Turka:
Zawsze jednak nalezy pamigtac, ze osiggnigcia nauk przyrodniczych sa rowniez wykorzysty-

wane do negowania tez teologicznych, zwlaszcza Ze naturalistyczny charakter tych nauk zdaje

si¢ w przekonaniu wielu sprzyjac takim zabiegom. 397

Dazenie wigc do unaukowienia teologii musi unika¢ zaréwno latwego racjonalizmu

i balwochwalczego scjentyzmu, jak i skrajnie krytycznej, w tym rowniez fideistycznej,

postawy wobec nauki. 398
W odpowiedzi na te i szereg innych ostrzezen, Polak szuka sposobow unikniecia w relacjach
miedzy teologia a nauka ,wizji autarkicznych dziedzin, anarchizmu metodologicznego
i w koncu subordynacjonizmu” na gruncie teologii nauki — i widzi filozofi¢ w roli jej
podstawy metodologicznej. 3 Filozofowie ze srodowiska Centrum Kopernika oczekiwali tez
od teologii nauki wplywu tej ostatniej na teologie, w oparciu o zasade¢ $w. Augustyna
interpretacji tekstu biblijnego. Jednak taki kierunek natrafial na trudno$¢ wskazania jednego
spojnego naukowego obrazu $wiata, szczegoOlnie przy uwzglednieniu nauk nie tylko
przyrodniczych. Polak konczy swoja oceng¢ statusu powstajgcej teologii nauki dwoma

stwierdzeniami:

396 POLAK, ,,Teologia nauki w perspektywie...”, s. 33-34.

397 Jozef TUREK, ,,Metodologiczne ograniczenia procedur unaukowienia teologii”, Roczniki Filozoficzne 2011,
t. LIX, numer 2, s. 67 [53—69].

398 TUREK, ,,Metodologiczne ograniczenia...”, s. 66.

399 POLAK, ,,Teologia nauki w perspektywie...”, s. 37-38 i 45. Trudnosci w okresleniu metodologii projektow
interdyscyplinarnych ukazuje sformulowana przez Polaka lista mozliwych zastrzezen ze strony
»separatystycznie nastawionych kregéw przyrodnikéw i teologdw™: ,,Po pierwsze, nic mamy zadnej jasno
sformutowanej i sprawdzonej metody zamiast dotychczasowych. (...) Po drugie, wybdér niesprawdzonej
metodologii w miejsce dobrze wyprébowanej nie wydaje si¢ z tego punktu widzenia racjonalny. (...) Po trzecie,
warto zauwazyC, ze niewystarczajaco uzasadnione przetamanie barier oznacza de facto akceptacje skrajnego
anarchizmu metodologicznego. (...) Po czwarte, ani teologowie, ani naukowcy-przyrodnicy nie zaakceptujg
hybrydy, dbajac o dotychczasowa metode. (...) Po piate, mozna si¢ wreszcie obawia¢ tego, czy przekroczenie
barier nie bedzie kolejnym wcieleniem zdyskredytowanej juz dawno temu fizykoteologii. (...) Po szoste, nie
akceptujac tez o konflikcie migdzy sfera nauki i wiary mozna jednak argumentowac, ze dotychczasowe
problemy na gruncie teologii i nauki nie wymagaja zadnych zmian dotychczasowej metodologii nauki
i teologii”, s. 42—44.
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Koncepcja teologii nauki proponowana w ramach metodologii separacjonistycznej jest wigc

projektem stosunkowo skromnym. 400

W przypadku nieseparacjonistycznej teologii nauki sprawa wydaje si¢ nieco odmienna (...).
Teologia nauki staje si¢ w tym ujeciu dziedzing interdyscyplinarng / multidyscyplinarna,
ktorej status pozostaje jednak w duzej mierze wcigz mato jasny. 401
Siedem lat pdzniej, w artykule z 2022 roku, Polak oraz Kamil Trombik 492 potwierdzajg stowa
samego Hellera wczesniejsze o kilka lat: ,,projekt teologii nauki — mimo uptywu lat od jego
sformutowania oraz licznych publikacji poswigconych tej koncepcji — w wielu obszarach

<nadal pozostaje na wstepnym etapie>, zwlaszcza w kontekscie rozwazan metodologicznych”.

Tematu teologii nauki dotyczy takze ksiazka Wiestawa Macka Teologia nauki wedtug
ksiedza Michata Hellera. 403 Zaskakujaco wobec brzmienia tytutu, opracowanie to nie zawiera
wielu informacji o propozycji stworzenia teologii nauki. Jako cele stawiane temu projektowi
podaje za Hellerem ,teologiczng refleksj¢ nad naukami: nad faktem ich istnienia, ich
podstawami, metodami i wynikami”. Co ciekawe, wbrew koncepcji monopolu nauk
przyrodniczych w poznawaniu $wiata natury, Macek stwierdza, ze ,teologia moze takze
o materialnym §wiecie orzekac tresci nie mieszczace si¢ w granicach nauk przyrodniczych”.
Przy czym chodzi tutaj np. o ceche przygodnosci §wiata jako stworzonego przez Boga oraz
o aksjologiczny problem istnienia warto$ci w $wiecie, czyli dziedziny niepodlegajace
empirycznej weryfikacji. W kazdym razie jednym z zadan teologii nauki byloby réwniez
,»Spojrzenie na nauki przyrodnicze z perspektywy wartosci”. Aspektem, ktéry raczej nie byt
podkreslany w innych propozycjach, jest odniesienie do ewolucyjnego obrazu §wiata — przede
wszystkim w ramach ewolucji kosmicznej, jakiej podlega nie tylko zycie na ziemi, ale caly

wszechswiat.

400 POLAK, ,,Teologia nauki w perspektywie...”, s. 50.
401 POLAK, ,,Teologia nauki w perspektyuwie...”, s. 52-53.

402 Kamil TROMBIK, Pawel POLAK, ,,Teologia nauki — propozycja nowego otwarcia teologii na nauki”, Czlowiek
i Spoteczenstwo 2022, t. LIV, s. 61 [49-64].

403 Wiestaw M.MACEK, Teologia nauki wedlug ksiedza Michala Hellera, Wydawnictwo UKSW, Warszawa
2014; programu teologii nauki dotyczg gldwnie str. 41-47, z ktorych pochodza podane cytaty.
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Reforma teologii

W miar¢ jak nauka bada strukture $wiata natury oraz poznaje prawa kierujace jej
funkcjonowaniem, zmieniaja si¢ naukowe teorie 1 koncepcje — niektore stopniowo
1 ewolucyjnie, inne ulegajag gwaltownym i rewolucyjnym zmianom. Jedne sg catkowicie
odrzucane, inne okazuja si¢ szczegdlnymi przypadkami teorii ogolniejszych, dokladniej
odzwierciedlajacych prawde o dostgpnej nam rzeczywisto$ci. Przy czym, jak zauwazyt
Barbour, ,,w miar¢ jak przechodzimy od prostych praw kolejno do teorii o ograniczonym
zakresie, teorii 0 znacznym stopniu ogo6lnosci, paradygmatéow i w koncu do zatozen
metafizycznych, stwierdzamy zmniejszanie si¢ podatnosci na falsyfikacje”. 404 Czy i w jakim

stopniu dotyczy to rowniez przekonan i doktryn religijnych?

W kontekscie judeochrzescijanstwa Boze objawienie stopniowo prowadzito do coraz
petniejszego poznania Boga i Jego planu wobec ludzkosci, majacego punkt kulminacyjny
w narodzinach, zyciu, nauczaniu, $mierci i zmartwychwstaniu zapowiadanego wczesniej
Mesjasza, Jezusa z Nazaretu. Jednak obecnie publiczne objawienie uznane jest za
definitywnie zamknigte; 405 nie nalezy wigc oczekiwa¢ motywacji do zmian doktrynalnych
pochodzacych z tego zrédta. Czy jednak rozwoj nauki nie sfalsyfikowat jakich§ przekonan
religii chrzes$cijanskiej, skutkujac konieczno$cig daleko idacej reformy teologii? Barbour
stwierdza:

Kroétko mowiac, przekonania religijne sa w znacznym stopniu odporne na falsyfikacje, jednak
w koncowym wyniku taczna waga nagromadzonych danych empirycznych przemawia
rozstrzygajgco za lub przeciwko nim, uwzgledniajac odniesienie do interpretacji alterna-
tywnych. Ludzie moga i powinni modyfikowa¢ lub nawet catkowicie zmieniaé swoje
przekonania w $wietle wlasnych doswiadczen. 406

Jako jeden z mozliwych sposobdéw dostosowania twierdzen teologii do naukowego obrazu
swiata Barbour opisuje program ,,demitologizacji” Bultmanna. Zarzuca on mitom Nowego
Testamentu, ze ,chca wyrazi¢ element boski w przedmiotowych kategoriach $wiata

fizycznego” — przestrzeni, czasu i przyczynowosci.

404 BARBOUR, Mity Modele Paradygmaty, s. 170.

405 Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym, Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiggarni Archidiecezjalne;,
Wroctaw 1986, s. 34. Stwierdza ona: ,,nie nalezy si¢ juz spodziewa¢ zadnego nowego objawienia publicznego
przed chwalebnym ukazaniem si¢ Pana naszego Jezusa Chrystusa”.

406 BARBOUR, Mity Modele Paradygmaty, s. 171-172.
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Zdaniem Bultmanna, nalezy odrzucié¢ ten uksztaltowany przez pierwszych chrzescijan sposob
myslenia, poniewaz zar6wno nie da si¢ on utrzymaé¢ w konfrontacji z podawanym przez nauke
przyczynowo-skutkowym obrazem $wiata, jak i nie jest adekwatny pod wzgledem
teologicznym: tego co transcendentne, nie mozna opisywa¢ za pomoca kategorii $wiata

przedmiotowego. Ponadto podkresla on, ze rzeczywisty sens mitéw biblijnych obejmuje

przede wszystkim samopoznanie cztowieka. 407

McMullin widzi mozliwo$¢ takich przypadkow, w ktérych wiedza naukowa moze
przyczyni¢ si¢ do bardziej adekwatnego wyrazenia pewnych prawd wiary. Jesli dana teoria
naukowa jest dobrze uzasadniona, a doktryna chrzescijanska ,,traktowana w sposob powazny
jako odnoszace si¢ do $wiata stanowisko poznawcze”, to konflikt migdzy nimi jest pozorny,
a wigc mozliwy do rozwigzania. Zaktada przy tym, ze doktryny wiary zdolne sg do ciagtego

rozwoju, w czym ma udzial poznanie $wiata natury dzigki nauce. 408

Ten rozdzwigk miedzy naukowym obrazem §wiata a niektorymi doktrynami chrzescijan-
stwa jest wedtug Hellera istotng barierg na drodze do wiary dla wielu ludzi. Jest to dla niego
motywacja do postulowania istotnych teologicznych zmian. Na czym jednak mogtyby one
konkretnie polegac¢? Poza oméwionymi w koncu rozdziatu III propozycjami, pozostawia
dookreslenie tego teologom:

Nie mam jednak ani zamiaru, ani ambicji urzeczywistniaé programu ,,nowej teologii”.
Przekraczaloby to zaréwno moje sity, jak i kompetencje. (...) Program ,,nowej teologii”, jesli
nie ma okaza¢ si¢ jeszcze jednym zhludzeniem, musi wyrasta¢ z przemyslen catych szkot
teologicznych, a nie z niecierpliwos$ci jednostek, ktore moga co najwyzej przecieraé pierwsze
szlaki. Takie jest wtasnie zamierzenie autora tej ksigzki [Nfi, 13—14].

Wyzwanie to podejmuje m.in. teolog Marcin Majewski w artykule ,,Siedem refleksji
inspirowanych mys$la ks. Michala Hellera”. 409 Stwierdza, Ze teologia biblijna musi
konfrontowa¢ swoje ustalenia z wiedza o cztowieku 1 §wiecie, za$ najistotniejszym obszarem

tej konfrontacji jest naukowy ewolucyjny obraz $wiata. Bez jego akceptacji ,,Biblia stanie si¢

407 BARBOUR, Mity Modele Paradygmaty, s. 38.
408 MCMULLIN, Ewolucja i stworzenie, s. 40.

409 Marcin MAJEWSK], ,,Biblia i nauka. Siedem refleks;ji inspirowanych mysla ks. Michata Hellera”, Collectanea
Theologica 2018, 88, nr 1, s. 91-139.
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pomnikiem starozytnej literatury i1 niczym wigcej”. 410 Zgodnie z tytulem artykul omawia

siedem dziedzin teologicznej refleks;ji:

- Czy pojecie duszy jest nam jeszcze potrzebne?

- Grzech pierworodny i jego interpretacja w konteks$cie ewolucji.
- Czy $mier¢ fizyczna jest skutkiem grzechu?

- Czy mozemy pozna¢ Boga z jego dziel?

- Dziatanie Boga w $wiecie: Czy istniejg cuda?

- Czy religia jest zrodlem moralnosci?

- Czy Pismo Swicte jest zrodtem moralnosci?

Z poruszanej przez autora tematyki przyjrzyjmy si¢ blizej niektorym jego stwierdzeniom,

najbardziej istotnym w konteks$cie niniejszej pracy.

Tradycyjnie rozumiana dusza nie jest pojeciem biblijnym, ale filozoficznym 1 teolo-
gicznym. Funkcje przypisywane tradycyjnie duszy sg ,,dobrze opisanymi i coraz lepiej
poznawanymi czynno$ciami moézgu i ludzkiej psychiki, sa takze zwigzane z cialem jako
catoscig”. Wspolgra to z obserwacja, ze chrzescijanstwo nie wyznaje ,,wiary w dusze”,

a w zmartwychwstanie ciata — ,,ze ja, jako osoba, zmartwychwstang”.

Problem grzechu pierworodnego wynika z napigcia powodowanego przez akceptacje teorii
ewolucji: ,,W naukowym obrazie rzeczywisto$ci nie ma miejsca na biblijny raj i jego
doskonatosci”. Szereg aspektow, ktorych pojawienie si¢ przypisywano grzechowi
pierworodnemu, wyjasnia z duzym sukcesem biologia ewolucyjna. Z drugiej strony
~Katechizm Kosciota Katolickiego utrzymuje historyczno$¢ i dostownos$¢ jednostkowego
wydarzenia grzechu popetnionego w raju”. Prowadzi to do dylematu:

co z biblijnego mitycznego i symbolicznego obrazu stworzenia i raju nalezy do zmiennej

formy, a co do niezmienne;j istoty nauczania biblijnego. Jak oddzieli¢ to, co paradygmatyczne

dla teologii, od tego, co jest historycznie uwarunkowane? 411

410 MAJEWSK], ,,Biblia i nauka...”, s. 92. Dalsze wyroznione cudzystowem cytaty ze stron: 94, 99, 101, 104, 108,
1151 118.

411 MAJEWSK]I, ,,Biblia 1 nauka...”, s. 105.
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Akceptacja ewolucji biologicznej jednoznacznie wymusza trwale powigzanie zycia
z obecnoscig $mierci fizycznej. Nie da si¢ wiec utrzymac tezy, ze podleganie $mierci jest
konsekwencjg prehistorycznego upadku — grzechowi Adama rozumianego literalnie. Autorzy
Ksiegi Rodzaju mogli mie¢ na mysli ,$mier¢ dotykajaca jedynie czlowieka, $mierc
ostateczng, ontologicznie zla, rozumiang jako oddzielenie od Boga”. Fakt, ze ewolucja
zaktada $mier¢ i wymieranie, prowadzi do pytania o problem zta w naturze. Przynajmniej
czgSciowg odpowiedzig jest to, ze nie nalezy szuka¢ §ladow Boga ,,w konkretnych
fenomenach przyrody i §wiata — moze si¢ bowiem stusznie wydawaé, ze Bog nie zostawia

sladow w przyrodzie — ale w $wiecie jako catosci”.

Najistotniejsze pytanie dotyczy dziatania Boga w §wiecie — pytanie o istnienie cudéow. Sam
autor zauwaza: ,,To chyba jedna z najtrudniejszych kwestii na styku Biblii 1 wspodtczesnej

nauki”. Wspoétczesny naukowy obraz §wiata nie da si¢ pogodzi¢ z ich akceptacja:

Wobec wiary w obiektywne cuda wspolczesna nauka jest bardzo krytyczna. Przyczyna tego
jest prosta: nauka niczego takiego nie obserwuje. (...) Sukces nauki oparty na metodzie
deterministycznej — méwigcej, ze fizyczna przyczyna ma fizyczny skutek — jest tak wielki, ze
dzi$ zaktada sig, iz przyroda domyka si¢ przyczynowo. (...) Jest to tak fundamentalna reguta,
niejako kamien wegielny metody naukowej, ktéra nazywa si¢ domknigciem kauzalnym,

domknigciem przyczynowym. 412

Tego rodzaju zmiany powodowalyby, zZe religia zostaje pozbawiona tre$ci empirycznej
1 zostaje zredukowana do postulatow etycznych. Dlaczego wigc ateista mialby zmienia¢ swoje

przekonania?
Podobne watpliwosci wyraza Bylica:

Czy jednak taka religia, ktorej empiryczna tre$¢ nie rézni si¢ od naturalizmu metafizycznego,
moze by¢ przekonujaca dla kogo$, kto wczesniej nie byl juz przekonany? W tym sensie
pogodzenie teistycznej i naturalistycznej wizji funkcjonowania $wiata przyrodniczego mozna
uzna¢ za mato skuteczne. Wydaje si¢, ze koncepcja, iz dziatanie Boga jest empirycznie
niewykrywalne lub Ze rola Boga po stworzeniu $wiata i nadaniu mu praw (w tym tych
rzadzacych procesem ewolucji) polega na podtrzymywaniu $wiata w istnieniu, moze co

najwyzej budzi¢ u§miech na twarzy metafizycznych naturalistow. 413

412 MAJEWSK]I, ,,Biblia i nauka...”, s. 118-119.

413 BYLICA, ,,Glowne zalozenia...”, s. 88—89.
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Dylemat ten dotyczy szerokiego grona zwolennikdw teistycznego naturalizmu, do ktdérego
zalicza — obok takich chrzescijanskich myslicieli, naukowcow, teologow i filozoféw jak Ian.
G. Barbour, John Polkinghorne, Arthur Peacocke, Francisco J. Ayala, George V. Coyne, David
R. Griffin, Philip Clayton, Ernan McMullin, John F. Haught, Nancy Murphy, Howard Van
Till, Kenneth R. Miller — rowniez Michata Hellera. Patrzac na liste cech charakterystycznych

tego pogladu, czyni to stusznie:

akceptacja naturalizmu metodologicznego w nauce;

- afirmacja darwinizmu;

- postulaty rewizji tradycyjnych autorytetow oraz doktryn chrzescijanskich;
- krytyka koncepcji ,,Boga-zapchajdziury”; (God of the Gaps)

- przyjmowanie co najwyzej nieinterwencjonistycznego, czyli naukowo niewykrywalnego
dziatania Boga w przyrodzie, dla ktorego jedynym wyjatkiem miatoby by¢ wcielenie Boga na

ziemi w postaci Jezusa Chrystusa;

- ograniczenie rozumienia doktryny o stworzeniu $wiata przez Boga jedynie do ,,podtrzymywania

Swiata w istnieniu’;

- odrzucenie koncepcji powstania cztowieka jako specjalnego aktu Boga. 414

Glowng proponowang przez teistow naturalistycznych strategia reformy teologii jest
przyjecie twierdzenia, ze je$li Bog w ogole dziata w $wiecie przyrody, to jedynie w sposob
empirycznie niewykrywalny. Do tej glownej tezy prowadzi kilka zasadniczych krokow. Tres¢
wiary zalezna jest od epoki i kontekstu kulturowego. Dzisiejszy kontekst — to naukowy obraz
Swiata. Wielu uczonych jest ateistami, przekonanymi o prawdziwosci ontologicznego
naturalizmu. Dlatego dla nich teza o zupetnos$ci naturalistycznej nauki jest oczywista. (Teza ta
w czesci odpowiada zasadzie totalitaryzmu metody naukowej Hellera — nigdy nie rezygnowac
z mozliwo$ci naturalistycznego wyjasnienia, za$ w peini zasadzie ,,ochrony WIPL”:
wszystkie zjawiska potencjalnie podlegaja naukowemu wyjasnieniu). Teistyczni naturalisci
przyjmuja te regute twierdzac, ze ma tylko charakter metodologiczny. Tymczasem

jezeli nauka moze stosowac tylko wyjasnienia naturalistyczne i nauka jest w stanie wyjasni¢

wszystko, to logicznie wynika z tego, ze naukowy obraz $wiata jest zgodny z naturalizmem

metafizycznym. 415

414 BYLICA, ,,Glowne zalozenia...”, s. 56.

415 BYLICA, ,,Glowne zalozenia...”, s. 66—67.
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Do wniosku o zupelnosci naturalistycznej nauki mozna tez doj$¢ kolejnymi krokami na
drodze ,,zwigzku kulturowego”. Po pierwsze, naturalizm metodologiczny jest istotng cecha
nauki. Po drugie, tak rozumiana nauka odnosi widoczne sukcesy wielu dziedzinach. Po
trzecie, nauka jest wspolczesnie wzorcem racjonalnosci. Po czwarte, ewentualne obecne luki
w wiedzy naukowej zostang z czasem wypetnione naturalistycznymi wyjasnieniami. 416
Retoryczng strategia teistow naturalistycznych jest krytyka ,,Boga zapchajdziury”, stuzaca
»zdezawuowaniu interwencjonistycznego rozumienia dzialania Boga w §wiecie” — zgodnie
z pragmatycznymi czynnikami spoleczno-kulturowymi czy ,,duchem czasu”, przeciwnym

cudom 1 darzacego ide¢ nadnaturalnych interwencji niemal estetyczng niechecig. 417

Opisane powyzej kolejne kroki wnioskowania ujawniaja dwie zasadnicze stabosci. Wedlug
ustalen filozofii nauki przyje¢te zaloZenia teoretyczne wplywaja na interpretacj¢ danych
obserwacyjnych, skutkiem czego

przyjecie przez teizm naturalistyczny zatozen naturalizmu naukowego prowadzi¢ moze

w konsekwencji do niedostrzezenia takiej dzialalnosci Boga, ktora moglaby ujawniaé sie

w lukach eksplanacyjnych naturalistycznego opisu $wiata.
Ponadto proponowane zmiany w teistycznej teologii powoduja

brak roznicy pod wzglgdem tresci empirycznej miedzy doktryna teizmu naturalistycznego
i naturalizmu metafizycznego. Ten brak empirycznej roznicy uznaje za potencjalnie
nieskuteczny, jesli chodzi o cel, jaki stawiajg sobie teistyczni naturalisci, ktory okreslitbym

jako ,,przywrdcenie wiary uczonym”. 418
Natomiast rola Boga okazuje si¢ istotnie zawg¢zona:

Wiasciwe, zdaniem Hellera, ujecie roli Boga w $wiecie ogranicza si¢ do koncepcji Boga jako
ontologicznej podstawy $wiata (rozumianej jako koncepcja stworzenia), zrodla najbardziej
og6lnego matematycznego porzadku przyrody oraz zwigzanego z aksjologicznym wymiarem

rzeczywistosci. 419

W ten sposéb znow dochodzimy do pytania: co miatoby skloni¢ metafizycznego naturaliste

do zmiany pogladow i wejscia na droge wiary?

416 BYLICA, ,,Glowne zatozenia...”, s. 67.
417 BYLICA, ,,Gtowne zalozenia...”, s. 82; BYLICA, Wspélczesny teizm naturalistyczny, s. 1161 181.
418 BYLICA, ,,Glowne zalozenia...”, s. 56.

419 BYLICA, Wspoélczesny teizm naturalistyczny, s. 103
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Podsumowanie

Zaangazowanie Michala Hellera zarowno w dziatalno$¢ duszpasterska jako ksiedza
Kosciota katolickiego, jak tez w prace naukowa, przede wszystkim jako kosmologa, sprawia
ze szczegoOlnie mocno dotyczy go napigcie istniejgce migdzy obrazem $wiata tradycyjnego
teizmu chrzedcijanskiego i obrazem $§wiata wspotczesnej nauki. Nie jest to tylko sprawa
wyzwan intelektualnych czy teoretycznych roztrzasan, ale glebokich egzystencjalnych pytan,
zardwno wlasnych i stawianych przez innych, w szczegdlnosci tych, na ktérych przekonania

ma si¢ wplyw. Potrzebe zrozumienia $wiata 1 rzeczywistosci nadprzyrodzonej —
uswiadomiong lub nie — zalicza si¢ do podstawowych potrzeb czlowieka. W ogniu $wiato-

pogladowych star¢ i nattoku propozycji trudno odnalez¢ sensowng droge do prawdy. Dlatego
publikacje Hellera, zawierajace rzetelng interdyscyplinarng wiedzg przekazywang w sposob
zrozumialy takze dla czytelnikéw nie majacych profesjonalnego przygotowania, sg tak
szczegdlne 1 cenne. Przes§ledzenie, na przykladzie opracowan ks. prof. Michala Hellera,
powigzania obowigzujgcej w nauce zasady naturalizmu metodologicznego z jej teologicznymi
konsekwencjami, daje sposobnos$¢ do zapoznania si¢ z istotnymi elementami koncepcji autora

wraz z ich wzajemnymi zalezno$ciami.

W jego pracach daja si¢ zauwazy¢ dwie glowne motywacje. Pierwsza z nich wynika

z obserwacji, ze tradycyjny chrzescijanski teizm, w ktorym wazng role odgrywa bezposrednie

dzialanie Boga w $wiecie, jest trudny do zaakceptowania dla osob powaznie traktujacych

osiaggnigcia poznawcze wspolczesnej nauki. Aby pomdc im na drodze do wiary i aby uchroni¢

chrzescijanstwo przed catkowita marginalizacjg na rynku idei, konieczne jest wedtug Hellera
dostosowanie go do naukowego obrazu $wiata. O tych wyzwaniach pisze m.in. Grygiel: 420

Nic wiec dziwnego, ze bardzo waznym i wymagajacym wyzwaniem jest przede wszystkim

nowa ewangelizacja w srodowiskach, w ktorych nauka sie rodzi, gdzie racjonalizm rozumiany

w oswieceniowy sposob stanowi powazna, ale — jak si¢ okazuje — nie nieprzetamywalna

bariere dla wiary.

I dalej:

420 GRYGIEL, ,,W obliczu tajemnicy...”. Cytaty ze str. 338 i1 340.
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Eklezjalna narracja demonstrujagca swoja ignorancj¢ w sferze nauk dyskredytuje bowiem
Kosciot jako gtosiciela prawdy i staje si¢ wrecz przeszkodg w wierze dla $rodowisk
akademickich.

Druga motywacja wyptywa z naukowego zaangazowania i dotyczy zabezpieczenia
wielkiego ludzkiego projektu nowozytnej nauki przed takim wplywem sfery nadprzyrodzone;,
ktory prowadzitby do obecnos$ci zdarzen niedostepnych wyjasnieniom metody naukowej. Ich
mozliwo$¢ oznaczalaby konieczno$¢ uznania granic metody wewnatrz tancuchow
przyczynowych §wiata naturalnego, zmuszajagc tym samym badaczy do akceptacji
niemozno$ci ich przekroczenia albo do trwania w nieskutecznych poszukiwaniach
naturalistycznych wyjasnien. Jak to ujat amerykanski biolog Richard Lewontin, odnoszac si¢
do zasiggu naukowego poznania: ,,nie mozemy pozwoli¢, by boska stopa pojawita si¢
w drzwiach”, gdyz ,,odwotlanie do wszechmocnego bostwa oznacza pozwolenie na to, ze

regularnos$ci natury mogg by¢ w dowolnej chwili przerwane — cuda mogg si¢ zdarzac”. 421

Do przedstawionych powyzej motywacji nawigzuja dwie tezy badawcze niniejszej pracy.
Pierwsza z nich dotyczy wplywu naturalizmu metodologicznego na poglady teologiczne.
Naturalizm metodologiczny wydaje si¢ by¢ niekontrowersyjnym wymogiem uprawiania
nauki. W zdecydowanej wigkszoséci dziatalno$ci naukowej jego przyjecie lub odrzucenie
niczego nie zmienia. Przynajmniej w zakresie nauk przyrodniczych, tam gdzie badaja one
aktualne regularnosci zjawisk, nie pojawia si¢ zaden powdd, aby wychodzi¢ poza zakres
naturalnych wyjasnien. To tej cze$ci nauki zawdzieczamy jej sukces poznawczy
i technologiczny. Jednak gdy wchodzimy w obszar nauk o czlowieku albo dochodzimy do

granic $wiata fizykalnego, do probleméw poczatku i pochodzenia, aspekt swiatopogladowy
odgrywa istotng role. Dlaczego w omawianych pracach Michata Hellera autor tak czesto

przypomina o naturalizmie metodologicznym jako warunku naukowos$ci? Zapewne dlatego,
ze wiekszo$¢ z jego prac popularnonaukowych dotyczy przede wszystkim historii nauki,
metodologii, filozofii (nauki, przyrody, religii) oraz teologii. Poddaje wigc nauke¢ analizie
niejako z zewnatrz, cho¢ oczywiscie jako kosmolog ma rowniez doglgbne doswiadczenie
pracy jako uczonego. ,,Nauka” zasadniczo oznacza dla niego nauki przyrodnicze (gtownie

kosmologi¢ i fizyke) i formalne (przede wszystkim matematyke), za$ ,,metoda naukowa” to

421 Cytat np. wg ZABOLOTNY, ,,Naturalizm metodologiczny w nauce...”, s. 31-32. Tekst oryginatu: Richard
LEWONTIN, ,,Billions and Billions of Demons”, The New York Review of Books 9 January 1997, s. 28-32, http://
www.nybooks.com/articles/1997/01/09/billions-and-billions-of-demons (20.04.2017).
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przede wszystkim metoda matematyczno-empiryczna, poza granicami ktorej znajduja si¢

pytania o istnienie, wartosci, sens i podstawy racjonalnosci.

Poczatkowo moze si¢ wydawac, ze przyjecie naturalizmu metodologicznego nauki nie ma
1 nie powinno mie¢ zadnych teologicznych konsekwencji. Sam Heller twierdzi, ze jest ono
zdecydowanie neutralne wzgledem ontologicznych twierdzen o istnieniu badZ nie bytow
nadnaturalnych oraz — jesli istniejg — ich relacji ze $wiatem natury. Szybko jednak pojawiajg
si¢ pierwsze watpliwosci. Nauka nowozytna odnosi spektakularne sukcesy poznawcze. Na ile
mozna je przypisa¢ ogélnemu ograniczeniu rodzajem stawianych pytan, a na ile ma znaczenie
ograniczenie zasada naturalizmu? Poczatkowa, cho¢ z czasem coraz bardziej redukowana,
otwarto$¢ na wyjasnienia nadnaturalne nie blokowala postgpu badan naukowych. Przyjecie
naturalizmu metodologicznego potencjalnie moze zmniejszy¢ zasieg poznania naukowego,
gdyz to, co nie mieSci si¢ w granicach metody, staje si¢ dla niej niedostrzegalne,
przezroczyste. Jesli uznamy, ze metoda naukowa moze objaé calos¢ dostgpnego nam
wszech§wiata, to ograniczenie to przestaje mie¢ znaczenie. Heller stwierdza: ,,nalezy liczy¢
si¢ z tym, ze skutecznos¢ metod empirycznych méwi co$ o rzeczywistosci, a tym, co mowi,
moze by¢, miedzy innymi, wniosek o stusznos$ci jakiej§ wersji monizmu ontologicznego”

[Szi, 145].

Jednak gdyby poprzesta¢ na samej zasadzie naturalizmu metodologicznego nauki,
nalezaloby uznaé, ze mozliwe jest istnienie empirycznie doswiadczanych aspektow
rzeczywistosci, realnych zdarzen czy zjawisk niedostepnych metodzie naukowej, ktore
musiatby by¢ badane za pomoca innych niz nauka narzg¢dzi (filozofii? teologii? innej wersji
nauki bez naturalistycznych ograniczen?). Rodziloby to co prawda szereg problemow,
wynikajacych choéby z réznorodnosci koncepcji religijnych 1 trudno$ci rozstrzygania
pomiedzy nimi. Heller niechetnie widzialby takie podejscie:

Romantycy tudzili sig, iz istnieje jakas inna, niematematyczno-empiryczna metoda badania

Swiata, przy pomocy ktorej mozna uzyska¢ warto§ciowe informacje o przyrodzie. Dotychczas

takiej metody nikt nie znalazt. [F$, 125]

Kazde wtargnigcie w granice Wszechswiata niezalezne od naukowych metod badawczych
stanowi rownocze$nie anachronizm i rodzaj niedozwolonego klusownictwa. I dzi§ czlowiek
ma prawo stawia¢ pytania, na ktore nauka nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi — stawianie
takich pytan moze si¢ okazac¢ egzystencjalng koniecznoscia cztowieka — ale nie wolno mu tego

robic¢ ,,na wlasna reke”, bez porozumienia z naukowymi osiagnieciami. [WW, 6-7]
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Metoda naukowa zyskuje monopol w zarzadzaniu badaniami $wiata natury i aby méc go
realizowac, otrzymuje wsparcie w postaci zasady totalitaryzmu: wymaga ona od badacza, aby
nigdy si¢ nie poddawacé i nie szuka¢ wyjasnien poza metoda. Tak wigc uczony powinien nie
tylko ograniczy¢ si¢ do naturalistycznych wyjasnien, ale zarazem by¢ przekonanym, ze kazdy
istotny problem ma rozwigzanie niewychodzace poza §wiat naturalny. Sama w sobie rowniez
ta zasada nie rozstrzyga o strukturze $wiata, ale o sposobie funkcjonowania ludzkiego
przedsigwzigcia, jakim jest nauka. Co prawda, jesli wynikajace z niej przekonanie uczonych
miatoby okaza¢ si¢ niestuszne, to wobec pewnych problemow, zjawisk czy zdarzen
uwiktaliby si¢ w bezskuteczne poszukiwanie nieistniejgcego naturalistycznego wyjasnienia

albo tworzyliby niezgodne z prawda koncepcje naturalistyczne.

Nadal nie powoduje to konsekwencji teologicznych. Jednak zasadnicza pasja Hellera —
oddanie Wielkiej Intelektualnej Przygodzie Ludzkosci, jaka jest poznawanie Swiata na drodze
nauki dzialajacej w oparciu o rozum i zmysty, bez odwotan do rzeczywistosci nadnaturalnej —
domaga si¢ jeszcze jednej reguly. Ma ona zabezpieczy¢ przed zdarzeniami, ktore w sposob
trwaly zablokowalyby w pewnych obszarach poznania postep projektu ,,nauka”. A takimi
bylyby wilasnie zdarzenia o nadprzyrodzonej przyczynowos$ci i empirycznie dostgpnych
skutkach. Regute, ktorej odpowiednik na przyktad Bylica nazywa teza o zupelosci
naturalistycznej nauki, 422 nazwaliSmy ,,Zasada ochrony Wielkiej Intelektualnej Przygody
Ludzkosci (WIPL)”: Jesli Bog istnieje, nie moze dziata¢ bezposrednio w Swiecie w sposob
empirycznie wykrywalny. Swiat natury musi by¢ strukturg przyczynowo domknieta — co jest

stwierdzeniem o charakterze zar6wno ontologicznym, jak i teologicznym.

Jaka argumentacja wspiera zarysowany powyzej przebieg mysli i uzasadnia przedstawione
zasady? Metoda matematyczno-empiryczna (hipotetyczno-dedukcyjna) zostaje uznana za
podstawowy sposdb funkcjonowania nauki. Jej skuteczno$¢ 1 sukcesy S$wiadcza
0o matematyczno$ci §wiata, dajacego si¢ coraz petniej i precyzyjniej opisywaé jezykiem
matematycznych struktur. Wspoélgra to z tendencjami redukcjonistycznymi, wedtug ktorych
podstawa bytu jest poziom fizykalny rzeczywisto$ci, za§ przyktadowo zjawiska biologiczne
daja si¢ wyjasni¢ w ramach darwinowskiej ewolucji. Poza granicami metody pozostaja
jedynie tematy egzystencjalne, dotyczace istnienia, racjonalnosci, sensu 1 wartos$ci — 1 tu jest

miejsce, by powotac si¢ na Boga jako ich zrodto. W takim $wiecie Bog nie moze dziata¢ poza

422 BYLICA, ,,Glowne zalozenia...”, s. 66.
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ustanowionymi przez siebie prawami natury — podtrzymuje On $wiat w istnieniu. Jego

doskonato$¢ polega na tym, ze takie bezposrednie dziatanie — ,interwencje” — nie sg

potrzebne. Nie ma w $wiecie ani w procesie poznawania $wiata luk ontologicznych czy

epistemologicznych, domagajacych si¢ odwolania do ,,Boga zapchajdziury”. Relacje Boga do

Swiata najlepiej opisuje koncepcja panenteizmu: ,,wszystko w Bogu”, za$ najbezpieczniej-

szym sposobem moéwienia o Nim jest uzywanie jezyka zblizonego do teologii apofatyczne;.
W toku powyzszej argumentacji pojawia si¢ szereg motywoOw retorycznych, wspierajacych

tak uksztaltowany obraz §wiata i Boga, okreslonych w tresci rozdzialu czwartego niniejszej

pracy na podanych stronach.

- Przypisanie zasadzie naturalizmu metodologicznego roli podstawowego czynnika
definiujacego pojecie nauki.

- Ograniczenie filozofii przyrody niemal wytacznie do sfery niebiologicznej (s. 158).

- Sprowadzenie metody naukowej do metody matematyczno-empirycznej (s. 165).

- Rozciagnigcie — z perspektywy fizyka — tezy o matematycznosci §wiata na catos$¢

rzeczywistosci (s. 166).

- Utrzymywanie, ze zasada naturalizmu metodologicznego nie ma ontologicznych

konsekwencji (s. 176).

- Redukcja Bozych planéw wobec cztowieka do poznawania ,,sceny” 1 odkrywania chwaty
Bozej w Jego stworzeniu na drodze nauki (s. 179).

- Tworzenie dychotomii: jesli dopuszczamy bezposrednie Boze dzialanie w $wiecie, to nie
uznajemy catosciowej zaleznos$ci istnienia $wiata i jego praw od Boga (s.180).

- Uznawanie kazdego odwotania do bezposredniego Bozego dziatania btad wprowadzania

»Boga luk” (s.186).

- Podkreslanie w odniesieniach do Tomasza z Akwinu uzycia trybu niedokonanego

,Stwarzanie” (s.190).

- Uzywanie ,,zasady Augustyna” odnos$nie interpretacji Pisma $wigtego w zbyt uproszczonej

formie (s.191).

Eliminacja mozliwosci bezposredniego dziatania Boga w $wiecie stanowi podstawe

propozycji reformy teologii, ktorej istotg byloby pogodzenie chrzedcijanstwa z monistycznym
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obrazem $wiata. Wymuszaloby to na przykltad nowe rozumienie dogmatu o grzechu
pierworodnym, zmian¢ interpretacji wielu tekstow biblijnych, doktryny stworzenia,
odkupienia, eschatologii... ,,a zatem praktycznie catej teologii” [Szi, 182] — ze $wiadomoscia
tego, ze ,, odmowienie Bogu rzeczywistego oddziatywania na §wiat oznaczatoby faktycznie

przekreslenie catej chrzescijanskiej teologii” [Cn, 51].

Druga teza badawcza dotyczy oceny rezultatow takiego sposobu uwiarygodnienia
chrzescijanstwa szczegdlnie wsrdd tych, ktorzy przyjmuja wspotczesny naukowy obraz
Swiata jako zupelny i prawdziwy. Co mogloby skloni¢ kogo$ niewierzacego do wyboru
chrze$cijanstwa poddanego naturalistycznej reformie? Nie wnositoby nic nowego do
doswiadczanej przez niego rzeczywistosci, w petlni podporzadkowanej prawom natury. Pismo
Swigte nie byloby Zrodlem nadprzyrodzonego objawienia, lecz wyrazem ludzkiej refleks;ji nad
relacja Boga do czlowieka. Przedstawione w Biblii nadprzyrodzone zdarzenia swiadczytyby
o wptywie przednaukowego postrzegania §wiata przez ludzkich autoréw i redaktoréow tekstu
1 niostyby co najwyzej metaforyczny przekaz religijnych zasad. Opisy cudéw, poddane
koniecznemu naturalistycznemu wyjasnieniu, miast przekonywa¢ do wiary, stalyby si¢
przeszkoda, dodajaca jej nienaukowej naiwnosci, literackim $rodkiem stylistycznym.
Czlowiek na pustej scenie $wiata pozostalby w swoim realnym doswiadczeniu nadal sam,
poddany prawom przyrody, bezdusznym nawet jesli miatyby by¢ wyrazem immanencji Boga.
Heller uymuje to w skrocie:

Teza monistyczna, ktora bylaby do zaakceptowania przez chrzescijanskiego mysliciela,
stwierdzalaby, ze Bog nie dziata na $wiat jakimi$ nadzwyczajnymi interwencjami, lecz zawsze
poprzez naturalny bieg §wiata. Jego dzialanie nie ujawnia si¢ w naturalnym biegu §wiata nie
dlatego, ze Jego dziatania tam nie ma, ale dlatego, ze caly naturalny bieg $wiata jest jego
dziataniem. [Cn, 47]
Jego s$wiatopoglad zostalby co prawda wzbogacony, ale bez empirycznie dostrzegalnego
skutku. W Bogu moglby uznaé¢ zrédlo istnienia, racjonalno$ci, sensu i warto$ci. Mogltby
podziwia¢ 1 wywyzsza¢ Boga jako Stworcg, w ktorym dzigki stwarzaniu — utrzymywaniu
w istnieniu — ma zakotwiczenie przygodny §wiat naturalny z nim wiacznie. Istotny problem
wynika nadto ze zmienno$ci naukowego obrazu §wiata, czego skutkiem bytaby niestabilnos¢
teologicznych dostosowan, szczegdlnie w koncepcjach poszukiwania pola do Bozego

dzialania w sposob empirycznie niewykrywalny przez nieokre§lono$ci mechaniki kwantowe;j
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lub w ztozono$ciach proceséw chaotycznych. W odniesieniu do uczestnikow jednego ze
spotkan na temat Dzialanie Boga w swiecie Heller zauwazyt:
Zastrzezenia oponentéw budzil fakt zbytniego uzalezniania wnioskow teologicznych od
tymczasowego stanu teorii naukowych. [Cn, 50]

Jezeli cena koniecznych zmian w teologii, proponowanych przez zwolennikdéw teizmu
naturalistycznego, miataby by¢ tak wysoka, czy byloby mozliwe nieco inne ulozenie
,haukowego obrazu $wiata”? Sproébujmy zarysowaé przynajmniej pewne czastkowe
propozycje, zachowujace metodologiczng zasad¢ naturalizmu nauki. Wydaje sig, ze
pierwszym krokiem musialoby by¢ dopuszczenie (w obszarze filozofii przyrody 1 religii oraz
teologii) mozliwosci szczegdlnych rzadkich zdarzen o bezposredniej nadnaturalnej
przyczynowosci, wychodzacych poza regularno$¢ praw przyrody — czyli rezygnacja z tezy
o przyczynowym domknig¢ciu $wiata natury. Na gruncie filozofii nauki oznaczaloby to
rezygnacje z zasady ,ochrony Wielkiej Intelektualnej Przygody Ludzko$ci” (zasady
zupetnosci naturalistycznej nauki) i uznanie, Zze antynadnaturalistyczny charakter tej zasady
moze by¢ przeszkoda w obiektywnym dochodzeniu do prawdy o §wiecie. Odnosnie same;j
nauki i jej popularyzacji konieczna bytaby — szczegélnie, cho¢ nie tylko w nauce
o pochodzeniu, o poczatkach — rezygnacja z przedstawiania naturalistycznych fragmentarycz-
nych argumentéw jako pelnych, pewnych wyjasnien i warunkowe dopuszczenie mozliwosci
dzialania czynnika nadnaturalnego, niedostepnego badaniu naukowemu, z otwarto$cig na
ewentualng zmiang kwalifikacji. W historii nie bytoby konieczne zaprzeczanie faktycznos$ci
zdarzen przedstawianych jako cuda ani dazenie do ich ,naturalizacji”. W kontekscie wiary
chrzescijanskiej dotyczyloby to na przyktad biblijnych opiséw takich zdarzen. Hermeneutyka
1 egzegeza Pisma S$wigtego, uznajac ze autorzy biblijni pisali w ramach swojego
przednaukowego obrazu $wiata, powinna przy takim podej$ciu decydowaé o dostownym badz
przeno$nym znaczeniu tekstu w kontek$cie intencji 1 poje¢ autora oraz poczatkowych
czytelnikdw, a nie naszego wspoOlczesnego pojmowania rzeczywistosci. Rozumiejac, ze
naturalizm metodologiczny nauki dowartoSciowuje a-teistyczny obraz $wiata, istniataby
potrzeba réwnowazenia tego wpltywu przez $wiadome podkreslanie warto$ci poznania na
drodze filozofii i teologii. I wreszcie konieczny bylby znaczacy sprzeciw wobec scjentystycz-
nego redukcjonizmu ontologicznego, nie tylko w naukach spotecznych i humanistycznych,

ale takze w biologii.
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Obszar poza granicami tak rozumianej nauki bytby nieco szerszy niz obejmujacy tylko
pytania o istnienie, sens, racjonalno$¢ i wartosci, bo nalezatyby do niego ,,przezroczyste” dla
metody naukowej potencjalnie istniejace zdarzenia o nadprzyrodzonej przyczynowosci,
bedace przejawem bezposredniego dzialania Boga w $wiecie. Jednak wtedy chrzescijanstwo
nadal mogtoby by¢ wartg powaznego rozwazenia opcja Swiatopogladows i egzystencjalng dla

naukowca XXI wieku.
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