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Stopien otwartos$ci rynku
MALZENSKIEGO WE WSPOLCZESNEJ
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WPROWADZENIE

Gtowne zasady rzgdzace wyborem wspdtmatzonka to - wedtug antropologéw
- egzogamia i endogamia. W przypadku egzogamii, mamy do czynienia z mat-
zenstwami, w ktdrych partnerzy pochodzg z r6znych grup spotecznych. Natomiast
formuta endogamii nakazuje zawieranie matzenstwa z osobg ze Scisle okreslonej
grupy spotecznej (Jabtonski, Ostasz 2001 s. 58-65). W badaniach socjologéw
i demograféw zamiast terminu endogamia zwykto uzywac sie okreslenia homoga-
mia. Pojecie to uzywane jest do opisu tego typu matzenstw, w ktérych mamy do
czynienia z brakiem réznic pomiedzy wartosciami kluczowych cech obojga part-
neréw. Z reguty za owe newralgiczne cechy uznawane sg: wiek, status spoteczny
(poziom wyksztatcenia i wykonywany zawod, ,,social background”), wyznanie
i sita przekonan religijnych, miejsce zamieszkania (region i klasa miejscowosci).

Wspdiczesne badania dotyczace doboru matzenstw prowadzone sg na bazie
réznych podejs¢. Z reguly preferowane sg analizy ilosciowe badz takie, ktore
w ramach badan jakosciowych odwotujg sie do cech osobowosciowych. Jedno
z mozliwych podej$¢ do zawierania matzenstw zasadza sie na badaniu jednorodnosci
(homogenicznosci) zwigzku. Obserwacje prowadzone juz w XIX wieku wska-
zywaty bowiem na wystepowanie nadreprezentacji zwigzkéw homogenicznych.

Do XIX wieku na wyb6r matzonka w niewielkim stopniu wptyw wywierali
sami zainteresowani. Matzenstwa byly kojarzone przez rodziny, a kandydata wy-
bierano z tej samej klasy spotecznej, kierujgc sie najczesciej kryterium majgtko-
wym (Jabtonowska 1975, s. 62). Zwigzki miedzyklasowe zdarzaly sie niezwykle
rzadko i nie byty akceptowane. W XX wieku - na skutek zmian ustrojowych, po-
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wszechnosci edukacji oraz wzrostu aktywnosci ekonomicznej kobiet - rola rodzi-
cOw i rodziny w procesie wyboru matzonka zostata znacznie ograniczona. Jako
gtéwny czynnik warunkujacy pomysino$¢ zwigzku uznawano mitos¢ matzenska,
pomniejszajac znaczenie innych czynnikow. Uniezaleznienie sie od kryteriow
klasowych i spotecznych w doborze partnera, znacznie zwiekszyto ,,wachlarz”
doboru matzenskiego. Obecnie wieksze znaczenie niz kryterium majgtkowe przy
wyborze matzonka odgrywajg cechy osobowosciowe, poziom wyksztatcenia part-
nera, kwalifikacje zawodowe oraz styl zycia.

Wraz z przeobrazeniami wzorca doboru matzenstw wystgpity réwniez prze-
miany w zakresie doboru terytorialnego wspdtmatzonkéw. Jak wskazywat Z. Strze-
lecki (1976), analizujgc dane dla Polski, rola odlegtosci w doborze partnerow ulegta
ograniczeniu. Autor zwracat rowniez uwage na istniejgce zréznicowanie doboru
terytorialnego matzenstw w poszczeg6lnych regionach kraju. Jak wskazuja bada-
nia z lat 1970. i 1980. (Strzelecki, 1976, 1989), generalnie mniejsza homogamia
terytorialna w doborze malzonkéw charakterystyczna byta dla obszaréw stabiej
rozwinietych gospodarczo, natomiast wsrdd regionow lepiej rozwinietych byta
ona na 0gét wyzsza. Obecnie ponad 85% nowozencow w Polsce znajduje partnera
wsérdd lokalnej spotecznosci. Daje sie jednak zauwazy¢ powolny proces zwiek-
szania sie dystansu w doborze wspo6tmatzonka.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zmian w doborze teryto-
rialnym matzonkéw w latach 1999-2004, w obecnym podziale administracyjnym
(w okresie jego funkcjonowania). Analiza zostata przeprowadzona na podstawie
danych dotyczacych formalnego kryterium miejsca zamieszkania (zameldowanie
na pobyt staty) nowozericdw przed Slubem, publikowanych w ,rocznikach de-
mograficznych” wydawanych corocznie od 1970 r. przez Gtéwny Urzad Staty-
styczny (GUS). Nalezy pamietaé jednak, iz czasami formalne miejsce zamieszka-
nia nie jest tozsame z faktycznym. Czesto przyszli matzonkowie zamieszkuja
w tej samej miejscowosci (ze wzgledu na nauke, prace, itd.), natomiast ich miejsce
statego zameldowania jest w zupetnie innym regionie kraju.

Jak wskazuje temat ,stopien otwartosci rynku matzeniskiego...”, termin ,,otwar-
to$¢” rozumiany bedzie jako sktonnosci nowozericdw do formowania zwigzkéw
matzeriskich z osobg na state formalnie zamieszkujgcg w innym wojewddztwie.

1. ZMIANY W DOBORZE TERYTORIALNYM PARTNEROW
W LATACH 1999-2004

W latach 1999-2004, w niespetna 87% matzenstw, oboje partneréw pocho-
dzito z tego samego wojewoOdztwa. Najwieksza homogamia doboru terytorialnego
(najwiecej matzenstw w ramach tego samego wojewddztwa) charakteryzowata
nowozencow mieszkajgcych w wojewodztwach potozonych w Polsce potudnio-
wej i poludniowo-zachodniej (dolnoslaskie, $laskie, matopolskie, podkarpackie)
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oraz w wielkopolskim (tab. 1). Najmniejsza jednorodno$¢ w tym czasie, w dobo-
rze terytorialnym matzonkéw, wystepowata w wojewddztwach warminsko-mazur-
skim, Swietokrzyskim i lubuskim.

Duzy stopien jednorodnosci w doborze terytorialnym maitzenstw wystepowat
w zwartej grupie wojewddztw, od Ssrodkowego wybrzeza kraju przez centralng
Polske, az po wojewddztwa potudniowe (rys. 1). Natomiast relatywnie najwiek-
szg otwartoscig terytorialng w doborze wspotmatzonkéw charakteryzowatly sie
wojewoddztwa usytuowane gtownie wzdtuz granic kraju (wyjatek Swietokrzyskie).

Tabela LUdziat matzenstw, Wktérych oboje matzonkowie przed §lubem
ZAMIESZKIWALI W TYM SAMYM WOJEWODZTWIE W 1999 12004 R. (W %)

. Kobiety Mezczyzni
Wojewddztwa

1999 2004 1999 2004
Dolnoslgskie 89,1 87,2 90,4 87,5
Kujawsko-Pomorskie 88,7 87,1 89,6 87,4
Lubelskie 88,4 85,3 89,5 86,2
Lubuskie 85,1 81,4 85,1 82,5
t6dzkie 88,3 87,0 89,4 87,8
Matopolskie 89,9 87,9 89,3 86,7
Mazowieckie 87,9 85,6 87,9 84,4
Opolskie 85,9 83,3 85,4 82,6
Podkarpackie 89,2 87,0 89,9 87,7
Podlaskie 87,3 85,4 86,8 85,2
Pomorskie 88,5 86,5 89,1 87,2
Slaskie 90,3 89,0 90,5 90,1
Swietokrzyskie 84,9 82,4 84,6 82,8
Warminsko-Mazurskie 82,7 80,4 84,3 82,6
Wielkopolskie 90,8 88,9 90,5 89,2
Zachodniopomorskie 86,4 83,4 87,7 86,1

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych z rocznikéw demograficznych z lat 2000
i 2005.

Wiegksza homogamia terytorialna witasciwa byta réwniez dla nowozerncéw
zamieszkujacych regiony o relatywnie wiekszej gestosci zaludnienia, takie jak
wojewddztwa: S$laskie - 318 oséb na km2 w 2004 r. - czy matopolskie (215),
w przeciwienstwie do regionéw stabiej zaludnionych, lubuskiego (72) i Swietokrzy-
skiego (110). Wraz ze wzrostem gestosci zaludnienia zwigksza sie stopie homo-
gamii w doborze terytorialnym partneréw. Mozna wiec postawi¢ hipoteze, ze na
obszarze o duzej gestosci zaludnienia, $wiadczacej o potencjale demograficznym
wojewddztwa, tatwiej o znalezienie odpowiedniego matzonka niz w regionach
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stabiej zaludnionych. Jednakze wspotczynnik korelacji rang Spearmanal pomiedzy
gestoscig zaludnienia a poziomem homogamii w doborze terytorialnym mat-
zenstw wyniost 0,61, co stanowi jedynie umiarkowane potwierdzenie powyzej
sformutowanego oczekiwania.

m 86,86 do 89,56 (8)
0 84,17 do 86,86 (4)
O 81,48 do 84,17 (4)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Rysunek 1. Udziat matzenstw,W ktérych oboje nowozency przed $lubem

ZAMIESZKIWALI TO SAMO WOJEWODZTWO W 2004 R (W %)

Spodziewac sie mozna, ze osoby lepiej wyksztatcone odznaczajg sie wieksza
mobilnoScig przestrzenng, albowiem pobierajg czesto nauke poza miejscem za-
mieszkania i maja wieksze szanse na ,zewnetrznym” rynku matzenskim. Jed-
nakze dokonana na potrzeby niniejszego opracowania analiza wskazuje, ze ist-
nieje prawidtowos¢ miedzy homogamig w doborze terytorialnym matzonkéw
a udziatem w skali kraju ludnosci z wyksztatceniem powyzej $redniego w woje-
waédztwie. Owa prawidtowos$é nie jest jednak zgodna z oczekiwaniami bazuja-

6
1 Wspétczynnik korelacji rang Spearmana r =\ isl , gdzie d| oznacza roéznice
n(n2-1)
pomiedzy rangami odpowiadajacych sobie wartosci cechy X, i cechy yj (przyjmuje sie, ze wartosci te
tworzg zbiér uporzadkowanych wedtug wzrostu wariantéw cechy xj), n - liczebno$¢ préby.
Wspotczynnik korelacji rang przyjmuje wartosci z przedziatu <-1;1>. Znak wspétczynnika okresla
kierunek korelacji, warto$¢ bezwzgledna - site zwigzku. Bliska jednosci oznacza silny zwigzek,
bliska 0 - brak zaleznosci.
Interpretacja wspdtczynnik korelacji rang (wartosci bezwzglednej): ponizej 0,2 - staby stopien za-
leznosci; 0,2-0,4 - korelacja niska, zalezno$¢ wyrazna lecz mata; 0,4-0,7 - korelacja umiarkowana,
zalezno$¢ istotna, umiarkowana; 0,7-0,9 - korelacja wysoka, znaczna; 0,9-1,0 - korelacja bardzo
silna, zalezno$¢ bardzo istotna.
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cymi na logicznej obrobce przewidywanych zwigzkéw. Na ogo6t w regionach cha-
rakteryzujacych sie relatywnie wiekszg koncentracjg ludnosci z wyksztatceniem
powyzej Sredniego wystepowata wieksza jednorodno$¢ w doborze terytorialnym
wspoétmatzonka. Obliczony wspdtczynnik korelacji rang Spearmana pomiedzy od-
setkiem ludnosci z poziomem wyksztatcenia powyzej $redniego a udziatem mat-
zenstw w ramach tego samego wojewddztwa w ogélnej liczbie matzehnstw w po-
szczeg6lnych regionach wynidst 0,53.

Przyjmujac za kryterium homogamii terytorialnej matzenstw jedynie to samo
wojewddztwo zamieszkania nowozencéw przed S$lubem, trudno dostrzec -
w przypadku wojewodztw charakteryzujacych sie relatywnie najwiekszg jednorod-
noscig w doborze partnerow - jakiekolwiek prawidtowos$ci ekonomiczne, na ktore
w badaniach z lat 1970 i 1980 wskazywat Strzelecki. Wsrod tych regiondéw znaj-
dujg sie zarowno te 0 nizszym poziomie rozwoju, w ktérych przewaza sektor rol-
niczy, jak i regiony o wyzszym poziomie rozwoju, zurbanizowane, z przewaga
ustug i przemystu. Rozbiezno$¢ ta moze wynika¢ z faktu, iz po zmianie podziatu
administracyjnego mamy do czynienia z catkowicie inng ,,mapg” spoteczno-eko-
nomiczng, a w tym ,,mapa” rynku malzenskiego. Zmniejszenie liczby wojewddztw
zwigzane byto z agregowaniem mniejszych wczesniejszych wojewodztw w wiek-
sze, mniej jednorodne wewnetrznie jednostki.

Tylko w przypadku wojewddztw o najmniejszej jednorodnosci w doborze te-
rytorialnym matzonkow daje sie zauwazy¢ pewne prawidtowosci. Sg to regiony
charakteryzujace sie sporym udziatem os6b zatrudnionych w rolnictwie (okoto
40%). Wyjatek stanowi tutaj wojewodztwo lubuskie - ze stabg kondycjg rynku
pracy (duze bezrobocie), posiadajgce tradycje jmigracyjne. Podobnie nie znale-
ziono zwigzku miedzy zasiedziato$cig ludnosci poszczegdlnych regionow kraju
a otwartoscig terytorialng w doborze wspotmatzonka.

Nowozency, ktdrzy znajdowali swych wspotmatzonkéw poza jednostka ad-
ministracyjng statego zamieszkania, najczesciej ,,poszukiwali szczescia” w woje-
wadztwach graniczacych z regionem zamieszkania, rzadziej w odleglejszych cze-
Sciach kraju i zagranicg (tab. 2).

Warto zwréci¢ uwage, ze w przypadku ponadregionalnego wyboru partnera
(tj. znajdujacego sie poza obszarem wojewodztw sgsiadujgcych z dang jednostka
administracyjng), mieszkancy wielu regionéw kraju znajdowali wspétmatzonka
najczesciej w wojewodztwach S$laskim i mazowieckim, czyli w najludniejszych
jednostkach administracyjnych.

Rowniez pte¢ determinowata wzorzec doboru terytorialnego nowozeAcow.
Okazuje sie, ze odlegto$é dla kobiet stanowita relatywnie mniejszg bariere w po-
szukiwaniu partnera poza wojewodztwem niz dla mezczyzn (tab. 1). Jest to o tyle
zastanawiajgce, iz w grupie ludnosci wieku 18-44 lata mamy do czynienia z li-
czebng przewagg mezczyzn nad kobietami - w zdecydowanej wiekszosci woje-
wadztw - co pozwalatoby sadzi¢, iz to mezczyzni bedg poszukiwali zon poza
swojg spotecznoscig lokalna.
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Tabela 2. Zestawienie wojew o6dztw zamieszkanianowozencow przed $lubem
LUDNOSCI W LATACH 1999-2004

Wojewddztwa Najczestsze wojew6dztwo z ktérego pochodzit
zony/meza przed $lubem wspdétmatzonek/a
Dolnoélaskie Wielkopolskie, Opolskie, Slaskie*
Kujawsko-Pomorskie Wielkopolskie, Pomorskie, Mazowieckie
Lubelskie Mazowieckie, Podkarpackie
Lubuskie Dolnoslaskie, Wielkopolskie, Zachodniopomorskie
t édzkie Mazowieckie, Slqskie, Wielkopolskie
Matopolskie Podkarpackie, Slaskie, Swietokrzyskie
Mazowieckie Lubelskie, £.6dzkie, Podlaskie, Warminsko-mazurskie
Opolskie Dolnoslaskie, Slaskie
Podkaipackie Lubelskie, Matopolskie, Swietokrzyskie
Podlaskie Mazowieckie, Warmirisko-mazurskie
Pomorskie Kujawsko-pomorskie, Mazowieckie, Warmifisko-mazurskie
Slaskie Matopolskie, Opolskie
Swigtokrzyskie t6dzkie, Matopolskie, Mazowieckie, Slaskie
Warminsko-Mazurskie Kujawsko-pomorskie, Mazowieckie, Podlaskie, Pomorskie

Dolnoslaskie, Kujawsko-pomorskie, Lubuskie, t6dzkie,
Zachodniopomorskie

Zachodniopomorskie Lubuskie, Mazowieckie, Pomorskie, Wielkopolskie

Wielkopolskie

* Wojewddztwa pogrubione oznaczajg jednostki administracyjne nie sasiadujace z woje-
wodztwem wspotmatzonka.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z rocznikéw demograficznych z lat
2000 i 2005.

W latach 1999-2004 doszto do zmniejszenia sie r6znic miedzy kobietami
i mezczyznami w ponadregionalnym doborze wspotmatzonka. W 2004 r. w woje-
waddztwach: matopolskim, mazowieckim i opolskim mezczyzni poszukiwali zony
poza wojewoddztwem w nieznacznie wiekszym stopniu (ponad 1 punkt proc.) niz
kobiety z tych regionéw. W pozostatych wojewddztwach w kraju to kobiety nadal
charakteryzowaty sie wiekszg otwartoscig przestrzenng w doborze wspétmat-
zonka.

Odlegtos¢, jaka dzieli matzonkéw przed $Slubem, ma rowniez wplyw na wy-
bdr przysztego miejsca zamieszkania po $lubie. Na podstawie wynikow badania
naptywu do Warszawy w 1961 r. (Mirowski 1975, s. 216-228) stwierdzono, iz
prawie potowa o0sob motywowata swoje wnioski o zameldowanie zawarciem
matzenstwa. Dane zawarte w mikrospisie z 1974 roku, jak i w NSP’1978 wska-
zywaly, ze co pigta migracja byla wynikiem zawarcia zwigzku matzenskiego.
Rowniez wyniki NSP’2002 wskazywaty, ze wsrdd spraw rodzinnych, ktore byty
powodem migracji, najczesciej ankietowani jako powéd zmiany miejsca zamiesz-
kania wymieniali zawarcie zwigzku matzenskiego. Najwieksze udziaty migracji
zwigzanych z zawarciem malzenstwa odnotowano w wojewddztwach: mazowiec-
kim, pomorskim i wielkopolskim.
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Niebagatelny wptyw na homogamie terytorialng doboru matzonkéw miata
religijnos$é¢, ktorej miernikiem jest sktonno$¢ do zawierania zwigzkdw wyznanio-
wych o skutkach cywilno prawnych. Obszar ,wybieralnosci” partnera dla mat-
zenstw wyznaniowych jest bardziej ograniczony niz w przypadku malzeAstw cy-
wilnych (tab. 3). W$réd maitzenstw wyznaniowych, udziat wspotmatzonkow
z tego samego wojewddztwa w ogoélnej liczbie matzenstw wyznaniowych wahat
sie od 82% w warminsko-mazurskim do 91% w wielkopolskim ($rednio w latach
1999-2004), natomiast dla matzenstw cywilnych od 80% w Swietokrzyskim do
88% w $lagskim. Oczekiwanie wynikajgce ze znajomo$¢ struktury nowozencow
wedtug wieku (Szukalski 2003, s. 66-74) wskazywatoby, iz zwigzki sakramen-
talne beda charakteryzowaty sie mniejszag homogamig terytorialng. Wynika to
z faktu, ze najwieksza sktonno$¢ do matzenstw wyznaniowych wystepuje w grupie
wieku 20-29 lat, a wiec wsrdd osob miodych, charakteryzujgcych sie najwyzszg
sktonnoscig do migracji zwigzanej najczesciej z podjeciem nauki na poziomie
szkoty wyzszej lub pierwszg praca.

Tabela 3. Poziom homogamii terytorialnejw doborze wspédmatzonka wsérod
MALZENSTW WYZNANIOWYCH 1CYWILNYCH W 1999 12004 R.

Matzenstwa wyznaniowe (w %) Matzenstwa cywilne (w %)

Wojewddztwa Kobiety Mezczyzni Kobiety Mezczyzni
1999 2004 1999 2004 1999 2004 1999 2004
Dolnoé$laskie 90,5 88,2 91,2 88,2 86,8 85,3 89,1 86,1
Kujawsko-Pomorskie 89,1 88,4 89,7 87,5 88,0 83,7 89,3 87,0
Lubelskie 89,6 86,1 90,6 87,6 84,9 82,4 86,4 81,4
Lubuskie 86,2 83,1 84,7 83,8 83,5 78,1 85,7 79,7
L 6dzkie 89,0 87,9 89,8 88,3 86,7 84,3 88,4 86,3
Matopolskie 90,7 89,3 90,6 88,0 87,5 82,0 85,5 81,1
Mazowieckie 89,1 87,0 89,4 86,4 84,6 81,5 84,3 78,7
Opolskie 87,0 84,1 86,6 82,9 83,6 82,6 83,1 82,1
Podkarpackie 90,6 87,8 91,2 89,2 83,8 83,6 85,1 82,1
Podlaskie 87,8 86,6 87,7 86,9 86,0 81,2 84,6 79,6
Pomorskie 89,9 87,6 90,8 88,3 85,6 83,7 85,5 84,5
Slaskie 90,9 89,4 90,6 90,5 89,2 88,0 90,3 89,3
Swietokrzyskie 86,3 83,3 855 84,0 80,9 78,6 82,3 783
Warminsko-Mazurskie 84,1 81,1 84,8 82,4 79,8 78,7 83,3 83,1
Wielkopolskie 92,0 90,1 91,1 90,7 87,7 84,4 88,9 83,8
Zachodniopomorskie 87,6 84,7 88,5 86,9 84,7 81,2 86,5 84,8

Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie danych z rocznikéw demograficznych z lat 2000
i2005.
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Z perspektywy dos¢ krétkiego okresu analizy otwartosci rynku matzenskiego
w Polsce (lata 1999-2004), widoczne jest ograniczenie roli odlegtosci jako bariery
w terytorialnym doborze matzonkdéw, niezaleznie od pici czy charakteru zwigzku
matzenskiego (cywilny, wyznaniowy).

Tabela 4. Dynamika matzernstw zawartych W latach 1999-2004 wed4ug miejsca
ZAMIESZKANIA NOWOZENCOW PRZED SLUBEM (ROK 1999=100)

Wojewddztwo zamieszkania meza
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Polska 874 831 841 914 760 893 87,0 927 843 896 920 859 90,7 895 819 844 774

Dolnoélaskie 822 805 1406 1077 893 97,0 1227 992 900 1268 760 691 92,7 1102 893 986 901
Kujawsko-

ujawsko 836 705 821 1000 821 1113 1154 1274 57,1 1455 2071 884 652 1133 968 796 77.3
Pomorskie

Lubelskie 91,2 1386 1207 880 1071 1048 1144 1260 952 1020 1170 2037 913 1392 97,7 892 1156

Lubuskie 77,0 1025 1333 1067 736 760 737 895 121 933 1000 955 1200 1182 650 864 951

Lédzkie 891 1337 1100 1386 1000 877 819 1017 86,0 1643 1292 927 810 1188 667 854 87,9

Matopolskie 86,3 1792 1400 1228 769 983 844 1089 957 99,2 1600 2303 948 821 1120 690 917
Mazowieckie 91,3 1263 1010 1181 950 1172 1070 89,0 1379 1155 1035 1040 1044 1067 875 1157 833
Opolskie 838 91,5 1200 52,0 857 90,0 1250 1125 815 955 625 72,7 1009 722 50,0 1048 86,7
Podkarpackie 89,7 1034 826 1160 75,0 1094 1087 1400 110,0 875 1048 1471 91,7 887 926 1120 80,0

Podlaskie 92,3 1048 316,7 2381 286 1950 778 955 2667 875 903 1263 1308 90,9 910 1056 1000
Pomorskie 86,0 949 91,8 1081 1105 725 2537 1205 60,0 1083 1219 841 1015 944 988 968 826
Slaskie 91,7 1101 1000 96,1 944 1014 1071 1163 1066 1111 706 1102 904 765 743 1130 73,0

Swietokrzyskie 90,2 89,6 1636 1273 857 1023 935 1327 1667 1088 50,0 839 863 875 1000 1556 100,

Warmirisko-

. 825 625 975 82,7 1364 1308 969 1037 1000 1077 863 889 901 1231 802 816 923
Mazurskie

Wielkopolskie 85,0 1100 99,3 1121 950 801 1055 123,0 1042 1250 950 1066 1316 1941 1081 832 91,2

Zachodnio-

X 78,8 90,7 824 1161 750 688 1828 1419 875 1143 1462 965 915 765 1000 995 761
pomorskie

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych z rocznikéw demograficznych z lat 2000
i 2005.

W ciggu szesciu lat we wszystkich regionach zmalata liczba zawieranych
matzenstw, w ktérych oboje nowozency zamieszkiwali przed $lubem w tym sa-
mym wojewodztwie, na korzy$¢ matzenstw miedzywojewddzkich, zwiaszcza
z dalej potozonych regionéw kraju (tab. 4). Mozna zauwazy¢, ze w wojewodztwach
charakteryzujgcych sie mniejszgjednorodnoscig w doborze terytorialnym partne-
row w 1999 r., poziom homogamii byt nizszy w 2004 r. w wigkszym stopniu niz
w przypadku wojewodztw, gdzie byt on relatywnie wysoki. Poréwnujac liczbe za-
wartych matzenstw w 2004 r., wsrdd ktdrych oboje nowozency mieszkali w tym
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samym wojewoOdztwie przed $lubem z analogiczng z 1999 r., widoczny jest ponad
dwukrotnie wiekszy spadek liczby matzenstw w regionie lubuskim (o 26%),
w poréwnaniu z wojewddztwem $laskim (niespetna 10%, - tabela 4).

W przypadku mezczyzn z wojewoOdztw zachodniopomorskiego, warminsko-
mazurskiego i lubuskiego wzrost liczby zawieranych matzenstw z kobietg spoza
wojewddztwa wystapit tylko w regionach znacznie dalej potozonych od miejsca
zamieszkania partnera, natomiast spadfa liczba zawieranych matzeAstw z miesz-
kankami sasiednich wojewodztw.

3. MALZENSTWA Z CUDZOZIEMCAMI (MIESZANE)

Mieszkancy Polski wybierajg wsp6tmatzonka nie tylko z obszaru kraju, ale
réwniez z zagranicy. Mimo iz malzefstwa obywateli polskich z cudzoziemcami
(malzenistwa mieszane zwane réwniez binacjonalnymi) nie stanowig duzego od-
setka wsrdd ogdtu matzenstw w Polsce, ich udziat w latach 1999-2004 wzrést
z 1,7% do 2,2%. Zaznaczy¢ nalezy, ze jest to zjawisko wysoce selektywne z punktu
widzenia pici i miejsca zamieszkiwania. Zwigzki takie zawierajg czesciej kobiety
niz mezczyzni. W 2004 r. wsrod 4212 malzenstw mieszanych, 1744 to zwigzki
Polaka z cudzoziemka (41%), a 2468 to maitzenstwa Polki z cudzoziemcem
(59%). Jednak w 2004 r. w poréwnaniu z 1999 r. w przypadku mezczyzn - oby-
wateli polskich - liczba zawieranych matzenstw z cudzoziemkami wzrosta w znacz-
nie wiekszym stopniu niz u polskich kobiet (odpowiednio 28% i 4%).

Na przestrzeni szesciu lat, Srednio 75% cudzoziemcow zawierajgcych zwigzki
matzenskie z obywatelami Polski zamieszkiwato w krajach europejskich. Polki
najczesciej wychodzity za maz za mieszkancéw Niemiec (19% wszystkich mat-
zenstw z cudzoziemcami), Ukrainy (8%) oraz Stanow Zjednoczonych (6%). Dla
mezczyzn z Polski pierwsza co do liczebnosci grupg partnerek z zagranicy byty
obywatelki Ukrainy (59%), a nastepnie Biatorusi (10%) i Rosji (6%). Widoczna
réznica w doborze wspotmatzonka z zagranicy w przypadku Polek i Polakow wy-
nika¢ moze z faktu, iz kobiety z krajow wschodnich (bylego ZSSR), jak réwniez
mieszkanki Polski, chetniej wychodzg za mgz za obywateli krajow bogatszych,
lepiej rozwinietych gospodarczo, by tym samym zwiekszy¢ swoje poczucie bez-
pieczenstwa materialnego.

Jest to prawidtowo$¢ odnotowywana od lat w badaniach przeprowadzanych
przez antropologow. Wedtug nich, z uwagi na konieczno$¢ wychowywania dzieci
dla ich dobra, kobiety preferujg mezczyzn dysponujgcych odpowiednimi zaso-
bami (Bielicki 1997, s. 18). Malzenstwa mieszane charakterystyczne sa dla kilku
region6w naszego kraju. Ponad 40% matzenstw binacjonalnych zawieranych jest
w trzech wojewodztwach (mazowieckim, $lgskim i dolnoslaskim). Jak wskazuja
wyniki NSP’2002, sg to wojewddztwa, ktdre w latach 1998-2002 charakteryzo-
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waly sie najwyzszg w kraju koncentracjg cudzoziemcow (mazowieckie 21%
ogotu cudzoziemcdw w Polsce, Slagskie 10% i dolnoslaskie 9,5%).

EU 9.7 do 17,2 (3)
Me6.sdo 9.7 (3)
0 55do 68 (2)
0 44do 55 (4)
0 23do 4.4 (a)

Zr6dio: Opracowanie wiasne.

Rysunek 2. Rozk¥ad przestrzenny matzenstw ,Polka-cudzoziemiec” zawartych

W Polscew 2004 r.(w %)

8.3do 27,6 (3)
54do 83 (2
4.4do 54 (4)
35do 44 (2)
23do 35 (5)

Zr6dio: Opracowanie wiasne.

Rysunek 3. Rozk#ad przestrzenny matzenstw ,Polak-cudzoziemka” zawartych

W Polsce w 2004 r.(w %)
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Generalnie w rozkfadzie terytorialnym maitzeAstw binacjonalnych, kobiety
z regiondw ,,Sciany” wschodniej, rzadziej niz mezczyzni z tych wojewddztw, decy-
duja sie na matzenstwo z obcokrajowcem, natomiast odmienng sytuacje mozna
dostrzec w regionach wzdtuz granicy zachodniej (rys. 2 i 3). Zwigzane jest to za-
pewne z blisko$cig granic (wschodniej i zachodniej), a ponadto uwzgledniajac
wspomniang powyzej prawidtowos¢, dotyczaca wybieralnosci przez kobiety na
mezow lepiej sytuowanych partneréw. Nalezy oczekiwac, iz wraz z przesuwa-
niem sie tej tendencji ze wschodu na wschod, proporcja ta bedzie sie zmieniac.

W 2004 r. w poréwnaniu z 1999 r. w wiekszos$ci wojewddztw w kraju wzro-
sta liczba matzenstw obywateli polskich z cudzoziemcami. W przypadku mat-
zenstw Polakéw z cudzoziemka, najwiekszy wzrost odnotowano w wojewddztwie
wielkopolskim (94%), a nastepnie lubelskim (90%) i mazowieckim (75%), nato-
miast wsrdd matzenstw Polek z cudzoziemcem, jedne z wyzszych wzrostow wy-
stapity w wojewodztwach opolskim (32%), podlaskim (28%) i $laskim (25%).

Jednak w niektorych regionach kraju w latach 1999-2004 spadta liczba zawie-
ranych matzeristw mieszanych. Zjawisko to byto charakterystyczne dla mieszkan-
cow ziem zachodnich i pdtnocnych, ktdre odznaczaly sie relatywnie duzym
udziatem matzenstw z cudzoziemcami.

4. PODSUMOWANIE

Wyhbér przysztego partnera zyciowego nie jest przypadkowy, lecz rzadzg nim
okreslone prawidtowosci, ktére powodujg ograniczenie swobody wyboru wspot-
matzonka. Do czynnikdw silnie oddziatywujgcych na dob6r wspétmatzonka zali-
cza sie m.in.: religie, status spoteczno-ekonomiczny, odlegto$¢ miejsca zamiesz-
kania, poziom wyksztatcenia. W przypadku tych zmiennych przyszli matzonko-
wie wykazuja podobieAstwa.

Rozpoznanie prawidtowosci w przestrzennym doborze matzenstw stanowi
istotng kwestie z punktu widzenia wzorcdw rozrodczosci i migracji ludnosci. Za-
warcie matzenstwa wigze sie z zamieszkaniem nowozencéw po Slubie w celu re-
alizacji podstawowych funkcji rodziny (prokreacji). W sytuacji gdy partnerzy
przed zawarciem zwigzku zamieszkujg w réznych miejscowosciach, dochodzi do
migracji jednego lub obojga matzonkéw. Ruchliwo$é zwigzana z zawarciem mat-
zenstwa, wplywa na wybdr wzorca rozrodczosci charakterystycznego dla $rodo-
wiska zony badZ meza.

Jak wskazujg dane z lat 1999-2004, dobodr terytorialny wspdtmatzonkéw
w Polsce zwiekszyt swojg otwartos¢, lecz odlegto$¢ odgrywa weciaz istotng role
w doborze partnera zyciowego (w 2004 r. matzenstwa homogamiczne, a wiec ta-
kie ktorych oboje partnerzy pochodzili z tego samego wojewoOdztwa, stanowity
Srednio 85,8% o0g6tu matzenstw). Nalezy zaznaczy¢, ze poziom homogamii
w terytorialnym doborze matzonkéw jest silnie zréznicowany regionalnie. Na ogot
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nizszy poziom homogamii w doborze terytorialnym matzonkow wystepuje
w regionach relatywnie stabiej rozwinietych gospodarczo, usytuowanych w wiekszo-
§ci przy granicach kraju.

Dostrzec mozna réwniez pewne prawidtowosci miedzy poziomem wyksztat-
cenia ludnos$ci poszczegolnych wojewddztw czy ich gestoScig zaludnienia a otwarto-
$cig w terytorialnym doborze matzonkéw. Trzeba zwroci¢ rowniez uwage, ze na
poziom homogamii w doborze terytorialnym matzonkéw majg wptyw m.in. -
omawiane - pte¢ i religia. Rozwazajgc role pici w doborze terytorialnym mat-
zonka, nie sposob nie dostrzec, ze kobiety znacznie czesSciej niz mezczyzni wy-
bieraja partnera spoza wojewddztwa. Zwigzane moze to by¢ z wieksza ruchliwo-
$cig przestrzenng kobiet, zwigzang m.in. z podjeciem studidw.

Osoby zawierajgce zwigzki wyznaniowe wybierajg partneréw czesciej z kregu
wiasnej spotecznosci lokalnej. W Polsce zdecydowana wiekszo$¢ matzenstw de-
cyduje sie na zawarcie $lubu koscielnego. W 2004 r. okoto 75% zawartych zwigzkow
matzenskich stanowity matzenstwa wyznaniowe. Jednak nie wynika to z faktu
poszanowania zasad etyki chrzescijanskiej (choéby czystos¢ przedmatzenska),
lecz raczej jest konsekwencjg wielowiekowej tradycji spotecznej (Marianski 1995).

Spadek ,,zamknieto$ci” terytorialnej rynku malzenskiego w warunkach male-
jacej intensywnos$ci migracji, wskazuje najprawdopodobniej na wzrost znaczenia
migracji krotkookresowej zwigzanej z pobieraniem nauki na poziomie wyzszym.

Wzrost liczby matzenstw binacjonalnych mozna wigza¢ z przystgpieniem
Polski do Unii Europejskiej, co spowodowato, ze Polska stata sie krajem atrak-
cyjnym osiedlenczo dla mieszkancow spoza krajow Unii. Znacznie wigkszy
wzrost liczby malzeristw mieszanych wsrod mezczyzn, biorgc pod uwage gtowne
kraje pochodzenia matzonek (Ukraina, Biatoru$ i Rosja), moze by¢ spowodowany
poszukiwaniem ,lepszego zycia” przez mieszkanki bytych krajéw ZSRR. Jednak
matzenstwa obywateli Polskich z cudzoziemcami charakterystyczne sg tylko dla
kilku regionéw kraju.

Na wzorzec doboru terytorialnego matzonkéw wpltyw ma wiele czynnikow
wynikajgcych z cech nowozencow, ktore nie zostaly tu omowione, a zwigzane sg
ze stanem cywilnym, wiekiem, poziomem wyksztatcenia i zrédtem utrzymania
przysztych partneréw. Jak mozna zauwazy¢, w badanym okresie dobor teryto-
rialny matzenstw byt wzglednie staty i nie nalezy spodziewa¢ sie, w najblizszym
czasie 5-10 lat, jego zmian.

W przypadku matzenstw binacjonalnych, mozna przypuszczac, ze skala tego
zjawiska bedzie rosta, zwlaszcza jesli chodzi o matzenstwa Polakéw z cudzo-
ziemkami. Sytuacja taka bedzie istniata, dopoki beda utrzymywaty sie roznice
w poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego, zwtaszcza miedzy Polska a krajami
bytego bloku wschodniego.
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