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Teoria meskosci hybrydowych!

Krytyka meskosci hegemonicznej i hybrydyzacja

Krytyka teorii meskosci hegemonicznej przyczynita si¢ do rozwoju sposobu my-
$lenia 0 mezczyznach i meskosciach, stata sie tez przyczynkiem do opisu meskosci
w kategoriach hybrydy. W zwiazku z tym charakterystyka meskosci hybrydowych
wymaga odniesienia do teorii meskosci hegemonicznej, by ukazag, jak krytycy tej
teorii postrzegali zmienno$¢ meskosci hegemonicznej, podkreslajac jej hybrydyza-
cje. W kontekscie definiowania meskosci hybrydowych krytyka skupia si¢ przede
wszystkim na kwestiach hegemonii zewnetrznej i wewnetrzne;.

Demetrakis Demetriou (2001) krytykujac koncepcje Raewyn Connell (1995)
podkreslil, ze badaczka nie uwzglednita wptywu meskosci podporzadkowanych
i marginalizowanych na ksztalt meskosci hegemonicznej. Zdaniem Demetriou
meskos$¢ hegemoniczna nie jest wylacznie bialg lub heteroseksualng konfiguracija
praktyk, ale to hybrydowy blok (hybrid masculine bloc), ktéry jednoczy réznorodne
meskosci w celu zagwarantowania reprodukcji patriarchatu. Demetriou analizuje
mesko$¢ hegemoniczng w relacji do kobiet oraz do meskosci podporzadkowanych,
a zatem wydziela hegemoni¢ zewnetrzng i wewnetrzng. Mesko$¢ hegemoniczna,
rozumiang jako zewnetrzng hegemonie, laczy ze zinstytucjonalizowang dominacja
mezczyzn nad kobietami, z kolei wewnetrzng hegemonig faczy z hegemonia nad
innymi mesko$ciami.

Przypomne, ze wedlug Connell (1995) model meskosci hegemonicznej jest
nieosiagalny dla wigkszosci mezczyzn i stanowi raczej pewien ,,ideal kulturowy”,
ktory reprodukuje patriarchat. Mezczyzni, ktorzy nie realizuja wzorca meskosci
hegemonicznej, ale podtrzymuja go i uzyskuja patriarchalng dywidende, sa okresla-
ni jako wspoluczestniczacy (complicit). Gdy zmieniaja si¢ warunki umozliwiajace
reprodukcje patriarchatu, dochodzi do zmian w obrebie meskosci hegemoniczne;

1 Rozdziat stanowi rozszerzong i zmieniona wersje artykutu: U. Kluczynska (2021), Meskosci
hybrydowe, czyli wilk w owczej skérze. Definiowanie konceptu, ,,Przeglad Krytyczny”, nr 3(2),
s.191-199. https://doi.org/10.14746/pk.2021.3.2.2
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i dlatego Demetriou podkresla, ze meskos¢ hegemoniczna jest strategia podpo-
rzadkowania kobiet, a takze pozwala na podporzadkowanie innych mezczyzn
(Demetriou 2001).

Pewne meskosci zalicza sie¢ do podporzadkowanych nie dlatego, ze brakuje im
jakiejs jakosci lub ze sa w sposdb naturalny podporzadkowane. Sg one podporzadko-
wane, poniewaz konfiguracja praktyk, ktore reprezentujg, ktdrych sg ucielesnieniem,
jest sprzeczna z aktualnie akceptowang strategia podporzadkowania kobiet. Jako
przyktad Demetriou (2001) podaje gejow i wskazuje, ze s oni podporzadkowani,
gdyz obiekt ich seksualnego pozadania podkopuje instytucje heteroseksualnosci,
ktéra ma kluczowe znaczenie dla reprodukeji patriarchatu.

By ukaza¢ zdolno$¢ wlaczania elementéw meskosci podporzadkowanych i mar-
ginalizowanych w meskos¢ hegemoniczng, Demetriou (2001) zastosowal termin
»dialektyczny pragmatyzm”. Autor twierdzi, ze to, co czyni mesko$¢ hegemonicz-
ng tak silna, to wlasnie umiejetno$¢ adaptacji. Proponuje on rozumie¢ meskos¢
hegemoniczng jako blok zdolny do zawlaszczania tego, co jest uzyteczne i kon-
struktywne dla projektu dominacji w danym momencie historycznym. Demetriou
(2001) prébuje dekonstruowac binaryzm miedzy niehegemonicznymi mesko$ciami
a hegemoniczng meskoscia oraz proponuje termin hybrydowego bloku, ktory taczy
réznorodne praktyki w celu stworzenia najlepszej mozliwej strategii dla reproduko-
wania patriarchatu. Konfiguracja praktyk, ktora gwarantuje reprodukcje patriarchatu
nie musi by¢ zwigzana wylacznie z bialg, heteroseksualng meskoscig. Wewnetrzne
zréznicowanie i hybrydyczna natura czyni blok meskosci hegemonicznej dyna-
micznym i elastycznym, adaptujacym si¢ do zmian. Ksztaltuje si¢ on raczej przez
»negocjacje, a nie negacje” (Bhabha 1998: 11). Hybrydyzacja jest zatem strategia
reprodukcji patriarchatu.

Whioski Demetriou mozna poprze¢ wynikami badan, ktére ukazuja specyfike
hybrydyzacji meskosci jako mechanizmu umozliwiajacego podtrzymanie domi-
nacji. Brian Donovan (1998) badal ruch Promise Keepers i ukazal, Ze meskos¢
hybrydowa stanowi kombinacje zaréwno wrazliwosci, jak i sity mezczyzny, przez
co produkowana jest nowa forma wtadzy, ktora wspiera meski autorytet. Zdaniem
Schindlera, na ktérego powoluje si¢ Sarvan (1998), cztonkowie ruchu Promise
Keepers starajg si¢ odzyska¢ tradycyjne role genderowe za pomoca dyskursu
inkluzyjnosci, wspdlczucia i braterstwa. Innym przykladem hybrydyzacji jest
wlaczenie elementow kultury gejowskiej do meskosci heteroseksualnej (Demetriou
2001). Przyczynia si¢ ono do powstania meskosci hybrydowej umozliwiajacej
dominacj¢ nad kobietami.

Mesko$¢ hegemoniczna umozliwiajgca reprodukcje patriarchatu nie jest konstru-
owana w calkowitej opozycji do meskosci gejowskich. Wiele elementéw meskosci
gejowskich wchodzi w sktad hybrydowego bloku, ktérego réznorodnos$¢ przyczynia
sie do niewidocznosci patriarchalnej dywidendy i legitymizacji meskiej dominacji.
Ta hybrydyzacja daje zludne przekonanie, ze praktyki genderowe stajg si¢ mniej
opresyjne i bardziej egalitarne (Demetriou 2001). Innym przykladem hybrydyzacji
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jest wlaczenie dbatosci o wyglad i ubidr?, co czyni dominujaca forme meskosci
tagodniejszg, delikatniejszg i na poziomie symbolicznym niebedaca w opozycji do
wspolczesnych kobiecosci. Jednak wedtug Donovana (1998) jest to ztudzenie, gdyz
delikatniejsze, ,,miekkie” formy meskos$ci nie wplywaja na emancypacje kobiet,
ale raczej maskujg uzurpacje kobiecych praw, a zatem hybrydyzacja jest rodza-
jem kamuflazu, maskarady umozliwiajacej utrzymanie reprodukcji patriarchatu
(Demetriou 2001).

Podobne wnioski na temat wytaniajacej si¢ meskosci hybrydowej wysunat Mi-
chael Messner, opisujac Arnolda Schwarzeneggera, ktéry uzyskat fotel gubernatora
Kalifornii (Messner 2007). Badania te ukazuja przyklad kombinacji sily i delikatnosci
w sposob, ktory przyczynia si¢ raczej do ukrycia niz podwazania systemu wiadzy
i nieréwnosci (Bridges, Pascoe 2014).

Meskosci hybrydowe - Tristan Bridges i C. J. Pascoe

Powyzej oméwitam, w jaki sposéb krytyka teorii meskosci hegemonicznej przy-
czynila si¢ do dostrzezenia hybrydyzacji. Nastepnie, na podstawie kilku badan,
zakreslitam specyfike hybrydyzacji opisanej przez krytykow, gtéwnie Demetriou.
Meskosci hybrydowe sg zmiang meskosci. Ta zmiana dotyczy kwestii hierarchii
oraz podporzadkowania, a wedlug Tristana Bridgesa i C. J. Pascoe jest zwigzana
z kilkoma konsekwencjami. W dalszej czesci tekstu kazda z konsekwencji zostanie
opisana i zobrazowana przykladami wybranych badan.

Wedlug Bridgesa i Pascoe meskos$ci hybrydowe odnosza si¢ do selektywnej in-
korporacji zachowan i elementdw tozsamosci faczonej z meskosciami marginalizo-
wanymi oraz podporzadkowanymi i kobiecosciami (Bridges, Pascoe 2014).

Po pierwsze, praktyki meskosci hybrydowej kreujg dyskursywny dystans pomiedzy mtodymi,
bialymi, heteroseksualnymi me¢zczyznami i mesko$cia hegemoniczng, umiejscawiajac ich poza
istniejagcym systemem przywilejow i nieréwnoéci. Druga konsekwencja dotyczy bazowania na za-
tozeniu, ze meskosci hybrydowe dostepne dla mlodych, biatych, heteroseksualnych maja mniej-
sze znaczenie niz meskosci réznych marginalizowanych i podporzadkowanych ,, Innych’, ktérych
tozsamosci s3 przynajmniej cze$ciowo wytwarzane przez zbiorowe zmagania o prawa i uznanie.
Po trzecie, meskosci hybrydowe wzmacniajg symboliczne i spoleczne granice pomiedzy grupami
(seksualnymi, rasowymi, genderowymi), nadal gteboko zakorzenione, i czgsto ukrywajg nieréw-
noéci, lecz dzieje si¢ to nowymi sposobami (Bridges, Pascoe 2014: 250).

Bridges i Pascoe (2014) zwracajg uwagg na trzy konsekwencje zwigzane ze sposo-
bem konstruowania meskosci hybrydowych: dyskursywne dystansowanie (discursive

2 Przyktadem badan dotyczacych udziatu mezczyzn w modzie i analizujgcym zjawisko
z wykorzystaniem kategorii meskosci hybrydowych jest tekst Jennifer M. Whitmer (2016).
Autorka ukazuje, jak dochodzi do dyskursywnego dystansowania wobec ,,typowych” meskich
norm, zapozyczania aktywnosci kojarzonych z kobiecoscig i kultura gejowska (np. mody),
a takze jak dochodzi do wyznaczania i potwierdzania granic - bycia heteroseksualnym, a nie
homoseksualnym mezczyzna zaangazowanym w mode.
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distancing), strategiczne zapozyczanie (strategic borrowing) i wzmacnianie granic
(fortifying boundaries). Opisuja one proces, w ktérym znaczenie i praktyki meskosci
hegemonicznej podlegaja zmianom na przestrzeni czasu w sposéb podtrzymuja-
cy rezimy genderowe, dominacje mezczyzn nad kobietami i dominacje pewnych
grup mezczyzn nad innymi mezczyznami (Bridges, Pascoe 2018), a zatem domi-
nacje zewnetrzng i wewnetrzng. Bridges i Pascoe wydzielaja kazdy z powyzszych
procesdéw zwigzanych z konstruowaniem meskosci hybrydowych. Ten podzial jest
jednak pewnym uproszczeniem, poniewaz trudno owe procesy scharakteryzowaé
osobno, s3 one bowiem od siebie zalezne, tworza pewna calo$¢ i czasami trudno
dostrzec, gdzie dany proces si¢ konczy a zaczyna kolejny, jak wzajemnie si¢ na siebie
nadkladaja (por. Sorin 2022).

Dyskursywne dystansowanie

Dyskursywne dystansowanie polega na stworzeniu przekonania, ze mesko$¢ hybry-
dowa dystansuje si¢ wobec meskosci hegemonicznej, podczas gdy tak naprawde ja
wspiera. Jednym z przykladéw trafnie opisujacym dyskursywne dystansowanie jest
»bromance”. To bliska, emocjonalna, intymna, nie seksualna, cho¢ uwzgledniajaca
intymny dotyk, relacja miedzy mezczyznami. W stowie ,bromance” jest zawarty
romans, a zatem intymna wigz, jednak istniejagca miedzy osobami, ktére sg kum-
plami. ,,Bro” symbolicznie podkresla bowiem heteroseksualno$¢ relacji i dystansuje
wobec erotycznej relacji mezczyzny z mezczyzng, mimo ze w ramach tej relacji
mozliwy jest intymny dotyk. Relacja ta wydaje si¢ redukowac¢ dystans miedzy me-
skoscig hegemoniczng a intymnoscig i podwazac istote homofobii w ksztaltowaniu
wspolczesnych meskosci (Bridges, Pascoe 2018).

Z kolei Bridges (2010) i Master (2010) podaja przyktady praktyk mezczyzn,
ktére majg uwidoczni¢ wsparcie dla kobiet i umozliwia¢ dystansowanie si¢ wobec
seksizmu i dominacji nad kobietami, czyli elementéw meskosci hegemoniczne;j.
Master i Brigdes nawigzuja do dwoch kampanii sprzeciwiajacych sie przemocy
wobec kobiet: ,,My Strength is Not for Hurting” oraz ,Walk a Mile in Her Shoes”.
Ukazuja, ze dochodzi do hybrydyzacji meskosci, ale nieréwno$¢ nie jest podwaza-
na, lecz wrecz wzmacniana. W ramach kampanii ,,My Strength is Not for Hurting”
(Master 2010) gwalciciele definiowani sg jako nieautentyczni i stabi, podczas gdy
mezczyzni, ktérzy nie gwalca, sg okreslani jako autentyczni i silni.

Tym sposobem sila, wladza staje sie prawdziwg meskoscia, a stabo$¢ jest utozsa-
miana z niemeskos$cia lub kobiecoscig. Z kolei kampania ,Walk a Mile in Her Shoes”
polega na tym, ze mezczyzni zakladajg buty na wysokich obcasach i maszerujg
wspolnie przez mile, protestujac przeciwko przemocy wobec kobiet oraz ukazujgc
solidarnos¢ wobec nich. Te dziatania dystansuja wobec meskosci hegemoniczne;j.
Bridges (2010) zaznacza, ze zarty uczestnikdw marszu dotyczace noszenia butow
na wysokich obcasach i pozadania tej samej plci tak naprawde sg opowiedzeniem
sie po stronie meskosci hegemonicznej, mimo ze wydaja si¢ jej sprzeciwiac.

Dystansowanie si¢ mezczyzn wobec seksizmu i przemocy to réwniez dystanso-
wanie wobec mezczyzn, ktdrzy te przemoc lub patologiczne zachowania podejmuja.
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Mezczyzni, ktérzy gwalca, s3 mezczyznami patologicznymi, a zatem sg marginali-
zowani, podczas gdy mezczyzni, ktérzy nie gwalca, sg prezentowani jako uosabia-
jacy mesko$¢ hegemoniczng. Dochodzi zatem do wytwarzania dystansu pomiedzy
»~dobrymi mezczyznami’, ktdrzy sprzeciwiajg sie przemocy genderowej oraz ,,ztymi
mezczyznami’, ktorzy wspierajg te przemoc (Pascoe, Hollander 2015).

Mechanizm bycia ,,dobrym facetem’, czasami utozsamianym z byciem ,,femini-
stg”? znalazl zastosowanie w analizach Cierry Raine Sorin (2022). Badaczka opisujac
konstruowanie meskosci hybrydowej w spotecznosci BDSM ukazala, ze mezczyzni
czerpia korzysci prezentujac sie jako ,,dobrzy faceci” (sprzeciwiajacy sie przemocy),
a jednoczesnie normalizujg przemocowe zachowanie mezczyzn wobec kobiet lub
ukazujg siebie jako arbitréw decydujacych o wlasciwym zachowaniu kobiety.

Kristen Barber (2008) opisala uczestnictwo mezczyzn w ,,kobiecych” aktyw-
nosciach, analizujac ich udzial w zabiegach oferowanych przez salony pigknosci
(pedicure, manicure). Udzial w tych zabiegach ma dystansowa¢ wobec meskosci
dominujacej. Jednak mezczyzni korzystajacy z ustug upiekszajacych ciala unikali fe-
minizacji dzigki statusowi klasy uprzywilejowanej i okresleniu owych ustug upigksza-
jacych cialo jako elementu, a nawet wymogu odnosnie wygladu oséb przynalezacych
do klasy profesjonalistow. Kreowali si¢ na postepowych w odniesieniu do kwestii
genderowych i seksualnych, gdyz bez obaw uczestniczyli w ,,kobiecych” zabiegach.

Z kolei badania me¢zczyzn w pielegniarstwie (Kluczynska 2017a, 2017b) pokazaly,
ze kategoria meskosci hybrydowych moze by¢ uzyteczna do opisu grupy mezczyzn,
ktorzy zdaja si¢ realizowa¢ profesje jednoznacznie zblizajaca do kobiecosci (Klu-
czynska 2021a). W ramach badan (Kluczynska 2017a, 2017b) wyrézniono rézne
sposoby definiowania meskosci i opieki.

Kategoria meskos$ci hybrydowych okazala si¢ uzyteczna w opisie pielegniarzy,
ktorzy deklarowali przekonanie o realizacji meskosci hegemonicznej, cho¢ w rzeczy-
wisto$ci realizowali mesko$¢ wspotuczestniczaca (wykorzystujac kategorie Connell).
Grupe pielegniarzy przekonanych o realizacji lub zblizaniu si¢ do wzorca meskosci
hegemonicznej charakteryzowalo kilka cech. Byli to sprawni, biali, heteroseksualni
mezczyzni o wysokich dochodach. Mimo iz pracowali w zawodzie powszechnie
uznawanym jako niskodochodowy, ich zarobki byty wysokie; awansowali, praco-
wali w specjalistycznych pracowniach, mieli poczucie sprawstwa i nie obawiali si¢
podejmowania ryzyka. Opieke, definiowang raczej jako specjalistyczne zadania,
definiowali jako element pracy, ale nie sfery prywatnej (Kluczynska 2017a: 175).

Z zalozenia mezczyzn podejmujacych si¢ pracy opiekunczej postrzega sie jako
mezczyzn realizujacych meskos¢ opiekuncza, gdyz meskosé hegemoniczna jest de-
finiowana jako niepodejmujaca opieki i cedujaca dzialania opiekunicze na meskosci
lezace nizej w hierarchii oraz na kobiecosci. Podjecie praktyki kobiecej, czyli zawodu
opiekunczego, dystansuje wobec meskosci hegemonicznej. Ten dystans moze by¢

3 W kontekscie definiowania sie jako feminista i udziatu w zajeciach z zakresu gender studies
badania z wykorzystaniem teorii meskosci hybrydowych przeprowadzili Schmitz i Halton
(2017).
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jednak pozorny, poniewaz istotne znaczenie ma sposob definiowania opieki przez
mezczyzn pielegniarzy. Realizacja zawodu pielegniarskiego wydaje si¢ redukowac
dystans miedzy meskoscig hegemoniczng a opieka i ukazywac opieke jako element
ksztaltowania wspolczesnych meskosci. Redefinicja opieki umozliwia wlaczenie jej
jako atrybutu meskosci dominujacej (Kluczynska 2021a).

Z kolei Krzysztof Arcimowicz (2020), analizujac wizerunki wybranych bohateréw
neoseriali, opisuje postacie, wobec ktérych stosuje okreslenie meskosci hybrydo-
wych. Bohaterow tych charakteryzuje taczenie elementéw meskosci hegemonicznych
i niehegemonicznych (Arcimowicz 2020: 232). Analizowane postacie przechodza
pewna przeming i podczas gdy poczatkowo postrzegane sa przez pryzmat cech
meskosci niehegemonicznych, ewoluuja ku meskosci hegemonicznej. Te zmiane
mozna interpretowac jako skuteczne wlaczenie elementéw meskosci podporzad-
kowanych i redefinicje.

Przykladem dystansowania wobec meskosci hegemonicznej jest deklarowanie
przez bohateréw ze $wiata przestepczego niecheci wobec przemocy. Autor badan
zaznacza, ze cho¢ dochodzi do dystansowania wobec meskosci hegemonicznej,
to jednak te zabiegi nie stuzg dekonstrukcji dominacji, ale maskujg patriarchalna
wladze (Arcimowicz 2022).

Wyniki badan Katarzyny Leszczynskiej, Katarzyny Zielinskiej i Sylwii Urban-
skiej (2022) ukazuja, w jaki sposéb polscy aktywni religijnie migranci selektywnie
dystansuja sie wzgledem wzoréw meskosci tradycyjnych i liberalnych, a takze
meskosci islamskich. Dystansuja si¢ oni od zdrady, doraznych przyjemnosci,
agresji i przemocy ze wzgledu na ple¢, jednak u podioza ich rozumienia meskosci
i relacji ptciowych lezy androcentryzm, esencjalizm i hierarchia. Dystansowanie
wobec wspominanych powyzej atrybutéw nie wptywa w sposéb znaczacy na relacje
z kobietami; negacja przemocy wobec kobiet nie zmienia znaczaco patriarchalnej
relacji. Walka czy sifa nie sg utozsamiane z wymiarem fizycznym, jednak tgczone
s z wladzg. Maskulinizacja praktyk i religii podkresla dominacje mezczyzny w ro-
dzinie i powr6t do starego, wlasciwego porzadku, w tym porzadku genderowego.

W selektywnym dystansowaniu si¢ wobec aspektéw wspomnianych meskosci
dominujacych i liberalnych, ale tez islamskich, dochodzi do reinterpretaciji i, jak
zaznaczajg badaczki, ,,nie prowadzi [ono] [...] do renegocjacji tradycyjnego kon-
traktu plci i nie ostabia patriarchatu. »Wchlonigte« przez meskos¢ atrybuty stuza
raczej umocnieniu meskiej wladzy w réznych systemach - wspdlnotach rodzinnej,
narodowej czy religijnej” (Leszczynska, Zielinska, Urbanska 2022: 78).

Dyskursywne dystansowanie mozna bardzo wyraznie dostrzec réwniez w bada-
niach zrealizowanych wsér6d mezczyzn ogladajacych profesjonalne kobiece miesza-
ne sztuki walki (mixed martial arts). Ich autor w ramach analiz zastosowal teorie
meskos$ci hybrydowych (Shriver 2018). Badania wykazaly, ze mezczyzni ogladajacy
kobiece walki MMA, realizujac meskos¢ hybrydowa, ukazywali siebie jako bardziej
emocjonalnych i empatycznych niz wiekszo$¢ mezczyzn, a jednoczes$nie majacych
poczucie odizolowania od ,,innych” mezczyzn (Shriver 2018: 23), czyli hegemonicz-
nych, toksycznych, nieréwnosciowych, agresywnych i przemocowych. Konsumujac
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przemoc kobiet walczacych w MMA, stosowali jednak migkki esencjalizm* (Messner
2011, Bridges, Kimmel 2011) i patriarchalny jezyk legitymizujacy hetero meskos¢
(Shriver 2018: 33). Badani korzystali z patriarchalnej dywidendy. Warto tez zazna-
czy¢, ze rozméwcy byli swiadomi swych przywilejow i meskiej dominacji.

Jak podsumowujg Bridges i Pascoe (2014), mesko$¢ hybrydowa wytwarza prze-
strzen — dystans miedzy mezczyzng a meskoscig hegemoniczng, podczas gdy tak
naprawde powiela relacje wladzy i nierdwnosci. Dzieje si¢ tak nie tylko na poziomie
lokalnym, ale takze globalnym.

Strategiczne zapozyczanie

Meskosci hybrydowe realizowane sg gtéwnie przez mezczyzn z grup uprzywile-
jowanych. Zapozyczajg oni symbole lub praktyki tgczone z podporzagdkowanymi
»Innymi’, przez co ,zblizaja si¢” do cztonkéw grupy podporzadkowanej, cho¢ nie
sq ich czescig (Bridges, Pascoe 2018).

Strategiczne zapozyczanie wykorzystywane jest np. w kulturze hipsterskiej, ktora
zapozycza elementy klasy robotniczej. Inny przyklad to wlaczenie elementéw kul-
tury gejowskiej wréd mezczyzn identyfikujacych sie jako heteroseksualni’, czyli
metroseksualno$¢ (Bridges, Pascoe 2018). Przyktadem strategicznego zapozyczania
jest odwolywanie si¢ mezczyzn do problemu seksizmu i okreslania siebie jako jego
ofiary (Messner 1993) lub okreslanie kobiet jako dominujacych lub dazacych do
dominacji i stosowanie do opisu tej sytuacji takich okreslen jak: mizoandria, gyno-
centryzm czy matriarchat (Kimmel 2017). Me¢zczyzni sg tym sposobem okreslani
jako ofiary poprzez przesadne podkreslanie spotecznych kosztéw i norm meskosci
(por. Haverda 2019).

Michael Messner (1993) ukazal hybrydyzacje meskosci na przykiadzie konstruktu
nowego mezczyzny (new man) i nowego ojcostwa (new fathering), ktére w opinii
badacza stanowig raczej zmiane stylu niz istoty meskosci. Nowe ojcostwo moze by¢
postrzegane jako postepowe i proréwno$ciowe. Spedzanie czasu z dzieckiem, blizsza
emocjonalna relacja z dzieckiem - jako podstawy nowego ojcostwa — nie zmieniaja
jednak relacji nier6wnosci genderowych w rodzinie. Messner (1993) wskazuje, ze
zamiast relacji genderowej mozemy tu mowic raczej o stylu rodzicielstwa realizo-
wanego przez mezczyzn.

Steven Arxer (2011), badajac konwersacje mezczyzn w barach, ukazal sposoby,
w jakie mezczyzni konceptualizujg i negocjujg idealy meskosci oraz wytwarzaja
hybrydowa forme meskosci hegemonicznej wiaczajgcej niehegemoniczne praktyki.

4 Miekki esencjalizm utwierdza w réznicach genderowych. Bazuje na przekonaniu o prymacie
mezczyzn, ich dominacji nad kobietami i ich predyspozycji do realizacji réznych aktywnosci.
To przekonanie, ze jesteSmy réwni, ale nadal rézni, przyczynia sie do nieréwnosci. Miekki
esencjalizm wskazuje jedynie naturalne réznice, ktore nie maja nic wspélnego z nieréwnoscia
genderowa. Owe roznice sa jednak uznawane za prawdziwe wowczas, gdy jest to politycznie
wygodne i pozwala osiggnac pewne cele.

5 Szerzejnatemat ,seksualnej estetyki” w kontekscie hybrydyzacji meskosci zob. Bridges, Tristan
2014.
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Zachowanie mezczyzn byto dalekie od rywalizacji, obojetnosci emocjonalnej, czy
dziatan uprzedmiatawiajacych seksualnie kobiety. Badani me¢zczyzni dazyli do za-
chowywania si¢ w sposéb, ktory taczony jest z zachowaniem gejow, ale ich celem
bylo ,,zaliczenie” kobiety.

Innym przykladem zapozyczenia, czyli przejmowania symboli i praktyk faczonych
z meskosciami podporzadkowanymi i kobiecosciami, jest realizacja opieki w piele-
gniarstwie we wspomnianych wczesniej badaniach wsrod pielegniarzy (Kluczynska
2017a, 2017b). Biali, heteroseksualni pielegniarze zapozyczaja opieke, wchodza
w zawdd, redefiniuja swoja pozycje, wykorzystuja swoje atrybuty (bycie bialym,
heteroseksualnym mezczyzng) i podkreslaja swoja odmiennos¢ w stosunku do
grup podporzadkowanych (kobiet pielegniarek, gejow pielegniarzy), co wzmacnia
system dominacji i hierarchiczny uklad (Kluczynska 2021a).

Dochodzi do zapozyczenia praktyki i jej redefinicji. Opieka z zalozenia defi-
niowana jest jako niehegemoniczna. Wazne jest jednak to, Ze cze$¢ pielegniarzy
redefiniuje opieke, ktora staje sie¢ w ich narracjach odmienna, staje sie opieka ,,po
mesku’, czyli specjalistyczng, mniej emocjonalng, w sklad ktdrej nie wchodzg zadania
pielegnacyjne ,,brudne’, te o najnizszym statusie. Tak wigc pielegniarze podejmuja
sie opieki, ale jest ona fachowa, mniej emocjonalna, bardziej techniczna. Opieka,
czy raczej redefinicja opieki, moze potwierdza¢ tu meskos¢ (Kluczynska 2021a).

Z kolei Arcimowicz (2022), opisujac bohateréw Domu z papieru, wskazuje na
wykorzystanie strategii zapozyczania w sposobie konturowania meskosci protagoni-
stow. Ukazuje on, w jaki sposéb dochodzi do wlaczania gestéw i mimiki oraz reakcji
na stres, a takze stabosci cielesnej w obraz meskosci realizowanej przez bohateréw.
Bohaterowie zapozyczaja emocjonalnos¢, wrazliwo$¢ i okazywanie uczug, a zatem
elementy meskosci niehegemonicznej i wlaczaja je w realizowany wzorzec meskosci.

Leszczynska, Zielinska i Urbanska (2022), badajac aktywnych religijnie polskich
migrantéw®, ukazujg selektywne wlaczenie praktyk i znaczen przypisywanych ko-
biecosci w nowy wzor meskosci. Religijnos¢ i udziat w praktykach religijnych utoz-
samiany jest zazwyczaj z kobiecg aktywnoscig. Autorki zaznaczaja jednoczes$nie, ze
badania przeprowadzone wérdéd mezczyzn — wyznawcdw protestantyzmu i katolicy-
zmu pokazaly, Ze religijne zaangazowanie moze by¢ przejawem ekspresji meskosci
i reprodukc;ji patriarchatu. Badaczki - realizujgc badania wsrdd polskich migrantow
- ukazaly mechanizmy zapozyczania przez mezczyzn religijnosci, wspolnotowosci
i uczuciowosci/emocjonalnosci. Ukazaly jednoczesnie zjawisko konwersji, ktora
»dokonuje si¢ »po mesku«. Ma stanowczy i radykalny charakter. Jest [...] zmaga-
niem, odkrywaniem, walka duchowq” (Leszczynska, Zielinska, Urbanska 2022: 66).
Ponadto zapozyczanie stanowi proces, ,w ktérym te atrybuty sa reinterpretowane
w ramach regut konstytuujacych patriarchalng meskos¢, a zatem racjonalnosci,
wladzy i dominacji” (Leszczynska, Zieliniska, Urbanska 2022: 65).

6 Kategoria meskosci hybrydowych zostata zastosowana réwniez w innych badaniach dotycza-
cych migrantéw m.in. Trabka, Wojnicka 2017.
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Nie tylko proces jest redefiniowany, réwniez sama religijnos¢: praktyki religijne,
modlitwa zyskujg nowe sensy, poniewaz ,,Bog zyskuje w interpretacji [...] rozméw-
cow meskie znaczenie” (Leszczynska, Zielinska, Urbanska 2022: 68). Emocjonalnos¢,
czyli mowienie o stabosciach i publiczny placz, czy emocjonalnie zaangazowany
opiekun rodziny sg elementami, ktére nie wpisujg si¢ w dominujgcy wzorzec me-
skosci, jednak ,religia staje sie [...] rama, w ktdrej ta transformacja znaczen jest
mozliwa” (Leszczynska, Zielinska, Urbanska 2022: 71). Zatem atrybuty kojarzone
z kobieco$cig i meskosciami podporzadkowanymi (meskosciami muzulmanskimi)
zostaly zapozyczone i wlaczone w hybrydowa meskos¢ polskich religijnych migran-
tow, a za pomocg ramy religijnej zostaly zreinterpretowane i staly si¢ atrybutami
potwierdzajacymi meskos¢.

Wzmacnianie granic

Zdaniem Bridgesa i Pascoe (2014: 254) przejecie elementow lub praktyk meskosci
podporzadkowanych przez mlodych, biatych, heteroseksualnych mezczyzn przy-
czynia si¢ do zacierania granic miedzy grupami. Meskosci hybrydowe wzmacniaja
i ukrywajg system nieréwnosci na historycznie nowe sposoby, czesto podobnie
do rasy, genderu, seksualnosci lub klasy. Pozorne zamazanie réznic przyczynia si¢
do wzmocnienia granic miedzy grupami mezczyzn.

Jane Ward (2015), badajac biatych heteroseksualnych mezczyzn uprawiajacych
seks z innymi identyfikujacymi sie jako heteroseksualni mezczyznami, ukazata spe-
cyfike procesu umacniania granic. Ward wskazuje, ze badani mezczyzni uprzedmia-
tawiali kobiety, odrzucali feminizacje mezczyzn, a niebiatych mezczyzn postrzegali
jako najbardziej erotycznych. Ward okresla relacje miedzy badanymi mezczyznami
jako dude sex (seks migdzy kolesiami). Takie okreslenie relacji podwaza, ale jedno-
cze$nie wzmacnia system wiladzy i nieréwno$ci. Ward ukazuje, jak angazowanie sie
mezczyzny w relacje seksualng z innym mezczyzng moze udowadnia¢ meskosé¢ dzigki
przynalezno$ci do danej rasy oraz klasy spotecznej i okresla 6w proces jako ,,hetero-
-wyjatkowos¢” (hetero-exceptionalism). Analizy te pokazuja, ze biali mezczyzni
uznajacy si¢ za heteroseksualnych moga uprawiac seks z innymi mezczyznami bez
konsekwencji tozsamosciowych.

Pascoe i Hollander (2015), odnoszac si¢ do opisanych powyzej dwdch kampanii
sprzeciwiajacych sie przemocy wobec kobiet ,,My Strength is Not for Hurting” oraz
~Walk a Mile in Her Shoes” oraz innych badan dotyczacych przemocy seksualnej,
ukazujg, w jaki sposob w czasie, gdy wzrdst sprzeciw wobec tego rodzaju przemocy;,
gwalt byl stosowany jako symboliczne narzedzie umniejszania meskosci innych
mezczyzn. Opisany w kontekscie tych analiz podzial na ,,ztych” i ,,dobrych” mezczyzn
opiera si¢ na zalozeniu, ze stosuja przemoc i gwalcg inni, ,,zli” mezczyZzni, mniej
mescy. Jednak ci ,,zli” mezczyzni, to nie mezczyzni neutralni, ale tacy, ktérych mozna
zaliczy¢ do reprezentantéw meskosci podporzadkowanych i marginalizowanych - to
mezczyzni z kregéw mniejszosci etnicznych lub/i ubodzy, niewyksztalceni (Pascoe,
Hollander 2015). W ten sposéb dochodzi do wzmocnienia granic.
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Z kolei badania Stevena Arxera (2011) naswietlily, ze inkorporacja zachowan
niehegemonicznych pozwala uzyska¢ hegemoniczny cel, ale pozwala tez wzmocnic¢
granice. Zapozyczenie w istotny sposoéb wplywa na kwestie hierarchii meskosci.
Jesli mlody, heteroseksualny, bialy mezczyzna zapozycza praktyki i elementy toz-
samosci od gejow czy czarnych mezczyzn w celu zwigkszenia swojego meskiego
kapitatu, wowczas jednoczesnie zapozyczane elementy potwierdzaja dewiacyjny
charakter owych podporzadkowanych grup. Tym sposobem mezczyzni wspieraja
istniejacy system wladzy i dominacji - ponownie dochodzi do wzmocnienia granic
(por. Bridges, Pascoe 2014).

Badania Kristen Barber (2008), ktéra analizowala udzial me¢zczyzn w zabiegach
kosmetycznych, réwniez ukazaly, w jaki sposdb dochodzi do wzmocnienia granic
miedzy grupami. Mezczyzni korzystajacy z ustug upigkszajacych salonéw kosme-
tycznych dystansowali si¢ wobec klasy robotniczej okreslanej jako mizoginistyczna
i antyrownosciowa. Dystansowanie zwigzane jest tu z wykluczeniem z tej praktyki
klasy robotniczej, ktorej nie sta¢ na ustugi, na ktére moze sobie pozwoli¢ grupa
profesjonalistow.

W badaniach dotyczacych udzialu mezczyzn w pielegniarstwie (Kluczynska
2017a, 2017b, 2021) zostalo omoéwione zjawisko zapozyczenia praktyki opieki przez
bialych, heteroseksualnych pielegniarzy, ktérzy redefiniujg jej znaczenie, korzy-
stajg z patriarchalnej dywidendy i odr6zniaja si¢ od grup podporzadkowanych,
wzmacniajac tym sposobem porzadek genderowy i hierarchiczny system dominacji.
W ten sposob takze dochodzi do wzmocnienia granic, ktére tylko pozornie zostaly
podwazone.

Opisane wczesniej redefiniowanie opieki i podejmowanych zadan oraz korzysta-
nie z przywilejow w sfeminizowanej profesji pozwala si¢ odrézni¢, wzmocni¢ granice
miedzy opiekuniczg kobiecoscig, meskosciami opiekunczymi i podporzagdkowanymi
(przede wszystkim gejami). To ,,Inni”, czyli podporzadkowani, realizujg te opieke
0 najnizszym statusie. Co prawda w inny sposob, jednak podzial na ,my” i ,,oni”
(»Inni”) zachowuje zastosowanie. Biali heteroseksualni mezczyzni moga pracowaé
jako pielegniarze bez konsekwencji tozsamo$ciowych, gdyz udziat w opiece - jesli
uwzglednimy powyzszy sposob rozumienia opieki — nie wplywa na sposob defi-
niowania meskosci (Kluczynska 2021a).

Z kolei Leszczynska, Zielinska i Urbanska (2022) omawiaja, w jaki sposéb polscy
aktywni religijnie migranci dystansuja si¢ wobec nieobecnego zywiciela rodziny,
nacjonalistycznego wojownika, niereligijnego macho i liberalnego Europejczyka. Te
wzory utozsamiane sg z klasg robotniczg, do ktorej dystansuja sie rozméwcy bedacy
najczesciej specjalistami pracujacymi na wysoko wykwalifikowanych stanowiskach
i wlascicielami firm, rzadko pracownikami fizycznymi. Odrzucajg przemoc i agresje,
ale jednocze$nie okreslajg je jako przymioty niewykfalifikowanych robotnikéw. Tym
sposobem wzmacniajg réznice.

W podobny sposéb mezczyzni opisani przez badaczki wzmacniaja granice wo-
bec meskosci islamskich, postrzegaja muzutmanéw jako ,,straznikéw naturalnego
porzadku plci” (Leszczynska, Zielinska, Urbanska 2022: 72), ale oddzielajg sie,
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podkreslajac, iz przemoc i agresja meskosci islamskich stanowi zagrozenie. Te same
atrybuty pozwalaja wzmocni¢ granice wobec meskosci etnicznych i robotniczych.
»Prawdziwi mezczyzni Boga” zapozyczaja religijnos¢ i praktyki religijne taczone
z kobiecoscig, ale jednocze$nie wzmacniajg granice miedzy sobg a kobietami, gdyz
porzadek pici jest spolaryzowany i androcentryczny. Kobiety stojg nizej w hierar-
chii, za$ mezczyzna jest ,moralnym nauczycielem” i to on ,,prowadzi rodzing do
kosciota”. Podstawg utrzymania tradycyjnego porzadku jest tu zagrozenie duchowe
taczone z liberalizacjg, emancypacja kobiet i mniejszosci seksualnych (Leszczynska,
Zielinska, Urbanska 2022: 75).

Meskosci hybrydowe a meskosci dominujace i podporzadkowane

By przyjrze¢ si¢ aspektowi hybrydyzacji meskosci, ponownie warto odnies¢ sie do
funkcjonujacych teorii meskosci. Poniewaz istotnym kryterium jest tu podzial na
grupe meskosci dominujacych i podporzadkowanych oraz przygladanie si¢ hybry-
dyzacji z perspektywy wtadzy lub jej braku, pokrétce odniose sie¢ do wybranych
sposobdw opisu meskosci.

Analizujac meskosci dominujace oraz piszac o meskosci hegemonicznej i hybry-
dyzacji, nie mozna zapomnie¢ o meskosciach okreslonych przez Raewyn Connell
(1995) jako wspdtuczestniczace. Sg to meskosci, ktére nie realizujg w pelni meskosci
hegemonicznej, ale majg dostep do wladzy. Sq one bardziej pasywnym wyrazem
meskosci, uzyskuja jednak profity w formie patriarchalnej dywidendy. Odnoszac
sie do meskosci hybrydowych opisanych przez Bridges i Pascoe (2014, 2018) war-
to zaznaczy¢, ze dyskursywny dystans przyczynia si¢ do konstruowania meskosci
wspotuczestniczacych, czyli, jak pisze Connell (2005), meskosci korzystajacych
z nieréwnosci miedzy kobietami i mezczyznami.

Dostep do wladzy i dominacja meskosci hegemonicznych jest oczywista. Pamie-
tac¢ jednak warto, ze — wykorzystujac tu kategorie zaproponowane przez Connell
- rowniez meskosci wspotuczestniczace zyskujg dzigki hybrydyzacji. Co prawda ,,ida
na pewne ugody’, ale nadal korzystajaca z przywilejow meskosci. Zgodnie z teoria
Connell (1995) meskos¢ hegemoniczna jest dostepna dla niewielu i to przedsta-
wiciele meskosci wspdtuczestniczacej sa najczesciej opisywani w przyblizonych
powyzej badanych.

Korzysci z hybrydyzacji meskosci dla mesko$ci hegemonicznych i wspdtuczest-
niczacych sg niewatpliwe. Hybrydyzacja jest mechanizmem pozwalajacym repro-
dukowa¢ patriarchat (Demetriou 2001). W tym rozumieniu pozostaje na ustugach
meskosci dominujacych. Jakie jest zatem miejsce meskosci podporzadkowanych,
a takze meskosci marginalizowanych w kontekscie hybrydyzacji?

Megskos$ci marginalizowane charakteryzuje brak pewnej jakosci meskosci hege-
monicznej, np. sily fizycznej - i tu przykladem beda mezczyzni z niepelnosprawno-
$ciami (Connell 1995). Meskosci marginalizowane s3 trywializowane lub dyskry-
minowane ze wzgledu na relacje inne niz genderowe, czyli np. wiek, przynaleznos¢
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etniczng czy klase¢. Z kolei meskosci podporzadkowane nie tyle charakteryzuje brak
jakiej$ cechy (jak dzieje si¢ w przypadku mesko$ci marginalizowanych), ile reali-
zowanie przeciwienstwa cechy istotnej dla meskosci hegemonicznej. Jest to zatem
przede wszystkim prezentacja cech i zachowan okreslanych mianem ,,kobiecych”,
czyli np. emocjonalnos¢ lub stabos¢ fizyczna (Connell 1995).

Elementy meskosci podporzadkowanych sg zapozyczane w celu hybrydyzacji
meskosci dominujacych. Elementy te inkorporowane przez meskosci dominujgce
zmieniajg znaczenie, jednak nosiciele tych cech przynalezacy do grupy mesko-
$ci podporzadkowanych wydaja sie nie mie¢ takiej mocy redefinicji. Demetrakis
Demetriou (2001) twierdzi, ze mesko$ci podporzadkowane i marginalizowane nie
maja wplywu na meskosci hegemoniczne.

Badania dotyczace hybrydyzacji meskosci w znacznym zakresie dotycza grup
mlodych, identyfikujacych sie jako heteroseksualnych, biatych mezczyzn. Bridges
i Pascoe (2014) zaznaczajg jednak, ze ta grupa realizuje nie tylko meskosci hybry-
dowe, ale réwniez meskosci marginalizowane i podporzadkowane. Jednoczesnie
nie po$wigcaja oni uwagi meskosciom hybrydowym, ktére wylaniajg si¢ z meskosci
podporzadkowanych (poza informacja, ze one réwniez podlegaja hybrydyzacji).
Konsekwencje opisane przez Bridges i Pascoe (2014) ukazuja, ze mezczyzni z grup
dominujacych wlaczajac aspekty meskosci podporzadkowanych, nie traca, a wrecz
zyskuja. Istotna wydaje si¢ zatem réwniez kwestia hybrydyzacji meskosci podpo-
rzadkowanych.

Bartek Lis (2015), prowadzac badania wérdd gejow, skupia sie na grupie mez-
czyzn, ktérych w polskich realiach okresli¢ mozna mianem podporzadkowanych.
Bycie nieheteroseksualnym mezczyzng wyklucza bowiem z potencjalnej mozliwosci
dazenia do meskosci hegemoniczne;j. Lis w swych badaniach ukazuje, w jaki sposéb
mezczyzni realizuja wzorce socjalizacyjne i starajg si¢ zapozycza¢ praktyki (np. cho-
dzenie z dziewczyng, niemdwienie o swojej homoseksualnosci), ktére pozwalalby
ich homoseksualnos¢ ukry¢, zamaskowac.

Badania te mogg by¢ przyktadem ukazania hybrydyzacji meskosci podporzadko-
wanych. Jednak celem tej hybrydyzacji nie jest wlgcznie elementéw meskosci pod-
porzadkowanych i dystansowanie si¢ wobec meskosci hegemonicznej. Dochodzi tu
do prob wlaczenia praktyk meskosci dominujacej i zblizenia sie do niej w wymiarze
symbolicznym. Hybrydyzacja meskosci w badaniach Lisa rézni si¢ od zalozen teorii
opisanej przez Bridgesa i Pascoe (2014, 2018), przede wszystkim w kontekscie opi-
sanych konsekwencji i ukazaniu, w jaki sposéb grupa podporzadkowana dokonuje
prob zapozyczen elementdw i praktyk meskosci dominujace;.

Z kolei Sorin (2022: 16) zwraca uwage, ze ,,intersekcjonalne badania nad tym, jak
hybrydowe meskosci reifikuja nakladajace si¢ na siebie hierarchie spoteczne, jednocze-
$nie ukrywajac nieréwnosci spoteczne, od ktérych sg zalezne, s3 niezbedne do zrozu-
mienia, w jaki sposob meskos¢ jest powigzana i zbudowana zaréwno z nieréwnoscia
plci, jak i przemoca seksualng” Badaczka postuluje potrzebe wlaczenia do rozwazan
dotyczacych teorii meskosdci hybrydowej perspektywy intersekcjonalnej. Taka probe
podjely m.in. Ann M. Fefferman i Ushma D. Upadhyay (2018), ktére prowadzac
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badania z zastosowaniem teorii meskosci hybrydowej, ukazujg jak rasa, klasa i ple¢
krzyzujq sie i tworzg zaangazowane, cho¢ ograniczone miejsce dla mezczyzn w za-
rzadzaniu antykoncepcjg. Wywiady zostaly przeprowadzone z tymi mezczyznami,
ktérych mozna by zaliczy¢ do grupy meskosci podporzadkowanych: to mezczyzni
z mniejszosci etnicznych o niskich dochodach. Analizy ukazaly, ze respondenci nie sg
obojetni lub niezaangazowani w planowanie rodziny - troszczg si¢ o swoje partnerki
i ich wspolne cele reprodukcyjne. Jednak nadal to kobiety sa glownymi odpowie-
dzialnymi za decyzje zwigzane z antykoncepcja. Zachowania mezczyzn, pozornie
egalitarne, podtrzymywaty ryzyko niezamierzonej ciazy u kobiet.

Bridges i Pascoe (2014) nie opisuja hybrydyzacji meskosci podporzadkowanych,
ale wskazuja jako przykiad meskosci hybrydowej meskos¢ inkluzywna. Réwniez
Elliott (2020a, 2020b) okresla meskos¢ inkluzywng mianem hybrydowej. Anderson
i McCormack (2018) sa jednak sceptyczni i nie zgadzaja si¢ z takim podejsciem.
Zaznaczajg uzyteczno$¢ kategorii meskosci hybrydowych w kontekscie ,,ptytkich”
zmian, a takze podkreslaja wielos¢ konceptdw, ktore sa stosowane do opisu wspot-
czesnych zmian meskosci. Powyzszych teorii nie warto jednak traktowac jako konku-
rencyjnych, a szczegotowa dyskusja dotyczaca relacji meskosci inkluzywnej i hybry-
dowej jest dostepna na tamach czasopism naukowych podejmujacych problematyke
studiéw nad mezczyznami i meskosciami (McCormack 2020; Diefendorf, Bridges
2020; Roberts, Elliott, Ralph 2021; Christofidou 2023).

Dwa oblicza zmiany

Hybrydyzacja meskosci jest opisem zmiany. Zgodnie z powyzszymi analizami jest
ona uwiktana w zaleznosci wtadzy na dwoch poziomach: zewnetrznym i wewnetrz-
nym. To zatem nie tylko relacja nieréwnosci genderowych, podporzadkowania
w obrebie plci, ale réwniez w obrebie meskosci. Sposob hybrydyzacji meskosci
zostal opisany przez Tristana Bridgesa i C. J. Pascoe (2014, 2018). Badaczka i ba-
dacz prezentujg konsekwencje zwigzane ze sposobem konstruowania meskosci
hybrydowych; wykazuja, Ze s3 one zwigzane ze zmianami przyczyniajacymi si¢ do
podtrzymywania dominacji mezczyzn nad kobietami i dominacji pewnych grup
mezczyzn nad innymi. Taki rodzaj modyfikacji meskosci jest sposobem reprodu-
kowania patriarchatu i podtrzymania wladzy za pomocg nowych, nieoczywistych
sposobow.

Megskosci hybrydowe zyskuja, przybieraja ztudna forme meskosci proréwno-
$ciowych lub ,,miekkich”, ale tak naprawde wykorzystuja praktyki meskosci podpo-
rzagdkowanych inkorporujac je i redefiniujac (Kluczynska 2021b). Z drugiej strony
hybrydyzacja niesie potencjal zmiany, ktéry moze przyczynia¢ sie¢ do negocjacji
porzadku plci i stanowi¢ otwarcie na meskosci alternatywne (Anderson, McCor-
mack 2018; Elliott 2020a, 2020b; Aboim 2010). Mesko$¢ hybrydowa moze nies¢
zatem zmiang lub stawia¢ opdr wobec zmiany i na nowe sposoby podtrzymywac
wiadze i dominacje.
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