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Teoria meskosci opiekunczych!

Termin mesko$¢ opiekuncza (caring masculinity), uzyty poczatkowo w liczbie po-
jedynczej, zostal zastosowany w dokumentach politycznych w Europie na poczatku
lat dwutysiecznych. Meskos¢ opiekurncza rozumiana byla przede w wszystkim jako
odrzucenie przemocy i otwarto$¢ na ekspresje emocji wsrdd chlopcow i mezczyzn
(Roberts, Prattes 2023). Koncept spotkal si¢ z jednej strony ze sceptycznym przy-
jeciem i krytyka (Becky, Skelton 2005; Zyngier 2009), gdyz byl postrzegany jako
»dowdd regenerujacej, ale nie progresywnej meskoéci” (Zyngier 2009: 113), z drugiej
strony feministyczne badaczki i badacze podkreslali potencjal meskosci opiekunczej
(Roberts, Prattes 2023).

Prowadzone badania (Gartner, Schwerma, Beier 2007; Holter 2007) koncentrowa-
ly sie na udziale mezczyzn w opiece nad innymi i samoopiece. Bazujac na zalozeniach
etyki troski przyjeto perspektywe, ktora otwiera przestrzen do ,,przemyslenia kon-
cepcji mezczyzn, kobiet, kobiecosci i meskosci” oraz ,zmianie postrzegania opieki
jako obcigzenia zwiazanego z plcig i niedocenianej aktywnosci w spoteczenstwie”
(Gartner, Schwerma, Beier 2007: 3).

Poczatkowo badania obejmowaly przede wszystkim ojcostwo jako obszar po-
strzegany jako najblizszy realizacji meskosci opiekunczej. Przelomowe znaczenie
miata praca Nialla Hanlona (2012), dyskutujaca meskosci opiekuncze na tle kon-
cepcji meskosci hegemonicznej, a takze ukazujaca, w jaki sposéb opieka prze-
ksztalca mezczyzn i meskosci. Innym glosem ukazujacym meskosci opiekuncze
jako przeksztalcajace porzadek genderowy i dazace do réwnosci genderowej byly
badania zespotu Elli Scambor (2014). Koncept meskosci opiekunczych zostat spo-
pularyzowany i krytycznie opisany przez Karle Elliott (2016), ktéra wychodzac od
feministycznych analiz etyki troski poddata teoretycznym rozwazaniom koncept
meskosci opiekunczych.

Istotne znaczenie dla rozwazan i rozwoju konceptu meskosci opiekunczej (por.
Gartner, Schwerma, Beier 2007) maja bowiem feministyczne analizy opieki (Phi-
lips 2009; Ungerson 1987; Matthaei 2001; Gilligan 2015; Hyzy 2012; Engster 2009;

1 Podrozdziat stanowi rozszerzong i zmieniong wersje fragmentu ksigzki U. Kluczyniska, 2017,
MezZczyzni w pielegniarstwie. W strone meskosci opiekuriczej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Medycznego w Poznaniu, Poznan s. 25-47.
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Fineman 2004; Kittay 1999; Lloyd 2000; Fine, Glendinning 2005; Fisher, Tronto
1990). Rozumienie opieki jako ogélnoludzkiego obowigzku uwiktanego w szereg
zalezno$ci stanowi istotny aspekt rozumienia opieki/troski w kontekscie meskosci
(Kluczynska 2017a: 25-30). Opieka to ogélnoludzka aktywnos$¢, ktora stanowi
warto$¢ i ktdrej immanentna cechg jest wspolzaleznos¢. Ponadto, jest to aktywnosc,
z ktérej mozna czerpaé satysfakcje, mimo ze jest ona wplatana w szereg uwiktan
i zalezno$ci. Wazne jest nie tylko docenienie wartosci pracy opiekunczej, ale tez
pokazanie jej ludzkiego wymiaru. Dlatego wlasnie warto uwzgledni¢ te perspektywe
w kontekscie konstruowania meskosci i udzialu mezczyzn w opiece, koncentrujac
sie na tym, w jaki sposdb udzial w opiece moze wplyna¢ na definiowanie meskosci,
a takze na redefinicje opieki przez mezczyzn.

Definiowanie meskosci opiekunczych (caring masculinities)

Meskosci opiekuncze zostaly przez badaczki i badaczy ukazane i zdefiniowane w od-
niesieniu do feministycznych analiz opieki oraz teorii funkcjonujacych w ramach
krytycznych studiéw nad mezczyznami i meskosciami. Punktem wyijscia, a takze
perspektywa opisu dla 0s6b rozwijajacych ten koncept (Elliott 2016; Hanlon 2012),
byta przede wszystkim teoria mesko$ci hegemonicznej.

Meskos¢ hegemoniczna jest definiowana jako niepodejmujaca opieki. Jest to
jeden z przywilejow meskosci dominujgcej, ktora podporzadkowujac sobie kobie-
cosci scedowata na nie ten obowigzek lub oczekuje tych dziatan od meskosci pod-
porzadkowanych. Mezczyzni realizujacy meskos$¢ wspotuczestniczacg podejmuja
opieke, gdyz - jak zaznacza Connell (1995) — wejscie w relacje rodzinng, ojcostwo,
wigze sie z roznymi kompromisami, a zatem moze oznaczac¢ rdwniez realizacje
aktywniejszej roli ojca lub opiekuna. Podjecie opieki przez mezczyzn realizujacych
meskos¢ wspoluczestniczacg nie przysparza prestizu, ale wynika z kompromisu,
a opieka nadal jest definiowana jako czynno$¢ kobieca, czyli o nizszym statusie. Jest
jednak dla mezczyzn wyborem, a nie konieczno$cig. W meskos¢ hegemoniczna,
definiowang jako nieopiekuncza, wpisana jest opieka rozumiana jako stworze-
nie poczucia bezpieczenstwa, gtéwnie finansowego. Realizacja opieki bedzie z tej
perspektywy czynnikiem przyczyniajacym sie do spadku w hierarchii meskosci
(jesli postrzegamy meskosci w porzadku hierarchicznym).

Niall Hanlon (2012) wskazuje na powody nieobecnosci opieki w tradycyjnym
wzorcu meskosci i taczy ten fakt przede wszystkim z definiowaniem opieki jako
elementu kobiecosci, bedacej w opozycji do meskosci. W ramach hierarchicznie poj-
mowanych relacji genderowych podjecie opieki wigze si¢ z feminizacja, a zatem sym-
bolicznym zblizeniem lub przejsciem do grupy podporzadkowanej. Ponadto opieka
jest wedtug Hanlona powszechnie okreslana jako aktywnos¢, w ktorej mezczyzni
nie sg dobrzy, nie potrafig jej sprawnie wykonywac¢. Takie argumenty, bazujace na
»haturalnych predyspozycjach’, to zalozenia wspierane i powielane przez biologiczne
i deterministyczne podejscia, ktore sankcjonuja ,,naturalno$¢” kobiet do realizacji
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opieki, podwazajace jej ogdlnoludzki charakter. Zaréwno w odniesieniu do kobiet,
jak i mezczyzn, opiekowanie si¢ jest relacja, wymaga zatem uwzglednienia potrzeb
stron, ktdre s od siebie wspdtzalezne. Wszyscy uczestnicy procesu muszg nauczy¢
sie konkretnych czynnosci, pozna¢ potrzeby, modyfikowa¢ dziatania. Nie mozna za-
tem powiedzie¢, ze opiekowanie jest czyms, czego mezczyzni nie potrafig, jest czyms
czego - tak jak kobiety — muszg sie nauczy¢. Owa ,,nienaturalno$¢” opiekowania sie
przez mezczyzn stanowi sztandarowy argument wspierajacy niepodejmowanie przez
nich opieki. Hanlon (2012) zwraca ponadto uwage na to, ze opiekowanie zwigzane
jest ze zrzeczeniem si¢ wladzy zwigzanej z meskoscia ,tradycyjng’, co moze by¢ dla
niektérych mezczyzn nie do zaakceptowania.

Realizacja meskosci opiekunczych, a zatem odstapienie od przywilejow i wiadzy
przypisanej meskos$ci, moze wigzac sie z ostracyzmem spotecznym wynikajacym
z porzucenia konformistycznej meskiej roli (Elliott 2016). W badaniach nad me-
skos$ciami opiekunczymi kategoria meskosci hegemonicznej, czasami opisywana
jako ,tradycyjna mesko$c”, stanowi czesty punkt odniesienia i dyskusji: czy mez-
czyzni odrzucili ja na rzecz meskosci opiekunczej lub w jaki sposob przedefiniowali
(Lee iin. 2016; Kluczynska 2017b).

Pojmowanie opieki przez pryzmat teorii meskosci hegemonicznej powoduje
pewne konsekwencje. Przede wszystkim moze blokowa¢ udzial niektérych mezczyzn
w opiece lub przyczyni¢ si¢ do postrzegania podejmowania opieki przez pryzmat
wladzy. Jesli jednak mezczyzna partycypuje w opiece, to — oczywiscie uwzgledniajac
szereg innych zmiennych — moze zosta¢ przypisany do meskosci podporzadkowane;.
Jednoczes$nie mezczyzni, ktorzy nie sa w stanie realizowa¢ meskosci hegemonicz-
nej mogga uczestniczy¢ w opiece bez obaw, a czasami zyskac. Jako przyklad mozna
wskaza¢ pielegniarstwo, a zatem zawdd opiekunczy. Badania zachodnie wykazuja,
ze mezczyzni z mniejszosci etnicznych czeéciej wchodza w zawody kobiece, a ich
zwigkszony udzial wynika z réznic kulturowych (Bradley 1993). Wielu pielegniarzy
pochodzi z mniejszos$ci etnicznych. Sg w grupie meskosci podporzadkowanych,
cdz zatem moze si¢ zmieni¢, jesli podejma sie opieki? Na przyklad ich sytuacja
ekonomiczna, gdyz uzyskajg stalg prace. Analizy sytuacji pielegniarzy w Polsce
(Kluczynska 2017b) uwidocznily, ze dla mezczyzn pochodzacych z matych wsi lub
ubogich rodzin, podjecie pracy opiekunczej byto wyrazem awansu spoltecznego, a jej
»kobiecy” wymiar nie byl istotny. Réwniez inne grupy, ktére wedlug teorii Connell
okreslilibysmy jako podporzadkowane, np. geje, moga inaczej podej$¢ do wyboru
pracy opiekunczej i podjecia opieki. Przynalezenie do meskosci podporzadkowa-
nej powoduje, ze majg oni ,niewiele do stracenia’, s3 grupa taczong z kobiecoscia,
a podjecie pracy ,,kobiecej” niewiele zmieni w tym wymiarze.

Meskosci opiekuncze mozna postrzegac jako alternatywe wobec hierarchicznego
postrzegania meskosci. Warto zada¢ sobie bowiem pytanie, czy traktowac te for-
me realizowania meskosci jako przeciwienstwo meskosci hegemonicznej, a zatem
sytuowac ja w obszarze meskosci podporzadkowanych, czy raczej postrzegac jako
opcje, ktdrej nie trzeba wpisywaé w 6w hierarchiczny uklad. Uwiklanie w relacje
wladzy i podporzadkowania, a co za tym idzie, postrzeganie meskos$ci wylacznie
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przez pryzmat wladzy, utrudnia zmiane meskosci. Jak zaznacza Hanlon (2012: 66):
»hie mozemy doceni¢ meskosci bez zrozumienia relacji wtadzy i dominacji, ale nie
mozemy zrozumie¢ wladzy i dominacji bez docenienia zycia emocjonalnego mez-
czyzn. Co wigcej, nie mozemy zdekonstruowac wladzy mezczyzn bez rekonstrukeji
emocjonalnego zycia mezczyzn”

Wedlug Karli Elliott (2016) kluczowe znaczenie dla meskosci opiekunczych ma
odrzucenie dominacji i zwigzanych z nig patriarchalnych cech charakteryzujacych
meskos¢ ,tradycyjng”. Elliott nawigzuje do bell hooks (2022), ktéra postuluje za-
stapienie modelu dominacji modelem partnerskim, a takze wskazuje na sposéb
postrzegania wladzy w ramach istniejacej struktury i potrzebe zmiany (hooks 2013).
Megskosci opiekuncze nie tylko odrzucajg dazenie do dominacji, ale réwniez wysoko
wartosciuja pozytywne emocje (Elliott 2016; Hanlon 2012; Kluczynska 2017b). To
zatem rowniez uznanie wartosci i satysfakcji plynacej z opieki. Elliott proponuje
model meskosci opiekunczych, gdzie pozytywne emocje s cenione, jak pisze:

proponuje, aby opiekuricze meskosci byly postrzegane jako meskie tozsamosci, ktore wykluczaja
dominacje i obejmujg afektywne, relacyjne, emocjonalne i wspétzalezne cechy opieki zidenty-
fikowane przez feministyczne teoretyczki opieki. Nie ma miejsca dla tych pozytywnych emocji
w dominujacej hegemonicznej meskosci. Meskosci opiekuncze przeksztalcajg zatem tradycyjne
meskie wartosci, takie jak ochrona i zapewnianie bytu, w wartosci relacyjne, wspélzalezne i zo-
rientowane na opieke” (Elliott 2016: 252-253).

Badaczka zaklada, ze meskosci opiekuncze charakteryzuje odrzucenie dominacji
i inkorporacji wartosci wywodzacych si¢ z obszaru opieki, a zatem pozytywnych
emocji, wspolzaleznosci i bycia w relacji (Elliott 2016).

Meskosci opiekuncze moga dostarczy¢ bardziej satysfakcjonujacy model me-
skosci niz meskos¢ hegemoniczna, gdy dochodzi do redukgcji kosztéw meskosci
hegemonicznej na rzecz korzysci plynacej z opieki. Mgskosci opiekuncze moga
zatem wzbogaci¢ zycie mezczyzn pod wzgledem emocjonalnym, psychicznym i fi-
zycznym (Elliott 2016). Opieka stanowi warto$¢ i nie sg jej przypisywane wyltacznie
negatywne konotacje - to juz nie tylko obciazenie, brzemie, ci¢zar. Opieka jako
czynno$¢ ogolnoludzka, ktéra stanowi warto$¢ zaréwno dla biorczyn/biorcow, jak
i dawczyn/dawcow opieki. Praca opiekuncza jest pracg, ktéra musi by¢ zrealizowana;
jak pokazuje dobitnie feministyczna analiza opieki, jest ona kluczowa dla poczucia
czlowieczenstwa, a takze przetrwania ludzkosci (por. Elliott 2016).

Meskosci opiekuncze przejawiajg sie w codziennym zyciu mezczyzn (Scambor
iin. 2014) i zwigzane s3 z podejmowaniem zadan opiekunczych w rodzinie i oto-
czeniu, pracy w ,,kobiecych” zawodach opiekunczych, ale takze realizacji czynnosci
zwigzanych z opieka nad sobg, czyli dbaloscig o obszar zdrowotny i emocjonalny
(zmniejszenie ryzykownych zachowan zdrowotnych i dbanie o przyjaznie, bliskie
relacje).

Meskosci opiekuncze stanowia opcje dla meskosci bazujacej na roli zywiciela
rodziny. Opierajg si¢ bowiem na praktyce, a ich sformulowanie w liczbie mnogiej
(por. Suwada 2017a) ma za zadanie ukazac, ze jest ,wiele sposobdw realizacji takiej



Teoria meskosci opiekunczych 101

meskosci, chodzi wigc o to, by nie homogenizowa¢ doswiadczen opiekunczych
mezczyzn, tworzac jeden model” (Suwada 2017b). Meskosci opiekuncze mozna
zatem traktowac jako alternatywe dla meskos$ci hegemonicznej, ktdrej koszty moga
zosta¢ wyeliminowane i zastgpione przez korzysci ptynace z podejmowania opieki.

Badania Nialla Hanlona (2012) wykazaty, ze realizacja opieki pozwala mezczy-
znom czu¢ si¢ odpowiedzialnymi, kompetentnymi, szczesliwymi, dumnymi i daje
rado$¢. Tym sposobem warto$ci zwigzane z opieka staja si¢ Zrodlem realizacji
i spelnienia. Nalezy réwniez podkresli¢, ze odrzucenie dgzenia do dominacji jest
przejawem dziatan proréwnosciowych. Meskosci opiekuncze odrzucajg wage ele-
ment6w klasyfikujacych meskos$ci w hierarchicznym uktadzie, przy jednoczesnym
uznaniu wielo$ci meskosci (Elliott 2016). To réwniez odejscie od relacji wladzy
mezczyzn nad kobietami. Jest to zatem krok w kierunku réwnosci genderowej (Han-
lon 2012; Scambor i in. 2014; Flood 2015; Elliott 2016) i réznorodnosci. Dazenie
do réwnosci plciowej jest postrzegane jako kwestia kobieca, gdyz zaktada sig, ze to
kobiety moga uzyskac¢ najwiecej korzysci wynikajacych z wprowadzenia réwnosci.
To jednak zludne podejscie. Znaczenie ma tu kwestia kosztow, ktorych doswiad-
czajg nie tylko kobiety, ale rdowniez mezczyzni zaréwno ze wzgledu na realizacje,
jak i aspirowanie do me¢skosci hegemonicznej. Badaczki i badacze zwracajg uwage,
ze istotne jest zatem wlaczanie mezczyzn w dziatania dotyczace réwnosci gende-
rowej (Scambor i in. 2014), gdyz — wbrew potocznym przekonaniom - moga na tej
zmianie skorzysta¢. Wlaczenie w dzialania opiekuncze mezczyzn sprzyja nie tylko
sytuacji kobiet, ale niesie korzysci w obszarze emocjonalnego i psychospotecznego
samopoczucia mezczyzn. Z badan wynika, ze zaangazowanie mezczyzn procentuje
polepszeniem kontaktu z dzieckiem, podniesieniem poczucia satysfakcji z zycia
oraz zwigzku. Wplywa zatem pozytywnie nie tylko na mezczyzn, ale réwniez inne
osoby z kregu rodziny.

Udzial mezczyzn w opiece przyczynia si¢ do polepszenia jakosci zycia, zdrowia,
zmniejszenia ilo$ci zachowan ryzykownych, zmniejszania udzialu w sytuacjach
przemocowych, polepszeniu relacji w zwigzku (Scambor i in. 2012). Realizacja
opieki — nawet jesli wynika z koniecznosci — ma potencjal zmiany; zmiany w spo-
sobie myslenia o opiece oraz miejsca opieki jako elementu konstytuujacego meska
tozsamos$¢. Praca opiekuncza zmienia gender, zmienia mezczyzn (Hanlon 2012).

Meskosci opiekuncze w badaniach

Mimo ze nadal cze¢éciej to kobiety, zwlaszcza wyksztalcone, z klasy $redniej, naj-
czesciej corki (m.in. Sanders, Power 2009; Martin-Matthew, Campbell 1995; Stoller
1994; Grotowska-Leder 2008; CBOS 2010) realizujg opieke nieformalng i opiekuja
si¢ cztonkami rodziny, badacze i badaczki obserwujg wzrost udzialu mezczyzn
w tej praktyce (m.in. Hirst 2001; Russell 2007; Kramer 2005; Dahlberg, Demack,
Bambra 2007; Lee, Lee, Shawna 2016; Milligan, Morbey 2016; Arnalds i in. 2021;
Suwada 2021a; Adler 2023).
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Szereg analiz poruszajacych watek opieki realizowanej przez me¢zczyzn dotyczy
przede wszystkim ojcostwa, ale rowniez opieki nad wnuczetami (m.in. Tarrant 2013;
Stgeorge, Fletcher 2020; Hasmanova Marhankova 2020; Kluczynska 2010a), rodzi-
cami lub cztonkami rodziny. Jednak opieka moze by¢ realizowana nie tylko wobec
cztonkow rodziny, réwniez w ramach zawodow opiekunczych (m.in. Kluczynska
2017b; Fuszara 2008). Ponadto realizacja meskosci opiekunczych moze wychodzi¢
poza najbardziej typowe obszary opieki oraz profesje opiekuncze (Elliot, Roberts
2022). Z drugiej strony, sam fakt udzialu w opiece nie musi oznaczac¢ realizacji
meskosci opiekunczych (Kluczynska 2021).

Ponizej przytoczone zostang najczesciej analizowane obszary realizacji meskosci
opiekunczej. Opis dokonany przez pryzmat obszaru realizowanej opieki jest pewnym
uproszczeniem, gdyz opieka moze nie ograniczac si¢ do jednego typu aktywnosci.
Ow podzial pozwala jednak na nadanie przeglagdowi badani — i samemu tekstowi
- przejrzystej struktury.

Ojcostwo jako obszar realizacji meskosci opiekunczych

Udzial mezczyzn w opiece nad dzie¢mi jest jednym ze sposobdw rozwoju meskosci
opiekunczych i zwigkszeniem udzialu mezczyzn w opiece ogélem, jest to tez obszar
ktéry jako pierwszy byl szerzej przebadany w kontekscie meskosci opiekunczych
(Scambor i in. 2014). Opieka nad wlasnymi dzie¢mi jest jedng z najczestszych moz-
liwosci realizacji opieki i jest tez naturalnym etapem opiekowania sie tymi, ktorzy
nie potrafig samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb.

Przemiany spoleczno-kulturowe oraz gospodarcze przyczynily sie do przyjecia
przez mezczyzn roli opiekunczego ojca, a czasami wymusily (Suwada 2016) ko-
nieczno$¢ wlaczenia mezczyzn w opieke nad potomstwem, cho¢ trzeba zaznaczyc,
ze nie wszystkie kraje prowadza polityke proojcowska (Suwada 2013; Scambor i in.
2012). Zaangazowane ojcostwo stalo si¢ jednym z najczestszych obszaréw realizacji
meskosci opiekunczych, cho¢ sam udzial mezczyzn w opiece nad dzie¢mi nie musi
oznaczac¢ realizacji meskosci opiekunczych (Hunter, Riggs, Augoustinos 2017).

Przeobrazenia spoleczne, w tym udziat kobiet w rynku pracy, przyczyniaja sie do
zmian w relacjach miedzy kobietami i me¢zczyznami, szczegdlnie partycypowania
w obowigzkach zwigzanych ze sferg prywatng. Badania wskazuja jednak, ze mimo
iz zaangazowanie obojga rodzicow jest traktowane jako oczywiste, to jednak wzorce
ojcostwa w Polsce ,,s3 niespojne, zawieszone pomiedzy tradycja i nowoczesnos$cig”
(Dzwonkowska-Godula2015: 210), gdyz z jednej strony mezczyzni odrzucajg tra-
dycyjny model rodziny, z drugiej buduja go na bazie stereotypéw (Hunter, Riggs,
Augoustinos 2017). W te relacje uwiklana jest wtadza i nieréwnos¢ (por. Suwada
2015).

Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ badan prowadzonych jest wérod
ojcow z klasy $redniej, co promuje pewien wizerunek ,kultury ojcostwa” (LaRossa
1988) i sposobu myslenia o ojcostwie, a pomijane sg grupy mezczyzn, ktdre by¢
moze w innym zakresie i z innych pobudek opiekuja si¢ lub nie podejmuja opieki
nad swoimi dzie¢mi. Watek ten opisuje m.in. Riikka Prattes (2022), ktéra wskazuje,
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ze wigkszo$¢ badan dotyczacych opieki realizowanej przez ojcéw jest prowadzona
wérdéd mezczyzn uprzywilejowanych. Autorka podejmuje w tym kontekscie kwe-
stie rasowe, a takze podkresla potrzebe poszerzenia analiz meskosci opiekunczych
o intersekcjonalng ztozonos¢ (w tym ucisk oparty na rasie, pochodzeniu etnicznym,
narodowosci, klasie, seksualnosci, zdolnosciach, czy ekspresji ptciowej).?

Cho¢ po pojawieniu si¢ w rodzinie dziecka, kobiety czesciej wycofuja si¢ z pracy
zawodowej (Scambor i in. 2015), badania pokazuja, ze réwniez ojcowie decyduja
sie na przejecie podstawowej opieki nad dzieckiem i — co wydaje si¢ istotne — nie
réznig si¢ oni od ojcdw niepodejmujgcych takiej decyzji pod wzgledem wyksztal-
cenia, wykonywanego zawodu swojego lub partnerki. Od innych ojcéw odréznia
ich fakt, ze zarabiajg mniej, ale jest to zwigzane z czasem przeznaczonym na opieke
nad dzieckiem (Lewis i in. 2009).

Z kolei z norweskich badan (Holter i in. 2009) wynika, ze wptyw na partycypowa-
nie w obowigzkach domowych, a takze opieke nad dzie¢mi przez me¢zczyzn maja dwa
kluczowe czynniki: wyksztalcenie i dochdd. Mezczyzni z wyzszym wyksztalceniem
czgsciej uczestnicza we wspomnianych czynnosciach, z kolei im wyzszy dochod
mezczyzn, tym rzadziej podejmuja obowigzki domowe i opiekuja si¢ dzie¢mi.
Zgodnie z wynikami badan zrealizowanych w Norwegii, Belgii i Kanadzie, decyzje¢
o przejeciu opieki nad dzieckiem i rezygnacje z pracy zarobkowej bez wigkszych
obaw podejmuja ojcowe z klasy sredniej i wyzszej, ktérzy czuja, Ze osiagneli sukces
zawodowy i zrealizowali swoje cele zawodowe (Hunter, Riggs, Augoustinos 2017).

Jednoczes$nie mozna wskaza¢ obszary, w ktorych oczekuje sie od mezczyzn, by
traktowali swoja prace priorytetowo, podporzadkowujac jej kwesti¢ zycia rodzinnego
i realizacji meskosci opiekunczej. Przykladem takiego obszaru zawodowego jest
kariera akademicka (Lund, Tienari 2019; Lund, Merildinen, Tienari 2019). Jednak,
jak zaznacza Prattes, wspolczesne badania koncentrujg si¢ na ojcostwie mezczyzn
uprzywilejowanych i dochodzi do pozycjonowania mezczyzn spoza centrum ,,jako
bardziej regresywnych i nieopiekunczych” (Prattes 2022: 723).

Badaczki i badacze wskazuja, ze podzial pracy domowej ze wzgledu na pte¢ sta-
je sie coraz bardziej egalitarny, co wynika nie tylko ze wzrostu udzialu mezczyzn
w tych czynnosciach, ale przede wszystkim z ograniczenia czasu po$wiecanego
na obowiazki domowe przez kobiety, zwlaszcza te podejmujace prace zarobkowa
(Bianchi i in. 2012; Scambor i in. 2012; Lee, Lee 2016).

Rdznice zwigzane z udzialem w obowigzkach domowych réznia si¢ w zalezno-
$ci od kraju. Podczas gdy najwigkszy udzial mezczyzn mozna dostrzec w krajach
skandynawskich, w Polsce mozna zauwazy¢ minimalny spadek udzialu mezczyzn
w nieplatnej pracy, poréwnujac dane z roku 2005 i 2010 (Scambor i in. 2012). We-
dtug badan z 2016 roku, cho¢ nadal wiekszos¢ prac organizacyjnych, porzadkowych
i wychowawczych jest wykonywana w Polsce przez kobiety, coraz czesciej wystepuje
model partnerski. Zaangazowanie matek w proces wychowania dzieci jest jednak

2 Przyktady badan uwzgledniajacych intersekcjonalng ztozono$¢: Liong 2015; Elliot, Roberts
2022; Tarrant 2018.
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nadal znacznie wigksze niz ojcéw. Réwny podzial obowigzkéw opiekunczych obser-
wowany jest jedynie w 40% rodzin (Krzaklewska i in. 2016). Badania zrealizowane
przez CBOS (2020) z roku 2020 ukazujg znaczny wzrost poparcia — bo o 12 punktéow
procentowych — dla modelu partnerskiego w poréwnaniu z rokiem 2013. Podczas
gdy w 2013 roku 46% o0s6b wskazywalo model partnerski jako preferowany, w roku
2020 bylo to 58%. Wedlug aktualnych badan w Stanach Zjednoczonych od 50% do
90% ojcéw codziennie wykonuje liczne czynnosci zwigzane z opieka nad dzie¢mi,
w tym zadania zwykle przypisywane matkom, takie jak rutynowa opieka fizyczna
(Adler 2023). Grupa badaczy sugeruje, ze w kwestii zmian w podejmowaniu przez
kobiety i mezczyzn prac domowych dochodzi do ,,op6znionej adaptacji”. Zmiany
w genderowym podziale obowigzkéw domowych na przestrzeni generacji i wzrost
udziatu kobiet w rynku pracy wspieraja bardziej egalitarny model socjalizacji dzie-
ci, ktére w okresie swej dorostosci moga réowniez egalitarnie podej$¢ do podziatu
obowigzkéw domowych (Gershuny, Godzin, Jones 1994).

Jednak z badan wynika réwniez, ze rdwnosciowy udzial mezczyzn w opiece i obo-
wigzkach domowych nie wynika z jednej zmiennej (Scambor i in. 2012). Badania
partycypacyjne zrealizowane wéréd mlodych generacji ukazuja niejednoznaczne
wyniki, w ktérych opieka jest niestabilng, rozproszong i elastyczng praktyka (Bon-
ner-Thompson, Nayak 2022); ,,opieka i jej zaniechanie s3 podstawowymi aspektami
réznych wersji meskoéci” (Hearn 2018: 39). Jednocze$nie analizy pokazaly, ze me-
ska sila moze by¢ odzyskiwana poprzez akty opiekuncze, zatem opieka moze by¢
transformujaca (Bonner-Thompson, Nayak 2022).

Pewne odejscie od wizerunku ojca jako zywiciela rodziny i dominacja nowego
wzorca ojcostwa sugeruje spadek udzialu mezczyzn w pracy na rzecz czasu spe-
dzonego z rodzing. Jednak szereg analiz pokazuje, iz ojcowie pracujg wigcej niz
nie-ojcowie (Kaufman, Uhlenberg 2000; O’Brien, Shemilt 2003). Jednoczesnie
mozna wyr6zni¢ dwa trendy. W przypadku pierwszego ojcowie pracujg wiecej, je-
zeli przyjmuja role gléwnego zywiciela rodziny, lub zmniejszaja ilo$¢ godzin pracy,
jesli dziela obowiazki z matka dziecka (Kaufman, Uhlenberg 2000). Interesujace
wydaja sie w tym kontekscie wnioski Berit Brandth i Elin Kvande (1998) dotyczace
sposobu faczenia sfery prywatnej z pracg podczas urlopéw ojcéw. Analizy wykazaly,
ze mezczyzni — ojcowie nie tracg w tym czasie kontaktu z praca, nie absorbuje ich
wylacznie opieka nad dzieckiem i czgsto zabieraja je ze sobg odwiedzajac miejsce
swej pracy. Ponadto, kiedy dziecko $pi, zajmuja si¢ tym, co sobie wcze$niej zapla-
nowali. Mozna powiedzie¢, ze dziecko nie powoduje, iz rezygnujg z powzietych
wczesniej plandw. Nie definiujg opieki nad dzieckiem jako problemu, nie zagraza
to ich poczuciu meskiej tozsamosci, traktuja ten czas jako przejéciowy, jako ,,atry-
but ich stylu zycia” (Brandth, Kvande 1998: 309). Opieka nad dzieckiem staje si¢
sposobem wyrazu mesko$ci, nowym obszarem, ktéry mezczyzni zdobyli i okredlili
jako meski realizujac mesko$¢ opiekuncza. Taka sytuacja ukazuje ,,udang prébe
integracji meskosci i ojcostwa” (Brandth, Kvande 1998: 301).

Jednoczesnie dyskutowana jest kwestia urlopéw rodzicielskich — matczynych
i ojcowskich. Zaréwno w kwestii przypisywania czasu urlopu do dyspozycji ojca i/
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lub matki czy sposobu ich podziatu w réznych krajach, wykorzystania przez kobiety
i mezczyzn (Krzaklewska i in. 2016), a takze w kontekscie przemian meskosci i re-
alizacji meskosci opiekunczych (Axelsson 2018; Beglaubter 2021; Suwada 2021a,
2021b). Katarzyna Suwada (2022) wskazuje, ze ojcowie stosuja wladze oslabiajaca,
a zatem wycofujg si¢ z niechcianych obowiazkéw i opieki oraz nie biorg urlopéw ro-
dzicielskich, podczas gdy kobiety stosujag wladze sytuacyjna, ktéra pomaga utrzymac
kontrole nad zyciem rodzinnym. Autorka postuluje koniecznos¢ zmiany systemu
urlop6w rodzicielskich w Polsce, jesli ma zosta¢ osiggnigta rownos¢ plci, gdyz obie
powyzsze strategie wykorzystywania wladzy ograniczaja prawo drugiej osoby do
korzystania lub niekorzystania z urlopu rodzicielskiego.

Pewnym testem udzialu ojcéw w opiece nad dzie¢mi byl okres pandemii
COVID-19. W okresie lockdownu rodzice spedzali wigcej czasu opiekujac si¢ dziec-
mi, co wynikalo z zawieszenia dzialania instytucji wychowawczo-opiekunczych
i izolacji spolecznej. Badania wskazujg réznice w pracy opiekunczej i opiece nad
dzie¢mi w okresie pandemii w zaleznosci od formy pracy rodzicéw, czy wyksztalce-
nia. Wedtug badan przeprowadzonych w Niemczech, ojcowie z nizszym lub §rednim
wyksztalceniem zwiekszyli czas spedzony z dzie¢mi w czasie lockdownu, jednak
to nadal kobiety realizowatly wiekszo$¢ zadan zwigzanych z opieka nad dzie¢mi
(Kreyenfeld, Zinn 2021).

Piotr Binder (2022) zniuansowat zaangazowanie w prace opiekurcza rodzicow
w Polsce w zaleznosci od formy realizowanej pracy: zdalnej lub w miejscu pracy,
konstruujac modele rodzin pracujacych zdalnie. Mimo Ze ojcowie generalnie zwigk-
szyli w okresie pandemii udzial w pracy opiekunczej, to samo dotyczylo réwniez
matek, ktore byty bardziej obcigzone pracg opiekuncza od ojcéw (Hank, Steinbach
2020; Sevilla, Smith 2020; Kreyenfeld, Zinn 2021; Carlson, Petts, Pepin 2021).

Cho¢ badania w réznych krajach wskazujg na bardziej egalitarny podziat obo-
wigzkow opiekunczych ojcdéw i podwojenie ich udzialu w opiece (Andrew i in.
2020), to jednak istotne znaczenie ma sposéb definiowania meskosci w kontekscie
podejmowanego zakresu dzialan opiekunczych okresu pandemii, a takze zwigzane
z tg kwestig réznice kulturowe (Cassino, Besen-Cassino 2022). Analizy przeprowa-
dzone w Polsce w okresie pandemii i lockdownu pozwolily wysuna¢ wniosek, ze
w tym okresie doszlo do resetu rownouprawnienia i retradycjonalizacji (Drozdowski
iin. 2020).

Badania jako$ciowe, wykorzystujace koncept meskosci opiekunczych, prze-
prowadzone przez Katarzyne Wojnicka i Juli¢ Kubise (2023) potwierdzity wyniki
wskazujace, ze cho¢ pojawily si¢ nowe mozliwosci dla mezczyzn, ktérzy uzyskali
wyjatkowa szanse na pozostanie w domu w zwiazku z czasem lockdownu czasu
pandemii i zwigkszenie swojego zaangazowania w opieke i prace domowe, to jednak
kobiety przejety wigkszo$¢ pracy opiekunczej w tym okresie. Autorki, odnoszac si¢
do koncepcji meskosci ochronnej (protective masculinity) (Wojnicka 2021) wskazaly,
ze badani ojcowie postrzegali sie gléwnie poprzez role zawodowa i zywiciela rodziny.
Zdaniem badaczek dyskurs meskos$ci ochronnej pozwolit unikng¢ sktonienia si¢ ku
modelowi meskosci opiekuniczych, ktére wymagaja podjecia konkretnych praktyk
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i wiekszego zaangazowania, zarazem dajac mniej wladzy i prestizu. Badaczki twier-
dza jednak, ze zabezpieczenie finansowe tez mozna traktowac jako forme realizacji
opieki (Wojnicka, Kubisa 2023).

Réwniez Ewelina Ciaputa, Marta Warat i Ewa Krzaklewska (2023) wykorzystaty
kategorie meskosci opiekunczych w badaniach wsréd ojcéw w Polsce w okresie
pandemii. Wyrdznily trzy typy ojcostwa bazujace na zaangazowaniu w opieke przed
i podczas pandemii: ojcowie skupieni na zadaniu, ojcowie wspierajacy i ojcowie
zaangazowani. Nalezy podkresli¢, ze wywiady zostaly przeprowadzone z ojcami
z klasy $redniej pracujacymi zdalnie w miedzynarodowych firmach w duzych mia-
stach. Jak podkreslajg autorki, jest to istotne, gdyz kultura organizacyjna tych firm
przyczyniala si¢ do dostepu do szeregu rozwigzan, programoéw i praktyk wzmac-
niajacych zaangazowanie ojcow w opieke oraz kwestionowania wzorca meskosci
hegemonicznej. Wedlug badanych ojcéw pandemia nie doprowadzita do rewo-
lucyjnych zmian w zakresie opieki, gdyz opieka byla integralnym elementem ich
tozsamosci, czas ten przyczynit si¢ raczej do zintensyfikowania opieki, a zatem
okres pandemii stanowit potencjat do rozwoju meskosci opiekunczych. Badani
podkreslili znaczenie emocjonalnego aspektu opieki. Ojcowie wpisujacy sie we
wszystkie typy opiekunéw wyrdéznionych w badaniach podkreslali korzysci ptynace
z emocjonalnej wzajemnosci.

Scott Coltrane (1996) zaznacza, ze w toku badan zaréwno ojcowie, jak i matki
zgodzili si¢ ze stwierdzeniem, ze do§wiadczenie opieki nad dzieckiem zmienia mez-
czyzn. Wedlug badan ojcowie czesto okreslaja prace opiekuncza jako ,cigzka prace”
(Brandth, Kvande 2018) i doceniajg trud pracy opiekunczej i domowej, gdy zaan-
gazuja si¢ jako opiekunowie (Suwada 2017). Do$wiadczenie opieki nad dzieckiem,
wedtug badan Suwady (2017), przyczynia si¢ do odkrycia przez ojcéw wspotzalez-
nosci i relacyjnosci. David J. Eggebeen i Chris Knoester (2001) sugeruja, iz ojcowie
staja sie¢ coraz bardziej egalitarni, zwigzani emocjonalnie z dzie¢mi i angazuja sie
w ich zycie. Autorzy postrzegaja owe zmiany poprzez pryzmat korzysci, jakie daja
one mezczyznom. Twierdza oni, iz ojcostwo stanowi dzi$ obszar, w ktéorym mez-
czyzni moga realizowac swa odpowiedzialno$¢, zmniejsza ryzykowne zachowania
mezczyzn, orientuje ich na rodzine, daje poczucie bliskosci i pozytywnie wptywa
na jakos¢ zycia mezczyzn (Eggebeen, Knoester 2001).

Realizacja wzorca zaangazowanego® opiekunczego ojca jest wspierana przez
pozytywne warto$ciowanie opiekunczosci mezczyzn i redefiniowanie konstruktu
meskosci. Przemiany ojcostwa, wynikajace gtéwnie z wejscia mezczyzn w zadania

3 Warren Hatten, Louise Vinter i Roy David Williams (2002) wyréznili pewne typy ojcostwa
zalezne od relacji z dzieckiem i ukazujace poziom zaangazowania w odniesieniu do czasu.
Pierwszy to typ ojca spedzajacego ograniczony czas z dzieckiem i koncentrujacego sie raczej
na odpowiedzialnosci za dyscypline (enforces dads), bedacego ,,makro-menadzerem”, podczas
gdy matka jest odpowiedzialna za codzienne obowiazki. Kolejny typ to ojciec definiujacy swe
zaangazowanie w terminach zabawy i spedzania z dzie¢mi czasu wolnego, przede wszystkim
w czasie weekendow (entertainer dads). Trzeci, to ojciec podejmujacy obowigzki domowe
i opieke nad dzie¢mi, lecz definiujacy sie raczej jako ,,pomocnik” matki (useful dads). Czwarty
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zwigzane z opieka (Beglaubter 2021), zwigzane s3 z przemianami w obrebie meskosci
i rozwojem meskosci opiekunczych.

Mezczyzni - opiekunowie przewlekle chorych bliskich

Opiekowanie si¢ innymi bliskimi, niemogacymi zaspokoi¢ wlasnych potrzeb, moze
stanowi¢ obszar realizacji meskosci opiekuniczych. Opieka nieformalna podejmowa-
na jest przez ojcow, ale rowniez starszych mezczyzn opiekujacych sie partnerkami/
zonami (m.in. Russell 2007; Kramer, Thompson 2005; Zierkiewicz, Mazurek 2015;
Kluczynska 2015a, 2015b) lub partnerami (m.in. Munro, Karen-Leigh 2010). Sa to
czesto sytuacje, w ktorych mezczyzni sg zmuszeni do podjecia opieki, czesto z bra-
ku innej opcji, nalezy jednak zaznaczy¢, ze nawet wowczas daje im to mozliwosé
rozwoju meskosci opiekuncze;.

Badania dotyczace realizacji przez mezczyzn opieki nad osobami z kregu ro-
dziny rozpoczeto na szerszg skale w latach dziewieédziesigtych ubiegtego stulecia.
Analizy przeprowadzone gtéwnie na terenie Europy Zachodniej, Stanéw Zjedno-
czonych i Kanady wykazaly, ze mezczyzni opiekuja si¢ swoimi Zonami, partnerami,
rodzicami i dorostymi niepelnosprawnymi dzie¢mi (m.in. Bytheway 1987; Milne,
Hatzidimitriadou 2003; Barker, Robertson, Connelly 2010; Kramer, Thompson
2005). W Kanadzie i Stanach Zjednoczonych okolo 40% mezczyzn podejmuje role
opiekuna (Barker, Robertson, Connelly 2010). Betty Kramer (2005) wykazuje, ze
w Stanach Zjednoczonych w opiece nad osobami starszymi okolo trzydziesci procent
stanowig mezczyzni, w wiekszosci sg to mezowie (55%), rzadziej synowie (30%) lub
inni niespokrewnieni mezczyzni (25%). Proporcje te zmienily si¢ z czasem: zgodnie
z badaniami podjetymi w 2009 roku w Stanach Zjednoczonych, 33% opiekunéw
stanowili mezczyzni (National Alliance for Caregiving 2009), a w roku 2020 juz 39%
(AARP i National Alliance for Caregiving 2020). Wedtug badan brytyjskich w grupie
powyzej 65 roku zycia mezczyzni réwnie czesto jak kobiety podejmuja opieke nad
wspdtmalzonkiem (Barker, Robertson, Connelly 2010). Réwniez w Polsce mozna
dostrzec wzrost udzialu mezczyzn w opiece w grupie wiekowej ,,piecdziesiat plus”
(Dohner, Kofahl 2005), brakuje jednak danych, ktére pozwolitby precyzyjnie opisaé
skale zjawiska (Bledowski 2004).

Badacze i badaczki analizuja motywy podjecia przez mezczyzn opieki nad oso-
bami z kregu rodziny. Najczesciej koncentruja si¢ na mezczyznach, ktorzy opiekuja
sie swoimi przewlekle chorymi partnerkami, rzadziej na opiekunach - synach
(m.in. Harris i in. 1998; Stoller 1990; Harris 2005; Matthews 2005; Bjork 2015)
i ojcach (m.in. Rotundo 1985; Lamb 1987; LaRossa 1998; Grbich 1997; Henwood,
Procter 2003; Essex, Seltzer, Krauss 2005; Greenberg 2005; Devreux 2007; Kluczynska
2008, 2009, 2010a; Lewis i in. 2009; West i in. 2009; Smietana 201 1). Kolejnq rza-
dziej opisywana grupa sa mezczyzni opiekujacy si¢ swymi partnerami (m.in. Ward,
Rivers, Sutherland 2012), w tym ci opiekujacy sie swymi partnerami dotknietymi

typ to mezczyzna w réwnym stopniu jak matka zaangazowany w rodzicielskie obowiazki
i zajmujacy sie dzieckiem kazdego dnia (fully involved dads).
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HIV/AIDS (m.in. Sipes 2005), a takze mezczyzni opiekujacy sie swoimi partnerkami
dotknietymi HIV/AIDS (Mitchell i in. 2021).

Motywacje starszych mezczyzn do opieki nad partnerkami Alisoun Milne i Ele-
ni Hatzidimitriadou (2003) ttumaczg kilkoma czynnikami, ktére wskazywali tez
inni badacze: strukturg matzenstwa (Thomson 1993), checig zrewanzowania sie za
opieke jaka otrzymali wcze$niej w swym malzenstwie (Fisher 1994), a takze checia
podjecia opieki nad Zong ze wzgledu na emocjonalng blisko$¢ i mito$¢ do partnerki
(Harris 1993). Malzonkowie opiekujg si¢ tez partnerka w obawie o separacje, bedaca
nastepstwem opieki zinstytucjonalizowanej (Milne, Hatzidimitriadou 2003).

Wyniki analiz wskazujg, ze pomimo wystepowania jednoczesnie réznorodnych
uczug: zalu, ztoéci lub frustracji towarzyszacej procesowi opieki, istotnym motywem
jest mitos¢ i szacunek dla partnerki oraz poczucie zobowiazania i odpowiedzialnosci
za jej los (Siriopoulus, Brown, Wright 1999). Phyllis Braudy Harris (1995) podkresla,
ze wielu mezczyzn podejmujacych opieke nad zong czyni to ze wzgledu na poczucie
obowigzku i postrzega jako ,,bezinteresowng prace” (labour of love).

Wedlug analiz Suzanne Cahill (2000: 58) gléwnymi przestankami do podjecia roli
opiekuna sg ,,milo$¢, malzenstwo, obowigzek i kombinacja powyzszych”, a motywacja
mezczyzn podejmujacych opieke nie rdznita si¢ w jej badaniach od motywacji kobiet.
Wyniki badan ukazujg, ze czesto gtéwnym powodem realizacji opieki nad partnerka
jest obowigzek, a zatem sprawowanie opieki wynikalo z wypelnienia oczekiwan
spolecznych wobec rodziny (Neufeld, Harrison 1998), pewnej umowy spolecznej,
ale rowniez moralnego obowiazku podjecia opieki wobec innego czlowieka, a zatem
sposobu na potwierdzenie czlowieczenstwa (Kluczynska 2015). Z kolei w Japonii
badania analizujace motywacje¢ synéw i mezéw do podjecia opieki wykazaty, ze
synowie kieruja si¢ przede wszystkim milosciag i/lub mozliwo$cig odwdzieczenia si¢
za wczesniejsze poswiecenie rodzica (Harris, Long, Fujii 1998), czasami przejecie
opieki jest po prostu koniecznoscig i jest zwigzane z brakiem wyboru (Bjork2015).

Pojawily sie sugestie, wynikajace ze zrealizowanych badan, ze me¢zczyzni w inny
sposob konstruuja rol¢ opiekuna niz kobiety (Miller, Cafasso 1992), podczas gdy
rola opiekuna jest postrzegana przez kobiecg soczewke (Friedman 2015). Mezczyzni
maja tendencje, by okresla¢ siebie jako osoby, ktore sprawuja opieke poprzez sta-
te zaangazowanie i odpowiedzialnos$¢ przejawiajaca sie w dostarczaniu srodkow
finansowych (Hanlon 2012; Gill 2020). Wedlug Davida Gutmanna (1987) wraz
z procesem starzenia mezczyzni stajg sie bardziej opiekunczy i ekspresyjni (por.
Kluczynska 2011). Takie zmiany moga powodowa¢, ze mezczyzni odnajduja sie
w roli opiekunoéw i inaczej traktuja te role w okresie starosci.

Lenard Kaye i Jeffrey Applegate (1994) sugeruja réwniez, ze rola opiekuna moze
by¢ substytutem utraty zatrudnienia i przej$cia na emeryture, poniewaz opie-
ka daje mozliwo$¢ rozszerzenia autorytetu mezczyzny z miejsca pracy na dom.
Sugestie te wspierajg Amanda Smith Barusch i Wanda M. Spaid (1989) podkre-
slajac, ze mezowie opiekujacy sie¢ partnerka z duzo wiekszg tatwoscig podejmuja
odpowiedzialnos¢ za instrumentalne aspekty opieki, gdyz traktuja je raczej jako
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rozszerzenie zadan wpisanych w role mezczyzny, a co za tym idzie, poszerzenie
autorytetu i obszaru wladzy.

Inaczej dzieje si¢ jednak, gdy opiekun nadal realizuje si¢ zawodowo. Przykladowo,
badania w grupie synéw i mezéw podejmujacych nieformalng opieke przeprowa-
dzono w Japonii. W badanej probie synowie czesciej doswiadczali konfliktu rol,
zwlaszcza w kontekscie obowigzku wobec rodzica i pracy zawodowej, w zwigzku
z czym czgéciej decydowali sie na korzystanie z formalnych ustug (Harris, Long, Fujii
1998). Opieka realizowana przez synéw jest bowiem czesto postrzegana w katego-
riach obowigzku, odpowiedzialnosci i szacunku, cho¢ mozna dostrzec tu réznice
wynikajaca z pochodzenia etnicznego opiekuna (Gill 2020).

Analizy wskazuja, Ze mezczyzni widzg si¢ w roli opiekuna jako osoby aktywne,
uzyskujace kontrole (Barusch, Spaid 1989). Kate Davidson, Sara Arber i Jay Ginn
(2000) badaly wptyw poczucia zaleznosci pici i opieki nad partnerem/partnerka
w okresie starosci i wykazaly, ze mezczyzni zachowuja poczucie kontroli, nawet
jesli staja si¢ zalezni. Analizy pokazuja, ze mezczyzni nadal zarzadzajg finansami
i podejmuja szereg decyzji, wlacznie z tymi, ktdre dotycza procesu ich opieki, ktdre
czesto majg wplyw zaréwno na nich, jak i na partnerki.

Sara Sanders i James Power (2009) w swych analizach skupili si¢ na doswiad-
czeniu starszych mezczyzn opiekujacych sie swymi przewlekle chorymi Zonami.
Na pierwszy plan wysunely sie dwa watki: przystosowanie do nowej roli opiekuna
oraz zmiana relacji miedzy opiekunem i podopieczng wynikajaca z postepujacej
choroby malzonki i zwigzanymi z tym konsekwencjami zdrowotnymi (np. zabu-
rzeniami pamieci). Wéréd kwestii adaptacyjnych mezowie wskazywali na zadanie
ochrony partnerki. Mimo Ze zawsze postrzegali si¢ jako osoby, ktérych zadaniem
jest ochrona i dawanie poczucia bezpieczenstwa malzonce, to jednak w kontekscie
nowej sytuacji zmienily si¢ wymogi wobec tego zadania. Wedlug czesci opiekunow
w nowej sytuacji ochrona dotyczyta przede wszystkim poczucia wlasnej wartosci
i godnosci partnerki (por. Kluczynska 2015). Dla innych odnosifa si¢ ona do spra-
wowania opieki w domu, jako lepszej alternatywy niz placéwka publiczna. Istot-
nym aspektem byla tez pielegnacja, traktowana czesto przez mezczyzn jako wyraz
zaangazowania i oddania malzonce. Aktywno$¢ ta wymagata od nich uczenia si¢
nowych strategii pielegnacji, akceptowalnych zaréwno przez nich, jak i przez part-
nerki. Mezczyzni podejmowali réwniez role organizatoréw codziennej aktywnosci
i kontaktéw ze srodowiskiem spolecznym i byto to dla czesci zrodto satysfakeji,
dla innych frustracji. Nowym zadaniem, zwykle nie podejmowanym wczesniej,
gdyz okreslanym jako kobiece, byto dbanie o dom i podejmowanie obowiazkéw
domowych. Dla wielu me¢zczyzn bylo to zZrédlo poczucia winy, wiazace si¢ z tym,
ze wcze$niej nie podejmowali zadan, ktére okazaly sie czasochfonne i wymagajace.
Mezczyzni czgsto wskazywali na poczucie dumy, jesli byli w stanie prowadzi¢ dom
wedlug standardéw ustalonych wczedniej przez partnerke (Sanders, Power 2009).

Aspektem, ktéry podjety zostal w licznych badaniach, jest poziom stresu i stra-
tegie radzenia sobie ze stresem przez opiekundw w zaleznosci od plci (m.in. Sparks
iin. 1998; Harwood 2000; Kramer 2000; Yee, Schulz 2000; Ashley, Kleinpeter 2002;
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Gallicchio i in. 2002; Dayton-Ingersoll, Raschick 2004; Bédard i in. 2005; Brazil i in.
2009). Analizy podkreslaja réznice genderowe zwiazane z tg kwestia, jednak nie daja
jednoznacznych odpowiedzi, a badania wskazuja, Ze nie tylko pte¢ stanowi istotna
zamienng; kluczowy jest m.in. status socjoekonomiczny opiekuna (Pearlin 1999).
Podkreslanie roznic miedzy kobietami i mezczyznami w sposobie konstruowania roli
opiekuna jest krytykowane m.in. przez Michaela Kimmela (2000), ktory twierdzi, ze
nawet jesli istniejg pewne rdznice w sposobie realizowania opieki przez mezczyzn
i kobiety, to s3 one znacznie mniejsze niz sobie wyobrazamy*.

Badania Leontowitsch (2022) przeprowadzone wérdéd mezczyzn klasy sredniej na
emeryturze w Wielkiej Brytanii i Niemczech, wykorzystujace meskosci opiekuncze
jako koncept uwrazliwiajacy, pozwolity uwidoczni¢ prace opiekuncza, w ktéra za-
angazowani byli badani mezczyzni. Analizy pozwolily zbada¢ i zobrazowac, w jaki
sposdb mezczyzni odnoszg sie do innych, a takze jak angazuja sie¢ emocjonalnie
w proces opieki. Okazalo si¢, Ze zaangazowanie w prace opiekuncza przyczynito
sie do wzrostu $wiadomosci wigzi relacyjnych, jakie faczg ich z innymi, a takze
zwiekszylo refleksyjnos¢ nad elementami zwigzanymi z opieka i nadajacymi sens
ich pracy opiekunczej. Wyniki pozwolily ustali¢, ze badani mezczyzni zaangazowani
w opieke nie wykorzystywali wladzy nad osobami zaleznymi, a korzystali z niej aby
podejmowac decyzje lub organizowaé (Leontowitsch 2022).

Kwesti¢ wladzy i konstruowania meskos$ci w roli opiekuna swej zony poruszaja
réwniez Oscar Ribeiro, Constanga Paul i Conceigdo Nogueira (2007). Watek ten
zostal przeanalizowany takze w kontekscie opieki nad partnerkami zyjacymi z HIV
w Papui-Nowej Gwinei (Mitchell i in. 2021), gdzie badani mezczyzni, realizujacy
meskosci opiekuncze, odrzucili dominacje i agresje® w relacji z partnerkami. Rowniez
inne badania dotyczace tematyki HIV i relacji partneréw z chorymi partnerkami
$wiadczg o tym, ze mezczyznami kieruje nie tylko obowigzek lub konieczno$¢, ale
réwniez milo$¢ i poswiecenie, charakteryzuja ich nieagresywne zachowania (Groes-
-Green 2012; Morrell, Jewkes 2011).

Przywolane wyzej badania pokazuja, ze mezczyzni s czesto ,,sprawnymi opie-
kunami, potrafigcymi zarzadza¢, jak réwniez pielegnowaé, wprowadza¢ zmiany
i przystosowywac si¢” (Russell 2001), s3 tez opiekunami troskliwymi, realizujacymi
meskos¢ opiekunczy. Maja mozliwo$¢ realizacji opieki, ktéra moga odbiera¢ jako
obcigzenie, ale tez czerpac zen satysfakcje i poczucie sprawstwa.

Meskosci opiekuriicze w zawodach opiekunczych

Badaczki i badacze podkreslaja, ze praca stanowi istotny obszar definiowania i re-
produkowania meskosci. Praca jest dla wielu mezczyzn przede wszystkim Zrédiem

4 Poruszany jest watek réznic dotyczacych opieki realizowanej przez mezczyzn, ktére moga
wynikac z pochodzenia etnicznego i rasy (Unson i in. 2023). Te zmienne moga wptywac na
doswiadczenia opieki (Liu i in. 2021). Moga tez by¢ zwigzane z potrzeba réznego rodzaju
interwencji czy wsparcia (Gilmore-Bykovskyi i in. 2022).

5 Szerzejnatemat przemocy i brutalnosci wobec HIV pozytywnych kobiet zob. Wardlow 2018.
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statusu (Morgan 1992) i stanowi istotny atrybut budowania meskiej tozsamosci
i wladzy (Collinson, Hearn 2001; Whitehead 2002). Na rynku pracy mozna do-
strzec podzial pracy ze wzgledu na pleé, co oznacza, ze wigkszos¢ kobiet i mez-
czyzn pracuje w zawodach, w ktorych w przewazajacym stopniu zatrudnione sg
osoby danej pici (Bradley 1993; Wiliams 1995). Przypisanie pewnych zawoddw
kobietom, a innych mezczyznom jest jednym z kluczowych obszaréw ukazujgcych
porzadek genderowy oraz szerszym wzorem genderowo strukturalizowanego sys-
temu produkgji, konsumpcji i dystrybucji (Connell 1987). Istotna jest tez kwestia
zawladnigcia prestizowymi i dochodowymi profesjami przez mezczyzn, a kobietom
przypisanie zawodéw niewymagajacych wigkszych umiejetnosci, stabiej platnych
i mniej prestizowych (Williams 1995).

Socjohistoryczne analizy segregacji zawodowej ze wzgledu na ple¢ opisata szcze-
goétowo Harriet Bradley (1989) (por. Kluczynska 2017b), znane sg réwniez badania
dotyczace ruchliwosci mezczyzn w obrebie sfeminizowanych zawodow (Bradley
1993; Williams, Villemez 1993; Simpson 2005; Fuszara 2008, Jankowska 2008;
Kluczynska 2017b). Zawody opiekuncze w naszej kulturze stanowia grupe profesji,
ktdre s postrzegane jako ,,kobiece” i s3 zdominowane przez kobiety. Me¢zczyzni sg
mniejszos$cig w zawodach takich jak pielegniarstwo (Cottingham 2017; Kluczynska
2017b), opieka nad starszymi osobami lub osobami z niepetnosprawnosciami (Hus-
sein, Ismail, Manthorpe 2014), praca socjalna (Pease 2011; Scambor i in. 2015), czy
nauczanie na nizszych etapach edukacji (Cameron 2001; Ordon 2021). Sa to zawody
postrzegane jako mniej prestizowe, sa takze mniej dochodowe. Cho¢ mezczyzni
uprawiajg zawody opiekuncze, to jednak nadal s3 tu w mniejszosci (Scambor i in.
2015), a badania dotyczace udziatu w zawodach opiekunczych poruszaja kwestie
$ciezki kariery, ruchliwosci zawodowej czy motywacji.

Czes¢ badaczek i badaczy opisujac mezczyzn w zawodach opiekunczych wyko-
rzystuje pryzmat spotecznej konstrukcji meskosci (m.in. Buschmeyer 2013; Hrzen-
jak 2013; Perra, Ruspini 2013), w tym kategorie meskosci opiekunczych (Baines,
Charlesworth, Cunningham 2015; Kluczynska 2017b; Bernacchi i in. 2022; Heinz,
Keane, Davison 2023), kluczowej perspektywy w kontekscie prezentowanych w tym
rozdziale tresci. Studia dotyczace wykonywania przez mezczyzn zawodow opiekun-
czych poruszajg kwestie realizacji opieki w kontekscie meskosci zwigzanej z wyj-
$ciem poza sfere prywatng (ojcowie, opiekunowie cztonkéw rodziny) i przejsciem
do sfery zawodowej, publicznej. Wyniki badan wykorzystujace koncept meskosci
opiekunczych wskazuja, ze dla czesci mezczyzn realizacja opieki, co mozna interpre-
towac jako symboliczne zblizenie do kobiecosci, nie stanowi sytuacji dyskomfortu
lub frustracji, a jedynie wybdr realizacji meskosci opiekunczych, czyli docenienie
warto$ci opieki i odrzucenie dominacji.

Udzial mezczyzn w zawodach opiekunczych analizowany jest z perspektywy inter-
sekcjonalnej, a zatem uwzgledniania r6znorodnosci zwigzanej z uwarunkowaniami
kulturowymi, spofecznymi czy ekonomicznymi (Scambor i in. 2015; Quartararo,
Falcinelli 2013; Kalemba 2020). Istotnym watkiem jest wejscie w zawody opiekun-
cze migrantéw (Hussein 2011; Kilkey 2010), ktérzy sa gotowi zaakceptowac prace
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opiekunczg, traktujac ja czesto jako kamien milowy umozliwiajacy wejscie na rynek
pracy (Hussein 2011, Hussein, Manthorpe, Stevens 2011).

Badacze i badaczki zawracajg uwage, ze wskazywany w szeregu badan mecha-
nizm ,szklanej windy” opisujacy awans mezczyzn w sfeminizowanych zawodach
nie dotyczy ,wszystkich” mezczyzn i nalezy rozwazy¢ dynamike zwigzang z rasg
i migracjg (zob. Wingfield 2009; Hussein, Christensen 2017). Wedtug badan prze-
prowadzonych w sektorze opieki dlugoterminowej w Anglii mezczyzni czesciej
wykonujg zadania techniczne lub zajmuja pozycje kierownicze, jednak migranci
cze$ciej realizujg opieke bezposrednia, postrzegana jako tradycyjnie kobieca praca
(Datta i in. 2009; Hussein, Ismail, Manthorpe 2014).

Szerzej watek ten przybliza Riikka Prattes (2023), ktora korzystajac z perspektywy
kolonialnej opisuje proces stawania si¢ os6b zmarginalizowanych ,,uzytecznymi”
uczestnikami spoleczenstwa poprzez udzial w pracy opiekunczej. Owa uzytecznos¢
stanowi wedlug badaczki ,,kolonialny projekt podporzadkowanego wlaczenia do
neoliberalnego kapitalizmu rasowego” (Prattes 2023: 41). Autorka wskazuje, ze mi-
granci podejmujacy sie pracy opiekunczej sa wiaczani poprzez podporzadkowanie, ich
praca opiekuncza staje si¢ niewidoczna, a ich ,,rasowa uzytecznos¢ [...] opiera si¢ na
produktywizmie w ramach neoliberalnego kapitalizmu rasowego” (Prattes 2023: 41).

Przykiad stawania sie ,,uzytecznymi” dla neoliberalnego kapitalizmu rasowego
opisuje Caterina Rohde-Abuba (2018) na przyktadzie sytuacji w Niemczech, gdzie
muzulmanscy me¢zczyzni ze Srodowisk uchodzczych staja si¢ ,idealnymi” pracowni-
kami w sektorze opieki nad osobami starszymi z tych krajéw. Nalezy tu podkresli¢,
ze wchodzg do zawodu o deficycie pracownikdow, a prowadzacy placowki twierdzg, iz
»integrujg” i ,,ratujg” muzulmanskich mezczyzn ubiegajacych sie o azyl w Niemczech,
oferujac nieodptatne lub niskoptatne stanowiska wolontariuszy w domach opieki.

Analizy uwzgledniajace intersekcjonalne podejscie i réznorodnos¢ badanych
zaprezentowali Steven Roberts i Riikka Prattes (2003) we wstepnych wynikach
badan prezentujacych doswiadczenia mezczyzn w niskoplatnej pracy opiekunczej
w Australii. Autor i autorka zastosowali koncepcje meskosci opiekunczych i, na
podstawie wywiadéw, wykazali kluczowe znaczenie podejmowania i doceniania
opieki oraz odrzucenia dominacji.

Ponizej zostang przedstawione wybrane wyniki badan udzialu mezczyzn w za-
wodach opiekunczych. Badania te ukazuja, w jaki sposéb mezczyzni konstruuja
meskosci opiekuncze — wysoce warto$ciuja opieke i odrzucajg dominacje, wynika
z nich jednak takze, ze nie wszyscy mezczyzni pracujacy w zawodach opiekunczych
realizujg meskosci opiekuncze. Mezczyzni w zawodach opiekunczych moga réznie
definiowa¢ opieke, a takze meskos¢. Badania ukazuja bowiem zaréwno sposéb
konstruowania i definiowania meskosci opiekunczych, jak i udzial w zawodach
opiekunczych mezczyzn, ktorzy redefiniuja opieke i meskosé.

Zgodnie z wynikami badan przeprowadzonych wsrdd pielegniarzy (Kluczynska
2017b), me¢zczyzni na rézne sposoby definiujg lub redefiniujg opieke i konstruuja me-
skosci. Opieka bywa traktowana jako ogélnoludzki obowigzek, ale tez sprowadzana
do wymiaru technicznego. Autorka wylonita w toku badan wsrdd pielegniarzy pie¢
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sposobdw moéwienia o meskosci w kontekscie opieki: meskos¢ jako niekobiecosé,
opiekunczos¢ jako niemesko$¢, poczucie realizacji meskosci hegemonicznej (do-
minujacej), akceptacje meskosci opiekunczych i zawieszenie genderu w kontekscie
opieki. Z tych opiséw dwa ostatnie charakteryzujg realizacje meskosci opiekunczych,
podczas gdy trzy pierwsze sg probami redefinicji opieki w kontekscie meskosci.

Dwa pierwsze sposoby méwienia o meskosci w kontekscie opieki bazujg na za-
przeczeniu, roznig sie jednak obiektem negacji. W pierwszym wypadku mesko$é
jest okreslana jako przeciwienstwo kobiecosci, czy raczej wyobrazenia o tym, co
»kobiece”, a co ,,meskie”. Bycie kobietg i bycie mezczyzng definiowane jest przez
réznice, odnosi sie do biologicznego determinizmu, bazuje na stereotypowych prze-
konaniach dotyczacych ,natury” kobiecosci i oczywistosci porzadku genderowego.
»Meska” opieka jest opieka racjonalng, zadaniowg, medyczng. Opieka jest taczona
z kobiecoscig, stanowi jej integralny element, ktérego zrédtem jest ,naturalna”
predyspozycja kobiet do opieki oraz gotowos¢ do realizacji roli matki.

W drugim przypadku, mesko$¢ jest zaprzeczeniem opiekunczosci. Podczas gdy
definiowanie mesko$ci w kontekscie opieki jako zaprzeczenie kobieco$ci bazuje
na binarnej opozycji oraz wyklucza kobieco$¢ i nie bierze pod uwage wielosci,
opiekunczos¢ jako niemesko$¢ wyklucza réwniez inne meskosci. Zatem meskos¢
definiowania jako negacja opiekunczos$ci wigze si¢ z szerszym potwierdzaniem
réznic i nieréwnosci. To nie tylko zaprzeczenie kobieco$ci, to réwniez obawa do-
tyczaca szeregu stereotypow zwigzanych z mezczyznami w pielegniarstwie zblizaja-
cych do kobiecosci i na rézne sposoby do meskosci podporzadkowanych. Meskos¢
hegemoniczna jest tu punktem odniesienia i jest definiowana jako zaprzeczenie
opiekunczo$ci wyrazanej przez bliskos¢, troske, wsparcie, ktora definiowana jest
jako ,nie-meska’, przynalezna kobietom i meskosciom podporzadkowanym, a za-
tem wszystkim nie realizujacym meskosci hegemonicznej. Opieka, ktora przez
te grupe jest okreslana jako meska to przede wszystkim zapewnienie bezpie-
czenstwa, wykonywanie czynnosci instrumentalnych, medycznych o wyzszym
prestizu. Alternatywa dla mezczyzn pracujacych w pielegniarstwie byly, wedlug
rozmowcow, wybrane specjalizacje, w ktorych relacja opiekuncza jest minimalizo-
wana, lub praca w zawodzie medycznym, lecz innym niz pielegniarstwo, np. jako
elektroradiolog.

Dwa kolejne sposoby mdéwienia o meskosci w kontekscie opieki laczy poczucie
pewnosci, ktdre dotyczy sposobu definiowania meskosci. W tych opisach nie ma
bowiem obaw, definiowania przez negacje — jest pewnos¢, ,wszystko ma swoje
miejsce’, cho¢ odmienny jest sposéb definiowania i inkorporacji opieki w meskos¢.

W trzecim sposobie mdéwienia o meskosci w kontekscie opieki kluczowa jest
pewnos¢ zwigzana z przekonaniem o realizacji meskosci hegemonicznej/domi-
nujacej w ramach zawodu opiekunczego. Podobnie jak we wczesniejszym opisie,
meskos$¢ hegemoniczna jest istotna dla badanych, jednak w tej grupie mezczyzni
przekonuja, ze posiadaja wladze i realizuja meskos¢ dominujaca (korzystajac z kla-
syfikacji Connell (1995) — mesko$¢ wspdtuczestniczacg) i sa $wiadomi hierarchii
mesko$ci. Mezczyzni wchodzac do pielegniarstwa definiujg opieke jako element
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profesji i integruja ja jako zadanie zawodowe, co w zaden sposdb nie przyczynia
sie do poczucia niezrealizowania wzorca meskosci tradycyjne;j.

Opieka realizowana w ramach pracy nie przeklada si¢ jednak na przejecie zadan
opiekunczych w relacji prywatnej. Ta grupa mezczyzn wykonuje czesto prace, w kto-
rej nie podejmuje si¢ czynnosci o najnizszym statusie, np. pielegnacji (lub jest ona
ograniczona do minimum), a zadania opiekuncze zwigzane sg przede wszystkim
z instrumentalnym wymiarem opieki. Pielegniarze ci pracuja czgsto w specjali-
stycznych pracowniach, ktére réznig si¢ nie tylko typem pracy, ale umozliwiajg
wynegocjowanie wyzszych zarobkéw. Sg to bowiem pielegniarze, ktérych dochéd
jest wysoki — zwykle pracuja na kontrakcie. Maja poczucie wplywu na sytuacje,
nie boja si¢ zmiany i podejmuja ryzyko. Sa to tez mezczyzni, ktérzy zwykle wyko-
rzystuja mechanizm szklanej windy oraz przywileje wynikajace z bycia mezczyzna
w sfeminizowanej profesji, podkreslajac, ze udzial me¢zczyzn w pielegniarstwie jest
wazny i wplywa na zmiane prestizu zawodu.

Czwarty rodzaj to akceptacja meskosci opiekunczej. Me¢zczyzni realizujg opieke
w kazdym wymiarze. Pewno$¢ daje im bowiem realizacja meskosci alternatywnej,
ktéra nie jest definiowana przez negacje ani homofobie, a raczej wielo$¢ i niehie-
rarchicznos$¢. Mezczyzni ci akceptujg rowniez swoja stabo$¢, sa gotowi przyjmowac
wsparcie. Definiowanie meskosci jest w duzym stopniu zwigzane z opieka, jest ona
elementem mesko$ci. Sama opieka jest rozumiana szeroko, takze jako pielegnacja
i bliskos¢.

Ostatnim, pigtym sposobem definiowania meskosci w kontekscie opieki jest
zawieszenie genderu w relacji opieki. Mezczyzni z tej grupy nie podejmowali kwe-
stii genderowej jako czynnika warunkujacego opieke i prace pielegniarska, czesto
pomijali ten watek. Nie uznawali kwestii bycia mezczyzna lub kobieta jako istotnego
elementu w kontekscie opieki. Rozméwcy nie mieli dylematéw dotyczacych wyboru
zawodu, gdyz zostal on podjety ze wzgledu na zainteresowania i gotowos¢ realiza-
cji opieki. Ten sposob podejscia do kwestii opieki czynit z niej przede wszystkim
aktywnos¢ potwierdzajaca cztowieczenstwo (Kluczynska 2017b).

Powyzsze wyniki badan pokazuja, ze sposéb definiowania lub redefiniowania
opieki i zakres partycypowania w opiece ma istotne znaczenie. Z jednej strony w za-
wodach opiekunczych mezczyzni mogga realizowaé meskosci opiekuncze, z drugiej
nie zawsze udzial w tych profesjach oznacza podejmowanie meskosci opiekunczej.

Kolejnymi badaniami, ktére pozwalajg ukaza¢ rézne sposoby definiowania me-
sko$ci i opieki sg analizy przeprowadzone wéréd mezczyzn pracujacych w sektorze
pozarzadowym opieki spotecznej. Autorzy (Baines, Charlesworth, Cunningham
2015) wytonili trzy strategie realizacji pracy opiekunczej w kontekscie definiowania
meskosci, okreslili je mianem: ,,bardziej zmaskulinizowani’, ,,meskosci opiekuncze’,
»meskosci menadzerskie”. Badacze zaznaczyli, ze w rzeczywistosci wigkszo$¢ mez-
czyzn korzystala z wiecej niz jednego zestawu strategii.

Pracownicy socjalni korzystajacy z ,,bardziej zmaskulinizowanej” strategii
pracowali wczesniej w zawodach niezdominowanych przez kobiety i nie podej-
mowali w ich ramach opieki. Z pracy zostali zwolnieni, a praca opiekuncza byta
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jedyna dostepna opcja. Pracowali gtéwnie w obszarze uzaleznien, gdzie unika si¢
kontaktu i pracy z cialem oraz raczej zachowuje si¢ dystans. Czgsciej doradzali
osobom lub grupom. Mezczyzni pracowali w pojedynke, co minimalizowalo
kontakty z przelozonymi i wspolpracownikami, mieli poczucie autonomii. Byli
okreslani jako ,,obiboki” i skarzono si¢ na nich. Cechowalo ich techniczne, a nie
oparte na relacjach, podejscie do pracy. Przemoc w miejscu pracy ich nie nie-
pokoila, a niektérzy uwazali takie sytuacje za ekscytujace. Mezczyzni z tej grupy
nie podejmowali opieki wobec cztonkéw rodziny, zatem praca opiekuncza nie
przekladata si¢ na sfere prywatna. Charakteryzowat ich indywidualizm, twar-
dos¢, samotnos¢, samodzielno$é, a zatem raczej tradycyjne pojmowanie meskosci
(Baines, Charlesworth, Cunningham 2015).

Z kolei mezczyzni realizujacy ,,meskosci opiekuncze” przyjeli praktyki i etos
zblizony do oczekiwanego wérod kobiet pracujacych w ustugach spotecznych.
Byli sktonni podkresla¢ swoja empati¢ wobec innych, tolerancje dla odmienno-
$ci, sympatie i szacunek dla uzytkownikéw ustug oraz przychylnos¢ wobec opieki
skoncentrowanej na kliencie. Lubili pracowaé w zespole i podtrzymywac relacje,
a takze pozytywnie wypowiadali si¢ o przelozonych, bedacych najczesciej kobie-
tami. Cechowalo ich relacyjne, mniej indywidualistyczne i mniej konkurencyjne
nastawienie. Wykazywali nieche¢¢ wobec sytuacji przemocowych, z ktérymi spotkali
sie w pracy. Jesli pracowali wcze$niej w zmaskulinizowanym zawodzie, byli raczej
z niego niezadowoleni. Ponadto mezczyzni ci wykazywali sklonnoé¢ do dokonywania
zmian, by dopasowac si¢ do wymogdéw pracy opiekunczej. Byli tez gotowi zarabia¢
mniej, ale chcieli realizowa¢ prace, ktéra uwazali za moralnie satysfakcjonujaca.
Mezczyzni podejmowali si¢ opieki rowniez w sferze prywatnej (Baines, Charles-
worth, Cunningham 2015).

Ostatnia grupa stosowala strategie $cisle zwigzane z menadzeryzmem. Byli
to zazwyczaj menadzerowie pierwszej linii lub wyzszego szczebla, a do zatrudnie-
nia w ustugach spotecznych non-profit trafili w efekcie posiadanego wyksztalcenia
wyzszego lub zmiany wynikajacej z kryzysu osobistego, po ktérym czesto naste-
powalo zdobycie wyzszego wyksztalcenia w dziedzinie zwiazanej z opieka. Badacze
zastosowali tu termin ,,meskosci menadzerskie”, by wskaza¢ sprzeczne podejscie
tych mezczyzn do etosu opieki spofecznej. Celem tych 0sob bylo zdobycie stanowisk
kierowniczych i awansowanie w hierarchii. Nie krytykowali standaryzacji pracy
w sektorze ani stosowania miernikéw wydajnosci i celow dotyczacych wynikow.
Ta grupa twierdzita, Ze ma znaczng autonomie, cho¢ w rzeczywistosci spedzali
duzo czasu na przestrzeganiu umow, wypetnianiu dokumentéw i dokumentujac
mierniki wynikéw. Laczyli poczucie wartosci z poczuciem satysfakcji z budowania
reputacji dzieki podejmowaniu trudnych decyzji i zdolnosci do restrukturyzacji
ustug w ramach szybko zmieniajacych sie organizacji non-profit. Dystansowali si¢
wobec pracownikéw, a nawet wyrazali nieche¢ wobec nich. Dystansowali si¢ row-
niez wobec pracy z cialem. Me¢zczyzni ci przedkladali kwesti¢ kariery nad relacje
rodzinne, byli gotowi na diugie podrdze lub przeprowadzke z dala od rodziny ze
wzgledow zawodowych (Baines, Charlesworth, Cunningham 2015).
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Szerszy opis wynikow badan i powyzsza charakterystyka jest niezbedna by ukazac
ztozonos¢ i oddzieli¢ udzial w opiece od meskosci opiekunczych. Opisane strategie
pokazuja, ze meskos¢ opiekuncza moze, ale nie musi by¢ realizowana w ramach
zawodow opiekunczych. Badania Donny Baines, Sary Charlesworth i lana Cunnin-
ghama (2015) dowodzg, ze ,bardziej zmaskulinizowani” mezczyzni przeksztalcili
swoja prace tak, aby bagatelizowa¢ relacje opiekuncze, aspekty spoteczne, warto-
$ci i etos pracy non-profit, jednoczes$nie podkreslajac menedzerskie, techniczne,
nierelacyjne aspekty swojej pracy. Z kolei ,,meskosci menadzerskie” stosowaly
strategie $cisle zwigzane z menedzeryzmem. W obu przypadkach udziat w zawo-
dach opiekunczych nie taczyl si¢ z realizacja meskosci opiekunczych, lecz dazyt do
bagatelizowania opieki lub dystansowania si¢ wobec niej. Podobnie w badaniach
wsrod pielegniarzy, ktorzy redefiniujac opieke jako ,lepsza od kobiecej”, specjali-
styczna, techniczng, wymagajaca kwalifikacji, daleka od czynnosci opiekunczych
i pielegnacyjnych o najnizszym statusie, czynig zen potwierdzenie meskosci. Inkor-
porowali opieke, ale redefiniujac ja, przez co opieka mogta potwierdza¢ tu meskosé
dominujaca (Kluczynska 2021). W powyzszych przypadkach trafniejsza kategoria
do opisu meskosci innych niz opiekuncze wydaje sie teoria meskosci hybrydowych
(Bridges, Pascoe 2014), ktére nie odrzucajg dominacji.

Zalozenie, ze mezczyzni pracujacy w zawodach opiekunczych realizujg meskosci
opiekuncze, moze by¢ zatem pewnym uproszczeniem. Niektérzy mezczyzni rede-
finiuja opieke (Kluczynska 2017b) lub przeksztalcaja swoja prace, aby umniejszy¢
znaczenie relacji opiekunczych i aspektow spotecznych — w tym celu podkreslaja
techniczne aspekty pracy, takie jak dokumentacja czy pomiary wynikéw (Baines,
Charlesworth, Cunningham 2015). Jest to czytelny sygnal, ze nie zarzucaja domi-
nacji. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze wielu mezczyzn pracujacych w zawo-
dach opiekunczych realizuje ideal opieki i wysoko jg wartosciuje oraz wycofuje sie
z dazenia do dominacji, realizujagc meskosci opiekuncze (Elliott 2016).

Krytyka konceptu meskosci opiekunczych

Megskosci opiekuncze charakteryzuje odrzucenie dominacji i zwigzanych z nig cech
oraz uznanie wartos$ci opieki (Elliott, 2016). Roberts i Prattes (2023) sugeruja, ze
krytyka meskosci opiekunczych jest zwigzana z btednym lub niepelnym zrozumie-
niem tego konceptu. Wskazuja, ze cz¢$¢ badaczek i badaczy skupia sie na kwestii
relacji meskosci opiekunczych i hegemonicznej, opisujac meskosci opiekuncze ,jako
powigzane z hegemoniczng meskoscia lub jako jej przedluzenie poprzez wlaczenie
i celebrowanie meskiej opieki w sposob, ktory raczej umacnia niz zakldca porzadek
plci” (Roberts, Prattes 2023: 4). Przykladem jest podejscie Hunter i wspdtpracowni-
kéw (2017), ktérzy w ramach badan nad ojcostwem sugeruja, by meskos¢ opiekun-
czg rozumie¢ ,jako poszerzenie hegemonicznej meskosci, a nie jako calkowicie nowa
forme meskosci”. Jednak z samej definicji, meskosci opiekuncze zakladaja odejscie
od dominacji, zatem sg przeciwienstwem meskos$ci hegemoniczne;j.
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Robert i Prattes (2023) wskazuja na badaczy i badaczki, ktérzy postuluja wyko-
rzystanie terminu meskosci hybrydowych (Bridges, Pascoe 2014) zamiast meskosci
opiekunczej (Elliot 2016). Podkreslaja, ze ze wzgledu na niekompletne zrozumienie
konceptu meskosci opiekunczych jako zaréwno wycofujacych si¢ z dominacji i jed-
noczes$nie wysoko warto$ciujgcych i podejmujacych opieke, dochodzi do nieporo-
zumienia. Jonathan A. Allan (2023), badajac ksigzki dla ojcéw, wysnul wniosek, ze

meskos¢ opiekuricza jest rodzajem meskosci hybrydowej, o ile znajdujemy dyskursywne zdy-
stansowanie, to znaczy, Ze opieka musi sta¢ sie meska (a nie zaklada sie, ze jest kobieca), istnie-
je rodzaj strategicznego zapozyczenia, w ktérym ojcowie zapozyczajg nawyki i zwyczaje matek
i czynig je meskimi, a na koniec nastgpuje umocnienie granic, gdzie ,,meskie praktyki, ktére
poczatkowo wydajg sie feministyczne, moga réwniez reifikowa¢ nieréwno$¢ plci, nawet jesli ja
zaciemniajg” (Allan 2023: 279).

Z kolei Eisen i Yamashita (2019) doszli do wniosku, ze wlaczanie opieki nie wigze
sie z odrzuceniem dominacji i w tym przypadku trudno méwi¢ o meskosciach opie-
kunczych. W przypadku meskosci hybrydowych méwimy raczej o zmianie, ktorej
celem jest utrzymanie wtadzy, gdzie sila meskosci hegemonicznej jest umiejetnosé
adaptacji. Meskosci opiekuncze nie charakteryzujg sie docenieniem wartosci opieki
z powodu checi utrzymania wladzy - sg przeciwienstwem dominacji, jej antyteza.
Meskosci opiekuncze cechuje odrzucenie dominacji i docenienie opieki.

Jesli jednak doszloby do wlaczenia opieki w mesko$¢ hegemoniczng, praktyko-
wanie opieki przy jednoczesnym jej redefiniowaniu i potraktowanie tej inkorporacji
jako mechanizmu umozliwiajacego podtrzymanie dominacji - to moglibysSmy mie¢
do czynienia z hybrydyzacja. Propozycja meskosci hybrydowych w tych przypad-
kach wydaje si¢ wynika¢ z faktu, ze mezczyzni nie odrzucili dominacji wartosciujac
opieke, lecz wlaczyli opieke, redefiniujac ja, i wykorzystali to wlaczenie do podtrzy-
mania wladzy. Jesli jednak mezczyzni odrzucaja dominacje i wartosciuja wysoko
opieke — wowczas mozemy moéwic¢ o meskosdciach opiekunczych.

Niektore z badan (Kluczynska 2021) odrézniaja meskosci opiekuncze od hybry-
dowych w kontekscie podejmowania opieki, wskakujac na réznice, a zatem rézne
sposoby definiowania opieki i dazenie do dominacji. Udzial w opiece, zaréwno
formalnej, jak i nieformalnej, moze bowiem nie wynika¢ z checi realizacji meskosci
opiekunczych, lecz by¢ zwigzany z innymi motywami, przyczyniajacymi si¢ do pod-
jecia opieki i nie majg one istotnego znaczenia w kontekscie definiowania i realizacji
meskosci. Mezczyzni z réznych powodéw podejmujg opieke (Kluczynska 2017a), ale
tym powodem nie musi by¢ che¢ realizacji meskosci opiekunczych, a zdystansowanie
sie do niej poprzez redefinicje opieki w kontekscie meskosci (Kluczynska 2017b).
Pamietac nalezy bowiem, ze meskosci opiekuncze odrzucaja dgzenie do dominacji
i wysoko wartosciujg opieke oraz pozytywne emocje (Elliott 2016). Jesli zatem opie-
ka wiaczona jest jako element, ktéry zostaje przedefiniowany lub inkorporowany
w sposéb instrumentalny, a efektem tego wlaczenia jest dazenie do podtrzymania
dominacji, to tacy mezczyzni nie realizujg meskosci opiekunczych i trafniejsze jest
wowczas zastosowanie terminu meskosci hybrydowych (Bridges, Pascoe, 2014).
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Badaczki i badacze coraz czgsciej wykorzystuja termin meskosci hybrydowych do
opisu udzialu mezczyzn w zawodach opiekunczych (Simpson, Lewis 2020).

Kolejng kwestig dyskutowang w kontekscie meskosci opiekunczych jest aspekt
kolonialny (Robert, Prattes 2023). Krytyce i refleksji podlega teoretyzowanie etyki
troski i opieki jako praktyki uniwersalnej lub postrzeganej przez pryzmat opieki prak-
tykowanej w globalnej Poinocy. Badaczki i badacze postulujg wyjscie poza globalng
Péinoc i uwzglednienie w feministycznych teoriach opieki réznorodnosci praktyk
opieki na calym $wiecie, negocjowanie roznic w etyce opieki miedzy miejscami (Seiler
2020). Postulowane jest uwzglednienie intersekcjonalnego podejscia w kontekscie etyki
troski, ktore pozwoli na wskazanie, jak réznice rasowe wplywaja na praktyki opieki,
a tym samym na etyke troski (Raghuram 2019). Jak pisze Anoop Nayak (2023: 3):

Dekolonizacja opieki oznacza otwarcie zachodniej nowoczesnoéci i wiedzy na inaczej uciele$nio-
ne doswiadczenia, spotkania i perspektywy Czarnych, feministycznych, queerowych, rdzennych
i mniejszo$ciowych ludzi z calego $wiata. Dekolonizacja faczy przeszle kolonialne historie ze wspot-
czesnymi geografiami opieki; sprawia, ze ple¢, rasa i roznice klasowe staja sie kluczowe dla relacji
opieki; rozpoznaje wspdlzalezno$ci miedzy globalng poinoca a potudniem; o$wietla przeptyw i cyr-
kulacje cial migrantéw w celu sprawowania opieki na globalnej péinocy; i uznaje, w jaki sposéb
nowoczesno$¢ i ,bialo$¢” (whiteness) sa osadzone w neokolonialnych praktykach zdrowotnych,
w ktorych rasa jest osig hierarchicznej organizacji miedzynarodowych systemoéw opieki.

Dlatego tez postuluje sig, by przyja¢ krytyczng feministyczno-dekolonialng optyke
analiz opieki w konteks$cie badania meskosci opiekunczej (Noyak 2023: 5). Krytyka
konceptu meskosci opiekunczych Nayaka (2023) opiera si¢ na ,,niedociagnieciach tezy
o opiekuniczej meskosci”. Twierdzi on, ze ,,»meskosci opiekuncze, jako zestaw praktyk,
nie s3 odrebne od hegemonicznej meskosci, ale raczej moga zosta¢ wlaczone do tego
repertuaru, gdzie mogg zosta¢ »skolonizowane« i »zmaskulinizowane«” (Noyak 2023: 7).

Roéwniez Riikka Prattes (2022) wykorzystuje dekolonialne podejscie do analizy me-
skosci opiekunczej. Krytykuje postrzeganie biatych mezczyzn z klasy $redniej jako
wzorcdw meskosci opiekuniczych i traktowanie marginalizowanych mezczyzn jako
»hiedostatecznych opiekundéw” oraz dostrzega ,,radykalny potencjat opiekunczych me-
skos$ci w destabilizowaniu osrodkéw wiadzy” (Prattes 2022: 724, 722). Prattes zaznacza, ze

meskosci opiekuniczych nie da sie oddzieli¢ od walki z formami podporzadkowania innymi niz
opresja ze wzgledu na pte¢. To skupienie si¢ na dominacji/podporzadkowaniu idzie w parze
z wezwaniem do odejscia od koncentrowania si¢ na pracy opiekunczej bialych mezczyzn jako
reprezentatywnej dla opiekunczych meskoséci; ludzie zidentyfikowani jako mescy na margine-
sach, a takze wzajemne powigzania migdzy marginesami i centrami, sg kluczowymi obszarami do
rozwazenia w ramach krytycznych studiéw nad meskosciami i mezczyznami (Prattes 2022: 722).

Wymiary opieki, wymiary meskosci

Powyzszy opis meskosci opiekunczych zilustrowany przykladami badan pozwala
przyjrzec sie rozwojowi meskosci opiekunczych i doprecyzowac oraz zniuansowac
kwesti¢ przemian meskosci i konstruowania meskosci opiekunczych. Przyblizone
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badania ukazujg zaangazowanie mezczyzn w rézne formy opieki zaréwno niefor-
malnej, jak i sformalizowanej, takiej jak zawody opiekuncze.

Meskosci opiekuncze mozna bowiem odnies$¢ do realizacji opieki w roznych wy-
miarach (Bernacchiiin. 2022). Pierwszy to wymiar indywidualny, ktéry odnosi si¢
do dbania o siebie i swoje zdrowie. Innym aspektem jest realizacja pracy opiekunczej
na rzecz cztonkéw rodziny - to aspekt opisany na przyktadzie licznych badan, gdyz
teoria meskosci opiekunczej jest niezwykle czesto stosowanym konceptem w kon-
tek$cie wlasnie tego wymiaru nieformalnej opieki. Obszarem realizacji meskosci
opiekunczych moga by¢ zawody opiekuncze zwigzane z edukacja, opieka spotecz-
ng czy medyczng (Bernacchi i in. 2022; Kluczynska 2017b; Cain 2017; Hookway;,
Cruickshank 2022; Hussein, Ismail, Manthorpe 2016). Z samej definicji udziat
w tych profesjach wymaga podjecia opieki.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze nie tylko w zawodach opiekunczych mezczyzni
majg mozliwos¢ realizacji meskosci opiekunczych, dotyczy¢ to moze podejmowania
opieki w kazdej profesji (Hanlon 2012; Elliot, Roberts 2022; Liu i in. 2021). Z drugiej
strony warto zaznaczy¢, ze mezczyzni pracujacy w zawodzie opiekuriczym nie musza
realizowa¢ meskosci opiekunczych (Kluczynska 2021). Kolejnym wymiarem opieki
jest troska o spotecznos¢ i spoteczenstwo w ogdle (np. wolontariat, ruchy spoleczne;
solidaryzowanie si¢ z wykluczonymi i marginalizowanymi grupami spotecznymi)
(Baines, Charlesworth, Cunningham 2015). Jeszce innym - troska o przyrodeg i pla-
nete, na ktorej zyjemy (Paulson, Hirsch, DeVore 2022).

Mozna podawa¢ roznorodne przyktady obszaréw, gdzie koncept meskosci opie-
kunczej znalazl swe zastosowanie. Wykorzystany zostal m.in. w badaniach pokazu-
jacych przemiany meskos$ci w przekazach medialnych (Arcimowicz 2020; Araiina,
Tortajada, Willem 2018), gdzie analizy postaci realizujacych meskosci opiekuncze
bazujg zwykle na teoretycznych rozwazaniach Elliott (2016) i ukazywane s3 czesto
w kontekscie teorii meskosci hegemonicznej badz meskosci hybrydowych. Innym
przykladem, odbiegajacym od dotychczas omoéwionych, jest zastosowanie teorii
meskosci opiekuniczych w kontekscie ,,meskich” imprez, podczas ktorych spozywany
jest alkohol (Duncan i in. 2022).

Reasumujac, koncept meskosci opiekunczych, bedacy ukazaniem przemian
meskosci, znajduje zastosowanie w szeregu analiz, gdzie mesko$¢ konstruowana
jest przez odrzucenie dominacji i uznanie wartosci opieki, pozytywnych emocji,
wspolzaleznosci i wagi relacji (Elliott 2016).
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