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Gtowne zatozenia teorii

Karla Elliott (2020a, 2020b) zaproponowala sposéb myslenia o mezczyznach i me-
skosciach wykraczajacy poza pryzmat hierarchii i teori¢ meskosci hegemoniczne;j
oraz porzadek plci opisany przez Raewyn Connell, cho¢ oparty na tych zaloze-
niach. Elliott zaklada, Ze analiza tozsamo$ci mezczyzn i meskosci wylacznie przez
pryzmat hierarchii jest niewystarczajaca. Elliott, inspirujac sie pracami bell hooks
(2008, 2013), oraz bazujac na dorobku krytycznych studiéw nad mezczyznami
i meskosciami, proponuje rozwazanie meskosci jako ,,otwartych” (open) i ,,zamknie-
tych” (closed), osadzajac te koncepty w ramach pojeciowych ,,marginesu-centrum”
(Elliott 2020a, 2020b).

Badaczka taczy otwarta meskos¢ z marginesem, a zamknietg z centrum (Elliot
2020a, 2020b). Jednocze$nie podkresla, ze istnieje mozliwos¢ ruchu w obrebie mar-
ginesu i centrum, dochodzi do przecinania tych przestrzeni. Zaklada, ze opracowana
przez nig teoria umozliwi pokazanie wzajemnego dialogu miedzy istniejacymi
teoriami meskosci, pozwoli unikna¢ reifikacji mezczyzn jako jakiegokolwiek ,,typu”
meskosci oraz pozwoli opisa¢ mobilnos¢ meskosci i pozycji mezezyzn. Elliott (2020a:
16) proponuje ,,terminologie »mezczyzn w centrume« i »mezczyzn na marginesie,
skupiajac sie na tym, jak mezczyzni poruszajg sie wokdt, wewnatrz lub pomiedzy
bardziej otwartymi lub zamknietymi przejawami meskosci”. Badaczka zaznacza,
ze ten sposob opisu mezczyzn i meskosci pozwoli uchwyci¢ - dostrzegang coraz
cze$ciej w badaniach empirycznych — wzmozong otwarto$¢, ktéra widoczna jest na
marginesach stanowigcych przestrzen ,,radykalnych mozliwosci”.

Centrum faczy z obszarem, gdzie dostepne sa przywileje i umiejscawia tam
uprzywilejowanych. W kontekscie meskosci lokuje zatem w centrum bialych, he-
teroseksualnych mezczyzn z klasy $redniej, utozsamiajac te atrybuty z gtéwnymi,
cho¢ nie wylacznymi sposobami ukazania i reprodukeji pewnej przewagi (Elliot
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2020b: 22). Centrum jest utozsamiane z dominacja, przestrzenia traktowang jako
punkt odniesienia, wykluczajaca tych usytuowanych na marginesie.

Elliott (2020a, 2020b), okresla margines za hooks (2008) jako ,przestrzen ra-
dykalnego otwarcia”. Margines postrzega jako bardziej otwarty i zréznicowany
niz zamkniete centrum. Margines daje zatem mozliwo$¢ wiekszej réznorodnosci,
otwartosci, wielo$ci alternatyw. Elliott (2020a, 2020b), powolujac sie na Connell,
wskazuje, ze meskosci niehegemoniczne lokowane na marginesie, w odréznieniu
od meskosci hegemonicznej sytuowanej w centrum, nie sg $cisle zdefiniowane.
Dlatego tez brak definicji marginesu, zwigzany z jego otwartoscia, jest miejscem
represji i oporu. Zaznacza jednoczesnie, ze kategorii i pozycjonowania nie traktuje
jako esencjonalnych czy binarnych, ale jako ,,ptynne, splatane, nieuporzadkowane
i nieszczelne” (Elliott 2020: 3), gdyz dynamika poruszania si¢ miedzy otwartoscia
a zamknigciem ma na celu destabilizowac¢ binarne rozumienie otwarcia i zamkniecia,
centrum i marginesu.

Elliott (2020a, 2020b) prezentujac swoje podejscie wskazuje, ze umozliwi ono
postrzeganie i myslenie o mezczyznach i meskosciach z uwzglednieniem ich dy-
namiki, gdyz pozwala dostrzec reprodukcje zamkniecia, ale tez zmiany w zakre-
sie otwartosci. Badaczka (2020a) utozsamia centrum z zamknieciem, a margines
z otwarciem. Zatem zamkniete meskosci umiejscawia w zamknigtym centrum,
a otwarte meskos$ci w otwartym marginesie.

Uprzywilejowani mezczyzni sg czgsciej postrzegani jako zwiastun postepu, pod-
czas gdy zmarginalizowani zwykle jako przemocowi, agresywni, regresywni i dazacy
do wladzy (Elliott 2020b). Badaczka wskazuje na ryzyko, ze postrzeganie uprzywi-
lejowanych mezczyzn z centrum jako najlepiej przygotowanych do przewodzenia
zmianom moze przyczyni¢ si¢ do pominiecia mozliwosci, ktére daje margines
(Elliott 2020b: 199). Elliot (2020b: 2) konceptualizuje bowiem otwartg meskosé
jako postepows, ,,pozytywng” lub egalitarna, a meskos¢ zamknieta jako bardziej
tradycyjna, patriarchalng i regresywna.

Meskosci hegemoniczne i wspdtuczestniczace (Connell 1995) umiejscowione sa
zatem w centrum, jako zamkniete meskosci, a meskosci podporzadkowane i mar-
ginalizowane (Connell 1995) oraz opiekuncze (Elliott 2016) jako bardziej otwarte,
sytuowane s3 na marginesie. Odnoszac si¢ do mezczyzn, Elliott pisze o ,,mezczyznach
w centrum” i ,,mezczyznach na marginesie”.

Mezczyzni nie moga jednak swobodnie wybiera¢ swojego usytuowania, gdyz
determinuje ich dostep lub brak dostepu do wladzy i przywilejow. Mezczyzni w cen-
trum maja dostep do wladzy i przywilejow, podczas gdy mezczyzni na marginesie
nie majg takiego dostepu, jednak maja — ze wzgledu na usytuowanie w przestrzeni
radykalnych mozliwosci - opcje réznych przejawéw meskosci i wigkszej otwartosci.
Mezczyznom z centrum trudno jest wyzby¢ sie przywilejow i przemiescic sie na
margines (Elliott 2020b: 4), ze wzgledu na ciagle przycigganie mezczyzn uprzywi-
lejowanych do centrum i przejawy zamknietych meskosci. Mezczyzni z centrum
mogga jednak dazy¢ w kierunku otwartosci (Elliott 2020b: 142).
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Jednak jak pisze Elliot (2020a: 10) za Messnerem (2002) ,,pomimo pozoréw
»niezwycigzono$ci«, centrum jest niestabilne i moze by¢ kwestionowane i zmie-
niane”. Elliott (2020a) podkresla tez, ze nie wartos$ciuje centrum i marginesu, nie
okresla ich jako lepszych lub gorszych przestrzeni. Zaznacza jednak, ze ruch w tym
obrebie jest mozliwy ze wzgledu na przecinanie si¢ marginesu i centrum. Wychodzi
zatem poza binarng opozycje, a przeciecia proponuje postrzegac za Soja (1995; za:
Elliott 2020a: 7) jako trzeci rodzaj przestrzeni. Zdaniem Elliott ta ,wspodtzaleznos¢
marginesu i centrum otwiera mozliwo$¢ poruszania si¢ wokot i miedzy tymi prze-
strzeniami” (Elliott 2020a: 7).

Nakladanie marginesu i centrum destabilizuje binarng opozycje i niezaleznos¢
przestrzeni od siebie. Mozliwo$¢ przemieszczania sie pomiedzy i wokot zamkniecia
oraz otwartosci pozwala mezczyznom dostrzec, ze s3 to obszary wzajemnie prze-
cinajace sig, a jednoczesnie stanowigce calo$¢. Otwarte i zamknigte meskosci sa
umiejscowione na marginesie i w centrum, w tym obrebie moga sie¢ one poruszac
pomiedzy otwartymi i zamknietymi ekspresjami meskosci.

Ruch nie oznacza otwartosci, a bezruch zamkniecia. Ruch pozwala zbada¢ i po-
kaza¢, jak wspolczesni mezczyzni zmieniajg si¢ (Elliott 2020a: 11), daje mozliwo$é
przemieszczania si¢ mezczyznom pomiedzy otwartoscig a zamknigciem. Istnieje
mozliwo$¢ przemieszczania z centrum w strone marginesu. Ruch nie oznacza jednak
zawsze postepu i otwartosdci: ruch od otwartosci do zamkniegcia nie jest przeciez
postepowy. Ruch ku otwartosci mozna postrzegac z kolei jako fikcyjne oddzielenie
marginesu od centrum (Elliot 2020a: 12). Elliot zaznacza wage przejscia z centrum
do marginesu, ale na warunkach marginalizowanych (Elliott 2020a: 11).

Dialogowosc¢ i ucieczka przed reifikacja

Swoje podejscie Elliott (2020a:13) wykorzystuje, by ukazaé dialogowo$¢ i relacyj-
no$¢ w obrebie teorii meskosci w ramach krytycznych studiéw nad mezczyzna-
mi i mesko$ciami, a takze by uniknag¢ reifikacji. Dane mesko$ci mozna ulokowac
w centrum jako meskosci zamknigte lub na otwartym marginesie jako meskosci
otwarte. Meskosci zamknigte ulokowane w centrum to m.in. mesko$¢ hegemonicz-
na, wspoluczestniczaca (Connell 1995), transnarodowa mesko$¢ biznesowa (trans-
national business masculinity) (Connell 2005), meskos¢ ortodoksyjna (Anderson
2009), meskos¢ hybrydowa (Bridget, Pascoe 2014), meskos¢ tradycyjna czy meskos¢
toksyczna. Z kolei jako otwarte meskos$ci na marginesie Elliot wskazuje meskosci
marginalizowane, podporzadkowane (Connell 1995), meskosci opiekuncze (Elliott
2016), przy czym podkresla, Ze margines jest mniej wyraznie zdefiniowany niz
centrum. Elliott bardziej szczegélowo opisuje usytuowanie i dynamike meskosci
opiekunczych, inkluzywnych i meskosci protestujacej. Przyblize te charakterystyki
dla unaocznienia logiki zatozen i opisywanych konceptéw.

Meskosci opiekuncze charakteryzuja si¢ odrzuceniem dominacji, wysoko warto-
$ciuja opieke, pozytywne emocje, wspdlzalezno$¢ i wage relacji (Elliott 2016). Elliott
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lokuje meskosci opiekuncze na otwartym marginesie, cho¢ moga one przemowic
do mezczyzn w centrum. Poniewaz wigze si¢ z nig otwarcie na opieke, przyczynia
sie do przesunigcia mezczyzn z centrum w kierunku otwarto$ci. Z kolei odrzucenie
dominacji zatrzyma ukierunkowanie do zamknietego centrum.

Z kolei teoria meskosci inkluzywnej wigze si¢ z obnizeniem poziomu homobhi-
sterii i wspotwystepowaniem dwdch wersji meskosci: ortodoksyjnej i inkluzywne;j.
Meskos$¢ ortodoksyjna jest bardziej tradycyjng forma meskosci, podczas gdy me-
sko$¢ inkluzywna akceptuje kobiece zachowania i homoseksualnos¢ oraz nie dazy
do hegemonii (Anderson 2009). Elliott (2020a: 13) lokuje mesko$¢ inkluzywna
w centrum, gdyz dotyczy ona przede wszystkim uprzywilejowanych mezczyzn.
Megzczyzni ci zmodyfikowali swoja meskosé, wlaczajac wybrane praktyki i elementy
mesko$ci marginalizowanych, a zatem meskos$¢ inkluzywna wigze si¢ z otwartoscia
na margines. Mozna dostrzec ruch me¢zczyzn z centrum w kierunku otwartosci
i rownoczesny ruch czgsci mezczyzn z marginesu — mezczyzn homoseksualnych,
w kierunku centrum. Zatem: me¢skos¢ inkluzywna wiacza gejéow do centrum.

Badaczka podkresla, ze klasyfikowanie przynaleznosci mezczyzn do otwartego
lub zamknigtego, centrum i marginesu jest ptynne, a nawet sprzeczne. Elliott (2020a:
14) zaznacza, ze otwarto$¢ meskosci inkluzywnej rézni sie od otwartosci meskosci
opiekunczej. Mesko$¢ inkluzywna nie musi oznacza¢ odrzucenia zamknigtego cen-
trum i nie musi burzy¢ jego dominacji. Z kolei meskos$¢ inkluzywna umieszczona
w centrum nie musi by¢ zamknieta.

Kolejnym przyktadem obrazujacym sprzecznosci i ptynnos¢, przytoczonym przez
Elliott (2020a: 14-15) jest mesko$¢ protestujaca (protest masculinity) (Connell 2000).
Meskos¢ protestujaca dotyczy mezczyzn zmarginalizowanych (gléwnie klasy robot-
niczej), ktérzy realizuja wybrane elementy meskosci, takie jak przemoc i agresja,
ale do$wiadczajg frustracji w zwigzku z brakiem dostepu do wladzy, a zatem kwe-
stionujg oni zastang hierarchie dominacji. Meskos¢ protestujaca jest w takim ujeciu
ulokowana w zamknietym centrum, ale podejmowana przez mezczyzn z marginesu.
Elliot odwoluje si¢ do interpretacji meskosci protestujacej Robertsa (2018 za Elliot
2020: 14-15), ktéry za Howsonem (2006: 65 za Elliott 2020: 14) postrzega meskos¢
protestujacg jako na nowo oszacowujacg, a nie walczacg o dominacje. Meskos¢ pro-
testujgca postrzegana jest tu jako wlaczajaca opieke i elementy egalitarne. W takim
ujeciu meskos¢ protestujgca realizowana jest przez mezczyzn z marginesu i cechuje
ja otwarto$¢. W zaleznosci zatem od podejscia, mesko$¢ protestujaca moze byé
postrzegana jako zamknieta lub otwarta. Jest to przyktad, ktory pokazuje trudnosé
sklasyfikowania meskosci (Elliott 2020a).

Elliott (2020a, 2020b) opisuje meskosci hybrydowe jako zamknigte, ulokowane
w centrum. Warto w kontekscie prezentowanych przez Elliott niejednoznacznosci
przyjrzec sie¢ pewnym zawilo$ciom zwigzanym z ulokowaniem meskosci hybry-
dowych. Zgodnie z zalozeniem teorii mesko$ci hybrydowej mezczyzni z centrum
wlaczajg elementy meskosci podporzadkowanych i marginalizowanych oraz ko-
biecosci. Jest to jednak zabieg, ktérego celem jest wlaczenie elementu lub praktyki
w mesko$¢ dominujaca. Nie dochodzi zatem do otwarcia, ale wchlonigcia pewnych
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elementdw ich redefinicji i wiaczenia do centrum dzigki tej redefinicji. Dochodzi
zatem do (re)produkowania zamkniecia.

Jednoczesnie meskos¢ hybrydowa bywa postrzegana jako potencjal zmiany,
bez dazenia do dominacji. Badania mezczyzn-wegan, ktorzy realizujg meskosé
hybrydowa, sg ciekawym przyktadem, gdzie hybrydyzacja dazy do utrzymania lub
osiaggniecia meskosci dominujacej/hegemonicznej lub moze mie¢ efekt ,,otwierajacy”
(Elliott 2020a, 2020b). Jedzenie migsa jest okreslane jako meska cecha, praktyka ta
pozwala potwierdzi¢ dominacj¢ meskosci w patriarchalnej kulturze (Adams 2022)
i wylaczy¢ oraz odrzuci¢ kobieco$¢ (Buerkle 2009). Przekonanie o opiekunczosci
kobiet, w tym trosce o zwierzeta, przyczynia si¢ do przekonania, ze powstrzymy-
wanie si¢ od spozywania migsa, a takze produktéw odzwierzecych, jest taczone
z kobietami i kobieco$cig (Adams 2022; Rothgerber 2013). Me¢zczyzni wegetarianie
i weganie realizuja zatem praktyke, ktora kulturowo taczy si¢ z kobiecoscia. W swoich
badaniach Laura Wright (2015) wytania obraz ,,hegan’, czyli mezczyzn podtrzymu-
jacych wzorzec meskosci hegemonicznej pomimo bycia weganami. ,,Heganie” sa
skrajnie ,,mescy”, mimo tego, ze s3 weganami. Wlaczajac praktyke ,kobiecg’, daza
do podtrzymania meskosci dominujgcej i podtrzymania wladzy (Wright 2015).
Sa to zatem - zgodnie z zalozeniami Elliott (2020a, 2020b) — mesko$ci hybrydowe
zamkniete, ulokowane w centrum.

Z kolei Greenebaum i Dexter (2018), badajac wegan z zastosowaniem teorii
meskosci hybrydowej, ukazali, ze mezczyzni odrzucili szereg wartosci podtrzymu-
jacych meskos$¢ hegemoniczng i rozbudowali pule cech, ktére moga eksponowaé
mezczyzni, wlaczajac tym sposobem wartosci i cechy taczone kulturowo z kobietami
i kobiecoscia. Jak zaznaczajg Jessica Greenebaum i Brandon Dexter (2018), badani
mezczyzni-weganie nie uosabiali archetypu ,,hegan” i podwazali zasady meskosci
hegemonicznej, podkreslajac, ze ich sposdb postrzegania meskosci rézni sie od
innych mezczyzn, zwlaszcza nie wegan. Ponadto weganizm nie byl kluczowy dla
ksztaltowania ich definicji meskosci, a raczej wzmacniania ich tozsamosci jako
»dobrego czltowieka” Badani odnosili si¢ do kwestii wspolczucia i opieki nad zwie-
rzetami, toksycznosci meskosci hegemonicznej lub traktowali weganizm jako boha-
terstwo lub bunt. Zaprzeczali tez spolecznemu przekonaniu, Ze mezczyzna ,,musi je$¢
mieso, by by¢ silnym i zdrowym”. Mozna takie zachowanie wpisa¢ w dyskursywne
dystansowanie (Bridges, Pascoe 2014) lub odnalez¢ w nim element ,,otwierajacy”.

Reasumujac, meskos¢ hybrydowa moze by¢ postrzegana jako zamknigta w cen-
trum i reprodukujaca t¢ zamknieto$¢ lub ujawniajagca mozliwosci ruchu w kierunku
wigkszej otwartos$ci. By¢ moze warto postrzega¢ meskos¢ hybrydowa jako obszar,
gdzie ,niektdrzy uprzywilejowani mezczyzni moga i przyjmujg otwarto$¢ na pewne
sposoby, obok ciaglych przejawdéw zamknigcia” (Elliott 2020b:199).

Bridges i Pascoe (2014) zaznaczaja, ze réwniez meskosci marginalizowane i pod-
porzadkowane moga realizowaé meskos¢ hybrydowa. Jednak badacz i badaczka
nie podaja przykladéw i szczegétowego opisu. Jesli mezczyzni podporzadkowani
i marginalizowani wlaczyliby elementy innych meskosci podporzadkowanych, mar-
ginalizowanych lub kobiecosci, nie zmieniloby to nadto sytuacji w kontekscie teorii
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zaproponowanej przez Elliott. W takim ujeciu meskos¢ hybrydowsa realizowaliby
mezczyzni z marginesu i cechowataby ich otwartos¢. Jesli mezczyzni podporzad-
kowani i marginalizowani dokonywaliby hybrydyzacji meskosci poprzez wlaczanie
elementow meskosci dominujacej, bylaby to proba ruchu w kierunku centrum’.
Jednak, jak zaznaczytam wcze$niej, Bridges i Pascoe (2014) nie opisuja szczegdétowo
hybrydyzacji meskosci podporzadkowanych i marginalizowanych, stad powyzszy
opis stanowi raczej odwotanie do teorii meskos$ci otwartej i zamknigtej oraz cen-
trum i marginesu w obliczu réznych sposobdw interpretacji meskosci hybrydowe;.

Potencjat teorii i przyktady badan

Karla Elliot (2020a) przytacza przyklady badawczego uzycia zaproponowanej teorii.
Wskazuje na badania Stevena Robertsa (2011, 2018), ktory na podstawie analiz
przeprowadzonych wéréd mlodych mezczyzn z klasy robotniczej w Anglii opisuje
otwarto$¢ wynikajacg z marginesu. Autorka zastosowata prezentowane powyzej po-
dejscie rowniez w swoich badaniach (Elliott 2020b). Badaczka przyblizyta w swych
analizach przyklady otwartosci i zamknigcia, centrum, marginesu i dynamiki, w tym
w ramach poszczegolnych przypadkow. Ponizej przyblize wybrane przyktady w celu
zobrazowania praktycznego zastosowania teorii z wykorzystaniem zaproponowane;
terminologii.

Elliott (2020b: 89-90) w swych badaniach ukazata przyklady zamkniecia. Wska-
zala m.in., w jaki sposdb badani niemieccy mezczyzni podkreslali rownos¢ plci, ale
jednoczesnie odwolywali si¢ do esencjalistycznych dyskursow twierdzac, ze kobiety
kierujg si¢ gtéwnie emocjami. Glosili zatem podglady w kierunku zamknigcia. Innym
przyktadem bylo pojawienie si¢ zamknigcia w kontekscie meskiej homoseksualno-
$ci. Cho¢ wigkszos¢ badanych mezczyzn deklarowata akceptacje homoseksualnych
mezczyzn, cze$¢ z nich odczuwata dyskomfort na mysl, Zze moga by¢ postrzegani
jako geje.

Badania (Elliott 2020b: 135) pokazaly, ze cho¢ czes$¢ mezczyzn miata swiadomosé
ponoszenia kosztéw meskosci, to jednak nie byli w stanie podja¢ decyzji o rezygnacji
z jej bardziej zamknietych przejawéw - doswiadczali przemocy, odrzucali opieke,
by pozostac niezaleznymi, mieli trudnosci z wyrazaniem emocji.

Badaczka (Elliott 2020b: 177) zaprezentowala roéwniez otwarto$¢ na réznorod-
nos¢ kulturowy i seksualng wsréd uprzywilejowanych mezczyzn mieszkajacych
w Berlinie, wskazala tez na realizacje przez nich opieki z wyboru. Jest to ruch mez-
czyzn z centrum w kierunku otwarto$ci. Autorka podkre§lita, Ze mimo ruchu ku
otwartosci grupa charakteryzowala si¢ elementami zamknigcia, jednak ruchy te
»podwazyly wiezi z zamknigtg meskoscig [...], przyczyniajac sie¢ do wspierania

1 Takim przyktadem bytaby meskos¢ inkluzywna, ktéra przez Bridges i Pascoe (2014) zostata
zaliczona do meskosci hybrydowych. Anderson i McCormack (2018) dystansuja sie jednak
wobec takiej klasyfikacji i zaznaczaja, ze nie traktuja meskosci inkluzywnej jako formy meskosci
hybrydowe;j.
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bardziej otwartych meskosci i oferujac mozliwosci dalszej pracy na rzecz réwnosci
plci” (Elliott 2020b: 177).

Elliott zaznacza, ze jej celem nie jest stworzenie ,,ostateczne;j” klasyfikacji mesko-
$ci otwartych i zamknietych, w centrum i na marginesie, ale uchwycenie dynamiki
i,,sposobu w jaki mezczyzni poruszajg si¢ miedzy, wokol i wewnatrz zamknietosci
i otwartosci’, gdyz wedlug niej meskosci i mezczyzni ,,sq zawsze bardziej zniuan-
sowani, zlozeni, ptynni i nieuporzadkowani, niz mozna to uchwyci¢ w teorii lub
stowach” (Elliott 2020a: 17-18). Badaczka podkresla, ze jej propozycja umozliwia
opis umiejscowienia, ale tez dynamiki, co pozwala na zaakcentowanie mozliwosci
zmiany, a takze tymczasowosci kategoryzacji. Jak pisze:

otwarte i zamkniete meskosci oferujg réwniez sposéb dynamicznego myslenia o mezczyznach
i meskoéciach, unikajac reifikacji. Narzedzia te moga pomdc w ujawnieniu postepu w kierunku
otwartosci, a takze ponownego umocnienia si¢ zamknigtosci. Jednoczesnie koncepcje te moga
dostarczy¢ informacji na temat tego, w jaki sposob moze nastgpi¢ zmiana. Podazajac za tymi
ramami, margines jest ceniony jako przestrzen radykalnej otwartosci i mozliwosci, kwestionujac
centrum jako miejsce nowych, bardziej otwartych jezykow i ekspresji meskosci. Takie warto-
$ciowanie marginesu sugeruje, Ze marginalizowani majg cenne, otwarte, a nawet rewolucyjne
historie, do$wiadczenia i sposoby bycia, ktérymi moga si¢ dzieli¢ (Elliot 2020b: 18).

Autorka wzmacnia zatem pozycje¢ marginesu, ale nie wartosciuje, gdyz nie okresla
marginesu jako lepszego, a centrum jako gorszego. Zaznacza, ze potencjal otwar-
tosci marginesu nie powinien by¢ gloryfikowany i traktowany jako uzasadnienie
utrwalenia niekorzystnej sytuacji pewnych grup spotecznych (Elliott 2020b: 199).
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