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Teoria meskosci inkluzywnej

Punkt wyjscia i zatozenia teorii meskosci inkluzywnej!

Odnoszac si¢ do teorii Raewyn Connell, ktéra opisuje hierarchiczny uktad mesko-
$ci, gdzie istnieje pewien najwyzej warto$ciowany i nagradzany spolecznie ideal
meskosci, do ktdrego aspirujg mezczyzni, Eric Anderson (2009) wyrdznia dwie
wersje meskosci: ortodoksyjng, definiowang w opozycji do kobiecosci i bazujacg na
seksizmie i homofobii, oraz drugg - inkluzywna, bedacg przeciwienstwem pierwsze;.

Anderson (2002) podkresla, ze Connell (1995) wyklucza wspotwystepowanie
dwoch wersji meskosci o takiej samej sile wptywu i znaczeniu. Moga co prawda
istnie¢ jednoczes$nie rézne wzorce meskosci, jednak tylko jeden moze stanowic¢
hegemoniczny ,,archetyp” meskosci (Anderson 2002, 2009), do ktdrego podziwiania
mezczyzni sg kulturowo przymuszani. Anderson wskazuje, ze wlasnie owo podzi-
wianie jest hegemonia w meskosci hegemonicznej. Badacz zaznacza, ze kategoria
meskosci protestujacej (protest masculinity) wprowadzona przez Connell (2000) nie
rozwigzuje problemu istnienia jednego dominujacego wzorca. Mesko$¢ protestujaca
kwestionuje aktualng hegemoniczng forme dominacji, ale na jej miejsce chciataby
wprowadzi¢ inng dominujgcg meskos¢ (Anderson 2002).

W analizach Andersona mezczyzni reprezentujacy meskos¢ inkluzywna nie
aspirowali do ortodoksji. Zatem wediug badacza teoria Connell nie sprawdza sie
w tym przypadku, gdzie zadna z grup nie czuje si¢ marginalizowana ani podpo-
rzadkowywana przez druga i gdy zadna nie dazy do hegemonii (Anderson 2002).

Wedtug Connell homofobia to kluczowy element definiowania mesko$ci, za$
dyskurs homonegatywnosci jest stosowany przez mezczyzn jako zasada stratyfi-
kacyjna w odniesieniu do meskosci hegemonicznej. Anderson (2009) zaznacza, ze
w okresach wzrostu homofobii chtopcy i mezczyzni sg zachecani do budowy swego
meskiego kapitatu przez sport i budowe muskulatury oraz zwiekszenie wobec siebie
emocjonalnego dystansu. Mozliwo$¢ doswiadczania bliskosci miedzy mezczyznami

1 Podrozdziat stanowi rozszerzong i zmieniong wersje fragmentu ksiazki U. Kluczynska (2017),
Mezczyzniw pielegniarstwie. W strone meskosci opiekuriczej, Wydawnictwo Uniwersytetu Me-
dycznego w Poznaniu, Poznan, s. 22-24.
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jest wowczas realizowana przez symboliczne akty agresji, takie jak udawane ude-
rzenia pigscig, szturchniecia, czy klepniecia.

Udowadnianie heteroseksualnosci w homofobicznej kulturze przejawia si¢ po-
przez seksualne uprzedmiotowienie kobiet i publiczne opowiesci o heterosek-
sualnych ,,podbojach” oraz przez zastosowanie homofobicznego dyskursu. Owo
udowadnianie wynika z konieczno$ci potwierdzenia heteroseksualnosci przez
konkretne czyny, by uwolni¢ si¢ od ,,podejrzenia”. Obawa przed stygmatyzacja
0 homoseksualnos¢ wiaze si¢ z wycofaniem z aktywnosci taczonych z kobiecosciag
i homoseksualnosciag (Anderson 2005). Jest to kultura, ktorag Anderson okreslit jako
homohisteryczng, a w ktorej - wedtug Michaela Kimmela (1994, 2001) - homofobia
jest meskoscia, za$ inni mezczyzni sg Zrédlem potwierdzenia meskosci, jest ona
bowiem odgrywana dla innych mezczyzn i przez nich potwierdzana. Inni mez-
czyzni: ,obserwuja nas, klasyfikuja nas i przyznaja lub odmawiaja nam akceptacji
w krolestwie meskosci” (Kimmel 1994: 128).

Wedlug Andersona teoria Connell dotyczaca meskosci hegemonicznej jest trafna
wowczas, gdy homofobia stanowi podstawe definiowania meskosci hegemonicznej
i mozna moéwi¢ o jednym dominujacym typie meskosci. Anderson twierdzi jednak,
ze w $wiecie, w ktorym homofobia nie stanowi juz podstawy definiowania mesko-
$ci, gdyz mezczyzni maja coraz wigksza swobode w ekspresji postaw i zachowan,
ktore wezesniej stygmatyzowatly, rézne wzorce meskosci moga by¢ réwnie wysoko
nagradzane spolecznie (McCormack 2012).

Jak podkresla Anderson (2009), homofobia stanowi centralny mechanizm pro-
dukcji meskosci ortodoksyjnej, ktora korzysta z przywilejow i reprodukuje hetero-
seksizm, a zatem nie tylko wspiera patriarchat, ale rowniez dominacje heteroseksu-
alnosci. Homofobia jest stosowana jako narzedzie ustalania warto$ci lub ujarzmiania
jednostki w kulturze zachodniej (Plummer 1999). Homofobiczny dyskurs moze
stanowi¢ bron dla chlopcow i mezczyzn, stuzacg do o$mieszania w toku ustalania
hierarchii.

Poniewaz kobieco$¢ jest $cidle spleciona z homoseksualnoscia, dyskurs mizogi-
nistyczny produkuje nie tylko nieréwno$¢ genderowa miedzy mezczyznami oraz
miedzy mezczyznami i kobietami, ale przyczynia si¢ rowniez do reprodukowania
homofobii. Homofobia stanowi podstawe wytwarzania hipermeskosci dla chlopcow
i blokuje mozliwos¢ wyrazania kobiecosci, ktora staje sie dla nich tabu. Badania
dotyczace homofobii wykazuja, zZe reguluje ona zachowania zwigzane z meskoscia
i przyczynia sie do reprodukcji binarnego postrzegania plci (McCormack, An-
derson 2014b). Autor okresla mianem ,homobhisterii” sytuacje, w ktérej docho-
dzi do polaczenia kultury homofobii, femfobii i przymusowej heteroseksualnosci
(Anderson 2009).

Homohisteria jest terminem stosowanym przez Andersona (2009) w celu opisu
obawy bycia homoseksualizowanym poprzez naruszenie sztywnych granic hetero-
seksualnosci i mozna jg opisac jako zbidr trzech skladowych: powszechnej §wiado-
mosci, Ze homoseksualnos¢ istnieje jako statyczna orientacja seksualna; dezaprobaty
homoseksualnosci, a takze kobiecosci, jako powiazanej z tg wczesniejsza; potrzeby
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mezczyzn do publicznego taczenia swej tozsamosci z kompulsywna heteroseksu-
alnoscig w celu unikniecia podejrzen o homoseksualnos¢. Homofobiczna kultura
moze traktowac lekcewazaco homoseksualnosc, ale bez powszechnej podejrzliwosci,
ze jednostka moze by¢ gejem, nie mamy do czynienia z homobhisterig. Anderson
i Magrath (2019: 82) charakteryzuja homohisterig¢ jako ,,kulture, gdzie homofobia
reguluje zachowania zwigzane z plcig’, a mezczyzni z obawy przed stygmatyzacija
tak zmieniaja swoje zachowanie, by jej unikng¢. Homohisteria jest powigzana z ho-
mofobia, ale jest tez od niej niezalezna. Osoba moze by¢ nastawiona przyjacielsko
wobec gejow, ale nadal moze ja charakteryzowa¢ homohisteria. Na kulturowy po-
ziom homohisterii wplywa ekspresja meskiej homofobii i femfobii w kulturach
zachodnich (Anderson 2011a).

Anderson (2009) bazujac si¢ na analizach Ibsona (2002), ktéry zebrat tysiace
zdjec¢ z XX wieku ukazujacych mezczyzn przytulajacych sig i skracajacych dystans
fizyczny, opracowat etapowy model wspdlistnienia swiadomosci homoseksualnosci
z homofobig w Stanach Zjednoczonych od poczatku XX wieku. W opisanym modelu
ukazane sg okresy spadku i wzrostu homofobii w kulturze amerykanskiej. Wedlug
Andersona (2009) homohisteria jest bowiem produktem nowoczesnosci, a model
ten mial na celu podkreslenie znaczenia zmieniajacych sie pozioméw homofobii
dla koncepcji teorii meskosci inkluzywne;j.

McCormack i Anderson (2014a) opisali szczegdtowo trzy etapy modelu: homo-
wymazywanie (homoerasure), homohisteri¢ i inkluzywnos¢. Pierwszy etap zostat
polaczony ze zjawiskiem medykalizacji konca XIX wieku. Pozadanie osoby tej same;
plci byto silnie stygmatyzowane i cho¢ spoleczenstwo amerykanskie bylo swiadome
istnienia homoseksualnosci, to odrzucalo zasadnos¢ takiej koncepcji tozsamosci
seksualnej. Poziom homofobii byl wéwczas skrajny i przesladowania spoteczne
powodowaly, ze mniejszo$ci seksualne ukrywaty swoje pragnienia seksualne i toz-
samosci. Dochodzito zatem do wymazywania homoseksualnosci. Istniato przeko-
nanie, ze homoseksualno$¢ dotyczyla tylko ekstrawaganckich mezczyzn (Anderson
2009). W zwigzku z tym zachowania mezczyzn zwigzane z plcig nie byly regulowane
przez homofobie. Zmiana nastgpita w latach 80. XX wieku, kiedy to w kulturze
amerykanskiej pojawilo si¢ przekonanie, ze mezczyzna z najblizszego otoczenia
moze by¢ gejem. Zaczat si¢ etap homobhisterii. McCormack i Anderson (2014a)
wyroznili trzy powody wzrostu homofobii: epidemia AIDS, fundamentalistyczne
chrzescijanstwo oraz upolitycznienie warto$ci moralnych przez Partie Republi-
kanska. Kobieco$¢ przejawiajaca sie u mezczyzn postrzegano wowczas jako oznake
homoseksualnosci, dlatego, by sprosta¢ wyidealizowanym wizerunkom meskosci,
musieli oni dystansowac si¢ wzgledem homoseksualnosci i kobiecosci. HIV/AIDS
przyczynito sie po cze$ci do homohisterii, ale jednocze$nie doprowadzito do walk
o prawa gejow i wsparcia tej grupy przez osoby heteroseksualne, co poskutkowato
czg$ciowym spadkiem homofobii i homohisterii.

Pozytywne nastawienie do homoseksualnosci stalo sie bardziej powszechne
i dotyczyto wigkszosci 0osob. Cho¢ mogly nadal utrzymywac si¢ uprzedzenia i formy
dyskryminacji 0séb homoseksualnych, powszechniejsze otwarcie byto znakiem
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kultury inkluzywnej, a me¢zczyzni mogli przesta¢ kontrolowaé swoje zachowanie
zwigzane z plcig, gdyz nie musieli juz obawia¢ sie spolecznego pietnowania ho-
moseksualnosci (McCormack, Anderson 2014a). Wedtug autoréw kluczowym
czynnikiem zmiany jest postrzeganie homoseksualnosci przez osoby heteroseksu-
alne. Campbell Williams (Anderson, Magrath 2019) zaproponowal narzedzie do
uchwycenia poziomu inkluzywnosci.

Wedtug McCormacka i Andersona (2014b), wraz ze spadkiem poziomu ho-
mohisterii, heteroseksualni mezczyzni moga bez obaw angazowac sie¢ w relacje
homospoleczne, ktore charakteryzuja si¢ akceptacjag homoseksualnych rowiesnikow.
Heteroseksualni mezczyzni nie obawiajg si¢ spotyka¢ z mezczyznami homoseksu-
alnymi i utrzymuja z nimi przyjacielskie relacje. Mtodzi homoseksualni mezczyzni
ujawniajg swoja orientacje i nie wigze si¢ z tym stygmatyzacja ani odrzucenie.

Ponadto, spadek homofobii wigze si¢ z otwartoscia na kobieco$c¢ i z akceptacja
artefaktow wczesniej kodowanych jako kobiece, nastepnie takze jako homoseksu-
alne. Autorzy jako przyklady wskazujg otwarcie heteroseksualnych mezczyzn na
mode, uzywanie makijazu, depilacje ciala, kolor rézowy, czy zachowania faczone
wczesniej z kobiecoscig. Jako przetom wskazujg lata dziewigcdziesigte — okres wzro-
stu metroseksualnosci®.

Co wiecej, mlodzi mezczyzni sg nie tylko otwarci na to, co weze$niej bylo taczone
z kobieco$cig i homoseksualnoscia, ale zmieniajg sposéb budowania relacji. Prze-
jawiaja gotowos$¢ i otwarto$¢ na intymne, bliskie relacje przyjazni uwzgledniajace
wsparcie emocjonalne i blisko$¢ fizyczng. Badacze zwracaja uwage takze na otwar-
to$¢ na akty seksualne w obrebie tej samej plci podejmowane przez mezczyzn, ktérzy
identyfikuja si¢ jako heteroseksualni. Z kolei pocatunek, interpretowany wczesniej
jako dowdd pozadania seksualnego, w sytuacji zmniejszenia poziomu homofobii
moze by¢ praktykowany przez mezczyzn bez podtekstu seksualnego. Ponadto, wraz
ze spadkiem homobhisterii, me¢zczyzni unikajg przemocy i nie traktuja walki jako
sposobu rozwigzania problemow.

McCormack i Anderson (2014b) zwracajg uwage na aspekty, ktore wplywaja na
homohisterie. Podkreslaja, ze kwestie zwigzane z plcig i seksualno$cia sg umiej-
scowione historycznie, a zatem homobhisteria jest zalezna od kwestii czasowych
— jest zmienna i zalezna od postaw wobec homoseksualno$ci. Badacze ukazuja
réwniez réznice kulturowe, a takze zaznaczajg, Ze nawet w obrebie jednej kultury

2 Mark Simpson (1994) nazwat metroseksualnym mezczyzng dandysa-narcyza zakochanego w so-
bie i miejskim stylu zycia, ktore prowadzi (Simpson, http://www.marksimpson.com/pages/).
Mezczyzna metroseksualny dba o siebie, stosuje kosmetyki, odwiedza gabinety kosmetyczne,
solarium, poddaje sie operacjom plastycznym. Wszystkie zabiegi woko6t swego wygladu uwaza
za istotne i z pewnoscia nie za wstydliwe. Mezczyzni metroseksualni przyznaja, ze zadbany
wyglad jest koniecznoscia. Zakupy staja sie dla nich przygoda, a nie przykrym obowiazkiem.
Chetnie uzywaja tez okreslen emocjonalnych w stosunku do siebie samych: czuty, wrazliwy,
opiekunczy, romantyczny. Sa mezczyznami, ktérzy twierdza, ze nie boja sie kobiecej strony
swej osobowosci (por. Khanna, http://yaleglobal.yale.edu/display.article?id=4366; Godlewska
2004).
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moga wystepowac zaréwno homobhisteryczne, jak i pozbawione tej cechy kultury
organizacyjne.

Teoria meskosci inkluzywnej zaklada, ze w kulturze w ktérej dochodzi do stabnie-
cia homohisterii, mogg wspolistnie¢ dwie formy meskosci: tradycyjna i inkluzywna.
Meskosci te badacz okresla precyzyjnie jako konfiguracje praktyk genderowych
(Anderson 2009). Autor z jednej strony unika stosowania terminéw ,,mesko$é
hegemoniczna” oraz ,,inkluzywna” jako archetypow, poniewaz zaktada, ze istnieje
wiele meskosci — zardwno meskosci ortodoksyjnych, jak i inkluzywnych, z drugiej
strony stosuje termin ,archetyp”.

Wedlug Andersona (2009) meskos¢ tradycyjna nie jest hegemoniczna, w zwigz-
ku z czym proponuje okreslenie ,,meskosci ortodoksyjnej’, ktorej elementami sa
homobhisteria oraz dystans emocjonalny, podczas gdy heteroseksualni mezczyzni -
wpisujacy si¢ w meskos$¢ inkluzywng - okazuja emocjonalng oraz fizyczng bliskos¢.

Centralng zasada konstruowania meskosci ortodoksyjnej jest seksizm i homo-
fobia; reprodukuje ona heteroseksizm. Meskos¢ ortodoksyjna jest odzwierciedlana
i reprodukowana przez zinstytucjonalizowang, segregowang piciowo i konkuren-
cyjna kulture sportowa w Stanach Zjednoczonych (Anderson 2005). Mezczyzni
wpisujacy sie¢ w meskos¢ ortodoksyjng probuja zblizy¢ si¢ do hegemonicznej formy
meskosci, gtéwnie poprzez dewaluacje kobiet i gejow (Anderson 2005). Mezczyzni
cenigcy mesko$¢ ortodoksyjng moga stosowaé homofobiczny dyskurs w celu de-
monizowania 0s6b homoseksualnych, podczas gdy mezczyzni wyrazajacy meskosé
inkluzywna moga stosowaé homofobiczny dyskurs, lecz bez zamiaru ponizenia
0s6b homoseksualnych.

Mezczyzni realizujacy meskos¢ ortodoksyjng stopniowo traca jednak narzedzie
podporzadkowywania innych mezczyzn, ktérym jest kwestionowanie ich seksual-
nosci. Dyskurs homofobiczny nadal stygmatyzuje homoseksualnos¢, ale zmienia
sie intencja tego dyskursu. Cho¢ nadal jego zastosowanie moze by¢ zniewagg, to
jednak nie ma juz efektu homoseksualizujgcego i homofobicznego®. Autor zaktada,
ze redukcja homohisterii bedzie wigzala si¢ rowniez z brakiem akceptacji préb po-
nizenia gejow (Anderson 2002). Anderson (2002) podkresla, Ze obnizenie poziomu
homobhisterii nie prowadzi jednak do utopii: cho¢ mezczyzni bedg inkluzywni,
nadal beda mogli zaklada¢, Ze inni mezczyzni sg heteroseksualni. Tymczasem
meskos¢ inkluzywna wiaze sie z zasada, Ze mezczyzni nie muszg udowadniac swej
heteroseksualnosci.

Anderson (2009) uwaza, ze istotny wptyw na zmiane postrzegania homoseksual-
nos$ci maja $rodki przekazu i kultura popularna, ktére informuja, ze homoseksual-
nos¢ jest ,w porzadku”, a homofobia nie. Autor odnosi si¢ do terminu ,,metroseksu-
alny”, ktory czesto tlumaczony jest jako wytwdr medialny zwigzany z przemianami
w obszarze rynku i rozwoju spoleczenstwa konsumpcyjnego, a nie zmiang gende-
rowa (Edwards 1997). Wieloznacznos¢ tego terminu wedlug Andersona (2002)

3 0O zmianie sposobu uzycia stowa ,,gej” w australijskim angielskim zob. Lalor, Rendle-Short
(2007).
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przyczynita sie do destabilizacji meskosci ortodoksyjnej i dala mozliwo$¢ ,,podla-
czenia si¢” pod kobiecos¢. Metroseksualnos¢ pozwolila mezczyznom nie definiowac
sie jako gej, ale zblizy¢ si¢ do kobiecosci, redukujac tym sposobem homofobie.
Mezczyzni heteroseksualni moga zatem postepowaé w sposdb faczony z homo-
seksualnoscig, co nie zagraza postrzeganiu ich w przestrzeni spotecznej jako osoby
homoseksualne. Teoria meskosci inkluzywnej podkopuje réwniez binarny sposéb
postrzegania genderu (Anderson 2009).

Teoria ta zbudowana jest na zalozeniu, ze w §wiecie kultury angloamerykanskiej
doszlo do zmniejszenia poziomu homohisterii, a takze spotecznej inkluzji form
meskosci, ktore tradycyjnie byty marginalizowane przez meskos¢ hegemoniczna.
W mysl tej teorii wielos¢ meskosci mnozy sie, ale nie dotyczy ich hierarchia, ani
hegemonia. Megskos¢ inkluzywna nie rywalizuje o hegemoni¢ (Anderson 2009).
Ponadto funkcjonowanie meskosci inkluzywnej — wedlug Andersona — prowadzi
do zmniejszenia poziomu seksizmu i moze pomoc w erozji patriarchatu.

Podejscie to réwniez zaklada, ze w efekcie spadku homobhisterii zachowania gen-
derowe chtopcéw i mezczyzn bedg coraz mniej réznity si¢ od zachowan dziewczat
i kobiet. Zatem réznice migdzy meskosciami i kobieco$ciami, me¢zczyznami i kobie-
tami, osobami heteroseksualnymi i homoseksualnymi beda trudne do odrdznienia,
a mesko$¢ nie bedzie stanowila gtéwnej osi stratyfikacji mezczyzn.

Jak jednak zaznacza Anderson, mesko$¢ inkluzywna nie gwarantuje zmian
w porzadku genderowym i rozpadu patriarchatu, ale daje kobietom wiecej moz-
liwosci uzyskania wladzy. Nie gwarantuje tez zaniku nienawisci lub niecheci
wobec 0s6b homoseksualnych, gdyz mezczyzni nie wyzwola sie catkowicie od
form meskosci ortodoksyjnej. Mezczyzni realizujacy meskos¢ inkluzywna moga
nadal przejawia¢ heteroseksistowskie zachowania, moga uprzedmiotawia¢ kobiety,
moga warto$ciowac ryzykowne zachowania, moga réwniez korzysta¢ z homo-
fobicznego dyskursu, cho¢ bez intencji ranienia innych. Jednocze$nie jednak
uczestniczg w aktywnosciach okreslanych jako ,kobiece” i wspierajg kobiety
w udziale w tych definiowanych jako stereotypowo ,,meskie”, a takze nie postrzegaja
homoseksualnosci jako pietna. Mezczyzni wpisujacy sie w meskos¢ inkluzywna
zmieniajg postawy wobec kobiet. Ze wzgledu na zanik przymusu kompulsywne;j
heteroseksualno$ci mezczyzni mogg takze przyjazni¢ si¢ platonicznie z kobietami
(Anderson 2002, 2009).

Anderson podkresla znaczenie praktyk w ramach tworzenia swojej teorii.
W swych badaniach wykazuje, ze

mezczyzni wpisujacy sie w meskosci inkluzywne zachowuja sie zniewiesciale i sg defensywni

w kwestii wlasnej heteroseksualno$ci i réwnoczesnie nie lekaja si¢ wcale stygmatyzacji spolecz-

nej, badz niepokojg si¢ nig w mniejszym stopniu. Mezczyzni preferujacy meskosci inkluzywne

uczestniczg w zadaniach tradycyjnie zdefiniowanych jako kobiece i wspierajg kobiety, ktore wy-

konujg zadania tradycyjnie zdefiniowane jako meskie (Anderson 2015).

Teoria meskosci inkluzywnej zaktada zatem, ze zmniejszenie poziomu homofobii
powoduje, iz rézne formy meskosci moga funkcjonowaé w horyzontalnym, a nie
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hierarchicznym porzadku. Ponadto jedna lub wiecej form meskosci inkluzywnej
moze dominowac liczbowo, co nie oznacza jej/ich hierarchicznej dominacji. We-
diug Andersona (2009) teoria mesko$ci hegemonicznej Connell nie jest w stanie
uchwyci¢ ztozonosci nastepstwa zmniejszenia homohisterii.

Meskos¢ inkluzywna rozprzestrzenia sig, co nie jest jednak jednoznaczne z do-
minacjg. Badacz twierdzi, ze tam gdzie nie ma hegemonii, nie ma réwniez meskosci
hegemonicznej. Anderson (2009) zaznacza, ze jego analizy dotycza przede wszystkim
biatych wyksztalconych mezczyzn z klasy sredniej. Badania te ukazujg jednakze
nie tylko wielo$¢, ale mozliwo$¢ uznania wartosci wielu réwnoprawnych wersji
meskosci, co niesie ze soba rowniez redukeje kosztow zwigzanych z dazeniem do
realizacji - czgsto nieosiaggalnych - idealéw meskosci.

Teoria meskosci inkluzywnej kwestionuje i jednoczesnie wlacza teorie meskosci
hegemonicznej Connell (Anderson 2002). Obie teorie dostrzegaja role homofobii
w konstruowaniu meskosci, z tg rdznicy, ze teoria meskosci inkluzywnej nie odnosi
sie do hierarchii lub hegemonii, podczas gdy dla Connell jest to gtéwna 0§ analiz.
Jak twierdzi Anderson:

Zgodnie z teorig meskosci inkluzywnej w okresach wysokiej homobhisterii bedzie istniala jedna
hegemoniczna forma meskosci i bedzie ona ustanawiana w opozycji do homoseksualno$ci. Wraz
z redukcja homobhisterii zachodzg jednak inne procesy spolfeczne, ktorych teoria Connell nie
wyjasnia w sposob trafny (Anderson 2015: 440).

Badania wykorzystujace teorie meskosci inkluzywnej

Badania realizowane przez Erica Andersona i Marka McCormacka w obrebie §rodo-
wiska sportu przyczynily si¢ do wyltonienia teorii meskosci inkluzywnej. W konse-
kwengji sport stal si¢ istotnym obszarem weryfikacji teorii i badania meskosci z za-
stosowaniem teorii meskosci inkluzywnej. Ponizej zostang przytoczone i pokrétce
omoéwione przyklady badan, aby pokaza¢ zakres tworzenia i wykorzystania teorii.

Teoria meskosci inkluzywnej i sport

Badania wykazaly, ze obok tradycyjnej, okreslonej przez Andersona jako ortodoksyj-
na, meskosci, dokumentowana jest rowniez forma meskosci inkluzywnej. Anderson
(2005) w ramach badan z szes¢dziesigcioma o§mioma mezczyznami w wieku od
18 do 23 lat, ktérzy uczestnicza w zespotach cheerleaderskich, wskazal na zmiany
w obrebie konstruowania meskosci. Autor podkreslit, ze funkcjonujg wéréd nich
ortodoksyjne, bardziej tradycyjne formy meskosci, ale jednoczesnie mozna dostrzec
forme inkluzywna. Mezczyzni wpisujacy sie w meskos¢ inkluzywna akceptuja ko-
biece zachowania i homoseksualno$¢ wsréd mezczyzn. Te zmiang Anderson przy-
pisuje m.in. zmniejszeniu homofobii kulturowej, instytucjonalnej i organizacyjne;.
Amerykanski socjolog (2008a) zbadal réwniez dwie grupy heteroseksualnych gra-
czy futbolu amerykanskiego ze szko6t srednich. Autor skupit sie na kwestii zmiany
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w zwigzku miedzy sportem, seksualnoscig i homofobig. Pokazal, w jaki sposéb
badani wzmacniajg i kwestionujg granice heteroseksualnosci i meskosci.

Z kolei Adams (2011) przeprowadzil badania etnograficzne wsréd cztonkow
uczelnianej druzyny pitkarskiej w péInocno-wschodniej Ameryce. W ramach badan
wskazal na coraz czgstsze metroseksualne i inkluzywne zachowania oraz postawy
wérdd uczelnianych sportowcéw. Badacz podkreslal, ze meskosci prezentowane przez
badanych mezczyzn stajg sie bardziej liberalne i inkluzywne. Mezczyzni sg bardziej
zadbani, a takze przyjaznie nastawieni do gejow zaréwno pod wzgledem bliskosci
fizycznej, jak i emocjonalnej. Autor wskazuje zmiane w podejsciu do koloréw i zaak-
ceptowanie przez pitkarzy koloru rézowego (noszenie rézowych butéw pitkarskich),
co traktuje jako symbol zmieniajacej si¢ meskosci i braku homofobicznej oceny.
Adams (2011) podkresla zmiane pokoleniows i wskazuje, ze mlodzi sportowcy sa
dalecy od tradycyjnej, ortodoksyjnej sportowej meskosci poprzednich pokolen.

W ramach kolejnych studiéow Anderson (2011a), realizujac badania etnogra-
ficzne druzyny pilkarskiej na uniwersytecie katolickim w wiejskiej cze$ci Ameryki
Srodkowej, wykorzystat teorie meskosci inkluzywnej. Zaznaczyl, ze cho¢ mezczyzni
uprawiajgcy sporty zespolowe sa tradycyjnie postrzegani jako skrajnie homofobiczni
i femfobiczni, jego analizy rzucily inne $wiatlo na to zalozenie. Badacz wywniosko-
wal, Ze co prawda mezczyzn z druzyn pitkarskich charakteryzuja pewne ortodok-
syjne zrachowania, jednak realizowany wzorzec meskosci jest daleki od modelu
hegemonicznej meskosci. Autor zauwazyl, ze pitkarze sg przyjazni gejom, unikajg
bdjek oraz nawigzujg fizyczne i emocjonalne relacje.

Jarvis (2013) podjal watek udziatu heteroseksualnych mezczyzn w gejowskich
klubach sportowych i pokazal, jak moze zmieni¢ si¢ definiowanie meskosci i posta-
wy wobec seksualnosci poprzez zaangazowanie w gejowskie organizacje sportowe.
W ramach badan wykazano, ze stereotypy i postrzeganie homoseksualnych spor-
towcow zostaly obalone i uksztattowala si¢ bardziej inkluzywna wersja meskosci.

Z kolei Campbell i in. (2018) przeprowadzili badania etnograficzne wéréd mto-
dych mezczyzn w wieku 16-17 lat w Szkocji, celem opisu sposobu konstruowania
i doswiadczania meskiej tozsamosci w kontekscie zaje¢ z wychowania fizycznego.
Korzystajac z teorii meskosci inkluzywnej wykazali, Ze uczniowie zinternalizowali
i realizowali ortodoksyjng forme meskosci, ktéra zawierala w sobie aspekty sity, od-
pornosci na bdl i kontrolowania innych. Badacze zauwazyli, ze specyfika zajec¢ z wy-
chowania fizycznego utrudniala mozliwos¢ realizacji inkluzywnych form meskosci.

Podobne wnioski wysuneli Atencio i Koca (2011), ktorzy realizujac badania w tu-
reckiej szkole w kontekscie zajg¢ z wychowania fizycznego odnotowali, Ze istnieja
oczekiwane i wyzej wartosciowane zachowania zwigzane z pitka nozng i sportem,
za$ mniej sprawni chlopcy i dziewczeta sg marginalizowani i marginalizowane. Takie
badania s glosem o braku uniwersalnosci teorii i ograniczenia jej do pewnych rejo-
now, gdzie spadek homofobii uznawany jest przez Andersona i McCormacka za fakt.

Kluczowa kwestig w kontekscie teorii meskosci inkluzywnej jest spadek homo-
fobii i homobhisterii. Anderson (2011b) prezentuje badania, ktére wskazuje jako
potwierdzenie spadku homofobii w kontekscie teorii meskosci inkluzywnej. Badacz
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poréwnuje doswiadczenia dwdch grup sportowcéw, ktérzy publicznie ujawnili
swa homoseksualnos$¢. Pierwsza grupa wyoutowata si¢ w latach 2000-2002, druga
w latach 2008-2011. Zgodnie z wynikami mezczyzni, ktorzy ujawnili swoja homo-
seksualnos¢ w latach 2008-2011, doswiadczyli mniej heteroseksizmu i otrzymali
wiecej wsparcia od kolegéw z druzyny.

Lindsay Gaston, Rory Magrath i Eric Anderson (2018) poréwnali sytuacje
»coming outu” dwoch pitkarzy. Pierwszy ujawnil swa orientacje homoseksualng
w 1992, drugi w 2017 roku. Analizy pokazaly, ze na przestrzeni 25 lat zmienil si¢
stosunek do bycia gejem w profesjonalnej pitce noznej i w roku 2017 fakt ten jest
niemal calkowicie akceptowany.

Analizujac zmiang pokoleniows, Anderson i Meredith McGuire (2010) ukazali
réznice w konstruowaniu meskos$ci miedzy czlonkami odnoszacej sukcesy druzyny
rugby a trenerami. Zawodnicy uwazajg, ze ich trenerzy prezentujg nieaktualna, orto-
doksyjna wersje meskosci i odwracaja si¢ od tej propozycji, sami przyjmujac bardziej
inkluzywne podejscie do meskosci. Wszyscy zawodnicy druzyny identyfikuja sie jako
heteroseksualni i kwestionujg trzy fundamentalne zasady ortodoksyjnej meskosci:
homofobig¢, mizogini¢ i nadmierne podejmowanie ryzyka. Badani zawodnicy nie
ponizaja kobiet ani gejow oraz wspierajg si¢ emocjonalnie.

Anderson (2012) ukazuje réwniez spadek homofobii wéréd miodziezy reali-
zujacej w szkole $redniej obowigzkowe zajecia z wychowania fizycznego. Badacz
podkresla, ze badania etnograficzne uwidocznily spadek homofobii, zmniejszenie
poziomu przemocy i udzielanie emocjonalnego wsparcia przez chlopcéw swoim
meskim przyjaciolom. Autor zaznaczyl, ze dostrzezona zmiana pojawila sig, cho¢
struktura edukacji sportowej pozostata taka sama.

Jednoczesnie, poruszony wczesniej watek réznicy pokoleniowej widoczny jest
w badaniach dotyczacych zajg¢ wychowania fizycznego. Adam G. White i Michael
Hobson (2017) wskazuja na spadek homohisterii, jednak dostrzegajg, ze osoby
socjalizowane w sport w latach 80. wykazuja bardziej ortodoksyjne i opresyjne
poglady. Niemniej szereg badaczek i badaczy potwierdza zmniejszenie poziomu
homofobii (Magrath 2016). Podobnie Gaston i Dixon (2020), wykorzystujac teorie¢
meskosci inkluzywnej w badaniach gejowskich druzyn rugby, zauwazyli 6w spadek,
stwierdzajg oni jednak, ze cho¢ gracze uznajg bardziej inkluzywne meskosci, sytuacja
w spolecznosci gejowskiej jest bardziej skomplikowana.

Z kolei Adi Adams i Emma Kavanagh (2018) zauwazyli, Ze cho¢ mtodzi pitkarze
angielskiej akademii w wieku 14-15 lat wykazuja otwarto$¢ na homoseksualnos¢
i wpisuja sie w inkluzywne meskosci (niektorzy sposrdd nich sa nawet gotowi otwar-
cie przeciwstawiac si¢ homofobii w szkole), nadal prezentujg postawe spolecznie
pasywnej akceptacji. Magrath (2018) zaznaczyl réwniez, ze pomimo akceptacji
homoseksualnosci, prawie wszyscy kibice angazowali sie¢ w przys$piewki o tema-
tyce homoseksualne;j.

Badaczki i badacze skupiajg si¢ réwniez na konkretnych zachowaniach, ktére maja
stanowi¢ dowod zmiany stosunku wobec homoseksualnosci. Magrath, Anderson
i Roberts (2015), realizujac badania wérdd akademickich zawodnikéw pitki noznej,
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zauwazyli, Ze wpisuja si¢ oni w mesko$¢ inkluzywng. Charakteryzuje ich inkluzywna
postawa wobec homoseksualnosci — zawodnicy wspieraja gejow ujawniajacych sie
w ich druzynie. Badane osoby nie mialy oporéw przed dzieleniem pokoi z gejami,
wspdlnym przebieraniem si¢ w szatni i relacjami spofecznymi oraz emocjonalnymi.

Luis Emilio Morales i Edward Caffyn-Parsons (2017) przeprowadzili badania
wsréd miodych (16-17 lat) heteroseksualnych mezczyzn z klasy sredniej uczeszcza-
jacych do liceum w Kalifornii, ktérzy uprawiali biegi przelajowe. Badania pokazaly,
ze heteroseksualni mezczyzni akceptujag mezczyzn homoseksualnych i podejmuja
szereg zachowan homospolecznych, takich jak: spanie w jednym 16zku, bliski kon-
takt fizyczny (przytulanie, trzymanie sie za rece) i intymnos$¢ emocjonalna. Wedtug
badaczy relacje licealistow nie sa oparte na homofobii ani na hipermeskosci, a ich
wyniki popierajg zmniejszenie si¢ poziomu homohisterii.

Badania z wykorzystaniem teorii meskosci inkluzywnej w obszarze sportu coraz
czgsciej poruszajg rdwniez watek intersekcjonalny. Analizy uwzgledniaja kwestie
klasy czy grupy etnicznej. Przykladowo Magrath (2017) wiaczyt w badania grupy
pitkarzy chrzescijanskich watek réznicy etnicznej. Korzystajac z teorii meskosci
inkluzywnej ukazal, ze pomimo spadku homofobii kulturowej, prawie potowa
badanych piltkarzy zachowala konserwatywne postawy wobec homoseksualnosci.
Z kolei prowadzac badania wsrdd chtopcdw z klasy robotniczej w szdstej klasie
w potudniowej Anglii Magrath (2017) ukazuje ich progresywne postawy wobec
homoseksualnosci. Wyniki badan pokazaly, ze badana grupa intelektualizuje postawy
progejowskie, a homofobiczny jezyk jest niemal calkowicie nieobecny w ich srodo-
wisku, jednak te zachowania s3 mniej wyrazne niz wsroéd chlopcow z klasy $redniej.

Medialne prezentacje i teoria meskosci inkluzywnej

Badania wykorzystujace lub potwierdzajace teori¢ meskosci inkluzywnej prowadzo-
ne byly réwniez w kontekscie przekazéw medialnych. Analizy medialne dotyczyty
czesto tematyki sportéw i nowych medidéw. Badania Jamiego Clelanda, Roryego
Magratha i Edwarda M. Kiana (2018), podkreslajace spadek homofobii, koncen-
trowaly si¢ na analizie foréw dyskusyjnych fanéw pitki noznej w Wielkiej Brytanii
oraz komentarzy online w odpowiedzi na artykul dotyczacy ,,coming outu” bylego
niemieckiego pitkarza w 2014 roku. Badacze wskazali na powszechnos¢ inkluzyw-
nosci, odrzucanie homofobii i czeste kwestionowanie komentarzy wyrazajacych
ortodoksyjne poglady.

Analizy (Channon, Matthews 2015) oparte na metodzie studium przypadku
zawodnika mieszanych sztuk walki, ktorego udzial w gejowskiej pornografii stal
sie tematem rozmow spotecznosci internetowych MMA na poczatku 2012 roku,
réwniez potwierdzily adekwatnos¢ zastosowania teorii meskosci inkluzywnej. Przy-
padek Cochranea stal si¢ przyczynkiem do celebrowania udziatu i akceptacji ho-
moseksualnych mezczyzn w sporcie. Badacze wykazali, ze medialne reprezentacje
homoseksualnosci i mesko$ci w mieszanych sztukach walki wskazujg na malejaca
kulturowg homofobie¢ i homohisterie oraz inkluzywna wizje meskosci.
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Z kolei Krzysztof Arcimowicz (2020), analizujgc wizerunek medialny pitkarza
Roberta Lewandowskiego, dostrzegl, ze nie jest on jednorodny. Badacz zauwazyl,
ze w roznych sferach zycia wydajg sie dominowac roézne wersje meskosci i pewne
zastosowanie ma tu rdwniez teoria meskosci inkluzywne;j.

Analizy wizerunkéw mezczyzn kulturystow na Instagramie (Marshall, Chamber-
lain, Hodgetts 2020) ukazaly, ze mezczyzni z tej dyscypliny sportowej nie prezentuja
sie wylacznie jako hegemoniczni, ale praktykujg réwniez meskos¢ inkluzywna przez
emocjonalng ekspresje czy intymno$¢ z innymi mezczyznami.

Analizy medialne z wykorzystaniem teorii meskosci inkluzywnej nie dotycza
wylacznie sportu. Max Morris i Eric Anderson (2015) przeanalizowali dziatalno$¢
jednych z najpopularniejszych brytyjskich vlogeréw. Badania pokazaly, ze kreowany
przez nich wizerunek wpisuje si¢ we wzorzec meskosci inkluzywnej. Vlogerzy unika-
ja homofobii, mizoginii i agresji. Ponadto ich wizerunek nie wpisuje si¢ w tradycyjna
meskos$¢: mezczyzni nie koncentrujg si¢ na wysportowanej sylwetce, nie aspiruja
do zachowan ,,macho’, a takze nie skupiajg si¢ na tym, by by¢ postrzeganymi jako
heteroseksualni.

W innych badaniach (Caruso, Roberts 2018) skupiono si¢ na sposobie konstru-
owania, reprezentowania i realizacji mesko$ci w oparciu o analizy zawartosci bloga
dotyczacego nurtu cialopozytywnosci skierowanego do mezczyzn. Wykorzystujac
teorie meskosci inkluzywnej badacze wykazali, ze w ramach interakcji na blogach
mezczyzni unikajg marginalizacji i podporzadkowania, ponadto opisali, jakimi tra-
jektoriami rozne konstrukcje meskosci uzyskiwaty kulturows legitymizacje i stawaty
sie w réwnym stopniu wspierane.

Z wykorzystaniem teorii mesko$ci inkluzywnej zostaly poddane badaniom réw-
niez inne media spoleczno$ciowe, np. Facebook. Ryan Scoats (2017) przeanalizowal
zdjecia heteroseksualnych, bialych, mlodych mezczyzn uczeszczajacych na ten sam
uniwersytet zamieszczone na Facebooku. Badania mialy na celu zbadanie prezen-
towanego ,ja~ i ocene zachowan popieranych przez grupe réwiesnicza. Okazalo sie,
ze mezczyzni podejmowali zachowania wlaczajace (bliskos¢, taniec) i konstruowali
swa meskos¢ z dala od charakterystyk meskosci ortodoksyjne;.

Z kolei badania nad reality show (Wong, Harman, Owen 2021), promujacymi
taniec zwigzkow partnerskich miedzy mezczyznami i miedzy kobietami ukazaty
Wielka Brytanie jako inkluzywne spoteczenstwo, gdzie homofobia jest coraz mniej
dostrzegalna. Z jednej strony celebrowano pary mesko-meskie, z drugiej strony
dyskurs bromance deseksualizowal taniec oséb tej samej plci. Badania te pokazaty,
gdzie znajduja sie granice inkluzywnej meskosci.

Przyjazn

Innym obszarem badawczym analizowanym z wykorzystaniem teorii meskosci inklu-
zywnej jest relacja przyjazni. Timothy Barrett (2013) skupit sie na przyjazni mezczyzn
o roznych orientacjach seksualnych i wykazal, ze badanych charakteryzuje odejscie
od wielu lekéw lub konfliktéw historycznie faczonych z relacjami pomiedzy gejami
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i heteroseksualnymi mezczyznami. Autor wskazal na zmiane w podejsciu do kwes-
tii ,,coming outu” czy dotyku cielesnego. Réwniez inne badania (Drummond i in.
2014; Anderson, McCormack 2015; Anderson, Ripley, McCormack 2019) wskazuja
na zmniejszenie dystansu fizycznego miedzy mezczyznami i starajg sie¢ wyjasnic
homospoteczne oraz dotykowe doswiadczenia mlodych mezczyzn. Badacze pod-
kreslajg wzrost zachowan dotykowych miedzy mezczyznami, takich jak przytulanie
czy calowanie (jako przejawy nieseksualne) i wskazuja, ze owe zachowania homo-
spoleczne heteroseksualnych mezczyzn stanowiag dowdd ekspansji zmieniajacych
sie koncepcji meskosci we wspdlczesnej kulturze*.

Stefan Robinson, Eric Anderson i Adam White (2018) podjeli sie analizy zjawiska
~bromance” realizowanego przez heteroseksualnych mezczyzn wéréd brytyjskich
studentéw. Wyniki s3 dowodem tego, ze badani mezczyzni czgéciej niz kiedys przyj-
mujg bardziej inkluzywne, dotykowe i emocjonalne podejscie do swoich relacji
homospotecznych. Uczestnicy badan okreslili bromance jako forme relacji, ktora
ma wiecej do zaoferowania niz standardowa przyjazn, gdyz jest relacja bardziej
emocjonalnie i fizycznie intymng, opartg na zaufaniu i spdjnosci. Badacze uznali,
ze spadek homofobii ma w obliczu wynikéw badan pozytywny wplyw na meska
ekspresje i intymnos¢. Autorzy skupili si¢ na potencjale bromance pod katem po-
prawy zdrowia psychicznego i dobrostanu ze wzgledu na mozliwo$¢ bezpiecznego
ujawnienia emocji i wsparcia.

Badania dotyczace przyjazni i bliskosci miedzy mezczyznami prowadzone byly
réwniez wéréd mezczyzn, ktérzy ukonczyli studia. Magrath i Scoats (2019) wska-
zali, Ze potowa mezczyzn budujgca przyjaznie z okresu studidw na emocjonalne;
bliskosci z innymi me¢zczyznami przeniosta te zachowania na przyjaznie z innymi
mezczyznami po ukonczeniu studiow.

Z kolei Nick Rumens (2018) skupit si¢ na kwestii wplywu wieku na negocjowanie
meskosci w ramach przyjazni gejow i heteroseksualnych mezczyzn w miejscu pracy.
Badanie ukazato, w jaki sposdb mezczyzni dostosowujg si¢ do meskosci inkluzywnej
w relacji przyjazni. Mlodsi geje twierdzili, Ze meskie przyjaznie bazujg na réwnosci
i s3 pozbawione homofobii. Podobnie opisywali te kwestie starsi geje, zauwazajac
jednoczesnie, ze nie wygladato to tak samo w okresie ich mlodosci. Badacze wskazali
ograniczenia, ktére zwigzane s3 z mozliwo$ciami ekspresji emocjonalnej, otwartosci
i fizycznej wrazliwosci w pracy.

Wyjscie poza grupe biatych mezczyzn z klasy $redniej

Badania z wykorzystaniem teorii inkluzywnej prowadzone poczatkowo w grupie
biatych, wyksztalconych mezczyzn z klasy $redniej realizowano réwniez w innych
grupach. Mozna tu wymieni¢ analizy dotyczace mezczyzn z klasy robotniczej, w roz-
nym wieku. Calvin Blanchard, Mark McCormack i Grand Tyler Peterson (2017) oraz
McCormack (2014) udokumentowali zmiane w sposobie konstruowania meskosci
w grupie nastoletnich mezczyzn w Anglii. Wykazali, zZe niewielka liczba chtopakow

4 O przyjazni wsrod mezczyzn z wykorzystaniem intersekcjonalnej perspektywy zob. Way (2013).
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uciele$niala ortodoksyjna meskos¢, a nawet wigkszo$¢ z nich prezentowala zacho-
wania i postawy wpisujace si¢ w mesko$¢ inkluzywna: pozytywne postawy wobec
homoseksualnosci, angazowanie si¢ w emocjonalng i fizyczng blisko$¢, korzystanie
z jezyka o watkach homoseksualnych bez zamiaru zranienia lub marginalizacji.
Badacze odnotowujg spadek homofobii réwniez w grupie chlopakéw z klasy ro-
botniczej.

Steven Roberts (2013, 2018), badajac mezczyzn z klasy robotniczej, wskazuje, ze
réwniez w tej klasie spolecznej meskos¢ jest konstruowana poprzez gotowos¢ do
realizacji jej inkluzywnych wzorcéw. Mlodzi mezczyzni z klasy robotniczej w Anglii
opieraja sie dominujacym i hegemonicznym idealom kulturowym, sa otwarci na
zmiany zachowan w obrebie plci i cechuje ich zmniejszenie poziomu homofobii,
cho¢ nie catkowite jej wymazanie.

Analizy przeprowadzane s3 rowniez w innych krajach i z uwzglednieniem ko-
lejnych cech réznicujacych grupe mezczyzn. Badania wérdd czeskich studentéw
(Chvatik, Hardwicke, Anderson 2022) ukazaly, ze realizuja oni bardziej inkluzywne
formy meskosci niz we wczesniejszych latach. Zauwazono, ze s oni pozytywne
nastawieni do homoseksualnosci, maja tez wigksza otwartos¢ na ,,bromance” z ho-
moseksualnym mezczyzng. Takze wedtug badan przeprowadzonych wsrédd finskich
starszych mezczyzn (Pietild, Ojala 2021), marginalizowane meskosci stajg si¢ spo-
lecznie akceptowalne. Analizy wykazaly, ze starsi mezczyzni realizujg rzne poziomy
inkluzywnych praktyk, ktére czesciej odnosza sie do ré6znorodnych nieréwnosci,
niekoniecznie do seksualnosci. Teoria meskosci inkluzywnej znalazta swe zastoso-
wanie réwniez w odniesieniu do badan ojcostwa (Gottzén, Kremer-Sadlik 2012;
Brandth, Kvande 2018; Suwada 2017), sytuacji pobytu przez mezczyzn w wiezieniu
(Maycock 2023) czy pracy w pielegniarstwie (Kluczynska 2017).

Krytyka teorii meskosci inkluzywnej i doprecyzowanie zatozen

Teoria meskosci inkluzywnej spotkala si¢ z krytyka, w wyniku ktérej Eric Anderson
i Mark McCormack (2018) odniesli si¢ do uwag, dopracowujac niektdre aspekty,
a takze odpierajac pewne zarzuty.

Kwestig budzaca watpliwosci byto kluczowe dla teorii meskosci inkluzywnej za-
tozenie o spadku homofobii (de Boise 2015; Parent, Batura, Crooks 2014; Plummer
2014) oraz zastosowanie terminu ,,homohisteria” (McCormack, Anderson 2014a).
Podwazono zalozenie o zmniejszeniu homofobii i mozliwosci pomiaru jej przejawu
(de Boise 2015), a takze sposobu definiowania tego kulturowego zjawiska (Plummer
2014). De Boise (2015: 328) zaznacza bowiem, Ze

homofobia jest do pewnego stopnia subiektywna i kontekstowa, a nie czasowa. Dlatego trudno
jest zmierzy¢ lub powiedzie¢, ze spoleczenistwo znajduje sie¢ w okresie niskiej homofobii, ponie-
waz sposoby, w jakie przejawia si¢ ,,strach przed homoseksualizmem” bedg sie znacznie réznié
w obrebie tego spoteczenstwa, nawet w tym samym okresie, w oparciu o zmieniajace si¢ dyskursy
wokot tego, czym jest ,,bycie homoseksualisty”
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Ponadto badacze, ukazujac spadek homofobii, koncentruja si¢ przede wszystkim
na perspektywie biatych homoseksualnych mezczyzn z klasy $redniej. Réwniez
wprowadzenie nowego terminu — homobhisteria — zostalo poddane krytyce. Sam
De Boise (2015) wskazuje, ze podczas gdy homofobia taczona jest glownie z pu-
bliczna reprezentacja seksualnosci, to homohisteria postrzegana jest jako spoteczny
»poziom”, na ktérym chlopcy i mezczyzni plasuja kulturowy strach przed byciem
homoseksualizowanym.

David Plummer (2014) rozumie homobhisterie jako odniesienie do wysokiego po-
ziomu niepokoju, ktéry zwigzany jest ze Swiadomoscig istnienia homoseksualistow
w kulturze, postrzeganiem homoseksualnosci jako spolecznie nieakceptowalne;.
Badacz zastanawia sie, w jakim stopniu homohisteria pomaga wyjasni¢ przyptywy
i odptywy homofobii, a takze czy konieczne jest wprowadzenie terminu homo-
histeria, gdyz mozna jg rozumie¢ po prostu jako wzmozony przejaw homofobii.
Inni badacze wskazuja na ,,problem definicyjny w operacjonalizacji konstruktu
homohisterii oraz logiczna stabo$¢ w konstrukeji definicji spoteczenstwa homohi-
sterycznego” (Parent, Batura, Crooks 2014: 121).

Anderson i McCormack (2018) podtrzymali pewnos¢ o spadku homofobii i po-
twierdzali swoje stanowisko na bazie danych, ktére szerzej przytoczyli w artykule.
Dla teorii me¢skosci inkluzywnej zalozenie dotyczace spadku poziomu homofobii
jest bowiem kluczowe i to na nim opiera si¢ twierdzenie o spadku homobhisterii,
a takze definicji owego zjawiska (Anderson, McCormack 2014a, 2014b). Jak jednak
podkresla autorzy tej teorii, zmniejszajaca si¢ homofobia nie jest ani jednorodna, ani
uniwersalna (Anderson, McCormack 2018). Watek weryfikacji spadku homofobii
byt dalej krytykowany (Diefendorf, Bridges 2020a) i dyskutowany (Diefendorf,
Bridges 2020b; McCormack 2020).

De Boise (2015) zauwaza, ze teoria meskosci inkluzywnej, tak samo jak teoria
meskosci hegemonicznej, bazuje na relacjach wladzy, cho¢ ta pierwsza wskazuje
zmiane w kierunku bardziej egalitarnej koncepcji meskosci. De Boise, a takze Mes-
sersschmidt (2018) zauwazajg, ze Anderson i McCormack odnoszg sie do meskosci
hegemonicznej jako ,,typu” lub ,,archetypu”, a nie sieci genderowych konfiguracji.
Zarzucaja autorom, ze blednie odczytali to, co pocigga za sobg hegemoniczna me-
sko$¢; cho¢ moze ona wigzac si¢ z formulowaniem pewnych ideatéw kulturowych,
nie moze by¢ rozumiana wylacznie jako kulturowa norma (Connell, Messerschmidt
2005).

Zatem meskos¢ hegemoniczna to nie ,,typ” lub ,,archetyp”. Jak podkreslajg inni
badacze (Rothmann, Kechia 2023), uzycie przez Andersona terminu archetyp do
konceptualizacji meskosci inkluzywnej i ortodoksyjnej przyczynia sie do okreslenia
ich jako pewnych stabilnych typow meskosci, ktore powstaly w wyniku wewnetrz-
nych proceséw psychologicznych. Ponadto termin ,,ortodoksyjna meskos¢” wedtug
de Boise (2015) implikuje autentyczny, historyczny punkt odniesienia, w ktérym
mesko$¢ zostala ustalona, podczas gdy teoria meskos$ci hegemonicznej obala takie
twierdzenie, gdyz ple¢ nie jest stabilna. Mimo Ze Anderson zaktada, ze jego teoria
przezwycieza rozréznianie miedzy ,,typami meskosci’, to zdaniem de Boise (2015)
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raczej pogtebia ten problem. Anderson i McCormack nie odniesli si¢ jednak do
tego zarzutu.

Co wigcej, wedlug de Boise (2015), Anderson i McCormack ignoruja redefinicje
zalozen meskosci hegemonicznej. De Boise (2015) sugeruje, Ze autorzy teorii mesko-
$ci inkluzywnej nie uwzgledniajg faktu, ze hegemonia jest elastyczna i historycznie
zmienng relacja. Wedlug niego to, co badacze nazywaja ,,inkluzywnoscia’, jest kolejng
hegemoniczng strategia dla heteroseksualnych, biatych mezczyzn z klasy $redniej,
aby legalnie utrzymac wladze. Ponadto, pisze de Boise (2015: 334),

mesko$¢ inkluzywna jest mylgca, poniewaz to, co rzekomo dokumentuje, czyli wtaczenie ,,in-
nych” do bardziej réwnych praktyk plciowych, jest w rzeczywisto$ci wiaczeniem niektérych bia-
tych, homoseksualnych mezczyzn i chtopcéw do hegemonicznych konfiguracji wtadzy i hybry-
dyzacji istniejacych praktyk hegemonicznych (Bridges, Pascoe 2014).

Anderson i McCormack (2018: 556) poddaja krytyce kategorie meskosci hy-
brydowej i w kontekscie dyskusji zwigzanej z hybrydyzacja nie postrzegajg ani nie
rozwazaja meskosci inkluzywnej jako formy meskosci hybrydowe;.

Z kolei O’'Neill (2015) wskazuje, ze teoria meskosci inkluzywnej poswieca
niewiele uwagi relacjom pomiedzy mezczyznami a kobietami lub kobiecosciami
(poza kojarzeniem kobieco$ci z meskg homoseksualnoscig), ponadto Anderson
w niewystarczajagcym stopniu wykorzystuje literature feministyczng (O’Neill 2015).
De Boise (2015) zarzuca Andersonowi i McCormackowi brak odniesienia sie w ra-
mach teorii meskosci inkluzywnej do patriarchatu.

Odpowiadajac na zarzut nieuwzglednienia pozycji kobiet w spoteczenstwie
(O’Neill 2015), Anderson i McCormack zaznaczajg, ze relacja z kobietami nie sta-
nowila centralnego punktu badan i powolujac si¢ na Katarzyne Borkowska (2016)
zauwazaja, ze ,brak teoretycznych twierdzen zwigzanych z doswiadczeniami kobiet
nie powinien dyskredytowa¢ zmian, ktére zaszty wsrdd mezczyzn” (Anderson,
McCormack 2018). Podkreslaja tez, ze nie przekonujg ich analizy Connell dotyczace
znaczenia patriarchatu. Ponadto teoria meskosci inkluzywnej nie faczy dynamiki
spolecznej mezczyzn z reprodukeja nierdwnosci miedzy mezczyznami i kobietami
na poziomie kulturowym (Anderson, McCormack 2018).

Krytycy podkreslaja réwniez niejasno$¢ w analizach Andersona i McCormacka
pod wzgledem zwigzku mig¢dzy zniewiesciatoscig a homoseksualnosécia (Parent,
Batura, Crooks 2014), za$ Paul Simpson (2014) zauwaza, ze opisujac spadek homo-
fobii, autorzy zakladaja jednoczesnie, ze heteronormatywnos¢ jest mniej krzywdzaca
lub niepokojaca.

Anderson i McCormack (2018) odnoszac sie do twierdzenia krytykéw (de Boise
2015; Simpson 2014), ze heteroseksizm i heteronormatywno$¢ sa réwnie szkodliwe
jak homofobia, zaznaczaja, ze sa swiadomi ztozonosci negatywnych skutkéw hete-
roseksizmu i heteronormatywnosci, jednak te zjawiska maja mniejsze znaczenie dla
dynamiki spotecznej w obrebie pici niz homofobia. W tej samej publikacji odpo-
wiedzieli tez na zarzut nadmiernego uogdélnienia wynikow swoich badan (Ingram,
Waller 2014; Simpson 2014). Badacze wskazuja, Ze duzo wazniejsze niz kwestia
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mozliwosci uogélnienia jest to, w jakim stopniu zmieniajace si¢ meskosci w réznych
kontekstach sa wyjasnione przez teori¢ meskosci inkluzywnych; wyliczaja szereg
badan oraz metodologicznych rozwigzan, w ktérych ich teoria znalazta zastosowanie.
Krytycy podkreslajg potrzebe wlaczenia w teorie meskosci inkluzywnej perspek-
tywy intersekcjonalnej, wielokulturowej (Parent, Batura, Crooks 2014; de Boise
2015). Ponadto zaznaczajg, ze badania Andersona realizowane byly wsréd mezczyzn
z klasy $redniej, zatem nie uwzglednialy one czynnika klasowego (Ingram, Waller
2014). Elizabeth Nagel (2010), odnoszac sie do grupy badanej przez Andersona,
zaznacza, ze nie wigze on praktyk badawczych z uprzywilejowana pozycja swoich
badanych, ktdra jej zdaniem jest kluczowa i umozliwia badanym mezczyznom ,bez-
karne” angazowanie si¢ w homoseksualne zachowania. W odpowiedzi Anderson
i McCormack (2014a) podniesli kwestie, ze badania wykorzystujace teorie meskosci
inkluzywnej uwzgledniaty réwniez réznice klasowe i watek ten jest dyskutowany
(m.in. Blanchard, McCormack, Peterson 2017; Roberts 2013; McCormack 2014).
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