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Teoria meskosci hegemonicznej!

Najbardziej znang i powszechnie stosowang teorig w ramach analiz z zakresu stu-
diéw nad mezczyznami i mesko$ciami jest hierarchiczna teoria meskosci hege-
monicznej (hegemonic masculinity). Po raz pierwszy Reawyn Connell opisala ten
koncept w roku 1979 w publikacji Men’s bodies. W latach osiemdziesigtych zostat on
rozwiniety i uszczegdtowiony we wspdlpracy z Timem Carriganem i Johnem Lee
(1987), a takze przyblizony w ksiazce Connell (1987) Gender and Power. Poglebio-
ng analize koncepcji meskosci hegemonicznej mozna znalez¢ z kolei w publikacji
Connell (1995) zatytulowanej Masculinities. Z uptywem czasu koncepcja ta zosta-
ta poddana szerokiej krytyce, nastepnie zweryfikowana i przeformulowana przez
Connell i Messerschmidta (2005) w 2005 roku. Ponizej przyblize zalozenia teorii
meskosci hegemonicznej, skupiajac sie na tym, w jaki sposéb byta modyfikowana,
krytykowana, przeformulowywana i wykorzystywana w ramach badan nad mez-
czyznami i mesko$ciami.

Geneza rozwoju teorii meskosci hegemonicznej

Podstawg powstania teorii mesko$ci hegemonicznej byly wylonione w toku debaty
feministycznej analizy dotyczace patriarchatu w latach 60. i 70. XX wieku. Femi-
nizm radykalny wiaczyt termin patriarchatu do refleksji w odniesieniu do relacji
wladzy miedzy kobietami i mezczyznami. Patriarchat — postrzegany jako wtadza
mezczyzn i ich przywileje — zostal ukazany jako Zrédlo nieréwnosci spotecznych.
Z kolei feminizm socjalistyczny uwzglednil wspoélzaleznos¢ patriarchatu i kapitali-
zmu jako czynnikéw wytwarzajacych specyficzng relacje wladzy miedzy kobietami
i mezczyznami (Messerschmidt 2018).

Feministyczna teoria patriarchatu spotkala sie z krytyka dotyczaca wyto-
nienia dwéch grup: ,kobiet” i ,,mezczyzn” opisywanych na zasadzie kontrastu
i przeciwienstwa oraz koncentracji na réznicach miedzy nimi. Tym sposobem

1 Rozdziat stanowi rozszerzona i zmieniong wersje fragmentu ksigzki U. Kluczynska (2017),
MezZczyzni w pielegniarstwie. W strone meskosci opiekuriczej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Medycznego w Poznaniu, Poznan, s. 14-18.
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w niewystarczajacym stopniu wyartykulowana zostala réznica wewnatrz grup
kobiet i mezczyzn, cho¢ nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze feminizm socjalistyczny
uwzglednial kwestie klasowe. Mezczyzni jako grupa nie s3 bowiem jednorodni,
majg rozny dostep do wladzy, przywilejow, kontroli swojego zycia i kobiet (Mes-
serschmidt 2018). Powstalo jednak wyobrazenie ,,typowego mezczyzny” (Pleck
1981) jako jednorodnego wzorca meskosci realizowanego przez wszystkich mez-
czyzn. Carrigan, Connell i Lee (1987) pisali wprost: ,,»Meska rola plciowa« nie
istnieje. Niemozliwe jest wyizolowanie »roli«, ktora konstruuje meskos¢ (lub innej
konstruujacej kobiecos¢)”. Teoria meskosci hegemonicznej wylonita si¢ wigc jako
krytyka ,,roli ptciowe;j”.

Dostrzezenie réznorodnosci w obrebie kategorii kobiet i mezczyzn wigzato
sie ze zwrdceniem uwagi na wielo§¢ kobiecosci i meskosci, a takze kwestig inter-
sekcjonalnosci (Crenshaw 1989), czyli podkreslenia czynnikdéw, ktore je tworza
i wspdtoddziatuja, takich jak rasa, klasa, seksualnos$¢ czy etnicznos¢. Doszlo do
odejscia od pryzmatu patriarchatu na rzecz kategorii gender i to ta zmiana miala
istotne znaczenie w rozwoju teorii meskosci hegemonicznej, ktéra skupita sie
wlasnie na relacjach genderowych (Messerschmidt 2018). Carrigan, Connell i Lee
(1987) podkreslali, ze relacja pomiedzy kobietami i me¢zczyznami jako grupami
nie jest konfrontacja miedzy dwoma homogenicznymi, niezréznicowanymi
blokami i cho¢ kategorie ,,mezczyzni” i ,kobiety” sg istotne w kontekscie wla-
dzy patriarchalnej, to jednak kluczowy jest podzial na mesko$ci hegemoniczne
i podporzadkowane.

Gtowne zatozenia lezace u podtoza teorii meskosci hegemonicznej

Raewyn Connell (1995) wyszta z zalozenia, ze zamiast probowac zdefiniowa¢ me-
sko$¢ jako obiekt/przedmiot, nalezy skupi¢ sie na procesie i relacji pomig¢dzy kobie-
tami i mezczyznami. Meskos$¢ zwigzana jest $cisle z relacja genderowa, praktykami,
w ktére mezczyzni si¢ angazujg oraz skutkami tych praktyk w doswiadczeniu ciele-
snym, osobistym i kulturowym. Connell (1987) zaznacza, Ze nie mozna wydzieli¢
»instytucji genderowych’, gdyz relacje plci istnieja we wszystkich instytucjach. Au-
torka korzysta z terminu ,,rezim plci’, przez co rozumie ,,uklad relacji pici w obrebie
danej instytucji” (Connell 1987: 120). Aby przyblizy¢ ztozonos¢ zjawiska bardziej
szczegotowo, opisuje w swej pracy kwestie instytucjonalizacji relacji pici w odnie-
sieniu do rodziny, szkoly, panstwa, ulicy.

Connell (1987) zaproponowata (tymczasowy) potréjny model struktury gende-
rowej uwzgledniajacy relacje wladzy, produkgji i struktury emocjonalnej (cathexis);
pdzniej dodala jeszcze jeden element — symbolike (Connell 2000). W pierwszej
kolejnosci zalozyta, ze gtéwng osig wladzy w porzadku genderowym jest podporzad-
kowanie kobiet i dominacja me¢zczyzn. Jednocze$nie zaznaczyla, iz istniejg wyjatki
wymykajace si¢ tej regule i kobiety rowniez moga posiada¢ wladze (nad mezczy-
znami). Jak pisze: ,,jesli wladza jest definiowana jako prawowita wladza, to mozemy
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powiedzie¢, ze gtéwna osig struktury wladzy plci jest ogélne powigzanie wladzy
z meskoscia. Jest to jednak natychmiast komplikowane, a czg$ciowo zaprzeczane
przez druga o$: odmowe autorytetu pewnej grupie mezczyzn lub, bardziej ogélnie,
budowanie hierarchii autorytetu i centralno$ci w ramach gtéwnych kategorii plci”
(Connell 1987: 109).

Piszac o relacjach produkcji badaczka zaznaczyla istote plciowego podziatu
pracy, struktury dobr materialnych oraz ekonomicznych konsekwencji wynikaja-
cych z tego podziatu. Zwrécila uwage na kwestie treningu do pewnych zawodow
i nabywania zréznicowanych ze wzgledu na pte¢ umiejetnosci jako mechanizméw
podtrzymujacych genderowy podzial pracy: na nieodptatng prace kobiet w obszarze
prywatnym i nieréwnosci ptacowe kobiet i mezczyzn. Connell podkreslata, ze kwe-
stia genderowego podzialu pracy to co$ wigcej niz przydzial oséb do poszczegdlnych
rodzajow pracy, to rowniez jej charakter i organizacja.

Autorka wskazywala, ze plciowy podzial pracy musi by¢ postrzegany jako ,wigk-
szy wzor, plciowo ustrukturalizowany system produkcji, konsumpgji i dystrybucji”
(Connell 1987: 103). Z kolei strukture emocjonalng rozumiata jako formy poza-
dania i praktyki, ktére ksztaltuja i pozwalajg realizowa¢ owo pozadanie (Connell
1987). Symbolike Connell (2000) opisuje jako praktyke genderowa przyczyniajaca
sie do potwierdzenia i wzmocnienia dychotomii i podporzadkowania. Wskazuje na
praktyki jezykowe i symboliczne ukazywanie plci przez ubidr, gesty czy makijaz.

Connell zaznacza, ze wspolczesnie musimy moéwi¢ o meskosciach w liczbie
mnogiej, w obrebie ktdrych powstaje relacja oparta na wladzy i podporzadkowa-
niu. Porzadek genderowy to cos wiecej niz dominacja mezczyzn nad kobietami, to
takze dominacja pewnych meskosci nad innymi, zalezna od kontekstu spoteczno-
-kulturowego. Jak twierdzi badaczka, powotujac si¢ na Davida D. Gilmore’a: ,,nie
ma jednego wzorca meskosci, ktdry wystepowalby wszedzie [...]. Musimy mowi¢
o »meskosciach«, nie meskosci. Rdzne kultury i rézne okresy historii odmiennie
ksztaltowaly konstrukt meskosci” (Connell 2000: 10), ponadto ,w kazdym czasie
i w kazdej kulturze obecne s3 hierarchie réznych rodzajow meskosci, z ktérych
jedne s3 dominujace, a inne podporzadkowane; jedne nagradzane, inne karane”
(McNair 2004).

Connell (1987) podkreslita historyczno$¢, aspekt réznic kulturowych w konstru-
owaniu meskosci i kobiecosci, a takze ich zmienno$¢. Zmiany te moga dotyczy¢
kwestii relacji genderowej, wylonienia nowych form meskosci i kobiecosci, a takze
zaniku tych istniejacych. Meskosci (i kobiecosci) sg spolecznie wytwarzane, powstaja
przez ludzkie dziatanie, s3 bowiem ,,aktywnie wytwarzane przy uzyciu zasobow
i strategii dostepnych w danym otoczeniu spotecznym” (Connell 2000: 12), podle-
gaja zatem zmianie.
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Meskos¢ hegemoniczna, meskosci marginalizowane,
podporzadkowane i kobiecosci

Opisujac meskos$¢ hegemoniczng, Connell sigga do konceptu hegemonii (Howson,
Hearn 2020) zaczerpnigtego od Antonia Gramsciego®. Australijska badaczka pod-
kresla, ze w kontekscie hegemonii istotne jest to, w jaki sposdb poszczegdlne grupy
mezczyzn zajmujg pozycje wladzy i dobrobytu oraz legitymizuja i reprodukujg spo-
teczne relacje generujace ich dominacje (Carrigan, Connell, Lee 1987). Hegemonia
odnosi si¢ bowiem do dynamiki kulturowej, gdzie grupy roszcza sobie i uzyskuja
czolowe pozycje w zyciu spotecznym (Connell 1995), a przewage spoteczng ,,0siagaja
w grze sit spolecznych, ktéra wykracza poza rywalizacje brutalnej sity w organizacji
zycia prywatnego i proceséw kulturowych” (Connell 1987: 184).

Hegemonia jednej grupy nad inng nie jest zdobywana za pomoca brutalnej
przemocy, poniewaz jest ona osadzona raczej w praktykach, religijnej doktrynie,
mediach, strukturze dochodéw czy w polityce (Connell 1987). Hegemonia oznacza
perswazje, a element jej przejawu stanowi ukazywanie sposobu konstruowania
meskosci w mediach. Wigze si¢ rowniez $cisle z podziatem pracy. Negocjowanie
i egzekwowanie hegemonii obejmuje takze panstwo (Carrigan, Connell, Lee 1987).
Hegemonia nie oznacza jednak totalnej kulturowej dominacji czy braku alternatywy,
albowiem istniejg inne grupy, ktdre nie sg eliminowane, lecz podporzadkowywane
(Connell 1987).

Connell zaproponowala hierarchiczng typologie wzorcow meskosci wlasciwych
dla szeroko pojmowanej kultury zachodniej. Wytwarzane i redefiniowane me-
skosci odnoszone sg do pewnego normatywnego wzorca meskosci, okreslonego
przez Connell jako meskos¢ hegemoniczna i opisanego jako: ,,konfiguracja praktyk
genderowych, ktore uosabiaja wspdlczesnie akceptowana odpowiedz na problem
legitymizacji patriarchatu, ktéry gwarantuje (lub jest traktowany jako gwarancja)
dominujacg pozycje mezczyzn i podporzadkowanie kobiet” (Connell 1995: 77).
Wedlug Connell kulturowe ideaty meskosci hegemonicznej nie muszg by¢ uoso-
bieniem konkretnych, realnych osobowosci, moga by¢ tez postaciami fikcyjnymi,
np. filmowymi. Jednak ich istotng cechg jest publiczny charakter (Carrigan, Con-
nell, Lee 1987). Zaznaczyta réwniez, ze nie zawsze jest tak, ze nosicielami meskosci
hegemonicznej s3 najpotezniejsze osoby. Moga to by¢ takze aktorzy czy postacie
fikcyjne, za$ realne osoby — nosiciele instytucjonalnej wiadzy - w zyciu prywatnym
mogga by¢ dalekie od realizacji wzorca meskoséci hegemoniczne;.

Meskos¢ hegemoniczng charakteryzuje: wiadza, bogactwo, sita, autorytet, spraw-
no$¢ fizyczna, rywalizacja, agresja. W kulturze zachodniej wigkszym prestizem
i wladza cieszg si¢ biali, sprawni, heteroseksualni i mtodzi mezczyzni (Connell

2 Gramsci uzyt okreslenia ,,hegemonia” do opisu sposobu, ,w jaki klasa dominujaca wywiera
ideologiczny wptyw na klase podporzadkowana, ale nie za pomoca sity, lecz wynegocjowanego
kompromisu [...] na mocy powszechnego przyzwolenia” (Skucha 2012: 9). Krytyka zastoso-
wania konceptu hegemonii zostata szerzej opisana przez Richarda Howsona (2006).
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2000). Hegemonia ,,nie oznacza przemocy, ale moze by¢ wspierana przez uzycie
sily” (Connell, Messerschmidt 2005: 832). Agresja jest bowiem zwigzana z mesko-
$cig hegemoniczna nie tyle jako jej ,mechaniczny skutek’, ile rezultat dazenia do
hegemonii (Connell, Messerschmidt 2005: 834).

Meskos¢ hegemoniczna jest uprawomocniana i reprodukowana przez szereg
instytucji, ponadto nie musi by¢ - i zwykle nie jest — najbardziej popularng mesko-
$cia. Jest dostepna dla nielicznych, a dla wielu mezczyzn stanowi zrédto napiecia
lub dystansowania (Connell 2000). Mesko$¢ hegemoniczna ,,uosabia »aktualnie
akceptowang« strategie” i w sytuacji zmiany modyfikuje sig, zas ,,nowe grupy moga
zakwestionowac stare rozwigzania i konstruowa¢ nowg hegemonie” (Connell 2000:
77). Mesko$¢ hegemoniczna jest zatem historycznie zmienng relacja.

Connell (1998; Connell, Wood 2005) wskazuje na pewien wzorzec meskosci
hegemonicznej, ktéry mozna znalez¢ w grupie globalnie mobilnych menadzeréw
i okresla go mianem transnarodowej meskosci biznesowej (transnational business
masculinity). Wzorzec ten definiuje jako ,idee, zgodnie z ktérg globalne rynki
i ponadnarodowe korporacje zapewniajg warunki dla przeksztalconego wzorca
meskosci biznesowej, ktory osiaga hegemoniczng pozycje w globalnych relacjach
plci” (Connell, Wood 2005: 362). Connell (1998: 17) podkresla jednak, ze trans-
narodowa mesko$¢ biznesowa nie jest calkowicie homogeniczna na poziomie glo-
balnym®. Watek meskosci hegemonicznej w kontekscie globalizacji zniuansowaly
Elias i Beasley (2009), wskazujac potrzebe odniesienia si¢ do specyfiki lokalnych
kontekstow globalizacji.

Connell (1987) podkreslila réwniez, ze meskos¢ hegemoniczna jest czyms zupet-
nie innym niz ,,meska rola plciowa”. Jak zaznaczatam wczesniej, badaczka wskazuje,
ze jej teoria powstata w wyniku krytyki ,,roli piciowej” (Carrigan, Connell, Lee 1987).
Przez badaczki i badaczy sytuowana jest ,pomiedzy krytyka teorii rdl ptciowych
a krytyka monolitycznych wersji patriarchatu” (Hearn, Aboim, Howson 2016).

Zaproponowana koncepcja meskosci hegemonicznej jest rozumiana jako wzor
praktyk umozliwiajacych mezczyznom utrzymanie wladzy nad kobietami. Mesko$é
hegemoniczna ma charakter relacyjny i legitymizujacy. Relacje dotycza kwestii
genderowych i zwigzane sg przede wszystkim z nierdwnoscig wltadzy pomiedzy
mezczyznami i kobietami, meskosciami i kobieco$ciami oraz pomiedzy meskoscia-
mi, za$ mesko$¢ hegemoniczna legitymizuje te nieréwnosci (Messerschmidt 2018).

Meskos¢ hegemoniczna jest bowiem wedtug Connell (1987) konstruowana w re-
lacji do meskosci podporzadkowanych oraz kobiecosci. Jednak zadna kobieco$¢ nie
jest hegemoniczna w takim znaczeniu jak mesko$¢ hegemoniczna w relacji z innymi
meskos$ciami. Choc¢ jej zdaniem wszystkie kobiecosci zajmujg podporzadkowane
miejsce wobec meskosci hegemonicznej, to jednak w poczatkowym etapie swych
analiz australijska badaczka szczegdlng uwage skupia na ostentacyjnie podkreslanej

3 Przyktad badan na poziomie lokalnym zob. np. Kwon (2019).
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kobiecosci (kobiecosci emfatycznej) (emphasized femininity)*, ktéra mozna po-
traktowac jako pewne dopelnienie meskosci hegemonicznej (por. Giddens 2006).

Ostentacyjnie podkreslana kobieco$¢ zostala przez Connell ukazana jako zgadza-
jaca sie na relacje podporzadkowania i skupiona na dopasowaniu si¢ do interesow
i pragnien mezczyzn. Cechuje ja uleglos¢, opiekunczos¢ i empatia. Inne kobiecosci
wedlug Connell definiowane s przede wszystkim przez strategie oporu lub niezgody,
albo strategie zgody, oporu i kooperacji. Kobiecos¢ emfatyczna buduje relacje z po-
zostalymi kobiecos$ciami nie na zasadzie dominacji, ale ich marginalizacji i ukrycia
ich widocznosci (Connell 1987).

Niewielu mezczyzn jest w stanie osiggna¢ meskos¢ hegemoniczna, cho¢ wielu
moze do niej aspirowac lub korzystac z przywilejow meskosci, ktére Connell (2013)
okresla mianem patriarchalnej dywidendy®. Mezczyzni, ktérzy nie realizujg norma-
tywnych standardéw i z réznych wzgledéw ida na ugody, ale korzystaja z przywilejow,
realizujg meskos¢ wspotuczestniczaca® (complicit masculinity). Connell (1995) za-
znacza, ze meskos¢ wspotuczestniczaca nie jest po prostu bardziej nieudolng wersja
meskosci hegemonicznej, lecz wskazuje na inne zaleznosci (malzenstwo, ojcostwo,
spoleczno$¢ lokalng), ktére wymagaja szeregu uzgodnien i kompromiséw. Jest to
zgoda na dominacj¢ meskosci hegemonicznej i konstruowanie swej meskosci przy
uznaniu patriarchalnego podziatu ,,bez ryzyka bycia na pierwszej linii” (Connell
1995: 79). Mezczyzni realizujacy meskos$¢ wspdtuczestniczacg moga cieszy¢ sie
materialnymi, fizycznymi oraz symbolicznymi korzy$ciami wynikajacymi z pod-
porzadkowania kobiet (Flood i in. 2007).

Hierarchia w obrebie grup meskosci, a zatem dominacja jednych i podporzad-
kowanie innych, jest istotnym elementem relacji w obrebie pici. Meskoéci mozna

4 W analizach z lat 80. Connell stosowata termin ,hegemonic femininity” (Kessler, Ashenden,
Connell 1982).

5 Termin ,patriarchalna dywidenda” zostat opisany przez Connell (2013: 235-236) nastepujaco:
»Nieréwnosci ptci sa zwykle wyrazane w kategoriach nizszych zasobow kobiet w poréwnaniu
z mezczyznami. [...] Nazywam te nadwyzke patriarchalng dywidendq: korzyscig mezczyzn
jako grupy z podtrzymywania nierébwnego porzadku ptci. Ta korzy$¢ nie ogranicza sie do
nieréwnych dochodéw. Obejmuje réwniez takie zasoby, jak: prestiz, szacunek, $wiadczenia,
bezpieczenstwo, warunki mieszkaniowe, dostep do wtadzy instytucjonalnej, wsparcie emo-
cjonalne i kontrola nad wtasnym zyciem. Oczywiscie patriarchalna dywidenda maleje wraz
ze wzrostem rownosci ptci. Nalezy pamietac, ze patriarchalna dywidenda przynosi korzy$¢
mezczyznom jako grupie. Niektorzy czerpia jej wiecej, inni mniej, a jeszcze inni wcale nie maja
do niej dostepu. Jest to uzaleznione od statusu spotecznego mezczyzny. [...] Patriarchalna
dywidenda jest najwyzsza stawka we wspotczesnej polityce ptciowe;j”.

6 Connell pisze o relacji w obrebie meskosci - compliciticy; complicit masculinity jest $cisle
zwigzana z czerpaniem korzysci ptynacych z patriarchalnej dywidendy. W polskiej literaturze
przedmiotu ttumaczona jest na kilka sposobow jako: meskos$¢ wspotuczestniczaca (Klu-
czynhska), meskosé sprzymierzefistwa (Skucha), meskos$¢ wspotudziatu (Smieja). Korzystam
z okreélenia ,,meskos¢ wspotuczestniczaca”, gdyz w moim przekonaniu wspotuczestniczenie
odnosi sie zaréwno do uczestniczenia w czynnosciach, na ktére z ré6znych wzgleddw zgadzaja
sie mezczyzni, jak i uczestniczenia w przywilejach wynikajacych z bycia definiowanym jako
mezczyzna.



Teoria meskosci hegemonicznej 39

okresli¢ jako podporzadkowane nie dlatego, ze s3 w jaki$ naturalny sposéb podpo-
rzagdkowane lub brakuje im jakiejs jakosci, ale dlatego, ze w konfiguracji praktyk,
ktore reprezentuja — ktorych sg ucielesnieniem, s sprzeczne z aktualnie akceptowang
strategia podporzadkowania kobiet.

Connell (1995, 2000) zaznacza, ze w spoleczenstwie europejskim i amerykan-
skim kluczowa jest dominacja mezczyzn heteroseksualnych i podporzadkowanie
homoseksualnych. Obiekt pozadania seksualnego mezczyzn homoseksualnych
podkopuje instytucje heteroseksualnosci, ktéra ma kluczowe znaczenie dla repro-
dukcji patriarchatu. Nizsza pozycja mezczyzn homoseksualnych jest czyms wigcej
niz stygmatyzacja, poniewaz odbywa sie w toku wielu praktyk. Zdaniem badaczki,
mezczyzni homoseksualni to grupa znajdujaca si¢ u samego dotu hierarchii me-
skosci, przynalezaca do meskosci podporzadkowanych (subordinate masculinity).

Mezczyzni homoseksualni nie sg jedyna grupa podporzadkowana, lecz w naj-
wiekszym stopniu dotyczy ich wykluczenie ze wzgledu na symboliczne taczenie
z kobiecoscia. Mezczyzni moga znalezé sie w grupie podporzadkowane;j jesli
nie realizujg oczekiwan genderowych zgodnie z hegemonicznym systemem i zwig-
zang zen ideologia (Flood i in. 2007). Meskosci podporzadkowane prezentuja cechy
lub podejmujg zachowanie okreslane jako ,,kobiece”, czyli np. emocjonalnos¢ lub
stabo$¢ fizyczna, sg zatem symbolicznie faczone z kobiecoscia (Connell 2000).

Connell (1995) wskazuje na dwie grupy relacji w obrebie meskosci stanowigce
ramy jej opisu. Pierwsza, to opisana powyzej dominacja/podporzadkowanie, druga to
marginalizacja/autoryzacja. Relacja meskosci hegemonicznej i podporzadkowanych
bazuje zatem na dominacji i podporzadkowaniu wewnatrz porzadku genderowego,
podczas gdy meskosci marginalizowane i wspotuczestniczace dostrzegane sa gtéwnie
w odniesieniu do autoryzacji porzadku genderowego (i me¢skosci hegemonicznej)
(Gottzén 2011). Mozna wyr6zni¢ réwniez wzajemne oddzialywanie plci z innymi
elementami struktury, takimi jak klasa czy rasa, w obrebie meskosci, a zatem nie-
réwno$¢ relacji poza porzadkiem genderowym (Connell 1995).

Istotng zalezno$cig w relacji miedzy mezczyznami jest zatem marginalizacja (mar-
ginalized masculinity), opisujaca mezczyzn korzystajacych z wtadzy (nad kobietami),
ktora daje im sam fakt bycia mezczyzng, ale w hierarchii meskosci sg trywializowane
ze wzgledu na relacje inne niz genderowe, czyli np. wiek czy przynaleznos$¢ etniczna.
Megskosci marginalizowane nie s3 nawet w stanie dazy¢ do hegemonii, gdyz brakuje
im pewnej jakosci meskosci hegemonicznej, np. sity fizycznej, sprawnosci i tu przy-
ktadem beda mezczyzni z niepelnosprawnosciami (Connell 2000).

Marginalizacja jest zawsze zwigzana z uprawomocnieniem/autoryzacja (autho-
rization) mesko$ci hegemonicznej. Jest efektem uzyskania hegemonii przez pe-
wien wzorzec meskosci, a relacja marginalizacji i autoryzacji moze istnie¢ réwniez
w obrebie meskosci podporzadkowanych. Connell (1995) zaznacza, ze zaréwno
meskos¢ hegemoniczna, jak i mesko$ci marginalizowane nie sg ustalonym typem,
ale konfiguracja praktyk generowana w szczego6lnych sytuacjach w zmieniajacej sie
strukturze relacji.
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Connell (2000) opisuje réwniez meskos¢ protestujaca (protest masculinity), ktora
jest konstruowana jako odpowiedz na pozycje spoleczng mezczyzn, ktérzy doswiad-
czajg frustracji wynikajacej z braku dostepu do wladzy ekonomicznej i polityczne;.
Meskos¢ protestujaca kwestionuje hierarchiczng forme dominacji i byla rozumiana
jako wzorzec konstruowany w lokalnym srodowisku klasy robotniczej, cho¢ mogta
dotyczy¢ réwniez etnicznych mesko$ci marginalizowanych. Charakteryzuje ja przede
wszystkim roszczenie dostepu do wladzy przy braku zasobéw gospodarczych i auto-
rytetu instytucjonalnego, ktdre lezg u podstaw regionalnych i globalnych wzorcow
(Connell, Messerschmidt 2005).

Kategoria meskosci protestujacej moze mie¢ zastosowanie w analizach wyjasnia-
jacych wycofanie sie¢ mezczyzny lub grupy mezczyzn z hegemonicznego systemu.
Mgskos¢ protestujgca, podejmowana przez mezczyzn z marginesu, postrzegana jest
przez niektorych badaczy (Howson 2006; Roberts 2018) jako mesko$¢, ktora na
Nowo oszacowuje, a nie walczy o dominacje¢. To z ich perspektywy meskos¢, ktdra
wlacza pewne praktyki, np. opieke.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze dla Connell opisane powyzej koncepty ,,byly
raczej abstrakcyjne niz opisowe pod wzgledem logiki nieréwnych relacji miedzy
plciami” (Messerschmidt 2017: 29). Ponadto badaczka zakladata ich historycznos¢
oraz zmienno$¢.

Krytyka teorii meskosci hegemonicznej

Teoria meskosci hegemonicznej stala si¢ najczesciej stosowana perspektywa ana-
lityczna w studiach nad mezczyznami i meskosciami, cytowang w niemal kazdym
artykule. Pojawily sie glosy krytykujace monopolizacje sposobu myslenia o tej pro-
blematyce i braku réznorodnosci pod wzgledem teorii umozliwiajacych analizy
w obrebie studiow.

Krytykowano (Demetriou 2001; Donaldson 1993; Hearn 1996, 2004, 2005, 2015;
Wetherell, Edley 1999; Whitehead 1999) brak jasnosci konceptu oraz stawiano
pytania o to, czy mozna redukowa¢é mesko$¢ hegemoniczng do zestawu praktyk,
czy mozna mowi¢ o meskosciach hegemonicznych w liczbie mnogiej, a takze co
oznacza termin mesko$¢, co wyklucza, a co wlacza w zakres tego terminu. Badaczki
i badacze wskazali réwniez, ze teoria ta przyklada mniejsza wage do kwestii wtadzy
i dominacji (Hearn 1996, 2004), ostabia i rozmazuje zbiorowa wladze nad kobietami
(Hearn 2004) wyolbrzymiajac zbiorowa wladze mezczyzn nad grupa kobiet i za-
przeczajac sprawczosci kobiet oraz meskosci niehegemonicznych (Beasley 2008a,
2008b), w dodatku nie uwzglednia ptynnosci i pomija intersekcjonalng perspektywe
w postrzeganiu meskosci (Mac an Ghaill, Haywood 2007). Ponadto, jest nieprecy-
zyjnie stosowana w odniesieniu do pewnych zmiennych, w tym cech charakteru,
ideologii i procesu instytucjonalnego (Beasley 2008; Howson 2008), a takze ogranicza
perspektywy badawcze do spotecznego konstruktywizmu (Beasley 2011).
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Innym zarzutem wobec teorii meskosci hegemonicznej bylo podkreslanie, ze 6w
wzorzec niewiele mowi o codziennych interakcjach spotecznych (Whitehead 1999),
ponadto koncept odnosi sie jedynie do struktury, a nie jednostki (Whitehead 2002).
Wielos¢ meskosci zostala zinterpretowana jako statyczna typologia, a sama mesko$é
hegemoniczna jako ponadhistoryczny, stalty model (Messerschmidt 2018). Ponadto
meskos¢ hegemoniczna taczona byla przede wszystkim z negatywnymi cechami
- nieemocjonalnoscig, nieopiekunczoscia czy agresja (Collier 1998).

W swej krytyce Mike Donaldson (1993) utozsamil charakterystyke ,,meskiej roli
plciowej” z opisem meskosci hegemonicznej. Mesko$¢ hegemoniczna i ideat me-
skiej roli piciowej wydaja si¢ badaczowi terminami zbieznymi i zastanawia si¢ on,
czy nie s3 tak samo niemozliwe do zrealizowania (dla znacznej wigkszo$ci osdb).
Megska rola piciowa jest statyczng kategoria, podczas gdy gender jest dynamicznym
konstruktem, efektem ludzkich dzialan, ma charakter dynamiczny i relacyjny.

Nie wszyscy badacze zgadzajg si¢ z Donaldsonem, gdyz widzg raczej w konstruk-
cie meskosci hegemonicznej krytyke teorii meskiej roli piciowej oraz mozliwos¢
ukazania porzadku genderowego, a takze wladzy, ktérej wczesniejszy koncept nie
pozwalal opisa¢ (Moller 2007). W ramach czesci badan wykorzystujacych koncept
meskosci hegemonicznej doszlo do utozsamienia meskosci hegemonicznej z tok-
sycznymi praktykami, przede wszystkim przemoca (Messerschmidt 2018).

Z kolei Demetrakis Demetriou (2001) podkreslal, ze mesko$¢ hegemoniczna
nie stanowi wylacznie konfiguracji praktyk realizowanych przez biatych i hetero-
seksualnych mezczyzn i ma na celu wzmocnienie patriarchalnego porzadku. Jed-
nym z kluczowych elementéw definiujacych meskos¢ hegemoniczng jest bowiem
heteroseksualnos¢. Mesko$¢ homoseksualna jest traktowana jako przeciwienstwo
hegemonicznej, co wedlug Donaldsona (1993) wynika z trzech kwestii. Po pierwsze,
nieche¢ do homoseksualnosci jest postrzegana jako zasadnicza dla meskiej hete-
roseksualnosci, po drugie, homoseksualnos¢ jest faczona z kobiecoscia, po trzecie,
forma przyjemnosci homoseksualnej jest traktowana jako subwersywna. Meskos¢
hegemoniczna jest zatem budowana na bazie homofobii, a takze niecheci wobec
kobiet. Coraz trudniej jednak taczy¢ homoseksualno$¢ z byciem zniewiescialym,
gdyz, jak twierdzi autor, to nie homoseksualno$¢ rozumiana jako zblizenie do ko-
biecosci jest atrakcyjna dla gejow, ale meskos¢. Pozadanie skierowane jest bowiem
na mezczyzne nie dlatego, ze jest gejem, ale dlatego, ze jest mezczyzna.

Stephen Whitehead (2002) zastanawial sig, czy opis idealu meskosci hegemo-
nicznej, ktéra bazuje na homofobii i leku przed kobietami, oznacza, ze geje i kobiety
nie moga zachowywac sie w sposéb odzwierciedlajacy meskos¢ hegemoniczna,
czyli rywalizowa¢, walczy¢, by¢ wyrachowanym/wyrachowang, kontrolowac¢ sie-
bie i innych. Meskos¢, w tym mesko$¢ hegemoniczna, zostata bowiem ulokowana
w meskim ciele, co krytykuje m.in. C. J. Pascoe (2007) i podkresla, ze me¢skos¢ nie
moze by¢ redukowana do meskiego ciala. Cliff Cheng (1996) twierdzi, ze piszac
o mesko$ciach nie méwimy o osobach plci meskiej, gdyz moze by¢ ona realizowa-
na przez kobiety. Przyktadem jest kobieta, ktdra odnosi sukcesy jako menadzerka
i w konsekwencji odgrywa meskos¢ hegemoniczng. W studiach nad mezczyznami
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i meskosciami watek meskosci realizowanej przez osoby o kobiecych ciatach byt
poruszony m.in. przez J. Halberstam (1998).

Roéznice w interpretacji zalozen meskosci hegemonicznej mozemy znalezé réw-
niez w interpretacji znaczen meskosci i meskiego doswiadczenia. Podczas gdy
Connell widzi w korzystaniu przez mezczyzn z pornografii przyktad meskiej wladzy,
Susan Bordo (1994) zaznacza, ze jest to mozliwe tylko wowczas, jesli fallus bedzie
nadal stanowil symbol wtadzy i kontroli. Bordo analizuje bowiem meskosci i meskie
doswiadczenie raczej z perspektywy stabosci niz sily, bezbronnosci niz niezwycie-
zonosci, braku wtadzy niz jej posiadania (Moller 2007).

Wedlug Donaldsona (1993) koncept meskosci hegemonicznej jest oparty przede
wszystkim na dominacji klasowej i dostepie do dobr. Sg bowiem mezczyzni, ktérzy
nigdy nie beda w stanie zblizy¢ si¢ do ideatu meskosci hegemonicznej ze wzgledu
na pochodzenie, przynaleznos¢ klasowg lub etniczng. Sg oni zaliczani do mesko-
$ci marginalizowanych i warto sie zastanowi¢ nad liczebnoscig tej grupy. Poprzez
mesko$¢ hegemoniczng wiekszo$¢ mezczyzn uzyskuje korzysci podporzadkowujac
sobie i kontrolujac kobiety, jednak niewielu mezczyzn moze kontrolowa¢ innych
mezczyzn. Kluczowe w tym koncepcie jest zatem nie tyle dominowanie nad kobie-
tami, ile dominowanie nad innymi mezczyznami, a zatem reguty kapitalizmu, ktory
jest systemem patriarchalnym.

Wedlug Demetriou (2001) w teorii meskoéci hegemonicznej dopuszczono sie
pewnego uproszczenia. Badacz wskazuje, Ze w jej ramach wyrdzni¢ mozna dwa
rodzaje hegemonii — zewnetrzna, ktéra odnosi si¢ do instytucjonalizacji meskiej
dominacji nad kobietami oraz wewnetrzng, ktéra opisuje dominacj¢ pewnych
grup mezczyzn nad innymi. Demetriou twierdzi, ze relacja miedzy tymi formami
hegemonii jest niejasna. Co wigcej, meskosci podporzadkowane i marginalizowane
wydaja si¢ nie mie¢ wpltywu na konstrukcje meskosci hegemonicznej’. Tony Jef-
ferson (2002) wskazuje ponadto na koniecznos¢ mowienia nie tyle o meskosci, ile
meskosciach hegemonicznych.

Czestym zarzutem wobec meskosci hegemonicznej jest wskazanie na trudno$é
w jej realizacji. Meskos¢ hegemoniczna jest osiggana przez niewielu, czy mozliwe
jest zatem, iz jest na tyle nierealna i wyidealizowana, Ze moze by¢ tylko teoretycznym
konstruktem? Connell i Messerschmidt (2005) odpowiadajac na te uwage zaznaczyli,
ze jest to z zalozenia dos¢ abstrakcyjny konstrukt, nie istniejacy w swoim idealnym
typie, ktory zrealizowa¢ moga tylko nieliczne osoby, ponadto wielu mezczyzn po-
siadajacych znaczng wladze nie uosabia meskosci hegemoniczne;j.

Jak wida¢, teoria meskosci hegemonicznej spotkata si¢ z ogromnym zaintereso-
waniem. Byla wykorzystywana badawczo oraz poddawana krytyce w latach 90. i na
poczatku XXI wieku. Messerschmidt (2018) wskazat cztery gtéwne obszary, ktére
zostaly uwypuklone i dzigki temu dopracowane: konsekwencja i koszty meskosci
hegemonicznej, mechanizmy hegemonii, réznorodnos¢ meskosci oraz kwestia

7 Szerzej krytyka Demeriou (2001) opisana jest w rozdziale dotyczacym teorii meskosci hybry-
dowych.
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zmiennosci mesko$ci hegemonicznych. Przeniesienie konceptu na badania empi-
ryczne przyczynilo si¢ do tego, Ze teoria meskosci hegemonicznej stata sie szeroko
stosowang ramg analiz i przyczynkiem do debaty naukowej na temat mezczyzn
i meskosci.

Przeformutowanie teorii meskosci hegemonicznej (2005)

Pod wptywem krytyki oraz §wiadomosci, ze koncept meskosci hegemonicznej po-
wstal w latach siedemdziesigtych, Connell i Messerschmitt (2005) na nowo przemy-
$leli, zrewidowali zatozenia oraz adekwatno$¢ tej teorii. Badaczka i badacz zaznaczyli
potrzebe przeformulowania w odniesieniu do struktury hierarchii genderowej, gdyz
zalozenie o globalnej dominacji mezczyzn nad kobietami wymaga zniuansowania.
Ponadto poddali analizie geografi¢ konfiguracji meskosciowych, czyli wyréznienia
mozliwosci realizacji mesko$ci hegemonicznej na trzech poziomach: lokalnym,
regionalnym i globalnym. Podjeli takze aspekt procesu ucielesnienia, gdyz praktyki
cielesne sg $cisle zwigzane z meskosciami, jednak niezwykle istotne jest przeplata-
nie si¢ ucielesnienia i kontekstu spotecznego. Poruszyli rowniez kwestie dynamiki
meskosci, gdyz koncept meskosci hegemonicznej nie musi by¢ reprodukowany
- meskosci sg historycznie zmienne.

Connell i Messerschmitt (2005) w wyniku przemyslen, opierajac sie na szeregu
badan empirycznych, stwierdzili, Ze podtrzymuja, iz podstawg teorii jest potacze-
nie wielosci i hierarchii meskosci. Podkreslili jednak, ze hierarchia meskosci to
wzorzec hegemonii, a nie prostej dominacji opartej na sile. Ponadto zaznaczyli, ze
meskos$¢ hegemoniczna nie jest najczestszym wzorcem i wiekszo$¢ chtopcow oraz
mezczyzn nie jest w stanie jej osiagna¢. Ponadto pewne meskosci sg hegemoniczne,
ale zawsze w relacji do kobiecosci i niehegemonicznych meskosci.

Dominujace (posiadajgce wladze i/lub najbardziej rozpowszechnione) formy
meskosci nie musza by¢ tozsame z hegemonicznymi formami meskosci (Messer-
schmidt 2018). Messerschmidt uszczeg6lowil aspekt dominacji i dokonat rozréz-
nienia, przyblizajac dwa rodzaje meskosci niehegemonicznych: ,dominacyjne”
i ,dominujace”. Te pierwsze sg najbardziej powszechne i najbardziej wptywowe,
z kolei drugie ,,dotycza przejmowania kontroli i wladzy w okreslonych formach
interakcji oraz okazywania wladzy nad ludZmi i zdarzeniami - »trzymania za mor-
de«, »ogarniania wszystkiego«” (Messerschmidt 2018b: 208).

Meskos$ci hegemoniczne mogg by¢ dominacyjne lub dominujace, ale zadne z nich
nie muszg i zwykle nie s3 hegemoniczne, chyba ze ,,usankcjonuja kulturowo relacje
patriarchalne” (Messerschmidt 2018b: 208). Messerschmidt (2018b) postuluje, by
oddzieli¢ dominacyjne, dominujace i inne niehegemoniczne meskosci, gdyz taki
zabieg pozwoli lepiej opisa¢ meskosci hegemoniczne. Ponadto zwraca uwage na
rozrdznienie na ,dominujace” i ,ochronne” (protective) formy meskosci hege-
monicznej (Messerschmidt 2015: 214). Mesko$¢ ,,ochronng” (protective) badacz
zobrazowal relacja udzielanej ochrony, wsparcia opieki partnerce, ktéra jest zalezna
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i zgadza si¢ na taka relacje, gdyz wartoscig jest dla niej otrzymanie owej ochrony
od wspdlczujacego obroncy (Messerschmidt 2018).

Jak wskazal Demetriou (2001), meskos$ci hegemoniczne moga podlega¢ modyfi-
kacji poprzez wiaczanie elementow kobiecosci i meskosci podporzadkowanych. Do
osiggniecia hegemonii moze zatem dojs¢ raczej poprzez inkorporacje niz opresje lub
przemoc, jednak obie te formy moga mie¢ miejsce (Messerschmidt 2018). Connell
i Messerschmidt (2005) zwrocili uwage na zlozonos¢ relacji wérdd réznych meskosci
oraz mozliwosci wlgczenia w konstrukt meskosci hegemonicznej elementdéw innych
meskosci. Messerschmidt (2018: 56) podkreslit rowniez kwestie dynamiki meskosci,
zaznaczajac, ze autorka i autor postrzegaja meskosci jako ,konfiguracje praktyk,
ktdre sg konstruowane, rozwijaja si¢ i zmieniajg w czasie”.

Connell i Messerschmidt (2005) odnotowali, ze krytyka ukazala stabo$ci wczesniej
sformulowanej teorii. Na przyktad, zbytnim uproszczeniem jest wzorzec ,globalnej
dominacji” me¢zczyzn nad kobietami.

Koncepcja hegemonicznej meskoéci zostala pierwotnie sformulowana w tandemie z koncepcja
hegemonicznej kobieco$ci — wkrétce przemianowanej na ,,kobieco$¢ emfatyczng’, aby uznac asy-
metryczng pozycje meskosci i kobiecosci w patriarchalnym porzadku plci. W rozwoju badan nad
mezczyznami i meskosciami relacja ta stracita na znaczeniu. Jest to godne ubolewania z wigcej
niz jednego powodu. Ple¢ jest zawsze relacyjna, a wzorce meskosci sa spolecznie definiowane
w przeciwienstwie do jakiego$ modelu (rzeczywistego lub wyimaginowanego) kobiecos$ci (Con-
nell, Messerschmidt 2005: 848).

Wprowadzony termin ,,kobieco$¢ emfatyczna™ stal si¢ ,,nieostry”. W tym aspekcie
Messerschmidt (2018) zwrdcil uwage na wage relacyjnosci w obrebie plci, gdzie
kobiety sg istotne w procesie konstruowania meskosci (m.in. jako matki, partnerki,
wspOlpracowniczki). Connell i Messerschmidt (2005) podkreslili, ze niezbedne jest
lepsze zrozumienie hierarchii genderowej, badanie praktyk realizowanych przez
kobiety, analizowanie wzajemnej interakcji migdzy kobieco$ciami i mesko$ciami,
a takze badanie grup podporzadkowanych. Wskazali réwniez (2005), ze meskosci
hegemoniczne mozna analizowa¢ na trzech poziomach: lokalnym, czyli dotyczacym
interakcji na obszarze rodziny, organizacji, czy spolecznosci; regionalnym, czyli na
poziomie kultury lub narodu; globalnym, czyli ponadnarodowym (polityka swia-
towa oraz ponadnarodowy biznes i media). Istotne sg rowniez powigzania miedzy
tymi poziomami.

Jak podkresla Messerschmidt (2018), globalne meskos$ci hegemoniczne wywieraja
presje na regionalne i lokalne meskosci hegemoniczne, z kolei regionalne meskosci
hegemoniczne dostarczajg ,materialu kulturowego’, ktéry moze by¢ wykorzystany

8 Jak wskazuja Connell i Messerschmidt (2005: 848): ,,Koncepcja hegemonicznej meskosci zo-
stata pierwotnie sformutowana w tandemie z koncepcja hegemonicznej kobiecosci - wkrotce
przemianowanej na »kobieco$¢ emfatyczna«, aby uznaé asymetryczna pozycje meskosci
i kobiecosci w patriarchalnym porzadku ptci. W rozwoju badan nad mezczyznami i meskoscia,
relacja ta stracita na znaczeniu. Jest to godne ubolewania z wiecej niz jednego powodu. Pte¢
jest zawsze relacyjna, a wzorce meskosci sa spotecznie definiowane w przeciwienstwie do
jakiego$ modelu (rzeczywistego lub wyimaginowanego) kobiecosci”.
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na poziomie globalnym, a takze dostarczaja wzorcéw meskosci, ktére moga by¢
wazne w lokalnej dynamice plci. Lokalne wzorce mesko$ci hegemonicznych moga si¢
rézni¢, ale czgsto rowniez zachodzi¢ na siebie. Badacz przestrzega przed uznaniem
hierarchii idacej od poziomu globalnego, przez regionalny do lokalnego i wskazuje
na wzajemne relacje tych meskosci jako na wazny obszar badan. Jest to zatem propo-
zycja badania meskos$ci hegemonicznych poprzez zastosowanie pozioméw meskosci
hegemonicznych lokalnych, regionalnych i globalnych, ale z uwzglednieniem relacji
do kobiecosci i meskosci niehegemonicznych na kazdym z tych pozioméw. Zapro-
ponowane poziomy analiz uwypuklaja réznorodnos¢ i majg uczuli¢ na traktowanie
meskosci hegemonicznej jako monolitycznego typu.

Dalsze krytyczne analizy teorii meskosci hegemonicznej wskazujg, wedlug bada-
czek i badaczy, na potrzebe uwzglednienia kwestii transnacjonalizacji (Elias, Beasley
2009), gdyz ,,krytyczne zaangazowanie w hegemoniczng meskos¢ w $wietle trans-
narodowosci moze pozwoli¢ unikng¢ popadnigcia w blad zachodniocentrycznego
uniwersalizmu” (Hearn, Aboim, Howson 2016).

Powszechnos¢ wykorzystania teorii meskosci hegemonicznej/ych
w badaniach

Podsumowujac, teoria meskosci hegemonicznej/ych jest jedna z najczesciej stoso-
wanych perspektyw badawczych w ramach krytycznych studiéw nad mezczyznami
i mesko$ciami. Jest to réwniez teoria najczesciej wykorzystywana w studiach nad
mezczyznami i meskosciami w Polsce. Przywotanie tak powszechnie stosowanej teorii
na przykladach poszczegdlnych badan wigzaloby si¢ z wyborem z ogromnej puli ob-
szarow, w ktorych jest wykorzystywana. Messerschmidt (2018: 29-30) zwraca uwagg,
ze teoria meskos$ci hegemonicznej zostala wykorzystana w badaniach nad edukacja,
w kryminologii, prawie, studiach nad organizacja, psychoterapii, badaniach mediow
czy w geografii. W perspektywie historycznej ta powszechno$¢ uzycia przyczyniata
sie do krytyki i modyfikacji pewnych zalozen teorii meskosci hegemonicznej, a takze
rozwoju innych teorii.

Warto réwniez podkresli¢, Ze nie mozna wyizolowa¢ meskosci hegemonicz-
nej z calego hierarchicznego uktadu opisanego przez Connell. W ramach badan
niezwykle czesto uwaga skupiona jest na meskosci hegemonicznej/ych®, pod-
czas gdy funkcjonujg one zawsze w relacji do innych meskosci (wspdtuczestni-
czacych, podporzadkowanych, marginalizowanych) i kobiecosci (Lusher, Robins
2009)". Connell (2018: 23) podkredlila, ze ,wazne jest, aby podtrzymac zaintere-
sowanie meskos$ciami zmarginalizowanymi i podporzadkowanymi” W wigkszosci

9 Analizy pokazuja, ze akademiczki i akademicy w ramach prezentowanych badan réznie, czesto
sprzecznie, interpretuja koncepcje meskosci hegemonicznej (Messerschmidt 2018b: 205).
10 Obszerna analiza teoretyczna zob. Lusher, Robins (2009).
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badan znalez¢ mozna jednak odwotanie gléwnie do meskosci hegemonicznej/ych
(por. Wedgwood, Connell, Wood 2023; Wojnicka 2021).

Connell (2009: 245) zaznacza rowniez tendencje redaktorek 6w, recenzentek_ow
i autorek_ow, by ,,czyta¢ hegemoniczng mesko$¢ jako statyczny typ charakteru,
tj. psychologizowac jg, ignorujac przy tym calg kwestie dynamiki relacji gendero-
wych”. Zamiast badac ,,relacje pomiedzy meskosciami” traktuje sie relacyjne ujecie
plci jako ,stalg typologi¢”, szuka sie i opisuje ,,typy” (Connell 2018). Wykorzystanie
konceptu meskosci hegemonicznej bywa upraszczane do zestawu cech osobowo-
$ci (Wedgwood, Connell, Wood 2023), podczas gdy teoria ta jest raczej wyrazem
krytyki takiego podejscia. Analizy artykuléw wykorzystujacych teorie meskosci
hegemonicznej pokazujg réwniez inne kierunki badan. Messerschmidt (2018b)
wskazal watek przyczyniania sie kobiet do kultywacji meskosci hegemonicznej, to
znoéw jej przezwycigzania i kwestionowania, czy wpltywu neoliberalnej globalizacji
na meskosci hegemoniczne i niehegemoniczne w krajach peryferyjnych.

Jednoczes$nie ten sam autor zacheca do badania sposobu w jaki dochodzi do
uprawomocnienia i ugruntowywana relacji patriarchalnych na réznych poziomach:
lokalnym, regionalnym i globalnym oraz tego, w jaki spos6b meskosci hegemoniczne
i niehegemoniczne odnoszg si¢ do siebie na tych poziomach. Podkresla tez wage
badania grup podporzadkowanych, ktére moga kultywowac meskosci hegemoniczne,
skupienia na perspektywie intersekcjonalnej, badania meskosci w ciele oraz badan
wplywu globalizacji na regionalne i lokalne meskosci w krajach peryferyjnych.
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