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Meskosci toksyczne

Indywidualne i spoteczne koszty meskosci

W wigkszosci wspdlczesnych i historycznych spoleczenstw, role i relacje gende-
rowe ustrukturyzowane sg wedlug okreslonej hierarchii, a meskos¢, szczegélnie
hegemoniczna oraz ta pozostajaca w stosunku do niej w relacji sprzymierzenstwa,
korzysta z przywilejow (zob. Connell 1995; Connell, Messerschmidt 2005) - czgsto
nieuswiadamianych i niewidocznych dla tych, ktérzy znajduja si¢ na uprzywilejo-
wanej pozycji (zob. Messner 1997: 3-5). Meskos¢ pociaga tez za sobg pewne koszty
(zob. Messner 1997: 5-8; Elliott 2020: 107-125). Sg to m.in. koszty indywidualne,
ktdre ponosi jednostka realizujaca koncept meskosci opartej na zatozeniach takich
jak ttumienie emocji, odpowiedzialnos$¢ za zapewnienie bytu rodzinie, potrzeba osig-
gnie¢ oraz nieustanne udowadnianie wpisywania sie w aktualne normy meskosci.

Konsekwencjg jest stres i problemy zdrowotne, w tym natury psychologiczne;j.
A 7e ,,mesko$¢ nie powstaje inaczej niz w systemie relacji miedzy plciami” (Con-
nell 1995: 71) - dostrzegane sa tez koszty spoteczne meskosci pozostajacej w relacji
dominacji wzgledem kobiet, oséb réznorodnych piciowo oraz innych mezczyzn,
ktorzy nie mieszczg si¢ na gérze spolecznej hierarchii meskosci. S to m.in. przemoc,
molestowanie seksualne, mizoginia, transfobia czy homofobia.

Pierre Bourdieu wykorzystal metafore kapitalu do opisu calosci $wiata spotecz-
nego (Bourdieu 2006). Pojecie to mozna wykorzysta¢ réwniez do opisu meskosci,
ktora osiagana jest przez pewne praktyki, postawy i zachowania (Anderson 2009:
42). Meski kapital uzyskiwany jest podczas realizacji tradycyjnej, ortodoksyjne;
meskosci i sprzyja uzyskiwaniu dobr oraz przywilejéow. Tworzenie kapitatu zwia-
zane jest z wywigzaniem si¢ z pewnych powinnosci, co daje korzysci — wladze.
Jednak - jak pisze Bourdieu — meskie przywileje sg forma putapki, jesli wiaze sie
z nimi ciggle napiecie i sttumienie oraz jesli mezczyzna jest zobligowany w kazdym
momencie potwierdza¢ swoja meskos¢. Jest to zatem réwniez obcigzenie (Bourdieu
2004: 64-65).

Takze zdaniem Erica Andersona meskosci ortodoksyjne nie tylko uciskajg inne
meskosci, ale ci, ktdrzy prezentujg cechy meskosci ortodoksyjnej, cierpia ze wzgledu
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na jej realizacje (Anderson 2009: 17). Mezczyzni budujacy meski kapital, oparty
na tradycyjnym postrzeganiu meskosci, muszg maskowac swe uczucia, zaprzecza¢
emocjom, negowac potrzebe uzyskiwania pomocy od innych. Realizowanie meskosci
tradycyjnej, bycie na szczycie, posiadanie wtadzy lub aspirowanie do niej, zwigzane
jest zatem z ponoszeniem kosztéw jej realizacji (Anderson 2009: 45-47).

Feminizm jako szansa dla mezczyzn

Koszty, jakie realizacja spolecznych norm meskosci niesie ze sobg dla jednostek,
ktdre je urzeczywistniaja, a takze dla ich otoczenia spotecznego, dostrzegane i dys-
kutowane byty juz dawno. Na poczatku XX wieku Floyd Dell przekonywal, ze fe-
minizm jest korzystny réwniez dla mezczyzn, zas odejscie od ,,tradycyjnych” norm
meskosci i kobiecosci oraz przypisanych im praw i oczekiwan — wyzwoli nie tylko
kobiety, ale i mezczyzn.

FEMINIZM po raz pierwszy umozliwi m¢zczyznom bycie wolnymi. [...] Zmiana jest juz w toku.
Nieodparte sily ekonomiczne kazdego roku wyprowadzaja coraz wigcej kobiet z ekonomicznego
schronienia domu do wielkiego $wiata, gdzie pracuja i zarabiaja razem z mezczyznami. Kazdy
podbdj, ktérego dokonuja — od edukacji, ktéra uczyni je przystosowanymi do $wiata zarobkéw,
po »,réwna place za réwna prace” - jest uniezaleznieniem si¢ od mezczyzn. Ostatnim osiagnie-
ciem bedzie spofeczne ubezpieczenie macierzynstwa, ktére umozliwi im posiadanie dzieci bez
odbierania mezczyznie wolno$ci. Wtedy mezczyzna bedzie mdgl powiedzie¢ swojemu pracodaw-
cy, ze ,on i jego praca moga na siebie naszczekac”. [...] Kapitalizmowi sie to nie spodoba. Kapi-
talizm nie chce wolnych ludzi. Chce mezczyzn z zaleznymi od nich zonami i dzieémi. [...] [Za$]
mezczyzni pragng poczucia wladzy bardziej niz poczucia wolnosci. Bardziej pragng poczucia,
ze zapewniajg kobietom byt, niz poczucia, ze s3 wolnymi mezczyznami. Cheg zaleznej od nich
kobiety bardziej niz towarzyszki. Tak dtugo, jak moga by¢ panami w niewielkim mieszkaniu, s3
gotowi by¢ niewolnikami w wielkim $wiecie na zewnatrz. Boja sig, Ze kobiety przestana prosi¢
ich o rézne rzeczy i moéwié ,Dziekuje!”. Boja sie, ze kobiety straca niesmiato$¢ i stabos¢, ktére
sprawiaja, ze zwracaja si¢ o pomoc do mezczyzn. [...] Krotko méwiac, boja sig, ze przestang by¢
suttanami w malych monogamicznych haremach. Ale $wiat nie chce sultanéw. Chce mezczyzn,
ktérzy moga nazywaé swoje dusze wlasnymi. I to wlasnie feminizm zamierza zrobi¢ dla mez-
czyzn - da¢ im z powrotem ich dusze. [...] Odpowiednim miejscem dla me¢zczyzn i kobiet jest
$wiat. To jest ich prawdziwy dom. Kobiety tam idg. Mezczyzni juz tam sa w pewnym sensie, lecz
nie w innym. Sg jego wlascicielami, lecz go nie zamieszkuja. Nie maja odwagi. Swiat jest domem
tylko dla wolnych (Dell 1914: 19).

Temat wyzwolenia kobiet i — co za tym idzie — réwnoleglego wyzwolenia mez-
czyzn powraca, kiedy idee feminizmu lat 60. XX wieku, np. krytyka ideologii ,,mi-
styki kobiecosci” oraz tradycyjnych rél kobiecych (zob. Friedan 1963), pociagneta
za sobg podjeta na poczatku lat 70. krytyke tradycyjnych rél meskich. Jak zauwaza
Michael Kimmel:

Jesli kobiety zostaty uwigzione w domu, [i natozono na nie] wszystkie prace domowe i zwigzang
z nimi haréwke, mezczyzni zostali z domu wygnani, przeksztalceni w bezdusznych robotnikéw,
w kieracie meskiej mistyki, tak ze ich jedyna zdolno$¢ do opieki opierala sie na ich portfelach.
Rozdzielenie sfer byto rozczarowujace rowniez dla mezczyzn: kobiety zostaty zdegradowane do
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sfery uczué; mezczyzni zostali ograniczeni do publicznej persony, gdzie ich sukces zalezal od
tlumienia emocji (Kimmel 2013: 103).

Wyzwolenie kobiet znéw zaczeto by¢ postrzegane jako wezwanie do wyzwolenia
mezczyzn z analogicznie ciasnych i ograniczajacych, cho¢ odmiennych, rél gende-
rowych. Meskos¢ - jako spolecznie skonstruowana rola — takze stala si¢ obiektem
analiz i krytycznych studiow.

W naukach spotecznych nierzadko podkresla si¢ bowiem, ze przed drugg fala
feminizmu teorie i wyniki badan psychologicznych czy socjologicznych odnosily sie
do mezczyzn (zwlaszcza cisplciowych, heteroseksualnych, bialych me¢zczyzn z klasy
$redniej spoteczenstw kultury Zachodu), traktowanych jako generyczni przedsta-
wiciele rodzaju ludzkiego. Pomijane byly jednak specyficzne cechy oraz uwarun-
kowania, zwigzane z byciem mezczyzng jako takim - z okreslong rolg genderowa
i socjalizacjg. Statystyki uwidaczniajg jednak, ze mezczyzni czgsciej niz kobiety sg
zaréwno sprawcami, jak i ofiarami zabojstw, cze¢sciej tez umieraja w wyniku samo-
béjstwa. Ogolna statystyczna diugos¢ zycia mezczyzn jest takze krotsza niz kobiet.
Co wiecej, chlopcy czesciej niz dziewczeta majg problemy w szkole i diagnozowani
s3 w zakresie ADHD. Wyniki badan pokazuja tez, ze tzw. tradycyjna meskos¢ — nace-
chowana (specyficznie pojmowanym) stoicyzmem, wspdlzawodnictwem, dominacja
iagresja — jest szkodliwa, a mezczyzni socjalizowani w ten sposob wykazuja mniej
zdrowe wzorce zachowan (Pappas, 2019).

Pewne cechy tradycyjnie utozsamiane z meskoscia zaczgto zatem postrzegac jako
szkodliwe zaréwno dla samych mezczyzn (0so6b realizujacych spoteczny konstrukt
meskosci), jak i 0sob z ich otoczenia. W zwiazku z tym, skojarzone z meskoscia
postawy i zachowania, takie jak: niezdolno$¢ do okazywania emocji, béjki skutkujace
urazami fizycznymi, naduzywanie alkoholu, zazywanie narkotykéw, przyjmowanie
sterydéw, dysmorfofobia, a takze: sktonnos¢ do przemocy, przesladowanie innych
na tle mizoginicznym, transfobicznym, homofobicznym, molestowanie i przemoc
seksualna - zaczely by¢ okreslane mianem toksycznych. Za$ termin ,,meskosci
toksyczne”, ktory na dobre wszedt do powszechnego uzycia w poznych latach 80.
XX wieku - zostal w tym czasie podchwycony przez wszelkiego rodzaju popularne
media (de Boise 2019: 147).

Meskosci toksyczne - pochodzenie i funkcjonowanie terminu

Samo pochodzenie i funkcjonowanie terminu ,,meskosci toksyczne” ma jednak
zlozona historie. Okreslenie to od dawna uzywane bylo jako kategoria analitycz-
na w krytycznych rozwazaniach nad spotecznie przyjetymi normami meskiej roli
genderowej (Karner 1996; zob. de Boise 2019: 147). W latach 90. XX wieku i na
poczatku XXI stulecia rozprzestrzenifo si¢ ono nie tylko w literaturze akademickiej,
ale i poradnikowej oraz politycznej. Sam jednak termin - jak podaje Carol Harring-
ton - zostal spopularyzowany przez Shepherda Blissa, tworce ruchu mitotwoérczego



52 Anna M. Ktonkowska

(ang. mythopoetic), powstalego w latach 80. XX wieku w Stanach Zjednoczonych.
Bliss zastosowal ten termin, aby scharakteryzowa¢ zmilitaryzowanga, autorytarng
meskos¢ swojego ojca, celowo wykorzystujac skojarzenie z terminologia medyczna,
gdyz byl przekonany, ze na toksyczng mesko$¢ — podobnie jak na inng chorobe czy
intoksykacje — mozna znalez¢ antidotum (Harrington 2021: 347).

Odniesienia do ,,toksycznej meskosci” byly zatem uzywane juz w latach 80. i 90.
w Stanach Zjednoczonych przez organizacje zrzeszajace mezczyzn, takie jak wspo-
mniany ruch mitotwdrczy (ang. Mythopoetic Men’s Movement) czy Promise Keepers
(Messner 1998), ktére postulowaly odrzucenie toksycznych postaw hipermeskich
i zwrocenie si¢ w kierunku meskosci opartej na trosce, wspoélczuciu i sile - zaréwno
charakteru, jak i fizyczne;j.

Owe zrzeszajace mezczyzn ruchy spoteczne - postulujac odejscie od ograni-
czajacych mezczyzn rol spotecznych - nie podazaly jednak réwnolegle z ruchami
feministycznymi w kierunku opartego na réwnosci, réwnoleglego wyzwolenia za-
réwno kobiet, jak i mezczyzn. Zamiast tego, zaczely przedstawiac wizje roli meskiej
jako ,,dobrotliwego patriarchy”, bedacego ekonomicznym i duchowym oparciem dla
rodziny, promujgc tym samym koncepcje powrotu jasno okreslonych rél ptciowych
(de Boise 2019: 147).

Tu drogi ruchéw feministycznych oraz ruchéw wyzwolenia mezczyzn zaczgty sie
rozchodzi¢. Ruchy feministyczne przeszty od krytyki rél genderowych, bedacych
abstrakcyjnymi konstruktami spofecznymi, tj. nieistniejagcymi w swoich idealnych
typach, do wyrazania sprzeciwu wobec konkretnych zachowan i postaw przejawia-
nych przez mezczyzn wcielajacych w zycie rzeczone wzorce toksycznej meskosci.
Tymczasem ruchy spoleczne skierowane do mezczyzn zaczely zwracac uwage na te
aspekty zycia spolecznego, ktore postrzegaly jako obszary dyskryminacji mezczyzn.

I tak, w latach 80., kiedy brak poczucia satysfakcji z meskiej roli genderowe;j staje
sie widoczny dla wielu mezczyzn, wéréod mezczyzn pojawiaja sie zarGwno posta-
wy profeministyczne, trzymajgce si¢ wspolnej drogi w zniesieniu opresyjnych dla
wszystkich wzorcéw rol genderowych, jak i proby poszukiwania alternatywnych
interpretacji wzorcow tradycyjnych meskosci, cho¢by w ramach wspomnia-
nych ruchéw mitotwdrczych.

Meskosci toksyczne w manosferze

Widoczny jest jednak jeszcze inny nurt, ktéry obwinia emancypacje i uwtasno-
wolnienie kobiet za spoteczna i personalng kondycje mezczyzn odczuwajgcych
brak satysfakcji z wlasnej roli genderowej. Paradoksalnie, w ich interpretacji, to
nie imperatywy zwigzane z tradycyjnymi wzorcami rél meskich stanowia zrédlo
frustracji tych, ktérym zostaly przypisane, lecz odejscie od wspomnianych kon-
struktéw meskosci jest czynnikiem unieszcze$liwiajacym mezcezyzn. O zaistnialg
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sytuacje obwiniajg za$ ruchy feministyczne', sam feminizm przedstawiajac jako
kobiecy strategie przejecia wtadzy, motywowanga pogarda wobec mezczyzn, checiag
oczernienia ich i zmieniajaca same kobiety w egocentryczne harpie (Kimmel 2013:
103-112).

Owe antyfeministyczne ruchy zrzeszajace mezczyzn, okreslane mianem alt-
-prawicowych, stworzyty swoja nisz¢ w internecie, funkcjonujac na licznych stronach
internetowych, forach i serwisach spotecznos$ciowych, okreslanych wspdélng nazwa
~manosfery”, gdzie daja wyraz swojej zlosci i zawiedzionemu poczuciu uprzywile-
jowania (ang. aggrieved entitlement): ,poczuciu uprawnienia, ktérego nie mozna
juz zaklada¢ i ktore prawdopodobnie nie zostanie spelnione. Chodzi o dziatania
tylnej strazy, o gorycz i wscieklos¢” (Kimmel 2013: xiv; zob. tez: White 2019; Wil-
son 2018; Wojnicka 2016). Przestrzen internetu jest dla nich miejscem falszywego
poczucia wladzy: daje mozliwo$¢ wypowiadania sie i wykrzykiwania wrogich haset,
bez koniecznosci wystuchiwania odpowiedzi drugiej strony lub przedstawiania
racjonalnych argumentéw (Kimmel 2013: 114).

Jak zauwaza Agnieszka Graff:

Opowie$¢ o mezezyznach jako ofiarach feminizmu ma diuga historie, siegajaca polowy XIX wie-
ku; pojawiala si¢ tez podczas tak zwanych wojen kulturowych w latach 80. 1 90. [...]. W ostatniej
dekadzie dyskurs upokorzonej meskosci nie tylko sie zintensyfikowat i spopularyzowal, ale tez
upolitycznil, stajgc si¢ jednym z kluczowych elementéw nowej politycznej formacji, tak zwanej
alter-prawicy. [...] Meskie subkultury funkcjonujg gléwnie w sieci [...]. Uczestnicy tej wirtualnej
przestrzeni, tak zwanej manosfery, s3 anonimowi, co sprzyja eskalacji agresji i nienawisci. Sprzyja
jej takze wewnetrzna logika $wiata online: uczestnicy tworzg grupy o jednorodnych pogladach
(tzw. baniki), a najpopularniejsze posty i komentarze to te najbardziej wyraziste (Graff, 2019: 15).

W swojej analizie manosfery, Graft (2019: 16) zwraca uwage na wieloé¢ dzia-
tajacych w internecie organizacji, ktére — cho¢ zachodza migdzy nimi znaczace
réznice - taczy przekonanie, ze feminizm niszczy kulture Zachodu. Jako przyktady
takich meskich subkultur Graff wylicza: Obroncéw Praw Mezczyzn (ang. Men's
Rights Activists, MRA, tez: ,meninisci’), Artystow Podrywu (ang. Pickup Artists,
PUA), Mezczyzn, Ktérzy Poszli Wasng Drogg (ang. Men Going Their Own Way,
MGTOW), Dumnych Chlopcéw (ang. Proud Boys) oraz inceli (ang. involuntary
celibates, czyli zyjacych w celibacie mimo woli). Metaforg, do ktérej odwoluje si¢
manosfera, jest tzw. The Red Pill (czerwona pigutka) - motyw zaczerpniety z filmu
Matrix w rezyserii siostr Wachowskich.

Centralna metafora manosfery pochodzi z filmu Matrix (1999) i jest nig czerwona pigutka oraz
zwigzana z nig narracja o przebudzeniu i buncie. [...] The Red Pill to nazwa subredditu (rozbu-
dowanego forum) dzialajacego w ramach serwisu Reddit, jednego z ulubionych czasownikéw
meskich subkultur (to redpill: pokaza¢ ukrytg prawde) oraz okreslenie tozsamo$ciowe (redpil-
ler). [...] Czerwona pigutka nie istnieje bez matriksa, a dla internetowych mizoginéw jest nim

1 O antyfeministycznym meskim zwrocie w réznych obszarach kultury i zycia spotecznego (przede
wszystkim w Stanach Zjednoczonych lat 80. XX wieku) jako o zjawisku backlashu pisze takze
Susan Faludi, zob. S. Faludi (2013), Reakcja. Niewypowiedziana wojna przeciw kobietom, przet.
A. Dzierzgowska, Czarna Owca, Warszawa.
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polityczna poprawnos¢ i wtadza kobiet. Feminizm stanowi tu czes¢ wigkszej calo$ci, ktorg alter-
-prawica nazywa ,neomarksistowskim postmodernizmem” i uwaza za wszechwladnego hege-
mona (Graff 2019: 16).

Meskie subkultury zrzeszone w manosferze sg zatem ruchami reakcyjnymi, ktdére
w skrajny sposdb promujg postawy wigzane z toksyczna meskoscia, szczegolnie
w odniesieniu do jej kosztéw spotecznych.

Meskosci toksyczne jako przedmiot badan

Warto podkresli¢, ze przypisywana meskosciom ,,toksyczno$¢” sama w sobie nie
stanowi ani typu meskosci, ani rodzaju relacji wzgledem innych roél genderowych.
Jest cechg, kategorig analityczng, uzywang do opisu pewnych - skojarzonych z me-
sko$ciami — postaw i zachowan. Jako taka, moze np. dotyczy¢ meskosci hegemo-
nicznej w jej okreslonej realizacji, w danym kulturowym konstrukcie.

Megskos¢ toksyczna, jako kategoria analityczna w krytycznych rozwazaniach nad
spotecznie przyjetymi normami meskiej roli genderowej, znalazta odzwierciedlenie
w badaniach. Cz¢$¢ z nich dotyczy kosztéw jednostkowych: zaréwno z zakresu
zdrowia fizycznego (np. Kirby, Kirby 2019), jak i zdrowia oraz dobrostanu psy-
chicznego (np. Kupers 2005; Nelson 2019; Parent, Gobble, Rochlen 2019; Marasco
2018), lub na przecigciu obu tych wymiaréw (np. Frackowiak-Sochanska 2021).
Czg$¢ analizuje koszty spoteczne (Harsin 2020; Corvo, Golding 2022; Lamour 2021;
Posadas 2017; Pruit, Pruit, Rambo 2021), w tym w odniesieniu do analizy dziet
kultury wspdlczesnej (Jenney, Deinera Exner-Cortens 2018; Van de Kemp, Jessica
2020; Mabrouk 2020; Bal 2021).

Zwracano w nich uwage, ze, aspirujac do tradycyjnej meskosci i zwigzanej zen
wladzy, mezczyzni angazujg sie¢ w wiecej ryzykownych zachowan o charakterze
antyzdrowotnym niz kobiety (Courtenay 2000: 1386; Clatterbaugh 1997; Mahalik,
Burns, Syzdek 2007: 2202). Badaczki i badacze wskazujg na zwigzane ze spolecz-
ng kategorig meskosci postawy takie jak: podejmowanie ryzykownych zachowan
zdrowotnych (alkohol, szybka jazda samochodem, brawura), przemoc (najczesciej
to mezczyzni sg sprawcami, ale rowniez ofiarami przemocy (Wojnicka 2015)), brak
bliskosci emocjonalnej i nawiagzywania oraz podtrzymywania glebokich relacji da-
jacych mozliwos$¢ wsparcia, brak spedzania czasu z osobami bliskimi, nadmierne
obcigzenie praca i zwigzany z tym stres, proszenie o pomoc traktowane jako oznaka
stabosci (Addis, Mahalik 2003), unikanie wizyt u lekarzy i szukania pomocy me-
dycznej w niepokojacych kwestiach, zaprzeczanie stabosci ciata i ignorowanie bolu
(zob.: Sabo 1994; Sabo, Gordon 1995; Messner 1997: 5-6; Robertson 2007; Courtenay
2000: 1386, 2001). Zachowania te, cho¢ jednoznacznie szkodliwe, s3 podejmowane,
gdyz s3 formg demonstrowania meskosci hegemonicznej lub aspirowania don.

Efektem podejmowania opisanych powyzej form realizowania lub dazenia do
wzorca meskosci hegemonicznej jest skrocenie dtugosci zycia, czestsze zapada-
nie na pewne choroby, co wynika ze stylu Zycia i nadmiernego stresu, zbyt pézne
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diagnozowanie wielu choréb, ktére wyleczalne bylyby we wczesniejszym stadium.
Badaczki i badacze wskazujg nie tylko kwestie zdrowotne, réwniez trudnosci w za-
kresie edukacji, pracy zawodowej, czy wieksza czestotliwos¢ popelnia przestepstw
(zwlaszcza zwigzanych z przemoca) przez mezczyzn (zob. m.in.: Edwards 2006:
7-21), w szczegolnosci przemocy seksualnej (Posadas 2017; Lamour 2021).

Toksyczny wymiar tradycyjnej meskosci w wielu badaniach omawiany jest tez
w kontekscie zjawisk i ruchéw politycznych (np. Achilleos-Sarll, Martill 2019;
Pizarro-Sirera 2020) oraz analizy ruchéw spotecznych (np. Bryant 2017; Pearson
2019; Kimmel 2013).

»Meskos¢ toksyczna” vs. ,,zdrowa meskos¢”

Wspomniana ,,toksyczna mesko$¢” w analizach z zakresu badan spotecznych czgsto
przeciwstawiana jest tzw. ,,zdrowej meskosci” (ang. healthy masculinity). Jak ujmuje
to Michael Kimmel: ,,Zwykle wyrazenie to [toksyczna meskos¢] jest przeciwstawia-
ne zdrowej meskosci, a wigc chcemy zniecheca¢ do zachowan, ktore sa toksyczne
dla kobiet, dzieci, me¢zczyzn i wszystkich innych zywych istot, a nastepnie chcemy
zachecac do tych aspektow, ktdre sg zdrowa meskoscig” (Kimmel 2018: 237).

Przeciwstawienie to jest jednak krytykowane przez czes¢ badaczek i badaczy
meskosci. Kimmel uwaza, Ze nie brzmi ono przekonujaco dla wielu mezczyzn
(Kimmel 2018: 237). Natomiast Andrea Waling zauwaza, ze

uzywajac terminu takiego jak ,,toksyczna mesko$¢”, nadal pozycjonujemy mezczyzn jako ofia-
ry szerszego, niejasnego bytu, zamiast podkreslac ich sprawczo$¢ w reprodukeji meskosci. Po-
dobnie, uzywajac terminu takiego jak ,,zdrowa mesko$¢”, nadal pozycjonujemy mesko$¢ jako
jedyna ekspresje plci, w ktéra mezczyZni moga sie stusznie angazowa¢, wzmacniajac w ten spo-
sob przekonanie, ze kobieco$¢ (a co za tym idzie, androgynia) pozostaje mniej ceniong i mniej
uzasadniong ekspresjg ptci. W ten sposob ,,toksyczna” i ,,zdrowa meskos$¢” nadal reprodukuja
nieréwnoéci plci, zamiast zwraca¢ na nie uwage i nie wspierajg przelamywania binarnosci plci
(Waling 2019: 362).

Z kolei Carol Harrington (2021) zwraca uwage na jeszcze inne spostrzezenie
dotyczace pojecia ,,toksycznej meskosci”. Sledzac pochodzenie tego terminu, hi-
stori¢ i sposdb, w jaki jest uzywany, zauwaza, iz pojawia si¢ on w dyskursach, ktore
historycznie byly zazwyczaj ukierunkowane na zmarginalizowanych mezczyzn.
»W ten sposob oskarzenia o toksyczng meskosc¢ czesto dzialaja na rzecz utrzymania
hierarchii plci i indywidualizuja odpowiedzialno$¢ za nierdwnosci plci na niektorych
ztych mezczyzn” (Harrington 2021: 345).

W przegladzie literatury przedmiotu znalez¢ mozna takze publikacje dyskutu-
jace zasadno$¢ pojecia toksycznej meskosci jako kategorii analitycznej, ktérych
autorzy i autorki wychodza z zupelnie innych przestanek: widzac w silnie zarysowa-
nych rolach genderowych ,,antidotum na obecng panike moralng dotyczacg ucisku
i wiktymizacji” (np. Veissiere 2018: 274) i zaprzeczajac toksycznemu charakterowi
tradycyjnej meskosci (np. Nicol 2018; Glover 2019; Teelucksingh 2022).
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Istotne w tej dyskusji wydaje sie spostrzezenie Sama de Boise, ze pojecie ,,meskosci
toksycznej” ma sugerowa¢, iz problem stanowig okreslone spoteczne konstrukty
danej roli genderowej, a nie mezczyzni jako tacy. Dyskursywne ujecie okreslonych
zachowan jako toksycznych, a nie samej meskosci jako toksycznej, jest bowiem
wazne z dwdch glownych powodoéw: po pierwsze, uprzedza krytyke ze strony tak
zwanej alt-prawicy i ruchéw antyfeministycznych, ktére twierdza, ze feminizm
dewaluuje mezczyzn i meskosé; po drugie, zwraca uwage, ze pewne zachowania
zwigzane z dang rola genderowg s spolecznie skonstruowane - a zatem, moga by¢
tez zdekonstruowane (de Boise 2019: 147-148).

Putapki konformistycznego realizowania tradycyjnych wzorcow
kulturowych

Konformistyczne realizowanie lub dazenie do me¢skosci dominujacej moze by¢ pu-
tapka, gdyz koszty wladzy i przywilejow sa wysokie, jednak wiele 0sob jest sktonnych
je ponosi¢, by podtrzymywac wladze i przywileje.

Toksycznos¢ tzw. tradycyjnych modeli meskosci i ich spoleczne oraz jednostkowe
konsekwencje zostaly dostrzezone przez Amerykanskie Towarzystwo Psychologicz-
ne, ktére w 2018 roku wydato wskazéwki dotyczace wsparcia psychologicznego
skierowanego do chlopcéw i mezczyzn. Publikacja ta wskazuje, ze cho¢ wystepuja
réznice w konstruktach meskosci, istnieje pewien zbidr standardowych cech, ktére
miaty wplyw na duza cz¢s¢ mezczyzn. APA zalicza do nich antykobieco$¢, nasta-
wienie na osiggniecia, unikanie pozoréw stabosci, a takze poszukiwanie przygody,
skltonnos¢ do ryzyka i przemocy (APA 2018: 3).

Wysitek zwigzany z utrzymaniem danej roli genderowej moze mie¢ negatywne
konsekwencje dla jednostki oraz dla innych 0so6b z jej otoczenia, takie jak problemy
ze zdrowiem fizycznym i psychicznym oraz problemy w zwigzkach (O’Neil 2008,
2013; Pleck 1995; za: APA 2019: 2). Chlopcy i mezczyzni doswiadczaja napiecia
zwigzanego z rolg plciows, gdy: odbiegaja od norm meskosci lub je naruszaja; pro-
buja spetni¢ lub nie spelniaja norm meskosci; doswiadczajg rozbieznosci miedzy
rzeczywistymi i idealnymi koncepcjami siebie opartymi na stereotypach rél picio-
wych; osobiscie dewaluujg, ograniczajg lub naruszaja siebie samych; doswiadczaja
osobistej dewaluacji, ograniczen lub naruszen ze strony innych; osobiscie dewaluuja,
ograniczajg lub naruszajg innych z powodu stereotypdw rél piciowych (Pleck 1995;
za: APA 2019: 2).

Literatura socjologiczna czgsto odnosi si¢ tez do kwestii domniemanego kryzysu
meskosci. (zob. m.in.: Kluczynska 2009: 109-113; Skoczylas 2012; Melosik 2006;
Kimmel 1987; Edwards 2006; Brod 1987; Whitehead 2002: 51-63; Heartfield 2002).
Niekiedy bowiem - jak zostalo ukazane wyzej — koszty spotecznego konstruktu me-
skosci tradycyjnej bywaja przedstawiane jako konsekwencja uzyskania wladzy przez
kobiety, w wyniku czego mezczyzni stali sie ofiarami opresji i pozbawieni przynalez-
nej im wladzy. Taki tok rozumowania stanowi jednak znaczne uproszczenie i probe
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odwroécenia zalezno$ci. Nie sg to bowiem koszty zmian zachodzacych w spotecznym
konstruowaniu rél genderowych, lecz dostrzezone ,koszty bycia na szczycie” (Kann
1986; za: Hondagneu-Sotelo, Messner 1997: 506; Messner 1997: 22). Mezczyzni
nie s3 tez pasywnymi ofiarami realizowanego wzorca, sg aktywnymi sprawcami
konstruujgcymi i rekonstruujacymi dominujace normy meskosci. W ich aktywnosé
wpisany jest wybdr (Kluczynska 2017: 19-22).
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