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Celem artykutu jest konfrontacja kanonicznego i apokryficznego obrazu
Pitata. Jako zrodto do odtworzenia obrazu apokryficznego wykorzystatam
staropolskie opowiesci apokryficzne, zwane tez narracjami biblijno-apo-
kryficznymi, przy czym — jako historyk jezyka — okresleniem ,,staropol-
ski” obejmuje (zgodnie z historycznojezykowym rozumieniem tego termi-
nu) teksty od najdawniejszych do ok. potowy XVI wieku. W tak czasowo
zakre$lonym zasobie zrodel znalazty sie nastgpujace teksty:

* dwie pasje: Sprawa chedoga o megce Pana Chrystusowej (manuskrypt dato-
wany na 1544 rok, ktory jednak uwaza si¢ za kopie starszego tekstu z dru-
giej potowy XV wieku)' oraz Rozmyslania dominikanskie z 1532 roku?;

* dwa zywoty Jezusa: Rozmyslanie przemyskie (datowane na drugg po-
towe XV wieku)® oraz Zywot Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca, wy-
dany w Krakowie w 1522 roku?;

' Sprawa chedoga o megce Pana Chrystusowej i Ewangelia Nikodema, wyd. Stefan
Vrtel-Wierczynski, Poznan 1933 (dalej: Sprawa).

2 Rozmyslania dominikariskie, wyd. Karol Gorski, Wiadystaw Kuraszkiewicz, Wro-
ctaw 1965 (dalej: RD).

3 Rozmyslanie przemyskie. Transliteracja, transkrypcja, podstawa lacinska, niemiecki
przektad, wyd. Feliks Keller i Wactaw Twardzik, t. II, Freiburg im Breisgau 2000 (dalej: RP).

+ Zywot Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca, wyd. Florian Ungler, Krakéw 1522, ko-
rzystatam z mikrofilmu BN Mf 25587 (dalej: Zywot).
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* i wreszcie — Ewangelia Nikodema, ktora jest przektadem apokryfu
Evangelium Nicodemi (I1-1V wiek), a znajduje si¢ w jednym manu-
skrypcie z Sprawg chedogq (...)°.

Natomiast przytaczane fragmenty Ewangelii, stanowigce zrodlo do
odtworzenia obrazu kanonicznego, pochodza z przektadu Biblii Leopolity
z 1561 roku®, jako zabytku najblizszego czasowo wymienionym opowie-
Sciom apokryficznym, oraz z Biblii Jana Jakuba Wujka z 1599 roku’.

W rekonstrukceji jezykowego obrazu postaci wykorzystuje pojecie
roli semantycznej, rozumianej jako relacja migdzy predykatem i jego ar-
gumentem®.

Sposrod catej gamy rol, w jakich ujmowany jest Pitat, wybralam do
analizy role semantyczna podmiotu uczu¢ (w literaturze przedmiotu na-
zywanego eksperienserem), agensa woli oraz subiekta wiedzy i podmiotu
czynnosci mentalnych.

Obraz sfery emocjonalnej, czyli Pilat w roli eksperiensera

Wersja kanoniczna nie koncentruje zbytniej uwagi na sferze emocji Pita-
ta. Wspomina si¢ tu o przezywaniu przez rzymskiego namiestnika zale-
dwie dwoch uczué: zdziwienia i leku. O zdziwieniu Pitata méwig ewan-
gelisci Mateusz i Marek, natomiast o przezyciu leku dowiadujemy si¢ od
$w. Jana:

Mt 27,14

(1a) A gdy nan skarzyli przetozeni kaptanscy i starsi, nic nie
odpowiedzial. Tedy rzecze Pilat: Nie styszysz jako wielkie
przeciwko tobie powiadaja §wiadectwa? I nie odpowiedziat
mu na zadne stowo, tak ze si¢ dziwowal starosta niepoma-
hu. (Leop.)

(Ib) A gdy nan skarzyli arcykaptani i starsi, nic nie odpo-
wiedzial. Tedy mu rzekl Pitat: ,,Nie styszysz, jako wiele
przeciw tobie $wiadcza?” I nie odpowiedzial mu za Zzadne
stowo, tak ze si¢ barzo dziwowal starosta. (Wujek)

5 Zob. przypis 1 (dalej: EwNik).

¢ Biblia tzw. Leopolity, Krakow 1561 (dalej: Leop).

" Biblia w przekiadzie ks. Jakuba Wujka z 1599 r., transkrypcja i wstepy ks. Janusz
Frankowski, Warszawa 1999 (dalej: Wujek).

8 O mozliwosciach, jakie daje wykorzystanie tego pojecia do odtwarzania obrazu
postaci, pisatam w artykutach: [Wozniak 2006, s. 173—183; Wozniak 2008, s. 237-251;
Wozniak 2007, zwlaszcza s. 31-34].
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Mk 15,5

(2a) I skarzyli nan najwyzsi kaptani o wiele rzeczy. Pitat
zasie pytal go, mowiac: ,,Nie odpowiadasz ze nic? Obacz,
jako w wielkich rzeczach cie winujg”. Ale Jezus wigcej nic
nie odpowiedziat, tak ze sie Pilat dziwowal. (Leop)

(2b) A Jezus przedsi¢ nic nie odpowiedziat, tak iz si¢ Pitat
dziwowal. (Wujek)

Zdziwienie mozna zdefiniowac¢ jako przezycie, ktére ,,rodzi si¢” wsku-
tek rozbieznosci pomiedzy oczekiwanym przez eksperiensera a faktycz-
nym stanem rzeczy (takim, ktory zachodzi). Pitat spodziewat si¢, ze Jezus,
pomawiany przez przetozonych zydowskich, bedzie si¢ bronil, odpierat
zarzuty, polemizowat z oskarzycielami. Oczekiwania te nie sg bezpod-
stawne, wrecz przeciwnie — Pilat dokonuje wlasciwej oceny prawdopo-
dobienstwa zdarzenia, odwotujac si¢ do typowego scenariusza ludzkich
zachowan. Od tego typowego scenariusza mocno odbiega natomiast za-
chowanie Jezusa. Zdziwienie Pitata, takie jakie przedstawiajg zrodta
kanoniczne, stuzy wiec nie tyle charakterystyce samego Pitata, co pod-
kresla nietypowos¢, niestandardowos¢, wyjatkowos¢ zachowania Jezusa
(zbiezna, notabene, ze starotestamentowymi proroctwami mesjanskimi).
Zauwazmy tez, ze w ujeciu ewangelisty Mateusza przezycie Pitata charak-
teryzuje wysoki stopien intensywnosci: dziwowat sie niepomatu, barzo
sie dziwowal — z czego z kolei wynika duzy stopien pewnosci Pilata, spo-
dziewajacego sig, ze pomawiany Jezus bedzie zaprzeczat formutowanym
przeciwko niemu nieprawdziwym zarzutom.

Drugim uczuciem, o ktérego przezywaniu przez Pitata wspominajg
Ewangelie, jest Igk. Oto jak brzmi relacja §w. Jana:

J 19,8

(3a) Odpowiedzieli Zydowie: ,,My mamy zakon, a wedtug
zakonu ma umrze¢, bo sie Synem Bozym czynit”. Gdy usty-
szal Pilat te stowa, tym sie wiecej zlekl. (Leop)

(3b) Odpowiedzieli mu Zydowie: ,,My¢ zakon mamy, a we-
dle zakonu ma umrze¢, ze si¢ Synem Bozym czynit”. Gdy
tedy Pitat ustyszat te stowa, barziej si¢ ulakl. (Wujek)

Lek wywotuje mysl o jakims$ przyszlym niepozadanym i negatywnie
warto$ciowanym zdarzeniu. W wypadku Pitata, jak mozna wywnioskowac
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na podstawie przytoczonego fragmentu Ewangelii, zdarzeniem, ktérego
nie chce i ktore ocenia jako zle, jest skazanie na $mier¢ Syna Bozego.
W $wietle tego przezycia ewangeliczny Pitat jawi si¢ nam jako osoba uzna-
jaca wartoS$ci transcendentne. Jego Iek, interpretowany jako ,,odpowiedz
na wartos$¢”, reprezentuje bowiem te wartosci, ktorych centrum pojeciowe
stanowi dobro nadprzyrodzone. Ponadto lek Pitata charakteryzowany jest
przez $w. Jana jako uczucie o wzrastajagcym natezeniu: wystepujace w re-
lacji ewangelisty wyrazenia tym sie wiecej zlekt, barziej sie ulgkt wpraw-
dzie nie wprost, ale posrednio mowia o tym, ze Pilat juz wczesniej czut
lgk, a mysl o mozliwym ukrzyzowaniu Syna Bozego jeszcze spotggowata
to uczucie. Pod wptywem Igku Pitat wraca do Jezusa i dopytuje o jego
pochodzenie: ,,Skadzes ty?”.

Inaczej jest w zrédtach apokryficznych, w ktorych (po pierwsze)
o wiele wigcej zdarzen wywotuje emocjonalng reakcje Pitata, a (po dru-
gie) o wiele bogatsza jest — w pordwnaniu z wersja kanoniczng — gama
przezywanych przez t¢ posta¢ uczué. ,,Apokryficzny” Pitat to cztowiek
zdecydowanie bardziej uczuciowy niz jego ,.ewangeliczny” prototyp.
Ukazuje si¢ go nie tylko jako osob¢ przezywajaca zdziwienie i lek, ale
takze gniew, lito$¢, zmartwienie, a nawet rozpacz.

Zdziwienie rzymskiego namiestnika wywotuja nie tylko nietypowe,
niestandardowe (niezgodne ze scenariuszem) zachowania Jezusa, np. gdy
Jezus nie odpowiada na falszywe oskarzenia zydowskich duchownych
(czyli tak jak w zrodtach kanonicznych), czy gdy po ustyszeniu sentencji
wyroku dzigkuje Pitatowi za osadzenie na $mier¢. T¢ ostatnig sceng tak
przedstawia anonimowy autor Rozmyslan dominikanskich:

(4) A uktoniwszy si¢ nisko Pitatowi, rzekt Jezus: ,,Dzigku-
je¢ Pilacie za sadzenie, bo juz pisma popelnione s3 (...)".
Widzac Pitat pokore Jezusowe, dziwowal sie myslac, co to
jest za cztowiek, a kogo Zydowie umeczyli; a nic nie mowit;
otom go osadzit na $mier¢, a on mi dzigkuje, o, musi to by¢
nieprosty cztek. (RD 172, 26-34)

Zdziwienie apokryficznego Pitata wywoluje tez przekraczajace do-
puszczalng miare okrucienstwo Zydow:

(5) Uzrzawszy Pitat Jezusa tak zmordowanego, jat sie dzi-
wowa¢ ich okrutnosci. (RD 164, 8—10)

Wreszcie kilkakrotnie zdziwieniem reaguje on na zdarzenia niezwy-
kte, niecodzienne, dajace si¢ interpretowa¢ w kategoriach cudu (dziwi si¢
np., gdy przed Jezusem sklaniajg si¢ choraggwie).
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W ten sposob, a wigc wpisujac w apokryficzny wizerunek Pilata to
zwielokrotnione (w stosunku do ujecia kanonicznego) przezycie zdziwie-
nia, podkresla si¢ jego umiejetnos¢ trafnej oceny intelektualnej. Mozna by
powiedzie¢, ze zdziwienie Pitata wywotuje to, co wlasnie taka emocjonal-
ng reakcje powinno wywotac. Pilat ukazany jest wigc jako racjonalista,
wnikliwie obserwujacy rzeczywistos$¢ (kazdorazowo przezycie zdziwie-
nia poprzedza percepcja — wzrokowa, stuchowa — jakiego$ stanu rzeczy,
np. widzqc (4), uzrzawszy (5)) i potrafigcy ja trafnie zdiagnozowac. Juz
na marginesie mozna dodac¢, ze te oceny Pilata i jego reakcje przeciw-
stawiane sg zachowaniu (postawie) Zydow, ktérzy — za$lepieni gniewem
i nienawiscig do Jezusa — nie dostrzegaja znakow jego nadprzyrodzonego
pochodzenia.

Niezbyt rozbudowang sfer¢ emocji kanonicznego Pitata wspottworzy
(obok zdziwienia) uczucie leku. Jest to lek przed ukrzyzowaniem Syna
Bozego — zeby moc go odczuwac, Pitat musi uznawaé wartosci transcen-
dentne. Wpisujac w jego ,,uczuciowy” wizerunek przezycie leku, przed-
stawia si¢ go wiec jako czlowieka cenigcego te wartosci. Taki wiasnie
obraz Pitata utrwalaja teksty apokryficzne, w ktérych kilkakrotnie w roz-
nych sytuacjach rzymski namiestnik ukazywany jest jako podmiot tego
uczucia. Jednoczesnie konfrontujac obraz kanoniczny z apokryficznym,
trzeba zwroci¢ uwage, ze apokryficzni autorzy, wpisujac w wizerunek
Pitata zwielokrotnione uczucie leku, wykorzystuja ,,furtke” implikacji,
otwierang przez zrodta kanoniczne, przedstawiajace Ik Pitata jako emo-
cj¢ o rosnacej intensywnosci (tym sie wiecej zleki, barziej sie ulgkt). 1 tak
apokryficzny Pitat ,lcknat sie” wtedy, gdy ustyszal, ze ,,sie Jezus mieni
Synem Bozym” (czyli tak jak w ujeciu kanonicznym), ale takze gdy do-
wiedzial si¢ o rzezi niewinigtek — jako nieudanej probie zabicia Jezusa
w wieku niemowlecym, gdy ustyszal o wskrzeszeniu Lazarza, a takze gdy
przed skazaniem Jezusa ostrzeglta go zona Prokula.

Nie tylko zdziwieniem, ale takze lgkiem reaguje rowniez Pitat na to-
warzyszgce pobytowi Jezusa na ratuszu zdarzenia o znamionach cudu:

(6) A tak gdy Jesus mity wchodzit na ratusz, natychmiast
choragwi sie sa sktonity i chwality jego. Zaprawde widzac
to Pitat, zlekl sie barzo a jawszy Jesusa a chciat [z] swego
stolca powstac, a Jesusewi miesce daé. (EwNik 114, 14—18)

(7) A gdyz wszedt pan Jesukryst, natemiast sktonila sie
znamiona i dali chwal¢ panu Jesukrystowi. A ujrzawszy to
Pitat, strachem byl ogarnion, a natemiescie chciat wstac [7]
stolca sadowego. (Sprawa 67, 27-30)
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O ile, jak juz wspomniatam, reagowanie zdziwieniem na takie nie-
codzienne sytuacje pozwala scharakteryzowac¢ Pitata jako wnikliwego
obserwatora 1 racjonaliste, to do$wiadczenie (w podobnych sytuacjach)
lgku daje podstawe, by powiedzie¢ o nim, ze bat si¢ Boga. Warto zwrdci¢
uwagg, ze Ik Pilata (dajacy si¢ interpretowac jako aktualizacja postawy
bojazni Bozej) jest przezyciem o duzym natezeniu, a jego nastgpstwem
jest zamiar oddania czci Jezusowi. W najobszerniejszym polskim zabytku
z doby staropolskiej, Rozmyslaniu przemyskim, mowi sie, ze Pilat ,,barzo
si¢ legkngwszy i poczat wstaja¢ przeciwko jemu [Jezusowi] z swego stolca”.
Jednak ostatecznie Pitat — co konstatuje narrator w Sprawie chedogiej (...)
— ,wiecej si¢ bojal cztowieka [czyli swojego zwierzchnika cesarza — EW.]
niz Boga” (Sprawa 82, 4-5). O tym, ze lek reprezentujacy wartosci od-
czuciowe okazat si¢ silniejszy niz Iek bedacy odpowiedzig na wartosci
transcendentne $wiadczy skazanie na $mierc Jezusa.

W wizerunku apokryficznym uwypukla (,,pod$wietla”) si¢ sfer¢ uczué
Pitata nie tylko poprzez zwielokrotnienie tych do$wiadczen, ktore wpisa-
ne sa w jego obraz kanoniczny, ale takze poprzez wzbogacenie o nowe
doznania. Przyjrzyjmy si¢ teraz tym ,,nowym”, nieobecnym w obrazie
ewangelicznym uczuciom — co wnoszg do obrazu apokryficznego, jak
go wzbogacaja i poglebiaja, w jakim wreszcie $wietle stawiaja naszego
bohatera.

Gniew Pitata wywotuje zachowanie Zydow, ocenione negatywnie
w kategoriach moralnych. W przykladzie z Rozmyslan dominikanskich (8)
wyktadnikiem tej oceny jest wyraz ztos¢, wtedy jeszcze majacy znaczenie
aksjologiczne, a nie (jak jest dzisiaj) bedgcy nazwg emoc;ji’.

(8) Styszac Pitat upor i wotanie, aby osadzil Jezusa na
$Smieré, rozgniewal sie na ich zlos$¢, wstat [z] stolca i wy-
szedt z Jezusem do wszy$ékiej rady zydowskiej i zawotat
silnym glosem: ,,Przed wszemi $wiadkami mam stonce
i miesigc, iz ja na tem czlowiecze winy $miertelnej naé
nie moge. O niewdzigezni ludzie, oto wam ten Jezus wiele
dobrego czynit, nauczajac was zakonu Bozego, uzdrawia-
jac syny wasze, a wy prosicie, aby umorzon. I coz ztego
uczynil, abych go umorzyt?”. (RD 134, 1-12)

Jak widzimy, Pilat reaguje gniewem na zty czyn lub na ujawniajacg si¢
w tym czynie nieprawo$é¢ Zydow. Przekraczajg oni normy moralne, bo do-
magaja si¢ wyroku na cztowieku, ktory nie tylko Ze nie zastuzyl na $mier¢,

° Do grupy nazw uczu¢ wyraz ztos¢ wszedt stosunkowo p6zno, bo w XVIII wieku.
Znaczenie emocjonalne z/osci notuje dopiero Stownik jezyka polskiego Bogumita Samu-
ela Lindego [zob. Siatkowska 1989, s. 22].
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ale nawet byl dobroczyncg swych oskarzycieli. Uczuciowa reakcja $wiad-
czy o zaangazowaniu woli: Pitat nie chce, zeby Jezusowi wyrzadzona zo-
stata krzywda. Gniewem, przezywanym w tej sytuacji, ,,odpowiada” wiec
na wartos$ci moralne (to wtasnie ich centrum stanowi pojecie dobro/krzyw-
da drugiego cztowieka). Blizsze przyjrzenie si¢ uczuciowemu zyciu Pitata
wprowadza nas — jak wida¢ — w sfer¢ wyznawanych przez niego wartosci,
ujawnia ich hierarchi¢: wazne miejsce zajmujg w niej wartosci transcen-
dentne, wysoka pozycje nalezy tez przypisa¢ wartosciom moralnym.

Szczegdlowa analiza semantyczna pozwala jeszcze dopetni¢ zary-
sowujacy si¢ nam juz apokryficzny wizerunek Piltata o inne elementy.
Warto zwréci¢é uwage chociazby na znaczeniowg wartos¢ przedrostka
roz- w leksykalnym wyktadniku uczucia rozgniewal sie. Uwaza sig, ze
formanty tego typu uwypuklaja m.in. moment poczatkowy wystgpienia
emocji [Smiech 1986, s. 74]. Wynika z tego, ze gniew, ktorego obiektem
i przyczyng sprawczg sg Zydzi domagajacy si¢ wyroku $mierci na Jezusa,
rodzi si¢ w eksperienserze w trakcie odbywajacego si¢ procesu. Pitat, ba-
dajac sprawe Jezusa, wystuchujac glosow oskarzycieli, a takze niewielkiej
grupy obroncow, konfrontujac te gltosy z wypowiedziami Jezusa, nabiera
pewnosci, ze Zydzi chca doprowadzié do $mierci oskarzonego, nie majac
dowodow jego winy. Uwypuklenie poczatku gniewu kaze nam wigc oce-
ni¢ Pitata jako obiektywnego sedziego, pozbawionego uprzedzen wobec
jednej czy drugiej strony procesu. Na pewno nie jest tak, ze Pitat, kiedy po
raz pierwszy wychodzi do Zydoéw na dziedziniec patacu, juz mysli o nich
zle i chce sprzeciwic si¢ ich woli. Mozna w tym miejscu przypomnie¢, ze
wiasnie taki obraz Pilata profilujg zrédla historiograficzne. Niemiecki bi-
blista, Willibald Bosen, autor ksigzki Ostatni dzien Jezusa z Nazaretu, tak
postrzega motywy dziatania rzymskiego namiestnika w Judei: ,,(...) Pitat
przechodzi do opozycji [wobec Sanhedrynu zadajacego ukrzyzowania Je-
zusa — E.W.], jakkolwiek nie z litosci lub sympatii dla oskarzonego; osoba
samego Jezusa niewiele go obchodzi. Tym, co go sklania do stanowiska
przeciwnego, jest swoista dlan cecha charakteru, ktérg Filon z Aleksandrii
tak opisuje: »Byt on mianowicie z natury hardy, samowolny i nieustepli-
wy« 1 »nie chciat uczyni¢ niczego, co podobatoby si¢ jego zydowskim
poddanym« (Legatio ad Gaium, 38)” [Bosen 2002, s. 213].

Jak wida¢, obraz Pitata wylaniajacy sie z tekstow apokryficznych jest
od jego ujecia historycznego bardzo odlegty.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage, ze gniew Pitata, mimo ze jest uczu-
ciem o duzej sile, uzewnetrznia si¢ tylko w postaci werbalnej — Pitat pod
jego wptywem formutuje negatywna ocene aksjologiczng obiektu uczu-
cia; drugim réwniez tagodnym przejawem jest che¢ zerwania kontaktu
z obiektem:
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(9) Tedy sie rozgniewa[l] Pitat barzo okrutnie na Zydy
irzekt: ,,Przewrotny i roztargniony a zty lud zydowski” (...)
A tako powstawszy Pifat z gniewem rozgniewawszy sig,
chciat wynié. (EwNik 120, 11-27)

Nie ma w tych objawach ani rzeczywistych zachowan agresywnych,
ani nawet stownych czy mimiczno-gestykulacyjnych zapowiedzi wyrza-
dzenia krzywdy obiektowi uczucia. Dla poréwnania gniew Zydéw mani-
festuje si¢ catg serig atakow na Jezusa, niezliczonymi, okrutnymi i wyra-
finowanymi torturami fizycznymi i psychicznymi. Nawet gniew Jezusa
na kupczacych w §wigtyni znajduje wyraz w postaci dziatan nie tylko
ekonomicznie, ale i fizycznie szkodzacych obiektowi uczucia: ,,jawnie je
bit powrozem wypychajac z kosciota” (RD 12, 9-10). Na tym tle wyjat-
kowo powsciggliwe objawy gniewu Pitata pozwalajg scharakteryzowaé
rzymskiego namiestnika jako osob¢ lagodna, opanowana, unikajaca na-
wet w kontaktach z podwladnymi gwattownych reakcji, wybierajaca ra-
czej droge perswazji niz sity.

Uczuciem, podobnie jak gniew, nicobecnym w obrazie ewangelicz-
nym, jest zmartwienie. Co cieckawe, o jego przezyciu dowiadujemy si¢
z relacji pierwszoosobowe;.

W Sprawie chedogiej (...) Pitat czyni przed swojg radag takie wyzna-
nie: ,,Alem sie barzo zatroskal, a [w] wielkich myslach udreczajacych mig
potozon” (Sprawa 79, 28-29). Ten negatywny stan psychiczny wywotany
zostat trudnym do rozstrzygnigcia dylematem: skaza¢ czy nie skazac Je-
zusa. W wyborze, ktory ostatecznie jest takze wyborem preferowanych
wartos$ci, pomaga Pitatowi rada, formutujac zdecydowang i jednoznacz-
ng odpowiedz: ,,.Lepiej jest Jesusa na $mier¢ potepi¢, nizli gniew cesarski
i zydowski otrzymac¢” (Sprawa 80, 103). W ten sposob czgs¢ odpowie-
dzialno$ci za rozstrzygnigcie dylematu i wybor warto$ci przerzucona zo-
staje z Pitata na jego doradcow.

Po wydaniu wyroku $mierci na Jezusa Pilat réwniez reaguje emocjo-
nalnie. Ma $wiadomo$¢ popelnionego zta. Uczucie, ktore przezywa, cha-
rakteryzuje duze natezenie — to znaczy, ze Pilat bardzo nie chce tego, co
si¢ stato, i uwaza to za bardzo zle.

(10) A na to miesce Pitat z wielkg bolescia i zaloscia i ze
Izami rozmaitymi stapit [z] stolca a wstapil w komore swa,
nie jadl ani pit tego dnia wszytkiego, a wszakoz przeto
wyprawion by¢ nie moze, ale w tym rozmaicie zgrzeszyt.
(Sprawa 81, 33-34; 82, 1-3)
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(11) O tedy widzac one okrutnos¢, co nad Jezusem czynia,
wpadl w silny smetek i rozpacz, wstawszy [z] stolca szedt
do toznice i zamknat sie tam, ten caty dzien nie jadt ani pit,
tylko rzewno ptakat. (RD 174, 21-25)

Silne uczucie smutku, ktérego przyczyna jest skazanie na okrutne
meki niewinnego cztowieka i prawdopodobnego Syna Bozego, to przezy-
cie prezentujace wartosci moralne i transcendentne.

Jakie wnioski wynikaja z dotychczasowej konfrontacji obrazu kano-
nicznego i apokryficznego?

Wydaje mi sig, ze zestawienie, dokonane na niewielkim wycinku ,,$wia-
ta przedstawionego” (tym §wiatem byt na razie tylko niewielki, ale istotny
fragment psychiki postaci), juz pozwala ukazaé specyfike uje¢ apokryficz-
nych, sposob traktowania, rozwijania, dopetniania tresci kanonicznych.

Poglebienie, wzbogacenie zycia uczuciowego Pilata w jego obrazie apo-
kryficznym w poréwnaniu z ujeciem kanonicznym dokonuje si¢ poprzez:

1) Zwielokrotnienie tych uczu¢, o ktorych jednorazowym przezywa-
niu mowi si¢ w zrodlach kanonicznych; przy czym ta sama lub ana-
logiczna jest sama sytuacja doznawania uczucia. Takie przezycia
nie wnosza wiele nowego do wizerunku Pilata, utrwalaja jego rysy
kanoniczne, tyle tylko, ze bardziej uwypuklona zostaje sfera emoc;ji
— zgodnie z zasadg, ze czgstsze mowienie o czyms powoduje uwy-
datnienie, ,,pod$wietlenie” tego aspektu, daje efekt jego pierwszo-
planowosci. Takim zwielokrotnionym uczuciem jest na przyktad
zdziwienie wywolane nietypowym zachowaniem Jezusa.

2) Wskazanie innych zdarzen jako przyczyny uczucia znanego ze
zrodet kanonicznych, mamy tu np. zdziwienie Pilata wywolane
zdarzeniami dziejgcymi si¢ w otoczeniu Jezusa, a nie dajagcymi si¢
w sposoOb racjonalny wyjasni¢ (apokryficzny motyw klaniajacych
si¢ przed Jezusem choragwi).

3) Wreszcie — kaze si¢ Pilatowi przezywaé uczucia nowe, nieobecne
w przekazie ewangelicznym, jak lito$¢, gniew, zmartwienie i rozpacz.
W ich $wietle Pifat jawi si¢ jako obiektywny, pozbawiony uprzedzen
sedzia, osoba opanowana i niezbyt gwaltowna w reakcjach.

Obraz sfery wolicjonalnej, czyli Pilat w roli agensa woli

Zrédta kanoniczne niewiele mowia o tym, czego chce Pitat. Ukazywa-
na jest jego aktywnos$¢, gtéwnie w sferze werbalnej, ale intencje dziatan
ujawniane sg rzadko — po jednym przyktadzie znajdziemy jedynie u ewan-
gelistow Marka (13ab) i Lukasza (12ab). Sw. Lukasz wymienia pragnie-
nie uwolnienia Jezusa jako motywacje¢ dziatan Pitata. Inaczej rzecz widzi
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sw. Marek, ktoéry z kolei podkresla ch¢é¢ zaspokojenia zgdan thumu. Zda-
rzenia, bedace w ujeciu tych dwoch ewangelistow przedmiotem woli Pita-
ta, stojg wigc w sprzecznosci, wykluczajg si¢ — ttum bowiem, jak wiadomo
z ich relacji, zadat ukrzyzowania Jezusa. Zaspokojenia zgdan thumu nie
dato si¢ pogodzi¢ z uwolnieniem Jezusa.

Lk 23,20

(12a) Pitat zasi¢ mowit do nich, cheac wypuscié Jezusa.
(Leop)

(12b) Znowu tedy mowit Pitat do nich, chcac wypuscic
Jezusa. (Wujek)

Mk 15,15

(13a) Tedy Pitat, chcac ludu dosyé uczynié, wypuscit im
Barabasza 1 wydat Jezusa ubiczowanego, aby byt ukrzyzo-
wan. (Leop)

(13b) A Pitat, cheac rzeszy dosy¢ uczynié, puscit im Barab-
basza, a Jezusa ubiczowanego podal, aby byl ukrzyzowan.
(Wujek)

Mimo tej sprzecznosci ,,chcen” Pitata, w obydwu wypadkach (czyli
i w ujeciu $w. Marka, i §w. Lukasza) ujawnienie intencji dziatania rzym-
skiego namiestnika daje podstawe do uniewinniajacej interpretacji jego
dziatan. W $wietle relacji tych dwoch ewangelistow Pitat nie postepowat
zgodnie z wlasng wolg (to nie on chciatl ukrzyzowania Jezusa — wrecz
przeciwnie). W sprawie Jezusa nie cechuje wigc Pitata wolno$¢ dziatania,
jest pod presja zadajacego ukrzyzowania Jezusa ttumu, ale przeciez dla
samego Jezusa nie chce zle. Nie tylko Ze pragnie jego uwolnienia, ale tez
podejmuje starania, aby swoj zamiar zrealizowac. Te aktywnos$¢ nie tylko
w sferze woli, ale i dziatania uwypukla ewangelista Jan, mdéwiac o tym, ze
Pitat ,,starat si¢” Jezusa uwolnic:

J 19,12
(14a) I od tego czasu starat si¢ Pitat, aby go wypuscit. (Leop)

(14b) Odtadze Pitat starat si¢, aby go wolnym uczynit. (Wujek)
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Sfera woli Pitata o wiele bardziej niz ewangelistow zajmowata ich
apokryficznych kontynuatorow, ktorzy chetnie i czesto ujawniaja, jakie
intencje towarzyszyty rzymskiemu namiestnikowi podczas procesu Jezu-
sa. Wspolne dla Pitata apokryficznego i jego ewangelicznego prototypu
jest pragnienie uwolnienia Jezusa. W zrodtach apokryficznych charakte-
ryzuje si¢ to pragnienie ze wzgledu na jego site, odnoszac do stanu woli
Pitata predykaty, zawierajace w swojej tresci skladnik intensywnosci
(zgdat, pozgdat):

(15) Bo Pilat pozadal pana Jezusa wyzwolié¢, widzac nie
powinnos$¢ jego (...). (Sprawa 69)

(16) Tedy wszytcy Zydowie jednym glosem zawotali rzekac:
,Nie tego, czusz Jezusa Nazaranskiego nam pus¢, ale Bar-
rabasza”. Pilat chcac wzdy' pusci¢ milego Jezusa, rzekt
jim: ,,A coz uczynie z Jezusem Nazaranskim?”. (Zywot 124)

Druga motywacja, o ktérej wspomina ewangelista Marek , a wiec za-
spokojenie zadan ttumu, w zasadzie si¢ nie pojawia. Mowi si¢ natomiast
o checi ostabienia sity gniewu Zydow:

(17) Pitat, chcac dosyé uczyni¢ zydowskiemu gniewu
i zlosci, kazat go w pawloczyste odzienie oblec, aby Zydo-
wie, nasyciwszy sie jego przeciwnosci i sromoty, nie zada-
liby dalej przelania jego krwie niewinne. (Zywot 127v—128;
sim. RP 828, 8-15)

(18) A chceac Pilat gniew zydowski uSmierzy¢, a tez izby je
ku zatowaniu mogt przywiesé, a pana Jesukrysta wypuscic,
wezwat stugi zydowskie, kazat pana Jesukrysta biczowac
i uwigzac u stlupa kamiennego na ulicy. (Sprawa 75, 20-23)

Typowy scenariusz przezycia gniewu przewiduje, ze intensywnos¢
uczucia zmniejsza sie, jesli sprawca (bgdacy obiektem gniewu) pono-
si kare adekwatng do wyrzadzonego podmiotowi uczucia zta'l. Dlatego
Pitat pozwala najpierw uczyni¢ z Jezusa obiekt szyderstwa (17), a gdy

W tym kontek$cie wzdy jest wskaznikiem nawigzania przeciwstawnego ‘jednak,
mimo to’. Mimo ze Zydzi, postawieni przed wyborem: Jezus czy Barabasz, zazadali uta-
skawienia Barabasza, Pitat pyta, co ma uczyni¢ z Jezusem, bo sadzi, ze Zydzi poprosza
tez o uwolnienie drugiego wi¢znia.

' Te zalezno$¢ miedzy odwetem za krzywde a natezeniem gniewu potwierdzaja
badania semantyki we wspotczesnej polszczyznie [Mikotajczuk 1999, s. 237].
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doznana zniewaga okazuje si¢ karg niewystarczajacg, ktéra — wbrew
przewidywaniom — nie ostabia gniewu Zydéw, nakazuje Jezusa ubiczowaé
(18). Sadzi, ze Zydzi t¢ kare uznajg za wyréwnujaca (rzekomo) uczyniong
im przez Jezusa krzywde i juz nie beda domagac¢ si¢ jego $mierci. W ten
sposdb, a wiec ujawniajac motywacje Pilata, ktory aranzuje posmiewisko
z Jezusa, a potem zarzadza jego ubiczowanie, przedstawia si¢ dziatania
rzymskiego namiestnika jako zly srodek prowadzacy jednak do szlachet-
nego celu — uwolnienia Jezusa.

W ujeciu apokryficznym to pragnienie zostaje wigc przedstawione jako
podstawowa motywacja postepowania Pitata. Mowiac o tym, ze rzymski
namiestnik dazyt tez do ostabienia gniewu Zydow, szuka sie usprawiedli-
wienia tych jego dziatan, ktére szkodza Jezusowi. Pitat wprawdzie krzyw-
dzi Jezusa, przysparza mu cierpien psychicznych i fizycznych, ale robi to
po to, aby zapobiec jego $mierci.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze nie zawsze w zrodtach apokryficznych
obraz sfery woli Pitata przedstawia si¢ z takg konsekwencja i spojnoscia.
W Rozmyslaniu przemyskim moéwi si¢ wprawdzie o tym, ze Pilat chce
zapobiec §mierci Jezusa (17), ale w innym miejscu przypisuje si¢ mu akt
woli wrecz przeciwny:

(19) [Pitat] nie chcial jego [Jezusa] wybawi¢ z $mierci ani
tez chcial mie¢ omowy z jego uczynkow, aby ji puscit. (RP
845, 2-3)

Ta sprzecznos¢ to zapewne wynik kompilacyjnego charakteru narracji
biblijno-apokryficznych, stanowiacych autorskie potaczenie réznych zro-
del: apokryfow wilasciwych, tekstow kanonicznych, pism patrystycznych
czy komentarzy biblijnych.

Obraz sfery mysli, czyli Pilat w roli subiekta wiedzy i podmiotu
czynnoS$ci mentalnych

Pitatowi kanonicznemu przypisuje si¢ wiedz¢ o przyczynie dziatania zy-
dowskich duchownych. Konstatuja to ewangeliSci Marek i Mateusz:

Mk 15,10

(20a) Bo wiedzial dobrze, ze go [Jezusa] prze zazdro$¢ wy-
dali byli najwyzszy kaptani. (Leop)

(20b) Albowiem wiedzial, iz go z zazdrosci byli arcykapta-
ni wydali. (Wujek)
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Mt 27,18

(21a) Bo dobrze wiedzial, Ze go byli z nienawisci wydali.
(Leop)

(21b) Bo wiedzial, iz go z zazdros$ci byli wydali. (Wujek)

Pitat wie zatem, ze arcykaptani postawili Jezusa przed sadem dlatego,
ze go nienawidzg'?, a wigc nie dlatego, ze Jezus zrobit co$ zlego. Stan
wiedzy Pitata moglby zatem stanowi¢ okoliczno$¢ obciazajaca. Wydal on
wyrok skazujacy w niezgodzie z posiadang wiedzg. Przekazy kanoniczne,
a konkretnie ewangelista Mateusz, przedstawia jednak rowniez argumen-
ty przemawiajgce za uniewinnieniem rzymskiego namiestnika. W wersji
$w. Mateusza Pilat przekonuje sie¢, ze nie moze pomodc Jezusowi i dopro-
wadzi¢ do jego uwolnienia:

Mt 27,24

(22a) Widzac tedy Pilat, ze temu [Jezusowi] nic nie poma-
gal, ale owszem ze sie tym wieczszy rozruch stawat, wzigw-
szy wody, umyt sobie rece przed ludem (...). (Leop)

(22b) A widzgc Pitat, iz nic nie pomogto, owszem wigtszy
si¢ rozruch dziat, wzigwszy wode, umyt rece przed pospol-
stwem (...). (Wujek)

Uzycie jako wyktadnika stanu epistemicznego czasownika widziec,
ktory w swym podstawowym znaczeniu odnosi si¢ do postrzegania
wzrokowego, podkresla percepcyjny charakter wiedzy Pitata — jej zr6-
dtem jest postrzezenie za pomocg zmystu wzroku. W ten sposob Pitat
przedstawiany jest jako empirysta, ktérego wiedza pochodzi z obserwa-
cji rzeczywistosci, a nie na przyktad od jakiego$ zewnetrznego infor-
matora. Wprowadzenie predykatu wiedzy (a nie np. predykatu czynno-
sciowego myslat, por. (28), ma wazne konsekwencje dla dokonywane;j
w przekazach kanonicznych oceny postawy Pitata — bowiem predykaty
wiedzy jako faktywne zaktadaja prawdziwo$¢ zdania dopetniajacego
[Danielewiczowa 2000, s. 241]. W ten sposob przedstawia si¢ wige stan

12 Wyktadnikami uczucia, stanowiacego przyczyne dziatania arcykaptanow, sa wyra-
zy nienawis¢ 1 zazdros¢ — bgdace w dawnej polszczyznie synonimami. Jak zauwaza Kry-
styna Wilczewska, ,,0lbrzymia wigkszos$¢ cytatdw (...) autorow szesnastowiecznych suge-
ruje odczuwanie zazdrosci i zawisci jako uczucia silnie zwigzanego z aktywna nienawiscia,
popychajacego do podejmowania czynéw na szkode obiektu” [Wilczewska 1983, s. 112].
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wiedzy Pitata jako zbiezny ze stanem faktycznym, za$ sad Pilata o sobie
samym — ze nie moze nic zrobi¢ dla Jezusa, ze musi go skaza¢ — zostaje
potwierdzony przez autorytet narratora.

W ujeciu prezentowanym w Ewangelii wedtug sw. Lukasza, stan wie-
dzy kanonicznego Pitata zmienia si¢ nie tylko w wyniku obserwacji rze-
czywisto$ci (22ab), ale takze wskutek pozyskiwania informacji od osob
trzecich:

Ek 23,7

(23a) A gdy sie dowiedzial, iz [Jezus] z Herodowej mocy
byt, odestat go do Heroda. (Leop)

(23b) A gdy zrozumial, iz nalezat do wladzy Herodowej,
odestat go do Heroda. (Wujek)

Pitat apokryficzny reprezentuje stan wiedzy podobny do swego ka-
nonicznego prototypu: znane s3 mu motywy dziatania Zydow (24) (25),
wie, ze nie moze pomodc Jezusowi (26) (27), dowiaduje si¢ takze o tym,
ze Jezus jest poddanym Heroda. Expressis verbis moéwi si¢ w przekazach
apokryficznych o niewinnos$ci Jezusa jako przedmiocie wiedzy Pitata
(15), podczas gdy ze zrodel ewangelicznych mozna to bylo jedynie
wywnioskowaé. Podobnie jak w Ewangeliach, réwniez w narracjach
biblijno-apokryficznych uwypukla si¢ postrzezeniowy charakter wiedzy
Pitata (15) (26) (27). Oto przyktady ilustrujace ten obraz:

(24) (...) wiedzial, ize prawa zazdros$cia chcieli ji umorzy¢.
(RP 750, 24-25)

(25) (...) wiedzial, iz 1Sciwie skarzyli nan. (Sprawa 69)
(26) Pitat widzac, ize nic nie mogt pomoc. (Zywot 132v)
(27) (...) widziat, iz juz musit ji da¢ ubi¢. (RP 812, 13-14)

Apokryficzny Pilat jawi si¢ nam nie tylko jako osoba dysponujaca
pewna wiedza o wybranych obiektach rzeczywistosci (o Jezusie, o Zy-
dach, o sobie), ale rowniez jako czlowiek intelektualnie aktywny, ktory
swiadomie podejmuje i w petni kontroluje swoje umystowe dziatania. ,,No-
$nikiem” takich tresci sa odnoszone do Pilata jako agensa czynnosciowe
predykaty mentalne: myslit (28), szukatl przyczyny, szukat tego obyczaju.
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(28) Bo myslit Pitat, iz Zydowie, ujrzawszy Barrabasza ba-
rzo ztego i lichego, a Jesukrysta we wszytkiej dobroci napet-
nionego, sromac sie beda pozada¢ Barrabasza. (Sprawa 73)

Mimo prezentowanej przez Pitata myslowej aktywnosci, a takze po-
siadanej wiedzy, jego mozliwo$ci umystowe i umiejetnosci poznawcze zo-
stajg — w pewnym przedmiotowym zakresie — zakwestionowane. Tym, co
przekracza intelektualne kompetencje Pifata, jest zrozumienie wypowie-
dzi Jezusa o jego pochodzeniu i krélestwie nie z tego swiata:

(29) Mity Krystus mowiac to stowo: ,, Krolewstwo moje nie
jest z tego Swiata” mienit, ize ma krolewstwo kakoli wigtsze
z tego $wiata, ale Pilat tego nie rozumial. (RP 782, 21-783)

sksksk

A oto wnioski wynikajace z przeprowadzonej analizy.

W ujeciu kanonicznym dominuje uj¢cie Pitata w roli agensa mowienia.
Autorzy narracji biblijno-apokryficznych pomagaja czytelnikowi w inter-
pretacji tych wypowiedzi i innych niewerbalnych zachowan Pitata: czg-
$ciej 1 wigcej mowig o intencjach, ktéore mu przyswiecaja (ujmujac go np.
w roli agensa woli czy podmiotu czynno$ci mentalnych); wyjasniaja, co
Pitat chce osiggnaé, podejmujac okreslone dziatania: wreszcie — poprzez
ujecie w roli podmiotu uczu¢ — wprowadzajg odbiorce w $wiat wartosci
postaci i tym samym podpowiadajg jej ocene.

Porownanie obrazoéw wyréznionych sfer psychiki Pitata — w wersjach
kanonicznej i apokryficznej — uwidacznia bardzo wyrazista tendencje.
W relacji do obrazu ewangelicznego w narracjach biblijno-apokryficznych
najbardziej rozwinigta zostaje charakterystyka emocjonalna. Bogatsze niz
w ujeciu kanonicznym zycie uczuciowe apokryficznych bohateréw mozna
laczy¢ zarowno z typem zaktadanego w tych tekstach prostego odbiorcy,
jak 1 rola (ranga) charakterystyki emocjonalnej, poprzez ktoéra dokonuje
si¢ nieeksplicytnego wartosciowania postaci.

Te wszystkie ,,zabiegi” stuza uniewinniajgcej interpretacji postawy
Pitata, interpretacji, ktorej zrodta tkwia jednak wyraznie w przekazie
kanonicznym.





