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Wstep

Pod koniec XIII wieku na aren¢ dziejow wkroczyli Turcy Osmanscy zwani tak od swego
wodza, Osmana, ktéry przyjal tytut sultanal. Systematycznie dokonywali oni podbojow,
rozszerzajac granice swego panstwa. W XIV wieku Turcy Osmanscy wkroczyli do Europy.
Zadali klgske Serbom nad Maricg (1371) i na Kosowym Polu. W 1396 roku rozgromili pod
Nikopolis krzyzowcow krola Zygmunta Luksemburskiego. Nastgpnie Osmanowie umocnili
swoje panowanie na Batkanach ikontynuowali systematyczne wdzieranie si¢ W glab
kontynentu. Z czasem objg¢li zwierzchnictwo nad ludami muzutlmanskimi Europy, miedzy
innymi podporzadkowali sobie Chanat Krymski. Stali si¢ przywodcami §wiata islamskiego.

Zdobycie Konstantynopola (1453) otworzylo nowa er¢ potegi Wysokiej Porty. W 1459
roku papiez Pius Il na zwotanym przez siebie kongresie w Mantui w osobiscie wygtaszanych
oracjach przekonywal wiadcoéw europejskich do wojny przeciw Turkom jako sprawiedliwe;,
mozliwej do przeprowadzenia i rokujacej zwycigstwo. Mimo wstepnych obietnic nie doszto do
zawigzania porozumienia o krucjacie. Wojskom sultana do konca XV wieku kolejno poddata
si¢ Bosnia, Albania, chanat tatarski na Krymie, Hercegowina, Motdawia i Czarnogora.
Ekspansja obj¢ta rowniez Bliski Wschod, w 1517 roku Selim I podbit Syrie, Palestyng i Egipt.
Wojska jego syna, Sulejmana I Wspaniatego, posungty sie¢ W gtab Potwyspu Arabskiego, az
do Jemenu, Zatoki Perskiej, a nawet do wybrzezy Indii.

Bezposrednie zagrozenie tureckie dosigglo Europe, gdy wojska sultana w 1521 roku
zdobyty Belgrad, otwierajac sobie droge na Wegry. W 1526 roku zwyciezyty pod Mohaczem,
gdzie polegt wraz ze rycerzami, dostojnikami panstwowymi i biskupami krol Ludwik II
Jagiellonczyk, dalsze losy Krolestwa Wegier, przezywajacego kolejne oblgzenia Budy,
oscylowaly pomiedzy polityczng zaleznosScig od Habsburgéw a ekspansywnymi planami
sultana.

WigZniem tego groznego imperium byt wsrod setek tysiecy chrzescijan takze Bartlomiej
Georgiewicz (od 1526 do okoto 1538 roku). Byty Zotnierz-jeniec spod Mohacza, wielokrotnie
sprzedawany niewolnik, wrocit do Europy okoto roku 1538, zatrzymujac si¢ w Niderlandach.
Tam drukowal swoje pierwsze pisma. Zanim dotart do ojczyzny w 1547 roku, Wegrzy
ostatecznie popadli w niewole turecka, ktorej poczatkiem byt rok 1541. Wojska tureckie

wkroczyly do stolicy Wegier w odpowiedzi na dziatania wojenne arcyksigcia austriackiego

! Wszystkie wiadomoéci historyczne, jezeli nie zaznaczono inaczej, za: W. Felczak, Historia Wegier,
Wroctaw 1966.

5



Ferdynanda Habsburga, wszczete po wyborze na krola matoletniego syna Jana I Zapolyi. Po
wkroczeniu Turcy wiaczyli niebawem do swojego imperium catg centralng czgs¢ Wegier
z Buda, Pesztem i siedzibg prymasow Ostrzyhomiem, co traktowali jako ekwiwalent za
interwencj¢ sultanska w obronie Jana Zygmunta. Utworzono tam tureckie wilajety Budy
I Temesvaru. Wegry zostaly wtedy ostatecznie podzielone na trzy czedci: centralny turecki
paszalik (okreg podlegly paszy) nalezagcy do Imperium Osmanskiego, Ksigstwo
Siedmiogrodzkie pozostajace pod protektoratem osmanskim (Jan Zygmunt Zapolya otrzymat
je jako lenno ztaski sulttana), oraz Krolestwo Wegierskie z Chorwacja i Stlowacjg, pod
zwierzchnictwem habsburskim.

Upadek Wegier odbit si¢ szerokim echem w literaturze europejskiej, w tym takze polskiej?.
Po zajeciu przez Turkéw Budy, w reakcji na $wiezg kleske, Klemens Janicjusz zadedykowat
Janowi Antoninowi, z pochodzenia Wegrowi, elegie Budae aturcis occupatae querela,
poetycka skarge upersonifikowanej Budy®.

Los Krolestwa przedstawiano jako skutek wojny domowej, niezgody wiadcow
chrzescijanskich i uktadéw panstw europejskich z Imperium. Kronikarz Marcin Bielski utrwalit
W 1569 roku powszechny poglad na bezposrednie przyczyny upadku kraju, czyli konflikt
migdzy cesarzem Karolem V Habsburgiem a krélem Francji Franciszkiem I 0 kontrolg nad

poétocnymi Wiochami, w ktérego wyniku Francja zwrocita sie do suttana 0 pomoc*:

Nigdy by byt nas Turek nie zwalczyl, by nie rozterki domowe awalki wnetrzne migdzy
krzescijanstwem. Napierwej we Wloszech przed stem lat [...]. Po tych wszystkich jeszcze wigczsze
byly walki miedzy cesarzem Kartem a francuskim krolem, liczby temu nie masz, jako wiele ludu
krzescijanskiego ci dwaj panowie miedzy soba potracili 0 Medyjolan. Gdy jednemu byto ciezko, do
Turkow si¢ uciekt 0 pomoc, a gdy si¢ nabarziej wyciagneli oba, Turcy wzigli Smiatos¢, rzucili si¢ do

Wegier, rozumiejac, iz si¢ im zaden mocarz nie oprze, gdyz doma wszystke moc zostawili®.

Imperium Osmanskie, bedace jednym z najpotezniejszych panstw W historii, osiggneto

szczyt swojej potegi W drugiej potowie XVI wieku, dominujgc na trzech kontynentach:

[...] obejmowato ziemie Europy, Azji i Afryki. W jego sktad wchodzity dwie gtéwne prowincje:

2 Zob. J. Tazbir, Wegry jako symbol i przestroga W literaturze staropolskiej, ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce” 1992, z. 36, s. 147-161.

3 Zob. J. Zaborowska-Musiat, Analizy elegii ‘Budae a turcis occupatae querela’ — ze zbioru ‘Tristiow’
Klemensa Janickiego. ,,Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae 2019”, nr 1, 29, s. 83-106.

4 Konflikt ten mial miejsce podczas tzw. wojen wloskich (1494-1559). Wiecej o tym: P. Tafitowski, Wojny
wioskie, Zabrze 2007.

5 M. Bielski, Sprawa rycerska, Krakow 1569, k. P;.
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Anatolia oraz Rumelia (Batkany), a takze liczne inne terytoria, w tym Egipt, Irak, Algier, Trypolis,
Gruzja, Cypr czy Palestyna. Pod koniec XVI wieku Imperium liczyto okoto 22 min ludnosci. Stambut,
bedacy stolicag Imperium, byl w owym okresie najwigkszym miastem na §wiecie — okoto 1600 roku
liczyt 800 000 mieszkancow; dla poréwnania wtym samym czasie w Paryzu bylo 400 000,
a w Londynie 200 000 ludzi”S.

Los sasiadujacej z Krolestwem Wegierskim Rzeczypospolitej, mimo oficjalnego pokoju
Z groznym panstwem suttana, wydawat si¢ niepewny. Traktaty nie stanowily wiarygodnego dla
owczesnych obywateli zabezpieczenia, ogarnial ich Igk 0 przysztosé. Owocem tych obaw byta
obfita literatura antyturecka, na ogét pelna inwektyw wobec ,,poganskiego najezdzcy”
i nawotujaca do duchowej oraz wojskowej mobilizacji panstw chrzeécijanskich przeciw niemu.

Tematyka ta wpisywata si¢ W nurt ogdlnoeuropejski. Wspottworzyt go tez Barttomiej
Georgiewicz, Wegier pochodzenia chorwackiego, autor turcyk znany W catej dwczesnej
Europie jako ,,peregrinus hierosolymitanus™’ . Dedykowal swe pisma wladcom, ksigzetom
i innym wplywowym osobom, drukowat je w rozmaitych zestawach w miastach catej Europy.
Wydan tych dopilnowywal osobiscie. Turcyki Georgiewicza byly chetnie publikowane
w oryginale oraz w przektadach w catej Europie, cieszyly si¢ w XVI wieku iw wiekach

pbzniejszych ogromna popularnoécia, porownywalna ze stawa pism Marcina Lutra®,

Cel prowadzonych badan

Glownym celem niniejszej pracy jest rozpoznanie i charakterystyka recepcji pism
antytureckich Barttomieja Georgiewicza (Bartolomeja Purdevicia), w polskiej literaturze
drugiej potowy XVI wieku ipierwszej potowy wieku XVII. Korpus turcyk
Georgiewiczowskich tworzg teksty napisane W latach 1544-1548 idrukowane najpierw
pojedynczo, nastgpnie rozmaicie kompilowane i publikowane zbiorowo. Franz Kidri¢
sporzadzit liste 82 publikacji prac Georgiewicza od 1544 do 1686 roku®, Carl Géliner
uwzglednia 43 wydania do 1600 roku, a Karol Estreicher — 29 (w tym takze wydania z drugiej
potowy XVII w)*°,

® E. Karczynska, Struktura spofeczna Imperium Osmariskiego. Préba analizy teoretycznej, [w:] Jednostka
W ukfadzie spolecznym. Proba teoretycznej konceptualizacji, red. K. Brzechczyn, M. Ciesielski, E. Karczynska,
,Poznanskie Studia z Filozofii Humanistyki” 2013, nr 22, s. 279.

T Sylwetke tworczg Georgiewicza, charakterystyke i szczegolowe omowienie jego tworczosci przedstawiam
w pierwszym rozdziale niniejszej pracy.

8 Okreslenie K.M. Settona, Western hostility to Islam and Prophecies of Turkish Doom, Filadelfia 2001, s.
30.

° F. Kidri¢, Bartholomaeus Georgijevi¢. Biographische und bibliographische Zusammenfassung, Vienna
1920, s. 19-22.

10°C. Gollner, Turcica, Bucuresti-Berlin 1961, Bd. I, S. 388-392, 398-402, 407, 410, 411; Bd. 11, S. 30, 31,
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W Polsce znane byly zachodnioeuropejskic wydania Georgiewicza, a ponadto w 1548 roku
w Krakowie ukazaly sie trzy zbiorowe edycje jego dziet'!. Poczatek aktywnosci
publicystycznej Georgiewicza zadecydowat 0 wskazaniu polowy XVI wieku jako umownego
punktu wyj$cia badan. Jako druga datg¢ graniczng dla wyboru utwordéw do analizy wyznaczytam
potowe wieku XVII, poniewaz W zwigzku z nowymi problemami politycznymi i wojnami
angazujacymi Polske (powstania kozackie, potop szwedzki) zywotnos¢ watkow antytureckich
w literaturze stopniowo wygasata od lat trzydziestych XVII wieku. Pewna inspiracja byly tez
ramy wyznaczone W pracy Wotodymyra Pytypenki'?,

Wedlug glownej hipotezy badawczej, ktérg nalezalo zweryfikowaé, twdrczosé
staropolskich pisarzy okresu od drugiej potowy XVI wieku do pierwszej potowy wieku XVII,
dotyczaca Imperium Osmanskiego, zaabsorbowata bardzo charakterystyczne turcyki bylego
niewolnika Imperium, Barttlomieja Georgiewicza. Zaleznosci te nie s3 dostatecznie
rozpoznawane, mimo ze wedlug moich wstepnych ustalen stanowity nie tylko inspiracje, ale
tez materialny (tekstowy) fundament dla czgsci polskich turcyk. Okres, kiedy Georgiewicz pisal
oraz sam dopilnowywal publikacji 1 dystrybucji swoich pism, to lata 1544-1569. Jest to
¢wieréwiecze naznaczone panowaniem Turcji W Europie poludniowo-wschodniej, atakze
dalszymi podbojami si¢gajacymi w gtab kontynentu. Celem obecnej pracy jest z jednej strony
wskazanie, jakie idee antytureckie iich reprezentacja w postaci motywow i konstrukcji
literackich przenikaty do utwordéw pisarzy polskich w latach jego aktywnosci publicystycznej
I p6zniej, do potowy XVII wieku. Z drugiej strony — jak obszerny jest korpus polskich turcyk
czerpigcych z pism bytego jenca tureckiego. Ponadto istotne byly kwestie genologiczne oraz
wplyw antytureckich tresci na strukture utworéw. Ogdlnym pytaniem badawczym pozostaje to,
w jakim stopniu czerpanie z pism Georgiewicza wplyneto na profil pogladow antytureckich
I ksztalt literatury antytureckiej uprawianej przez pisarzy staropolskich.

Rozwazajac wstgpnie retoryczny charakter turcyk Georgiewicza (lamentacyjny,
pobudkowy, agitacyjny, perswazyjny), przyjelam za wskazéwke autorski uktad tekstow
W polskiej edycji. Polski zbior turcyk Pro fide Christiana cum Turca disputationis okazat sig
przemyslang pobudkowa kompozycja, autonomiczng wobec wcze$niejszych i pozniejszych

wydan zagranicznych. Nie ma wzoru w postaci gotowego zestawu zachodnioeuropejskiego.

33; 39-40, 50-51; 65-66, 74-75, 90, 134, 175-176, 188, 371, 412, 497, 535, 673-674, 720-721); K. Estreicher.
Bibliografia polska, t. 17, Krakéw 1899, s. 100-103.

11 Zob. rozdziatl 1.3 Szesnastowieczne wydanie krakowskie i inne zwigzki 7 Polskq niniejszej pracy.

12 W. Pytypenko, W obliczu wroga. Polska literatura antyturecka od potowy XVI do potowy XVII wieku,
Literatura staropolska wobec zjawiska niewoli tatarsko—tureckiej. Studia i szkice, Oswigcim 2016.
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Wersja polska jest jego tlumaczeniem. Wydajgc oba zbiory w Krakowie w 1548 roku
Georgiewicz wprowadzil do obiegu polskiego pierwowzory dwu turcyk. Przede wszystkim
pracg rozpoczyna nowy tekst, apologia chrze$cijanstwa przeciwstawionego islamowi. Autor
przedstawiat si¢ jako przygotowany specjalnie dla tradycyjnie katolickiej Polski (a w nastepne;j
kolejnosci — Austrii)*3. Druga turcyka to pierwodruk krotkiej Increpatio, nagany skierowanej
do witadz Swieckich i duchownych, dla ktérej wzorcem mogla by¢ antypapieska retoryka
protestancka. Od pozostatych rézni si¢ napastliwym stylem. By¢ moze jest tekstem starszym,
pisanym w okresie niderlandzko-niemieckim. W pdzniejszych wydaniach Georgiewicz

odstgpit od jej powielania.

Stan badan nad recepcja pism Georgiewicza w literaturze polskiej**
W ramach pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem dr. hab. Michata Kurana, prof. UL,
przygotowatam, a nastgpnie wydalam edycje szeSciu polskich turcyk Georgiewicza pt.

Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej... ™.

To zbidr niewznawiany od czasu
pierwodruku w oficynie Unglerowej. Uporzadkowana i skomentowana edycja wspotczesna
sporzadzona na podstawie krakowskiego wydania z 1548 roku unaocznita mi zasadno$¢ ocen
0 wptywie turcyk Georgiewicza na piSmiennictwo polskie. Oceny te byty rozproszone w wielu
pracach, nie zawsze S$ciste, niekiedy tez niestuszne, poniewaz dotyczyly izolowanych
poréwnan. Dhuzszy ich zestawien tancuch pozwala stwierdzi¢, ze dany motyw niekoniecznie
jest oryginalnym pomystem autora. Teksty Georgiewicza pdt wieku funkcjonowatly
z symbolicznymi odniesieniami do atrybucji, jak zbiorowa wtasno$¢.

W wyniku wstepnej kwerendy ustalitam, ze w grupie tekstow, ktore przeanalizuj¢ pod
wzgledem formalnych i treSciowych zbieznosci z turcykami Georgiewicza, znajda sig:

1. Kronika wszytkiego swiata Marcina Bielskiego (Krakow 1564). Istnienie daleko idacych

zapozyczen (posrednich lub bezposrednich) podejrzewal Wioch Angiolo Dantil®,

13 Pisze o tym w artykule A. Goszczyfiska, Rozmowa z Turczynem o wierze krzeScijaniskiej Bartfomieja
Georgiewicza jako XVI-wieczna realizacja misji antytureckiej w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa
Doktorantow UJ. Nauki Humanistyczne” 2017, nr 4 (19), s. 7-28.

14 Cze$¢ stanu badan opublikowalam we wstepie wstepu do edycji krakowskiego zbioru tekstow
Georgiewicza (ibidem, s. 26-28).

15 B. Georgiewicz, Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijariskiej i o tajnosci Tréjce swietej, ktéra
w Alkoranie stoi napisana, wstep i oprac. A. Kunikowska, £.6dz 2022.

16 A, Danti, ,, Utopijny” aspekt literatury antytureckiej we Wioszech i W Polsce W pofowie XVI wieku, przel.
W. Jakiel, [w:] Od ,, Lamentu swietokrzyskiego” do ,,Adona”. Wioskie studia o literaturze staropolskiej, red.
Brogi-Bercoffi T. Michatowska, Warszawa 1995, s. 119.
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dokumentujac jednak tylko kilka z nich; cze$ciowej analizy porownawczej podjat sie
Michat Kuran?’.

2. Kronika Sarmacyi europskiej [...] przez Marcina Paszkowskiego [...] na polskie
przetozona Aleksandra Gwagnina (Krakéw 1611), co badat rowniez Kuran'®,

3. Dzieje tureckie iutarczki kozackie z Tatary tegoz Paszkowskiego (Krakow 1615),
w ktorych, oprécz innych zapozyczen, znalazta si¢ dysputa religijna chrzescijanina
z Turkiem zaczerpnicta W calosci od Georgiewicza. Jest tu tez ,,dykcyjonarz” polsko-
turecki, czgsciowo zbiezny z Georgiewiczowskim stownikiem turecko-polskim w czesci
leksykalnej, a catkowicie zbiezny W cze¢sci rozmowkowej. Na te zalezno$ci zwrdcit po raz
pierwszy uwage Ananiasz Zajaczkowski. Zaktadat on, ze Paszkowski na potrzeby Dziejow
tureckich dokonat ,,polskiej przerobki” dysputy na podstawie oryginatu tacinskiego, oraz
ze tworzac wlasny znacznie rozbudowany stownik polsko-turecki podobnie postuzyt sie
jako podstawa wokabularzem z wydania tacinskiego®®.

4. Ekscytarz do podniesienia wojny Swigtej przeciwko Turkom | Tatarom Jozefa
Wereszczynskiego  (Krakéw  1592). Cytowanie pseudotureckiego  prognostyku
W Ekscytarzu... (oraz w Kronice Sarmacyi europskiej i anonimowym druku nowinarskim
Szpieg polski z Turek?®) stwierdza Jerzy Kroczak?!.

5. Alfurkan Piotra Czyzewskiego (Wilno 1617). Na temat mozliwej zaleznosci tekstu od turcyk
Georgiewicza zwrocil po raz pierwszy ogélng uwage Jerzy Nosowski?2, W ostatnich latach
Sergejus Temcinas (Sergiusz Temczin) opublikowat artykut 0 arabsko-tureckich transkrypcjach

Georgiewicza w Alfurkanie?®,

17'M. Kuran, Kultura i obyczaje muzufmasiskie mieszkaricow Imperium Osmarnskiego w ,, Kronice to jest
historyi swiata” Marcina Bielskiego, [w:] Miegdzy tolerancjg a islamofobig. Muzu/manie w Polsce, muzu/manie
na swiecie, red. M. Wozniak-Bobinska i B. Rogowska, £.6dz 2017, s. 137.

18 7ob. M. Kuran, Zrédfa i inspiracje obrazu Imperium Osmariskiego w Kronice Sarmacyjej europskiej (czes¢
111 ksiegi X) Aleksandra Gwagnina, [w:] Migdzy Wschodem a Zachodem — w poszukiwaniu zrddef i inspiracji,

red. A. Bednarczyk, M. Kubarek i M. Szatkowski, Torun 2016, s. 271-276.

9 A. Zajaczkowski Pierwsza proba opracowania jezyka tureckiego W literaturze staropolskiej,
,Sprawozdania z Posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 1938, R. 31, z. 7-9, s. 63; idem, Glosy
tureckie w zabytkach staropolskich, Wroctaw 1948, s. 14—-15. To, ze chodzi raczej o polskie thumaczenie stownika
sugerowali B. Baranowski, Znajomos¢ Wschodu w dawnej Polsce do XVIII wieku, £.6dz 1950, s. 78-79 i S.
Stachowski, Glosariusz turecko-polski, Krakow 2005, s. 12-13.

20 Prognostyk Georgiewicza w anonimowym Szpiegu polskim z Turek, wydanym ok. 1621 roku (b.m i d.),
przytoczony jest w jezyku tacinskim, bez wersji tureckiej. Nie stanowi de facto czgsci wlasciwej dzieta, a element
jej ramy wydawniczej: umieszczony jest na odwrocie karty tytutowe;j. Z tego powodu, cho¢ uwazam ten przypadek
za warty wzmianki, sam utwor nie jest obiektem mojej analizy (nie dostrzegam w nim innych powiazan z tekstami
Georgiewicza).

2L ], Kroczak, ,,Jesli mie wiezdzba prawdziwa uwodzi...”: prognostyki i znaki cudowne W polskiej literaturze
barokowej, Wroctaw 2006.s. 85-90.

22 J. Nosowski, Polska literatura polemiczno-antyislamistyczna. XVI, XVIl i XVIII w., t. 1, s. 351-368.

23 C. Temuun, Apabcrxo-mypeyxue gpazmenmul xopeamckozo nucamens-namurucma bapmyna Jlucypoocesuua 6
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Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze 0 inspiracjach pismami Georgiewicza W tworczo$ci
Marcina Paszkowskiego i Wawrzynca Chlebowskiego wzmiankuje ogolnie Ryba,
zapowiadajac swoje dalsze badania w tym przedmiocie®.

Zreferowany przeze mnie stan badan jest bardzo skromny, lecz oddaje stan faktyczny: brak
szerszych ustalen dotyczacych recepcji pism Georgiewicza W polskiej literaturze. Jak
przedstawiono, oprocz wspomnianych prac Kurana i Temcinasa (Temczina), ktore przecierajg
szlaki w tym obszarze badawczym, wzmianki 0 mozliwych zaleznos$ciach u polskich autorow
sg ogolne albo fragmentaryczne, na ogot czynione mimochodem na marginesie charakterystyki
tworczosci polskich autorow. Pewna przeszkoda, wptywajaca na precyzje tych ustalen, jest
problem wytypowania wydania tacinskiego, ktorym postuzyt si¢ ewentualnie autor polski —
zbiorowe wydania pism Georgiewicza ukazywaty si¢ pod réznymi tytutami, mialy rézna
zawartosc.

Tworczos¢ Georgiewicza, mimo iz byla ,bestsellerem”?

swoich czasoéw, dopiero
w ostatnich latach jest powaznie brana pod uwage¢ w badaniach zaplecza inwencyjnego
staropolskich pisarzy i publicystow. Dawne rozumienie przez autorow oryginalnosci i plagiatu,
tatwe przyznawanie sobie tytulu do wilasnosci dzieta w wypadku wykonania wigkszej pracy

nad jego tekstem dodatkowo takie poszukiwania komplikuje.

Zastosowane metody badawcze
W ustalaniu zaleznosci przyjetam jako metode wstepng analize filologiczng tekstow
Georgiewicza polaczong z elementami hermeneutyki jako interpretacji glebszego sensu
utworow I rozpatrywania ich na tle szerszego kontekstu historycznego (sytuacja geopolityczna
Europy), spotecznego i swiatopogladowego.

Nastepnie wykonywalam analize pordwnawcza na poziomie tekstu oraz interpretacji
funkcji. Powigzana zostata ona z elementami analizy strukturalnej, to jest analiza sposobow

i celow zapozyczen, analiza zmian funkcji zapozyczonych elementéw W odmiennych

nonvckom awmumamapckom namgpneme Ilempa Yuowceeckoeo ,, Alfurkan tatarski” (Wilno, 1616/1617), ,Slavistica
Vilnensis” 2020, 65 (2), p. 26-37. Wzmianke o jawnych zapozyczeniach W tym utworze poczynit wezesniej J. Nosowski,
Polska literatura polemiczno-antyislamistyczna (XVI, XVII i XVIII w.), t. 2, Warszawa 1974, s. 367.

24 R, Ryba, Motyw niewoli tatarsko-tureckiej w poezji poczgtku XVII wieku. Z perspektywy grzechu, ,,Napis.
Pismo poswigcone literaturze okolicznosciowej i uzytkowej” 2006, nr 12: Krwawy swit, mroczny dzies...
Problemy Rzeczypospolitej poczgtku XVII wieku w literaturze okolicznosciowej, s. 308. Zadna z prac
W. Chlebowskiego nie zostala jednak ostatecznie wytypowana przeze mnie jako przedmiot oddzielnej analizy, co
wyjasni¢ przy omowieniu moich metod badawczych i sposobie przedstawiania wynikéw badan.

%5 A, Danti, op. cit., s. 120.
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schematach genologicznych i retorycznych. Zwracam uwage na aspekt retoryczny jako
niejednokrotnie konieczny do oceny strukturalno-logicznej wypowiedzi.

Istotne byto ustalenie, czy badane zjawisko ma charakter wedréwki idei, czy elementow
formy. Honorowane bylo Owczesne rozumienie twodrczos$ci oryginalnej, uznajace za
pelnoprawng technike tworcza przeklad, imitacje, parafraze oraz kompilacje (starozytne
kryteria inventio).

Korpus tekstow przeznaczonych do analizy poréwnawczej W pierwotnym zamierzeniu
miat by¢ ustalany metoda systematycznego przegladu polskiej literatury antytureckiej (badz
dotyczacej Imperium Osmanskiego) od potowy XVI do potowy XVII wieku. Do przegladu
zostato wytypowanych pierwotnie ponad 200 utwordow. To podejscie badawcze musiato ulec
rewizji juz U swoich podstaw. Po pierwsze, kazda, nawet najobszerniej zaplanowana tego typu
kwerenda z zatozenia byta dziataniem selektywnym ido pewnego stopnia losowym, gdyz
poszukiwania zawsze musialy si¢ ogranicza¢ do arbitralnie ustalonej listy utworow.
Nieustannie rozrastajacy si¢ korpus tekstow byl niemozliwy do opisania. Selektywno$¢ byta
zwigzana nie tylko z kategorig ilo$ciowa, ale rowniez jakosciowa: przy wigkszej liczbie
utworow nie sposob bylo ustali¢ kryterium, ktére pomogloby wytypowaé najbardziej
prawdopodobne przypadki zapozyczen, czy tez najbardziej reprezentatywne dla postawionego
problemu badawczego. Kompletno$¢ W rozumieniu calosciowego przegladu literatury
antytureckiej i dotyczacej Imperium Osmanskiego, nie byta mozliwa.

Druga przeszkoda byla zupelna nieefektywnos¢ tak szeroko zakrojonych poszukiwan:
Z powodu braku zatozonych ograniczen innych niz czasowe i to, ze faktycznym kryterium
ostatecznego wilaczenia danego utworu do badan poréwnawczych mogt by¢ tylko
prawdopodobny stopien similitudo z tekstami Georgiewicza (co bylo mozliwe do ustalenia
dopiero po faktycznej analizie ,,probki”). Ten typ poszukiwan byt de facto metodycznie
nieuporzadkowany i przypadkowy. Zupehie niesatysfakcjonujacy byt przeglad wytypowanych
ponad 200 tekstow na podstawie bibliografii badaczy utworéw antytureckich badz
zawierajacych motywy dotyczace Imperium Osmanskiego. Nieowocny byt przeglad kronik
Kromera i Stryjkowskiego, publicystyki Grabowskiego, Warszewickiego,
Karnkowskiego, literatury okoliczno$ciowej Paprockiego, poezji agitacyjnej Klonowica czy
relacji z podrézy Radziwitta, Tarnowskiego, Stryjkowskiego I Otwinowskiego. Obiecujace
okazaty si¢ typowane od poczatku utwory Wereszczynskiego i Paszkowskiego, do tych ustalen

mozna bylto jednak doj$¢ w wyniku zastosowania innej strategii poszukiwan.
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Skuteczniejszg metodg bylo wyjscie od ustalonego juz, szczuptego korpusu tekstow
i identyfikowanie kolejnych na podstawie obecnych w nich poszlak. Udato mi si¢ wskazac
kilka utworow wychodzacych po\za korpus przedstawiony w zreferowanym stanie badan,
metoda, ktéra w badaniach statystycznych okre$lana jest mianem ,.kuli $niezne;j”. Przyktadowo
Sprawa rycerska Marcina Bielskiego zostala wyloniona per analogiam: badacze dostrzegali
zaleznos$ci w Kronice Bielskiego, wysoce prawdopodobnym bylo wig¢c znalezienie ich takze
w innym dziele kronikarza. Traktat O Wolnosci Korony Polskiej Stryjkowskiego zostat
wytypowany dzigki wskazowce Waclawa Maciejewskiego, poczynionej podczas krotkiej
charakterystyki Rozmowy z Turczynem o wierze krzescijanskiej ... Georgiewicza?®. Powszechnie
znana byla zalezno$¢ O Wolnosci Korony Polskiej od Wenecji?’, co bylo wskazéwka do
przeprowadzenia wnikliwej analizy rowniez tego poematu. Drogowskazem byl tez
charakterystyczny konfrontacyjny przeglad wojsk, na ktory zwracali uwage badacze. Zostal on
zacytowany przez Wotodymyra Pylypenke przy omawianiu whasnie Wenecyi, a takze przez
Anng Sitkowa w analizie Ekscytarza Jozefa Wereszczynskiego. Tworczos¢ Wereszezynskiego
byta naturalnym obszarem do zbadania ze wzgledu na liczne oskarzenia tego tworcy plagiat?®,
podobnie jak Marcina Paszkowskiego?® i Wawrzynca Chlebowskiego®. Ponadto imitacyjny
charakter tworczosci Paszkowskiego, a zarazem znajomos$¢ prac Georgiewicza, byly juz
stwierdzonym faktem.

W analizie nie uwzglednitam ostatecznie utworéw Wawrzynca Chlebowskiego, poniewaz
odnajdywane w jego obfitej spusciznie zaleznosci od turcyk Georgiewicza nie pochodza
bezposrednio od Chorwata. Zapozyczat je od innych autoréw, nieSwiadomie, migdzy innymi
z Minerwy Paszkowskiego. Podobienstwa do Minerwy wynikaly ztego, ze uzywat calej
sktadki pochodzacej z tego utworu®l. Kroléw... tureckich dzieta kilkakrotnie publikowal
pod réznymi tytutami. W odniesieniu do zagadnienia recepcji turcyk Georgiewicza nie

stwierdzitam, Zeby tworczos¢ Chlebowskiego byta reprezentatywna.

2 W.A. Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az do roku 1830, t. 3, Warszawa
1852, s. 356-358.

27 T. Wierzbowski, Przedmowa, [w:] Wenecyja. Poemat historyczno-polityczny..., s. XXXIV; por. W.A.
Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az do roku 1830, Warszawa 1851, t. 1, s. 623; K.
Estreicher, Bibliografia Polska, cz. 3, t. 21 (32): Lit. U-Wik, Krakow 1938, s. 233.

28 Zob. A. Sitkowa, O pisarstwie Jozefa Wereszczynskiego. Wybrane problemy, Katowice 2006, s. 62-64.

2 M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy i moralista 7 pierwszej potowy XVII wieku, 1.6dz
2012 s. 539-543.

30 1dem, Prolegomena do twérczosci Wawrzyrica Chlebowskiego. Stan badan i Kierunki dalszych prac, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2014, nr 3 (25), s. 73-98

31 Nowak-Dhuzewski J., Okolicznosciowa poezja polityczna W Polsce. Zygmunt I11, Warszawa 1971, s. 247—
248.
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Koniecznym do zweryfikowania wydatl si¢ pierwotny cel badan, czyli kompleksowe
ustalenie stopnia wplywu pism Georgiewicza na polska literatur¢ antyturecka. Wobec
wybranego trybu samodzielnej analizy dziet, niekiedy bardzo drobiazgowej, a odrzuceniu jako
nieefektywnej kwerendy cudzych na ogot zbyt ogdlnych ocen, konieczne okazato si¢ ilosciowe
ograniczenie analizowanych utworéw, na rzecz wyboru najbardziej reprezentatywnych
przejawow zalezno$ci od turcyk Chorwata. Pojawita si¢ tez przeszkoda metodologiczna:
analiza bardzo ztozonych zaleznosci w wytypowanych tekstach stanowita niekiedy oddzielne,
czasochtonne | wymagajace co do opisu problemy badawcze. Szczegdlowe opracowywanie
wiekszej liczby utworéw okazato si¢ zamierzeniem jalowym naukowo. Dlatego powickszanie
korpusu tekstow przeznaczonych do analizy zostalo zarzucone po opisanych wczedniej
wynikach. Te wstepne ustalenia wskazaly na duza, ale ograniczong liczbg sposobdw adaptacji
tresci Z pism Georgiewicza przy réwnoczesnej réznorodnosci gatunkowej analizowanych dziet.
Stanowity swoisty przekrdj literatury ztego okresu dotyczacej Imperium Osmanskiego.
Kluczowe okazato si¢ odkrycie powtarzalno$ci formalnych zapozyczen. W zwiazku z tym
nowym celem stato si¢ zidentyfikowanie schematdéw, opracowanie czego$ W rodzaju wzorcow
identyfikowania antytureckich motywéw przejetych zjego pism. Zalozono tez pewne

skategoryzowanie funkcji zapozyczen.

Problematyka oryginalnosci i plagiatu w §wietle renesansowej teorii imitacji
Jak zaznaczono, wocenie zaleznosci tekstow staropolskich od prac Georgiewicza
przyjmowane sg dawne kryteria oryginalno$ci. Uwzglgdniano imitacyjne i kompilacyjne
praktyki charakterystyczne dla literatury dawnej, wystrzegajac si¢ anachronicznych sadow
warto$ciujacych®.

W kulturze europejskiego humanizmu kwestia nasladowania wzoréw byla podstawa

dialogu z tradycja antyczng i §wiadomag technikg tworczg. Ze starozytng kategorig mimesis

32 Problem wspolczesnej antyimitacyjnej postawy w badaniach literatury dawnej poruszyli A. Fulifiska,
Nasladowanie i tworczos¢. Renesansowe teorie imitacji, emulacji i przektadu, Wroctaw 2000, s. 7-11 oraz
M. Kuran, Marcin Paszkowski..., s. 539-546. Na temat korzystania z dorobku innych autoréw w tworczosci
szesnasto- i siedemnastowiecznych tworcow pisali m.in: D. Chemperek, Poezja Jana Gawinskiego i kultura
literacka drugiej potowy XVII wieku, Lublin 2005, s. 353-374; A. Sitkowa, op. cit., s. 59-131; R. Mazurkiewicz,
Jeszcze jeden przyczynek do dziejow plagiatu w literaturze polskiej XVII wieku, ,,Ruch Literacki” 2008, nr 6,
S. 591-600; R. Grzeskowiak, Cytaty, centony, cudze catosci. Dachnowski intertekstualny, ,,Ruch Literacki” 2009,
z. 1, 15-33; idem, Dialogi dziel dawnych. Studia o intertekstualnosci literatury staropolskiej, Gdansk 2018.
Problematyke swobodnych tlhumaczen renesansowych i barokowych, wpisujacych si¢ W teori¢ imitacji, podjat J.
Slaski, Tlumaczenia W Polsce doby renesansu oraz pogranicza baroku, [w:] Problemy literatury staropolskiej,
red. J. Pelc, Wroctaw 1978, s. 146186 oraz J. Dgbkowska-Kujko, Staropolski przektad dzieta ,, Lingua” Erazma
z Rotterdamu — rekwizytornia terminologii wypracowanej W laboratoriach lacinskiej szkoly retorycznej,
,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2021, z. 65, s. 55-74.
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wigzaly si¢ nowozytne teorie imitacji, emulacji i przektadu. Imitacja oznaczata tworcze
podejécie do oryginatu, emulacja, czyli wspotzawodnictwo lub przewyzszenie, byta
najwyzszym stopniem nasladowania®®. Przeklad mogt wigza¢ si¢ Z niewolnicza wierno$cia
(imitatio servilis), jak i odnosi¢ si¢ do oryginatu poprzez imitacje i emulacje. Dhuga byta droga,
w ktorej wyniku W obrebie teorii imitacji, ze starozytnych uje¢ ingenium, czyli naturalnej
zdolnosci tworczej, proprium, oznaczajgcej nieuchwytng specyficznos¢, wlasnos$¢ i emulatio
wytworzylo si¢ pojecie ,,oryginalno$¢”, W rozumieniu wilasciwym dla przetomu
romantycznego3*.

Postulaty monoimitacji — czyli nasladowania najlepszego modelu (cyceronianizm), Scieraty
si¢ z koncepcja poliimitacji — czyli czerpania z wielu wzorcow, anawet eklektycznego
inkrustowania wlasnego tekstu wybranymi ekscerptami. W XVII wieku praktykowany byt
raczej ten drugi model, sprzyjajacy swobodnym reminiscencjom i literackim mozaikom.
Antycznym toposem poliimitacyjnym byta pszczola, zbierajaca nektar z wielu kwiatdéw;
metaforg ta postugiwali sic Lukrecjusz iSeneka®®. W wyniki praktyki poliimitacyjnej
powstawaty utwory 0 charakterze kompilacji i centonow.

W przedstawionych w niniejszej pracy badaniach uwzglednia si¢ te wszystkie dzialania
jako oryginalne metody tworcze. O plagiatowaniu dzieta literackiego w XV i XVII wieku
W zasadzie nalezy mowi¢ dopiero po przekroczeniu przez tworce granicy, jaka jest

wykorzystanie cudzego utworu w catosci lub w czesci polaczone z podaniem sig za jego autora.

Uklad pracy

Analityczna cze$¢ pracy podzielona jest na dwie czgéci. W pierwszej przedstawiono sylwetke
tworczg Georgiewicza jako pisarza antytureckiego, obywatela wegierskiego pochodzenia
chorwackiego) ibytego wigznia Imperium Osmanskiego. Scharakteryzowana zostaje jego
publicystyka antyturecka, obejmujaca zawartos$¢ szesciu faciniskich turcyk, z uwzglednieniem
chronologii ich wydan iréznych redakcji od 1544 roku. Szczegélng uwage zwrdcono na

krakowskie wydanie pism Georgiewicza w polskim tlumaczeniu (Rozmowa z Turczynem

33 A. Fulinska, op. cit., 337-339. Zob. takze Otwinowska B., Imitacja .Zarys problematyki i ewolucja pojecia,
[w:] Literatura staropolska i jej zwiqzki europejskie. Prace poswigcone VII Migdzynarodowemu Kongresowi
Slawistow w Warszawie w roku 1973, red. J. Pelc, Wroctaw 1973.

3 Termin ,oryginalno$¢” w dzisiejszym rozumieniu jest anachroniczny w odniesieniu do literatury
renesansowej oraz barokowej, por.: T. Michatowska, Oryginalnosé, [hasto w:] Stownik literatury staropolskiej.
Sredniowiecze — Renesans — Barok, red. T. Michatowska, Wroctaw 1990; zob. tez T. Ulewicz, Jan Kochanowski
albo swoistos¢é polskiego renesansu, [W:] Jan Kochanowski. Interpretacje, red. J. Blonski, Krakow 1989, s. 227,
A. Fulinska, op. cit., Wroctaw 2000, s. 6. Z

% A. Fulinska, op. cit., s. 40.
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0 wierze krzescijanskiej...) z 1548 roku. Omawiana jest Owczesna aktualno$¢ pism
antytureckich wobec zagrozen dla panstw chrzescijanskiej Europy plynacych ze strony
Imperium Osmanskiego. Cze$¢ t¢ zamyka prezentacja zjawiska duzej popularnosci turcyk
Georgiewicza w panstwach zachodniej i sSrodkowo-wschodniej Europy w wieku XVI i XVII
(wielokrotne wydania, thumaczenia z taciny na jezyki narodowe, przedruki U innych autorow).

Cze$¢ druga poswigcona jest wplywom jego pism W Polsce, manifestujgcym sie
w wytypowanych utworach polskiej literatury antytureckiej od drugiej potowy XVI do potowy
XVII wieku. W pracy starano si¢ weryfikowaé obecnos¢ zapozyczen tekstowych swiadczacych
0 wedrowce topiki antytureckiej z uwzglgdnieniem kronik (Marcina Bielskiego i Aleksandra
Gwagnina w opracowaniu Marcina Paszkowskiego), traktatow wojennych (Sprawa rycerska
Bielskiego), epickiej poezji agitacyjnej (Wenecyja Warszewickiego), publicystyki (Alfurkan
tatarski Czyzewskiego, Ekscytarz Wereszczynskiego), takze kompilacji — kompendium —
Dzieje tureckie Paszkowskiego). Nie przedstawitam tworczosci Macieja Stryjkowskiego
w osobnym rozdziale, analizy jego poematu politycznego O wolnosci Korony Polskiej...
umieszczatam W innych rozdziatach, gtéwnie na tle Dziejow tureckich Marcina
Paszkowskiego.

W zakonczeniu podejmuj¢ probe syntetyczej odpowiedzi na postawione we wstepie pracy
pytania badawcze. Dokonuj¢ oceny popularnosci prac Georgiewicza jako wzoru pisarstwa na
temat Porty Otomanskiej w kregu polskich autoréw XVI- i XVIl-wiecznej literatury
antytureckiej. Grupuje uzyskane wyniki, prezentujac zapozyczane watki 0 roznej funkcji
pierwotnej: propagand¢ wspolnej krucjaty panstw chrzescijanskich przeciw Turkom,
szczegblny jej element, jakim byl tureckojezyczny prognostyk o0 nieuchronnym upadku
Imperium Osmanskiego, obrazy ucisku jencow chrzescijanskich i stowianskich mieszkancow
terenow zagarnigtych przez Imperium Osmanskie, etnograficzne opisy obyczajow i religii,
atakze ustroju iorganizacji wojskowej panstwa tureckiego. Osobng uwage poswiecam
polemice religijnej z islamem w jego 6wczesnej wersji (mahometanizm) oraz idei pokojowego

nawracania (si¢) ,,niewiernych” na chrzescijanstwo.
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Czesé 1. Biografia i tworczosé Bartlomieja Georgiewicza

1. Sylwetka tworcza Barttomieja Georgiewicza jako pisarza antytureckiego.
Byly jeniec turecki i pielgrzym jerozolimskit
Bartlomiej Georgiewicz to szesnastowieczny autor pism antytureckich, obywatel wegierski
pochodzenia chorwackiego, znany w calej owczesnej Europie jako byly jeniec turecki
0 przydomku ,,pielgrzym jerozolimski“. Jego perypetie jako zotnierza-jenca po bitwie pod
Mohaczem (1526), niewolnika sprzedanego do imperium osmanskiego, wreszcie uciekiniera,
przygarnigtego na terenie Azji przez pielgrzymoéw ormianskich, nastgpnie jerozolimskich
franciszkanow, znane sg z autobiografii zatytulowanej Bartholomaei Georgii Pannonii De
ritibus et differentiis Graecorum et Armeniorum, tum etiam de captivitate illius...
I z publicystyki antytureckiej, uprawianej z poczuciem misji po udanym powrocie do Europy.

Daty urodzenia i $mierci Georgiewicza ustalono tylko W przyblizeniu: urodzit si¢ miedzy
1505 a 1510 rokiem na Wegrzech (a wigc do niewoli trafil majac mniej niz 22 lata),
prawdopodobnie w chorwackiej Kostanicy, zmart nie wczeSniej niz wroku 1569,
przypuszczalnie w Rzymie. Na kartach tytutowych swoich dziet przedstawiat si¢ jako Georgius
,Hungarus®“ (wedlug owczesnych poje¢ byl Wegrem), ,,Pannonius®, ale przyznawal si¢
zarazem do pochodzenia chorwackiego (,,di Croazia”, w drukach z lat 1553-1555). Tozsamo$¢
Georga (Georgiusa) z Panonii i Barttomieja Georgiewicza stwierdzit sto lat temu Franz Kidric,
ktory pierwszy analizowat zapomniany wowczas tekst De ritibus...>.

Dzieje pobytu bytego jenca tureckiego w stolicy papieskiej badat Massimo Moretti, wloski

autor najobszerniejszej dotad monografii zycia i tworczoéci Georgiewicza®. Autor odnalazt

! Tekst niniejszego rozdziatu jest opracowong na nowo i uzupetniong wersjg mojego wstepu do edycji B.
Georgiewicz, Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej i o tajnosci Tréjce Swietej, ktéra w Alkoranie stoi
napisana, £.6dz 2022.

2 [B. Georgiewicz], De ritibus et differentiis Graecorum et Armeniorum, tum etiam de captivitate illius, ac
caeremoniis Hierosolymitanorum in die Paschalis celebrandis libellus [Antwerpia 1544].

3 F. Kidri¢, Bartholomaeus Georgijevié. Biographische und bibliographische Zusammenfassung, Vienna
1920. Pézniejsi badacze powotlujg si¢ na jego ustalenia, podkreslajac przy tym, ze brak danych dotyczacych
wieloletniego pobytu Georgiewicza w Rzymie, gdzie tez prawdopodobnie zmart (zob. S. Krasi¢, Purdevi¢ Bartul,
[hasto w:] Hrvatski biografski leksikon [online], t. 4, gl. ur. T. Macan, Zagreb 1998, dostep 6 wrzesnia 2024,
http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=4996; A. Hofert, Bartholomaeo Georgius, [hasto w:] Christian-Muslim
Relations. A bibliographical History, vol. 7: Central and Eastern Europe, Asia, Africa and South America (1500—
1600), ed. D. Thomas, J. Chesworth, Leiden—Boston 2015, s. 321-330).

4 M. Moretti, Immagini del Turco. Vita, scritti e figure di Bartolomeo Georgijevi¢ ,,Pellegrino di
Gerusalemme, De Luca Editori d’Arte, Roma [w druku]. Jest to zrecenzowana i poszerzona wersja pracy
doktorskiej z 2008 r., niewydana, funkcjonujgca jednak od dawna w obiegu czytelniczym. Na tezy tej pracy
powotujg sie P.M. Tommasino i S. Henny. A. Hofert w bibliografii hasta Bartholomaeo Georgius w wydawnictwie
Christian-Muslim Relations. A bibliographical history (A. Hofert, op. cit.) wymienia prace doktorskg Morettiego,
ktora stala si¢ podstawg monografii. Monografia zostala mi udostepniona przez autora za posrednictwem
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W Rzymie publikacj¢ z 1569 roku, co pozwala przesung¢ o trzy lata domniemang date jego
$mierci, za ktorg wezesniej przyjmowano 1566 rok>.

Pierwsza ksigzka Georgiewicza®, choé nigdy nie wznawiana, zapowiada dalszy kierunek
tworczosci. Czg¢$¢ autobiograficzna De ritibus... przedstawia mlodzienczy okres zycia, od
pojmania w turecka niewol¢ do chwili szczesliwej ucieczki z Azji. Wsparta jest etnograficznym
opisem muzulmanskiego i chrzescijanskiego Wschodu. Poszczegdlne watki dotyczace niewoli
zostang pozniej wykorzystane w antytureckiej publicystyce, w deskrypcjach psychicznego
i fizycznego udreczenia wiezniow, odhumanizujacych transakcji sprzedazy, opisach trudu
niewolniczej pracy czy w relacji z przebiegu $miertelnie niebezpiecznych ucieczek. Pierwotne
swiadectwo wlasnego cierpienia podczas roznych etapéw niewoli stanie si¢, po wylaczeniu
osobistych akcentow, zbiorowym do§wiadczeniem chrzescijanskich jencow sultana, ktorym
Georgiewicz oddaje swoj glos.

Wedlug wilasnej relacji, w1526 roku Georgiewicz towarzyszyl lojalnie swemu
opiekunowi, prymasowi Laszlo Szalkaiemu, na polu bitwy pod Mohaczem. Przegrana Wegrow
pociagneta za sobg $mier¢ krola iwielu moznych panow $wieckich i duchownych, takze
arcybiskupa. Mtlody Georgiewicz jako jeniec turecki zostal uprowadzony iw Galipoli
sprzedany przez handlarzy na targu niewolnikéw. Po kilku latach niewolnej pracy fizycznej
uréznych wiascicieli i po nieudanych probach ucieczki znalazt si¢ ze swoim kolejnym
wladcicielem W szeregach armii suttana, ktora rozpoczeta wojne z Persja. Gdy Turcy przegrali’,
w czasie odwrotu wojska w gorzystym terenie, uciekt i szczesliwie przedostat si¢ do Armenii.
Poznat w trakcie tutaczki Rumeli¢, europejskg czg$¢ Imperium Osmanskiego (Grecje,
Macedonig, Tracje), a takze azjatycka Anatoli¢ (Azja Mniejsza). Przygarniety przez Ormian,
podajac si¢ za prawostawnego Greka, uczyt U nich jakis czas jezyka greckiego. Nastepnie zostat
zabrany na pielgrzymke do Ziemi Swietej, aby uczestniczy¢ w uroczystosciach Wielkiego
Tygodnia i jerozolimskim nabozefstwie wielkanocnym. Pozostal tam i pracowal

u franciszkanow na Gorze Syjon, a potem w Jerozolimie jako gwardian klasztoru. Posluga

wypozyczalni migdzybibliotecznej Uniwersytetu L.odzkiego, w formie cyfrowej.

5 M. Moretti, Profezie scritte e figurate. La lettera di Bartolomeo Georgijevi¢ a. Massimiliano 11 alla vigilia
di Lepanto, ,,Giornale di storia”, 2012, n. 8, s. 20-21.

® Tak traktuje ja wspolczesny wydawca niemiecki Reinhard Klockow, przyjmujac date 1544 jako rok
wydania: B. Georgiewicz, De captivitate sua apud Turcas (1526-1538), hrsg. R. Klockow, M. Ebertowski, Berlin
2000. Tytut (,,O mojej niewoli u Turkow™) pochodzi od wydawcy i wysuwa na pierwsze miejsce zawarto$¢
autobiograficzng. W istocie dramatyczne wydarzenia z wiasnego zycia daja Georgiewiczowi mozliwo$¢ opisania
rytow koséciotow chrzescijanskich na Wschodzie i ich odmiennos$ci w stosunku do rytu tacinskiego. Edycja
niemiecka zawiera tekst tacinskiego De ritibus... oraz jego wspoétczesne przektady na jezyk niemiecki i turecki.

" Ttem wojen turecko-perskich, takze tej w latach 15321534 byt konflikt obu imperiéw o panowanie nad
Kaukazem i Mezopotamig. W 1534 r. wojska osmanskie, wobec ktorych Persowie stosowali taktyke spalonej
ziemi, poniosty wielkie straty i wycofaty sie¢ z Persji.
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polegata czg¢sto na walkach z arabskimi rabusiami, umozliwiata jednak bezptatny dostep do
Grobu Swietego i innych miejsc Ziemi Swietej, okupowanej przez Imperium Osmanskie.

Kilkuletni pobyt w Azji Mniejszej pozwolit mu pozna¢ i opisa¢ odmienne od rzymskich
praktyki religijne prawostawnych Grekow i Ormian, szczegdlnie bogate w Wielkim Tygodniu.
Georgiewicz migdzy innymi przedstawia przebieg ceremonii podejmowania $wietego ognia
w Bazylice Zmartwychwstania w Jerozolimie; wowczas braly w niej udzial wszystkie
apostolskie Koscioty chrzescijanskie, takze tacinscy pielgrzymi i duchowni.

Po roku Georgiewicz, wcigz ukrywajacy swoja tozsamos¢ wieznia, zostat zabrany przez
zakonnikdéw na kolejng pielgrzymke, do Europy, do hiszpanskiego Santiago de Compostela,
dzigki czemu w 1538 roku (lub 1539) szczesliwie powrdcit do Europy; mial wtedy okoto 35
lat. Byt wsile wieku iapogeum do$wiadczen zyciowych, gdy podejmowal decyzje
0 zaangazowaniu si¢ W publicystyke antyturecka. W potowie lat czterdziestych zainicjowat
systematyczng kampani¢ informacyjna, majaca na celu ukazanie Europejczykom trudnej
sytuacji chrze$cijan W Imperium Osmanskim oraz zobrazowanie powaznego zagrozenia, jakie
turecka ekspansja stanowita dla europejskich wolnosci. Podrézowat wtym celu do stolic
i wladcow roznych panstw, wydajac lacinskie wersje i inicjujac przektady swoich turcyk,
nawigzujac kontakty z drukarzami, szukajac protektorow, atakze prominentnych osob
sktonnych uwierzytelnia¢ i promowaé jego pisma®.

Tras¢ wydawniczych podroézy Georgiewicza rekonstruowat Moretti na podstawie
sekwencji dat i miejsc powstania autoryzowanych drukéw pism antytureckich®. Badat do
jakiego stopnia zgodne sa ze soba informacje z tekstow i paratekstow (dedykacji, laudacji,
zwrotow do czytelnika), daty i miejsca publikacji, dane o oficynach, biografie adresatow
tworczos$ci oraz tresci dostepnych badaczowi wloskich dokumentow i listow. W ten sposob
uzupehit dane biograficzne i sporzadzit charakterystyke sylwetki tworczej Chorwata.

Georgiewicz z Hiszpanii udat si¢ do katolickiej wowczas Flandrii, gdzie rzadzita Maria
Habsburzanka, wdowa po Ludwiku Wegierskim. Deklarujgc wiernos¢ swojej dawnej krolowe;,
Georgiewicz przystapit do spisywania, drukowania i rozpowszechniania swoich §wiadectw.

Pierwsze turcyki publikowat w latach 1544—1545. Udat si¢ potem do Niemiec, gdzie nie
zglaszajac akcesu do $rodowisk protestanckich, kontaktowat si¢ jednak z nimi w sprawach

druku. Uzyskat przy tym od Marcina Lutra ijego wspotpracownika Filipa Melanchtona

8 Rezultatem tych poszukiwan sg w autobiograficznym De ritibus... typowe dla tamtych czasoéw listy i
wiersze pochwalne (k. Aiv-Auv).
® M. Moretti, Immagini del Turco..., p. 87-110.
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o$wiadczenie potwierdzajace znajomosé jezykow spraw imperium osmanskiego'®. W roku
1547 przebywat na Wegrzech w Waradynie, siedzibie biskupiej prymasa Georga Matinuzziego,
gdzie formowata si¢ polityka Wegier wobec zaborczych posuni¢¢ Habsburgow i Turcji.
W 1548 roku przebywal w Polsce, dedykujgc krolowi Zygmuntowi Augustowi swoje dwie
nowe lacinskie turcyki'’. Tego samego roku owe turcyki opublikowat w Wiedniu, w zbiorze
dedykowanym Maksymilianowi Habsburgowi!?. Osiadajac okoto 1550 roku w Rzymie,
w papieskiej stolicy spedzit co najmniej dwadziescia lat. Publikowal w duzych oficynach,
u drukarzy Antoniego Blado i Giovanniego Battisty Cavalieriego. Pobierat przy tym za
niesprecyzowane blizej zajecie skromne wynagrodzenie urzgdnika papieskiego,
niesatysfakcjonujgce go i niepozwalajagce mu wykorzysta¢ ani wyjatkowej wiedzy 0 realiach
tureckich, ani znajomosci jezyka na przyklad w dziatalnosci dyplomatycznej'®. Odniést jednak
sukces wydawniczy i czytelniczy, a Angiolo Danti, wloski badacz jego tworczosci, pierwsze
rozprawy De afflictione christianorum... i De Turcarum ritu et caeremoniis nazwat ,,istnym
bestsellerem* dwczesnej publicystykil®.

Nurt konfesyjny reprezentowat wydany pod koniec zycia przewodnik pielgrzymkowy po
Ziemi Swietej z opisem ko$ciotéw wschodnich. Jerozolima mimo okupacji tureckiej pozostata
centrum pielgrzymkowym i czasie $wiat gromadzita przedstawicieli tamtejszych kosciotow,
a takze pielgrzymow tacinskich.

Georgiewicz, przedstawiajacy si¢ W tytutach i tresci swych rozpraw jako byly wieloletni
wigzien turecki, uzywat takze przydomka ,pielgrzym jerozolimski”. Postugiwal si¢ nim
poczawszy od pierwszej publikacji De ritibus... z 1544 roku, az po ostatni znany tekst z 1569
roku Allo Invittissimo Imperatore de Romani Eletto Sempre Augusto Massimiliano Secondo.

Dokumentujg to tez dwie catostronicowe ilustracje drzeworytowe, na ktorych Georgiewicz
prezentuje si¢ W pielgrzymim stroju jako ofiarujacy ukrzyzowanemu Chrystusowi wotum za
oswobodzenie z niewoli: ksigzke na pierwszej rycinie i rozerwane zelazne okowy na drugiej.

Jedna pochodzi z wczesnego druku wormackiego (De afflictione... Christianorum z 1545

10 Tres¢ tego oéwiadczenia ,,Datae Vitebergae die XI Augusti anno 1544 przytacza M. Moretti, Immagino
del Turco..., p. 23. Pisze o tym réwniez S. Hanss, Ottoman Language Learning in Early Modern Germany,
,»Central European History” 2021, 54, p. 18: ,,W specjalnym zaswiadczeniu, ktoére wydrukowano takze
w niemieckim tlumaczeniu jego [Georgiewicza] opowiesci o niewoli z 1545 r., Melanchton i Marcin Luter
potwierdzili prawdziwos¢ relacji Purdevicia” [thum. wiasne — AK].

11 B. Georgiewicz, Pro fide Christiana cum Turca disputationis habitae..., Krakow 1548.

12 B. Georgiewicz, Pro fide Christiana cum Turca disputationis habitae..., Vienna 1548. Publikacja ma
przedtytul: Haec nova fert Affrica.

13 M. Moretti, Immagini del Turco..., p. 26-29.

4 A, Danti, ,, Utopijny” aspekt literatury antytureckiej we Wioszech i W Polsce W pofowie XVI wieku, przel.
W. Jekiel, [w:] Od ,, Lamentu swietokrzyskiego” do ,,Adona”. Witoskie studia o literaturze staropolskiej, red. G.
Brogi-Bercoffi T. Michatowska, Warszawa 1995, s. 121.
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roku)®®, druga z péznego rzymskiego Specchio della peregrinatione [...] della Terra Santa di
Promessione z 1554 roku.

Pielgrzymka Georgiewicza miala nietypowa tras¢ i niepowtarzalne okolicznoséci. Wedtug
wilasnej relacji — podrozowat do Jerozolimy z Armenii, przebrany za Greka, w towarzystwie
ormianskich pielgrzymow, przed ktorymi tait, ze uciekt z osmanskiej niewoli. To, W polaczeniu
z rocznym pobytem w Kustodii Franciszkanskiej Ziemi Swietej, sprawito, ze mégt obserwowacé
W Imperium nie tylko muzutmandéw, ale rowniez chrzescijanskie Koscioty wschodnie: grecki,
ormianski ifacinski. Ten aspekt jego pism pozostaje W cieniu, gdy przedstawia si¢

Georgiewicza wylgcznie jako znawce jezyka i spraw tureckich.

2. Sukces wydawniczy turcyk Georgiewicza w Europie

Antytureckie pisma Georgiewicza zawieraja fragmenty, ktore klasyfikowane sg jako opisowe,
apologetyczne, polemiczne, profetyczne. Szerokie uzycie dla nich nazwy ‘turcyka’ jako pewnej
hybrydy genologicznej znajduje uzasadnienie u zrodta terminu, ktorym jest tytul bibliografii
Carla Gollnera Turcica. Die europdischen Tiirkendrucke des XVI. Jahrhundertst®.

Pisma bylego jefica tureckiego byly rozpowszechniane przez samego autora i nierzadko
jego naktadem wydawane!’. Ukazywaty sic W duzych o$rodkach drukarstwa europejskiego,
poczawszy od Antwerpii, poprzez Wormacje, Paryz, Norymberge, Bazyleje, Krakow, Wieden,
Florencje, Rzym iLyon. Georgiewicz oglaszal je po tacinie iw jezykach narodowych:
niderlandzkim, wiloskim, niemieckim, francuskim i polskim. Tlumaczenia pojawialy si¢
w krotkim czasie po ukazaniu si¢ wersji facinskich, tak jak i ponowne wydania oryginatow.

Lata 1544—-1569 to okres, kiedy Georgiewicz pisat, dopilnowywat publikacji swoich pism
i dedykowat kolejnym wiladcom imoznym Europy, W intencji nakierowania $wiata
chrzescijanskiego na cierpienia braci w wierze w Imperium Osmanskim. W Europie jest to
¢wier¢wiecze naznaczone panowaniem Turcji na Batkanach i wyspach $rodziemnomorskich,
atakze dalszymi podbojami siggajacymi W glgb kontynentu. Juz zanim Georgiewicz
opublikowal pierwsze teksty, terytorium wolnych Wegier w roku 1541 skurczyto si¢ do jednej
trzeciej dawnego obszaru Krolestwa Wegierskiego.

W swojej koronnej pracy Carl Gollner przedstawil pisma Georgiewicza jako szczegdlnie

warte uwagi zrodto wiedzy o Turkach w Europie Zachodniej, wynotowujac kolejne wydania

16 C Gollner, Turcica. Die eropdischen Tiirkendrucke des XVI. Jahrhunderts, Bd. 1-3, Bucuresti-Berlin
1961-1978.
17 Por. kolofon krakowskiej Prognoma sive praesagium Musulmannorum z 1548 r.: ,cura et impensis
Barptholomaei Georgieuits”, k. Kav.
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jego turcyk®®. Franz Kidri¢ sporzadzit liste 82 publikacji prac Georgiewicza od 1544 do 1686
roku®. Nawet przy uwzglednieniu faktu, ze zakwalifikowal tutaj Dzieje tureckie Marcina
Paszkowskiego?° oraz antologie, w ktérych wybrane prace Georgiewicza stanowity tylko czes§¢
publikacji, jest to dowod powszechnej znajomosci | popularnosci w Europie jego antytureckiej
publicystyki. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ztozyly si¢ na te sume rdoznej objetosci zbiory tych
samych turcyk, wznawiane, aktualizowane i dostosowywane do biezacych wydarzen.

Georgiewicz byt zwigzany z katolickimi Habsburgami, bedac rzecznikiem ich polityki.
Zwiezte i przejrzyscie skomponowane opisy, przekonujgce $wiadectwo wiasnych przezyc,
sugestywne ilustracje drzeworytowe?!, szeroka dystrybucja drukéw oraz poszukiwanie
znaczacego mecenasa byly skutecznymi $rodkami w propagandzie Kkrucjaty antytureckiej
skierowanej do szerokiego grona odbiorcow. Wiedza Europejczykow 0 ustroju panstwa i zyciu
codziennym mieszkancéw Imperium na poczatku XVI wieku w duzej mierze opierata si¢ na
relacjach 0sob darzonych zaufaniem z tego powodu, ze byly bezposrednimi uczestnikami
wydarzen | przedstawiane sprawy znaly z autopsji. Byli tez wérdd $wiadkow tacy jak
Georgiewicz jency wojenni lub brancy, ktorym udato si¢ zbiec z niewoli, na przyktad znani ze
swoich relacji Serb Konstanty z Ostrowicy?? i Georgius de Hungaria®.

Georgiewicz ostatnie lata zycia spedzit w Rzymie. Wiochy byly wtedy osrodkiem studiow
islamistycznych i polemik religijnych. Obawa przed wrogiem i propagowanie krucjaty taczyty
si¢ Z dgzeniami do poznania islamu. W Wenecji tworzyt grecki uciekinier z Bizancjum zajgtego
przez Turkow, Laonikos Chalkokondyles (1423—1470), ktory przedstawit genezg i niezwykty
rozwdj panstwa tureckiego oraz poczet jego sultanéw?*. Osobne miejsce W pismiennictwie
wloskim zajmuja opisy ustroju, armii, religii iobyczajow spoteczenstwa tureckiego (na
przyktad w De la origine deli imperatori Ottomani Teodora Spandugina®). Echa wszystkich

tych watkow sa obecne W pisarstwie Georgiewicza.

18 C. Gollner, Turcica, Bd. I, S. 388.

19 F. Kidri¢, Bartholomaeus Georgijevi¢. Biographische und bibliographische Zusammenfassung, Vienna
1920, s. 19-22.
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2L P, Tafitowski W monografii ,,imago Turci”. Studium 7 dziejow komunikacji spotecznej w dawnej Polsce
(1453-1572), Lublin 2013, s. 286 wskazuje na obecnos¢ w edycjach zachodnioeuropejskich pism Georgiewicza
ilustracji drzeworytowych, wykonanych prawdopodobnie wedlug szkicow samego autora.

22 Konstanty z Ostrowicy, ,, Pamietniki janczara” czyli ,, Kronika turecka” [...] napisana miedzy r. 1496 a
1501, wyd. J. Lo$, Krakéw 1912.

23 Georgius de Hungaria jest autorem traktatu De ritu, moribus, nequitia et multiplicatione Turcorum, [b.m.
ok. 1480]. Miat on do potowy XVI w. wiele wydan nieznacznie rdéznigcych si¢ tytutami.

24 . Chalkokondyles, Apodejksis historion, [b.d. b.m.].

%5 T. Spandugino, De la origine deli imperatori Ottomani, ordini de la corte, forma del guerregiare loro,
religione, rito, et costumi de la natione (napisane migdzy 1513 a 1519 r.). Ten wloski traktat, wydany drukiem po
raz pierwszy w ttumaczeniu francuskim w 1519 r. w Paryzu jako La genealogie du Grant Turc a present regnant,
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Jego prace byly niejednokrotnie publikowane wraz z innymi relacjami bylych jencow
Imperium Osmanskiego. Druki z lat 1544-1545 w tlumaczeniu na jezyk wloski Lodovica
Domeniciego umiescit w swoich | cinque libri della legge, religione, et vita de’ Turchi
Giovanni Antonio Menavino (Wenecja 1548). Wedlug Morettiego wydanie Menavina
przyczynito sie do dobrego przyjecia Georgiewicza w stolicy papieskiej?®. Teksty Chorwata
wlaczanano do roznego rodzaju kompendiow: Teodor Bibliander przedrukowat w Machumetis
Saracenorum principis eiusque successorum vitae doctrina, ac ipse Alcoran w catosci wydanie
Prognoma sive praesagium Mehemetanorum... wraz z listem dedykacyjnym dla Ottona
Truchsessa, tekstem tureckim i komentarzem do niego (Bazylea 1550). Filip Melanchton
zaprezentowatl zbior Georgiewicza De Turcarum moribus (Lyon 1553) w antologii De origine
Imperii  Turcorum (Wittenberga 1560). Pism Georgiewicza nie pomini¢to tez
W najstynniejszym wiloskim zbiorze dziel 0 tematyce osmanskiej, Dell'historia universale
dell'origine et imperio de Turchi autorstwa Francesca Sansovina (1560).

Idea krucjaty antytureckiej byla propagowana przez autora bardzo wytrwale, w pismach
przedktadanych i dedykowanych nie tylko europejskim wtadcom, ksigzetom, ale tez hierarchii
koscielnej. Georgiewicz budowal obraz ,,Turka” jako najezdZcy wrogiego lacinskiej cywilizacji
europejskiej, zadnego niewolnikdw z jasyru chrzescijanskiego, oraz bezwzglednego ciemigzcy
ludow stowianskich na podporzadkowanych suttanowi terytoriach Europy.

Wspomnienia i opisy zycia bytych niewolnikéw Porty, takie jak pisma Georgiewicza, sg
uzupehlieniem innego rodzaju relacji dotyczacych Imperium Osmanskiego: oficjalnych
raportow dyplomatycznych, sprawozdan szpiegow, relacji gosci, podroznikow. Georgiewicz
podaje informacje o patacu osmanskim, ustroju i centralnych instytucjach biurokratycznych,
armii i taktyce wojennej, ze szczegdlnym uwzglednieniem takich filaru ustroju i demografii
Imperium Osmanskiego, jakimi byly specjalny system branki dzieci chrze$cijanskich
(dewszirme) do korpusu janczar6w na terenach podbitych, jasyr i przymusowa praca. Te partie
W pewnym stopniu nawigzuja do opiséw poprzednikow W materii, ktorej Georgiewicz nie mogt
pozna¢ osobiscie. Eksponowane sg U niego $wiadectwa konfliktu cywilizacyjnego miedzy
$wiatami chrze$cijanstwa iislamu, ich starcia nie tylko militarnego, ale i duchowego. To
charakterystyczny Georgiewiczowski rys ,,imago Turci”, wlasciwy dla katolika, szlachcica,

zdeklasowanego co prawda przez wieloletnig niewolg W Imperium Osmanskim i wygnanego

stal sie jednym z najpopularniejszych wyktadow o Imperium Osmanskim w pierwszej potowie XVI w.
% M. Moretti, Immagini del Turco, s. 18.
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Z ojczyzny, ale podejmujacego W nowych warunkach walke z wrogiem, rozpoczeta na polu
bitwy pod Mohaczem.

W Praefatio ztacinskiego wydania Pro fide christiana cum Turca disputationis,
dedykowanego krolowi Zygmuntowi Augustowi, Georgiewicz poleca swoja apologi¢
chrze$cijanstwa i oryginalng konfutacje mahometanizmu w swoich nowych tekstach. Wskazuje
przyktady meczenstwa i heroicznej wiary, ktore moga by¢ dla wspodtczesnych chrzescijan
inspiracja. Podkresla koniecznos¢ odwaznego wyznawania i obrony wiary wobec moralnego
i duchowego kryzysu wspélnoty KosSciota. Ze wzburzeniem krytykuje na europejskich
wladcow, za to, ze zaniedbujg obowigzek ratowania swoich wspotwyznawcoéHw z niewoli
tureckiej. Czyni ukton wobec polskiego krola, ktorego nazywam cnotliwym i odwaznym
wladcg chrzescijanskiego kraju, ktory nieprzejednang postawg wobec Turkow i obrong wiary

wyroznia si¢ na tle innych wladcow.

3. Szesnastowieczne wydanie krakowskie i inne zwiazki z Polska

Pierwodruki wigkszosci antytureckich pism Georgiewicza ukazywaty si¢ w latach 1544-1545
w Antwerpii. W 1548 roku zostalty one przedrukowane w krakowskiej oficynie Heleny
Unglerowej w zbiorze Prognoma sive praesagium Musulmannorum..., ktory otrzymat tytut od
najpopularniejszego z nich. Réwnolegle wydano tam roéwniez dwa najnowsze tacinskie teksty
Georgiewicza pod wspolnym tytutem Pro fide Christiana cum Turca disputationis habitae...
W ten sposob polska drukarnia stala si¢ obok pras antwerpskich drukarzy Copeniusa
i Gregoriusa Bontiusa trzecim wydawca autoryzowanych pierwodrukow Georgiewicza?'.
Pobyt Georgiewicza w Polsce nie zostal udokumentowany, jednak pewne jest, ze Krakow byt
jednym z przystankow na trasie jego podrozy po Europie®.

W zbiorze Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej..., W ktorym zawarto polskie
ttumaczenia nowych i starszych turcyk, na pierwszym eksponowanym miejscu znalazta si¢
dysputa religijna z muzulmaninem, ktéra data tytul calemu wydaniu. Drugie z kolei jest
zwigzane Znig krytyczne wobec Kosciota napominanie (tac. increpatio...), nastepnie
umieszczono przektady czterech wczesniejszych tekstow antwerpskich. Polska publikacja
obejmuje wigc:

1. Krotkie opisanie gadania z Turkiem. W lacinskim wydaniu odpowiada mu Disputationis

cum Turca habitae, brevis descriptio, poprzedzone praefatio skierowang do krdla

21 Wskazanych drukarzy wymienia M. Moretti, formujgc liste wydan najprawdopodobniej redagowanych
przez Georgiewicza (M. Moretti, Immagini del Turco..., p. 14-16).
28 M. Moretti, Immagini del Turco..., p. 12.
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Zygmunta Augusta, ktorg to przedmowe pomini¢to W tlumaczeniu polskim
(prawdopodobnie krol go nie finansowat). Jest to tytutowa rozmowa z Turkiem o wierze
chrze$cijanskiej i zatajonej rzekomo przez Mahometa obecnosci Tréjcy Swietej w Koranie.
2. Krotkie a mierne upominanie przetozonych rzeczypospolitej | sprawc Kosciota Bozego
o niedbalstwo ich (tac. Brevis ac Modesta increpatio, ad Magistratum Reipublicae, ac
rectores Ecclesiae propter negligentiae eius). Byt to dosy¢ obcesowy apel skierowany do
papieza 1 hierarchow Kosciota 0 duchowa mobilizacj¢ chrzescijan: naprawg obyczajow,
gorliwos¢ kaptanskg i dbatos¢ o $wigtynie. Jego ton byl tagodzony w kolejnych
zagranicznych wydaniach. W edycji rzymskiej (z roku 1552) Increpatio w ogole
pominieto?.

3. Wieszczba tureckich obrzezancow 0 krzeScijanskich nedzach 10 samychze zasie
zaginieniu (tac. Prognoma sive praesagium Musulmannorum, de Christianorum
calamitatibus, et de eorum interitu, ex Turcico sermone in Latinum conversum).
Georgiewicz przytacza iobjasnia tekst tureckiej, czy raczej pseudo-tureckiej wrozby,
prognozujacej upadek panstwa Osmandow.

4. O udreczeniu tak poimanych wigzniow, jako 1 pod trybutem abo daniami zywigcych
krzescijanow (tac. De afflictione tam captivorum quam etiam sub Turcae tribute viventium
Christianorum). Turcyka jest utrzymana w tonie biblijnych lamentacji. Przedstawia si¢
W niej potozenie chrzescijan W Imperium Osmanskim.

5. O tureckich sprawach i obrzedziech (tac. De Turcarum ritu et caeremoniis). To opis
panstwa osmanskiego, jego ustroju, armii, religii i obyczajow, do ktérego dotaczono
stownik turecko-polski i minirozméwki. To ,,etnograficzna”, najbardziej znana i najchetniej
cytowana turcyka Georgiewicza.

6. Dowodne a pobudne napominanie przeciw Turkom (tac. Exhortatio contra Turcas. Ad
illustrissimum principem Maximilianum archiducem Austriae). Pobudka antyturecka,
wzywajaca do rekonkwisty zabranych chrzescijanom ziem (zwtaszcza ,,Grecyi” — dawnego
Bizancjum) i uwolnienia jencow europejskich cierpigcych w tureckiej niewoli, kierowana
do Maksymiliana II Habsburga, jako wladcy dysponujacego sita militarng zdolng

przeciwstawic si¢ Turkom.

2 B. Georgiewicz, Libellus vere Christiana lectione dignus, Roma 1552. Na stopniowe odchodzenie
Georgiewicza od wyrazonych w Increpatio z 1548 r. sagdow na rzecz ich tagodzenia i wreszcie zaniechania
publikacji turcyki w rzymskim wydaniu pism zwraca uwage M. Moretti, Immagini del Turco..., p. 97.
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Autora zbioru polskich przektadéw nie ujawniono, pozostaje on nieznany. Na podstawie
analizy cech dialektalnych Mieczystaw Basaj*®® twierdzi, ze turcyki Georgiewicza przekladat
wigcej niz jeden tlumacz, wtym osoba, ktora ignorowala zastang terminologi¢ tacinska
o katolickim sensie. Z frazy o sporach toczonych w niewoli ,,pro fide catholica”®, czyli ‘w
obronie wiary katolickiej’, w thumaczeniu polskim pozostato tylko ,,jakom si¢ czesto gadat
Z wielg innych”3?,

Stycznos¢ Georgiewicza z Polska nie ograniczyta si¢ do krotkiego pobytu w Krakowie
i publikacji u Unglerowej. Utrzymywal on kontakty z mlodszym 0 okoto 10 lat Polakiem
Adamem Konarskim®, ktéoremu przypisal niemieckie tlumaczenie swoich turcyk
Tiirkenbiichlein (Strasburg 1560). W poetyckiej dedykacji autor podkreslit, ze choc
oswobodzony z niewoli, pozostaje wcigz pielgrzymem, samotnym wygnancem, wyrusza

w kolejne podréze, poniewaz nie ma powrotu do ojczyzny, W ktorej panoszy si¢ Turek®*.

4. Przeglad motywéw z turcyk Georgiewicza

Stusznym jest stwierdzenie, ze europejskie wydania Georgiewicza to zasadniczo zbiory tych
samych tekstow, publikowanych w réznych konfiguracjach. Byly one jednak aktualizowane
i modyfikowane, nie tylko co do ramy wydawniczej (listy dedykacyjne) czy zwrotow do
adresata. W niniejszym przegladzie procz ogdlnego omdwienia zawartosci ideowej tekstow
postaram si¢ takze uwzgledni¢ najbardziej charakterystyczne roznice W kolejnych redakcjach

poszczegolnych turcyk, istotne dla pdzniejszej analizy polskich tekstow.

4.1. De afflictione tam captivorum quam etiam sub Turcae tribute viventium Christianorum
(pol. O udreczeniu tak poimanych wigzniow, jako i pod trybutem abo daniami Zywigcych

krzescijanow)

30 M. Basaj, Bohemizmy W polskich przektadach dziet B. Georgevichiusa, ,,Poradnik Jezykowy* 1960, z. 4,
S. 166-187.

31 B. Georgiewicz, Pro fide Christiana cum Turca disputationis habitae..., Krakéw 1548, k. Ds,

%2 B, Georgiewicz, Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijaniskiej i o tajnosci Tréjce Swietej, ktéra
w Alkoranie stoi napisana, Krakow 1548, k. Asv.

3 Adam Konarski (1526-1574) to p6zniejszy biskup poznanski, dziatacz kontrreformacji, ktory sprowadzit
do Poznania jezuitow (m.in. Jakuba Wujka). Byl tez dworzaninem i sekretarzem krola Zygmunta Augusta,
dyplomata realizujacym powierzone mu przez kréla misje, dzialat w Rzymie u boku papieza. Konarski zapoznat
Georgiewicza z kardynalem Bernardinem Maffeim, jego pdzniejszym dobrodziejem. Georgiewicz dzigkowat
kardynatowi i Konarskiemu na koncu rzymskiej edycji swoich pism Libellus vere Christiana lectione dignus...
(Roma 1552, k. Rs_ Rav).

3% Dtugi epizod przyjazni z Polakiem rozpatruje Massimo Moretti w swojej monografii. Uwaza on, ze
Konarski i Georgiewicz poznali si¢ na poczatku lat czterdziestych w Niemczech. W latach 1552-1555 Konarski
przebywat w stolicy papiestwa jako wystannik krola Zygmunta Augusta. W tym czasie, wedtug Morettiego, mogli
razem podrozowaé poza Rzym (M. Moretti, Immagini del Turco..., p. 96).
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Pierwsze wydanie: Antwerpia 1544. Kolejne wydania, wybér: [w:] De afflictione, tam
Captivorum quam etiam sub Turcae Tributo viventium Christianorum [...]. Similiter de ritu
deque Caeremoniis domi, militiaeque ab ea gente usurpatis..., \Wormacja 1545. W zbiorach
Rozmowa z Turczynem 0 wierze krzescijanskiej..., Krakow 1548; Pro fide Christiana cum
Turca disputationis..., Wieden 1548; Libellus vere Christiana lectione dignus..., Rzym 1552;

De Turcarum moribus epitome, Lyon 1553%,

Pierwsza turcyka Georgiewicza, opis niedoli chrze$cijan ma unaoczni¢ czytelnikom, co czeka
Europe pod panowaniem tureckim®®. Turcja wraz ze swoimi sprzymierzeficami Tatarami byta
woweczas uciele$nieniem orientalnego despotyzmu, opartego na niewolnictwie, oraz Wrogiego
chrzedcijanstwu islamu. Georgiewicz podkre$la, ze W podbitych krainach batkanskich
prawostawni chrze$cijanie tkwig od pottora wieku w niewoli, ktérag dziedziczy ich potomstwo.
Zwraca szczeg6lng uwage na szkody, jakie przyniost ucisk turecki chrzescijanskim rodzinom.
Wedlug autora do ich rozbicia przyczyniaty si¢ branki do wojska i tureckie prawo oddajace
dhuznika w niewole wierzycielowi.

Duza czg$¢ turcyki stanowig informacje 0 handlu jeficami i 0 intratno$ci tego zajecia,
ktéremu Turcy oddaja si¢ bez wyrzutow sumienia, 0 przeznaczaniu niewolnikéw do ré6znych
prac (w rolnictwie, rzemiosle, stuzbie dworskiej, pasterstwie), do wojska albo nierzadu.
Opisany jest transport wigzniow (me¢zczyzni prowadzeni pieszo przykuci do jednego tancucha,
kobiety, mtodzi chtopcy i dzieci obojga pici narazone na nocne gwalty). Dobrowolne przyjecie
religii muzutmanskiej sprawia, ze los wigznia moze ulec poprawie, jednak przekresla ono
nadzieje na powrdt do ojczyzny. Za probe ucieczki obrzezanemu niewolnikowi grozita Smierc¢,
natomiast nieobrzezany narazat si¢ ,,jedynie” na kare chtosty. Te partie opisu sg W duzej mierze
oparte na $wiadectwie autobiografii Georgiewicza. Przedstawione sg trudy ucieczki wigzniéw
z terené6w Europy 1 Azji Mniejszej. Chrzescijanskiemu zbiegowi przychylni bywaja Ormianie
lub Grecy. Rzekome tureckie uroki i czary mogty, zdaniem autora, uniemozliwi¢ ucieczke:

sktaniaty do odwrotu przerazajacymi halucynacjami. Wizje dzikich bestii czy wzbierajacego

% Zbior De Turcarum moribus epitome opublikowany po raz pierwszy w Lyonie w 1553 roku jest najczesciej
wznawianym i przedrukowywanym wydaniem pism Georgiewicza. Ukazywat si¢ m.in. w Paryzu, Genewie,
Rzymie, Frankfurcie. Kidri¢ odnotowuje 17 samodzielnych ponownych wydan do 1686 roku (F. Kidri¢
Bartholomaeus Georgijevi¢. Biographische und bibliographische Zusammenfassung, Vienna 1920, s. 20-22).
Melanchton w catosci przedrukowat De Turcarum moribus epitome w antologii De origine Imperii Turcorum
(Wittenberga 1560).

3 Por. omowienie lacinskiej wersji tekstu w: J. Nosowski, Polska literatura polemiczno-antyislamistyczna.
XVI, XVIIi XVII w., Warszawa 1974, z. 1, 369-370.
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morza oczywiscie byly prawdopodobnie wynikiem wycienczenia i nieustannych obaw
uciekinieréw 0 zycie, Georgiewicz wydaje si¢ jednak wierzy¢, ze to dzialanie sit szatanskich.

Autor informuje czytelnikow, ze podbite ludy chrzescijanskie sg uciskane ekonomicznie
poprzez system danin, ci¢zszych dla chrzescijan niz dla innych poddanych suttana. Szczeg6lnie
trudny jest los duchownych pojmanych w niewole, atakze miejscowych kaptanow
chrzescijanskich z ko$ciotdéw zamienionych na meczety. Na zycie zarabiaja najci¢zszymi
pracami (rgbaniem i sprzedazg drewna na opat), zarazem potajemnie odprawiajg msze, za co
W niedziele otrzymuja od niewiast kawatek chleba.

Jak w kazdym pozniejszym tekscie Georgiewicza, autor daje wyraz obawom 0 los Wegier,
przewidujac, ze moze je czeka¢ los krajow Dbatkanskich w wyniku catkowitego
podporzadkowania Wegier Turcji. Opowiadajac si¢ za oddaniem tronu wegierskiego
katolickim Habsburgom, wtraca uwage odmawiajacg racji wegierskiemu stronnictwu
protureckiemu. Podkres$la, ze zholdowane przez Turcje wschodnie Wegry (Siedmiogrod), pod
rzagdami koronowanego przez szlachte mtodocianego Jana Zygmunta Zapolyi, nad ktérym
sultan roztoczyl protekcje, sa na lasce Imperium. Nie jest to, wedlug Georgiewicza,
zabezpieczenie niezaleznosci: krol-lennik pozostanie na tronie tylko do czasu, kiedy Turcja
ugruntuje swoje panowanie na terenach wegierskich.

Podrozdziaty, sktadajace si¢ na negatywny obraz niewoli i poddanstwa tureckiego, autor
w pierwszej redakcji puentuje Proclamatio captivorum et tributatorium, ad Christianorum
Reges Principes (pol. Wolanie jencow i platnikéow dani U Turkow do krolow i ksigzqgt
chrzescijanskich), btagajacych 0pomoc od papieza iwolnych panstw chrzescijanskich.
Proclamatio jest takze w wydaniu Afflictione wormackim z 1545 roku, polskim
i wiedenskim z 1548 roku. W wydaniach Libellus vere Christiana lectione dignus... i De
Turcarum moribus epitome zostanie wydzielone i poszerzone jako nowy tekst, Deploratio
cladis christianorum ad Potentissimos Monarchas.

W Proclamatio autor rysuje po raz kolejny wizje zjednoczenia przeciw Turcji narodow
europejskich oraz przytaczenia si¢ do walki podbitych ludow batkanskich (Bosniakdw, Serbow,
Butgaréw, Albanczykow). Georgiewicz przekonuje, ze wojenne wyposazenie Turkow stoi na
niskim poziomie, aniemiecki cesarz Karol V pokonalby Sulejmana rownie tatwo, jak
Aleksander Macedonski krdla perskiego Dariusza, wodz grecki Temistokles kolejnego
perskiego wladcg — Kserksesa czy Juda Machabeusz wtadce Syrii, Antiocha IV Epifanesa.
Zarazem trzeba podkresli¢, ze prezentowany tu przez Georgiewicza poglad 0 mizernej jakosci

wojska osmanskiego jest, wobec szesnastowiecznej potegi tureckiej, anachroniczny. Sigga on
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XIV wieku, kiedy Franciszek Petrarka w Sonecie XXVIII pisat: ,,Wkrotce powinnismy
dowiedzie¢ si¢, jaka jest warto§¢ Turkow 1 Arabow [...], ludu bez zbroi, bojazliwego
i leniwego, nie walczacego wrecz, wysylajacego tylko pociski na wiatr”'.

Nagromadzeniem chlubnych poréwnan stawia wspotczesnym przed oczy wizje ich wiasnej
stawy jako potencjalnych zwyciezcow azjatyckiego Imperium. Turcyka ma takze na celu
ukazanie, ze panowanie tureckie wigze si¢ dla chrzescijan nie tylko Z pozbawieniem wlasnosci,
zubozeniem, cierpieniami fizycznymi i psychicznymi, ale tez z uciskiem duchowym, pokusa
albo nawet przymusem konwersji. Tekst ilustruje bezwzglednos¢ wobec ,niewiernych’:
przedmiotowe traktowanie jencow, krzywdzenie dzieci i kobiet, rozbijanie rodzin i bardzo
surowe kary dla uciekinieréw.

Dodatkiem do Afflictione, wytaczonym z wydan polskich i wiedenskiego z 1548 roku,
a obecnym w Libellus vere Christiana lectione dignus... i De Turcarum moribus epitome, sa

rozmoéwki chorwacko-tacinskie, stowniczek i modlitwy w obu wersjach jezykowych.

4.2. De Turcarum Ritu et Caeremoniis (pol. O tureckich sprawach i obrzgdziech)

Pierwsze wydanie: Antwerpia 1544. Kolejne wydania (wybor): De afflictione, tam Captivorum
guam etiam sub Turcae Tributo viventium Christianorum [...]. Similiter de ritu deque
Caeremoniis domi, militiaeque ab ea gente usurpatis... Wormacja 1545. W zbiorach Rozmowa
z Turczynem o wierze krzescijanskiej..., Krakow 1548; Pro fide Christiana cum Turca
disputationis..., Wieden 1548; Libellus vere Christiana lectione dignus..., Rzym 1552; De

Turcarum moribus epitome, Lyon 1553.

Lacinski pierwodruk tekstu O tureckich sprawach i obrzedziech w wydaniu z 1545 roku
stanowil cato$¢ zopisem losoOw chrzescijan. Razem tworzyly rozbudowany obraz
rzeczywisto$ci politycznej, kulturowej, obyczajowe;j i religijnej Imperium Osmanskiego.

W rozdziale pierwszym autor skupia si¢ na opisie ustroju panstwa (,,tureckich sprawach”)
oraz przedstawianiu charakterystycznych ryséw kultury i religijnosci islamskiego
spoteczenstwa (to jest na ,,obrzedziech”). Wedlug zamierzenia Georgiewicza turcyka miata
stanowi¢ rodzaj informatora. Byly wigzien postulowat poszerzanie wiedzy 0 wrogu, zglgbienie
istoty niebezpieczenstwa tureckiego poprzez poznanie tego narodu, jego panstwa, obyczajow

i religii. To przede wszystkim opis miejsc kultu, obrzedéw religijnych, modlitw, kazan

37 F. Petrarca, O aspectata in ciel beata et bella, [w:] idem, Canzoniere, [Venezia] 1470, w. 54-60, [ttum.
moje — AK].
29



i Spiewow, zachowan duchownych iswieckich. Wytlumaczone jest pochodzenie zakazu
wpuszczania do meczetdw chrzescijan (sg nieczysci: przed wejsciem nie dokonujg rytualnego
obmycia). Poruszone sa kwestie przestrzegania postu Ramadan i $wigtowania jego
zakonczenia. Opisane sg szczegoly rytualu obrzezania dziecka i zwigzanych Zztym
uroczystosci, atakze tradycja publicznego $wigtowania aktu dobrowolnego obrzezania
nawroconego na islam chrzesécijanina. Jest ono powodem wielkiej radosci dla muzutlmanéw,
ktorzy moga z tej okazji zorganizowa¢ huczng parade na ulicach miasta.

Georgiewicz wypowiada si¢ tez na temat skromnego wyksztatcenia szeregowych
duchownych, od ktérych nie wymaga si¢ znajomosci jezyka arabskiego, jak od przywddcow.
Duchowni maja rodziny icCzesto pracuja na ich utrzymanie, niezaleznie od suttanskiego
wynagrodzenia.

Autor czyni uwagi na temat nauczania w szkotach wyznaniowych, dostepnego tez dla
dziewczat, osobno uczonych przez kobiety. Podziwia osmanska sztuke pieknego pisania, ktora
kontynuuje tradycj¢ perskiej i arabskiej kaligrafii. Cytuje wiersze (,,betler rzeczone”)
I wskazuje zasade ich budowy. Przytacza wtym kontekécie tradycyjng nazwe aszyk
(,,zakochany™) dla wedrownych tworcow tej §piewanej poezji, czgsto mitosnej, choé, jak sie
zdaje, mylnie bierze te nazw¢ za imi¢ bogini mitosci. Jako ciekawostke autor podaje informacje
0 bractwach muzulmanskich propagujacych umartwienia i okaleczanie si¢ dla sttumienia
pozadliwosci cielesne;.

Opisuje tez obyczajowos¢ towarzyszaca zawieraniu matzenstwa przez Turkéw (w tym
takze status matzenstw niewolnikow), nakaz jalmuzny, sktadanie ofiar z bydta iobrzedy
pogrzebowe.

W rozdziale drugim scharakteryzowana zostala organizacja militarna panstwa Osmanoéw
(sultan, jego dwor iurzednicy), struktura wojska (rodzaje broni, wyposazenie, dyscyplina
zohierzy, surowe kary za okradanie ludnosci cywilnej podczas przemarszéw wojennych).
Dwie anegdoty dotyczace rygoréw W wojsku wbrew zapewnieniom Georgiewicza moga nie
by¢ opisem z autopsji. OpowieS¢ 0 kradziezy mleka pojawia si¢ juz u Konstantego
z Ostrowicy®. By¢ moze anegdota 0 powieszeniu Zotnierza wraz z giermkiem i koniem za
stratowanie uprawy rowniez jest nieoryginalna. Nie przesadzajac, jakimi lekturami dostgpnymi
W potowie wieku XVI wsparl si¢ Georgiewicz, warto podkresli¢, ze obserwacje jego znajduja

potwierdzenie we wspotczesnych historycznych opracowaniach na temat ustroju panstwa

38 Jest to ogolnie znana ,,pozyczka”, zwraca na nig uwage A. Danti, ,, Utopijny ” aspekt literatury antytureckiej
we Wioszech i w Polsce..., s. 136.
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I armii osmanskiej, czasem az do najdrobniejszych detali. Georgiewicz przedstawia na przyktad
obyczaje wojenne tureckich gazich (chazilar) jako zblizone do etosu rycerstwa europejskiego.

Stanford J. Shaw nastepujaco pisuje organizacj¢ gazich:

Derwisze zaktadali bractwa; idee mistyczne taczono czgsto z ideatami bojownika 0 wiarg, walczacego

z niewiernymi w imie islamu, z koncepcjami szlachetnej duszy, odwagi, szczodrosci [...]. Derwisze-
]39

zolnierze walczacy jako gazi, tworzyli [potreligijng] organizacje zwang fiitiivvet |...
Inna uwaga tegoz badacza sprawia, ze wiarygodny staje si¢ opis (szczegOlnie
,hikczemnych”) datkéw tureckich kobiet ,,na zabijanie chrze$cijan”, ktocacy si¢ pozornie

z zalezno$cig ekonomiczng od mezczyzn:

[...] kobiety muzulmanskie, zyjace w Imperium Osmanskim, miaty na przyktad prawo do wiasnosci
(rowniez W odniesieniu do majatku, wniesionego do malzenstwa jako wiano) i do podejmowania
decyzji odnosnie do wykorzystania aktywow bez ingerencji swoich mezow, ojcéw ani innych cztonkoéw

rodziny*.

Inny fragment pracy Stanforda czyni bardziej zrozumiatym uwagi Georgiewicza na temat

Htestamentow” (§lubowan) dobroczynnych w panstwie suttana:

Nowe poszerzenie granic §wiata islamu czczono czesto budowa meczetéw, medres, tazni, kuchni dla
ubogich, szpitali, fontann; stawity one imi¢ suttana i stuzyty celom praktycznym. W zarzadzaniu na
Bliskim Wschodzie nie byto pojecia uzytku publicznego, koszty pokrywano ze specjalnych §rodkow.
Budowa kazdego obiektu uzyteczno$ci publicznej oraz jego utrzymanie spoczywato na fundacjach

dobroczynnych*.,

Celne sa tez spostrzezenia Georgiewicza mowigce 0 zamitlowaniu Turkéw do polowania,
ktére sa prawdopodobnie wynikiem osobistych obserwacji.

W rozdziale trzecim przedstawione jest zycie i praca w miescie, obowigzujace podatki,
podane sg tez informacje na temat wiejskich posiadtosci (ktorych podstawa byta praca
niewolnikéw; réwniez zarzadca byl niewolnikiem), rolnictwa, hodowli zwierzat, budowy
domoéw, ubioréw, pozywienia, napojow i obyczajow przy spozywaniu positkow. Duzo miejsca

poswieca Georgiewicz zwyczajom higienicznym (przedstawianym w nieco karykaturalny

'S, Shaw, Historia Imperium Osmariskiego i Republiki Tureckiej, thum. B. Swietlik, t. 1, Warszawa 2016, s.
245-246.

40 |pidem, s. 253.

41 Ibidem, s. 256.
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sposob), w tym rytualnej depilacji kobiet i mezczyzn. Jest mowa 0 okrutnym karaniu za
kradziez i cudzotéstwo (kamienowanie kobiety po uprzednim jej upokorzeniu) oraz
odseparowywanie kobiet w domach, miejscach modlitwy iinnych miejscach publicznych.
Wedlug autora troska 0 czysto$¢ rytualng muzulmanow pozostaje W sprzecznosci Z moralnym
brudem i wiarg w falszywego proroka.

Rozdziat czwarty to czgs$¢ stownikowa, grupujaca wyrazy tureckie w uktadzie rzeczowym
wraz z tacinskimi odpowiednikami (w wersji thumaczonej na jezyk polski zastepione polskimi).
Druga jej partia ma charakter krotkich rozmoéwek turecko-tacinskich (w wersji thumaczonej na
jezyk polski — turecko-polskich). Polskie obja$nienia materiatu tureckiego w stowniku
pochodza od anonimowego szesnastowiecznego tlumacza dziela Georgiewicza. Dotgczanie
stowniczkéw wyrazow orientalnych do prac opisowych bylo rozpowszechniong praktyka
W pi$miennictwie 0 Oriencie.

De Turcarum Ritu et Caeremoniis zostato poszerzone w edycjach Libellus vere Christiana
lectione dignus... i De Turcarum moribus epitome 0 nowe podrozdzialy: W czesci pierwszej
dodano opisy szczegodlnej czci, jaka oddaje si¢ Koranowi (podrozdziat De reverentia, quam
exhibent Machometi traditionibus). Georgiewicz chwali podejscie muzulmanow do swojej
$wietej ksiegi, ktorej nie mozna udostepniaé przedstawicielom innych religii w obawie przed
zbeszczeszczeniem. Te pochwale rownowazy dodatek De miraculis Machometi Mecheae
factis, et qua modernis quoquc temporibus, aiunt eum facere. Opis cudéw czynionych przez
Mahometa ma ukaza¢, jak fatlszywy obraz rzeczywistosci na temat proroka maja jego wierni.
Georgiewicz wySmiewa migdzy wierszami ozywione gory, przynoszace kamienie do budowy
Mekki, czy powstanie cudownego zrodta Zem-Zem w wyniku kopnigcia Mahometa w kamien.
Jerzy Nosowski zwraca jednak uwagg, ze te wysmiewane motywy pochodza z legend i tradycji

niekoranicznej, a sam prorok podkreslat, ze nie posiada mocy cudotworczej*.

4.3. Prognoma sive Praesagium Mehemetanorum, primum de Christianorum calamitatibus,
deinde de suae gentis interitu (pol. Wieszczba tureckich obrzezancéw 0 krzescijanskich
nedzach | 0 samychze zasig zaginieniu)

Pierwsze wydanie: Antwerpia 1545. Kolejne wydania, wybor: w zbiorach Prognoma sive
praesagium Musulmannorum, de Christianorum calamitatibus, et de eorum interitu, Krakoéw

1548; Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej..., Krakow 1548, Pro fide Christiana

42 Zob. J. Nosowski, Polska literatura polemiczno-antyislamistyczna XVI, XVII i XVIII w., Warszawa 1974,
z.1,s.52.
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cum Turca disputationis..., Wieden 1548. Jako De Christianorum cladibus et calamitatibus,
deinde de suz sect® interitu et de Turcarum ad fidem Christi conversione w zbiorach Libellus

vere Christiana lectione dignus..., Rzym 1552 i De Turcarum moribus epitome, Lyon 1553.

Systematyczne podboje Imperium Osmanskiego na potudniowo-wschodnich terenach
Europy siegnety w XVI wieku Dunaju i zagrozity srodkowej Europie. W walce, ktorg nazwac
by mozna dzi§ wojng medialng, postuzono si¢ wrozba, w ktdrej po opisie fazy wzrostu potegi
suttana (,,Domy bedzie budowal, winnice szczepit a ogrody mocno ogradzat, dzieci mnozy¢
bedzie”) glosi sie chrzescijanski odwet i ostateczng zagtade Imperium. Prognostyk turecki
rzekomo szeroko znany na terenie Imperium Osmanskiego | opisany w tamtejszych ksiegach,
Georgiewicz przytacza w jezyku tureckim, z szczegdétowym komentarzem gramatycznym
i ttumaczeniem na jezyk tacinski.

Tekst proroctwa od dawna byl przedmiotem analizy orientalistow; bizantyjskie
pochodzenie legendy o czerwonym jabtku (Kizil Elma), wkomponowanym w turecki
prognostyk, po raz pierwszy zidentyfikowat Ettoro Rossi**. Czerwone jablko w tym kontekscie
oznacza wladzg nad §wiatem chrze$cijanskim.

W tekscie przepowiedni mowi si¢ 0 wielkich zdobyczach, a potem nierychliwym, ale
sprawiedliwym upadku, ktéry czeka cesarstwo osmanskie. Przepowiednia byla wedtug
Georgiewicza rozpowszechniana wsrod chrzescijan cierpigcych niewole w Turcji, gdzie miata
funkcje konsolacyjng. Bylaby ona elementem szerszego zjawiska, 0 ktorym tak pisze Pawel

Dziadul:

Ideg¢ konca panstwa osmanskiego miaty wyrazaé¢ réznego typu spekulacje dotyczace dat, wydarzen,
postaci czy ich imion. Zintensyfikowaty si¢ one szczegdlnie pod koniec XVI w., bowiem w roku
1591/1592 uplywalo muzulmanskie millenium (tysigc lat od Hidzry liczonej wedlug systemu

muzutmanskiego Anno Hegirae), co dalo impuls do rozwoju réznych nastrojow apokaliptycznych

i mesjanistycznych wérdd samych Turkéw i islamskich konwertytéw44.

4 E. Rossi, La leggenda turco- bizantina del pomo rosso, [w:] Atti del V Congresso Internazionale degli Studi

Bizantini, Rzym 1939, s. 542-553, cyt. za A. Hofert, Bartholomaeo Georgius, [hasto w:] Christian-Muslim
Relations. A bibliographical History, ed. D. Thomas, J. Chesworth, Leiden—Boston 2015, vol. 7: Centrale and
Eastern Europe, Asia, Africa and South America (1500-1600), p. 328. Niestety nie udato mi si¢ dotrze¢ do tej
pracy, czgsto referowanej przez badaczy, podobnie jak do artykutu J. Denisa, Les pseudo-prophéties, ,,Revue des
études islamiques” 1936, X, s. 217-220. Niezaleznie od ustalen Rossiego temat znaczenia czerwonego jabtka
podjat K. Setton, Western Hostility to Islam and Prophecies of Turkish Doom, Philadelphia 1992, s. 29-46,
polemizujac ztezami Denisa. Krotki przeglad studiow dotyczacych prognostyku przytoczonego przez
Georgiewicza prezentuje M. Moretti w przywolywanym juz artykule Profezie scritte e figurate...

4 P. Dziadul, Turcy i Imperium Osmanskie W proroctwach potudniowostowianskich, ,Balcanica
Posnaniensia” 2014, t. 21, s. 31-32.
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Przytoczenie przepowiedni przez Georgiewicza ma na celu podtrzymanie przekonania, ze
zjednoczona Europa moze pokona¢ Imperium. W teks$cie komentujacym wrézbe nie brak
jednak charakterystycznej dla niego gotowosci upominania, obecnej takze w innych turcykach.
Chrzescijanie, miast ruszy¢ na Turkow, tocza wojny miedzy sobg, interes swego panstwa
przedktadajac nad wspolne bezpieczenstwo. Rozpadly si¢ Wegry, a wrog ,,juz niemieckim
krzczycam [karkom] dolega™®. Jesli Turcy podbija Austrig, panowie niemieccy ,.stang sie
z ksiazat niewolnikami”, 0 ile unikng $mierci, bo Turcy ,,szlachetnie urodzonych zabijaja, aby
gmin glowy nie miat**®. Autor podaje tez inne przyczyny, dla ktorych zwycigstwo chrzescijan
odsuwa si¢ W czasie, a Bog zdaje si¢ im nie sprzyja¢. Niedbatos¢ duchownych, nieobyczajnosé
wiernych i powszechne tamanie nakazoéw wiary sprawilo, ze Stwoérca dozwolil, by Jego
koscioly zajmowali muzulmanie. W Wieszczbie podjety zostal wiec kolejny raz watek
globalnych konsekwencji upadku obyczajow. Zagtade rei publicae christianae powstrzymacé
moze, wedlug recepty Georgiewicza, powszechna poprawa obyczajow W $wiecie polaczona
Z rozpoznaniem wilasnych win. Drugim warunkiem jest wspotdziatanie wiladz $wieckich
i duchownych na rzecz krucjaty.

W pierwszych redakcjach prognostyk zamyka rozbudowany pobudkowy apel, ktéry
w kolejnych antologiach (Libellus vere Christiana lectione dignus..., Rzym 1552; De
Turcarum moribus epitome, Lyon 1553) zostaje przeniesiony do stricte pobudkowego tekstu
Georgiewicza, jakim jest wydane po raz pierwszy w 1545 roku Exhortatio contra Turcas,

poroéwnaj fragment polskiego thumaczenie tego wezwania:

Daj Boze, aby ksigzeta krzescijanskie ku tym zwycigstwam z wieszczby abo zrzadzenia Boskiego
obiecanym si¢ przygotowali a zastawili, aby wiecej sity mehemetczykow nie rosty, ktore juz nazbyt si¢
zmocnily. Utracilismy Afryke i Azyja, zagasta Grecyja, roztekala si¢ az na $§mier¢ Wegierska Ziemia,
zemdlone sg Rakusy, sila ta juz krzczycam niemieckiem, lub radzi abo nieradzi, dolega i wszystkiemu
krzescijanstwu nadchodzi tak barzo, iz zaden od tej nieprzezpieczno$ci jest wolen, ktorzy potym nie
cudza, ale swoj¢ sprawe podejma, majac walczy¢ 0 swoje granice przeciw nieprzyjacielowi, jesliby nie

chcieli zsta¢ si¢ za ksigzgta niewolnikami abo snadz by¢ zabijani47.

Polityczne znaczenie tekstu Georgiewicza polegato na tym, Ze jego komentarz dopasowat

motywy przytoczonej przepowiedni do katolickiego domu habsburskiego, jako jedynej sity

* Wieszczba tureckich obrzezancow [w:] B. Georgiewicz, Rozmowa z Turczynem..., K. As.
4 Loc. cit.
47 Loc. cit.
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zdolnej przeciwstawi¢ si¢ Turkom na terenie Europy w Krytycznym czasie rewolucji
protestanckiej*®. Pismo Georgiewicza miato jednoczy¢ ksigzat katolickich rzeszy niemieckiej
wokot cesarza. Zwracajacy na to uwage Moretti zaznacza, ze stawa Georgiewicza ugruntowata
si¢ wlasnie z powodu pisma Praesagium Mehemetanorum, opublikowanego w 1545 roku.
Drugim celem byto naktonienie Wegréw do uznania za krola Ferdynanda Habsburga,

rywalizujacego z Janem Zapolya*®.

4.4. Exhortatio contra Turcas. Ad illustrissimum principem Maximilianum archiducem

Austriae (pol. Dowodne a pobudne napominanie przeciw Turkom)

Pierwsze wydanie: Antwerpia 1545. Kolejne wydania (wybor): Epistola exhortatoria contra
infideles [w:] Prognoma sive Praesagium Mehemetanorum, Antwerpia 1545; w zbiorach
Rozmowa z Turczynem o0 wierze krzescijanskiej..., Krakow 1548; Pro fide Christiana cum
Turca disputationis..., Wieden 1548; Libellus vere Christiana lectione dignus..., Rzym 1552;
De Turcarum moribus epitome, Lyon 1553.

To ostatni tekst zamykajacy wiclowatkowe antytureckie dzietlo o0 charakterze
pobudkowym, jaka stanowi Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej... Szosta turcyka
skupia motywy antytureckie rozsiane wczesniej W poszczegolnych czgsciach. ,,Dowodne”
(wiarygodne, oparte na dowodach) i ,,pobudne” (czyli pobudkowe) napominanie jako ekscytarz
polityczny jest skierowana do ,,archiksigzecia Ziemie Rakuskiej”, Maksymiliana II Habsburga.
W tekscie poprzedzonym przez dedykacje dla ksiecia a zakonczonym hotdem ztozonym mu
jako potomkowi cesarzy mozna wyrdzni¢ szereg skladnikow, wpisujacych si¢ w topike
pobudki. Po pierwsze, katalog =zalet uzbrojenia poszczegdlnych armii europejskich
i konkretnych przewag bitewnych Zzotnierzy réznych nacji, skontrastowany z wyliczeniem
brakow uzbrojenia i wad Zolierza armii osmanskiej. Po drugie, odwrotno$¢ powyzszego, czyli
katalog ztych obyczajow cechujacych zotnierza europejskiego w obozie i na wojnie porownany
z dyscypling i surowoscig obyczajow U wroga. Kolejny element pobudkowy to interpretacja
klesk chrzescijanstwa jako dopustu Bozego. Nastgpnie przedstawiona jest analiza sytuacji
politycznej, ze wskazaniem, ze obowigzujace rozejmy panstw chrzescijanskich sprzyjaja
wyruszeniu na wspolnego wroga — Imperium Osmanskie. Charakterystyczna jest tez lista

krolestw europejskich 1 azjatyckich, ktore rzekomo wspartyby krucjate antyturecka; to lista

4 M. Moretti, Profezie scritte e figurate..., p. 9.
49 |bidem, p. 6-9.
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bardziej zyczeniowa niz realistyczna, a zamyka ja legendarny ,,cesarz indyjski Jan Pop”®.

Dopetnieniem jest szczegétowy plan podziatu zdobyczy terytorialnych miedzy uczestnikow
krucjaty, ktéry nastgpitby po spodziewanym rozbiorze Imperium Tureckiego.

W przedktadanych Habsburgowi planach krucjaty Georgiewicz upatrywat tez ratunku dla
Wegier, oczekujgc zjednoczenia kraju pod bertem austriackim. To, co zastal po swoim
powrocie do kraju w 1547 roku bylo sytuacja dramatyczng. Przegrana z Turkami w bitwie pod
Mohaczem w 1526 roku doprowadzita w konsekwencji do podziatu ziem wegierskich: czes$¢
dostata si¢ pod panowanie Habsburgow, cze¢$¢ terytorium stata si¢ prowincja Imperium
Osmanskiego, ktore zhotdowato tez Ksiestwo Siedmiogrodzkie pod panowaniem kréla Jana
Zapolyi. Walki z Osmanami czynily wtedy z Wegier przedmurze Europy i chrze$cijanstwa®?,
a chorwacki patriota mogl uwaza¢ za swoja osobista misj¢, by wskazac, ze jest to ostatnia

chwila, by wojska krucjaty ocality jego ojczyzng.

4.5. Disputationis cum Turca habitae, brevis descriptio (pol. Krétkie opisanie gadania
z Turkiem)

Pierwsze wydanie, po tacinie i polsku: Krakow 1548, w zbiorach Pro fide christiana cum Turca
disputationis... 1 Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej.... Kolejne wydania (wybor):
w zbiorach Pro fide Christiana cum Turca disputationis..., Wieden 1548; Libellus vere
Christiana lectione dignus..., Rzym 1552; De Turcarum moribus epitome, Lyon 1553.

Wyeksponowana w edycjach polskich i wiedenskiej turcyka przedstawia szesnastowieczne
poglady na powstanie islamu jako skutku herezji chrzescijanskiej, i przez to zblizonego do
arianizmu czy nestorianizmu. Jest to echo powszechnego wowczas w Europie przekonania,
obecnego tez na przyktad w antytureckiej tworczosci Sylwiusza Eneasza Piccolominiego
(papieza Piusa I1)*2. Leszek Winowski charakteryzujac stosunek Piusa II do nauki Mahometa
pisze, ze papiez nie mogt nazwac islamu bluznierstwem tylko z tego formalnego powodu, ze
Mahomet nie byt ochrzczony, jednakze widzial tzw. Trzecie Prawo jako kontynuacje

antytrynitarnych herezji wschodnich®2,

% Legende o nim podtrzymywaty w XVI w. publikacje takie jak De regno et statu imperatoris Presbyterii
loannis ([w:] Prognosticon de eversione Europae et alia..., Antwerpia 1544, k. 44-54).

51 Zob. W. Bator, Nacjonalizm wegierski — zarys problemu, [w:] Rézne oblicza nacjonalizméw, red. B. Grott,
Krakow 2010, s. 395. O postrzeganiu Wegier jako przedmurza chrzescijanstwa W literaturze staropolskiej takze J.
Tazbir, Wegry jako symbol i przestroga W literaturze staropolskiej, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1992, z.
36, s. 157-159

52 L. Winowski, Mahomet w oczach Piusa Il, ,,Prawo Kanoniczne” (1978) 21, nr 1-2, s. 15-28.

53 Ibidem, s. 25-26.
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Georgiewicz w oryginalny sposéb dowodzi pochodzenia islamu od chrze$cijanstwa.
Utrzymuje, ze geneza arabskiej modlitwy koranicznej ,,W imi¢ Allaha milosiernego,
litosciwego” (basmali) wigze si¢ z formulg chrzescijanska ,,W imi¢ Ojca i Syna i Ducha
Swietego”. Muzulmanie czczacy mitosierdzie Allaha mieliby W ten sposob chwalié Chrystusa
i wyznawaé wiarg W istnienie Trojcy Swietej. Pierwsza wzmianka o basmali jako utajnionej
formule trynitarnej znajduje si¢ juz w De ritibus..., wrelacji zrozmowy z Turkiem
nabywajacym Georgiewicza jako niewolnika. Swojemu nowemu panu przedstawit si¢ on jako
Grek uczony w piémie, niesktonny przy tym do zmiany wyznania®*. Orientalista jezykoznawca
Ananiasz Zajaczkowski analizuje filologicznie wywod Georgiewicza i wskazuje, gdzie autor
tej koncepcji dokonat nadinterpretacji modlitwy koranicznej®. Georgiewicz dowodzil, iz
Turcy, ktorym on W pokojowej dyspucie religijnej uswiadomi pozyczke zatajong przez
Mahometa, beda masowo nawracac si¢ na chrze$cijanstwo.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, Pier Mattia Tommasino odnalazl ten sam motyw
identyfikowania muzutlmanskiegu wyznania wiary z formula chrzescijanska w pismach
etiopskiego mnicha pochodzenia arabsko-muzutmanskiego®®.

Georgiewicz jako narrator informuje, ze po wydostaniu si¢ z niewoli i dotarciu do Europy
podazyl na Wegry. Byl tak bardzo spragniony widoku ojczyzny, ze dla niej odtozyt
sfinalizowanie przysiegi ztozonej po uwolnieniu z niewoli, to jest pielgrzymke do Rzymu®’.
Znalazl siec w Waradynie, siedzibie biskupiej Georga Martinuzziego®®. Turecki wedrowny
mnich z muzutlmanskiego bractwa derwiszow, przybyty wtedy do klasztoru franciszkanow,
domagat si¢ publicznej polemiki religijnej w obecnosci wiernych. Wyznawca Mahometa
oczekiwal, ze przetozony Kosciota waradynskiego wudzieli ktéremu$ 2z duchownych

pelnomocnictwa do tego wystapienia. Spodziewat si¢ bez przeszkod spetni¢ misje przekonania

% B. Georgiewicz, De ritibus..., k. Cv, Ca.

% A. Zajaczkowski, Glosy tureckie w zabytkach staropolskich, Wroctaw 1948, s. 30-34.

% Zob. P.M. Tommasino, Discussioni di confine sul dogma della Trinita: la basmala in Bartholomaeus
Georgievits (Transilvania, 1547) e nel monaco Enbagom (Etiopia, 1540), ,.Islamochristiana” 2009, 35, p. 101-
139. Pisma Enbaqoma (Habakuka) taczy z turcyka Georgiewicza czas powstania (XV1 wiek), opisywanie sytuacji
ucisku chrze$cijan W panstwie muzulmanskim, argumentacja apologetyczno-polemiczna. Obaj polemizuja
z trzema falszywymi przekonaniami muzutmanéw na temat wiary chrzescijan: ze chrzescijanie wierza, iz Bog
miatl Zong i syna, ze czcza drzewa, kamienie i obrazy oraz przyznaja si¢ do trzech Bogéw. Tommasini podkresla
podobienstwo celow obu polemik z islamem: zahamowanie konwersji chrzescijan na religic Mahometa i
przyciagniecie muzutmanow do chrzedcijanstwa. Konkluduje, ze wspolnego zrédla nalezy prawdopodobnie
szuka¢ we wezesnej epoce wschodniego chrzedcijanstwa.

57 Za autobiografig De ritibus... (k. C2): ,,W tym zamieszaniu powierzytem moje ocalenie Bogu i Naj$wietszej
Dziewicy i ztozytem uroczyste $luby, ze nie powroce do ojczyzny, poki nie odwiedze kosciotléw Piotra i Pawta
[tj. Rzymu], grobu Chrystusa i $w. Jakuba z Composteli, z ofiarg i modlitwg” [ttum. wlasne - AK].

8 Gyorgy Martinuzzi a. Juraj Utie$enovié, z pochodzenia Chorwat, biskup Wielkiego Waradynu w latach
1534-1551 i zarazem wspoltregent przy matoletnim Janie Zygmuncie Zapolyi.
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,hiewiernych” 0 wyzszo$ci islamu nad chrzescijanstwem. Poniewaz nie wyznaczono mu
przeciwnika, anikt z wtasnej woli nie chcial broni¢ wiary katolickiej, wyzwanie podjat
Georgiewicz. Wedlug relacji stanowiagcej zasadniczg tre$¢ turcyki wyszedt z tej dyskusji
zwycigsko.

Literacki obraz okoliczno$ci dysputy w Waradynie jest zbudowany przy pomocy dwu
alegorii biblijnych: walki Dawida z Goliatem (Sam 17, 1-10) oraz rozestania apostotéw na
misje w dzien Pigc¢dziesigtnicy (Dz 2, 1-36). Pierwsza symbolizuje nierowno$¢ sit miedzy
walczacymi | trudne zwycigstwo stabszego, druga przedstawia odzyskanie nadziei przez
pokonanych.

Na obraz ,,nowej Pig¢dziesiagtnicy” sktadajg si¢ miejsce i data dysputy religijnej z Turkiem.
Odbywa si¢ ona W niedziele zestania Ducha Swietego, W miescie Waradyn, gdzie w katedrze
pamietajacej czasy wielkich chrzescijanskich krolow wegierskich, spoczywa migdzy innymi
swiety krol Wiadystaw I (1105-1159), obronca Wegier przed Kumanami. Cata ta chwalebna
przesztos¢ jest jednak teraz uniewazniona: miasto sgsiaduje z granicg turecka, a butny Turek
sieje postrach ws§rod mnichéw waradynskich. Oniemiaty klasztor jest niczym wieczernik
jerozolimski ,,zamknicty z obawy przed zydami”®®. Nowego ducha tchnie wen dopiero
odwazne wystapienie przybysza, obroncy imienia Chrystusa i godnosci Jego wyznawcow.
Zakonnicy odzyskajg odwage $wiadczenia 0 swoim Kosciele i jego Zatozycielu, jak odzyskali
ja apostotowie, wychodzacy z zamknigcia do mieszkancow Jerozolimy po Zestaniu Ducha
Swietego.

Apostolskim  w duchu zwienczeniem dysputy jest wyposazenie Turka w teksty
kanonicznych modlitw chrzescijanskich: Ojcze Nasz, Zdrowas Mario | Sktad Apostolski,
przettumaczonych na jezyk turecki®.

Tekst dysputy chrzescijanina z Turkiem, ukazat si¢ po raz pierwszy w wydaniu polskim
(Krakow 1548) inadat tytut calemu zbiorowi, otwiera rowniez wydanie wiedenskie z tego
samego roku (o tym samym tytule). Usunigto zZ niego grzeczno$ciowe zwroty do pierwotnego
adresata — krola Polski Zygmunta I Augusta, zastepujac je zwrotem do Maksymiliana 11
Habsburga.

Dysputa pojawita si¢ W blizniaczych tresciowo zbiorach: Libellus vere Christiana lectione

dignus..., Rzym 1552 (w wydaniu tym autor w bardzo $wiadomy sposob postuguje si¢

59J20,19.
60 Zob. analize tlumaczenia na jezyk turecki modlitwy Ojcze nasz w: A. Zajaczkowski, Glosy tureckie
w zabytkach staropolskich, Wroctaw 1948, s. 59-63.
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ilustracja drzeworytnicza®) i nastepnie w De Turcarum moribus epitome..., Lyon 1553 (zbior
wielokrotnie przedrukowywano do konca XVI wieku). Jest to turcyka W juz zasadniczo
uszczuplonej wersji; w obu wydaniach jest czwartym rozdziatem calosci.

Najwigksza ingerencjag W tych redakcjach jest pominigcie ttumaczen na jezyk turecki
modlitw Zdrowas Maryjo... | Sktadu Apostolskiego (cho¢ zachowano tlumaczenie na turecki
Ojcze Nasz) oraz usuwanie tych watkow dysputy, w ktorych Georgiewicz wskazywal na
analogie pomie¢dzy obyczajami religijnymi muzutmanéw i zydow (obrzezanie, omywanie si¢
jako rzekomy chrzest).

Skrocono znacznie wywod 0 bostwie Chrystusa skierowany do Turka. Tak brzmi on

w pierwotnej wersji krakowskiej:

Filium vero ita credimus et intelligimus euis esse, non per concupiscentiam carnis ex Deo natum et
muliere, cum Deus sit spiritus non habens ossa neque carnem, ut nos mortales habemus, sed credimus
illum ab aeterno a Deo patre genitum et cum eo ante secula extitisse, tandem verbo conceptum Angeli
Gabrielis quem illi Gebrail vocant, et natum de immaculata virgine, quam illi Mairam Ana vocant, qui
suit Adae, Abraham, et aliis sanctis patribus per Prophetas, quos Pegamberler vocant, ad redimendum
genus humanum, lapsu primorum parentum, in hunc mundum, a Deo Patre permissus quem vos Messiah
vocatis.

Quamobrem merito et nobis misericordia dici, ex intelligi potest absque omni dubio, et est secunda
divinitatis persona expressa, et perfecta imago Dei Patris, qui ut tolleret nostra peccata, et redderet nos
deo Patri sanctos, et immortales, passus, mortuus, sepultus, et resurrexit secundum scripta

Prophetica...%?
A tak w zbiorze De Turcarum moribus epitome:

Filium vero deum (qui a Mehemmeto in Arabicum vocabulum videlicet, Rahman, goud misericordiam
significat, est mutatus) Deum habere ita credimus; et non secundum concupiscentiam carnis (cum Deus
sit spiritus) ex foemina genitum: sed ab essentia ac substantia Dei ompipotentis pro cedentem; qui ut
peccata nostra tolleret, assumpta carne humana, ex immaculata virgine, pro nobis passus, mortuus, atque

sepultus; et iuxta dicta prophetarum, tertia die a mortus surrexit...%

Usunigto wigc opis zwiastowania i proroctwo mesjanskie. Ingerencje pozbawily tez tekst
czesci okreslen tureckich odnoszacych si¢ do Maryi Panny, Archaniota Gabriela i prorokoéw

(wyrdznione W cytacie kursywa Mairam Ana, Gebrail, Pegamberler).

1 M. Moretti, Immagini del Turco..., p. 112.
62 B. Georgiewicz, Pro fide Christiana cum Turca disputationis..., Krakow 1548, k. E; Eqv.
83 |dem, De Turcarum moribus epitome, Lyon 1555, k. l3-13v.
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Ponadto w opracowaniu nie uwzglgdniono wzmianki 0 wytrwatosci Georgiewicza
w wierze katolickiej podczas jego pobytu w niewoli. Przez redukcj¢ tej informacji zabrakto
waznego autobiograficznego rysu autora.

De Turcarum moribus epitome... wraz Z nowg redakcja tego tekstu zostato przedrukowane
w zbiorze Filipa Melanchtona kilka lat p6zniej prawie bez zadnych zmian (De origine Imperii
Turcorum, Wittenberga 1560), dysputa byla wiec juz chyba wtej formie porgczna dla
luteranskich odbiorcéw. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze Georgiewicz dokonat akcesu do
protestanckich srodowisk. Przecza temu jego zwiazki z papiestwem, dedykacje dla papiezy

i kardynatow, jak i karty jego whasnych pism.

4.6. Brevis ac Modesta increpatio, ad Magistratum Reipublicae, ac rectores Ecclesiae
propter negligentiae eius; pol. Krotkie a mierne upominanie przetozonych rzeczypospolitej
i sprawc Kos$ciota Bozego 0 niedbalstwo ich

Pierwsze wydanie, po tacinie i polsku: Krakow 1548, w zbiorach Pro fide christiana cum Turca
disputationis... | Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej... Kolejne wydanie: w zbiorze

Pro fide Christiana cum Turca disputationis..., Wieden 1548.

W polskim wydaniu w Preafatio kierowanej do Zygmunta Augusta Georgiewicz w duchu
nauk Piusa II podkresla, ze Kosciot chrzescijanski nie uchroni si¢ przed zagrozeniami
zewngtrznymi, jesli nie powrdci do swoich korzeni: wstrzemigzliwosci, czystosci, niewinnosci,
gorliwosci W wierze, zapatu religijnego, pogardy dla $mierci ipragnienia meczenstwa®.
Increpatio to kaznodziejskie napominanie rozwijajace t¢ mysl. Georgiewicz zawstydza
kaptanow obrazem upadku postugi duszpasterskiej, wyraza wspotczucie dla maluczkich
btadzacych w wierze i okazuje gniew wobec zaniedbywania $wigtyn. Domaga si¢ uczciwosci
w obsadzie stanowisk koscielnych. Od papieza oczekuje porzucenia interesow politycznych
I zajecia si¢ konsolidowaniem rozbitej religijnie i sktoconej politycznie Christianitas. Autor
przestrzega przed wydawaniem si¢ na szyderstwo wroga, ktory sam unika wewngtrznych

podziatéw, szanuje Swigtynie io0byczaj. Nie nalezy lekcewazy¢ wiary I moralnosci, tylko

8 Por. wypowiedz Piusa II po kongresie w Mantui w 1459 roku: « Un principato infatti viene conservato
facilmente usando gli stessi mezzi con cui ¢ stato acquistato alle origini. L’astinenza, la castita, I’innocenza, lo
zelo per la fede, il fervore religioso, il disprezzo della morte e il desiderio del martirio resero la Chiesa Romana
signora di tutto il mondox» (E.S. Piccolomini, | Commentarii, a cura di L. Totaro, 2 vol., Milano—Adelphi, 2004,
vol. 11, p. 2443; cytat za M. Moretti, Dalle ,, pancacce” ai piatti. Percezioni e rappresentazioni del Turco nella
cultura popolare del Cinquecento, [w:] Storie intrecciate: cristiani, ebrei e musulmani tra scritture, oggetti e
narrazioni (Mediterraneo, secc. XVI-X1X), a cura di S. Di Nepi, Roma 2015, p. 135.
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pozornie nieistotnych militarnie. Tekst zamyka wezwanie do osobistego nawrdcenia si¢
zarowno duchownych, jak i wiernych.

Idea tego apelu wydaje si¢ taczy¢ takze z wizja Erazma z Rotterdamu, ktéry mimo
zaakceptowania wojny defensywnej wzywa jednak $wiat chrzescijanski do uprzedniego
oczyszczenia si¢ Z grzechow i zwyci¢zenia swoich wlasnych stabosci; jest to warunkiem
koniecznym, by wojna z Turkami byta istotnie walka pod sztandarem Chrystusa®.

O ile powstanie relacji z polemiki Georgiewicza z Turkiem mialo miejsce nie wczesniej
niz W 1547 roku, otyle pomyst drugiej turcyki mogt powstaé jeszcze podczas pobytu
Georgiewicza w Niemczech. Do takiego przypuszczenia sklania ostry ton nagany,
bezwzglednos¢ w ocenianiu Kosciota, przychylna ocena moralnosci i obyczajow tureckich oraz
niekorzystne dla katolikow poréwnanie z wyznawcami islamu. Krytyka papieza, ktéremu
Georgiewicz zarzuca upolitycznienie iwojowniczo§¢ na przemian 2z bezczynnos$cia,
przypomina w tonie antyrzymska propagande protestancka Lutra®®. W Polsce, jak si¢ wydaje,
ostry wydzwigk tekstu nie godzit si¢ ztradycyjna katolickoscig, ale mogl odpowiadac
szlacheckim i mieszczanskim zwolennikom protestantyzmu.

W kolejnych wydaniach pism Georgiewicza po 1548 roku Increpatio zostala pominigta.
Moretti zwraca jednak uwagg, ze Georgiewicz po latach powraca do ostrego tonu napomnienia

w dziele Specchio de' lochi sacri di Terra Santa... (Rzym 1566)°’.

5. Recepcja

Zainteresowanie pismami Georgiewicza nalezy rozpatrywa¢ w dwodch obszarach: jezykowym
1 literackim. Od samego poczatku niemieckojezyczni autorzy kompendiéw jezykoznawczych
XVI 1 XVII wieku okazywali zainteresowanie tekstami transkrybowanymi Georgiewicza.

%9 i Hieronim Megiser’® uzywali ich jako probek

Teodor Bibliander®®, Konrad Gessner
regionalnej odmiany jezyka tureckiego w pracach zdziedziny je¢zykoznawstwa
poréwnawczego. Wspodlczesnie nurt badan jezykowych jest kontynuowany przez lingwistow

tureckich’®. Niezwykle cenne sa badania jezykoznawcow z pierwszej potowy XX wieku. W

8 Erasmus Roterodamus, Utilissima consultatio de bello Turcis inferendos, Basileae 1530, s. 57-58.

8 W 1545 r. Luter opublikowal w Wittenberdze Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet (,,Przeciw
papiestwu w Rzymie, przez diabta zalozonemu™).

7 M. Moretti, Immagini del Turco..., p. 103.

8 T, Bibliander, De ratione communi omnium linguarum et literarum commentarius, Tiguri [Zurich] 1548.

89 K. Gessner, Mithridates. De differentiis linguarum, tum veterum tum quae hodie apud diversas nationes in
toto orbe terrarum in usu sunt, Tiguri [Zurich] 1555.

0 H. Megiser, Institutiones linguae turcicae libri quatuor, Lipsiae 1612.

"L N.M. Aksulu, Die Tiirkenschrift ,, De Turcarum ritu et caeremoniis” (1544) des Bartholomaeus Georgievié
und ihre beiden deutschen Ubersetzungen von 1545, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1989
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Lipsku w 1942 roku ukazato si¢ niemieckie opracowanie tureckiego materiatu jezykowego
z lacinskich turcyk Georgiewicza autorstwa Wilhelma Heffeninga’®>. W Polsce pojawily sie
wyniki przedwojennych badan orientalisty Zajaczkowskiego, tyczace transkrypcyjnych
tureckich tekstow religijnych w pismiennictwie staropolskim’.

Na gruncie mi¢dzynarodowym najobszerniejsze badania przeprowadzil wspotczesny
monografista Georgiewicza, Massimo Moretti, wloski badacz literatury antytureckiej
i charakterystycznej dla niej ikonografii, ktory poswigcit ,,pielgrzymowi jerozolimskiemu”
prace Immagini del Turco. Vita, scritti e figure di Bartolomeo Georgijevic ,, Pellegrino di
Gerusalemme ™. W 2012 roku oglosit odkrycie nieznanego egzemplarza listu dedykacyjnego
Georgiewicza do Maksymiliana II Habsburga w 1569 roku, pisanego z Rzymu. List pozwolit
przesungc date jego $mierci (dotychczasowe informacje o zyciu Georgiewicza si¢galty 1566
roku). Sa to zupetnie innowacyjne, interdyscyplinarne badania, warte uwagi takze w Polsce.
Poprzednia publikacja Franza Kidri¢a tyczaca biografii 1 bibliografii tworczo$ci Georgiewicza
, duzo skromniejsze, pochodza z 1920 roku’®.

W encyklopedycznym wydawnictwie Christian-Muslim Relations (vol. 7, Leiden — Boston
2015) poswiecone Georgiewiczowi hasto jest bardzo obszernym przedstawieniem jego
sylwetki i tworczoéci’®. Pomija jednak istnienie polskiego przektadu jego pism, ogromnie
charakterystycznego przez zawartos¢ dysputy o wierze chrzescijanina z Turkiem.

Inne badania z ostatnich lat czasem zupetnie ignorujg istnienie tego thumaczenia, co zawsze
prowadzi do jednostronnych ocen, a przez to zuboza wiedz¢ umniejszawiedze¢ wptywie dzieta
Georgiewicza na polska literatur¢ antyturecka XVI 1 XVII wieku. Wolodymir Pytypenko

w publikacji przetlumaczonej na jezyk polski W obliczu wroga. Polska literatura antyturecka

i O. Yagmur, Moha¢ Esiri Bartholomeo Georgieviz’in Turklerle Ilgili Bir Kitabi: ,,De Turcarum Moribus
Epitome” (1553), [w:] Uluslararas: Tiirk¢enin Batili El¢ileri Sempozyumu Bildirileri (5—-6 Kasum 2012 Istanbul),
Ankara 2016, s. 201-216. Prace te sg jednak wtorne wobec badan europejskich (W. Heffeninga, Die tiirkischen
Transkriptionstexte...).

2 \W. Heffening,Die tiirkischen Transkriptionstexte des Bartholomaeus Georgievits aus den Jahren 1544—
1548, Ein Beitrag zur historischen Grammatik des Osmanisch-tirkischen, Leipzig 1942.

8 A, Zajaczkowski, Glosy tureckie...

74 Jest to zrecenzowana i poszerzona wersja pracy doktorskiej z 2008, niestety wciagz niewydana: M. Moretti,
Immagini del Turco. Vita, scritti e figure di Bartolomeo Georgijevi¢ ,, Pellegrino di Gerusalemme ”, De Luca
Editori d’Arte, Roma [w druku]. Funkcjonuje jednak od dawna w obiegu czytelniczym (na tezy tej pracy powotuja
si¢ P.M. Tommasino i S. Henny); monografia zostata udostgpniona przez autora takze mnie, za posrednictwem
wypozyczalni miedzybibliotecznej Uniwersytetu Lodzkiego, w formie cyfrowej, z prosba o dodawanie przy
cytowaniu uwagi in print.

S F. Kidri¢, Bartholomaeus Georgijevié. Biographische und bibliographische Zusammenfassung, Vienna
1920.

6 A, Hofert, Bartholomaeo Georgius, [hasto w:] Christian-Muslim Relations. A bibliographical History, ed.
D. Thomas, J. Chesworth, Leiden—-Boston 2015, vol. 7: Centrale and Eastern Europe, Asia, Africa and South
America (1500-1600), p. 321-330.

42



od potowy XVI do potowy XVII wieku (przekl. z ukrainskiego Piotr Tafitowski, O§wigcim 2016)
o Georgiewiczu w ogo6le nie wspomina.

Pojawily si¢ tez nowsze kierunki badan, akcentujace konfesyjny charakter jego pism,
doceniajgce obraz Jerozolimy jako éwczesnego centrum pielgrzymkowego oraz analizujgce
etnograficzne opisy szesnastowiecznych kosciotow chrzescijanskich na Wschodzie, zywotnych
mimo okupacji tureckiej. Te walory eksponuja wspominane prace Morettiego, Tommasino,
takze Henny’ego’’. Za sensownoscig takiego przestawienia akcentow przemawia chociazby
konsekwencja, zjaka autor prezentowal si¢ jako pielgrzym jerozolimski w tekstach ina
ilustracjach. W chwili pojmania w niewol¢ byt mtodym szlachcicem, z terenu Europy objetego
wplywami renesansu wloskiego, osoba wyksztalcona, katolikiem (moze nawet duchownym po
wcezesnych §wigceniach), zarazem ideowym uczestnikiem wielkiej a tragicznej dla Wegrow
bitwy. Nagle zniewolenie, odcigcie od rodziny, kraju, religii i kultury, przeniesienie
w degradujace pod kazdym wzgledem warunki skionitoby wielu mtodych ludzi do apostazji.
W wypadku Georgiewicza zarowno wykazana wola walki 0 zachowanie tozsamosci
w srodowisku ciezkiej niewolnej pracy fizycznej, jak 1zbudowanie wilasnej oryginalnej
konfutacji narzucanej religii, miaty przeciwny kierunek.

Publicystyka ta zyskata w XVI wieku ogromne powodzenie, o0 ktére Georgiewicz sam
pilnie zabiegatl, cho¢ raczej nie W imi¢ osobistej stawy, lecz dla wypehienia podjetej mis;ji.
Misja miata kilka celow.

Po pierwsze, autor jako naoczny $wiadek informowat Europe 0 potozeniu chrzescijan
W Imperium Osmanskim.

Cel drugi, objawiajacy si¢ nieustannie W tym pisarstwie, to pragnienie dziatania na forum
mig¢dzynarodowym na rzecz wegierskiej ojczyzny, bliskiej zagtady w uscisku tureckim. Gdy
Georgiewicz w 1547 roku znalazt si¢ w Waradynie, w siedzibie Georga Martinuzziego, trwata
prowadzona przez biskupa zakulisowa walka o0 zjednoczenie Wegier. Jego dzietem byta
organizacja wegierskiego krolestwa wschodniego z osrodkiem w Siedmiogrodzie. Jako regent
i opiekun krolowej i maloletniego krola skupit calkowita wladze w swoich rekach. Rzadzit
krajem z Gyulafehervar, gdzie osadzit dwor krolewski matoletniego Jana Zygmunta Zapolyi.
Zmierzat do zjednoczenia kraju, jednak nie pod sztandarem Zapolyich. Byt to czas, gdy nawet
wsrod przywodcow stronnictwa Zapolyich dochodzito do glosu przekonanie, ze zjednoczenie

Wegier mozliwe jest tylko w oparciu 0 Habsburgow. Podstawy przeciwnej polityki, opartej

7S, Henny, On not forgetting Jerusalem: Bartholomaeus Georgievits as s Pilgrim and ethnographer of
Eastern Christianity, [w:] The Habsburg Mediterranean 1500-1580, vol. 145, ed. S. Hanss, D. McEwan, Vienna
2021.
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0 sojusz z Turcja, obalito zajecie w 1541 roku Budy przez Sulejmana’®. Anektowanie czesci
ziem przez sultana i zhotdowanie kolejnych stawialo wowczas Wegrow walczacych z tym
nowozytnym Goliatem w sytuacji biblijnego Dawida. Informujac §wiat 0 zachowanych
,ostatkach wegierskiej mocy”, ,wielkich” iprzemoznych”, ktoére uosabiali mpanowie
wegierscy, ktorzy gotowi byli nadal dazy¢ do uwolnienia i zjednoczenia ojczyzny, Georgiewicz
przedstawial Europie swoj kraj jako niepoddajacy si¢ najezdzcy i godny wsparcia.

Trzeci cel pisarstwa antytureckiego Georgiewicza to idealistyczna w XVI wieku wieku
koncepcja nowozytnej krucjaty antytureckiej. Jej ewentualnych przywodcow upatrywat wsrod
wiladcow z rodu Habsburgdéw. Mieszkajac kilka lat w Rzymie i ofiarujgc tam swe ustugi
papiezowi, Georgiewicz nie doczekal si¢ ogloszenia takiej krucjaty przez Piusa V. Dopiero
w maju 1571 roku zawigzal si¢ dorazny sojusz polityczny z trudem zorganizowany przez
papieza. Dyplomaci papiescy oraz hiszpanscy i weneccy podpisali akt Ligi Swictej przeciw
Turcji i jej lennikom, a w pazdzierniku armada Ligi pod Lepanto zwycigzyta flotg turecka. Gdy
papiez zmarl w 1572 r., obdz Ligi rozpadt si¢. Nie byla to wigc powszechna wojna panstw
chrzescijanskich przeciw ,,niewiernym”, idea utopijna W tamtych czasach; nie odzyskano
zagarnietych ziem inie uwolniono wi¢znidéw Z jarzma tureckiego. Oznaczato to jednak

ukrocenie panowania Imperium na Morzu Srédziemnym.

8 Zob. W. Felczak, Historia Wegier, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1966, s. 121.
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Czesc 11. Recepcja antytureckiej publicystyki Bartlomieja

Georgiewicza w literaturze polskiej

Kronika to jest historyja swiata Marcina Bielskiego

a turcyki Bartlomieja Georgiewicza

Przekiad bowiem nie jest jedynym, a nawet — rzektbym — nie

najczestszym sposobem przekazywania tekstu. Istniejq przeciez

Streszczenia, parafrazy, przerobki, plagiaty, wybory, gdzie

nazwisko uczonego-wydawcy, ktory zgromadzil material,
zajmuje miejsce nazwiska prawdziwego autora.

A. Danti, Utopijny aspekt literatury

antytureckiej we Wloszech

i w Polsce w potowie XVI wieku*

Referencje do autorow sq W wydaniu Bielskiego co najwyzej
orientacyjne [...]. Ponadto praca  literaturg przedmiotu byla
rozumiana jako — najogdlniej méwige — praktyka repetycji,
cytatow,  przerobek, wariantow, tHumaczen, streszczen,

wyciggow.

D. Sniezko, Wstep wydawcow?

Uwagi wstepne

Uniwersalna kronika Marcina Bielskiego w postaci najobszerniejszego trzeciego wydania,
zatytutowanego Kronika to jest historyja swiata, ukazala sic w 1564 roku®. Sktada sic
z dziesig¢ciu odrebnych kompozycyjnie i treSciowo czesci, wsrod ktorych ,,Ksiegi czwarte”

traktuja O Turczech i o Skanderbegu. Ksiega ta zawiera poczet wladcow osmanskich iich

L A. Danti, ,, Utopijny” aspekt literatury antytureckiej we Wioszech i w Polsce w potowie XVI wieku, przet.
Zj. wloskiego W. Jakiel, [w:] Od , Lamentu swietokrzyskiego” do , Adona”. Wioskie studia o literaturze
staropolskiej, pod red. G. Brogi-Bercoff i T. Michatowskiej, Warszawa 1995, s. 119.

2 D. Sniezko, Wstep wydawcéw, [w:] M. Bielski, Kronika to jest historyja $wiata, oprac. D. Sniezko, D.
Kozaryn, przy wspotudziale E. Karczewskiej, t. 1, Szczecin 2019, s. 16.

3 M. Bielski, Kronika, to jest historyja Swiata na szes¢ wiekéw a czterzy monarchie rozdzielona, z rozmaitych
historykow [...] wybierana i na polski jezyk wypisana, dostateczniej niz pierwej, z przydanim [...] rzeczy nowych
[...] az do tego roku [...] 1564 [...], Krakow 1564.
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dokonan, takze wpleciong W dzieje Imperium Osmanskiego opowie$¢ 0 albanskim bohaterze
walk z Turkami. Jednym ze zrédet ksiegi czwartej pracy Bielskiego, na co najwcze$niej
wskazal Ignacy Chrzanowski, jest Sebastiana Miinstera Cosmographiae universalis z 1550
roku °. Na kosmograficznym dziele Niemca oparte sa tez dwa konicowe podrozdziaty z polskiej
Kroniki zatytulowane O sprawie tureckiej iobyczajech domowych oraz O nabozenstwie
tureckim; licza 14 stron®, ich tytuly nasladujg tacifiskie podtytuty Miinstera: De militia et
moribus domesticis Turcarum oraz Quid Turcae credant et quomodo deum colant’. Czesci tych
nie umieszczono w poprzednich wydaniach Kroniki. W przeciwienstwic do materiatu
historycznego stanowigcego zasadniczg tre$¢ ksi¢gi Bielskiego 0 Turcji (dzieje osmanskich
zdobyczy terytorialnych w Europie) — zawieraja wspotczesny opis szesnastowiecznego wojska,
obyczajow i religii Turkéw. Te wlasnie fragmenty sa posrednio zalezne od turcyk Barttomieja
Georgiewicza, co najwcze$niej przypuscit Ignacy Chrzanowski®,

Filiacje Bielskiego i Georgiewicza sg widoczne juz na poziomie tytutu rozdziatu Bielskiego
O sprawie tureckiej i obyczajech domowych. Fraza ,,obyczaje domowe”, ttumaczgca Miinstera
De militia et moribus domesticis Turcarum [podkr. moje — A.K] sugeruje wplyw wormackiego
wydania dwu turcyk Georgiewicza z 1545 roku. Ukazaty si¢ one pod wspdlnym tytutem De
afflictione... Christianorum. Similiter de ritu deque ceremoniis domi. Nazwa turcyki ,,De ritu
deque ceremoniis domi”, jest izolowana. Pierwowzor tytutu turcyki Georgiewicza brzmiat De
Turcarum ritu et caeremoniis (Antwerpia 1544) i pod tytulem byta ona najczesciej wznawiana.

O zrodtach inwencji Marcina Bielskiego jako autora tureckiej czgsci Kroniki to jest historyi
swiata pisza ogdlnie wspotczesni wydawcey trzytomowego opracowania: ,,obyczaje tureckie
przyblizyt Bielskiemu Bartholomeo Georgijevi¢ jako autor De Turcarum moribus epitome

(Paryz 1553), uzupetniany przez wielokrotnie przedrukowywany traktat Eneasza Sylwiusza

4 Pierwowzor: M. Barleti, Historia de vita et gestis Scanderbegi Epirotarum principis, Rzym [1508-1510].

5 1. Chrzanowski, Marcin Bielski. Studium literackie, Warszawa 1906, s. 112; w niniejszej analizie powotuje
si¢ na pierwsza tacinska edycje Kosmografii: S. Miinster, Cosmographiae universalis libri VI..., Bazylea 1550.
To nowe, rozszerzone wydanie dzieta (po raz pierwszy opublikowanego po niemiecku w 1544 r.), byto wznawiane
i uzupelniane w latach pézniejszych juz bez udziatu autora, ktoéry zmart w 1552 r. Z tego powodu nie postuguje
si¢ tekstem z 1552 r., ktory wskazuje polski badacz.

Jako materiat do uzupelnien mialo tez stuzy¢ Bielskiemu Asiae Europaeque elegantissima descriptio
Enneasza Sylwiusza Piccolominiego.

® M. Bielski, Kronika, to jest historyja $wiata..., Krakow 1564, k. 239v—241, 258v—259v, 260-266V.

" Takze zakres materiatu pomieszczonego W rozdziatach Bielskiego wzorowany jest na podrozdziatach
(niewielkich) ksiegi czwartej Kosmografii. Ponadto do tego ,,w co Turcy wierza” przylaczono tez tresci o
uci$nieniu chrzescijan — za Miinstera Quomodo Christiani in bello a Turcis capti tractentur (S. Miinster, op. Cit.,
s. 972).

8 1. Chrzanowski, op. cit., s. 112.
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Piccolominiego (p6zniejszego papieza Piusa II) Asiae Europeaque elegantissima descriptio
(Kolonia 1531) i fragmenty geograficznego kompendium Sebastiana Miinstera™®.

Whioski Chrzanowskiego, sformutowane w monografii Marcin Bielski. Studium literackie
(Warszawa 1906), sg W zakresie studiow nad zrodtami tureckiej czesci jego Kroniki
najwnikliwsze, poparte szczegdtowa analiza tekstu, i przez to do dzi$§ przywotywane®®. Autor
przedstawia wyniki wlasnych poréwnan tekstu Kroniki Bielskiego (trzecie wydanie z 1564
roku), Kosmografii Sebastiana Miinstera (1552) i turcyk Barttomieja Georgiewicza ze zbioru
De Turcarum moribus epitome (1553). Sumiennej analizy filologicznej tego rodzaju nikt do
dzi$ nie powtorzyt, nikt tez nie zakwestionowat podanych ustalen. Bez podwazania zasadniczo
stusznej diagnozy co do wzajemnej zaleznosSci tych tekstow, chce w niniejszym rozdziale
przedstawi¢ takze wyniki moich badan tego samego materiatu i zaproponowac pewng korekte
pogladu na zwiazek miedzy Kronikq a turcykami Georgiewicza.

Ignacy Chrzanowski badajac te relacje stwierdzil, po pierwsze, znaczng zalezno$¢ Kroniki
Bielskiego od tacinskiej wersji Kosmografii Miinstera’!. Obie prace s3 genologicznie
,»opisaniem $§wiata”, badacz wskazuje, ze Bielski wzorowatl si¢ na kompozycji Kosmografii,
wybierat z niej materiat do swojej kompilacji'?. Takze ponad potowa tekstu Ksigg czwartych. ..
0 Turczech i o0 Skanderbegu w Kronice Bielskiego z 1564 roku jest przede wszystkim
dostownym tlumaczeniem lub parafraza tresci zaczerpnigtych z Kosmografii.

Po drugie, monografista Bielskiego zwrocit uwage na fakt, ze za posrednictwem Miinstera
motywy z turcyk Georgiewicza dostaty si¢ do Kroniki. Poglad Chrzanowskiego na ,,zawartos¢
Georgiewicza w Miinsterze” W skrocie przedstawia si¢ nastgpujaco: ,,Miinster, opisujac
zwyczaje tureckie, korzystat zpopularnej ksigzeczki Georgiewicza, okradajac go

niemilosiernie”*?,

o D. Sniezko, op. cit., s. 18

10\ cytowanej edycji Kroniki Sniezko umieszcza w bibliografii studium Chrzanowskiego Marcin Bielski...,
ale tez powoluje si¢ na wyniki jego badan we wstepie.

1. Chrzanowski, op. cit., s. 111.

12 Sniezko wskazuje tez, ze dzieto Miinstera dla Bielskiego ,.stalo si¢ podstawa dla kosmograficznej ksiegi
piatej” (op. cit., s. 18).

131, Chrzanowski, op. cit., s. 286; fragment przypisow Chrzanowskiego dokumentujacych bezposrednig
zalezno$¢ tekstu Bielskiego od Kosmografii Miinstera (fragment tyczy materialu pochodzacego z turcyk
Georgiewicza): ,,O sprawie tureckiej i obyczajach domowych (259 verso) = Miin. 970—971, De militia et moribus
domesticis Turcarum. — Wszytki krolestwa, Turkom poddane, dzielg si¢ na dwa narody i t.d. = Miin. 971—972,
De administratione imperii Turcarum. — O nabozenstwie tureckiem (260—261 verso) = Miin. 972 sg., Quid
Turcae credant et quomodo Deum colant, De templis Turcarum et cerimoniis, Quid Turcae sentiant de futuro
saeculo, De ieiunio et cibis Turcarum, De circumcisione Turcarum, Qualis iustitiae executio apud Turcas, qualia
coniugia et qualis vestitus atque victus, De mortuis Turcarum et variis consuetudinibus atque observantiis eorum,
Quomodo Christiani in bello a Turcis capti tractentur. Miinster, 961”. Poczawszy od pierwszej karty czesci
czwartej Kroniki (239v) po ostatnig (261v) Chrzanowski zakres zaleznoS$ci ocenil na 14 stron.
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Po trzecie, badacz dopuszczatl zarazem mozliwos¢, ze turcyki Chorwata byty niekiedy
przez Bielskiego cytowane bezposrednio. Dostrzegl pewne rozbiezno$ci migdzy Kronikg
a Kosmografig polegajace na obecnosci U Bielskiego takich ekscerptow z prac Georgiewicza,
ktorych nie udato mu si¢ odnalez¢ w pracy Miinstera. Przyjat, ze sag wynikiem dokonanych
przez polskiego autora koncowych uzupekien, dla ktérych podstawag byt oryginalny tekst
turcyk. Jako zrédlo tych uzupetnien Chrzanowski wskazat De Turcarum moribus epitome,
popularny w calej Europie zbior przedrukow antytureckich pism bylego jenca tureckiego
wydany w Paryzu w 1553 roku®4,

Rozstrzygniecie watpliwosci Chrzanowskiego jest wazne dla oceny znajomosci turcyk
Georgiewicza w Polsce. Twierdzenie, ze Bielski znat turcyki Georgiewicza w oryginale,
podtrzymane zostalo przez wspotczesnych badaczy, anawet w miar¢ uplywu czasu jest
wyrazane coraz bardziej kategorycznie. Angiolo Danti przypuszczal, ze jest u Bielskiego
wigce] niedostrzezonych przez Chrzanowskiego deskrypcji, ktore maja swoj odpowiednik
jedynie w prozie Georgiewicza®®. Jeszcze dalej w ocenie poszedt Dariusz Sniezko, ktory
cytowanie bezposrednie turcyk Georgiewicza uznal za metod¢ podstawowa Bielskiego, za$
cytowanie dzieta Miinstera za dzialanie dopehiajace’®. Bezposredni wpltyw turcyk
Georgiewicza na zawarto$¢ Kroniki wspotczesny jej wydawca widzi wige (jak si¢ zdaje), jako

proporcjonalnie wigkszy od udziatu zapozyczen z Kosmografii.

Ocena analizy Ignacego Chrzanowskiego
Jak powiedziano, Chrzanowski i badacze, ktorzy przyjeli jego punkt widzenia, dostrzegaja
niezaprzeczalne posrednictwo Kosmografii'’, ale przyjmuja tez mozliwoéé dodatkowego,
uzupelniajacego, korzystania z oryginatu. Istotne jest, czy Bielski ograniczyt si¢ do ttumaczenia
preparacji autora protestanckiego, czy poznal rbwniez oryginalny tekst turcyk.

Chociaz Kosmografia sama w sobie nie jest przedmiotem moich badan, dla zweryfikowania
pogladu Chrzanowskiego podjetam wlasng probe analizy. Szczegdétowo pordéwnatam trzy
teksty, niemalze verbum ad verbum. Ustalenia dokumentuj¢ W toku rozwazan, opatrujac je

lokalizacjami w przypisach.

14 pisat: ,,0t0z i Bielski, postugujac sie gtéwnie Miinsterem (czego dowodzg rozdziaty o krélach tureckich),
zagladat jednak niekiedy, opisujac obyczaje Turkow, i do Georgiewicza” (I. Chrzanowski, op. cit., s. 64; por. s.
65, 73, 111, 112).

15 Poglad ten, wyrazony w artykule pokonferencyjnym Dantiego, nie jest poparty szczegdtowa analiza (A.
Danti, op. cit., s. 111).

16 D. Sniezko, op. cit., s. 18.

17 Poczawszy od pierwszej karty tej czeéci czwartej Kroniki (239v) po ostatnig (261v) Chrzanowski zakres
zalezno$ci ocenit na 14 stron (k. 239v—241, 258v —259v, 260-261v); I. Chrzanowski, op. cit., s. 111.
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Zwracam roOwniez uwage, ze tresci dotyczace szesnastowiecznego Imperium Osmanskiego,
ktore przetransponowano do Kroniki Bielskiego za posrednictwem Miinstera, pochodzg z pism
Georgiewicza, jednak nie z wskazanego przez Chrzanowskiego paryskiego wydania De
Turcarum moribus epitome (1553). Cho¢ zawiera ono obie cytowane turcyki: De afflictione
tam captivorum quam etiam sub Turcae tributo viventium Christianorum oraz De Turcarum
ritu et cerimoniis, eksploatowane zarowno przez Miinstera, jak i Bielskiego, to Niemiec, ktory
zmart w 1552 roku, nie mogt korzystaé z tego zbioru.

Dla potrzeb Kosmografii, wydanej w tltumaczeniu z niemieckiego na tacing po raz pierwszy
W 1554 roku, Miinster najprawdopodobniej uzyl, jak zaznaczono, De afflictione...
Christianorum. Similiter de ritu deque ceremoniis domi (Wormacja 1545)*8. Wydaje sie, ze
turcyki Chorwata mogty by¢ Miinsterowi polecone przez samego Lutra, jako ze Georgiewicz
goszczony w Wittenberdze otrzymal, po szczegétowym wystuchaniu (i konfrontacji
Z zaproszonym znawcg jezykow wschodnich) pisemne potwierdzenie wiarygodno$ci swojej
relacji®. Dzicki temu oraz dzieki pézniejszym rekomendacjom prominentnych osob, szybko
stal si¢ szeroko znany jako byty wieloletni wigzien turecki, naoczny swiadek loséw chrzesécijan
W Imperium Osmanskim, atakze znawca obyczajow, religii, instytucji politycznych
i wojskowych oraz jezykow uzywanych w panstwie suttana.

W trzecim wydaniu kroniki (1564) pojawily si¢ rozdzialy poswigcone opisom
wspotczesnych obyczajow tureckich. Na ich rzecz Bielski usunal obecng we wezesniejszych

wydaniach histori¢ Mahometa, posrednio tylko tyczaca Turcji.

Pisma Bartlomieja Georgiewicza a Kosmografia Sebastiana Miinstera

Opis Imperium Osmanskiego w Kosmografii znajduje si¢ W czesci czwartej (Liber IIII)
zatytutowanej De origine Othomanni et familiae eius succesione, a quo deinceps Turcarum
reges omnes Othomanni sunt dicti (‘O pochodzeniu Osmana i sukcesji jego rodu, od ktorego
wszyscy kolejni wladcy Turkéw nazywani byli Osmanami’)?°. Deskrypcje otwiera poczet
sultanéw Z rodu Osmandw i ich podboje, az do 1543 roku. Nie sg to materialy pochodzgce

z pism Georgiewicza. W dalszej kolejnosci nast¢puje dziewie¢ podrozdziatow wzorowanych

18 B. Georgiewicz, De afflictione... Christianorum. Similiter de ritu deque ceremoniis domi, Vormatio 1545.

19 Por. S. Hanss, Ottoman Language Learning in Early Modern Germany, ,,Central European History” 2021,
vol. 54, p. 18: ,,W specjalnym za$wiadczeniu, ktore wydrukowano takze W niemieckim tlumaczeniu jego
[Georgiewicza] opowiesci o niewoli z 1545 roku, Melanchton i Marcin Luter potwierdzili prawdziwos$¢ relacji
DPurdevicia” [thum. wiasne — A.K.].

20 Ksiega ta wprowadzona jest przez zapowiedz: Sequitur historia rerum Turcicarum... (,,Nastepuje historia
spraw tureckich...”), S. Miinster, op. cit., s. 956.
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na De Turcarum ritu et caeremoniis Chorwata?'. Ksiege zamykaja dwa podrozdzialy czerpiace
materiat z turcyki Chorwata zatytutlowanej De afflictione... Christianorum?2,

Chociaz nie brakowato w XVI stuleciu materiatow historycznych do wszechstronnej
deskrypcji Azji Mniejszej?3, to $wiadectwa Chorwata z lat 1544—1545 byly bezdyskusyjna
nowos$cig W zakresie piSmiennictwa antytureckiego. Protestancki uczony spozytkowat
w duzym stopniu ich warstwe informacyjng — szczegdélowe opisy obyczajowosci zaleznej od
prawa koranicznego oraz obszerne doniesienia 0 ngdznym potozeniu zarowno niewolnikow,
jak i ludnosci podbitych krajow europejskich.

Niemiecki ,,opis $wiata” nie zachowywal pierwotnego przestania turcyk i niosgcych go
elementow konstrukcji. Z turcyki 0 losach chrzescijan w Imperium Osmanskim usuni¢to
koncowa apostrofe do wiadcow chrzescijanskich zawierajaca blaganie o pomoc?. Zbedne
okazaty si¢ takze zadania 0 funkcji uzytkowej w publikacji Georgiewicza, ktora w pierwotnym
zamierzeniu miata stuzy¢ chrze$cijanom w Imperium jako przewodnik. Miinster pominat cytaty
Z jezyka tureckiego oraz stowniczek turecko-tacinski.

Podczas zbierania materiatu do Kosmografii Niemiec wystosowywal prosby do
podréznikow, uczonych i wiadcow o dostarczanie mu map, relacji z podrozy | opisow panstw.
Victor Hantzsch w monografii Sebastian Miinster. Leben, Werk, Wissenschaftliche Bedeutung
(Lipsk 1898) mowi 0 pomocy 120 wspotpracownikow?. Kompilacja taka, zwykle bez $cistych
referencji do zrodet, byla aprobowang technika tworcza. Zwyczajem stato si¢ pomijanie
odniesien bibliograficznych zwtaszcza w wypadku tak wielkich przedsigwzi¢¢, jak kompendia

historyczne i geograficzne. Miinster korzystajac z tego przywileju, nie informuje, do jakiego

21 Podtytuty: De militia et moribus domesticis Turcarum; De administratione imperii Turcarum; Quid Turcae
credant et quomodo deum colant; De templis Turcarum et ceremoniis; Quid Turcae sentiant de future seculo, De
ieiunio et cibis Turcarum; De circumcisione Turcarum; Qualis iustitiae executio apud Turcas, qualia coniugia et
qualis vestitus atque victus; De mortuis Turcarum et variis consuetudinibus atque observantiis eorum (Ibidem, s.
970-978).

22 Podtytuly: Quomodo Christiani in bello a Turcis capti tractentur, distrahantur et quomodo liberi fiant
oraz Quibus oneribus graventur Christianorum provintiae a Turca subactae.

23 Por. E.A. Mierzwa, Historiografia wloskiego renesansu, ,,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 2003, z. 5,
s. 183, gdzie pisze sie¢ o E.S. Piccolominim: ,,Prace nad wstepng czescig dzieta pt. Cosmographia, zawierajaca
opis Europy i Azji ukonczyt w 1461 r. Niestety, pracy zasadniczej nigdy nie skonczyl”. Tamze wymienia Paola
Giovia (Paulus Jovius) i jego Historiarum sui temporis libri XLV, ktore napisat w 1514 roku, a drukiem wydat
w latach 1550-1552, a takze jego Commentario de le cose de Turchi (‘Komentarz do spraw tureckich’) wydany
w 1538 roku. Mierzwa pisze o Gioviu: ,,Uznawat, a czasem nawet podziwiat pozytywne aspekty Turkow (takie
jak ich dyscyplina wojskowa), tak ze niektorzy chrzescijanie oskarzali go o sympatyzowanie z wrogiem” (0p. Cit.,
s. 186).

24 Proclamatio captivorum et tributariorum, ad Christianorum Reges et Principes” (B. Georgiewicz, De
afflictione... Christianorum. Similiter de ritu deque ceremoniis domi, Vormatio 1545, k. Bs—Ba4). W wersji polskiej:
»Wotanie jencow i ptatnikow dani u Turkoéw do krolow i ksigzat krzescijanskich”, z turcyki: B. Georgiewicz, O
udreczeniu... krzescijan, [w:] idem, Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej, Krakow 1548, k. Bav.

25 V. Hantzsch, Sebastian Miinster. Leben, Werk, Wissenschaftliche Bedeutung, Leipzig 1898, s. 63.
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stopnia opiera si¢ na cudzych materiatach. Dotyczy to rowniez dzieta i nazwiska Georgiewicza.
Tylko raz autor Kosmografii cytujac pisma bylego wigznia tureckiego powotuje si¢ na niego,
jednak czyni to w bardzo ograniczonym zakresie. W miejscu oznaczonym glosa Militum in
exercitu iustitia?® przytacza dostownie odpowiadajacy temu fragment z Georgiewicza
zatytutowany De iustitia exercenda in bello, z turcyki De Turcarum ritu?’. Cytujac tekst
Georgiewicza wchodzi w role autora i narratora. Opisuje w pierwszej osobie sprawiedliwo$é
zarzadzen sultanskich wobec wojska W przemarszu, nadzorowanie ich wykonywania
I surowo$¢ kar. A Georgiewicza przywotuje jako naocznego $wiadka tej ,,sprawiedliwosci”.

Swiadek ten opowiada historie 0 $cigciu jezdzca wraz z koniem i stuga za stratowanie pola:

[...] ut nec ipsi audeant unum pomum, vel huiusmodi simile sine licentia possidentis carpere, alioquin
et tales capitis poenam luerent. De hoc scribit Bartholomaeus, Giurgevitz, qui 13. annis fuit captus in
Turcia, in hunc modum. ,,Cum essem in exercitu Turcae in expeditione contram Persas, vidi
equitem quendam una cum equo et ministro decollari, quod solutus equus arva cuisdam ingressus
fuerat” [podkr. tu i dalej — moje, A.K.]%2.

Miinster nie zdradza czytelnikowi faktu, ze narracja W catosci pochodzi z traktatu
Chorwata i ze anegdota stanowi tylko puente Georgiewiczowskiego opisu surowosci prawa

wojennego. U Georgiewicza:

[...] ut nec ipsi audeant unum pomum, vel huiusmodi simile, sine licentia possidentis carpere, alioquin
et tales capitis poenam lueret. Cum essem in exercitu Turcae in expeditione contra Persas, vidi
Tspahiam una cum equo et ministro decollari, quod solutus equus arva cuiusdam ingressus

fuerat?.

W szesnastowiecznym (zmodernizowanym) polskim ttumaczeniu z 1548 roku ten fragment

brzmi:

[...] aby oni sami nie $mieli i jednego jablka abo co takiego, bez dozwolenia tego czyje jest, urwac, bo
jesliby inaczej, tedy tacy glowami by to zaptacili. Gdym byt w wojsku tureckim w wyprawie przeciw
Persam, widzialem spahiama wespotek z koniem i z czeladnikiem by¢ $cigtego, iz kon, wzigwszy sig,

wszed! byt w cudzg rolg®”.

26 S, Miinster, 0p. cit., s. 976.

21 B. Georgiewicz, De afflictione... Christianorum. Similiter de ritu..., k. D1~D1v.

28 3, Miinster, 0p. Cit., s. 976.

2 B. Georgiewicz, De afflictione... Christianorum. Similiter de ritu..., k. D1V.

30 |dem, O udreczeniu... krzescijan, [w:] B. Georgiewicz, Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej,
wstep 1 oprac. A. Kunikowska, £.6dz 2022, s. 75.
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Miinster dotgczyt do historii 0 straceniu spahija i konia inny fragment tej samej turcyKki
Georgiewicza (z podrozdziatu De conditione procerum®) — opis powinnosci moznowtadcow
tureckich, ktorzy dzierzawia ziemi¢ W zamian za utrzymywanie w gotowosci ustalonej liczby
zohierzy dla armii. Fakt, ze nie posiadaja majatku na witasnos¢, aza uchylanie si¢ od
wyruszenia na wojne ptacag gtowa, ma ilustrowac¢ rownos¢ wszystkich poddanych suttana, ktory

dla wielkich ustalit rownie surowe prawa jak dla pospolstwa:

Nullus ex satrapis possidet provinciam aut civitatem aliquam iure haereditario, quam post obitum liberis
vel suis successoribus posset relinquere sine consensu sui regis. Sed si aliquis ducum certas possessiones
cupit habere, id illi conceditur hac conditione. Initur ratio precii et reddituum illarum possessionum.
Cognoscit et Turca quot milites ali annuo illo censu possint, tantum que numerum militum ilii adiungit,
que semper ad omnia imperata prompti sint oportet, alioqui dominus ille capite plecteretur, si officio

non responderet®,
Znow jest to prawie dostowny cytat z turcyki Georgiewicza, gdzie brzmi:

Nullus ex Satrapis possidet provinciam aut civitatem aliqguam iure haereditario, quam post obitum liberis
vel suis successoribus posset relinquere sine consensu sui regis. Sed si aliquis Ducum, vel Principum
certas possessiones cupit habere, id illi conceditur hac conditione. Initur ratio precii, et reddituum
illarum possessionum. Cognoscit et Turca, quot milites ali annuo illo censu possint, tunc Tsatrapa ille

cogitur habere illum numerum militum semper promptum, ad omnia imperata, alioqui capite plectitur®,

Temu fragmentowi w polskim tlumaczeniu turcyki z 1548 roku odpowiada nastepujacy

podrozdziat zatytutowany O stanie wielkich panow:

Zadny z panéw wielkich nie dzierzy krainy abo miasta ktorego prawem dziedzicznym, ktére by po
$mierci dzieciom abo potomkom swoim mdgt zostawi¢ procz dozwolenia krélewskiego. Ale jesli ktory
pan abo ksigzg pewne dzierzawy chce mie¢, tego mu dozwala tym obyczajem. Uczynig rachunk abo
szacunk dochodow onych dzierzaw, wie i Turek, jako wiele stuzebnych moze by¢ wyzywiono onym
czynszem, tak ze on pan musi mie¢ ong liczb¢ sluzebnych zawzdy gotowa na wszystko rozkazanie, bo

jesli inaczej, bywa $ciet [...]3%.

81 B. Georgiewicz, De afflictione... Christianorum. Similiter de ritu..., K. C7. W wersji polskiej ,,O stanie
wielkich panow”.

323, Miinster, op. cit., s. 976.

33 B. Georgiewicz, De afflictione... Christianorum. Similiter de ritu..., K. C7.

3% 1dem, O tureckich sprawach i obrzedziech, [w:] B. Georgiewicz, Rozmowa z Turczynem o wierze
krzescijanskiej, wstep 1 oprac. A. Kunikowska, £.6dz 2022, s. 73.
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Translokacja postuzytla  Miinsterowi do  zgromadzenia W jednym  miejscu
I wyeksponowania takich cech Imperium, jak godna pochwaly dyscyplina wojskowa,
sprawiedliwo$¢ wiadcy 1 ustrdj ,,rownosci spotecznej”. Wyidealizowane obrazy porzadku
W panstwie |armii sultana sg to loci communes chrze$cijanskiej utopii protureckiej
pojawiajacej sic W d6wczesnej literaturze polskiej i europejskiej®.

Forma prowadzenia wojny, jaka rozwingto muzutmanskie imperium Osmanéw i fakt, ze
przynosita ona Turkom militarne zwycigstwa w Europie iw Azji fascynowal pisarzy
europejskich. Jednak kalkulacja, ze ten ,,wzor” da si¢ przeszczepi¢ na grunt europejski
i podniesie on warto$¢ bojowg wojsk chrzescijanskich byta ztudna. Wszechwtadza sultana
I niewolniczy ustrdj imperium byly w istocie czym$ obcym W europejskm kregu kulturowym,
gdzie hotdowano takim warto$ciom, jak dzielona ze szlachta wladza krdlewska, wolnosSci
osobiste, wlasnosé prywatna®.

Powotanie si¢ na osobg bylego jenca tureckiego (z imienia i hazwiska) jako naocznego
Swiadka surowosci tureckiego wymiaru sprawiedliwos$ci, chociaz nie jest samo przestanka
wystarczajaca, potwierdza, ze traktaty Georgiewicza byty zrodlem opisu Turcji dla Miinstera.
Dobitnie $wiadczy 0 tym poréwnanie tekstow obu autorow wskazujace na przenoszenie lub
parafrazowanie catych podrozdziatoéw z nielicznymi redukcjami w obrebie tresci, powielanie
segmentacji i podtytutow.

Opis Imperium Osmanskiego w Kosmografii, wzorowany na turcykach Georgiewicza to
jedenascie podrozdzialow, poczawszy od De militia et moribus domesticis Turcarum (‘O
wojsku i obyczajach domowych Turkéw’). Z mojej analizy porownawczej wynika, ze autor
Kosmografii ten rozdziat opisu Imperium skonstruowat z wyimkow turcyki Georgiewicza De

Turcarum ritu et caeremoniis®’. Byla to swego rodzaju technika centonowa®. Wyimki te,

% Na powielanie tej anegdoty w publicystyce antytureckiej réznych autoréw zwrécit uwage A. Danti,
sugerujac jednocze$nie nazwanie dla nurtu, ktéorego byla przejawem, zob. ,, Utopijny” aspekt literatury
antytureckiej we Wioszech i W Polsce w potowie XVI wieku, s. 117-138.

3% O tym por. tez Elzbieta Olzacka, rozdzial Kultura a sposoby prowadzenia wojen, [w:] Wojna a kultura.
Nowozytna rewolucja militarna w Europie Zachodniej i Rosji, Krakow 2016, s. 41-57, passim.

37 Informacje, ktére w tekécie Georgiewicza umieszczone sg W réznych podrozdziatach, zostaty przez
Miinstera skondensowane W celu uwypuklenia pozadanej tezy. Jest to wyjatkowe na tle innych rozleglych
wypisdow wyrywkowe potaczenie ekscerptow z podrozdziatdéw De templis illorum i De quadragesima eorum (w
thumaczeniu polskim z 1548 roku ,,0 ich koscielech” i ,,0 poscie ich”), rozdzialu De operariis et agricolis (,,O
rzemig$lnikach i o oraczoch ich”), czy nawet do De modo sedendi et comedendi, z ktérego pobrany opis
powszedniego obyczaj siedzenia i jadania na ziemi zostal usytuowany w religijnym kontekscie (S. Miinster, op.
cit., s. 971; B. Georgiewicz, De afflictione... Christianorum. Similiter de ritu..., K. B—Ca1v, D2—Dyv, Dav).

3 Cento, -onis — tac., poemat ztozony z pojedynczych wersow roznych autoréw albo z réznych pojedynczych
wersow tego samego autora (por. na przyktad popularne centony wergilianskie, owidianskie). Tu uzytam nazwy
genologicznej ,,centon” dla techniki ,,zszywania” cytowanych fragmentéw z wzorca (dla skondensowania tresci).
Na temat centonu zob. m.in.: A. Okopien-Stawiniska, Centon, [hasto w:] Stownik terminéw literackich, wyd. 2
poszerzone i poprawione, Wroctaw 1989, s. 69; T. CieSlikowska, Centon i centonowa tworczosé¢, [w:] eadem,
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pobrane z odlegtych niekiedy fragmentow traktatu, budujg obraz wspdlnoty, ktora moze

poszczyci¢  si¢  oddanymi,  nieustraszonymi i zdyscyplinowanymi  wojownikami.

Funkcjonowanie spotecznosci cywilnej opiera si¢ na religii, skromnym stylu zycia i schludnych

obyczajach; cato$¢ opisu jest utrzymana W tonie wrecz pochwalnym wobec surowego trybu

zycia. Muzulmanie stotujg si¢ wprost na ziemi, siedzac po ,,turecku”, lub jezeli sa w drodze,
nie zsiadajac z konia. Siadaja podczas nabozefstw bez obuwia. Swigtynie nie maja dzwondéw
ko$cielnych ani §wigtych obrazow. Turcy nie pija wina, nie uprawiaja hazardu, przestrzegaja
postu, czcza bohaterow wojennych. Przestrzegaja S$ci§le rytualnej higieny. Pragmatycznie
podchodzg do kwestii $mierci |zycia pozagrobowego, starajgc si¢ zastluzy¢ na raj
odpowiednimi uczynkami w ostatnich chwilach, szczegélnie oddajac wolno$¢ wigzniom

i niewolnikom.

Zreferowany rozdzial De militia et moribus domesticis Turcarum pracy Miinstera to
wprowadzenie do kolejnych, bardziej szczegdétowych opisow Imperium. Ich tytuly i tresé
réwniez korespondujg z poszczegdlnymi czeSciami eksploatowanej turcyki Georgiewicza, por.:
— rozdzial Miinstera De templis Turcarum et ceremoniis vs De templis illorum traktatu

Georgiewicza;

— zycie religijne muzutmanow przedstawione w Quid Turcae credant, et goumodo deum colant
bedace swoistym wyciagiem z podrozdziatow De templis illorum, De quadragesima eorum,
De sacerdotibus eorum i De peregrinatione illorum Georgiewicza;

— 0 poscie Ramadan w De ieiunio et cibis turcarum vs De quadragesima eorum;

— 0 obrzezaniu w De circumcisione turcarum vs De eorum circumcisione;

— 0 prawie koranicznym w Qualis iustitiae executio apud Turcas... vs De iustitia apud cives;

— obyczaje pogrzebowe w De mortuis Turcarum... vs De aedificio sepulcri Tulbe dicto®.

Dwa koncowe rozdziaty, traktujace o niedoli chrzescijan sprzedawanych W niewolg
i losach podbitych krajow chrzescijanskich, to wynik spozytkowania De afflictione...

christianorum, por.:

W kregu genologii, intertekstualnosci, teorii sugestii, Warszawa—£o6dz 1995, s. 151-159; J. Dabkowska-Kujko,
Justus Lipsjusz i dawne przekiady jego dziel na jezyk polski, Lublin 2010, s. 231-247; M. Kuran, Marcin
Paszkowski — poeta okolicznosciowy i moralista 7 pierwszej potowy XVII wieku, 1.6dz 2012, s. 546-557.

38 Eadem, O pisarstwie Jozefa Wereszczynskiego, Katowice 2006, s. 119-128.

39 Q. Miinster, op. cit., s. 972-976; B. Georgiewicz, De afflictione... Christianorum. Similiter de ritu..., K. B7—
C3V, k. Cs, Dov.
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— 0 dramacie chrze$cijan pojmanych przez Turkéw podczas wojny W rozdziale Miinstera
Quomodo christiani in bello a Turcis capti tractentur, distrahantur et quomodo liberi fiant
vs Quomodo christiani in bello a Turcis capti distrahantur Georgiewicza,

— 0 daninach, jakimi obcigza si¢ podbite kraje chrzescijanskie, U Miinstera w Quibus oneribus
graventur Christianorum provinciae a Turca subactae vs De tributis Christianorum
Georgiewicza.

W opisach dotyczacych losu jencoOw i mieszkancow prowincji tureckich widoczne sg
najbardziej uderzajace zbieznosci. Tekst Georgiewicza, zawierajacy autotematyczne akcenty,
przedstawia przedmiotowe traktowanie jencow, krzywdzenie dzieci i kobiet, rozbijanie rodzin
I bardzo surowe kary dla uciekinieréw. W tej czgéci relacji Miinster zachowuje ksztatt
$wiadectwa i kolejnos$¢ opiséw oryginatu.

W traktacie Georgiewicza ukazanie Imperium Osmanskiego z punktu widzenia jenca
chrzes$cijanskiego nie byto celem samym w sobie. Zamiarem autora bylo poruszenie (movere)
uczu¢ 1 sumien Europejczykow, ktorzy na wies¢ 0 cierpieniach braci w wierze powinni by,
wedlug niego, solidarnie ruszy¢ im na pomoc. De afflictione... Christianorum zawiera
Proclamatio captivorum et tributariorum ad christianorum reges et principes czyli Wolanie
Jjencow i platnikow dani U Turkow do krolow | ksigzqt chrzescijanskich. ,,Wotanie” taczy ze
sobg elementy modlitewnego btagania i ekshortacji ,,contra Turcas”. Miinster ,,Proclamatio”

pominat.

Powielenie w Kosmografii charakterystycznych bledéw z pism Georgiewicza

Jest to analiza wykonana przeze mnie w celu dodatkowego potwierdzenie sposobu
powielaniana tekstu Georgiewicza przez Miinstera, to jest na duza skalg i bez weryfikacji.
Miinster nie mial wiedzy pozwalajacej na korekte informacji pochodzacych z tekstu
zrodtowego, zarowno W kwestii islamskiego obyczaju religijnego, jak i cytatow z jezykow
wschodnich. Prawdopodobnie zaufal gwarancjom, jakich udzielono Georgiewiczowi i jego
dzietu w Witenberdze. Btedy, ktore Miinster cytujac powielit, dotycza w jednym przypadku
objasnienia rzeczowego, W drugim tlumaczenia 2z j¢zyka tureckiego. Powtérzyt za

Georgiewiczem, ze ,,muzutmanie poszcza jeden miesigc i jeden tydzien”:

In quolibet anno mensem integrum et hebdomadam strictissime ieiunar, interdiu nec comedentes,

nec bibentes quicquam, nec etiam se mulieribus commiscentes, post solis autem occasum adusque

40§, Miinster, op. cit., s. 976-978; B. Georgiewicz, De afflictione... Christianorum. Similiter de ritu..., K.
A37A3V, Biv-Byv.
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sequentis diei exortum cibis, potibus acueneri ad placitum indulgent®.

U Georgiewicza w oryginale tacinskim:

Habent etiam Quadragesimam sua lingua Orutz appellatam, ieiunantes unum mensem, et unam
hebdomadam singulis annis, at non semper eundem, sed si (uidelicet hoc anno) ieiunuerint
lanuarium, sequenti Februarium, pergentes serie, ita ut duodecim annorum decursu, unum et duodecim
hebdomadas loco decimae offerant Deo. Cum ieiunant, toto die nihil gustant, ne panem quidem, aut

aquam. Deinde visa stella, licet illis omnia manducare, praeter suffocatum, et porcinas carnes*,

Oraz w polskim ttumaczeniu z 1548 roku:

Maja tez post, jezykiem swym Orutz nazwany, poszczac jeden miesigc i jeden tydzien na kozdy rok
Ale nie zawzdy tenze, ale jesli jednego roku poszcza stycznia, tedy roku drugiego lutego, porzad
postepujac, tak iz przez dwanascie rokow jeden miesigc i dwanascie tygodniéw miasto dzisieciny
ofiarujg Bogu. Gdy si¢ poszcza, przez wszystek dzien nic nie ukusajg, ni chleba, ni wody. Potym,

ujrzawszy gwiazde, godzi sie im wszystkiego pozywaé krom zaduszonego a wieprzowego miesa®:.

Post muzutmanski nie tylko trwa co rok tyle samo (miesiac), ale tez odbywa si¢ zawsze
tego samego miesigca zwanego Ramadan. Pomytkowe wyliczenie obecne u Georgiewicza
mialo prawdopodobnie przyczyng¢ W rdznicy migedzy muzutmanskim kalendarzem
ksiezycowym inaszym stonecznym. Krotszy miesigc ksigzycowy dawal obserwatorowi
europejskiemu ztudzenie, ze rozpoczecie islamskiego postu przesuwa si¢ co rok do przodu.

Notabene, popetnienia tego btedu nie ustrzegt si¢ i Bielski:

W kazdy rok pieé niedziel postu maja, w ktory nie jadaja zadnego dnia ani pija, az gdy stonce zajdzie,

i od niewiast maja W ten czas wstrzymanie.

41 S. Miinster, op. Cit., s. 972.

42 B. Georgiewicz, De afflictione... Christianorum. Similiter de ritu..., C1—CyV.
43 Idem, O tureckich sprawach i obrzedziech , s. 66.

4 M. Bielski, Kronika, to jest historyja $wiata, t. 2, . 398.
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Mozna natomiast zauwazy¢, ze Minster W sparafrazowanym fragmencie dopowiedziat
tresci oryginatowi obce, to jest. 0 wstrzemigzliwos$ci seksualnej muzutmanow w czasie postu.
Te addycj¢ przyswoit Bielski.

Miinster powielit tez za drukiem Georgiewicza inny btad. Georgiewicz, w miejscu, gdzie
przedstawiane jest muzutmanskie wyznanie wiary, czyli formuta ,,Nie masz Boga nad Allaha,
a Mahomet jest jego prorokiem”, przytacza dwie jej wersje jezykowe: arabska La illah ilellah
Mehemmet iresul i turecka: allah tanre bir pegamber hach. Nie wiadomo dlaczego otrzymaty

one U niego rozne ttumaczenia na tacine: formuta arabska prawidtowe, turecka — btedne:

Habent templa fatis ampla, et sumptuosa, ipsorum lingua Meschit appellata, in quibus nullas prorsus
imagines vidi, praeter haec verba inscripta Arabice lingua videlicet, La illah ilellah Mehemmet iresul
allah tanre bir pegamber hach. Id est, ,,Non est Deus nisi unus, Mehemmet autem propheta eius,
Creator unus, et prophetae aequales™.

W tureckiej formule wyrazenie pegamber hach przettumaczone jest jako ,,prophetae
aequales”, czyli ,,prorocy réwni”, zamiast ,,prorok prawdziwy”*.U Miinstera powtérzona
zostata niejasna lacinska zbitka jezykowa, tym mniej sensownie, ze nie towarzyszy jej

transkrypcja oryginatéw:

Habent Turcae templa ampla et sumptuosa, ipsorum lingua Meschit appellata, in quibus nullas prorsus
habent imagines, sed scriptum passim invenint. Non est deus nisi unus. Mahumet aut, p[ro]pheta

eius, creator un[us] et prophtae aequales®’.

Ten blad niejasnego pochodzenia powiela tez polskie ttumaczenie turcyki Georgiewicza
z 1548 roku:

Maja koscioty i dosy¢ szerokie, i kosztowne, jezykiem ich Meschit nazwane, W ktorychem prawie
zadnych obrazéw nie widzial procz tych stow napisanych arabskim jezykiem: La illah ilellah
Mehemmet iresul, allah tanre bir pegamber hach. To jest: ,,Nie jest Bog, jedno jeden, a Mehemmet

prorok jego; Stworzyciel jeden, a prorocy réwni’ .

4 B. Georgiewicz, De afflictione... Christianorum. Similiter de ritu..., K. B7v.

4 Por. N.M. Aksulu, Die Tiirkenschrift ,,De Turcarum ritu et caeremoniis” (1544) des Bartholomaeus
Georgievié¢ und ihre beiden deutschen Ubersetzungen von 1545, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 1989, s. 20-23.

47'S. Miinster, op. Cit., s. 973.

4 B. Georgiewicz, O tureckich sprawach i obrzedziech, s. 65.
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Bielski a polskie wydania turcyk Georgiewicza — dlaczego niewykorzystane?

Jak powiedziano, w pierwszym wydaniu kroniki powszechnej z 1551 roku, zatytutowanym
Kronika wszytkiego swiata... po polsku pisana, zfigurami Bielski umiescit rozdziat
0 Imperium Osmanskim, ktéry nie zawieral jeszcze uzupelien pochodzacych od
Miinstera/Georgiewicza. Drugie wydanie (1554) tez nie wniosto nowego turcicum. Jest to
zastanawiajace O tyle, ze trzy lata wczes$niej, W 1548 roku, Barttomiej Georgiewicz wydat
w Krakowie wszystkie swoje pisma antytureckie, a Bielski mogt mie¢ dostgp do tych tekstow
chociazby dlatego, ze drukowala je oficyna Unglerowej (ta sama, z ktorej wyszto pierwsze
wydanie jego kroniki). Turcyki Georgiewicza byly juz w tym czasie bardzo popularne w catej
Europie, wydawane wszedzie W podobnych zestawach. Takze w krakowskim zbiorze
Prognoma sive praesagium... znajdowaty si¢ dwie turcyki nazywane etnograficznymi, ktore
Bielski w $lad za Miinsterem wykorzysta ponad pigtnascie lat pozniej. W 1548 roku pojawit sig
rowniez zbidr polskich przektadow turcyk ze zbiorow Pro fide Christiana cum Turca
disputationis... i Prognoma sive praesagium..., zatytutowany Rozmowa z Turczynem o wierze
krzescijanskiej. Brak poszlak, by sadzi¢, ze Bielski korzystat z ktoregos krakowskiego wydania.
Przeciwnie, zawierajace materialy z turcyk Georgiewicza trzecie wydanie Kroniki z 1564 roku,
opierato si¢ na niemieckiej Kosmografii Sebastiana Miinstera.

Ograniczenie si¢ do turcyk etnograficznych to wybor niemieckiego autora, ktory postuzyt
si¢ wydaniem z 1545 roku. Jego wybdr wptynal takze na ostateczny ksztat opisu Imperium
Osmanskiego W kronice Bielskiego, w ktorej nie ma konfrontacji zasad katolicyzmu i islamu,
stanowigcych temat turcyki Pro fide cum Turca disputationis... (Rozmowa z Turczynem)
opublikowanej po raz pierwszy w Krakowie w 1548 roku. Nie ma tez §ladow korzystania
z prognostyku o upadku Turkow, stanowigcego tres¢ turcyki Prognoma... Musulmannorum...
de eorum interitu (Wieszczba turecka) z tegoz zbioru, ani obecnej tam ekshortacji antytureckiej
kierowanej do Maksymiliana Il Habsburga (Exhortatio contra Turcas).

Wiaczenie do Kroniki to jest historyi swiata tureckiego materiatu z Kosmografii nie jest
dowodem na to, ze Bielski wybieral migdzy przekazem z polskiego wydania Georgiewicza
a kompilacja Miinstera, ale mozna wyrazi¢ domniemanie, ze §wiadomie skorzystatby z selekcji
tych tresci. Bielski sympatyzujacy z reformacja (i niemieckim protestantyzmem) by¢ moze
wolal postuzy¢ si¢ materiatem spreparowanym juz pod katem idei protestanckiej. Na pewno
byla to efektywniejsza badawczo lektura niz wertowanie duzo obszerniejszej katolickiej
publikacji. Nadto Kosmografia Miinstera byta pozyteczna przede wszystkim jako wzor kroniki

powszechnej.
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Przeswiadczenie badaczy o bezposrednich zaleznosciach — przyczyny
Ignacy Chrzanowski byt przekonany, ze Bielski nie poprzestat na lekturze Kosmografii...
addycji powstalej w ten sposob podat fragment z opisu islamskiego rytuatu obrzezania (k.
260v), gdzie zwrodcil uwagg na zdanie ,,Moze nie tylko w kosciele, ale i w domu rodzicow
obrzezanie by¢”*. Lacinskiego odpowiednika tej uwagi rzekomo nie ma U Miinstera, jest
natomiast w wydaniu turcyk Georgiewicza. Chrzanowski cytuje jg za De Turcarum moribus
epitome: ,,Puer ob id non defertur in templum, sed in domibus parentum circumciditur”®°.
Jednak zdanie to w Kosmografii Miinstera tez mozna odnalez¢: ,,Nec puer ob id defertur in
templum sed in domibus parentum circumciditur®!. Niewykluczone, ze badacz miat do
dyspozycji wybrakowany egzemplarz dzieta Miinstera, albo przywolujac odpowiedni akapit
z Kosmografii przeoczyt obecne tam fragment.

Angiolo Danti przypuszczal, ze znaczna czgs¢ ksiag czwartych Kroniki O Turczech
i 0 Skanderbegu®® dotyczaca obyczajow tureckich to ,skrocony, ale dos¢ wierny przektad
z taciny dwoch rozpraw Georgiewicza — De afflictione...Christianorum oraz De Turcarum ritu
et caeremoniis, obu drukowanych po raz pierwszy w Antwerpii w 1544 roku. Jako dowod
badacz podaje przyktad, ze gdy polski autor przedstawia nedze i upokorzenie uprowadzonego
uczonego, kaptana lub szlachcica, ,ktory nie umie swema rekoma nic robi¢”%3, streszcza
rozdzial z Georgiewicza De afflictione...Christianorum, pt. Quomodo agitur cum christianis

artium Mechanicarum ignaris:

Durissima illorum fors est, qui artes mechanicas non didicere; eae enim solae ibi in honore ac precio
sunt, quamobrem literati, sacerdotes, nobiles homines, qui in ocio vitam degerunt, ubi in horum manus
venere, omnium miserrime habentur. Mango enim in illos utpote vix vendibiles nullos sumptus facere
sustinet hii pedibus capitibusque intectis, ac plerunque maiore parte corporis nudi inambulant; nullus
enim novus cultus detritis veteribus vestimentis succedit, per nives, per saxa, aestates et hyemes
detrahuntur, nec finis donec vel moriantur, vel stultum dominum, qui malam mercem emat, inveniant,

talis enim illorum est iuditio®.

491, Chrzanowski, Marcin Bielski...,s. 112.

% | oc. cit.

51 S. Miinster, op. Cit., s. 974. Postuguje sie egzemplarzem ze zbioru Biblioteki Zaktadu Narodowego im.
Ossolinskich we Wroctawiu (sygn. XVI 4280).

52 A, Danti, op. cit., s. 120.

53 M. Bielski, Kronika, to jest historyja Swiata, t. 2, s. 402.

5 Tak brzmi ten fragment w thumaczeniu z edycji krakowskiej: ,,Barzo cigzki stan tych jest, ktorzy si¢ nie
nauczyli rzemiosta, bo tylko to samo tam jest we czci i powadze. A przeto ludzie uczeni, kaptani, szlachcicy,
ktorzy w préoznowaniu zyli, gdy W tureckie rece wpadna, ze wszech nanedzniej bywajg czestowani, bo przekupien
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Dodatkowo u polskiego autora watek ten jest rozszerzony o krytyke ,,naszych ksiezy

i ziemian™;

Ktory nie umie swema rekoma nic robi¢, musi glodem umrze¢ albo w nedzy by¢, jako pospolicie naszy
ksigza albo ziemianie opili, ktéry nie umie rg¢koma nic pocza¢, bo takich kupiec nienawidzi, a jesli si¢
na nim omyli, iz go kupi mnimajgc z jego postugi pozytek mie¢, nago musi chodzi¢, zakrywszy si¢

przez posrzodek, bez butéw i czapki, co cigzszg prace musi podjaé, drwa albo kamienie nosi¢®.

W zapozyczony watek Bielski wplott aluzje do realiow polskich. Tej adaptacji dokonat,
zeby przedstawi¢ swoj poglad na watpliwy rzekomo pozytek, jaki przynosza polskiemu
spoteczenstwu proznujacy duchowni i oddajgca si¢ pijanstwu szlachta, czyli ci, ktorzy nie
zarobiliby na zycie pracag wilasnych rak. Opis ten przeniesiony zostat w kontekst zycia
codziennego mieszczan tureckich, mimo ze U Georgiewicza dotyczy on cierpien chrzescijan
W niewoli. Zamystem Georgiewicza bylo, jak si¢ zdaje, wywolanie wspodtczucia wobec
spotecznej degradacji pojmanych, nie za$ ,,klasowo” motywowane szyderstwo z ich losu, jest
to wszak ustgp zturcyki oniedoli chrzescijan. Danti nie dostrzega W pracy Miinstera tej
pozyczki, gdyz Niemiec pozostawit ja w oryginalnej lokalizacji, to jest, przy opisie procederu

handlu Zzywym towarem:

Durissima tamen est sors illorum, qui artes mechanicas non didicere, eae enim solae ibi in honore ac
precio sunt, quamobrem litterati, sacerdotes et nobiles, qui in ocio vitam degerunt, ubi in manus horum
venere, omnium miserrime habentur. Mango enim in illos, ut pote vix vendibiles, nullos sumptus facere
sustinet. Hi pedibus capitibusque intectis, ac plerumque maiore parte corporis nudi inambulant, perque
nives, per saxa, aestates et hyemes detrahuntut, nec finis donec vel moriantur vel stultum dominum, qui

malam mercem emat, inveniar®.

Bielski natomiast w duchu protestanckiego kultu pracy skupit si¢ na dezawuowaniu
katolickiego duchowienstwa i ziemianstwa, ich rzekomej bezproduktywnos$ci. Znamiennym
jest, ze Z zestawu prozniakow usunagt ,,uczonych” (czego nie zrobil Miinster), parafraza byta

wiec przemy$lana. Nie tylko kaptanom katolickim, ale tez ich nauce (czyli nauce Kos$ciota)

ich zadnych naktadow ku ich potrzebie czyni¢ nie chce, jako na kupia nieskupng a nieodbyta. Ci przez butow,
przez czapek i czgstokro¢ wigksza czgs¢ ciata naga majac, chodza, bo nowego odzienia nie dadza, gdy si¢ stare
szaty zedra, powlocza je po $niegu, po kamieniu, zimie i lecie, a temu nie koniec, alizby albo umarli, albo glupiego
pana nalezli, ktory by kupig niepozyteczng kupit, takie¢ ich jest szacowanie” (B. Georgiewicz, O udreczeniu...
krzescijan, s. 56).

55 M. Bielski, Kronika, to jest historyja Swiata, t. 2, s. 402.

% S. Miinster, op. cit., s. 974.
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przygania pod pozorem chwalenia muzulmanow. Chrzanowski zwraca uwage na fragment,
gdzie Bielski staje w obronie sola fide®’: ,,To tez u nich jest i wierza temu, by W nawietszych
grzechach umarl a wierzyt zakonowi Mahometowemu, bedzie zbawiony®®. Ubolewa, ze to
zdrowe rozumienie nie jest powszechne, bo ,gdzie Krystusa niemasz, ludzka mysl
nieustawiczna, bo na rozmaite mysli rozchodzi sie, chwiejac si¢ i na t¢ | na owe strong, co tez
I Unas, krzescijan, to najdzie, ktorzy gdzie indziej zbawienia szukaja niz li usamego
Zbawiciela™®.

Tak wigc i Danti, przekonany o tym, ze traktaty Georgiewicza stanowig bezposrednie
zaplecze inwencyjne Kroniki Bielskiego, w istocie nie wskazal zapozyczenia tekstowego, ktore
nie mogtoby pochodzi¢ bezposrednio z Kosmografii Miinstera.

Podobienstwa mi¢dzy Kronikq a Kosmografig sa tak uderzajace, ze mozna méwié tu nie
tylko 0 zapozyczeniu na potrzeby wiasnej kompilacji, ale wrgcz 0 swobodnym przektadzie.
Stopien similitudo jest znaczniejszy niz W przypadku zalezno$ci Kosmografia — traktaty
Georgiewicza. Dla przykltadu mozna ocenié¢, jakim przeksztalceniom stopniowo zostaje
poddany tekst Georgiewicza z podrozdziatu o obrzezaniu De eorum circumcisione®®, kolejno
przez obrobke Miinstera i Bielskiego (zob. tab. 1).

Miinster streszczal ten tekst i parafrazowal poszczegdlne zdania, swobodnie dokonujac
zarowno redukcji, jak iaddycji. Wyeliminowal elementy spowalniajagce narracj¢: uwage
Georgiewicza 0 uczestnictwie w przyjeciach urzadzanych z okazji obrzezania, takze odwotanie
do wczesniejszego tekstu oraz rozwlekta opowies¢ 0 oszczedzaniu dzieciom strachu przy
zabiegu. Redukc;ji ulegta nadto turecka leksyka (transkrypcje Tsuneth, Parmach, Mutsulman)
czy informacja o antyseptycznych wlasciwosciach owocu pigwy. To ostatnie by¢ moze zostato
pominigte W wyniku btedu w druku, ktory uczynit informacje watpliwg i nieuzyteczng: nazwe

pigwy w druku Georgiewicza zmieniono z kitani na ,,cotonei” (fac. ‘bawetna’, por. tab. 1).

Tabela 1. Rozdzialy o obrzezaniu Georgiewicza, Kosmografii Miinstera i Kroniki Bielskiego*

Georgiewicz 1545 Georgiewicz, thum. 1548/2022 Miinster 1552 Bielski 1564/2019
(podrozdz. De eorum (O obrzazaniu ich, 2022, s. 67) (rozdz. De circumcisione (rozdz. O nabozenstwie
circunscione) Turcarum) tureckim, glosa Obrzazanie)

571, Chrzanowski, Marcin Bielski..., s. 96.

58 M. Bielski, Kronika, to jest historyja swiata, t. 2, s. 400.

59 |bidem.

60 B. Georgiewicz, De afflictione... Christianorum. Similiter de ritu..., Co—Ca.
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Utuntur circuncisione
eorum linqua Tsuneth
dicta, non octava die,
more ludaeorum, sed
guam primum natus
septimum aut octavum
annum exegerit,
sermonis iam peritus;
idque, ipsis mysterium
est, propter verba
confessionis, quae ante
circumcisionem
requiruntur, erecto
pollice manus Parmach
dicto, haec videlicet,
quae supra ostendimus in
templis descripta.

Puer ob id non defertur
in templum, sed in
domibus parentum
circunciditur. Huic
solennitati saepe interfui,
quae ita se habet. Primo
convocatis amicis ad
convivium, quibus satis
delicata parantur fercula,
ex omni tenere carnium,
quo ipsis vescilicet, et
passim (ut apud
ditiores) bos caeditur,
in hunc excoriatum et
exenteratum includunt
ovem, in qua gallinam,
etinilla ovum, quae
integre assantur ad
splendorem illius diei.
Deinde inter epulas
tempusque; coenae
adducitur puer
circuncidendus, cuius
(medicus illius artis)
glandem retegit, et
replicatam pellem
forpiculis [blad druku,
zam. forcipulis]
apprenhendit: deinde
guo metum adimat
puero, ait se in
proximum diem
circuncisionem
peracturum, atque; ita
discedit mox simulans,
quasi omissum aliquid
esset, quo ad
preparationem attinet, ex
improviso praeputium
abscindit, vulneri
parum salis, et
malicotonei [btad, zam.
mali kitani] apponens,

Uzywaja tez
obrzazania, ich
jezykiem Tsuneth
rzeczonego, nie
6smego dnia,
obyczajem zydow,
ale jako skoro
dzieci¢ przejdzie
siodmy abo 6smy
rok, juz umiejac
mowié, bo im to jest
osobna tajemnica
dla stow
wyznawania,
ktérych przed
obrzazanim
potrzebuja,
podnidowszy wielki
palec rgczny
Parmach nazwany,
tyz, ktore§my
wyszszej ukazali

W kosciele napisane;
dla tego dziecigcia
do koSciola nie
noszg, ale w domu
rodzicow bywa
obrzezano. Przy tej
znamienitej ich
uroczystosci

i przyprawie
czgstokrociem
bywalt, ktore si¢ tak
ma. Naprzéd
wezwawszy
przyjaciol na
kolacyja, ktorym
barzo rozkoszne
zgotuja karmie

Z rozmaitych mias,
ktoérych sie im godzi
pozywaé. A
niegdzie, jako

u bogatszych, wolu
zabija, w tegoz
oblupionego

i wyprawionego
owce wloza, a w nie
kokosz, a w niej
jaje, a to catkiem
pieka na hojnos¢
onego dnia. Potym
czasu uzywania

i W wieczerza,
przyprowadza
pachole¢ ku
obrzazaniu,
ktéremuz to lekarz
tego rzemiesta
odkrywa Zoladz,

Utuntur Turcae
circumcisione non
octava die more
ludaeorum, sed
guam primum natus
septimum aut
octavum annum
exegerit sermonis
iam peritus, idque
ipsis mysterium est
propter verba
confessionis, quae
ante circumcisionem
requiruntur. Nec
puer ob id defertur in
templum sed in
domibus parentum
circumciditur.
Convocantur autem
amici ad convivium
preciosum, et passim
apud ditiores
caeditur bos, et in
hunc excoriatum et
exenteratum
includunt ouem, in
qua gallinam, et in
illa ouum, quae
omnia integre
assantur ad
splendorem illius
diei. Deinde inter
epulas tempusque
coenae adducitur
puer circuncidendus,
cuius glandem
medicus retegit, et
replicatam pellem
forcipulis
apprenhendit: deinde
quo metum adimat
puero, ait se in
proximum diem
circuncisionem
peracturum, interim
Vero ex improviso
praeputium
abscindit, vulneri
parum salis
apponens. Nec in die
circuncisionis indunt
pueris homina, sed
ipso die natali quo in
lucem eduntur.

Obrzezanie tureckie
bywa nie 6smego
dnia jako Zydow, ale
siodmego albo
o6smego roku, kiedy
pocznie mowié
dobrze, a to dlatego,
aby sam odpowiadal,
kiedy go beda pytac.
Moze nie tylko

W kosciele, ale

i w domu rodzicow
obrzezanie by¢, a na
to beda wezwani
przyjaciele, prze
ktore gody wystroja
wedlug dostatku
znamienicie,

a pospolicie tak
czynig: zabiwszy
wolu, odrg skore

Z niego, wywnatrza
chedogo, wlozg wen
barana takiez
odartego

i wyprawionego,

w barana zasie
wlacza kura albo
kokosz tez
oprawiong, W kokosz
zasie jaje, | zawra,
upieka dobrze, dadza
jesé ku wietsze
powadze onego
wesela. A w onym
godowaniu
przywioda dzieci¢
albo mlodzienca,
obrzezg skore na
cztonku rodzacym,
solg rane zasypa,

a nie natenczas mu
imi¢ uktadaja, ale
kiedy si¢ urodzi.
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iam vocabitur i wyciagnawszy

Mutsluman, id est, skorke, nozyczkami
circuncisus. Et die ujmie ja. Potym,
circuncisionis non aby dziecigciu
induntur illis nomina, bojazn odjal, powie
sed ipso die natali, quo si¢ nazajutrz czyni¢
in lucem eduntur, quae obrzazanie, a tak ze
talia sunt [...]. odchodzi; tedyz zda

si¢, jakoby czego nie
dostato, co by nie
dostalo ku
narzadzeniu,
nieostrzeznie
skorke na zoledziu
urznie, Na rane
troche soli i jabtka
kitani przylozywszy.
A w dzien
obrzezania nie
wdawajg im
imiona, ale skoro
sie narodzi tegoz
dnia; ktorez takie sg

[..].

Pismem pogrubionym wyrozniono fragmenty z turycki Georgieiwicza zapozyczone przez Miinstera i Bielskiego.

Objasnienia skrotow:

Georgiewicz 1545 — B. Georgiewicz, De afflictione... Christianorum. Similiter de ritu deque ceremoniis domi,
Vormatio 1545, k. Co—CaV.

Georgiewicz, thum. 1548/2022 — B. Georgiewicz Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej i 0 tajnosci
Trojce swietej, ktora w Alkoranie stoi napisana, wstep i oprac. A. Kunikowska, £.6dZ 2022, s. 67.

Miinster 1552 — S. Miinster, Cosmographiae universalis libri VI..., Bazylea 1550, s. 974.

Bielski 1564/2019 — Bielski M., Kronika to jest historyja swiata, oprac. D. Sniezko, D. Kozaryn, przy wspotudziale E.
Karczewskiej, t. 2, Szczecin 2019, s. 400.

Opis Bielskiego jest utrzymany w stylu brevitas, zjednym wybujatym wyjatkiem:
przeniesiono bez skrotow, wrecz wyeksponowano przepis na potrawe podawang gosciom przy
tej okazji. Pieczen z faszerowanego wolu zawierajacego wewnatrz baraning nadziewang kura,
zjajem w srodku, zadziwiajacy wielowarstwowy specjal kuchni tureckiej, stal si¢
pierwszoplanowa atrakcja. Ten opis Bielskiego odpowiadajacy W zasadzie deskrypcji
Miinstera, otrzymat drobiazgowe uzupehienie: nie tylko kura moze by¢ wedtug Bielskiego
nadzieniem, ale takze kogut. Trudno stwierdzi¢ czemu witasciwie miat stuzy¢ ten dodatek: czy
figurze nagromadzenia, czy moze tylko wskazaniu niedokltadnosci thumaczenia lacinskiego
jednorodzajowego ,,gallina” przez polskie gatunkowe ,.kura” (oburodzajowe). Niezaleznie od
tego wida¢, ze kulinarne curiosa interesowaly kronikarzy bardziej niz szczegodty rytualnego
zabiegu obrzezania.

,Miejsca wspolne” Kroniki i Kosmografii obejmuja: (1) zycie duchowe muzulmanow —
wierzenia religijne, nabozenstwa W meczetach, przedstawienie pigciu filarow islamu (wyznanie

wiary, modlitwa, post, jatmuzna, pielgrzymka do Mekki); (2) zycie doczesne — jak si¢ stotuja
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i co jedza, W co si¢ ubierajg, jak funkcjonujg U nich malzenstwa, (3) obrzadek religijny —
chowanie zmartych, kultowe oczyszczanie si¢, obrzezanie, (4) prawo — dziedziczenie, wymiar
sprawiedliwo$ci, kary za cudzotostwo, turecki wymiar sprawiedliwosci jako wzér do
nasladowania oraz, W kontrascie do tego, (5) podboje ibezwzglednos¢ wobec podbitych,
niewolnictwo.

Skrupulatny podzial tresci na podrozdzialy u Georgiewicza, powielony poniekad przez
Miinstera (cato$¢ jego tekstu 0 Osmanach podzielona na jedenascie podrozdzialow), nie znalazt
odbicia u Bielskiego. Caty opis Imperium kronikarz zmieécit w dwoch rozdziatach
zaopatrzonych w glosy, zatytutowanych O sprawie tureckiej i obyczajech domowych oraz O
nabozenstwie tureckim. Efektem zarzucenia dbalo$ci 0 przejrzystos¢ w tym wzgledzie jest
podrozdziat O nabozenstwie tureckim, taczacy w sobie bardzo rozlegly tematyke, tacznie
z opisem tureckiego “streetfoodu” (baranina i ryz), ktory z nabozenstwami nie ma zgota nic
wspolnego.

Bielski postugiwatl si¢ gltownie tekstem Miinstera (poprzez streszczenia i parafrazy),
zachowujac jego uktad i kolejnos¢ opisow.

Skad wzigt si¢ poglad, ze kronikarz siggal rdéwniez bezposrednio do traktatow
Georgiewicza? By¢ moze podstawe do takich asumpcji daty Chrzanowskiemu niedostrzezone
translokacje Georgiewiczowskich tresci dokonane przez Miinstera. Zgodnie z ustaleniami
Chrzanowskiego niemiecki kronikarz zasadniczo odtwarza segmentacj¢ tekstu Georgiewicza.
Niekiedy przenosi do swojej Kosmografii cate podrozdziaty jego turcyk (takie jak De templis
illorum, De eorum circuncisione) nie zmieniajac ich tytutlow (u Miinstera De templis Turcarum,
De circumcisione Turcarum). Czasem tworzy z kilku zapozyczonych czastek wspdlng dos¢
sztuczng cato$é, jak w wypadku podrozdziatu Qualis iustitiae executio apud Turcas, qualia
coniugia et qualis vestitus atque victus®!, gdzie potaczyl informacje 0 wymierzaniu
sprawiedliwosci W Imperium, tradycjach $lubnych, specyfice ubioru i pozywieniu Turkow.
Niekiedy za$ rozbijat zawarto$¢ rozdziatlu Georgiewicza na czg¢$ci umieszczone W oddalonych
od siebie partiach tekstu. Bielski tgczy?t je na powr6t w jeden watek. Dlatego linearna lektura
Kosmografii i Kroniki moze prowadzi¢ do mylnych wnioskow, takich mianowicie, ze te
fragmenty pochodza nie z Kosmografii, lecz sa bezposrednim tlumaczeniem z Georgiewicza.

Jednak w istocie pozostajg one wyimkami zZ r6znych miejsc pracy Miinstera.

61 S. Miinster, 0p. Cit., s. 975.
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Przyktadem na tego rodzaju rozbicie tekstu jest fragment 0 duchownych z podrozdziatu De
sacerdotibus eorum (w tlum. polskim z 1548 roku ,,O kaplaniech”)®? z turcyki Georgiewicza.
Miinster uzyt pochodzacych zen informacji w dwoch kontekstach. W rozdziale Quid Turcae
credant, et goumodo deum colant® (ktory jest zbitka kilku podrozdziatéw Georgiewicza na
temat islamu®#) za Georgiewiczem wzmiankuje wstepnie, ze religijne wyksztatcenie wiekszosci
duchownych muzutmanskich ogranicza si¢ do umiej¢tnosci recytowania (,,czytania”) Koranu.
Poczym wraca do tej tematyki, uzupehiajac wywod W podrozdziale dotyczacym obrzezania®.
Informacjg wczesniej opuszczong jest kwestia Swigtosci jezyka Koranu (niedopuszczalno$é
tlumaczenia $§wietej ksiegi z arabskiego na turecki) oraz uwaga o wyjatkowej pozycji tych
duchownych, ktoérzy nie tylko recytuja modlitwy, ale znajac jezyk arabski, potrafig Koran
objasnia¢. Bielski tlumaczy informacje zrozdzialu Quid Turcae credant... Miinstera,
podazajac za jego wyborem najwazniejszych wiadomosci na temat islamu®®. Jednak informacji
0 kaptanach nie rozbija, znajduja si¢ one, jak u Georgiewicza, w jednym miejscu. Wydawac si¢
wiec moze, ze bezposrednim zrodtem jest dla Bielskiego traktat Georgiewicza.

Rowniez wydawaé by si¢ moglo, ze nie ma U Miinstera opisu mnichéw tureckich iich
praktyk wrdzebno-zebraczych. ktorzy zamieszkuja $wiatynie i zyja z praktyk zebraczych,
chodza bez butow ibez szat wierzchnich. Postami wypraszaja u Boga dar przewidywania
przysztosci, przez co ich rada cieszy si¢ szacunkiem suttana (zasi¢ga jej U nich, gdy szykuje si¢
na wojng). U Bielskiego pojawit si¢ tez bardzo rozbudowany opis, W jaki sposdb medrcy
dokonuja tego wgladu W przysztos¢, co znacznie ubarwia obraz profetow tureckich. Polak nie
waha si¢ skrytykowac tego procederu, a takze spostponowac nieracjonalnej wiary w praktyKi
,,szalonych” zebrakoéw, ktorych obdarzajg zaufaniem rozsadni i doswiadczeni wladcy, nawet
w tak waznej kwestiii jak wojna. U Miinstera nie znajdzie si¢ tych informacji w rozdziale
dotyczacym islamu ani W podrozdziale opisujacym $wiatynie. Umiescit je dopiero na dalszym
planie, znowu w cze$ci dotyczacej obrzezania (De circumcisione Turcarum), podczas gdy
U Georgiewicza tresci 0 derwiszach sg wyeksponowane pod jednoznacznym tytutem De

monachis illorum®’.

62 B. Georgiewicz, O tureckich sprawach i obrzedziech, s. 68.

83 S. Miinster, op. cit., s. 972,

8 Podrozdziaty: De templis illorum, De quadragesima eorum, De sacerdotibus eorum i De peregrinatione
illorum traktatu Georgiewicza De Turcarum ritu et caeremoniis (w: idem, De afflictione... Christianorum.
Similiter de ritu..., K. Bi/v—Cs, C3—Cav, C4v—Cs).

65 S. Miinster, 0p. cit., s. 974.

% M. Bielski, Kronika, to jest historyja Swiata, t. 2, 5. 398-399.

67 B. Georgiewicz, De afflictione... Christianorum. Similiter de ritu..., K. C4—CqyV.
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Jest tez rozbiezno$¢ migdzy tekstem Kosmografii i Kroniki, ktorg trudno wyjasni¢ inaczej,
niz swobodnym ubarwieniem akcji przez Bielskiego. Wspotczesny badacz Kroniki Bielskiego,
Dariusz Sniezko, uwaza, ze obrazowy opis karania cudzoloznicy — obwozonej na osle,
obrzucanej przez dzieci owocami lub warzywami, to inwencja Bielskiego, ktory wzbogacit
krotka, raczej nieprzyjemng informacje O prawie Kkoranicznym, wzigta bezposrednio

z Georgiewicza:

Si aliquis adulterium commiserit, masculus in carcerem coniectus, post aliquot menses pecunia
redimitur: et mulier videlicet adulterata, super asinam vicatim et plateatim ducitur, flagris caeditur
denudata, et lapidatur viscera bovis in collo gestando [zamiast ,,gestando” habens w De moribus

epitome...]%.
U Bielskiego, pod glosa Sprawiedliwos¢:

Na cudzotéstwie zachwycony, tak niewiasta, jako mezczyzna, bez mitosierdzia maja byé
ukamionowani. A je$li oba wolni, karza je biczem, ale niewiasty tak karza: wsadzg ja na osta,
obroéciwszy ja oczyma do ogona ostowi, wodza po ulicach, nakladszy na ni¢ jakich jelit, wolno
kazdemu, nawigcej dzieciom, ciska¢ na ni¢ btotem, kapusta, jabtki, ogorki, sliwami, okrom kamienia

a drewna®.
A tak u Miinstera:

In adulterio deprehensus cum adultera absque misericordia et absque mora lapidatur. Est etiam
fornicariis sua poena expressa. Octigentos enim flagelli ictus seu verbera tollerare debet, qui

deprehensus fuerit™.

W opisie karania cudzotoznej kobiety u Miinstera brak uwag 0 obwozeniu jej po miescie
na o$le czy upokarzaniu przez obwieszanie wnetrznosciami wotu. Nie odnalaztam tez takiego
opisu W innym miejscu. Gdyby uzna¢ to za swiadectwo bezposredniego wykorzystania przez
Bielskiego fragmentu z traktatu Georgiewicza, bylaby to jednak jedyna ,,0calata” po rewizji
przestanka przemawiajaca za tym. Majac na uwadze wczesniejsze pomylki badaczy, ktorzy
oparli swoje dowodzenie na pojedynczym przypadku nieudokumentowania zaleznosci od

Miinstera, wstrzymuj¢ si¢ od takiej konkluzji. Wedlug mnie nic innego nie podwaza pogladu,

% |bidem, k. D,v.
89 M. Bielski, Kronika, to jest historyja swiata, 1. 2, s. 401.
03, Miinster, 0p. cit., s. 975.
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ze obecne W Kronice Bielskiego zbieznosci z pismami Georgiewicza s wylgcznie wynikiem
korzystania z Kosmografii Miinstera.

Mozna przytoczy¢ takze innego rodzaju argument przemawiajacy za tym, argument ,,przez
analogie”. W studium Chrzanowskiego, W rozdziale dotyczacym Bielskiego Zywotow filozofow
(Krakow 1535) przedstawiona jest podobna trudno$é dotyczaca analizy zrodet’:. Badacz
ocenial z jednej strony stopien zalezno$ci dzieta Bielskiego od oryginatu tacinskiego (De vita
et moribus philosophorum przypisywanego Walterowi Burley’owi), a z drugiej strony —od jego
czeskiej przerobki autorstwa Mikulasa Konaéa (Zivotové amrdvnd nauceni mudrcii
prirozenych, Praga 1514). Opinia Chrzanowskiego brzmiata podobnie, jak w wypadku
Georgiewicza ijego nasladowcy: ,zajrzat jednak kilka razy do oryginalu lacinskiego”’?.
Tymczasem Franciszek Kréek w wyniku wykonanej przez siebie analizy jezykowej dzieta
Bielskiego i Kona¢a, wuznal korzystanie zoryginalu tacinskiego za ,wielce
nieprawdopodobne” 3. Stwierdzit, ze czechizmy W polskim thumaczeniu $wiadcza za uzyciem
przerobki czeskiej. Uwazam, ze Chrzanowski wykazatl si¢ podobnie nadnormatywna

warsztatowg ostrozno$cig takze W obliczu trudnosci Z oceng zrodet Kroniki wszystkiego swiata.

Oficyna Heleny Unglerowej jako polski wydawca turcyk Bartlomieja Georgiewicza

a zarazem miejsce pierwodruku Kroniki Bielskiego

Oba dzieta ukazaly si¢ w tej samej oficynie krakowskiej Heleny Unglerowej, ale zwigzek
miedzy nimi jest dos¢ watly, bo mozliwy do rozwazenia jedynie poprzez negacj¢. Narzuca si¢
pytanie, dlaczego Bielski, poprzez Miinstera wnoszac do swojej Kroniki tureckie tresci
pochodzace od Georgiewicza, nie skorzystat z polskich wydan turcyk. Prawdopodobnie
wiedzial 0 nich, skoro ukazaly si¢ W oficynie Unglerowej trzy lata wczesniej. W pierwszym
wydaniu kroniki z 1551 roku i w krakowskich drukach Georgiewicza (Rozmowa z Turczynem
0 wierze krzescijanskiej... 1 Prognoma sive praesagium...1548 rok) obecne sg nawet dwie te
same ryciny. Pierwsza z tych ilustracji stanowigca w dziele Bielskiego ,,$lad drzeworytniczy”
po wydaniu turcyk Georgiewicza, przedstawia sultana na tronie, trzymajgcego szable w lewej

rece, unoszacego prawa dlon z wyprostowanymi dwoma palcami (ryc. 1). U Bielskiego

L 1. Chrzanowski, op. cit., s. 29-54.
2 1bidem, s. 31.
8 F. Kréek, [rec.] ,,Marcin Bielski. Studyum literackie” Ign[acego] Chrzanowskifego], Warszawa 1906.

,Pamietnik Literacki” 1908, z. 7, s. 646.
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funkcjonuje jako wizerunek protoplasty rodu Osmandw, ilustrujacy rozdziat O krdloch

tureckich.

Ryc. 1. M. Bielski, Kronika wszytkiego swiata, Krakow 1551, k. 118.

W polskim i tacinskim wydaniu pism Georgiewicza rycina tworzy na rozktadéwce catos¢
z wizerunkiem medrca spierajacego si¢ z suttanem. W tacinskiej Prognoma sive praesagium
Musulmannorum... postaciom dodatkowo przypisano sentencjonalne wypowiedzi (ryc. 2).
Suttan, powotujac si¢ na wrozby, zapowiada upadek Rzymu, ktory od dawna chwieje si¢
wskutek popetnianych btedow i rychto przestanie by¢ gtowa swiata. Chrzescijanin replikuje, ze
prozne sa wysitki zatopienia nawy Piotrowej, ktora chwieje sig, ale nigdy nie zatonie. Drugiej
ilustracji tez uzyto W Kronice... Bielskiego, jako wizerunku filozofa greckiego Solona (ryc.
3).
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Ryc. 3. M. Bielski, Kronika wszytkiego swiata, Krakéw 1551, k. 27v.

Nie jest to odosobniony przypadek. Wykorzystywanie przez oficyny w tym takze przez

krakowska oficyne Heleny Unglerowej, posiadanych klockow drzeworytniczych do innych
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drukéw, jest rzecza znana.’*. Najwyrazniej drukarnia wdowy Unglerowej wykorzystata
ponownie drzeworyt wykonany dla Georgiewicza, prawdopodobnie wedtug jego projektu’™.
Powyzsze potwierdza posrednio brak zainteresowania polskiego kronikarza krakowskimi

publikacjami Georgiewicza.

Podsumowanie

Domniemania 0 bezposrednim wykorzystaniu pism Georgiewicza w Kronice to hipoteza
postawiona przez dwoch badaczy (Chrzanowski, Danti), i powielona przez trzeciego (Sniezko)
Mogta wynikna¢ z zachodzacej tu zaleznos$ci posredniej od wiernie kopiujacego tekst
Georgiewicza Miinstera. Poréwnanie tacinskich tekstow nie pozostawia watpliwosci, ze
niemiecki kosmograf uzyl najprostszej techniki kompilacyjnej, wybidrczego przeniesienia
tekstu ze zrodta. Wykonane przez Bielskiego tlumaczenie na jezyk polski fragmentow
zaposredniczonych przez Miinstera, dokonane bez wskazaniania podstawy przektadu, nie
dawato mozliwosci trafnej oceny zaleznosci tekstowych. Chrzanowski przeanalizowat
wzajemng zalezno$¢ trzech przekazow, jednak ostatecznie zawahal si¢ przed stanowcza
diagnoza 0 ,,plagiacie” Miinstera. Danti oceniat teksty w izolacji, bez analizy filologicznej,
dlatego nie dostrzegt kierunku zapozyczen.

Wylacznym ogniwem laczacym Kronike i pisma Georgiewicza jest wedlug mnie ksiega
czwarta Kosmografii Sebastiana Miinstera. Relokacja motywow zapozyczonych z traktatow
Georgiewicza w pracy Miinstera i ponowne tematyczne skupienie ich w rozdziale tureckim
Bielskiego sprawily jednak, Ze mimo braku bezposredniej zaleznos$ci jego polski tekst jest
zbiezny z pismami chorwacko-wegierskiego autora.

Bielski thumaczyt tacinskie fragmenty Kosmografii na jezyk polski i wiaczat je do kroniki
Swiata, W czeSci przenoszac te tresci bez zmian, W czes$ci adaptujac je do swoich potrzeb.
Pozytkujac W ten sposob tekst niemieckiego kosmografa, transponowat do swojej pracy
wicksze partie zturcyk Georgiewicza. Skracal je, streszczal, parafrazowal iuzupehiat
poréwnaniami oZywiajacymi i ubawiajacymi narracje (,jako iZydowie”, ,,poganskim
obyczajem”, ,,jako pospolicie naszy ksi¢gza albo ziemianie opili”’). Wykorzystane fragmenty
pozostawaty bez referencji, bowiem I Miinster nie ujawniat W petni faktu, ze cytuje na duza

skale oryginalny tekst innego autora.

™ D. Sniezko, ,,Kronika wszytkiego swiata” Marcina Bielskiego. Pogranicze dyskurséw, Szczecin 2004, s.
44-45,

75 P, Tafitowski, Imago Turci. Studium z dziejow komunikacji spotecznej w dawnej Polsce 1453-1572, Lublin
2013, s. 286.
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Kompendia takie jak kosmografia czy kronika byly dzietami naukowym swoich czasow,
w pracy nad nimi jako cel na pierwsze miejsce wysuwa si¢ przekaz wiedzy'®. Ale i do pracy
kronikarza stosuja si¢ 6wczesne miary estetyczno-literackie, pozwalajace uzy¢ na okreslenie
wysitku przetwarzania W nowe dzielo zbieranego z r6znych ,.kwiatow” pozytku. Nasuwa si¢ tu
skonwencjonalizowany obraz pracowitego pisarza-pszczoty. Co przyjeli, a co odrzucili z pism
Georgiewicza szesnastowieczni ,zbieracze pozytku”: reprezentujacy niemiecka nauke

protestanckg kosmograf i polski kronikarz, sympatyk protestantyzmu?

Funkcje wykorzystanego materialu z turcyk Georgiewicza w Kronice Bielskiego
Bielski wykorzystujac partie z De afflictione... christianorum Georgiewicza nadat realizacji
toposu ,,udreczenia chrze$cijan” swoj dyskretny, ale dostrzegalny subwersyjny protestancki
rys. Duchownych katolickich wyjat spod prawa do wspotczucia jako tych, ktorzy sami sobie
zashuzyli na los ,,nieskupnej kupi” do niczego si¢ nie nadajacej. To sugestia, ze ci, ktorzy mieli
wspoltworzy¢ elite umystowa i polityczng w Polsce, nie byli uzyteczni dla spoteczenstwa.
Postugujac si¢ ta pedagogika wstydu zarazem poddatl w watpliwo$¢ ich (czyli Kosciota) nauke.
W swoich deskrypcjach poswigconych obyczajom tureckim podporzadkowuje sie
odrebnej, w zasadzie obcej turcykom Georgiewicza idei i wizji Turkéw. Charakterystyczng
cechg wykorzystania materialu zapozyczonego od Georgiewicza za posrednictwem
Kosmografii Miinstera jest odbita W wyborze fragmentéw ambiwalencja ocen Imperium. Jest
to z jednej strony antyturecka argumentacja przeciw Osmanom widzianym przez chrzescijan
jako okrutnych ibezboznych (zwalczajacych bostwo Chrystusa) wrogéow. z drugiej za§ —
gloryfikowanie sprawnos$ci organizacyjnej autorytarnego panstwa suttana, gorujacego nad
podzielong co do intereséw panstwowych Christianitas; proturecka utopia w przedstawianiu
przewagi sultanskiego wojska nad armia europejska pod wzgledem rownosci szans dla
wszystkich, dyscypliny, wytrzymatosci na trudy i niewygody, waleczno$ci; przedstawianie
panstwa Osmanoéw jako realizacji sprawiedliwych, cho¢ surowych rzadow. Jest to wreszcie
przedstawianie ogotu Turkdéw jako ludzi religijnych, przestrzegajacych Koranu, skromnych co
do wymagan. Ten nurt fascynacji tureckos$cig zostal dostrzezony i nazwany utopijnym
w komparatystycznych studiach literackich polsko-wtoskich juz w latach 70. XX wieku?’. Przy
czym zjawisko to nie wigzalo si¢ Z obserwowang wowczas moda na turczyzne, uwidoczniajaca

si¢. W ubiorach iuzbrojeniu szlachty, ktora wynikata u Polakéw z nieustannej wojennej

76 Zob. J. Okon, Kompendium — czy tylko wiedzy? Wstep do typologii gatunku, [w:] Staropolskie kompendia
wiedzy, red. . M. Dacka-Gorzynska, J. Partyka, Warszawa 2009, s. 9-31.
" A, Danti, op. cit., s. 117-138.
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stycznos$ci Z zywiotem tureckim, lecz z mitem ,,dobrych rzadow” i ,,dobrych” obyczajow”
U Turkoéw, ktére rzekomo moglyby by¢ zrodtem wskazan dla reformy zycia spotecznego
I ustroju armii europejskich. Bielski tworzy za Miinsterem spojny wizerunek skromnych
i religijnych muzulmanow, karnych i wiernych suttanowi.

W sprzecznos$ci z tym przekazem pozostaje jednak list dedykacyjny do Zygmunta Augusta
w trzecim wydaniu Kroniki, ktory Bielski zakonczyt rada dla krdla: ,,Imperium tureckie trzeba
catkowicie wykluczy¢ sposrod monarchii. Jako ze glosi bezwstydne bluznierstwa przeciw
Stowu Bozemu i usitluje otwarcie wymaza¢ imi¢ Chrystusa, nie zasluguje na miano
monarchii”’®. Taka role — tworu niegodnego postawienia na rowni ze wspotczesna wspolnota
panstw chrzescijanskich ani nawet minionymi imperiami niechrze$cijanskimi, wyznacza
Turkom Bielski’. Imperium Osmanskie nie zashuguje na miano monarchii, ale trzeba si¢ z nimi
,liczy¢”. Bielski bierze to pod uwagg, wprowadzajac ostatecznie tematyke tureckg do Kroniki;
podazajac za Miinsterem rezygnuje z jakiegokolwiek niechetnego komentarza do opisywanych
obyczajow, a nawet tworzy wyidealizowane obrazy porzadku panujacego W panstwie sultana.
Takiego dopatrywania si¢ wzoréw do nasladowania, takiego dowarto§ciowywania nie ma
usamego Georgiewicza. Jego zywa narracja pierwszoosobowa wydaje si¢ blizsza
rzeczywistos$ci, sa to opisy naocznego widza.

Angiolo Danti w artykule poswieconym Kronice tureckiej Serba Konstantego z Ostrowicy
whnikliwie rozwaza jedng z rol Kroniki tureckiej w spoteczenstwie polskim na przetomie XVI
i XVII wieku®, Tekst ten doznawat licznych i istotnych przerobek. Biorac na warsztat przekaz
zwigzany ze $rodowiskiem braci czeskich, badacz wskazuje, jak wykorzystano tematyke
turecka do polemiki religijnej. Wyjasnia, dlaczego traktat Konstantego byt dla sekty Jednoty
Braterskiej (Unitas Fratrum Bohemorum) dobrym punktem wyjscia do przedstawienia
wilasnych pogladow i krytyki oficjalnego Kosciota. Kodeks polityczno-religijny Jednoty zostat

,przeniesiony” W przestrzeni i przypisany niewiernym:

Turcy nadal pozostaja oczywiscie ,,przekletymi poganami”, ktérych nalezy zwalcza¢, lecz spotecznosé

8 Bielski M., Kronika, to jest historyja swiata na szes¢ wiekéw a czterzy monarchie rozdzielona, z rozmaitych
historykow [...] wybierana i na polski jezyk wypisana, dostateczniej niz pierwej, 7 przydanim [...] rzeczy nowych
[...] az do tego roku [...] 1564 [...], Krakow 1564, k. Aav.

9 Religia islamu tez wedtug 6wczesnych sagdow nie zastugiwata na miano religii, lecz raczej ,,bezboznosci”,

,herezji”. Podobnie i jezyk turecki ,,nie zaslugiwal” dtugo na miano rownego triadzie nauczanych i studiowanych
jezykoéw wschodnich: hebrajskiego, perskiego i arabskiego, dopoki nie wprowadzili go na salony szesnastowieczni
uczeni niemieccy (dla kontaktow handlowych i innych korzysci z kulturowego wprowadzania Turkéw do Europy).

8 A, Danti, O nowq interpretacje ,, Kroniki tureckiej” — po latach, [w:] Studia poréwnawcze o literaturze
staropolskiej, pod red. T. Michatowskiej i J. Slaskiego, Wroctaw 1980, s. 117-138.
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ich winna by¢ przedmiotem uwagi i nasladowania ze wzgledu na wartosci, ktore sa W niej zachowane
i szanowane. Je$li chrzeScijanie majg wiarg, lecz brak im uczynkdéw, to muzulmanie nie znaja
prawdziwej wiary, lecz maja uczynki: prawdziwymi chrze$cijanami sa pod pewnymi wzgledami
wiasnie oni. Panstwo tureckie niepokonane, albowiem zjednoczone, grozne, albowiem dobrze
zorganizowane, jest przedstawione w Kronice jako wcielenie nowego typu spoteczenstwa, opartego na
wolnosci, takze i religijnej, oraz na sprawiedliwosci spotecznej, gdzie wszyscy ludzie podlegaja jedynie
najwyzszej wladzy sultana, rzeczywistego przywodcy charyzmatycznego. A w prowidencjonalistycznej
wizji historii, silnie obecnej w $wiatopogladzie Jednoty, Turcy reprezentuja soba narzedzie

sprawiedliwosci W reku Boga dla ukarania grzesznych chrze$cijan®.

Wydaje sig, ze ten typ mySlenia (Turcy sa biczem Bozym na katolikow, ktory bedzie
w uzyciu, dopoki Kosciot rzymsko-katolicki nie odstapi od swoich btedéw) widaé tez

w protestanckich interpolacjach naktadanych na tekst Georgiewicza przez Bielskiego.

*kxk

Cho¢ pisma Georgiewicza oddzialywaty na tres¢ Kroniki w sposob posredni, na tym ich wptyw
na Bielskiego si¢ nie skonczyl; §lady bezposredniej lektury jego turcyk znalez¢ mozna
w pozniejszym dziele Bielskiego, w wydanym w 1569 roku traktacie wojennym Sprawa
rycerska. Do$¢ zaznaczy¢, ze W tej pracy kronikarz powotuje si¢ W ten sam sposéb, co Miinster
na bylego jenca tureckiego, cytuje te samg anegdote i nie ujawnia innych referencji.

W dzisiejszym ostatecznym rozrachunku strat wizerunkowych i zyskow bardziej liczy si¢
fakt uznawania autorytetu Georgiewicza przez ,plagiatora” tej miary co Miinster. Jak
zauwazajg badacze, sam wplyw prac Georgijevicia na Kosmografi¢e Sebastiana Miinstera, ktory

82 swiadcezy 0 ich szerokiej recepcji. Z kolei przeptyw tych tresci od

,okradat go niemilosiernie
Miinstera do Kroniki Bielskiego oznaczatl wlaczenie si¢ pisarza polskiego w dtuzszy,

ogolnoeuropejski tancuch autoréw zapozyczajacych si¢ u Georgiewicza.

81 |bidem, s. 147-148.
82|, Chrzanowski, op. cit., s. 286.

73



Kronika Sarmacyjej Europskiej jako obszar wplywéw pism Bartlomieja

Georgiewicza

Opisu Imperium Osmanskiego W Kronice Sarmacyjej Europskiej! — przektadzie na jezyk polski
dzieta Aleksandra Gwagnina Sarmatiae Europeae descriptio? — nie byto w lacinskim oryginale
wydanym w 1578 roku. Nie znaleziono tam miejsca dla Turcji, jak napisal Michal Kuran,
poniewaz wedlug badacza Gwagnin zaplanowat kompendium dla odbiorcy z Rzeczypospolitej,
interesujgcego si¢ swoim krajem i najblizszymi sgsiadami z Europy $rodkowej i wschodniej.
Jego Sarmatiae poswiecona byta geografii, historii i kulturze tego regionu®. Zyskata tez
poczytno$¢ w Niemczech i w Czechach (przektady fragmentow), we Wtoszech przetozono ja
W catoéci®.

Kronika w ttumaczeniu Marcina Paszkowskiego zostata rozszerzona 0 nowe tre$ci, m.in.
wydarzenia z lat 1578-1611. Ukazata si¢ 1611 roku w Krakowie w drukarni Mikotaja Loba.
Poniewaz istniejg egzemplarze, w ktorych nie wskazywano, kto jest autorem przektadu, jeszcze
badacze dziewigtnastowieczni, migdzy innymi Franciszek Maksymilian Sobieszczanski,
przekonani byli 0 anonimowosci polskiej wersji dzieta®.

Deskrypcja Turcji znajduje si¢ W czesci 111 ksiegi X w podrozdziale O Azyjej mniejszej®.
Michat Kuran, analizujac zrodta pozyczek wskazuje, ze wsrdd tekstow, ktérymi Paszkowski
postuzyl sie przygotowujac opis Imperium Osmanskiego, byty m.in.: Krzysztofa Radziwitta
Peregrynacyja abo pielgrzymowanie do Ziemie Swietej (Wydana po raz pierwszy w Krakowie
w 1607 r.), poematy Krzysztofa Warszewickiego Wenecyja (Krakow 1572) i Macieja
Stryjkowskiego O wolnosci Korony Polskiej | Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (Krakoéw 1575)
oraz czwarta czg$¢ Zwierciadta Mikolaja Reja: Przemowa krotka do pocciwego Polaka stanu

rycerskiego (Krakow 1567/1568)".

L A. Gwagnin, Kronika Sarmacyjej Europskiej..., przet. M. Paszkowski, Krakow 1611.

2 Dyskusyjng kwestig autorstwa tacinskiej kroniki przedstawia M. Kuran w artykule Spér o autorstwo
Sarmatiae Europae descriptio a dziatalnos¢ translatorska Marcina Paszkowskiego, Folia Litteraria Polonica
2011, z. 2, 5. 9-23.

3 Zob. s. 41 M. Kuran, Kronika Aleksandra Gwagnina jako kompendium wiedzy historycznej i geograficznej,
,»Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2010/ 2011, t.. 7, s. 41-46.

4 Ibidem.

® MLF. Sobieszczanski, Gwagnin Aleksander, [w:] S. Orgelbrand, Encyklopedia powszechna, t 11, Warszawa
1862, s. 83.

® W ktorej sie¢ zamyka krociuchne opisanie Libijej, Azyjej, Syryjej, Asyryjej, Antyjochijej, Medyjej,
Arabijej, Mezopotamijej, Persyjej, Babilonijej, Tracyjej i innych”. Cala ksigga jest novum w stosunku do
tacinskiego oryginatu. Zgromadzone sa W niej informacje dotyczace Afrykii Azji, z krajami podlegtymi Imperium
Osmanskiemu wiacznie. Uzupehienia te powstaty najprawdopodobniej W wyniku wspotpracy wloskiego autora i
polskiego tlumacza.

" M. Kuran, Zrédla i inspiracje obrazu Imperium Osmariskiego W Kronice Sarmacyjej Europskiej (czesé¢ IIT
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Zrodlem inwencji dla Kroniki Sarmacyjej Europskiej sa tez turcyki Bartlomieja
Georgiewicza. Paszkowski, jako wspoétautor kroniki, adaptowat teksty chorwackiego autora do

przyjetej wspdlnie z Aleksandrem Gwagninem kreacji kronikarsko-historyczno-geograficzne;j.

Stan badan

Dla wustalenia miejsca pism Georgiewicza ws$rod zrodet inwencji Gwagnina
I Paszkowskiego opieram si¢ na spostrzezeniach takich badaczy jak Jerzy Nosowski, Jerzy
Kroczak, Michat Kuran.

W latach 70. Jerzy Nosowski, charakteryzujac tlumaczenie dzieta Gwagnina, szeroko
przedstawia obecne w nim motywy, nie rozwazajac natomiast stopnia ich oryginalnoéci®.
Dostrzega podobienstwo z analogicznymi opisami Georgiewicza z turcyki De afflictione...
christianorum (pierwsze wydanie 1544), De Turcarum ritu et ceremoniis (1545), atakze
Prognoma... (1545). Tytuly turcyk izbiorow, lokalizacje turcyk w zbiorach podaje
niedoktadnie. Opart si¢ na tekstach ze zbioru De Turcarum moribus epitome z 1558 roku oraz
jego kolejnym wydaniu wiaczonym w kompilacje tekstow roznych autoréw sporzadzong przez
Filipa Melanchtona, De origine Imperii Turcorum®. Badacz podaje tylko tacinskie tytuly dziet
Georgiewicza, lekcewazac polski przektad?®.

Nosowski dostrzega zbieznosci opisow W Kronice iu Georgiewicza, we fragmentach
kroniki oznaczonych marginaliami ,,Dan chrze$cijan w Turczech”, ,,O uciekaniu wi¢zniow

z Turek”, ,,Czary tureckie na wig¢znie uciekajace”, ,,Wieszczba turecka”. Jednakze uwaza je za

ksiegi X) Aleksandra Gwagnina, [W:] Miedzy Wschodem a Zachodem — W poszukiwaniu Zrédel i inspiracji, red.
A. Bednarczyk, M. Kubarek i M. Szatkowski, Torun 2016, s. 257-284. W Kronice Sarmacyjej Europskiej w opisie
Imperium Osmanskiego dzieto Radziwilta cytowane jestnas. 711 72, Rejanas. 73 i 74, poematy: Warszewickiego
nas. 74-78 i Stryjkowskiego na s. 78 i 79. W KSE powotano si¢ tez na druk Kolo baszéw tureckich na s. 78,
ktérego autor nie zostat podany. Zwigzly, ilustrowany poczet sultandw i urzgdnikéw Imperium Tureckiego ukazat
si¢ w kompilacji F. Melanchtona w 1560 r. w Wittenberdze (De Origine Imperii Turcorum, Eorumque
Administratione et disciplina...); w sktad tej kompilacji wszed? tez autorski zbior De turcarum moribus epitome...
Georgiewicza z 1553 r. (wydany po raz pierwszy w Lyonie), przez co Kuran laczy wykaz baszow
z Georgiewiczem; nie jest to jednak najprawdopodobniej tekst Chorwata; juz Nosowski btednie autorstwo wykazu
baszow przypisat Georgiewiczowi (Nosowski, Polska literatura polemiczno-antyislamistyczna..., z. 1, s. 48-50),
do czego jednak nie ma wystarczajacych podstaw (dzieto nie jest podpisane, W przeciwienstwie do innych tekstow
W zbiorze). By¢ moze to wypisy samego Melanchtona. Autora dzieta Kolo baszow tureckich trudno jednak
zidentyfikowac bez dostgpu do jego tresci. Obszerne systematyczne przeglady krolow tureckich krazyly juz od
dawna po Europie, opisanie wladcow tureckich mozna znalez¢ na przyktad u P. Giovia w Turcicarum rerum
commentarius (Paryz 1538). Z informacji Giovia miat z kolei korzysta¢ Sebastian Miinster w swojej Kosmografii
(wg Victora Hantzscha, Miinster. Leben, Werk, Wissenschaftliche Bedeutung, Leipzig 1898, s. 63). Ustepy
z Miinstera o Turcji thumaczy i powtarza Marcin Bielski w Kronice... (od drugiego wydania z 1554 r.; zob. 1.
Chrzanowski, Marcin Bielski. Studium literackie, Warszawa 1906, s. 65, 73, 111, 112.). Wierszowane Krolow i
cesarzow tureckich postepki i Zywoty W swojej poetyckiej apoteozie O wolnosci Korony Polskiej... w 1575 r.
umieszcza tez Maciej Stryjkowski.

8 J. Nosowski, Polska literatura polemiczno-antyislamistyczna XVI, XVIl i XVIII w., Warszawa 1974, z. 1, s. 159.

° Ph. Melanchton, De origine Imperii Turcorum, Witebergae [w Wittenberdze] 1560.

10 Wspomina tylko o nim za Estreicherem, J. Nosowski, op. cit., z. 2, s. 16.
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zaleznoéci od jakiego$ trzeciego wspolnego zrodtall. Jest to chyba nastgpstwo btedu co do dat
zycia Georgiewicza, ktoremu w tym miejscu badacz imputuje zaleznosc¢ od sto lat pézniejszych
traktatow zachodnioeuropejskich Filippa Guadagnoliego (1596-1656),Gonzaleza Tirso de
Santalla (1624-1705) i Michela Nau’a (1631-1695), autoréw zyjacych duzo poézniej niz
chorwacki publicysta. Jezeli Nosowski dostrzegl rzeczywiste podstawy do poréwnania pism
tych autorow z turcykami Georgiewicza, wskazywatoby to na odwrotny (a rebours) Kierunek
zapozyczen'?,

Podobienstwo realizacji watkdéw tematycznych W porownywanych dzietach trafniej ocenili
pbzniejsi badacze, rozpatrujac je na tle zbioru polskiego Rozmowa z Turczynem. Na zaleznos$ci
od turcyki Wieszczba tureckich obrzezancéw W Kronice Sarmacyjej Europskiej zwrocit uwage
Jerzy Kroczak, wskazujac, ze Paszkowski zacytowal za Georgiewiczem wrdozbe 0 upadku
Imperium Osmanskiego: W jezyku tureckim i po polsku®®. Kuran, jak i weczesniej Nosowski,
dostrzega wyrazne (cho¢ niejawne) zapozyczenia socjologiczno-etnograficzne, podajac jako
ich zrodta turcyki O udreczeniu... krzescijanéw i O tureckich sprawach i obrzedziech'®. Kuran
zwraca szczeg6lng uwage na tre$¢ relacji intertekstualnych nastepujacego rodzaju:

— powielanie wiadomos$ci na temat obyczajow Turkéw i religii muzutmanskiej: rytualnego
obmywania i depilacji, szczegdlnych obyczajow bractw, izolacji kobiet, zamitlowania do
mySlistwa;

— zacytowanie charakterystycznego dla Georgiewicza przeksztatcenia formuty modlitewnej
basmali,

— postuzenie si¢ informacjami 0 polozeniu brancéw tureckich (a takze ich probach ucieczek
z Imperium).

Deskrypcja Turcji w Kronice Sarmacyjej Europskiej ujawnia wedtug mnie jeszcze wigcej

zalezno$ci od tekstow bytego jenca tureckiego. Widoczne sg one w zakresie:

1 Ibidem, s. 159; zob. tez s. 156, przyp. 33.

12 Zapewne chodzito mu o dzieta Apologia pro Christiana religione [...] respondetur ad obiectiones Ahmed
Filii Zin Alabedin (Romae 1631) Guadagnoliego, Ecclesiae Romanae Graeceque vera effigies et consensus, ex
vatiis tum recentibus, turn antiquis monumentis. Accessit religio Christiana contra Alcoranum defens Nau’a
(Lutetiae Parisiorum [w Paryzu] 1680)

18 . Kroczak, ,, Jesli mig wiezdzba prawdziwa uwodzi... ”: prognostyki i znaki cudowne w polskiej literaturze
barokowej, Wroctaw 2006, s. 86. Badacz tez wskazuje inne utwory, w ktorych cytuje si¢ tekst ,,wieszczby”
przytoczonej przez Georgiewicza w jezyku tureckim lub w tlumaczeniu: ,,W przekladzie zasadniczej czgséci
przepowiedni znalezli upodobanie nasi autorzy siedemnastowieczni, wlaczajac ja in extenso do réznych drukow
dotyczacych Turcji i pozostawiajac rzecz bez komentarza. Znajdujemy zatem ,,Wieszczbe” w utworach tak
odmiennych gatunkowo i stylistycznie, jak anonimowy druk nowinarski Szpieg polski z Turek... (b.m. i r. [ok.
1621], k. A2v), czy erudycyjny traktat Wawrzyfica Rudawskiego Sacri belli classicum sive de communi foedere
Christianorum principum adversus universalem fidei hostem dissertatio... (Otomuniec 1661, k. D)”.

14 M. Kuran, Zrédla i inspiracje obrazu Imperium Osmarskiego w Kronice Sarmacyjej Europskiej..., s. 271—
276.

76



— informacji o doktrynie religijnej islamu,

— opisu wystroju meczetéw 1 przebiegu nabozenstw,

— negatywnej oceny osoby i nauki Mahometa,

— przedstawienia ustroju i administracji Imperium Osmanskiego,

— imago Turci i armii tureckiej,

— sloganéw pobudkowych zagrzewajacych do walki z groznym najezdzca.

Wazne bylo wigc ustalenie bez zadnych watpliwosci, czy turcyki Georgiewicza byly
bezposrednim zrodtem przy powstawaniu kroniki oraz upewnienie si¢, ktorym tekstem (ktorg
jego wersja jezykowq) postuzyt sie Paszkowski. Pomocna byta analiza r6znych osobliwosci
drukéw. Polak powtorzyl wiele btedow Georgiewicza, na przyktad jego charakterystyczna
pomytke w przektadzie muzulmanskiego wyznania wiary (szahady). Z kolei dluzsze cytaty,
przytaczane w catosci niemal bez zmian oraz powtarzanie wyrazen, ktorych nie ma w wersji
tacinskiej, pozwolity wskaza¢ jako zrodlo inwencji Paszkowskiego polska wersje pism
Georgiewicza. Istotnym tez bylo scharakteryzowanie funkcji zapozyczonych tresci

w kompendium Gwagnina.

Szczegoélowy przeglad watkow przetransponowanych do Kroniki Sarmacyjej Europskiej

1. Watki dotyczace wierzen Turkow, doktryny islamu i terminologii religijne;j
1.1 ,,Pana Boga przed stworzeniem $wiata powiadaja, ze byl w bialym obtoku, czego dowodza
swemi ksiegami, ktore zowig Alkoran”*®. Bialy obtok jako siedziba Boga (z turcyki Krotkie
gadanie z Turkiem, k. A3v—A4v)

W kronice podniesiono do rangi koranicznego dogmatu argument tureckiego derwisza
z dysputy teologicznej u franciszkanow w Waradynie zrelacjonowanej przez Georgiewicza.
Twierdzenie Turka bylo oparte na naiwnej egzegezie cytatu z Ksiggi Wyjscia. Potraktowanie
go z pelng powaga i przytoczenie jako rzekomo potwierdzonego przez Koran jest albo pomytka
Paszkowskiego, albo tez deprecjonujaca amplifikacja. Ta kombinacja nie budzi watpliwosci co
do inwencyjnego patronatu Georgiewicza. Przedstawienie jako przedmiotu wierzen Turkow
motywu biatego obtoku ze Starego Testamentu to parafraza charakterystycznego fragmentu

turcyki Krotkie gadanie z Turkiem:

Potym gdy na biatym obtoku twirdzit [turecki dyskutant — dop. moje, A.G.] by¢ Boga, ro§miali si¢

wszytey, co tego przystuchali. I jam si¢ nie mogt powsciggnac, bym si¢ tez nie miat usmiechna¢, styszac

15 A, Gwagnin, op. cit., s. [70] (Nav).
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tak nietrafng odpowiedz. [...] On, gdy chciat broni¢ oblednego mnimania swego, mnimajac aby
krzescijani nie mieli umie¢ Moizeszowych Ksigg Exodum, przywiodt miejsce z pisma, iz gdy lud

judajski uchodzit z Egiptu, oblok bialy przed nimi szed1'.

1.2. Arabska koraniczna modlitwa Bismillach przeksztalcona przez Georgiewicza na wzor
chrze$cijanskiej formuty trynitarnej (z turcyki Krotkie gadanie z Turkiem, K. Asv—As)

W Kronice Sarmacyjej Europskiej za Georgiewiczem (bez wskazania zrodia) przytacza si¢
W nieco zmienionej formie islamskie ,,credo”, niejako akceptujac ekumeniczny wywod
0 tozsamosci tzw. basmali ,,W imi¢ Boga Milosiernego, Lito§ciwego” oraz chrzescijanskiego

znaku krzyza ,,w imie Ojca i Syna i Ducha Swietego™:

Wyznanie wiary ich tak idzie: La illach ilielach, mehemet iresul Allach, to jest ,,nie masz Boga jedno
jeden, a Machomet prorok jego”, a zegnajac si¢ tak mowig: Bissem Alahe, el Rachmane, el Ruchim, to

jest ,,w imi¢ Boze i mitosierdzia, i duchéw ich™?’.

Georgiewicz swoj ,,wyktad” filologiczny przedstawia w tytutowym Gadaniu z Turkiem,

kluczowy fragment:

A wymalowawszy mu ty stowa bukstaby i rzeczg arabska, [...] podatem mu je czy$¢, ktore stojg tymi
stowy: Bisem Allahe, El Rahmane, El Ruohim. Wyktad tego: Bissem to jest ,,w imi¢”, Allahe — , Boze”,

El Rahmane — ,,mitosierdzia”, EI Ruohim — ,,duchow ich” [...]%.

Zmiana polega na zapisie cztonu elrahim (,,litosciwego”) jako el Ruohim (ar. rih —,,duch”,
hebr. ruah). Georgiewicz po dokonaniu tej niescistej transliteracji mogt przetozyé stowo
,Hlitosciwego” jako ,,duchow ich”. W nowej wersji basmali ,,W imi¢ Ojca i Mitosierdzia,
i Duchow Ich” stowo ,,Mitosierdzie” oznacza wedlug niego osobe Chrystusa: ,,A przetoz
stusznie my Milosierdziem zowiemy Syna Bozego, bo przezen Bog mitosierdzie swe okazaé
raczyt’!®. Stad tez jego wniosek, ze prawdziwy sens koranicznej formuly jest identyczny
z chrzeécijanskim wezwaniem ,,w imi¢ Ojca i Syna i Ducha Swictego”.

Tak przeksztalcona formuta arabska powtorzona zostata w Kronice Sarmacyjej Europskiej,

a wykorzystywali ja tez pdzniejsi tworcy staropolscy. Wedle dotychczasowych ustalen

orientalistow jest to autorski pomyst Georgiewicza, ktory w ten sposob chcial dowies¢

16 B, Georgiewicz, Krétkie gadanie z Turkiem, [w:] idem, Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijarskiej...,
Krakow 1548, k. Asv—Auv.
7 A. Gwagnin, loc. cit.
18 B. Georgiewicz, Krétkie gadanie 7 Turkiem, K. Agv.
19 1bidem, k. As.
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obecnosci tajemnicy Trojcy Swietej W Koranie. Jego wywod szczegélowo analizowat
Ananiasz Zajaczkowski?®, podkreslajac, ze wiasciwy mu brak wartosci filologicznej nie
umniejszyt sity perswazyjnej pomyshu. Na tej podstawie autor turcyk rozwingl rozlegla
argumentacj¢ na rzecz nawrocenia Turkéw zislamu na chrzescijanstwo. Podstawg byto
zatozenie, ze muzulmanie tworzyli niegdy$ z chrze$cijanami jedng wspolnote religijna,
a opuscili ja pod przymusem. Dokonato si¢ t0 W wyniku narzucenia silg przez Mahometa
nowej, skazonej wersji nauk Chrystusa. Kuran zaktada, ze utozsamienie basmali z formuta
trynitarng nie byto celem Georgiewicza?, jednak jest to jedna z gléwnych tez jego dysputy
teologicznej, umieszczonej w zbiorze Rozmowa z Turczynem 0 wierze krzescijanskiej
i 0 tajnosci Tréjce Swietej, ktéra w Alkoranie stoi napisana (!). Paszkowski cytujac anonimowo
(1 wyrywkowo) Georgiewicza podpisat si¢ niejako pod tym pomystem. To dowod, ze koncept
Georgiewicza byt przekonujacy dla wspotczesnych i chetnie powtarzany/cytowany.

Trzeba podkresli¢, ze poglady szesnasto- czy siedemnastowiecznych Europejczykéw na
powstanie islamu byly inne niz dzisiaj. Nauka Mahometa byta widziana jako odstgpstwo od
Kosciota, swoista herezja chrzescijanska ludzi nieochrzczonych, takze Turkow postrzegano
racze] jako odstgpcow, ktorzy kiedy$ ,,powrdoca” do chrze$cijanstwa, porzucajac
dotychczasowe obyczaje i wierzenia. Takie rozumienie genezy islamu prezentuje np. Sylwiusz
Eneasz Piccolomini, takze jako pdzniejszy papiez Pius 11?2,

1.3 Objasnienie iprzektad muzutmanskiej szahady (z turcyki O tureckich sprawach
i obrzedziech; Kaput pirsze, k. C1v—Cy)

Paszkowski powtdorzyt obecng w Rozmowie z Turczynem trojjezyczng arabsko-turecko-

polska demonstracj¢ muzutmanskiego wyznania wiary, czyli formuty znanej jako ,,Nie masz

Boga nad Allaha, a Mahomet jest jego prorokiem”:

W moschejach ich abo boznicach [...] wszedzie napisy [...]: La illach ille lache, Mehemet iresul Alach:
,Nie masz Boga jedno jeden, a Mahomet prorok jego”. Tanre bir, begam ber hach: ,,Stworzyciel jeden,

a prorocy rowni”. Filis galio ile lach: ,,[Nikt — dop. moje, A.G.] nie jest mocny jako Bog”?3.

U Georgiewicza:

2 A, Zajaczkowski, Glosy tureckie w zabytkach staropolskich, Wroctaw 1948, s. 30-34
2L M. Kuran, Zrédta i inspiracje obrazu Imperium Osmarskiego w Kronice Sarmacyjej Europskiej..., s. 275—
276.
22 Zob. L. Winowski, Mahomet w oczach Piusa Il, ,,Prawo Kanoniczne: kwartalnik prawno-historyczny”
1978, nr 1-2, s. 15-28.
23 A. Gwagnin, op. cit., s. 71.
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O ich koscielech

Maja koscioty i dosy¢ szerokie, i kosztowne, jezykiem ich Meschit?* nazwane, w ktorychem prawie
zadnych obrazéw nie widzial procz tych stow napisanych arabskim jezykiem: La illah ilellah
Mehemmet iresul, allah tanre bir pegamber hach. To jest: ,,Nie jest Bog, jedno jeden, a Mehemmet

prorok jego, Stworzyciel jeden, a prorocy réwni”. Albo ty: Fila galib ilellah, to jest: ,,Nie jest mocny

2925

jako Bog

W tym fragmencie zamiana tureckiego meschit (meskit) na spolszczenie ,,moscheja” oraz
inna transkrypcja formuty arabskiej i tureckiej zaciera podobienstwo obu tekstow; jednak
powielono w kronice charakterystyczng pomytke, obecng W polskim tlumaczeniu Rozmowy
z Turczynem, ktéra zalezno$¢ od tekstu Georgiewicza potwierdza. W szesnastowiecznym
wydaniu polskim turcyki Georgiewicza turecka formuta Tanre bir, pegamber hach
przettumaczona jest jako ,Stworzyciel jeden, aprorocy roéwni”; u Paszkowskiego,
odpowiednio: Tanre bir, begam ber hach: ,,Stworzyciel jeden, a prorocy rowni”. Polska wersja,
ani u Georgiewicza, ani u Paszkowskiego, nie powinna by¢ ttumaczona jako ,,prorocy réwni”,
lecz ,,prorok prawdziwy”?°.

Pomytka Georgiewicza jest tez obecna W Prognoma sive Praesagium Musulmannorum...,

W lacinskim thumaczeniu tej frazy: ,,prophetae aequales”?’.

1.4. Lista nazw wlasnych osobowych inazw $wietych pism (z turcyki Krotkie gadanie
z Turkiem, k. Agv—A7)
W kronice skrécono wywod Georgiewicza 0 zalezno$ci Koranu od ksigg judaizmu
I chrzescijanstwa do wyliczenia za nim obecnych w Koranie biblijnych nazw wiasnych:
,Jezusa zowig Jesua Messya, Moizesza Tanrebir Muza Begamber, ksiegi jego Musaphi,

Ewangelija Ingli, kaptany Talismany, Mistrze Hogsalary?. Por. w dziele Georgiewicza:

Abowiem gdyby Mehemet wasz pirwej byt niz Moizesz (ktorego oni Musa pegamber zowg) albo niz
Jezus Krystus Mesyjasz, ktorego wy zowiecie lessua Messia, moglibySmy temu wiare daé, ize

Mussaphi (to jest Ksiegi Moizeszowe) abo Ingili (to jest Ewanjelija), ktora jest zbawienie wszystko

24 meschit — meczet.

% B. Georgiewicz, O tureckich sprawach i obrzedziech, [w:] idem, Rozmowa z Turczynem o wierze
krzescijanskiej ..., K. Civ—Co.

% Por. N.M. Aksulu, Die Tiirkenschrift ,,De Turcarun ritu et caeremoniis” (1544) des Bartholomaeus
Georgievié¢ und ihre beiden deutschen Ubersetzungen von 1545, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 1989, s. 20-23.

2" |dem, Prognoma sive Praesagium Musulmannorum..., Krakéw 1548, k. Eav.

28 A, Gwagnin, loc. cit.
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nasze, bylyby z Alkorana stozone, bo toz wszytko jest w Alkoranie, co w Biblijej?.

Przyktadem wtlasnej redakcji Paszkowskiego jest rozszerzenie tureckiego tytutu dla
Mojzesza Musa pegamber do postaci Tanrebir Muza Begamber, czyli ‘Mojzesz, prorok
naszego Stworcy’ (dost. ,,Stworcy naszego Mojzesz prorok™), na podstawie innej transkrypcji
tureckiej Georgiewicza, wyjasniajacej arabska formute religijng ,,nie ma Boga nad Allaha”*.

Paszkowski mial ambicje poprawiania transkrypcji Georgiewicza wedtug ortografii polskie;j.

2. Wystroj meczetow i przebieg nabozenstw
(z turcyki O tureckich sprawach i obrzedziech; Kaput pirsze, podrozdz. O ich koscielech, k. C1v—Cs)

W Kronice Sarmacyjej Europskiej przejeto tekst 0 wystroju $wigtyni i obrzedach
modlitewnych muzutmanow z delikatng korekta stylistyczng (usuwano oznaki relacji
pierwszoosobowej). Zachowano w deskrypcji kolejnos¢ przyjeta przez Georgiewicza:
przedstawiono wnetrze meczetu, nastgpnie opisano nawotywania mully do modlitwy
Z wysokosci minaretu, gromadzenie si¢ wiernych i rytuaty oczyszczenia poprzedzajace wejscie
do wnetrza. W dalszej kolejnoéci informuje sie 0 przebiegu nabozenstwa®!. Cze$¢ narracji,
pochodzacej zturcyki Georgiewicza, zostata streszczona, jednak leksyka i frazeologia
W obszarze egzotycznych realiow jest wyraznie zbiezna z tekstem O tureckich sprawach
i obrzedziech.

Zwigztemu opisowi wnetrza meczetu ,,po kosciotach wszedzie wielka wielkos$¢ kagancow
gorajacych oliwg” odpowiada u Georgiewicza ,,Potym widzie¢ wielka wielkos¢ kagancow
gorajacych oliwg”. Podobnie zwrot W kronice ,,pawiment rogozami ustany” ma doktadny
odpowiednik w tekscie Chorwata: ,pawiment abo tlo rogozami ustane” (ttumacz tekstu
Georgiewicza dodat polski synonim dla uscislenia znaczenia tac. ,,pawiment”).

Wotanie na modlitwe: ,,A przy nich [przy meczetach] sg wieze wysokie, na ktére (bo tam
dzwonow nie ma) kaptan wlazszy, glosem wielkim, palce W uszy wetknawszy, po trzykro¢
wota: Alach bech ber, Bog jeden prawdziwy” to parafraza Georgiewiczowskiego ,,Przy kosciele
wieza barzo wysoka, na ktorg ich kaptan czasu modlitwy wstapiwszy, glosem wielkim, palce
W uszy wlozywszy, ty stowa po trzykro¢ powtarza: Alah hechber, to jest ,,Bog jeden

prawdzi<w>y”.

2 B. Georgiewicz, Krétkie gadanie 7 Turkiem, K. Agv—A7.
30 |dem, O tureckich sprawach i obrzedziech, s. 65.
3L A. Gwagnin, loc. cit.
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Regulg jest tez syntetyzowanie treSci, skracanie tekstu | pomijanie szczegdtow jako mniej
istotnych w kompendium historyczno-geograficzno-politycznym. Dla opisow rytualow
w Kronice Sarmacyjej Europskiej oczyszczenia uzyto jednego zdania: ,,Ludzie wchodzac do
kosSciota umywajg si¢ i buty zrzucajg, i po trzykro¢ glowe kropig”. Odpowiada temu duzo
obszerniejszy opis Georgiewicza z uzyciem formut modlitewnych. Przedstawienie przebiegu
nabozenstwa W kronice to rowniez tylko jedno zdanie ztozone: ,Niewiasty osobno od
mezczyzn modla si¢, a modlg si¢ trzy godziny W noc, awszystko si¢ krzywia, czapek
wierzchem palcow ruszajac”, a kazdy jego czton przektada sie u Georgiewicza na oddzielny

doktadny opis.

3. Wizerunek Mahometa
(z turcyk Krotkie gadanie z Turkiem, k. A7v; takze De Turcarum ritu et caeremoniis, [w:] De
turcarum moribus epitome, Lugduni [w Lyonie] 1553, s. 24-25)

Autorzy Kroniki Sarmacyjej Europskiej wktadaja wusta Mahometa uznang za
niewiarygodng opowies¢ 0 tym, ze W trakcie mistycznych odwiedzin w niebie ogladat ogromnag
liczbe stworzen anielskich niezwyktych rozmiaréw: ,,jako byt zaniesion do nieba, a jako tam
widzial wielko$¢ aniotow, jako niebo dhuzsze niz ten $wiat”*2. Jest to skrocony cytat z turcyki
Krotkie gadanie z Turkiem, por. ,,jako zaniesion byt do nieba, a tam ogladat wielko$¢ aniotow
(drugie dtuzsze niz ten §wiat, drugie tez stokro¢ albo tysiackro¢ wietsze niz $wiat®). Z tejze
turcyki pochodzi tez dalsza czg$¢ tego fragmentu w kronice: ,,wigc jako dwaj aniolowe Arotes
i Marot, z nieba byli postani, aby ludzi sprawiedliwos$ci uczyli”. To opowie$¢ koraniczna (sura
I1, 102) ograniczona do jednego zdania u Georgiewicza przedstawiona jest obszerniej.

Rysujac wizerunek Mahometa, Gwagnin—Paszkowski dodat nieobecne w krakowskich
wydaniach z 1548 roku legendarne opowiesci 0 gorze Arafat (etap w drodze do Mekki)
i 0 powstaniu zrodta Zem-Zem. Kierujac sie analiza Nosowskiego®* odnalaztam je
w omawianej przez niego De turcarum moribus epitome (Lyon 1553). Cuda Mahometa sg tam
opisane w czesci De Turcarum ritu et caeremoniis, w podrozdziale De miraculis Machometi

Mecheae factis, et qua modernis quoquc temporibus, aiunt eum facere.

32 A. Gwagnin, Kronika Sarmacyjej Europskiej..., K. 69v (Nav).

33 B. Georgiewicz, Krétkie gadanie 7 Turkiem, k. Azv

34 J. Nosowski, op. cit., s. 48, s. 52-53.

3 B. Georgiewicz, De turcarum moribus epitome, Lugduni [w Lyonie] 1553, s. 24-25.
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Watku cudoéw czynionych przez Mahometa nie ma W pierwszej redakcji turcyki
Georgiewicza. Wynika z tego, ze W kronice kompilowano tresci z co najmniej dwoch wydan
jego pism.

Ostatnia wzmiankowana w Kroniki Sarmacyjej Europskiej opowies¢ 0 Mahomecie tyczy
tresowanej golebicy, uznawanej przez stuchaczy Mahometa za wcielenie Ducha Sw. Watek ten
nie pochodzi z pism Georgiewicza, jest to krazaca powszechnie anegdota 0 podstepie proroka,
wy$miewanym W liscie Piusa II do sultana Mahometa 1%,

Deskrypcje cuddéw Paszkowski opatruje na marginesie glosg ,,Basni Machometowe”.
Okreslenie ,,basni” jako synonim oszustwa roéwniez pojawia si¢ W tekscie Georgiewicza.
Basniami nazywa treSci Koranu niepochodzace ze Starego i Nowego Testamentu: ,,Azaz nie
wiecie, ze Mehemet wasz nie jest godzien imienia tego prorockiego, gdy W pi$mie jego nie
masz nic, jedno tez asny ibasni, oprocz pisma, ktére nam skradt z Nowego iz Starego

Zakonu™®’.

4. Prawo i obyczaje (z turcyki O tureckich sprawach i obrzedziech)

Z mojej analizy wynika, ze okoto potowa przekazu o0 zwyczajach religijnych i prawie
w Imperium Osmanskim koresponduje z tresciami Rozmowy z Turczynem zawartymi
W podrozdziatach O jalmuznie ich, O ofiarach ich, O rzeczach testamentem przykazanych
i 0 testamenciech, O obrzedzie przy umartych, O zbudowaniu grobu ,, Tulbe” rzeczonego
i O sprawiedliwosci u mieszczan. W Kronice czes¢ informacji streszczono i sparafrazowano,
cze$¢ pominigto, czes$¢ przepisano bez wigkszych ingerencji.

W relacji o0 obyczajach dostrzegalne sa zardwno zaleznosci tresciowo-leksykalne, jak
I wylacznie tresciowe. Ze wzgledu na to, ze Paszkowski w opisie kultury tureckiej komponowat
wybrane fragmenty turcyki Georgiewicza oddalone od siebie w odstepie kilku kart, a niektore
zwigzki tekstowe nie sa oczywiste przy pierwszej lekturze, wyniki analizy poréwnawczej
przedstawiono w tabeli 1. Opisy z Kroniki Sarmacyjej Europskiej przytoczono w ciagu i bez
opuszczen, W takiej kolejnosci, jak W materiale Zrodtowym, zestawiajac je z odpowiadajacymi

im fragmentami z turcyki Georgiewicza z podaniem ich lokalizacji.

Tabela 1. Tresciowe i treSciowo-leksykalne* zalezno$ci opisow obyczajow w Kronice

Sarmacyjej Europskiej od turcyki O tureckich sprawach i obrzedziech Georgiewicza

36 . Winowski, op. cit., s. 22.
37 B. Georgiewicz, Krétkie gadanie 7 Turkiem, K. AgVv.
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Kronika Sarmacyjej Europskiej, s. 71, w. 17-41

Georgiewicz, O tureckich sprawach i obrzedziech,
k. C7Vf CgV

Umierajac niewolnikom wolnos¢ testamentem

leguja, sasiadom bankiety sprawuja.

Drudzy zasi¢ wigznie i niewolniki kupione odlecaja,
aby byli wolnemi uczynieni.

O rzeczach testamentem przykazanych i o testamenciech, k. Cg

A niewiasty tajemnie leguja pieniadze stuzebnym
na zabijanie pewne chrzescijan, bo to barzo
rozumieja by¢ potrzebno ku zbawieniu dusz ich.
Baszowie za$ i inszy przelozeni kaza moscheje, to

jest koscioly, budowacé.

Niewiasty [...] leguja pieniadze stuzebnym na
pewne zabijanie krzesScijanow, a to mnimaja barzo
by¢ pozyteczno ku zbawieniu dusz swoich.
A krolowie odkazujg koScioly budowac i inszy, jesli
ktorzy sa mozni.

O rzeczach testamentem przykazanych i o testamenciech, k. Csg

A Kkiedy ofiary sprawuja, ktére arabskim
jezykiem Chorban zowia, zabiwszy bydle, nogi,
glowe, skore i czwarta cze$¢ miesa kaplanom
daja, drugg ubogim, trzecig sasiadom, a czwarta

czeladzi swej obracaja.

Ofiaruja tez ofiary, ale nawigcej §lubnych Chorban,
tak tureckim jako arabskim jezykiem nazwanych.
[...] zabiwszy bydle, skore, glowe, nogi i czwarta
cze$¢ miesa kaplanowi dawaja, drugg cze$¢ ubogim,
trzecia sasiadom, drugie ostatki samiz ofiarujacy

sobie i towarzystwu swemu [...].
O ofiarach ich, k. C;v—Cs

Umartych w polu chowaja, bo si¢ w moschejach nie
godzi, chyba na miejscu pewnym.

[...] wynosza przed miasto na niektore miestce, bo si¢
nie godzi w kosciele pogrzes¢.

O obrzedzie przy umartych, k. Cgv

W miescie krola chowaja i na tym miejscu koscioty

buduja.

Na grobie krolewskim bywa zbudowan kosciot, bo
sami krolowie W miescie bywaja pogrzebieni.

O zbudowaniu grobu ,, Tulbe” rzeczonego, K. Cgv

Za dusze umartych obchody czynia, kladac
pewnych czaséw na groby ser, chleb, mi¢so, jajca,
mleko, dnia zwlaszcza <dziewiatego> po

umarltym.

Gdy ktory megzczyzna Zz obrzazancow umrze, tedy
mezowie czynia obchaéd.

O obrzedzie przy umartych, K. Cev
[...] na grob klada: chleb, mieso, ser, jajca, mleko,
dziewiatego dnia po umartym [...].

O zbudowaniu grobu ,, Tulbe” rzeczonego, k. Cgv

Drudzy ptaszki z klatek wolno wypuszczajg za
dusze ich. Drudzy chleb w wodg¢ rybom rzucaja,
powiadajac, ze to milosierny uczynek stworzeniu

Bozemu.

[...] ptaszki zamknione, zaptaciwszy za nie, kazali
wypuszcza¢ iulecie¢c. A drudzy rozkazali chleb
rybam w rzek¢ miota¢ dla Boga, mienigc, izby za
takie milosierdzie ku ubogim barzo wielkg odptate
mieli otrzymac.

O zbudowaniu grobu ,, Tulbe” rzeczonego, K. Dy

Chleb dwa razy pieczony jedza z zielem jakim$

i barzo smacznym przemieszywajac.

[...] wyktadaja, co na zwierzgtach przywieziono, jako:

pieczone chleby dwakro¢ [...].

O wozeniu potrzeb na zwierzetach, K. D4
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Maja tez chleb nienagorszy [...]. Ale oni potrzgsaja
niejakim nasienim sussam?[...], ktore przydawa wielKi
smak jedzacym.

O karmiach ich, k. D/v—Dg

Kiedy jedza, niewiast do siebie nie przypuszczaja, Nie siedzg u stotu obyczajem naszych, [...] ale po

ale osobno z poplecionemi nogoma po dziesi¢ciu dziesiaci gromadami nogi miedzy soba zlozywszy

w gromadzie i po kilkunastu siedzg. Do zon obyczajem krawcow. [...] Wtenczas wszytki Zony
niewolnikow po dwanastym roku nie w skrytym miesciu trzymaja. A niewolnicy ich po
przypuszczaja. dwunastym roku nie bywaja dopuszczeni w dom,

kedy niewiasty sa, wnidz.

O obyczaju siedzenia i jedzenia, k. Dgv

Kiedy mokrza, tedy cztonki plocze oboja plec, Gdy si¢ wymokrzg, tedy naczynie meskie umywaja,
kiedy wczas czynig brzuchowi, tedy sie tez plocza. | ajesli z brzucha strawy upuszczajg, tedy zadek
Przeto za nimi ustawnie niewolnicy z faska wody plucza. Taki¢z czynia i niewiasty, a za nimi chodza
chodza. niewolnicy faske wody noszac, za m¢zem mezczyzna,
a za niewiastam stuzebnica.

O rzemigsinikach i 0 oraczoch ich, k. Dsv

W myslistwie si¢ barzo kochaja, cztonki wstydliwe | Zadny naréd pod stoncem tak si¢ wiele nie kocha
gola, ale brody nic**. w myslistwie jako turecki [...].
O myslistwie ich, k. Ds

Mgzowie sobie gola towarzysza spodniego |[...].

O rzemigsinikach i 0 oraczoch ich, k. Dsv

asussam — sezam.
* Zalezno$ci tresciowo-leksykalne wyrézniono pogrubieniem.
** prody nic — takiej informacji nie ma w ogéle w tekscie Georgiewicza.

Po opisie obyczajow w Kronice Sarmacyjej Europskiej nastepuje charakterystyka
osmanskiego prawa jako okrutnego, ale zarazem jednakowego wobec wszystkich, egalitarnego.
To motyw powszechny w 6wczesnej polskiej i europejskiej literaturze dotyczacej Imperium
Osmanskiego. Podnoszenie zalet tureckiej sprawiedliwosci, egzekwowanej bez wzgledu na
range spoleczng winowajcy, Angiolo Danti nazywa utopijnym?®. Jako jedno z pierwszych
zrddet tej opinii U 6wezesnych Europejczykéw badacz wskazuje Kronike tureckq Konstantego
Z Ostrowicy, skad pochodzi ,,ikona” tej sprawiedliwosci: opis surowej kary, ktora spotkata

ztodzieja mleka®®. Te opowies¢ Georgiewicz powtérzyt najprawdopodobniej za Konstantym,

3 A, Danti, ,, Utopijny” aspekt literatury antytureckiej we Wioszech i w Polsce w potowie XVI wieku, przet.
W. Jakiel, [w:] Od “Lamentu swigtokrzyskiego” do ,,Adona”. Wioskie studia o literaturze staropolskiej, red.
Brogi-Bercoffi T. Michatowska, Warszawa 1995, s. 117-138. Zob. opini¢ Dantiego na s. 117: ,,0dnosi si¢ to do
tekstow, ktoére wybralem i zestawitem, poniewaz wspolny jest im mniej lub bardziej krytyczny stosunek do $wiata
chrze$cijanskiego, rysujacy si¢ na tle nieistniejagcego modelu zycia spolecznego i politycznego, jakiego wzorcem
miatoby by¢ panstwo tureckie”.

39 Pamietniki Janczara”, czyli ,, Kronika turecka” Konstantego 7 Ostrowicy napisana miedzy r. 1496 a 1501,
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w podrozdziale O sprawiedliwosci u mieszczan swej turcyki. Ukryl jednak te zaleznosc,

podajac si¢ za obserwatora zaj$cia | Wskazujgc inne miejsce zdarzenia:

Sedziego wszyscy maja jednego, tak krzescijani jako i Turkowie, z obrzazancow wybranego, ktory
zarowne wszytkim prawa dopomagaé powinien. Jesli kto kradnie albo gwaltownie bierze, bywa
obieszon, jako si¢ przygodzilo jenitserowi niektdoremu, ktéry niektorej niewiastce wypit mleko
przedajne, niosacej na targ, nie zaptaciwszy tej. Gdy go oskarzono przed s¢dziem i zaprzat, za nogi
wzgolre zawieszony i powrozem wpoty przewigzany, natychmiast mleko zrzucit i tudziez z sadu jest

zadawion. To si¢ przy mnie stalo w Damaszku, gdym z Ormianskiej Ziemie szed! do Jeruzalem®.

Paszkowski przytoczyt te anegdote, powolujac sie na autorytet Georgiewicza jako

naocznego $wiadka*!:

Sedziego wszyscy jednego majg W kazdym miescie, jak chrzescijanie, tak i Turcy, z obrzezancow
wybranego, ktory zarowno wszytkim dopomagac powinien. Jesli kto wydziera abo kradnie, wieszaja.
Pisze Barttomiej Jurgiewicz (podkr. moje — A.G.), dziejopisa tamtych krajow, ktory 14 lat byt
w Turcech, iz si¢ przy nim trafito jednemu janczarowi, ktéry mleko niewiescie nie zaptaciwszy wypit,
gdy go za oskarzeniem pytano, zaprzal si¢ iza nogg W gore zawieszony, powrozem wpoly byt

przepasany, tamze ono mleko zaraz zrzucit i tudziez z sagdu zadawion. Bylo to w Damaszku.

Jest to jedyny fragment opisu Imperium Osmanskiego w Kronice Sarmacyjej Europskiej,
gdzie wymienia si¢ Georgiewicza Z nazwiska; tu ani gdzie indziej nie podaje si¢ tytutow jego
turcyk. Wydaje si¢, ze po ujawnieniu nazwiska Georgiewicza autor opisu Turcji w Kronice
poczut si¢ na chwile zwolniony od staranniejszego ukrywania zaleznosci. Smielej skopiowat
nastgpng obyczajowa ciekawostke, niewiele W niej zmieniajac. Jest to opis karania

cudzotoznikow (cudzotdstwa). Wersja Georgiewicza:
Gdyby kto cudzotéstwo popehil, mezczyzna wsadzony do wiezienia, po kilku miesigcy pienigdzmi
bywa odkupion. A niewiasta cudzotoznica bywa wodzona na oslicy po ulicach i przecznicach, i bywa

biczowana zwleczona do naga, i zasi¢ bywa ukamionowana, majgc na szyi trzewa wotowe*,

Wersja z Kroniki Sarmacyjej Europskiej:

wyd. J. Lo$, Krakow 1912, s. 158—159.
40 B. Georgiewicz, O tureckich sprawach i obrzedziech, K. De.
41 W przeciwiefistwie do innych nasladowcoéw Konstantego, por. A. Danti, op. cit., s. 135-137.
42 A. Gwagnin, op. cit., s. 72.
4 B. Georgiewicz, O tureckich sprawach i obrzedziech, K. Dg—DgV.
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Gdy kto cudzoloéstwo popetni, mezczyzna wigzieniem skarany, po kilku miesigey pienigdzmi bywa

odkupion. A niewiasta na cudzotostwie doznana, bywa wodzona po przecznicach na oslicy i biczowana,

do naga zwleczona, i zasie na ostatek, z sadu, majac na szyi trzewa wotowe, ukamionowana®.

W tym ewidentnym, cho¢ niesygnalizowanym zapozyczeniu dokonano tylko drobnych

modyfikacji leksyki i szyku wyrazow.

5. Przedstawienie ustroju, administracji i organizacji wojskowej Imperium Osmanskiego
(z turcyki O tureckich sprawach i obrzedziech, rozdz. O rycerstwie. Kaput wtore, k. Di—Dsv)

Jak ogodlnie wzmiankuje Kuran, rozdziat O rycerstwie tureckim w Kronice Sarmacyjej
Europskiej...*® opiera sic m.in. na informacjach z turcyki Georgiewicza. Zaleznoéci nie sg
ograniczone do cytatow, dostrzegalne si¢ tez parafrazy, skroty i rozszerzenia (amplifikacje).
Okoliczno$cia wskazujaca na zadluzenie u Georgiewicza jest opisujaca Imperium sfera
terminologii administracyjno-wojskowej. W KSE egzotyczne nazewnictwo urzedow i formacji
wojskowych pojawia si¢ W tym samym zakresie i w tej samej kolejnosci. U Georgiewicza
transkrypcje odbijaja rézng ortografie: wegierska, stowianska, niemiecka, wtoska. By¢ moze
usitowano to poprawi¢, bo w KSE transkrypcje sa nieidentyczne. Moga by¢ to tez drukarskie
literowki iklopoty zrozdzielna/taczng pisownig (np. Capugtsibegler i Timargilar
u Georgiewicza vs Bugsyberglar i Tymangilar w KSE).

Porownuje leksyke tureckg z omawianego zakresu w tekscie Georgiewicza |w KSE:
Huncher Othmanlardan vs Chunger Othmanlardan (cesarz Osmandow), Tsamgiach Bagler
vs Bagler (namiestnicy sandzakow), Timargilar vs Tymangilar (namiestnicy timardéw),
Bassalar (baszowie) w obu tekstach, Sulihtarlar vs Sulichtarlar (piesza gwardia przyboczna),
Capugtsibegler vs Bugsyberglar (dowodcy korpusu strazy bram patacu), Jazigtsibegler vs
Jagsybergler (kancelisci), Eminler (poborcy trybutu) wobu tekstach, Tspahalar vs
Esphalarowie (spahisi, piechota), chazylar vs chazylarowie (namiestnicy duzych prowincji
lennych z obowigzkiem wystawiania wojska ze swojego majatku), rzqgd solachlarow Vs
solachary (tucznicy), rzqd jenitseréw Vs jenitczery (janczarzy), rzqd azaplarow (zolnierze
piechoty) wobu tekstach, Vomichlar vs Wonichlar (prawidtowa wersja Voinichlar
u Georgiewicza w wersji tac.; wojnicy, zotnierze watascy stuzby masztalerskie;j).

Organizacj¢ wojskowg Imperium Osmanskiego opisuje Georgiewicz nastgpujaco: suttan

ma pod soba dwoch sandzakbeglerow, namiestnikow czgsci europejskiej 1 azjatyckiej.

4 Kronika Sarmacyjej Europskie;j..., s. 73.
45 |bidem, s. 73—81.
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Podlegaja im namiestnicy timaréw, atym wlasciciele pomniejszych posiadtosci. Taki
wlasdciciel nadania jest zobowigzany stawi¢ si¢ niezwlocznie w armii w razie wojny. To
prawdziwy, cho¢ niepelny opis systemu timariockiego. Szczuptos$¢ tego i innych deskrypcji
administracji wojskowej w tekscie Georgiewicza wynika ztego, ze znal jej obraz tylko
z autopsji i przekazow ustnych (uczestniczyt jako niewolnik ze swym panem w wojnie turecko-
perskiej). Dalej nastepuje spis urzednikow ,kancelarii” suttanskiej jako formacji zohierzy
,ustawicznie za dworem chodzacych”.

W kronice powielono ten schemat krotkiego opisu. Tak jak i wezesniej, nie tylko leksyka,
ale i frazeologia w poszczegolnych fragmentach rozdziatu O rycerstwie tureckim KSE jest
wyraznie zbiezna z podrozdziatem O rycerstwie tekstu O tureckich sprawach i obrzedziech
Georgiewicza.

Przyktady zbieznosci: ,,Ma pod soba krol dwoje ksigzat abo wielkich pandéw, Tsamgiach
Bagler nazwane, europskiego i azyjskiego” (Georgiewicz) vs ,,ten ma pod soba dwoje ksiazat,
azyjskiego i europskiego, Baglerami nazwanych” (KSE); ,,drabow wielko$¢, miedzy ktoéremi
sg wozy pelne pacholat, cielesnosci przywyktych, ku potrzebie nierzadnej i naplugawszej
turkowej i inszych panow wielkich” (Georgiewicz) vs ,,drabow wielko$¢, na ostatku wiozg
namioty i przy nich wozy petne pacholat cielesnosci przywyktych ku nierzadnej potrzebie tych
tam panéw” (KSE); ,,Za nimi idzie wielka wielkos¢ wielbtadow, koni, mutow” (Georgiewicz)
vs ,,tamze idzie wielka wielkos¢ wielbtadow, koni mutow” (KSE).

Oceniajac rozmiary bezposrednich zapozyczen watkow i motywow trzeba stwierdzié, ze
ich liczba jest rownie obfita, jak W wypadku wczesniejszych partii tekstu. Dodatkowo siggnigto
do tekstu turcyk O udreczeniu... chrzescijanow | Wieszczba tureckich obrzezancéw™, taczac
W jedng cato$¢ obraz wojska tureckiego, opis potozenia chrzesécijan i prognostyk zwiastujacy
koniec Imperium Osmanskiego. W Kronice Sarmacyjej Europskiej zamknigeto W ten sposob
opis panstwa Osmandw, przenoszac do niego cechy pobudkowe zturcyk Georgiewicza.
Zachowano lapidarno$¢ opisu, ardznic W transkrypcji egzotyzmoé6w nie nalezy uwazaé za

przeszkody dla wniosku, ze partie te pochodzg wprost z tekstu chorwackiego autora.

6. Los chrzescijan w niewoli tureckiej i ucieczki (z turcyki O udreczeniu... krzescijan, k.
Biv— B7wv)

6.1 Motywy niedoli chrzescijan

4 B. Georgiewicz, Wieszczba tureckich obrzezancow, [w:] Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej ...,
k. Ai-As,
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Watek losu chrzescijan pod panowaniem suttana, ktoremu Georgiewicz poswiecit turcyke
O udreczeniu... krzescijan réwniez W Kronice Sarmacyjej Europskiej zajmuje duzo miejsca®’.
Tekst Georgiewicza w tej materii jest glownym wzorem dla Paszkowskiego. Tlumacz
bezposrednio poprzedzil swoje rozwazania fragmentem z traktatu poetyckiego O wolnosci
Korony Polskiej Macieja Stryjkowskiego z uwagg ,.co wszystko jeden poeta, krotko opisujac,
moéwi*8. Nie wskazat imiennie autora tego nieco przydtugiego motta stanowiacego wstep do
sparafrazowanego opisu niedoli chrzescijan wedtug Georgiewicza.

W kolejnych przepisanych wersach przedstawiono, jak chrzescijanie tracili wolnos$¢
wskutek kolejnych podbojow Turkéw, poczawszy od Ziemi Swietej. Nastepnie thumacz
podsumowuje je naukg (zapewne wilasnego autorstwa), ze chrzescijanie powinni zanie$¢
unizong suplik¢ do Boga, by doprowadzil do zjednoczenia si¢ armii europejskich przeciwko
okupantowi. Wprowadza si¢ tym samym do Kroniki Sarmacyjej Europskiej akcent pobudkowy,
gtéwna mysl przewodnia tekstow Georgiewicza, jak i innych dwczesnych turcyk.

W nastepujacym po tym patetycznym wstepie opisie niedoli chrzescijan w Imperium
Osmanskim dostrzegalne s3a zaréwno zalezno$ci tresciowo-leksykalne, jak i wylacznie
treSciowe od pisma Georgiewicza; rowniez tu W Kronice kompilowano wybrane fragmenty
turcyki oddalone czasem o kilka kart. Wyniki analizy porownawczej przedstawiono w tabeli 2.
Opisy z Kroniki Sarmacyjej Europskiej przytoczono w ciggu ibez opuszczen, w takiej

kolejnosci, jak w materiale zrodtowym.

Tabela 2. TreSciowe i tre§ciowo-leksykalne* zaleznos$ci opisu niedoli chrzescijan w Kronice

Sarmacyjej Europskiej od turcyki O udreczeniu... krzescijan Georgiewicza

Kronika Sarmacyjej Europskiej, s. 79

Georgiewicz, O udreczeniu... krzescijan, K. Biv— B

Trzeba nam o to Pana Boga prosi¢, aby on sam
raczyl Wto wejrzeé, a uzaliwszy si¢ chrzescijan
mizernych, w jarzmie tych pogan stekajacych,
wszystkie mocy chrzesécijanskie na wyswobodzenie
ich z tej okrutnej niewolej obrocit, ktora i niewola
egipska iwygnanie z Babilionijej, i wiezienie
asyryjskie, i zburzenie Rzymu przechodzi. By ci
ludzie byli, co tam cierpia, przewiedzieli t¢ nedze
przedtym, tysiackroéby woleli umrzeé, nizeli to

cierpieé. Jesli kedy Smieré z zywotem zmieszana

By ci ludzie byli przewiedzieli te¢ nedze, tysiackroé
woleliby byli przedtym umrzeé, niz to cirpie¢; jesli
kedy $mier¢ z Zywotem zmieszana jest, i owszem, jesli
kedy zdrowie przez dlugi czas trwa, aby nierychlo
umarl, to-¢ w Turcech jest. Nic nie jest niewola
egipska, wygnanie babilonskie, wiezienie asyryjskie,
spustoszenie abo zburzenie rzymskie ku tym nedzam

L]

O stanie kaplanow i zakonnikow pod tureckim trybutem zywigcych, K. Bov—
Bg

47 |bidem, s. 78-80.
48 |hidem, s. 79.

89




jest, i owszem, jesli kedy zdrowie przez dlugi
czas trwa, aby nierychlo umarl, to w Turcech

jest.

[Bs] ku tym ngdzam, kedy zawzdy bywaja stychane
dumania abo narzekania Jeremijaszowe, nie stlowy, ale

prawie rzecza tak si¢ ma.

Dan tak wielkg daja, ze kiedy nie maja czym placié,
tedy lancuchem, powiazani, ode drzwi do drzwi
chodza zebrzac. A gdy nie stanie i stad, tedy ich
korbaczami w podeszwy trzepig**, isyny ich

W niewola zaprzedaja.

[...] jesli rodzicy zaplacié nie mogg, tedy bywaja

przymuszeni swoje dzieci w niewola przedawaé.
Drudzy w lancuch zwiazani ode drzwi do drzwi
obchodza ku wyzebraniu zywnosci [...]. A gdy juz
wszystko, co powinni z siebie, uczynia, jeszcze zawzdy
prawo jest Turkowi nalepszego z synow wybierac [...].

O daniach od krzescijanéw, k. B;

Chrysta Pana kiedy 1za, musi cztek milczeé, bo
bedzie po niewoli obrzezan. Jesli co przeciw
Machometowi rzecze, to wnet ogien ku spaleniu

nagotujq.

Jesli-¢ si¢ krzywda stanie stowy potwarzliwemi abo
tobie, abo Krystusowi, musisz milcze¢ [...]. A jesliby co
przykrzejszego przeciwko im moéwit oich sekcie, po
niewoli bedziesz obrzazan. Zasie jesliby pisnat namniej
przeciw Mehemmetowi, wnet-ci nagotuja ogien ku

spaleniu.

Co za stan jest zwalczonych, k. Bev

Przekupnie sa zawsze z dlugimi lancuchami
czasu wyprawy wojennej przeciw chrzescijanom,
ktore Monganmi zowig**, c¢i zawsze ida
w towarzystwie z Turki, kupujac u nich niewolniki,
ktérych nawiazg razem wjeden tancuch
piecdziesiat i szesédziesiat osob, i przed sobg do
swych krain pedza, tych za§ sobie wedlug wolej

i upodobania, kto si¢ do czego znidzie, obracaja.

Gdy cesarz turecki wyprawe waleczng przeciw
krzeScijanom przyjmuje, miedzy inszemi kupcy zawzdy
jest wdrodze wielka rzesza przekupniow wieznie
skupujacych [...]. [...] dluzuchne lancuchy z sobg maja,
w ktore latwie po pigcidziesiat ipo sze$cidziesiat
porzad wiazani bywaja. [...] insze abo ku swej potrzebie,
abo ku przedaniu okazatemu zatrzymaé im wolno.

Jako krzescijani W walce od Turkéw poimani bywajq rozmaicie

rozprzedawani, k. Av

A kiedy si¢ ninacz inszego nie zgodza, to nimi orza

jak bydtem, w jarzmo po parze wprzagszy.

[...] nigdy nie widat [! — AG], aby kiedy orano ludzmi
dwu W jarzmo wprzagwszy.

Jako si¢ majq ku wystawionym na przedanie, K. B3

Malzenstwa im Turcy dopuszczaja, ale ich dzieci,
sami W starosci wolnymi uczyniwszy, wedtug
wolej swej w niewola zaprzedaja. Przeto medrszy
wola poniecha¢ malzenstwa; anagorzej tam
ksieza iludzi uczonych kazgc si¢ im szacowac,
trapia, ktorzy recznej roboty zadnej nie umiejac,

W rece si¢ im dostaja.

Malzenstwa im tez sa dopuszczone, ale ich dzieci na
wola panska bywaja rozprzedane, dla czego medrszy

wola poniecha¢ malzenstwa.

Jako tez inszy Turkowie Z poimaricy swemi si¢ obchodzg, K. Biv

Barzo cigzki stan tych jest, ktorzy si¢ nie nauczyli

[.].

$lachcicy, ktorzy w proznowaniu zyli, gdy w tureckie

rzemiosta A przeto ludzie uczeni, Kkaptani,
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rece wpadng, ze wszech nan¢dzniej bywaja czestowani

Jako si¢ sprawujq 7 krzescijany rzemiost recznych

nieumiejgcymi, K. Biv

A co wietsza, kiedy wigzien w drodze zachoruje, tedy | Jeszcze zaden ze wszech nie jest tak szczesliwy [...], aby go
go do goscinca jako zyw nie zloza, musi i§¢, gdy go | w drodze zaniemogtego stozyli do go$cinca. Naprzod musi
nahajka poganiaja. A jesli i$¢ nie moze, tedy go | idz, gdy puha poganiaja, jesli juz idz nie moze, wloza go
wsadza na bydle, a jesli siedzie¢ nie moze, tedy go | na bydle, tamze jesli nie moze siedzie¢, przywiaza go, na
przywiaza za nogi, za rece, nosem ku dolu | nos schyliwszy, nie inaczej jedno jako tlumok jaki abo
polozywszy, jako thumok jaki abo mantyke. A | mantyke. Umierajacego, zjawszy zniego szaty, w dot
umrze li, tedy go w dét najblizszy, sepom i psom ku | nablizszy psom i sepom wrzucg ku zjedzeniu.

zjedzeniu wrzucg. Jako sig sprawujq z krzescijany rzemiost recznych nieumiejgcymi, k.
B,

* Zaleznosci tresciowo-leksykalne wyrdzniono pogrubieniem.
** korbaczami W podeszwy trzepig; [przekupnie] Mongami zowig — tych elementow nie ma W polskim ttumaczeniu
tekstu Georgiewicza.

Niektore cytaty osadzono jednak W nowym kontekscie retorycznym. W kronice we wstepie
do opisu niewoli osmanskiej uzyto pordwnania Z niewolg babilonska biblijnego Izraela,
jednakze akcentuje si¢ nie stron¢ lamentacyjng przyktadu starotestamentowego, lecz
pobudkowsa, W intencji zmobilizowania odbiorcow do krucjaty. Georgiewicz formutuje ja
dopiero w zakonczeniu turcyki.

Wedle powtorzonej relacji W podbitych krainach batkanskich prawoslawni chrzescijanie
tkwig W niewoli, ktérg dziedziczy ich potomstwo. Duza cze$¢ opisu zajmuja informacje
0 handlu jencami i 0 intratno$ci tego zajecia, 0 przeznaczaniu niewolnikow do réznych prac.
Przedstawiony jest transport wieznidéw — niewolnicy prowadzeni pieszo przykuci do jednego
taficucha, w wypadku omdlenia przywiazywani do grzbietu zwierzgcia jucznego. Ciala
zmartych W drodze sa porzucane W pobliskich rowach. Tak dokladne odwzorowywanie
watkow z pism Georgiewicza jest regulg warsztatu imitacyjno-kompilacyjnego autora kroniki.

W Kronice Sarmacyjej Europskiej kopiowano procz leksyki, uktadu i informacji, takze
figury mysli | figury stow Georgiewicza. Najdluzszym niemalze dostownym cytatem
z podrozdziatu z turcyki O tureckich sprawach i obrzedziech jest fragment ,.By ci ludzie byli,
co tam cierpig, przewiedzieli t¢ ngdze przedtym, tysigckro¢by woleli umrze¢, nizeli to cierpiec.
Jesli kedy $mier¢ z zywotem zmieszana jest, | owszem, jesli kedy zdrowie przez dlugi czas
trwa, aby nierychto umart, to w Turcech jest” (w. 1 tabeli 2). Przytoczenie tych zdan z takg
wierno$cia wobec oryginalu sygnalizowa¢ moze mozliwe upodobanie Paszkowskiego do

retorycznych, poetyckich sformulowan 0 duzym tadunku emocjonalnym. Ukazuje tez, ze
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ambicjg dziejopisow (Gwagnina i Paszkowskiego) nie byl suchy, neutralny przekaz. Dla
ubarwienia obrazu zacytowali tez kontrowersyjng uwagg: ,,A kiedy si¢ ninacz inszego nie
zgodza, to nimi orzg jak bydltem, w jarzmo po parze wprzagszy” (w. 6 tabeli 2). Stosunek
narratora jest jednoznacznie antyturecki itypowy dla polskiej literatury tego okresu, gdy
ekspansja Imperium Osmanskiego jawita si¢ publicystom jako zagrozenie rowniez dla Polski.

Wydaje sie wigc, ze nadrzgdnym celem bylo przedstawienie egzotycznego panstwa suttana
jako niebezpiecznego dla Europejczykow: wigksza czesé opisu Turcji w Kronice Sarmacyjej
Europskiej stanowig zapozyczenia dotyczgce krytyki islamu, osoby Mahometa, obrazu niedoli
podbitych ludéw czy wiadomosci militarne, podczas gdy neutralne informacje obyczajowe

stanowig mniejsza czes$¢ deskrypcji.

6.2 Ucieczki niewolnikéw z Imperium Osmanskiego (z turcyki O udreczeniu krzescijan, k. B4—Bsv)

Ucieczki niewolnikéw chrzeécijanskich w Kronice Sarmacyjej Europskiej* to streszczenie
podrozdziatéw O uciekaniu poimanych z Europy, O uciekaniu z Mniejszej Azyjej, O
przyktonnosci Grekow i1 Ormiandow ku wigzniom, O zaczarowaniu Turkow przeciwko
uciekajacym. Paszkowski nie przeplata w tym wypadku relacji innymi Zrédtami.

Opisy dotycza przygotowan do wyprawy, mozliwosci ukrycia si¢ W zbozu W czasie zniw,
trudniejszych ucieczek z terenu Azji przez ciesning Dardanele (,,ciasne morze Helespont™)
I nicbezpieczenstw czyhajacych na zbieglych jencow. Wspomina si¢ O starozytnych
warownych miastach, trackim Sestos i greckim Abydos, lezacych na przeciwlegtych brzegach
Dardaneli, przez Turkoéw nazwanych ,,Bogazassar”, czyli zamkami cie$niny. Opisane s3 trudy
przeplywania przez cie$ning na tratwach. Drogowskazem dla uciekajacych na potoc jest
gwiazdozbior (,, W6z niebieski”). W powodzeniu wyprawy moga przeszkodzi¢ niesprzyjajace
wiatry. Ciekawg informacja jest, ze czesta praktyka dryfowania byto pozywianie sie solg. Nie
tylko przeprawa przez wod¢ moze by¢ $miertelna W skutkach dla uciekajacych: czes¢ z nich,
kierowana glodem, ginie podczas napadow na pasterzy po dotarciu na lad; niektorzy sa
atakowani przez dzikie zwierzgta. Ostatecznie rzesze zbiegdw przetrzebiajg przypadki smierci
z niedozywienia. Niewielu szczes§liwie dociera do ojczyzny.

Roéwniez rzekome tureckie uroki i czary mogtly, wedtug piszacych, uniemozliwic ucieczke:

sktanialy do odwrotu przerazajagcymi halucynacjami. Wizje dzikich bestii czy wzbierajacego

4 A. Gwagnin, op. cit., s. 79—80.

%0 S61 moze ograniczaé¢ odczucie pragnienia. Zob. N. Rakova i in., Increased salt consumption induces body
water conservation and decreases fluid intake, “The Journal of Clinical Investigation” 2017, vol. 127, issue 35, s.
1932-1943, https://doi.org/10.1172/JC188530.
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morza oczywiscie byly prawdopodobnie wynikiem wycienczenia i nieustannych obaw
uciekinierow 0 zycie, Georgiewicz (a za nim autorzy Kroniki Sarmacyjej Europskiej) wydaje
si¢ jednak wierzy¢, ze to dzialanie sit szatanskich.

Zbiegom pomagajg Ormianie i Grecy, przemycajac ich na weneckie okrety: miatoby to by¢
wyrazem wdziecznosci za zyczliwos¢ chrzescijan wobec nich podczas pielgrzymek do Rzymu
albo do Santiago de Compostela®.

Porownanie deskrypcji przedstawiono w tabeli 3. Opisy z Kroniki Sarmacyjej Europskiej

przytoczono w ciggu i bez opuszczen, W takiej kolejnosci, jak w materiale zrodtowym.

Tabela 3. TreSciowe I treSciowo-leksykalne* zaleznoSci opisu ucieczki niewolnikoéw

z Imperium Osmanskiego W Kronice Sarmacyjej Europskiej od turcyki O udreczeniu...

krzescijan Georgiewicza

Kronika Sarmacyjej Europskiej, s. 79-80

Georgiewicz, O udreczeniu... krzescijan, K. Bs— Bsv

Jest tez ich wiele, ktorzy ucieczka przemys$lng
stamtagd uchodza. Latwiejsze tedy uciekanie jest
tym, ktérzy mieszkaja w Europie, bo tylko przez
rzeki, ktére moze snadniej przeplyngé, niz ciasne
morze Hellespont. Lecie zwykli uciekaé, czasu
zniwa, by si¢ mogli w nim kry¢ i zywi¢ we dnie,
awnocy uchodza iwola czasem od zZwierzat
lesnych byé zjedzeni, nizeli si¢ ku pierwszym

panom wraca¢.

Latwiejsze uciekanie tym jest, ktorzy mieszkaja
w Europie, nizli tym, ktorzy w krainy zamorskie bywaja
zaprzedani, bo ci jedno przez rzeki si¢ majg ptawicé,
ktore tatwie przeplynaé, wigtsza trudno$é prawic sie¢
przez ciasne morze Helespont. A ktérzy majg wola
uciekaé, czasu zniwa zwykli to czynié, aby tym fatwiej
w zyciech si¢ zachowali, aby tez stad zywno$é¢ mieli,
W nocy uciekaja, a we dnie w lesiech abo na btotach, abo
w zycie si¢ kryja i wolg by¢ strawieni od wilkow abo
inszych bestyj, nizli si¢ przywroci¢ ku pirszym panom.

O uciekaniu poimanych z Europy, k. B4

A ktorzy za§ z Mniejszej Azyjej mysla uciekaé,
ida ku ciasnemu morzu ku Hellespontu, miedzy
Sesten i Abijdon, ktore teraz Bogozassar zowig,
to jest ,,zameczki ciasnych meatéw”. Ci z soba
biora siekiery ipowrozy, aby drwa rabali
i przewozy sobie czynili; nie majg zsobg ku
zywnosci nic, jedno sol, ktorg potrzasaja ziolka
abo korzonki tamtych krajow znajome, i si¢ tym

posilaja.

Ktorzy z Mniejszej Azyjej mysla uciekaé, ida ku
ciasnemu morzu Hellepontu, miedzy ony zamki dwa,
niekiedy Seston i Abidon, ktére teraz Bogazassar zowa,
co moze by¢ wyloZzono ,,zameczKki ciasnych meatow®?
morskich”, bo tam morze barzo ciasne jest. [Bsv] Ci
z sobg majg siekiery ipowrozy, aby drwa rabali
i zbierali, aby stad trawte sobie czynili ku przeptynieniu
[-]
przeptyngwszy morze na gory ida [...]. Gdy si¢ chce jes¢,

morza, nic zsobg nie noszac, jedno sol.

ziétkami znajomemi, potrzasnawszy sola, posilaja sie

51 Sanktuarium $w. Jakuba Apostota W Hiszpanii, drugiego obok Rzymu stynnego celu pielgrzymek

w Europie.
52 meatéw — tac. meatus, cieénina.
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1.

O uciekaniu z Mniejszej Azyjej, k. B+Basv

A na Wéz Niebieski patrzajac w nocy na morze
si¢ puszczaja, majac si¢ do krajow poéinoecnych.
Jesli pogoda bedzie, tedy za cztery godziny
przepadng morze, jesli wiatr przeciwny powstanie,
tedy abo pogina, abo nazad do brzegow azyjskich
zaniesieni bywaja. 1 przeto wiecej ich w drodze
poginie, niz si¢ do ojczyzny wréci w tych
niebezpieczno$ciach, bo jedni potona, drugich
zwierz poje, trzecich owczarze pobija, czwartych
gléd pomorzy, gdy si¢ przyda dlugo w onym

uchodzeniu bladzi¢.

Tak ze wnocy na trawte wsieda: jesli majg wiatry
i fortune morza po sobie, przez trzy abo czterzy godziny
przeptyna, jesli niefortunno, tedy abo potona, abo zasi¢
ku brzegom azyjskim przypadna, przeptyngwszy morze
na gory ida ipatrzac na Wéz Niebieski ku poinocy
ciagng. [...] je$li ich wiele w towarzystwie ucieka,
Wnocy na owczarze przypadna, ktéore pobiwszy,
cokolwiek $niednego najda, to z sobg wezma. A wszakoz
czestokro¢ i sami od owezarzow pobici ging [...]. Zasi¢
tez daleko wiecej ich zginie W nieprzezpiecznosciach,
nizli si¢ ich zdrowo wréci: albo utonienim, abo
zamordowanim bestyj, abo mieczem nieprzyjacielskim,
abo na ostatek glodem ging, gdy sie przyda dlugo
bladzi¢ uciekajac.

O uciekaniu z Mniejszej Azyjej, k. Bav

Grekowie iOrmianie barzo

sa przychylni
wiezniom i pomagaja im do ucieczki, w swoje
ubiory ubierajgc, doprowadzaja ich do okretow
weneckich (cho¢ tez ich samych za to Turcy na
gardlach ina majetnosciach karzg), bo
powiadaja, ze tez takiejze ludzkosci od naszych

doznawaja, kiedy do Rzymu abo Kompostelle

przyda.

Odjecie gardla izabranie wszytkiej majetnosci do
skarbu krolewskiego podejmuja ci, ktorzy dopomagaja
wiezniom ucieka¢. A wszakoz Ormianie i Grekowie
nie przestawaja U siebie wigzniow krzescijanskich
tajemnie zachowawac iubrawszy je w swoj ubior,
doprowadzaé¢ do okretow weneckich abo inszych
krzescijanow; idawaja im ku zywieniu na droge
i wszy¢ki potrzeby, anic nie opuszczaja ku nim
mitosierdzia, bo powiadaja, iz tez oni tejze wczesno$ci
i przyktonnosci od naszych doznawayja, jesli kiedy do

Rzyma abo do Kompostelle przyjda.

O przyklonnosci Grekéw | Ormiandw ku wigzniom, K. Bs

Maja tez Turcy niejaki obyczaj czarowania
uciekajacych, ktore nazad przywracaja. Imie
niewolnika na kartce napisane zawiesza na
domku niewolnika, potym stowy czarownemi
i przeklinaniem glowie jego najazdy czynig. A
tak sie stawa moca dyjabelska, iz uciekajacy
W drodze Iwowie abo

mniema, aby nan

smokowie nachodzili, abo morze abo rzeki
przeciw jemu wzbieraly, abo mu si¢ wszytkie
widza ciemnosci, i temi strachy tak przypedzeni

do pana si¢ swego nazad przywraca.

Maja tez niejaki obyczaj czarowania, ktorym
zaw$ciaggnione z drogi przywracaja. Imi¢ niewolnika
na kartce napisane bywa zawieszono na domku
niewolnika, potym slowy czarownemi
i przeklinanim glowie jego najastki czynig. A tak ze
sie zstawa mocg dyjabelska, iz uciekajacy w drodze
mniema, aby nan lwowie abo smokowie nachodzily,
abo morze abo rzeki przeciw niemu wzbieraly, abo
mu si¢ wszytko widza ciemnos$ci itymiz strachy
przywrdcony, do pana si¢ za$ wraca.

O zaczarowaniu Turkéw przeciwko uciekajgcym, K. Bs—Bsv
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Wiele fraz Georgiewicza zostalo wprost powtorzonych, pojawiaja si¢ rzadkie wariacje
dotyczace ich konfiguracji lub kolejnosci. Kopiowanie bylo naprzemiennie stosowane
Z substytucjg wyrazen. Zwraca uwage unowoczesnianie fleksji czy leksyki (teksty dzieli okres
poétwiecza), jak pominiecie formy W Zyciech, zamiana jedno — tylko, Zatwie — snadniej, choc
czgstsze wydaja si¢ zmiany przedsigbrane chyba tylko dla ukrycia zalezno$ci (trawta —
przewozy) czy dla pewnej proznosci ,,poprawiania” (nazwa Abidon zmieniona na Abijdon).
Wyjatkiem jest opis ,,czaréw”, W ktorym informacje Georgiewicza zostaty zacytowane wregcz

in extenso, z drobnymi subtytuacjami w pierwszym i ostatnim zdaniu tego ekscerptu.

7.,,Dlugoz |[...] ten bicz Assurow bedzie panowal nad wiernymi Chrystusa Pana
wybrancami?” — wieszczba turecka (z turcyki Wieszczba tureckich obrzezancow, K. A1—A7)

W KSE zacytowano za Georgiewiczem pseudoturecka wrozbe o0 upadku Imperium
Osmanskiego. Kroczak zwraca uwage na duzg zywotnos¢ tego tekstu w polskiej literaturze
antytureckiej®. Nalezy zwrdcié uwage na to, ze: skopiowano i turecka wersje, jak polski

przektad oraz osadzono go w tym samym, pobudkowym, kontekscie.

7.1Transkrypcja turecka.

Jest to tekst przepowiedni w jezyku tureckim, w transkrypcji znanej z Georgiewiczowej
turcyki, z pewnymi odstgpstwami. Innowacje transkrypcji tureckiej mozna ttumaczy¢ po czesci
btedami drukarzy, mylacymi podobne czcionki (¢ zamiast e, | zamiast t, n w miejsce r), ale
widoczne sg tez znaczniejsze interwencje, by¢ moze Paszkowskiego, ktory, nie znajac jezyka
tureckiego, mogl korzysta¢ przy poprawkach (niezbyt umiejetnie) z jakich$ innych zrodet.
Widoczny jest brak pietyzmu wobec tekstu oryginalnego, co nie dziwi, zwazywszy na to, ze

kopiowany tekst byl dla autoréw KSE zupelnie niejasny:

Pucissamos Ggelur, Ciaferun menlekietialur, kuzalamei aluy, kapseilen iedy, iladech Gaur, kieleci,
eisykmasse, on iki iladech onlarum beklicheder, entiapar bachsy dykier, baksar baklar, ogty kiezielur,

ol iki ilden sora Christianom kielecy khikar, ol Turki gieresyne Thuskune®,

W tekscie Georgiewicza:

53 Zob. przyp. 13 niniejszego rozdziatu.
54 A. Gwagnin, op. cit., s. 80.
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Patissamoz ghelur, Ciaferun memleketi alur, keuzul almai alur kapzeiler, iedi yladegh Gyaur keleci
csikmasse, on iki yladech onla rum beghlicheder: eufiapar, baghidiker, bahcsai bachlar ogli keziolur:

on iki yldensora Kristianon keleci csikar, ol Turki gheressine tuskure®®.

7.2 Polskie thumaczenie wieszczby
W KSE skopiowano tez ttumaczenie na polski tej wrozby (anonimowe, sporzadzone

w 1548 r. dla potrzeb krakowskiego druku Georgiewicza):

Car nasz przydzie, poganskiego ksiazgcia krdlestwo wezmie i czerwone jablko wzigwszy W swoje moc
podbije. A jesliby za tym do siedmi lat miecz chrze$cijanski przeciw niemu nie powstat, tedy az 12 lat
im bedzie panowat. Domy bedzie budowal, winnice szczepit, ogrody mocno ogradzat, dzieci mnozy¢
bedzie. Po dwanastym roku jako jabtko czerwone W moc jego wpadnie, wynidzie chrzescijanski miecz,

ktory Turka ze wszech stron obtoczywszy, na gtowe porazi i imig jego zagubi®®.
W tekscie Georgiewicza:

Czarz nasz przydzie, poganskiego ksigzecia krolestwo wezmie i czerwone jatko weZzmie W swoje moc
podbije. A jesliby do siedmi lat miecz krzescijanski przeciw nie powstal, tedy az do dwunascie lat im
panowaé bedzie. Domy bedzie budowat, winnice szczepit a ogrody mocno ogradzal, dzieci mnozyc
bedzie. Po dwunastym roku jako czerwone jabtko w moc jego wpadto, wynidzie krzeScijanski miecz,

ktory Turka ze wszech stron ogania¢ bedzie®’.

Widocznym jest, ze to ten sam tekst, z koncowym wtraceniem, rozbudowujacym wojskowy
obraz ,,oganiania [tj. przepedzania] Turka” 0 sankcj¢ wymazania imienia tego narodu zZ pamigci
Swiata.

W KSE pomini¢to natomiast szczegdtowy idos¢ dlugi komentarz Georgiewicza jako

tlumacza tekstu tureckiego na tacing.

7.3 Figury pobudkowe zapozyczone zturcyki Wieszczba tureckich obrzezancow w KSE
taczone sa zelementami ekshortacyjnymi pobranymi zturcyki Dowodne a pobudne
napominanie przeciw Turkom®. Z tego powodu analizowane beda wspélnie w kolejnym

punkcie.

%5 B. Georgiewicz, Wieszczba tureckich obrzezancéw, K. Ai—Aqv.

% A. Gwagnin, op. cit., s. 80

57 B. Georgiewicz, Wieszczba tureckich obrzezancéw, K. Aqv.

% |dem, Dowodne a pobudne napominanie przeciw Turkom, [w:] idem, Rozmowa z Turczynem o wierze
krzescijanskiej..., K. Ee—Fs3,
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8.Elementy pobudkowe (z turcyki Wieszczba tureckich... i Dowodne a pobudne napominanie
przeciw Turkom)

8.1.,,Koalicja broni” chrzescijanskich (z turcyki Wieszczba tureckich obrzezancow

0 krzescijanskich nedzach i 0 samychze zasi¢ zaginieniu)

Naczelng ideg kolejnych turcyk byta mobilizacja krajow europejskich do wspolnej walki
przeciwko Imperium Osmanskiemu, ktore siggato po kolejne zdobycze terytorialne w Europie.
W komentarz prognostyku oupadku Imperium Osmanskiego (Wieszczba tureckich
obrzezancow) wplott autor wyrazy nadziei, ze panstwa europejskie zaniechajg wasni, by
niezwtocznie wyruszy¢ na wspolnego wroga. Postuguje si¢ przy tym laudacjg zolnierzy

kolejnych narodéw chrzescijanskich, wedtug stawy ich broni:

A daj to, Panie Boze, aby Wtochowie swoje drzewca, Hiszpano<w>ie swoje wtocznie, Francuzowie
swoje obronne spusty, Anglowie swoje kusze, Niemcy i Wegrowie swoje szable przeciwko tym psom
wiary, juz iwieszczba zrzadzona potepionym, chcieli dobyte obrocié. A roztyrku, ktory tylko

zwyciestwa nasze omieszkawa, aby od swoich spraw pilnowali, na strone odtozy¢®.

W Kronice Sarmacyjej Europskiej spozytkowano ten pomyst pobudki, stylistycznie jeszcze
go rozbudowujac. Przy parafrazowaniu tego fragmentu zastosowana zostata amplifikacja, to
jest kunsztowne wielokrotne pomnozenie obiektow figury wyliczenia oraz aktualizacja:
podczas gdy Georgiewicz przepowiedni¢ 0 upadku Turkow dopasowal do miecza
habsburskiego, poboznym Zzyczeniem piszacego ponad pot wieku pdzniej Paszkowskiego jest,
aby chrzescijanska koalicja antyturecka uformowata si¢ pod przewodem obecnego krdla

polskiego, Zygmunta 11 Wazy:

Dajze, Panie Boze, aby za panowania niezwyci¢zonego krola polskiego, Pana naszego mitosciwego,
Wilochowie swoje groty, Hiszpani swoje wldcznie, Wenetowie swe galery, Francuzowie swoje obronne
spusty, Anglowie swoje kusze, Niemcy swoje spisy, Wegrowie swoje szable, Polacy swe palasze,
Szwedowie swe alabarty, Moskwa swe bardysze, Karwaci swoje dardy, Dalmate swoje harty, Serbowie
swe puklerze, Pannones swoje kule, Morawcy swoje strzaly, Czechowie swoje miecze, Litwa swoje
tarcze, Rusacy swe oszczepy, Stowacy swe koncerze, Zmudz swoje rohatyny, Podolanie swe kopije
i wszystkie narody chrze$cijaniskie bron swa przeciw tym bisurmancom, psom wiary, taz samg ich

wieszczbg potepionym, obrocili®.

%9 B. Georgiewicz, Wieszczba tureckich obrzezancéw, K. As,
80 A. Gwagnin, loc. cit.
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Wyliczenie wszystkich bez wyjatku ma by¢ znakiem przysztej zgodnej wspotpracy. Uzycie
zwrotu ,,Dajze, Panie Boze” potwierdza wczesniejsze tropy wskazujace, ze ttumacz kroniki
korzystat z polskiej wersji turcyki. Nie ma bowiem takiej apostrofy w tekscie tacinskim, gdzie
wskazane wyliczenie rozpoczyna sie od frazy ,,Utinam tandem” (fac. ‘oby wreszcie”)%L.

W Kronice Sarmacyjej Europskiej w wezwaniu do krucjaty, zamykajgcym przytoczenie
ztowr6zbnego dla Turkéw prognostyku, zachowuje si¢ t¢ samg charakterystyczng
ekshortacyjng rame, co W tekscie Georgiewicza; jest to postulat, by bron wlasciwa zotnierskiej
formacji kazdego wzywanego po imieniu chrzescijanskiego narodu obrocita si¢ wspolnie
Turkom. Z polskiego thumaczenia pochodzi inwektywa ,,psy wiary wieszczbg potepione”. Do
obrazu sity ispecjalizacji militarnej wymienionych przez Georgiewicza nacji w poczcie
formowanym przez Paszkowskiego dodatkowo znalezli si¢: Wenetowie, Polacy, Szwedzi,
Moskwa, Chorwaci, Dalmatynczycy, Serbowie, Panonczycy, Morawianie, Czesi, Litwini,
Rusini, Stowacy, Zmudzini, Podolanie. Zwraca uwage liczny poczet Stowian (nazw). Ciekawe
jest tez ,,panoplium” dodanych nazw broni: patasze, alabarty, bardysze, dardy, harty, puklerze,

kule, strzaty, miecze, tarcze, oszczepy, koncerze, rohatyny, kopie.

8.2 Figura solidarno$ci chrzescijan krajow podbitych z krucjata wyzwolencza (z turcyk
Wieszczba tureckich obrzezancow 0 krzescijanskich nedzach 10 samychze zasi¢ zaginieniu
i Dowodne a pobudne napominanie przeciw Turkom)

Idea krucjaty antytureckiej taczy si¢ w tekstach Georgiewicza nieodmiennie z wizja
powstania podbitych ludow chrzescijanskich przeciwko sultanowi. W Kronice Sarmacyjej
Europskiej uzyto za Georgiewiczem argumentu 0 gotowosci wsparcia przez ucisnione narody
ewentualnej europejskiej wyprawy na Turka (zapewnienie takie byto juz obecne wczesniej
w papieskich wezwaniach do krucjat). Charakterystyczne jest powigzanie tego z zapewnieniem
0 poboznos$ci, zachowanej mimo represji islamskich. Z relacji Georgiewicza, bytego jenca
i niewolnika tureckiego, wynika, ze w Imperium Osmanskim w potowie XVI w. miejscowi
prawostawni Stowianie balkanscy nosili odreczne zapiski niewielkich rozmiarow,
chrze$cijanskie w tresci, cho¢ nazywane po turecku hamaili. Zawiera¢ mialy grecki tekst

Prologu do Ewangelii $w. Jana. Przedmiot ten noszony byt pod pacha:

Aczkolwiek juz wielce si¢ odrodzili od krzeécijaniskiej wiary, a wszakoz w walkach wiele ich za

napewniejsze lekarstwo i zaszczycenie Ewangelija Jana Swictego pod pachami nosza, te ,,W poczatku

61 B, Georgiewicz, Prognoma sive Praesagium Musulmannorum, de Christianorum calamitatibus et de eorum
interitu ex Turcico sermone in Latinum conversum, Krakow 1548, k. Bav.

98



bylo Stowo” etc., wszytke az do konca po grecku napisang. Taze rzecza mniemaja si¢ byc¢
przezpiecznemi, jakoby niejaka zbroja umocnieni byli, ktore popisanie jezykiem swoim hamaili zwykli

mianowaé®,

Roéwniez wedtug Kroniki Sarmacyjej Europskiej... prawostawni Stowianie dla ochrony od
$mierci na polu walki noszg wzorem Turkow amulety tzw. ,,hamaili”, ktore jest chrze$cijanskie

W tresci. Jest to powtdrzona za Georgiewiczem, cho¢ okrojona informacja:

Juz ich tam naszy niebozeta chrzescijanie z ochota czekaja | pomogg im na swego i ich nieprzyjaciela,
ktorzy cho¢ si¢ przed nimi z wyznaniem wiary Chrystusowej rozszerza¢ nie moga, dla wielkiego

utrapienia, ale jednak Ewangelija $<wietego> Jana pod pachami nosza, tak czasu walki, jako i pokoju63.

Juz Jan Lo$ wydajac w1912 r. tzw. Pamietniki Janczara Konstantego z Ostrowicy
(przetom XIV/XV w.) podaje objasnienie do tego wyrazu: ,,[...] Hamaili, amulet, zazwyczaj
koran, matego formatu, w skorzanym futerale, zawieszony na jedwabnym sznurze, przez lewe

ramie U prawego boku”%

. Wedlug Georgiewicza t¢ nazwe stosowali tez do swego podrgcznego
Lamuletu” zotnierze chrzescijanskiego pochodzenia wceielani do armii osmanskie;.

To dosy¢ niezwykta iodosobniona  w literaturze informacja o filakterium
chrzescijanskiego zotnierza w szesnastowiecznym Imperium Osmanskim, ktorej wiarygodno$¢
moze by¢ przedmiotem osobnych rozwazan®. Podanie jej przez Georgiewicza miato uwydatnié
fakt przetrwania wiary chrzescijanskiej wsrod podbitych ludéw batkanskich. Chorwat twierdzi
bowiem, iz s w$rod turczonych ,,wielkie ostatki naszego zakonu poboznego”, co wedtug niego
pozwalalo mie¢ nadziej¢ na odzyskanie W przysztosci chrzescijan batkanskich dla Kos$ciota
(,,nadzieja jest nie za trudnoscig ony by¢ przyzwane ku chwaleniu Pana Krystusa”). Jest to
podkreslane jako fakt 0 znaczeniu polityczno-wojskowym, argument na rzecz
ogolnochrzescijanskiej rozprawy z Osmanami. Amulet ten stanowi zbroje¢ duchowa przysztych
sprzymierzencow ima by¢ materialnym dowodem ich na wol¢ wspomozenia
ogolnoeuropejskiej krucjaty. Jak powiedziano, Georgiewicz zapewnia 0 gotowosci do wsparcia
przez miejscowg ludno$¢ oddziatéw europejskich w razie wkroczenia na tereny podbite przez

Turkow:

62 B, Georgiewicz, Wieszczba tureckich obrzezarncéw, K. Asv.

8 A. Gwagnin, op.cit., s. 81.

8 Konstanty z Ostrowicy, ,,Pamietniki Janczara” czyli ,, Kronika Turecka” [...] napisana miedzy r. 1496 a
1501, wyd. J. Los, Krakéw 1912, s. 389.

85 Zob. A. Kunikowska, Grecki Prolog Ewangelii $w. Jana jako hamaili chrzescijanskiego zotnierza W XVI-
wiecznym Imperium Osmanskim, ,,Przeglad Religioznawczy” 2022, nr 4, s. 15-24.
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Gdyby na obejrzeniu [na widoku, A.K.] zbroje abo bronie krzescijanskie wyniesione ujrzeli,
natychmiast, cokolwiek tam jest niewolnikow poimanych, ku walce by powstali. Ktorych tak wielka
tam jest liczba, iz tez wszystki Turki w ktorychkolwiek krainach mieszkajace, dwojako i owszem

trojako, i jeszcze czworako liczbg przenosza66.

W kronice powtorzono za Chorwatem, ze filakterium nosza zotnierze podczas bitew, ale
uzupetniono, ze nie tylko (,,tak czasu walki, jako i pokoju”). Pieczotowicie zachowano uwagg,
gdzie go przechowujg. Informacje te zostaly podkreslone glosg na marginesie: ,,w Turcech
chrzes$cijanie Ewangelia $<wigtego> Jana pod pachami noszg”. Calos$¢ réwniez zostata
wpleciona w perswazyjny wywod majacy przekona¢ odbiorcow 0 ziemskich i pozaziemskich
positkach bitewnych majacych wspomoc krucjate (zob. p. 8.2.).

W Kronice Sarmacyjej Europskiej unaoczniane sg tez straty terytorialne chrzescijanstwa

na rzecz $wiata islamu w Azji, Afryce i Europie:

[...] Poczujmy si¢ dla Boga, Azyja rozstekala si¢ na $mier¢, Afryka zemdlona; ztote jabtko od morza
Battyckiego az do Jezior Meotskich rozdtuzone, niemato by pomocy ocknawszy si¢ ze snu przyniesé
moglo, bo im juz jarzmo tureckie nie pomatu si¢ nadprzykrzyto in haeresi. Nuz Grecyja z Tracyja, gdzie

Wigtsza cze$¢ jeszcze Chrystusa chwali, ktorzy z wielkg ochotg zbroje chrzescijanskiej czekaja67.

Thumacz Kroniki w tej czg$ci wywodu skupia perswazyjne argumenty, ktore w polskim
wydaniu turcyk Georgiewicza sg umieszczone W dwoch oddzielnych tekstach (Wieszczba
tureckich obrzezancow i1 Dowodne a pobudne napominanie przeciw Turkom). Tlumacz
niekiedy powtarza tylko za Georgiewiczem pojedyncze obrazowe wyrazenia oddajace, w jakiej
kondycji sg poszczegdlne panstwa, por. ,UtraciliSmy Afryke i Azyja, zagasta Grecyja,
roztekala si¢ az na S$mier¢ Wegierska Ziemia, zemdlone s3 Rakusy” (Georgiewicz,
Wieszczba... k. As) Vs ,,Azyja rozstekata si¢ na $mieré, Afryka zemdlona” (Kronika); podkr.
moje - A.K.. Przepisywane sa tez cale frazy. Nieznaczne modyfikacje zaimkow, elipsy
pojedynczych wyrazéw lub inwersje nie przestaniajg niewatpliwego zrodta inwencji. Por.:
,,doby¢ Grecyjej i Tracyjej, kedy jeszcze wigtsza czes¢ ludzi Krystusa chwali, ktorzy z barzo
chciwym zadanim czekaja zbroje krzescijanskiej” (Georgiewicz, Dowodne...napominanie...,
k. Fav) vs ,Nuz Grecyja z Tracyjg, gdzie wietsza czg$¢ jeszcze Chrystusa chwali, ktorzy

z wielkg ochotg zbroje chrzescijanskiej czekaja” (Kronika).

% B. Georgiewicz, Wieszczba tureckich obrzezancéw, K. As.
7 A. Gwagnin, loc. cit.
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8.3. Historia biblijnego Izraela jako motyw konsolacyjny (z turcyki Wieszczba tureckich

obrzezancow o krzescijanskich nedzach i o samychze zasie zaginieniu)

Do kroniki przeniesiono poréwnanie niewoli chrzes$cijan. Wersja Georgiewicza:

A jako oni Zydowie, ktérzy dla grzechow swoich W niewolg byli zagnani, potym uznawszy sie, gdy za
zloéci swoje zatowali, Pan Bog im wybawiciela zestal iku swobodzie przywrocit. Takiez inam
w krotkim czasie wspomozenie z nieba bytoby zestano. Co aby nam raczyta da¢ Trojca Swieta a jedno

Bostwo, Ociec i Syn, i Duch Swicty. Amen®®.
Kronika Sarmacyjej Europskiej:

A jako oni Zydowie, ktorzy dla grzechow swoich w niewola byli zagnani, potym uznawszy sie, gdy za
ztosci swoje zatowali, Pan Bdog im wybawiciela zestal iku swobodzie przywrocit. Takiez inam
w krotkim czasie wspomozenie z nieba, jedno si¢ do niego ucieczmy, zeszle. Co nam racz dac z taski

swej, $wieta Tréjca, jedyne Bostwo, Ojcze, Synu i Duchu $§<wiety>. Amen®°.

W Wieszczbie Georgiewicza watek nawrocenia jako warunku odzyskania wolno$ci zostat
wyeksponowany wyjatkowo sugestywnie, co zapewne zwrocito szczegdlng uwage
Paszkowskiego. Biblijny topos wyjscia Izraelitbw zniewoli po odzegnaniu si¢ od
batwochwalczych epizodow w dziejach wspdlnoty, postuzyt za wezwanie do nadziei, ze
I chrzesdcijanie pokonywani przez Turkdéw, zostang uwolnieni od tej plagi, gdy si¢ nawrdca.
Wybawcy biblijnych Zydoéw to Mojzesz, religijny przywédca, ktory wyprowadzit ich z niewoli
egipskiej, ijego nastepca Jozue, ktory wszedt z uciekinierami do Ziemi Obiecanej. Wedtug
wieszczby Georgiewicza wybawcg dla chrzescijanskiej Europy moze by¢ analogicznie wielki
wiadca (ktéry odzyska ,ztote jabtko” panowania nad $wiatem, kizil elma’®) lub tez wielki
przywodca duchowy (w rodzaju charyzmatycznego papieza, urum papai, odnowiciela wiary).

Nawet finalna intencja modlitewna, zamykajaca Wieszczbe Georgiewicza (,,Co aby nam
raczyla da¢ Tréjca Swicta a jedno Bostwo, Ociec i Syn, i Duch Swicty. Amen”) znalazta sie
w Kronice Sarmacyjej Europskiej jako zamkniecie czgsci trzeciej ksiegi X (,,Co nam racz dac¢
z taski swej, $wieta Trojca, jedyne Bostwo, Ojcze, Synu i Duchu $<wiety>. AmenZ).
Podsumowanie. Funkcje wykorzystanego materialu z turcyk Georgiewicza w Kronice

Sarmacyjej Europskiej

%8 B. Georgiewicz, Wieszczba tureckich obrzezancéw, K. Agv—Az
8 A. Gwagnin, op. cit., s. 81.
70 Zob. rozdziat 1.4.3. Prognoma sive Praesagium Mehemetanorum niniejszej pracy.
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W oparciu 0 sposob wykorzystania Rozmowy z Turczynem o wierze krzescijanskiej przez
autorow Kroniki Sarmacyjej Europskiej mozna 0 polskim druku Georgiewicza z 1548 roku
stwierdzi¢, ze byt on dostgpny autorom kroniki. Okazat si¢ przydatny jako zrodto informacji
0 Imperium Osmanskim. By¢ moze sam Gwagnin byl autorem sugestii rozszerzen
pochodzacych z De moribus epitome (czyli tacinskiego lyonskiego wydania z 1553), gdzie
Georgiewicz dodal podrozdziaty 0 Mahomecie i jego cudach.

Eksploatacja tekstow chorwackiego autora (rozlegle zapozyczenia, selekcjonowanie ich
i skracanie) odbywata si¢ W ramach imitacji niejawnej, przy nieodwotywaniu si¢ do wzorca.
W dziele kompilacyjnym jak kronika bylo to uprawnione. Autor wymienia nazwisko
Georgiewicza tylko raz, jako rzekomo naocznego $wiadka wymierzania sprawiedliwosci
wobec tureckiego zotnierza, ktory nie chcial zaptaci¢ przekupce za wypite mleko. Czyni to bez
wskazania konkretnego tekstu, eksponuje tylko wiarygodnos¢ relacjonujacego jako naocznego
$wiadka: ,,Pisze Bartlomiej Jurgiewicz, dziejopis tamtych krajow, ktory 14 lat byt w Turcech,
iz si¢ przy nim trafito...”. Poza tym wypadkiem postuzenia si¢ relacjg de visu, uzasadniona, jak
si¢ zdaje, zamiarem podbudowania autentyczno$ci przekazu, nazwisko pisarza sprzed
potwiecza nie pojawia sig, a tytuly jego turcyk nie sa w ogodle wspomniane.

Charakterystyczne jest przy tym, ze nazwisko lub kryptonim Georgiewicza, podobnie jak
w kompendiach Miinstera i Bielskiego, pojawialy sie jedynie W zwigzku z przytaczang
anegdotg. W tak nieograniczonym zakresie wykorzystywana Rozmowa z Turczynem o wierze
krzescijanskiej nie jest nigdzie wskazywana jako zrodto. Ani przy wstepnym opisie obyczajow,
ani w podrozdziale O rycerstwie. Analiza opisu obyczajow wskazuje, ze mogt by¢ ponad 1/3
objetosci przejety z turcyk Georgiewicza, nadto forma jezykowa ujawnia, ze posredniczyto
w tym zabiegu ich polskie ttumaczenie.

Uktad rozdziatéw sktania do twierdzenia, ze kompilator podaza nie tylko za trescia, ale
rowniez za kompozycja zbioru turcyk Georgiewicza i tytulatura; tytut O rycerstwie nosi tez
bowiem drugi rozdziat turcyki Georgiewicza O tureckich sprawach iobrzedziech. Tak
streszczone informacje Paszkowski wzbogacil tez wypisami z dwu innych turcyk: O
udreczeniu... krzescijan i WieszCzba turecka.... We fragmentach poetyckich podrozdziatu O
Rycerstwie postugiwat si¢ jawnymi I niejawnymi wypisami z cudzych dziet poetyckich, w tym

z poematow Wenecyja Warszewickiego i Stryjkowskiego O wolnosci Korony Polskiej™. Co do

"L M. Kuran, Zrédla i inspiracje obrazu Imperium Osmarskiego w Kronice Sarmacyjej Europskiej (czesé 111 ksiegi
X) Aleksandra Gwagnina, [w:] Miedzy Wschodem a Zachodem — W poszukiwaniu Zrédet i inspiracji, red. A.
Bednarczyk, M. Kubarek i M. Szatkowski, Torun 2016, s. 257-284.

102



samych fragmentéw prozatorskich mozna jednak stwierdzi¢, ze w podrozdziale O Rycerstwie
ponad 3/4 ich objetosci zajmuja treSci niewatpliwie przetransponowane z turcyk Georgiewicza,
cho¢ zasadniczo niejawne.

Przeciwienstwo tego traktowania dziet poprzednika stanowi staranne lokalizowanie (skrot
tytutu i numer strony) zapozyczen z dzieta Mikotaja Krzysztofa Radziwilta Sierotki, ktorego
pamietnik podrézy do Ziemi Swietej z 1582 r. wydany byt po tacinie (jako Hierosolimitana
Peregrinatio...) w 1601, a po polsku (Peregrynacyja abo Pielgrzymowanie do Ziemie Swietej)
w 1607 r. By¢ moze jako zrodto nowsze, nobilitowane przez ksigz¢ce pochodzenie i kulture
jezykowa autora, wspomina si¢ dwukrotnie (s. 72), z doktadng lokalizacjg, jako zrodto
rzetelnych informacji na temat Imperium Osmanskiego. Na marginesie mozna dodaé, ze
jeszcze gorzej niz Georgiewicz, potraktowany zostal w Kronice... Maciej Stryjkowski,
wspomniany tylko jako widmowy reprezentant poezji polskiej. Jego cytowane in extenso
fragmenty poematu O wolnosci Korony Polskiej opatrzone zostaty tylko lakonicznym
napomknieniem: ,,jako jeden Poeta nieco ich [Turkow] spraw tak natracit” (s. 73).

TreSci zawarte W szeSciu turcykach Rozmowy z Turczynem wykorzystane byly
nierdbwnomiernie. Ze wzgledu na opisowo-historyczny i geograficzny charakter kompendium
zastosowanie znalazly gléwnie cytaty z miejsc dotyczacych religii, obyczajow tureckich,
ustroju i organizacji wojska. Nie eksploatowano Increpatio (Krotkie a mierne napominanie. ..
sprawc Kosciota), nie korzystano z czesci stownikowej O tureckich sprawach i obrzedziech.

Opisane zapozyczenia pelnig w tym kompendium funkcje nie tylko informacyjna, ale takze
propagandows. Zamknigciem ksiegi X jest symbolicznie usytuowany prognostyk o upadku
Imperium Osmanskiego i intencja modlitewna ,,.Co aby nam raczyla daé¢ Trdjca Swieta...
Amen”. Wydaje si¢ wiec, ze nadrzednym celem byto przedstawienie egzotycznego panstwa
sultana jako niebezpieczenstwa dla FEuropejczykow: wieksza cze$¢ opisu  stanowig
zapozyczenia dotyczace krytyki islamu, osoby Mahometa, obrazu niedoli podbitych ludéw czy
wiadomosci militarne, podczas gdy neutralne informacje obyczajowe stanowig mniejszg czes¢
deskrypcji.

W kronice powtorzono za Chorwatem, ze filakterium nosza zotnierze podczas bitew, ale
uzupetiono, ze nie tylko (,,tak czasu walki, jako | pokoju”). Pieczotowicie zachowano uwagg,
gdzie go przechowuja. Informacje te zostaty podkreslone glosa na marginesie: ,,w Turcech

chrzescijanie Ewangelie $<wigtego> Jana pod pachami nosza”. Calos¢ rowniez zostala
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wpleciona w perswazyjny wywod majacy przekonac odbiorcow 0 ziemskich i pozaziemskich
positkach bitewnych majacych wspomoc krucjate.

Jednoczesnie  dostrzegalne jest zainteresowanie szczegOtami teologii i kultu
muzutmanskiego. W Kronice Sarmacyjej Europskiej podniesiono do rangi koranicznego
dogmatu argument tureckiego derwisza z dysputy teologicznej u franciszkanow w Waradynie
zrelacjonowanej przez Georgiewicza. Twierdzenie Turka bylo oparte na naiwnej egzegezie
cytatu z Ksiggi Wyjscia. Potraktowano go z petng powaga. Za Georgiewiczem (bez wskazania
zrodla) przytacza si¢ W nieco zmienionej formie islamskie ,,credo”, niejako akceptujac
ekumeniczny wywod 0 tozsamosci tzw. basmali ,,W imi¢ Boga Milosiernego, Litosciwego”
oraz chrzescijanskiego znaku krzyza ,,w imi¢ Ojca i Syna i Ducha Swictego”. Paszkowski
cytujac anonimowo (i wyrywkowo) Georgiewicza podpisat si¢ niejako pod tym pomystem. To
dowod, ze koncept Georgiewicza byt przekonujacy dla wspotczesnych i chetnie
powtarzany/cytowany. Ponadto polski thumacz, nie znajac jezyka tureckiego, mial ambicje
korygowania transkrypcji Georgiewicza wedlug ortografii polskiej. Byl zainteresowany
egzotyzmami tureckimi.

Paszkowski, na ktérym spoczywata odpowiedzialno§¢ za tlumaczenie, mial
prawdopodobnie przygotowane jakie§ wspolnie uzgodnione wytyczne co do wyboru materiatu,
W postaci ekscerptow z tekstow tacinskich Georgiewicza. Jednoczesnie byta mu dostepna cata
warto$¢ pelnego tekstu wszystkich turcyk w wersji polskiej. Zapewnialo ono polskiemu
wspotautorowi kroniki swobode poruszania si¢ W zakresie wszystkich tresci prezentowanych

przez Georgiewicza.
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Porownanie Sprawy Rycerskiej Marcina Bielskiego (Krakéw 1569)

z turcykami Georgiewicza

Wiek XVI wPolsce to okres wzmozonego =zainteresowania teoretycznymi dzietami
wojskowymi, w tym antycznymi traktami wojennymi?. Zainteresowanie to byto w pewnym
stopniu odbiciem tendencji europejskiej, kiedy to literatura renesansu pozostawata takze w tym
wzgledzie pod silnym wplywem piS$miennictwa starozytnego. Przypomniano wowczas
I wydano drukiem miedzy innymi De re militari libri IV Flawiusza Wegecjusza Renatusa
(Utrecht 1473), podstawowe zrodto wszystkich renesansowych rozpraw dotyczacych
wojskowosci”?, oraz Sekstusa Juliusza Frontynusa Strategematum libri 1l (Roma 1474).
Teodor Gaza przettumaczyt na jezyk tacinski dzieto Klaudiusza Eliana Tactica (Roma 1487).

Jednoczesnie, jak wskazuja badacze, nowe dzieta powstawaty w wyniku biezacych potrzeb
polityczno-wojskowych, w reakcji na toczace si¢ wojny oraz zmiany W uzbrojeniu i sztuce
militarnej. Jako jedng z pierwszych nowozytnych prac tego rodzaju wymienia si¢ ilustrowany
traktat 0 6wczesnych technikach wojskowych De re militari libri VII wioskiego inzyniera
i doradcy wojskowego Roberta Valturia (Verona 1472). Niebezpieczenstwo tureckie sktaniato
do krytycznej oceny stanu przygotowan na wypadek kolejnej napasci ze strony imperium. Stad
obfitos¢ antytureckiej tematyki wojskowo-wojennej w szesnastowiecznym pismiennictwie
krajow chrzescijanskich. Przyjmowano z zainteresowaniem wszelkie informacje na temat
nieprzyjaciela. Popularno$¢ na catym kontynencie zdobylo miedzy innymi wioskie dzieto
Commentario de le cose de Turchi Paola Giovia (Roma 1531; w 1537 wydano je po tacinie®).
We Wtoszech najwczesniej, bo w XV wieku, zaczeto studiowaé antyczng teorie¢ wojskowa,
a przyczyng mogt by¢ znaczny naptyw uczonych, uchodzacych z Grecji zaatakowanej przez
Imperium Osmanskie?.

Urodzony w ziemi sieradzkiej Marcin Bielski (1495-1575), ziemianin, kronikarz i poeta,
majacy za sobg doswiadczenie wojskowe (udziat w walkach z Tatarami, bitwa z wojskami
hospodara motdawskiego pod Obertynem?®) czut sie zobowigzany do zabrania glosu na temat
stanu rzemiosta rycerskiego w Polsce. Do pisania Sprawy rycerskiej, wydanej w Krakowie

w 1569 roku, zgodnie z renesansowym schematem przygotowal si¢ sumiennie na gruncie

1J. Sikorski, Polskie pismiennictwo wojskowe od XV do XX wieku, Warszawa 1991, s. 15.

2 K. Olejnik, Rozwdj polskie mysli wojskowej do kornca XVII w., Poznan 1976, s. 180.

8 C. Gollner, Turcica, Bucuresti—Berlin 1961, Bd. I, S. 210.

4J. Sikorski, op. cit., s. 17.

5 1. Chrzanowski, Marcin Bielski, [w:] Polski Sfownik Biograficzny, t. 2, Krakow 1936, s. 64.
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teoretycznym, studiujgc dzieta antyczne. W tacinskiej dedykacji do éwczesnego wojewody
sieradzkiego, Wojciecha (Albrechta) Laskiego®, powotuje sie na starozytne greckie i rzymskie
pisma o sztuce wojskowej Katona Starszego, Wegecjusza, Eliana i Sekstusa Juliusza
Frontynusa’. Drugim filarem jego wiadomosci byty nowozytne teksty Wtochéw Paola Giovia
i Roberta Valturia.

Ksigga piata Sprawy rycerskiej nosi tytut O sprawie i zachowaniu tureckim w rzeczach
rycerskich® i bedzie ona przedmiotem analizy W niniejszym rozdziale, gdyz niewatpliwym
zrodtem wiadomosci wojskowych dotyczacych Imperium Osmanskiego byta turcyka
Georgiewicza De Turcarum ritu et caeremoniis (pol. O tureckich sprawach i obrzedziech).
Procz dostrzegania zapozyczonych wyizolowanych elementow, moge stwierdzié, ze rozdziat
O namieciech jest w catosci kontaminacja pigciu kolejnych podrozdziatow turcyki
Georgiewicza, co wykazg W szczegblowym przegladzie watkow przetransponowanych do
Sprawy rycerskiej.

Ponadto fragment turcyki Exhortatio contra Turcas (Dowodne a pobudne napominanie
przeciw Turkom) zamyka ekscytarz kierowany do przywddcow panstw europejskich
umieszczony na koncu tej czeSci. Zwiagzki te nie zostaly dotad uchwycone przez badaczy,
pomimo odnotowania podobnych ech pism Georgiewicza w innym dziele Bielskiego,
W Kronice wszytkiego Swiata (W poszerzonym wydaniu z 1564 roku). Biegly jezykowo
kronikarz postugiwat si¢ tacinskimi wydaniami turcyk Chorwata, nie ma jednak wskazowek,
ktore pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢ ktorym.

Szczegoblnie interesujagcym kontekstem dla Sprawy rycerskiej Bielskiego, a zwtaszcza dla
tych jej fragmentoéw, ktore sg pozyczkami z turcyki Georgiewicza, tj. dotyczacych organizacji
wojskowe] Imperium Osmanskiego, jest poprzedzajaca ja polska literatura polityczna.
Niebezpieczenstwo tureckie byto, jak powiedziano, zasadniczym czynnikiem rozwoju
literatury wojskowej w krajach Europy. W Polsce ponadto mozna wskaza¢ inne czynniki, ktore
motywowaty do rozwazan na temat stanu armii i propozycji reform na polu wojskowym
W obliczu postepujgcego zagrozenia — nie tylko tureckiego. Janusz Sikorski, historyk
wojskowosci, wymienia je W nastepujacej kolejnosci®:

—kryzys pospolitego ruszenia w okresie polskiej wojny trzynastoletniej z zakonem krzyzackim,

® Olbracht Laski h. Korab (1536-1605), syn Hieronima taskiego, senator Rzeczpospolitej. W 1545 roku
wydat w Krakowie pod pseudonimem Walenty Poddany polityczny traktat Napomnienie polskie ku zgodzie do
wszech krzescijandw wobec, a mianowicie ku Polakom uczynione.
" M. Bielski, Sprawa rycerska, Krakow 1569, k. Agv.
8 Ibidem, k. No—Pj4.
®J. Sikorski, op. cit.; K. Olejnik, op. cit., s. 52-53.
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— potrzeba systemu wojskowego opartego na stosunku pieni¢znym,;
— wzrost znaczenia piechoty 1 pojawienie si¢ broni palnej,
— problem ochrony granic przed regularnymi najazdami Tatarow.

Wskazywano na konieczno$¢ gruntownej reorganizacji skarbu panstwa, wojska
i sagdownictwa. Zwiastunem literatury politycznej mierzacej si¢ Z tg problematyka byt memoriat
Jana Ostroroga Monumentum pro comitiis generalibus Regni sub Rege Casimiro pro
Reipublicae ordinatione congesium (ok. 1460-1477). Pisarzem, ktory podejmuje te sprawy
W odniesieniu do sytuacji Polski szesnastowiecznej jest Andrzej Frycz Modrzewski, ktory w 111
ksigdze Commentariorum de Republica emendanda libri V (pol. Rozwazarn 0 poprawie
Rzeczypospolitej ksigg piec¢) wydanego w 1551 roku w Krakowie przedstawia ogolne
propozycje rozwigzan, na przyktad utworzenie stalych szkot wojskowych i przeznaczanie na
stanowiska oficerskie i hetmanskie tylko najbardziej zastuzonych zolierzy bez wzgledu na ich
pochodzenie imajatek. Praktyczne irozbudowane wskazowki, podejmujace obszernie
I szczegdtowo problemy obronnos$ci panstwa polskiego, przedstawia do§wiadczony hetman Jan
Tarnowski w Consilium rationis bellicae (Tarnow 1558). Dzieto to ma opini¢ pierwszego
W pelni oryginalnego i zarazem najwybitniejszego dokonania staropolskiego piSmiennictwa
wojskowego™®.

W kontekscie Sprawy rycerskiej szczegolng uwage zwraca praca Frycza Modrzewskiego.
Paradoksalnie bowiem wykonany przez Bielskiego opis porzadkéw panujgcych w obozach
nieprzyjaciela i pochwata dyscypliny tureckiej maja by¢ w intencji autora, jak si¢ wydaje,
odpowiedzig na pomysty i problemy zglaszane przez $miatego pisarza i pdzniejszych tworcow

lub kontynuatoréw jego myslitt.

Stan badan

Jak zaznaczono, zalezno$¢ Sprawy rycerskiej Marcina Bielskiego od pism Georgiewicza
nie zostata dotad dostrzezona przez badaczy, mimo identyfikowania tych zapozyczen w innym
jego dziele, Kronice. Przedstawiam pokrotce ogdlny stan badan dotyczacy tego traktatu i na
tym tle jego budowg, gdyz kontekst ten jest istotny dla analizy funkcji przejetych tresci
w ksiedze piatej dziela Bielskiego.

10 Z. Spieralski, Polskie pismiennictwo ogélnowojskowe do roku 1764, ,,\Wypisy zrodtowe do historii polskiej
sztuki wojennej” 1966, z. 8A, s. 36; J. Sikorski, op. cit., s. 72.

11 Po czesci na propozycje Frycza odpowiada program reorganizacji wojskowych przedstawionych przez Jana
Tarnowskiego w Consilium rationis bellicae.
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Monografista autora Kroniki, Ignacy Chrzanowski, pod wzgledem genologicznym
klasyfikuje prace Polaka jako ,;utwor dydaktyczno-publicystyczny”2. Poczatkowe ksiegi (od
pierwszej do czwartej) Sprawy rycerskiej dotycza wylacznie wojskowosci starozytnej. W
rekomendacji swojego traktatu zatytulowanej ,,Argument na ty ksigzki” autor podkresla
potrzebe przedstawiania przyktadow skutecznych reform wojskowych starozytnej Grecji
I Rzymu, jako wzorca do odbudowy i utrzymania sity militarnej Rzeczypospolitej. Szczegdlnie
ktadzie nacisk na werbowanie, ksztattowanie i éwiczenie mtodych Zohierzy®®,

Bielski byt przekonany 0 etnogenezie tatarskiej Turkow, dawne ich wojsko oceniat jako
rowne tatarskiemu uzbrojeniem i brakiem uszykowania niezorganizowanych hord.
Zamieszczal W kolejnych ksiggach pojedyncze uwagi 0 tym, czym wedtug niego byto wojsko
tureckie zanim azjatycki lud pobrat nauki od starej Europy**. Zakoficzenie drugiego rozdziahu
pierwszej czesci traktatu S$wiadczy, ze pozytywnie ocenia wojowniczo$¢ wroga,
podtrzymywanie gotowos$ci do walki, ciggle ¢wiczenie armii, zastgpienie stalego wojska
zorganizowanym zdobywaniem mlodego Zotnierza (dewszyrme) i staranne ksztalcenie go
w sztuce wojennej®.

Takie uwagi otrzymaty kontynuacj¢ W postaci zwartego opisu armii tureckiej w ksigdze
piatej O sprawie i zachowaniu tureckim w rzeczach rycerskich. W ksi¢dze szdstej i siodmej
podjete zostaly kwestie uzbrojenia i taktyki innych wojsk wspotczesnych: oméwiono sity
zbrojne niemieckie, wegierskie, moskiewskie, tatarskie i wotoskie, a wreszcie polskie.

Ksiegi dotyczace wspotczesnosci sg dobrze oceniane przez polskich orientalistow
i badaczy literatury wojskowej. Bohdan Baranowski podkreslat, ze niezwykle cenne jest

rozeznanie autora w pismiennictwie antytureckim:

[...] Sprawa rycerska do$¢ doktadnie omawiata wojskowos¢ turecka [...]. Bezstronnie chwalit Bielski
zalety Turkéw, ktorzy ,,wiele obyczajow lepszych maja niz krzescijanie W tych rzeczach”. Opisywat
ich organizacje wojskowa, zwyczaje itd. Czgsto znalez¢ mozna U Bielskiego poszczegdlne stowa lub
nawet cate zwroty tureckie, ktérych nauczy¢ si¢ musiat od jencéw lub od ludzi znajacych ten jezyk.
Cytuje Bielski bogatg literature antyturecka, ktora wida¢ niezle potrafil wykorzystaé [podkr. moje
- AKJS.

1211, Chrzanowski, Marcin Bielski. Studium literackie, Warszawa 1906, s. 255.

13 M. Bielski, Sprawa rycerska, k. Bav— By,

14 1bidem, Dav, Eav.

15 1bidem, k. Csv. Por. k. Asv.

16 Baranowski B., Znajomos¢ Wschodu w dawnej Polsce do XVIII wieku, £6dz 1950, s. 34.
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Janusz Sikorski doceniat z punktu widzenia nauk wojskowych praktyczny walor
koncowych ksigg Sprawy rycerskiej, dzigki ktorym dzieto to uznat za jeden z wazniejszych
drukéw staropolskich dotyczacych wojskowosci, (cho¢ ustgpujacy znaczeniem traktatowi

Consilium rationis bellicae hetmana Jana Tarnowskiego z 1558 roku):

O ile pierwsze cztery cze$ci Sprawy rycerskiej [...], traktujace 0 wojskowosci starozytnej, nie mogty
mie¢ zadnej praktycznej wartosci dla wojsk XVI wieku, 0 tyle cz¢$ci od V do VIII z pewnoscig korzysé
praktyczna przynie$¢ mogly. Bielski przekazal wiele ciekawych informacji 0 6wczesnym wojsku
polskim i wojskach naszych sgsiadéw [...]. I to wlasnie pozwala nam zaliczy¢ jego dzielko do
wazniejszych zabytkéow polskiego piSmiennictwa wojskowego, chociaz umiesci¢ je musimy na

dalszym miejscu za traktatem Tarnowskiego [podkr. moje — A.K.J*.

Karol Olejnik podkresla, ze cel dydaktyczny traktatu poskutkowal przewaga tresci
teoretycznych, informacyjnych i pedagogicznych nad praktycznymi, jednoczesnie jednak
twierdzi, ze ,,praca posiada walory tak teoretyczne, jak uzytkowe. [...] WinniSmy O niej
pamigtac jako 0 jednym z etapéw rozwoju polskiego pismiennictwa wojskowego i Swoistym
odbiciu naszej mysli wojskowe;j”8.

Ksiega pigta Sprawy rycerskiej zamknigta jest ekshortacjg kierowang do przywodcoOw
panstw europejskich, zatytutowang Ktorym obyczajem Turcy byliby porazeni od Krzescijan.
,Pisza otym Petancjus, Paulus lovius iinni wty stowa”, dodaje Bielski’®. W opisie
wojskowosci Imperium Osmanskiego korzysta wigc ztopiki ekscytarzy wojennych,
i dodatkowo wkomponowuje w tres¢ traktatu pobudke polityczng sensu stricto, bedaca

kompilacja argumentéw z pism konkretnych autorow?’. Jak wskazuje Chrzanowski, chodzi

7). Sikorski, op. cit., s. 99.

18 K. Olgjnik, op. cit., s. 73.

19 M. Bielski, Sprawa rycerska, k. P1v (57v).

20 O staropolskich ekscytarzach politycznych i toposach ekshortacyjnych wiecej w: M. Kuran, Old Polish
Exhortations (Excitors) — Genesis, Characteristics and Varieties (Announcement of a Monograph), ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 2020 (sectio FF — Philologia), vol. 38, p. 15-33; R. Krzywy, Obraz
Turcji i jej mieszkancow W ,, Poselstwie wielkim” (1732) Franciszka Goscieckiego na tle staropolskiego dyskursu
antytureckiego, [w:] Wschod muzutmarski w literaturze polskiej. Idee i obrazy, red. G. Czerwinski, A. Konopacki,
Biatystok 2016; R. Krzywy, Wstep, [w:] A. Rozniatowski, Utwory okolicznosciowe, oprac. R. Krzywy, Warszawa
2012, s. 5-30; D. Chemperek, Poezja Jana Gawinskiego i kultura literacka drugiej potowy XVII w., Lublin 2005,
s. 195-207; M. Bartowska, Ekscytarz Chodkiewicza w,, Wojnie chocimskiej” Wactawa Potockiego.
Powinowactwa literackie i rzeczywiste, ,,Barok. Historia—L iteratura—Sztuka” 2001, 8 (1), s. 77-93; S. Herman,
Zywa postaé Rzeczypospolitej. Studium 2 literatury staropolskiej XVI i pierwszej potowy XVII wieku, Zielona Gora
1985 (rozdz.: Pobudki polityczne szesnasto- i siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej), s. 193-227, J. Kuczynska,
Nad siedemnastowiecznymi ,,pobudkami”, [W:] Wsréd zagadnien polskiej literatury barokowej, cz. |, Katowice
1980, s. 73-90; A. Krzewinska, Piesn ziemianiska, antyturecka i refleksyjna. Studia nad wybranymi gatunkami
staropolskiej liryki XVI i XVII wieku..., ,,Prace Wydzialu Filologiczno-filozoficznego”, t. 19, z. 2, Torun 1968,
(rozdz. 4: Piesn antyturecka), s. 85-105.
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m.in. o dzieto Turcicarum rerum commentarius... Paola Giovia (Antwerpia 1538) oraz De
itineribus in Turciam libellus Chorwata Feliksa Petan¢i¢a (Wieden 1522)%.,

Nie jest to jednak komplet materiatow, z ktorych korzystat polski autor, komponujac ksiege
piatg traktatu. Chociaz calosciowa rekonstrukcja jego zaplecza inwencyjnego wykracza poza
ramy moich rozwazan, interesujgce jest przesledzenie odniesien do Georgiewicza i jego dzieta.
Mimo ze imiennych referencji brak, osoba bytego jenca tureckiego zostaje przywolana

Z uzyciem peryfrazy ,,jeden Wegrzyn™:

Pisze jeden Wegrzyn, iz byt przy tym, gdy jeden Turczyn jezdny konia puscit W zboze na polu. Przyszta

skarga nan, gdy poznano konia jego, $ci¢to go i Z koniem pospotu22.

Tak pisat rzeczywiscie Bartlomiej Georgiewicz, obywatel Krolestwa Wegier, o surowym
prawie wojennym egzekwowanym w Imperium Osmanskim. Odpowiedni fragment turcyki O
tureckich sprawach i obrzedziech, gdzie autor opisuje zdarzenie jakby byt jego naocznym

swiadkiem, brzmi nast¢pujaco:

Gdym byl w wojsku tureckim w wyprawie przeciw Persam, widziatem tspahiama® wespolek z koniem

i Z czeladnikiem by¢ $cietego, iz koh wzigwszy si¢ wszedt byt w cudza rolg?*.

Dla ewentualnego rozstrzygnigcia, jakim przekazem postugiwal si¢ Bielski, podczas
wstepnej analizy zestawiatam tekst Bielskiego zaré6wno z polskim tlumaczeniem turcyk
Georgiewicza Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej z 1548 roku®, jak i z tacifskimi
oryginatami z wydan uznanych za autoryzowane?®:

— De Turcarum ritu et caeremoniis, Antverpiae 1544,
— De afflictione tam captivorum quam etiam sub Turcae tributo viventium Christianorum...
Vormatia 1545,

— Pro fide christiana cum Turca disputationis habitae..., Krakow 1548,

2L |, Chrzanowski, op. cit., s. 245, 257.

22 M. Bielski, Sprawa rycerska, k. Ox.

23 tspahiama — spahija, tj. jezdnego.

24 B. Georgiewicz, O tureckich sprawach i obrzedziech, [w:] Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej
i 0 tajnosci Tréjce Swietej, ktéra w Alkoranie stoi napisana, Krakow 1548, k. Dsv-Ds.

% B. Georgiewicz, O tureckich sprawach i obrzedziech, k. C1—Esv.

% Zob. W. Heffening, Die tiirkischen Transkriptionstexte des Bartholomaeus Georgievits ans den Jahren
1544-1548. Ein Beitrag zur historischen Grammatik des Osmanisch-tirkischen, Leipzig 1942, S. 1-3; M. Moretti,
Immagini del Turco. Vita, scritti e figure di Bartolomeo Georgijevi¢ ,, Pellegrino di Gerusalemme”, De Luca
Editori d’Arte, Roma [w druku], p. 14-16
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— Pro fide Christiana cum Turca disputationis habitae..., Vienna 1548 (publikacja ma
przedtytut: Haec nova fert Affrica),
— Libellus vere Christiana lectione dignus diversas res Turcharum brevi tradens ..., Roma

1552,

— De Turcarum moribus epitome..., Lyon 1553.

Nie odnotowatam istotnych réznic pomigdzy wersjg polska i oryginatem tacinskim w tresci
kluczowych fragmentéw, zjednym wyjatkiem. Chodzi 0 bledng tranksrypcje Vomichlar
zamiast Voinichlar (wojnicy, zolierze stowianscy w tureckiej stuzbie masztalerskiej). Bielski
tego btedu nie powiela, zatozy¢ wiec mozna, ze uzywat ktorego$ z wydan lacinskich.
Thumaczenie polskie zawodzi tylko w jednym przypadku; aby przystepniej przedstawic
zaleznosci fragmentéw Sprawy rycerskiej od opisow Georgiewicza pozwolitam sobie na

postugiwanie si¢ tym przektadem.

Szczegolowy przeglad watkéw przetransponowanych do Sprawy rycerskiej
W drugiej potowie XVI wieku w sktad Imperium Osmanskiego wchodzily podbijane
stopniowo od przeszto dwu stuleci ziemie Europy, Azji i Afryki. Nadal grozny wrog, 0 ktorym
wiedziano, ze nie zamierza spocza¢, poki nie podbije Rzymu (vide ilustracja u Georgiewicza
przedstawiajaca suttana wyglaszajacego proroctwo na ten temat?’), byt juz w duzym stopniu
znany mieszkancom Europy. Wiadcy, tacy jak na przyklad Habsburgowie, z powodow
geopolitycznych wolni od bezposredniego niebezpieczenstwa tureckiego najazdu, utrzymywali
nawet ozywione kontakty handlowe z Osmanami, mieli swojag ambasad¢ w Konstantynopolu.
Czerpali stamtad informacje 0 ustroju, administracji, armii i spoteczenstwie tego wojskowo
zorganizowanego organizmu panstwowego. W szkotach cesarstwa niemieckiego nauczano
jezyka tureckiego, na uczelniach wiaczono go do grupy trzech klasycznych jezykow
wschodnich, na réwni z hebrajskim, arabskim i perskim.

W Polsce rowniez interesowano si¢ odmienng cywilizacyjnie azjatycka potega, oceniano
w kategoriach europejskich struktur¢ wtadzy, administracji i wojska.

Charakteryzujac warstwe rycerskg 1 urzgdniczg spoteczenstwa osmanskiego, Bielski
podaje, ze wladca catego Imperium jest suttan, padyszach (,,pan krolow”) zwany ,,Patizan
Ottman”, a na czele kazdej z dwoch gtéwnych prowincji (sandzakow), Anatolii oraz RumeliiZ,

stoi bej sandzaku, inaczej bej bejow, co oddaje turecka forma liczby mnogiej sandzakbegler

27 Zob. s ... rozdziahu... niniejszej pracy.
28 M. Bielski, Sprawa rycerska, k. Ny,
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obok beglerbeg. Rozpoczynajacy si¢ wten spob opis jest kompilacjg nienowych dla
mieszkancow Europy wiadomosci, ktore mozna odnalez¢ we wspomnianych dzietach Giovia,
Georgiewicza, a takze w ilustrowanym poczcie suttanow i urzednikow ze zbioru dziet réznych
autorow przez Filipa Melanchtona wydanego w 1560 roku w Wittenberdze pod tytutem De
Origine Imperii Turcorum, Eorumque Administratione et disciplina..... Tego typu przeglady
krazyly wtedy od dawna w Europie; wydaje si¢, ze W wydaniu Melanchtona znalazty si¢
miedzy innnymi wypisy z dzieta Giovia, jednak ujete zwigzlej. W zwiazku z tym precyzyjne
rozgraniczenie zrodet wiadomosci Bielskiego nie zawsze jest mozliwe.

Wykorzystywanie opisow Georgiewicza W ksiedze pigtej Sprawy rycerskiej jest widoczne
w opisach struktury wojska Imperium Osmanskiego i uwagach o braku wtasno$ci prywatne;j
(wstep, rozdziaty 11 IV o tytutach Osadzenie Porty Cesarskiej, O potozeniu wojska tureckiego)
i organizacji osmanskich obozéw wojskowych (rozdziat 111 O namieciech). Dostrzegam tez te
samg, co U Georgiewicza, turecka leksyke dotyczaca formacji wojskowych (rozdziat IV O
potozeniu wojska tureckiego). Bielski przejal takze schemat deprecjonowania zotnierza wrogiej

armii jako puente ekshortacji zamykajacej ksigge piata.

1.0rganizacja obozéw wojskowych
Jak juz zaznaczono, rozdziat O namieciech w Sprawie rycerskiej Bielskiego jest w catosci
zalezny od turcyki Georgiewicza O tureckich sprawach i obrzedziech (tac. De Turcarum ritu
et caeremoniis), a $cislej biorac — parafrazuje jej cze$¢ zatytutowana O rycerstwie (tac. De
militia). Sktada si¢ ona z podrozdziatow:
— O namieciech krola tureckiego (tac. De tentoriis regis turcarum), ktory dat tytut rozdziatowi
Bielskiego,

— O wozeniu potrzeb na zwierzetach (tac. De vectura animalium),
— O karnej sprawiedliwosci na wojnie (fac. De iustitia exercenda in bello),
Nieliczne informacje pochodza z innego rozdzialu turcyki Georgiewicza, zatytulowanego
O rzemiesinikach i oraczoch ich (tac. De operariss et agricolis), w tym z podrozdziatow:
— O rozmaitosci bydta (tac. De diversitate animalium),
— O karmiach ich (tac. De cibariis illorum).

Bielski parafrazuje opisy Georgiewicza bez zmieniania uktadu podanych wiadomosci,
zachowujac jego mysl itok wyktadu. Porownanie deskrypcji obu autorow przedstawiono
w tabeli 1. Opisy ze Sprawy rycerskiej cytuje w ciggu i bez opuszczen, W takiej kolejnosci, jak

W materiale Zrédlowym. Nie dostrzegam W tej czgéci innego Zrodla, niz wskazana turcyka.
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Tabela 1. TreSciowe zaleznos$ci opisu organizacji wojsk tureckich podczas wypraw wojennych
w Sprawie rycerskiej Marcina Bielskiego od turcyki O tureckich sprawach i obrzedziech (fac. De

Turcarum ritu et caeremoniis).

Bielski, Sprawa rycerska, Georgiewicz, O tureckich sprawach i obrzedziech,
k. 0O1v-0, k. Dz:—Ds
O namieciech Gdy krol turecki z Konstantynopola wyjedzie na walke,

Namioty, ktore z soba bierze cesarz turecki, sg dwa, | majac dwa namioty nazwane Satorlar, gdy jeden dzi$
zowg po turecku namiot Satorlar. Jeden dzi$ rozbija, | rozbija, drugi na jutrzejsze stanie bywa nagotowan, aby
z drugim przodkiem idg rozbija¢ na drugi nocleg. | tam nazajutrz wjechat. Wielko$¢ namiotu tak wielka
Tak wiclkie sg, iz z daleka zdadza sie jako ktore | jest, iz z daleka patrzajacym widzi si¢ miasto. Blisko
miasteczko. Blisko cesarskiego namiotu | niego namioty ksigz¢ta otaczaja krola swego namiot,
przedniejszy panowie potoza tez swoje namioty, za | potym jezni, z ktorych abo jeden, abo po trzech namiot
nimi drugie jezdnych, niektérzy maja swe wiasne, | maja. [...] Ruszaja si¢ W pot nocy, a az do potudnia
pod drugiemi zgadzaja sie dwa albo trzej i czterzej | jutrzejszego sa W zgromadzeniu. Przed nimi ida
pod jednym. Ruszajg si¢ od pdinocy w drogg, na | jenitserow kilka na koniech, niosgc pochodnie abo
potudnie stana, takze zostang na noc; kiedy w nocy | swiece gorajace, ato bywa wnoc ciemna. Potym
ida, niosg Swiece lane janczarowie $wiecac. Caular | Tsauslar, to jest starostowie, majac zelazne kijani abo
starosta jako marszalek odbija ludzi butaws, ktorzy | butawy ze wszech stron rogate, odpadzaja lud od
blisko ida cesarza, atak na strzeleniu ztuku od | obejrzenia kréla na zastrzelenie strzaty

cesarza pospolity lud idzie. O namieciech kréla tureckiego, k. D3

Z tyhu jedzie wielko$¢ ludu, wielbtadow i mutéw | Za nimi idzie wielka wielko$¢ wielbladow, koni, mutow
wiele idzie, niosac zywnosci wielkie, zbroje, | [...] noszacy zywioly, namioty iinsze potrzeby
namioty, dziala, prochy iinne rzeczy, ktorych | zotnierstwu.

wojsko potrzebuje. Owozeniu potizebna zwierzgtach, K. Dy

A gdzie stana, tam muszg by¢ wszystki dostatki jako | A kedy rozbija namiot Turkow [sultanski — dop. moje,
w miescie porzadnie, tam tez sg rzemie$nicy | A.K.], tam juz wszytko z osobna swoim rz¢dem jako
wszelkiego rzemiosta, krawcy, pickarze, rzeznicy, | W miescie ma by¢é nagotowano. Tam miejsce
kucharze, slosarze, kowale, ptatnerze krawcow, piekarzow, jatnikdw rozmaite jadla
i inni rzemie$nicy. Z kuchniej cesarskiej majacych, tamze gotujg karmie migs rozmaitych,
biorg za pieniadze straweg, komu trzeba, | ktorzy jesli nie moga mie¢ migsa $wiezego, tedy to
gdzie by czego nie dostato, maja dosy¢ | wyktadaja, co na zwierzetach przywieziono, jako:
suchych chlebow, serow, migsa, dosiegg tego, | pieczone chleby dwakroé, mieso wiedle Pastarma
kiedy trzeba. Rowng si¢ rzeczg oni wychowaja, | rzeczone, ser, mleko zsiadle, bo sa barzo cirpliwi
bo sa cierpliwi na glod, na zimno, na goraco | ojodu, pragnienia, zimna, rzadko stoja gospoda
z zwyczaja, a tez oni rzadko W domiech mieszkaja, |\ miesciech, ale w polu pod namioty, przy dobrych

wigcej pod namioty przy wodzie a pastwie kofiskiej. | pastwiskach a siennych, a przy zrédlach, bo wietsza

maja pilnos¢ 0 bydle niz sami 0 sobie, majac dosy¢
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w karmi barzo w prostej, jako mleko zsiadte woda
roztworzone, chleba wlozywszy abo §wiezego abo
dwakro¢  przepieczonego, niewolnicy  wespot
i panowie.

O wozeniu potrzebna zwierzgtach, K. Ds&Dyv

A to tez za jeden dziw, iz w tak wielkim | Tamze wnocy wielkic milczenie, iz tez 0 wigznie
wojsku, gdzie sie na noc potozg, takie | uciekajgce nie dbajg, aby si¢ wolanie nie wszczelo dla
milczenie i skromno$¢ bywa*, chociabywten | winy ustawionej. Ale gdy ida spa¢ igdy wstawaja
czas uciekali wieZzniowie nie gonig ich, ato dla | odjechaé, wszytcy wysokiem glosem wolaja, ty stowa
zatrwozenia jakiego W wojsku, tylko gdy sie maja | trzykro¢ powtarzajac: Allah Allah Allahu, to jest ,,0
ktas¢ wotaja ku Bogu Halla, Hallah, Halan, takiez | Boze”.

gdy wstawaja, mowia. O wozeniu potrzebna zwierzgtach, K. Dyv

W ciggnieniu nie $§mie zadny wzia¢ nic gwattem ni | Tak wielka srogos¢ karnosci na wojnie bywa, iz zadny
komu, bo oto karza bez mitosierdzia, sg od tego | z stuzebnych nie $mie nic pochwycic¢
stroze, ktorzy tego dogladaja, bo gdzie imo wie§ | niesprawiedliwie, inaczej bylby przez milosierdzia
jada, tedy dzieci male zachodzg przedajac ty rzeczy | karan. Sg migdzy nimi wysadzeni stréze abo obroncy
ktérych potrzebuja ku zywnosci, jako chleb, owoc, | tychrzeczy, ktore w drodze przydadza si¢ stuzebnemu,
sery, owies, jeczmien za pienigdze, tych to bronig | jako pacholgta W 0Smi abo W dziesigci lat niosace
stroze. przedajne chleby, jajca, owoce, owies iinsze tym
podobne.

O karnej sprawiedliwosci na wojnie, K. Dav

Pisze jeden Wegrzyn, iz byt przy tym, gdy jeden | Gdym byt w wojsku tureckim w wyprawie przeciw
Turczyn jezdny, konia pusécit wzboze na polu, | Persam, widzialem tspahiama wespotek z koniem
przyszta skarga nan, gdy poznano konia jego, $cieto | iz czeladnikiem by¢ $cietego, iz kon wzigwszy sie
go i z koniem pospotu. wszed! byt w cudza rola.

O karnej sprawiedliwosci na wojnie, k. Dyv—Ds

Chleb majg bialy i czarny, zowa <ji> Etmek. Migso | Maja tez chleb nienagorszy Echmech rzeczony, czarny
wszelkie jedza okrom $winskiego jako zydowie, ryb | i bialy jako i U nas. [...] Karmia ich barzo znamienita,
mato jedza, napospolitsza potrawa Unich ryz | wigcej Z ryzu tak gestego, iz rekoma po cze$ci moze
agroch a mieso baranie*. by¢ bran. Od ryb dziwne maja wstrzymanie. Mias
wszytkich pozywajg krom wieprzowych.

O karmiach ich, k. Dv—Dg

Pasterze, ktore oni zowa Czabany albo Czabanlar, | Maja owczarze Tsobanlar rzeczone. Ci na puszczy
za wojskiem pedza stady dobytka na kuchni¢ | zawzdy mieszkaja ido pastwisk prawie na kozdy
Cesarska. miesigc przenosza si¢, zadnych domoéw abo dzierzaw
procz namiotow i tez trzod abo stad bydta nie majac.

Ale pasg wielblady, muly, konie, woty, owce i kozty.
O rozmaitosci bydia, k. Dy

* W tabeli pismem rozstrzelonym wyrézniono addycje tresciowe W pracy Bielskiego w stosunku do przekazu

Georgiewicza.
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Przedstawione w tabeli opisy organizacji kampanii wojennej, prowadzonych przez sultana,
jako wodza naczelnego, uobu tworcow zasadniczo odpowiadajg stanowi faktycznemu. O
zelaznej dyscyplinie, centralnym zaopatrzeniu zolnierzy, armii rzemie$lnikow na ustugach
wojska, prowadzonych za armig stadach zwierzat hodowlanych, o rozbijaniu obozu w potudnie
wokoOl namiotu suttana, $cistym przestrzeganiu ciszy nocnej, pisze Stanford Jay Shaw,
amerykanski historyk, badacz dziejéow Imperium Osmanskiego?.

Chociaz same similia tekstowe, wybor i uktad informacji, tok mysli czy wreszcie tytuly
(O namieciech versus O namieciech krola tureckiego) wydaja si¢ juz dostatecznym
potwierdzeniem tezy 0 uzywaniu przez Bielskiego wiadomosci z tekstow Georgiewicza,
najbardziej spektakularnym dowodem tych zaleznoSci jest przytoczenie wspomnianej juz
anegdoty Georgiewicza 0 spahiju $cigtym wraz z koniem za wejscie W szkodg, wraz ze
wskazaniem ,,Pisze jeden Wegrzyn...”.

Znamienna jest wedréwka tej anegdoty poprzez utwory antytureckie kilu autorow
poczawszy od XV wieku, co wyklucza raczej mozliwo$é, ze jest ona wydarzeniem
bezposrednio zaobserwowanym przez Georgiewicza. Nie zmienia to jednak faktu, ze pisma
Wegra najprawdopodobniej posredniczyty W jej zapozyczeniu przez Bielskiego. W podobny
bowiem sposob osobe Georgiewicza, bylego jenica tureckiego i rzekomego naocznego swiadka
sprawiedliwosci tureckiej” przywotat Sebastian Miinster w Kosmografii®. Bielski positkowat
si¢ dzietem Niemca podczas kompilowania tresci dotyczacych Imperium Osmanskiego dla
swojej Kroniki...; nie cytowat jednak jeszcze w Kronice anegdoty o0 bezwzglednie
potraktowanym Zotnierzu, Zachowat ten obrazek rodzajowy z wypraw wojskowych Osmanow
na uzytek Sprawy rycerskiej.

Komponujac Sprawe rycerskq Bielski dokonat selekcji informacji wyczytanych u ,,jednego
Wegrzyna”: skupil si¢ wylacznie na tematyce wojskowej. W ten sposdb uniknal tez

powtarzania materii przedstawionej juz raz w Kronice.

29 8], Shaw, Historia Imperium Osmasiskiego i Republiki Tureckiej, przet. B. Swietlik, wyd. 2 popr., t. 1,
Warszawa 2016, s. 155-157: ,,Przygotowanie do kampanii wigzato si¢ ze zgromadzeniem prowiantu, paszy i
sprzetu wojskowego. Z maszerujacg armig gnano stada bydta i owiec [...]. Do kolumn zZotierzy idacych ze
Stambutu dotagczaly procesje poszczegdlnych cechdw i stowarzyszen rzemies$lniczych, ktore wysytaty razem
z armig swoich cztonkdw, by stuzyli jej swoimi umiej¢tnosciami ku chwale sultana. [...] Maszerowano zwykle od
wczesnego poranka do okoto potudnia, nastgpnie rozbijano obdz na kolejng noc. Posrodku obozu rozbijano namiot
sultana oraz obozowisko jego $wity i pozostalych cztonkéw klasy rzadzacej, wokot nich obdz janczarow i innych
formacji patacowych, stanowiacych trzon armii, za$ na obrzezach sity feudalne oraz inne jednostki z prowincji,
dowodzone zwykle przez gubernatoréw lub glownych oficeréw. Tu tez obowigzywala surowa dyscyplina, jak to
W obozie armii osmanskiej. Spozywanie alkoholu byto zabronione, zotierzy obowiazywaty regularne kapiele i
strzyzenie oraz nakaz utrzymywania ciszy — kontrastowalo to z dyscypling przestrzegang w obozach 6wczesnych
armii chrze$cijanskich”.

30 Zob. rozdziat Kronika to jest historyja swiata Marcina Bielskiego a turcyki Bartlomieja Georgiewicza
niniejszej pracy.
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Dominantg kompozycyjna deskrypcji W czgsci O namieciech jest podkreslenie karno$ci
zohierzy tureckich, porzadku organizacyjnego i surowosci ich obyczajow, przy zupelnym
pominigciu tresci sprzecznych ztym wizerunkiem. W poprzednim dziele Bielskiego,
Kronice..., przy charakterystyce wypraw wojennych Osmandéw pojawia si¢ oddziatujacy na
emocje odbiorcy opis wykorzystywania seksualnego mtodych chtopcow i dziewczat podczas
transportu wigzniow chrzescijanskich, a takze kupczenia nimi w obozach wojskowych przez
handlujacych zywym towarem®.. Jest to echo lamentacji Georgiewicza. Nie ma tego elementu
W poOzniejszym traktacie ,,0 sprawie rycerskiej”, mimo ze mogiby on postuzy¢ za argument
w ekshortacji, zamykajacej ksiege piata.

Zasadniczo jednak wskazane opisy Bielskiego sa ekwiwalentne w stosunku do deskrypcji
w dziele O tureckich sprawach i obrzedziech (fac. De Turcarum ritu et caeremoniis). Ustepy
w czegsci O namieciech w Sprawie rycerskiej wydajg si¢ albo do$¢ wiernym tlumaczeniem
odpowiednich fragmentow facinskiej turcyki, albo parafraza wersji polskiej. Co zwraca uwage,
to pojedyncze drobne addycje (dodatki) iamplifikacje (uwydatnienia, wyolbrzymienia),
a nickiedy przesunigcia semantyczne iredukcje, stuzgce ukazaniu organizacji panujacej
w obozach tureckich w jak najlepszym $wietle. Georgiewicz t 0 krawcach, piekarzach
i rzeznikach, ktorzy stacjonujg w taborach, Bielski dodat jeszcze inne cechy rzemie§lnicze:
kucharzy, $lusarzy, kowali, ptatnerzy, tworzac z trzech grup siedem. Ta figura nagromadzenia
poteguje wrazenie doskonatego porzadku i bogactwa zaopatrzenia wojska tureckiego. Ponadto,
jak pisal, zapewniaja Zolnierzowi wyzywienie ,,z kuchniej cesarskiej” (zob. tab. 1). Polak takze
dwukrotnie podkreslit, Zze Zolnierze wszystkego maja wedle potrzeb. Byly jeniec turecki
Georgiewicz, opisujgc ten obraz, bardziej skupit si¢ na specyfice spozywanego jedzenia i jego
prostym charakterze, odpowiadajacym przyzwyczajonym do surowych warunkow zotierzom,
ktorzy ,,wietsza maja pilno$¢ 0 bydle niz sami 0 sobie”.

Kolejng amplifikacja, ukazujaca szczegdlny stosunek autora relacji tureckiej ,,sprawy” do
dyscypliny panujacej w obozie, jest wzmocnienie przekazu o wykrzyknienie: ,,A to tez za jeden
dziw, iz w tak wielkim wojsku, gdzie si¢ na noc potoza, takie milczenie i skromno$¢ bywa!”
(versus Georgiewiczowskie ,,Tamze W nocy wielkie milczenie”, zob. tab. 1). Epitety Bielskiego
Jjeden dziw”, ,,w tak wielkim wojsku”, ,,milczenie i skromno$¢”, intensyfikuja semantyke
opisu i niosg ze soba znaczniejszy tadunek emocjonalny. Inaczej komentuje tez informacjg, ze
W nocy rezygnuje si¢ Z poscigu za uciekajacymi wiezniami, by zachowaé spokdj w obozie na

czas ciszy nocnej. Bielski dokonat drobnego przesuniecia akcentu, nie pigtnujac tego celowego

31B. Georgiewicz, O tureckich sprawach i obrzedziech, K. Dav.
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zaniechania wyniktego z leku straznikéw przed karg za zaktocenie ciszy nocnej. Tak czyni
Georgiewicz, podkreslajac, ze jest to zaniedbaniem obowigzku (,,0 wieznie uciekajace nie
dbaja, aby si¢ wotanie nie wszczeto dla winy ustawionej” (zob. tab. 1).

Przetransponowano tez W inne miejsce zastang W pismie Georgiewicza deskrypcje pasterzy
z rozdziatu O rzemiesinikach i 0 oraczoch ich, dotyczaca nie kwestii wojskowych, lecz zycia
wiejskiego i miejskiego®2. Georgiewicz rozwodzil si¢ nad ciezkim losem jencow-pasterzy,
nigdzie jednak nie opisuje ich uczestnictwa w wyprawach wojskowych. Takiego przesunigcia
dokonat Bielski, zastepujac przy tym informacje przekazane przez Georgiewicza innymi:
,,Pasterze, ktore oni zowg Czabany albo Czabanlar, za wojskiem pedza stady dobytka na
kuchni¢ Cesarska” (zob. tab. 1). Jak zaznaczono wczes$niej, byl to element przygotowania
kampanii  wojennej. W formie Czabanlar wuzyto polskiej ortografii w miejsce
Georgiewiczowskiej transkrypcji wegierskiej Tsobanlar [¢obanlar].

Kolejng drobng inwersja jest wypisanie z rozdziatu O rzemigsinikach i 0 oraczoch ich
dodatkowych informacji dotyczacych kuchni tureckiej, wzbogaconych wiadomoscia
0 potrawie z grochem i baraning, nie pochodzaca z turcyki Georgiewicza (zob. tab.1). O
odptatnos$ci positkow pisze juz w Kronice...

Widoczne sa zalezno$ci wylacznie tresciowe, nie zapozyczenia leksykalne, zZ wyjatkiem
turcyzméw Satorlar (,,namiot”) i Tsauslar (,,starosta”) oddane przez Caular i Czaular (na
marginesie). By¢ moze tez ,,chleb etmek” miat mie¢ posta¢ ekmek, odpowiadajaca zapisowi
Georgiewicza Echmech. Brak podobienstw w warstwie leksykalnej pomiedzy opisami Polaka
i Wegra moze $wiadezy¢ Otym, ze Bielski nie korzystal z polskiego tlumaczenia pism
Georgiewicza. Niektore wyrazenia 1leksemy tureckie przywolywane sg w innych,
spopularyzowanych juz W polszczyznie transkrypcjach. Na przykiad hatta, hatta, halan

u Bielskiego vs Allah Allah Allahu Georgiewicza lub Czaban vs Tsobanlar.

2. Struktura wojska Imperium Osmanskiego (z turcyki O tureckich sprawach i obrzedziech,
rozdz. O rycerstwie. Kaput wtore, k. D1—Dsv)

Korzystanie zturcyki Georgiewicza w opisach struktur Imperium widoczne jest przede
wszystkim w transkrypcji tureckiej leksyki. Fragmentami, ktore wykazuja wigkszy stopien
zalezno$ci, jest opis tureckich zotnierzy zwanych gazi, [‘toczacy wojne’ ($wieta)] i czterech

formacji piechoty. Nie dostrzegam w obrebie omawianej tematyki dostownych cytatdw mimo

32 B. Georgiewicz, O tureckich sprawach i obrzedziech, K. D7 (r0zdz. O rzemiesinikach i o oraczoch ich).
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pewnych podobienstw leksykalnych: Bielski postugiwat si¢ tu przede wszystkim parafrazg i tak
jak w przypadku swojej Kroniki... stosowal technike kompilacji.

2.1. Namiestnicy sandzakow
— Tsamgiach begler/Belerbeg/beglerbekowie — Bielski
— Tsamgiach Begler (C, Kiac) / Tsamgiach Bagler (Kpol) / Tsangiagh Begler (L) — Georgiewicz*

[...] sa dwa Beglerbekowie, ktore oni zowa Tsamgiach begler, albo Belerbeg, to jest ,,pan nad pany”.
Jeden Natoliski rozkazuje w Azyjej; w mieScie Cuteja mieszka, drugi w Romanijej w Europie
obyczajem rzymskim, u ktorych tez byli tacy urzednicy zwierzchni, zwano je duoviratus [...].
Sprawa rycerska, K. 50 (N2)
Ma pod sobg krol dwoje ksigzat abo wielkich panow, Tsamgiach Bagler nazwane, europskiego
i azyjskiego [...].
O tureckich sprawach i obrzedziech, k. D1

W tytule namiestnikow sandzakéw podano wsrdd innych zapisow transkrypcje, ktora
pojawita si¢ u Georgiewicza (Tsamgiach begler). Jest to ztozenie sancak (‘prowincja) i begler
(‘begowie’). Opis tej godnosci, oznaczajacej przetozonych gubernatoréw prowincji, jest
u Chorwata krotki i ogranicza si¢ do informacji, ze jednemu z dowddcow podlega europejska
czg$¢ Imperium Osmanskiego, a drugiemu azjatycka. W deskrypcji Bielskiego wiadomosci
0 podziale wojskowo-administracyjnym Imperium sg S$cislejsze, moéwi si¢ precyzyjnie
0 zwierzchnictwie jednego namiestnika nad Anatolig (Azja Mniejsza) z siedzibag W mieScie
Cuteia (w Galacji) oraz 0 dowodztwie drugiego nad Rumelig (Batkany, tur. ‘ziemia Rzymian’).
Kronikarz mogt opiera¢ si¢ chociazby na wyborze wiadomosci z kompilacji Melanchtona De
Origine Imperii Turcorum, eorumque administratione et disciplina...®*, gdzie nazwe beglerbeg

(dost. ‘bej nad beje’) thumaczy si¢ jako ,,Ducum Dux”, por. inne zbiezno$ci:

Beglerbeg, hic omnium Ducum Dux est, hoc est summus militiae Princeps, seu summi Principis locum

tenens. Sunt autem duo Beglerbeg et imperant illis qui vocantur Szantsakbegler, unus in Natolia in

3 Do orientacji w wahaniach transkrypcji turcyzméw w réznych wydaniach dziet Georgiewicza
wykorzystuje monografiec W. Heffeninga Die tiirkischen Transkriptionstexte des Bartholomaeus Georgievits ans
den Jahren 1544-1548. Ein Beitrag zur historischen Grammatik des Osmanisch-tirkischen, Leipzig 1942, S. 98—
124. Odpowiednie edycje zawierajace tekst De Turcarum ritu et caeremoniss otrzymaty w niej nastepujace skroty:
A — De Turcarum ritu et caeremoniis, Antverpiae 1544; C — De afflictione..., Vormatia 1545; K — Pro fide
christiana cum Turca disputationis..., Krakéw 1548; L — Libellus vere Christiana lectione dignus..., Roma 1552;
Badacz nie uwzglednia jednak wydania tacinskiego i polskojezycznego wydania krakowskiego, ktdre oznaczam,
kolejno, skrotami Kiac i Kpol.

34 Ph. Melanchton, De origine Imperii Turcorum, eorumque administratione et disciplina..., Witebergae [w
Wittenberdze] 1560.
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civitate Galatiae Cutheia. Alter in Romania [podkr. moje — A.K.], in civitate Rascianorum, quam

Sophiam adpellant, commoratur®®.

Z turcyki Georgiewicza wypisano najprawdopodobniej transkrypcj¢ osmansko-tureckiej
nazwy. Bielski, ktory znat jego pisma, mogt skrupulatnie poréwnywaé podawane przez niego
wiadomos$ci z innymi zroédtami. Sposob oddawania tureckiej leksyki przez Chorwata jest
charakterystyczny (oddawanie s przez ts, liczba mnoga begler) i nie powtarza si¢ w innych
europejskich antytureckich tekstach, ktorych lekture deklaruje Bielski.

W stowniku Stachowskiego nie odnotowuje si¢ tez transkrypcji Tsamgiach begler
W polskim pismiennictwie XVI wieku®®. Badacz jako pierwszy tekst na gruncie polskim, gdzie
pojawila si¢ nazwa dowodcoOw wojsk z terenu sandzaku, podaje tak zwane Pamietniki janczara
Konstantego ~ z Ostrowicy, powstale  najprawdopodobniej ~ w latach  1496-1501:
,Sandiakbegowie wszytki krainy opatrujg a wiedza, W kozdem krolestwie co si¢ dzieje™’.
Typowe dla polszczyzny sa zapisy ,,sandziak/sadziak”, ,,sendziak/s¢dziak”, w listach z tego
okresu®. O ,sandzakach” lub ,sandzakberglerach” pisza Mikolaj Radziwilt , Sierotka”
I Marcin Paszkowski. Blizsze zapisowi Georgiewicza jest ,,czamgiach bagler” w Dziejach

tureckich Paszkowskiego z 1615 roku®.

2.2. Zarzadcy timarow
— Timargilari — Bielski

— Timargilar — Georgiewicz

[...] po nich sa Timargilari, ktorzy rozkazuja ludziom rycyrskim. Maja tez swe dzierzawy na rolach
wedtug zastugi, niktérzy mniej, niktorzy wiecej, ci pilni sa spraw rycyrskich, gdyby ktory uczynit jakie
omieszkanie, w potrzebie wojennej gardtem je karza.

Sprawa rycerska, k. 50v (NzVv)
[...] pod ktoremi sa przetozeni mniejszy Timargilar rzeczeni, ktorych rozkazowaniu sg postuszni

stuzebni porzedni, ktorzy jesli omieskaja, gdy je wyzywaja ku [D1v] wyprawie wojennej, tedy je

% Ibidem, k. Bsv.

% sandziak, [hasto w:] S. Stachowski, Stownik historyczno-etymologiczny turcyzméw W jezyku polskim,
Krakow 2014, s. 495-496.

37 Konstanty z Ostrowicy, ,, Pamietniki janczara” czyli ,, Kronika turecka” [...] napisana miedzy r. 1496 a
1501, wyd. J. Los, Krakow 1912, s. 148. Podaj¢ za wydawca odmiang tekstu z rekopisu ,,Z” (znajdujacego si¢
owczesnie W Bibliotece Ordynacji Zamojskiej w Warszawie, obecnie przechowywanego w Bibliotece Narodowej
w Warszawie, sygn. Rps BOZ 1169), przyjetego przez niego za podstawe wydania. Warianty zapisu tej nazwy
z innych rekopisow: sandeiakbeszowie, szendziabeki, sandiakbegowie, sendziakowie.

38 | isty polskie XVI wieku, pod red. K. Rymuta, t. 1-3, Krakéw 2001

%9 sandziak, [hasto w:] S. Stachowski, op. cit.
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wieszg®.

O tureckich sprawach i obrzedziech, k. D1—D1v

Opis rycerskiego stanu, ktory pod karg $mierci jest zobowigzany do stuzby wojskowej
I wystawienia odpowiedniej liczby zohnierzy, a w zamian dzierzy lenno, mogt bazowaé na
deskrypcji Georgiewicza. Bielski najpewniej za nim podaje transkrypcj¢ nazwy wojskowych
dzierzawcow timaréw (mniejszych jednostek administracyjnych, sktadajacych si¢ na sandzaki).
Adaptuje jg przez dodanie polskiej koncowki fleksyjnej liczby mnogiej -i, depluralizujgc tym
samym tureckag forme, zawierajacg juz morfem fleksyjny liczby mnogiej -lar. Doprecyzowuje
tez informacj¢, dodajac wiadomosci 0 lennie darowanym przez suttana, co mogt wyczytaé juz
u Giova (,,Timariotes sunt, qui pro numero villarum et locorum, quos possident, equites alere,
ac singulis pro stipendio tria millia asprorum™?!). Analogicznego opisu nie ma
w Melanchtonowym De Origine Imperii Turcorum eorumque administratione et disciplina. W
Pamietnikach janczara Konstantego z Ostrowicy nazwa ta pojawia si¢ W wariantach
z koncowka -erer/erler: timarerler, tymererler, tymerler, timalerer i w duzo szczuplejszym
kontekscie?.

W stowniku Stachowskiego nie odnotowuje si¢ uzycia formy timargilar w polskiej
literaturze w XVI wieku (nawet u Bielskiego...). Jednak jako pierwotne zrodto zapozyczenia
funkcjonujacego W jezyku polskim ,,tymar” wskazuje si¢, posrednio, turcyki Georgiewicza z lat
1544-1548)*%.

2.3. Baszowie
— Bassalar — Konstanty z Ostrowicy, Georgiewicz
— Basarlar — Bielski

Sa drudzy baszowie ich jezykiem Basarlar, ktérych bywa czterzej, tak jako Dbyli
u Rzymian quatuorviratus, ci radza 0 wszelkich sprawach tak wojennych jako domowych, ci tez postow
stuchajg poselstwa ze wszech krain i odnosza Cesarzowi [...].

Sprawa rycerska, k. 50v (N2v)

Sam opis najwyzszych dostojnikéw W administracji panstwowej wydaje si¢ parafraza

wiadomosci na temat wezyréw podanych przez Giovia, por.

40 B. Georgiewicz, O tureckich sprawach i obrzedziech, K. D1—-D1V.

41 P, Giovio, Turcicarum rerum commentarius, Antverpiae 1538, k. E-.

42 Konstanty z Ostrowicy, ,, Pamietniki janczara” ..., s. 157-158.

4 tymar, tymarowie [hasto w:] S. Stachowski, Sfownik... turcyzmow..., Krakéw 2014, s. 602—603.
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Caeterum Visiri Bassae imperatori a Confiliis sunt, cum iis enim de negotiis omnibus, tam ad pacem,

que ad bellum pertinentibus agit. Sunt autem numero tres, aut ad summum quatuor®,

Tytul baszy (paszy) jest szeroko spotykany W literaturze dotyczacej Turcji, do wyja$nienia
pozostaje kwestia pochodzenia transkrypcji Basarlar. Podanie go nie w ztozeniu oraz
z tureckim morfem fleksyjnym liczby mnogiej -lar jest charakterystyczne dla pism
Georgiewicza, ale pojawia si¢ tez W niektorych odpisach Pamietnikéw Janczara Konstantego
z Ostrowicy™®.

Zapis u Georgiewicza, por.

Bassalar, ktorzy sie wyktadaja ,,gtowy” abo ,,starostowie”, wigcej ich jest, ci dla rady zawzdy sa przy

krolu®e.

Nie ma analogicznego opisu w De Origine Imperii Turcorum eorumgue administratione et
disciplina.
Takie poroéwnanie do rzymskiego systemu urzedniczego znajduje si¢ tez W pracy

Cuspiniana:

Imperii his tribus magistratibus, per quator viros [podkr. moje — A.K.], videlicet, Bassas et

Provinciarum praesides optime gubernatur®’.

2.4. Inne tytuly wojskowych

Okreslenia Pescherchady (,,Lescherchadi’), Muchty Modery, Tefftedery, Sumbasze, Moselliny,
ktore objasnia Bielski, nie pojawiajg si¢ W pismach Georgiewicza. By¢ moze Zrédlem byly
wspomniane juz De Origine Imperii Turcorum... albo wcze$niejsze Turcicarum rerum
commentarius... Paola Giovia. Notabene, nazwy te figuruja juz w pracach Konrada Adelmanna

i Cuspiniana®®,

4 P, Giovio, Turcicarum rerum commentarius, K. Es.

4 Konstanty z Ostrowicy, ,, Pamietniki janczara™..., s. 126.

46 B. Georgiewicz, O tureckich sprawach i obrzedziech, k. D1—D1v.

47 J. Cuspinian, De Turcorum origine, religione, ac immanissima eorum in Christianos tyrannide...,
Antverpiae 1541, k. .

4 K. Adelmann, De origine, ordine et militari disciplina magni Turcae, domi forisque habita, libellus, [ok.
1530], k. B1; J. Cuspinian, De Turcorum origine, religione, ac... tyrannide..., K. l2v.
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Natomiast ,,Eminler, ci na poborzech siedzg, kanclerza zowia lasitsibegler” (k. Nav)
wydaje si¢ jakim$ poglosem lektury odpowiedniego ustepu turcyki Georgiewicza, na co

wskazuje i transkrypcja, i oszczednos¢ wiadomosci, por. np. wersja polska:

Sulihtarlar tez, ktorzy sa drabi ciata jego, zawzdy za nim chodza, wespotek z Capugtsibegler, to jest

z komorniki, z lazigtsibegler, to jest kanclerzmi, Eminler, to jest z poborcami trybutu, to jest dzieci

i pieniedzy [...]%.

2.5. Zohierze gazi

Opis bojownikéw za wiare przeciwko niewiernym, zwanych ,,Chasilary”*® ([kazilar], tur. gazi,
‘toczacy wojng’, Swieta) jest ekscerptem podrozdziatu turcyki Georgiewicza zatytutowanego
O stanie chazilariow (tac. De conditione Chazilariorum), umiejscowionego w rozdziale
O rycerstwie (tac. De militia)®l. Bielski streszcza i modyfikuje tacinski tekst Chorwata lub
polskie thumaczenie, zachowujac najbardziej typowe elementy:

(1) charakterystyke procesu szkolenia zotnierzy,

(2) zawierzenie si¢ gazich bogini Fortuny Nassub/Nassup,

(3) sentencje¢ 0 nieuchronnos$ci wyrokow bogini, przypisanych kazdemu juz w momencie
urodzenia (,,na glowie™),

(4) akcentowanie mestwa zolnierzy i braku strachu wobec $mierci,

(5) informacj¢ 0 podwdjnym zotdzie.

Ad. 1. Mezni gazi sg wytrenowani W pojedynkach, podczas ktérych mogg bronié sig
wlbdceznig, szablg lub tarcza. W ich opisie widoczne sg drobne podobienstwa leksykalne do
tlumaczenia tekstu Georgiewicza, ktére moglyby wskazywac na lekture polskojezycznego
wydania przez Bielskiego: ,,zowig Chasilary” (Bielski) vs ,,chazylar nazwani” (Georgiewicz);
,»gdy ztamie drzewce w potkaniu, wnet si¢ do szable rzuci, a za tarcza czyni za sromotg to
sobie” vs ,,ztamawszy drzewa, dobyta szablg a tarczg si¢ bronigc”; ,,s3 ¢wiczeni Z tarczg
a z drzewem, a z szablg w pancerzach” vs ,,barzo ¢wiczeni [...], [majac] jedno tarczg, drzewo
a szable, bez pancerza”. Inwersja W stosunku do opisu Georgiewicza jest przydanie trenujagcym
zolierzom zbroi I uczynienie z krycia si¢ za tarczg ,,sromoty”.

Ad. 2. Bogini Nassub/Nassup [nasup], tak jak grecka bogini Tyche, odpowiada za szczgscie

lub nieszczgscie cztowieka; zotierze poktadajg swoj los w jej rekach, wiedzac, ze nie ma od

49 B. Georgiewicz, O tureckich sprawach i obrzedziech, K. Dyv.
50 M. Bielski, Sprawa rycerska, k. Na.
51 B. Georgiewicz, O tureckich sprawach i obrzedziech, k. Da~Dyv.
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niego ucieczki — przypisany jest on im od urodzenia: ,,ci wszystek swoj zywot sadzg W obronie
Fortuny boginie, ktorg oni zowa Nassub albo Tsutara” (Bielski) vs,,Ci wszytek zywot i zdrowie
swoje w obronie Fortuny boginijej, ich jezykiem Nassup abo Ctsutara rzeczonej”. Osmansko-
tureckie nasip oznacza ‘los, przeznaczenie, dole’®. Zapis Ctsutara wedlug Williama
Heffeninga nalezatoby odda¢ jako sutara, z perskiego ‘gwiazda’, rowniez funkcjonujace jako
okreslenie fortuny, przeznaczenia®.

Ad. 3. ,,0 ktorej 0 nich pospolite przystowie bywa, ,,Yazylan, gelur Bassyna”. Sentencj¢
Bielski thumaczy jako ,,co mu bogini Fortuna na gtowie napisze przy porodzeniu, tego si¢ zaden
nie uchroni”. Jest to parafraza i redukcja znacznie obszerniejszych informacji, ktore podaje

Georgiewicz:

[...] 0 ktorej przypowies¢ jest barzo stawna: lazilan Gelur Bassina, co tak moze by¢ wytozono: Iazilan,
to jest ,,pismo”, Gelur, to jest ,,p<r>zyjdzie”, Bassina, to jest ,,gtowie”, jakoby rzekl ,,cokolwiek w dzien

narodzenia kozdego Fortuna bogini na glowie napisala, tego si¢ uwiarowaé niepodobno bedzie,

chociaby sie skryl w zamku niedobytym”5.

Obrazowe przedstawienie nieuchronnosci losu Bielski zredukowat do krotkiego

komunikatu, eliminujac walor estetyczny narracji Georgiewicza, jak i thumaczenia jezykowe.
Ad. 4. Bezposrednim nastgpstwem wiary zotnierzy W niechybno$¢ i niezmiennosc¢
wyrokow bogini jest brak leku przed $miercia, ktorej pora i tak jest odgornie im przeznaczona,
oraz szaleficza odwaga: ,,Spiewaja to U nich czgsto, aby drudzy stad $miatos¢ brali, przeto sa
255

jako desperaci, nie dbajac na $mier¢, gdyz jest kazdemu naznaczona przy porodzeniu>>,

podsumowuje Bielski. To réwniez skrocony opis Georgiewicza:

»tych dokazowania wierszami W historyjach popisane, od wszech bywaja jawnie powiadane, aby
i drudzy taz $miato$cia, chciwoscia czci i chwaty pobudzeni, mgznie a niebojazliwie na nieprzyjaciela

jechali”’56.

Tym razem wyeliminowana zostala istotna informacja dotyczaca utrwalania w kulturze

pisanej i oralnej dokonan gazi. Bielski wprawdzie zaznacza, ze ,,$piewaja to U nich czesto”,

52 nasyp [hasto w:] S. Stachowski, Stownik... turcyzmow..., Krakow 2014, s. 434,

%3 Heffening Wilhelm, Die tirkischen Transkriptionstexte des Bartholomaeus Georgievits aus den Jahren
1544-1548. Ein Beitrag zur historischen Grammatik des Osmanisch-tirkischen, Leipzig 1942, s. 119.

5 B. Georgiewicz, O tureckich sprawach i obrzedziech, K. Da~Dyv.

55 M. Bielski, Sprawa rycerska, k. Na.

% B. Georgiewicz, O tureckich sprawach i obrzedziech, K. Dv.
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Z kontekstu jednak wynika, ze to nie czyny zolnierzy sg opiewane, lecz nieubtagalnos¢

wyrokow bogini. Ta zmiana kluczowej wiadomosci | pominigcie czgsci przekazu
Georgiewicza, cho¢ wykonana na niewielkiej przestrzeni tekstu, jest znaczng ingerencja autora
Sprawy rycerskiej. By¢ moze byt to celowy zabieg, niewykluczone jednak, ze zawini¢ tu mogto
niedostatecznie wnikliwe odczytanie lacinskiego tekstu zrodtowego. Jesli przyjac¢ pierwsza
ewentualno$¢, powodem tego przesuni¢cia mogto by¢ albo uznanie informacji za mato istotna,
albo, przeciwnie — za Zle wplywajaca na morale chrzesécijanskiego odbiorcy i dlatego niewartg
wzmianki.

Ad. 5. Nadmiarowe wynagrodzenie gazich to powtorzenie wiadomosci podanych przez
Georgiewicza (,,tym tez Chasilarom za kazdym wygraniem bitwy dwoje myto placg™’ vs

,nadto za kozde ich zwyciestwo zotd dwojaki im dawaja”®).

2.6. Formacje piechoty

Opisy czterech formacji piechoty, réznigce si¢ uzbrojeniem oraz sposobem wynagradzania —
sotakow, janczaréw, azapow 1wojnikow — u Georgiewicza i Bielskiego wydaja sig
strukturalnie i treSciowo tozsame, przy czym Bielski zredukowat informacje 0 wysokos$ci zotdu
janczaréw. Porownanie przedstawiono w tabeli 2. Opisy ze Sprawy rycerskiej i O tureckich
sprawach i obrzedziech cytuje W ciggu i bez opuszczen, w takiej kolejnosci, jak w materiale

zrodtlowym.

Tabela 2. Tresciowe zalezno$ci opisu czterech formacji piechoty Imperium Osmanskiego w Sprawie
rycerskiej Marcina Bielskiego od turcyki O tureckich sprawach i obrzedziech (tac. De Turcarum ritu

et caeremoniis).

Bielski, Sprawa rycerska,
k. Nasv

Georgiewicz, O tureckich sprawach i obrzedziech,
K. Dva D3

Ida tez Schulaczy albo Solachi, aci sgq strzelcy
dobrzy z tuku, majg tez szable i zawoje inaksze

niz janczarowie.

Pirwszy rzad pieszych jest solachlaréow, to jest
strzelcow, ci maja luk, strzaly, szable, tylko

czapkami sa rézni od jenitserow.

Janczarowie drudzy, miasto luku arkabuzy
nosza, z ktorych barzo miernie strzelaja, maja tez
i siekierki, wszakze wszyscy w jednakiej zbroi,
miedzy temi malo ich jest, co by byli z tureckiego
narodu, jedno

z krzescijanskiego,  przeto

Wtory rzad jest jenitseréw, ci maja broni®
podobne tsolachlarom, jedno miasto luku maja
arkabuz ijeden alabart. Tacy wszytcy zebrani

z krzescijanow tam mieszkajacych pod trybutem

57 Loc. cit.
58 M. Bielski, Sprawa rycerska, k. Na.
% broni — zbroje.
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stowienskim jezykiem mowia. i gwattownie wzieci i obrzezani, na miejscu Tsarai®
rzeczonym wychowani, przeciw krzescijanom barzo
meznie walczg, amajg barzo maty zold ku
pozywieniu, niektory czterzy aspry, drugi pig¢ abo
sze$¢ aspr, ktorych sze$édziesiagt koronat czynig®t. A
ci pod gardlem nie mogg jezdzi¢, chybaby niemocni
byli. Bywaja tez najdowani z synéw tureckich barzo

wiele jenitserow uczynionych.

Trzeci poczet pieszych jest, ktore zowia Azappi, Ci | Trzeci rzad azaplaréw jest, ktorych gdy sie
sa prawi Turcy, tym nie idzie Zadny plat kiedy nie dokona walka, tez sie dokona i zold, a sa

bywa wojny, na glowie nosza czerwone Kiwiory®?, . .
wszytcy synowie tureccy, tacy noszg dluzsze

drzewce dlugie i szable miewaj co . .
& 1% drzewo, szable, czapki majg czerwone abo inszej

nieprzyjacielskie konie bija, ty tez ku szturmu . .
Przy) 1% farby, z sukna, na czterzy rogi Tachia rzeczone, a sa

uszczaja. . L .
P )2 r6zni od jenitserow 1 solachlaréw odzienim i zbroja;
tacy przebijaja konie nieprzy<j>acielskie

w walce.

Czwarty poczet ludzi pieszych, ktore zowia | Jest zasie drugi stan pieszych z Watach, sekty
Wojnichlary, ci platu Zzadnego nie maja, tylko s | greckiej Vomichlar rzeczonych®, ci nic placej nie
wolni od dziesiecin i od podatkow. maja od Turka, tylko jedno ze sa wolni od

placenia dani i od dziesiecin.

O azapach idgcych rami¢ W ramig Z janczarami Bielski pisze juz w Kronice, przytaczajac
historie 0 Skanderbegu®*: ,,Azapi, ktérzy na sobie nosza jakoby niecki drewniane powleczone
skora dla ognia, ci napierwej idg ku szturmu, po nich janczarowie z strzelbg reczng, nie dadzac
sie zmuru albo z baszty wychyli¢, albo pojrze¢”®. Z kolei dla Georgiewicza zrédlem
informacji o0 wszystkich czterech formacjach moglty by¢ miedzy innymi rozproszone
wiadomosci w dziele Konstantego z Ostrowicy®. Jednak struktura opisu i dobér informacji

przez Georgiewicza sg zupetnie W stosunku do dzieta poprzednika autonomiczne, podczas gdy

6 Tsarai — saraj, palac sultanski.

81 szesédziesigt koronat czynig — to przeliczenie na walute europejska.

82 kiwiory — stozkowate czapki tureckie lub tatarskie.

&3 Z Walach, sekty greckiej Vomichlar rzeczonych - tj. z Motdawii, wyznania
prawostawnego. Vomichlar zam. ,,Voinichlar ” to literéwka, nicobecna w wyd. tac.

64 M. Barleti, Historia de vita et gestis Scanderbegi. Epirotarum principis libri X111, Roma [1508-1510]. To
zrodto wiadomosci Bielskiego wskazuje 1. Chrzanowski, Marcin Bielski. Studium literackie, Warszawa 1906, s.
66.

65 M. Bielski, Kronika to jest historyja $wiata, oprac. D. Sniezko, D. Kozaryn, przy wspotudziale E.
Karczewskiej, t. 2, s. 316.

% Konstanty z Ostrowicy, ,, Pamietniki janczara”. .., s. 131, 136, 152, 155.
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deskrypcja Bielskiego, mimo duzych przeksztalcen, strukturalnie i treSciowo zdradza, co byto
jej pierwowzorem. Informacje, ktore W obu relacjach si¢ powtarzaja:

— solacy strzelajg z tuku, noszg szable, maja okrycia gtow inne niz janczarzy;

— janczarowie majg zbroje takie jak sotacy, bron strzelecka (arkabuzy), wigkszos¢ z nich to
poturczeni chrzescijanie;

— azapowie, rodowici Turcy, nosza widcznie i szable, wyrdzniaja si¢ charakterystycznymi
nakryciami glowy (tur. Taqua) Kkoloru czerwonego, przez Bielskiego nazwanymi
,kiwiorami”®’; przebijaja wtdczniami konie wrogow;

— wojnicy, ktorzy nie otrzymuja zotdu, ale dzigki stluzbie sg wolni od placenia danin
I podatkéw; zolnierz stuzby masztalerskiej stowianskiego pochodzenia zwany byt
,wojnikiem”, a cata formacja — vojniklar, czyli ,,wojnicy”; u Georgiewicza Vomichlar zam.
,»Voinichlar” to literowka, nieobecna W wydaniu lacinskim, Bielski tego bledu nie powtarza,
co moze wskazywac¢ na korzystanie raczej z tacinskiej edycji pism swojego poprzednika;

dodajac formant liczby mnogiej (,, Wojnichlary”) depluralizuje t¢ formg.

3. Brak dziedzicznej wlasnosci prywatnej
Motyw braku wlasnosci prywatnej i dziedziczenia w Imperium Osmanskim, gdzie wszystko
formalnie nalezy do suttana®® przewija si¢ przez szesnastowieczng literature antyturecka,

polska i europejska. Czy to W Pamigtnikach janczara Konstantego z Ostrowicy:

Cesarz wszytkie zamki we wszytkich ziemiach swych sam ku swej rece, osadziwszy Janczary, albo
swemi wychowancy, pewnie trzyma, zadnego zamku zadnemu panu nie dajac [podkr. moje — A.K.;
tu i w kolejnych cytatach] [...]%.

A tako zadny pan nic swego dziedzicznego nima tym obyczajem. Aczkolwiek niektdrzy panowie maja
swe dziedziczne, ale niewiele, a przeto gdyby jem cesarz odjat, a mogliby przy sobie swa czeladz
zatrzymac, trwajg tak az do cesarskiego opatrzenia, abowiem cesarz wezmie jednemu, gdy chce, a da

drugiemu, a ten, ktéremu wezmie, idzie na dwor, rok abo dwa na dworze zywszy'°.
U Georgiewicza:

Zadny z panéw wielkich nie dzierzy krainy abo miasta ktérego prawem dziedzicznym, ktore by po

$mierci dzieciom abo potomkom swoim mogt zostawié procz dozwolenia krolewskiego. Ale jesli ktory

87 Chodzi o wschodnig czapke W ksztalcie ostrostupa.

88 88 Zob. D. Kotodziejczyk, Imperium Osmanskie w XVI wieku: kilka uwag o potencjale demograficznym i
gospodarczym, ,,Przeglad Historyczny” 1987, z. 3, s. 381, 390.

69 Konstanty z Ostrowicy, ,, Pamietniki janczara™”..., s. 122.

0 1bidem, s. 124.
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pan abo ksiaz¢ pewne dzierzawy chce mie¢, tego mu dozwala tym obyczajem. Uczynig rachunk abo
szacunk dochodow onych dzierzaw, wie i Turek, jako wiele stuzebnych moze by¢ wyzywiono onym
czynszem, tak ze on pan musi mie¢ ong liczbe stuzebnych zawzdy gotowa na wszystko rozkazanie, bo
jesli inaczej, bywa Scigt, a zadna rzecz nie moze go wymowié¢ od jachania na wojne, jedno niemoc. A
gdyby sie podobato Turkowi odjaé mu to imienie, w jego to woli jest. Jesli go z tego nie ztoza, jest jego
az do $mierci; po $mierci, je$liby potomkowie umartego on¢ umowe chcieli trzymaé, bywaja
dopuszczeni, jesli inaczej, insze tym opatrza. Jesliz kiedy ktory z tych to panéw z krélem mowi, oczy

sktoni ku ziemi, nie $miejac na twarz jego pozrzeé’™.

W Kosmografii Sebastiana Miinstera:

De hoc scribit Bartholomaeus, Giurgevitz [...]. Nullus ex satrapis possidet provinciam aut
civitatem aliquam iure haereditario, quam post obitum liberis vel suis successoribus posset relinquere
sine consensu sui regis. Sed di aliquis ducum certas possessiones cupit habere, id illi conceditur hac
conditione. Initur ratio precii et reddituum illarum possessionum. Cognoscit et Turca quot milites ali
anno illo censu possint, tantum que numerum militum ilii adiungit, que semp ad omnia imperata prompti

sint oportet, alioqui dominus ille capite plecteretur, si officio nom responderet’.

Ten aspekt europejskiej literatury antytureckiej opisuje Angiolo Danti, wskazujac na
upodobanie pisarzy do podkreslania zalet takiego ustroju, nazywajac ten nurt ,,utopijnym”’3.
Zauwaza, ze realia panujgce W Imperium przeczyty rzekomemu brakowi uprzywilejowania dla
pewnych grup spotecznych.

Badacz nie ocenia kierunku przeptywu tych opisow i ich wzajemnych zwigzkow: traktuje
je jako autonomiczne zjawiska. Wydaje si¢ jednak, ze opis Konstantego z Ostrowicy mogt by¢
baza tych spostrzezen chociazby dla Georgiewicza, dalej jednak przez niego rozwinigtych;

nastepnie powtarza je za nim Miinster. A jak umiejscawia si¢ W tym ,.trendzie” deskrypcja

Bielskiego? Por.:

Zadny pan U nich nie ma nic wlasnego dziedzicznie, co by miat potomkom zostawi¢ na imieniu
ziemskim, okrom tego, komu Cesarz dozwoli tym obyczajem dzierze¢: oszacujg on¢ dzierzawe jako
wielka jest ijako wiele czyni, tedy za ony pieniagdze bedzie winien wywie$¢ ludzi rycyrskich ku

potrzebie wojennej jako ustawig, kiedy rozkazg; gdzie by tego nie uczynit, podjgwszy sie, gardiem takie

1 B. Georgiewicz, O tureckich sprawach i obrzedziech, D1v-D,.

2.5, Miinster, Cosmographiae universalis libri VI..., Bazylea 1550, s. 976.

3 A. Danti, ,, Utopijny ” aspekt literatury antytureckiej we WZoszech i w Polsce w pofowie XVI wieku, przet.

W. Jekiel, [w:] Od ,, Lamentu swigtokrzyskiego ” do ,, Adona . Wfoskie studia o literaturze staropolskiej,

red. G. Brogi-Bercoff i T. Michalowska, Warszawa 1995, s. 124-125. Danti cytuje jeszcze w tym kontekscie
De la origine delli imperatori Ottomani, ordini de la corte, forma del guerregiare loro, religione, ritu, et costumi
de la natonie Teodora Spandugino, napisane miedzy 1513 a 1519 r.
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karza, wymowi¢ sie z tego nie moze, jedno chorobg swiadoma. Po $Smierci, jesli si¢ syn jego tego chce
podja¢, dadzg mu tym obyczajem tez dzierze¢. A tak ten porzadek u nich jest. Gdy sam Cesarz swoja
glowa ma ciagna¢ na potrzeb¢ wojenna, rozesla listy do wszystkich krain urzednikow, aby byli
pogotowiu z ludem tak wielkim, jako im naznacza, a na tym miejscu sie stawili wszyscy tego czasu

jako im rozkazg, gdzieby inaczej uczynil, gardlem 0 to karzg".

Ewidentne podobienstwa tresciowe pomigdzy opisem Bielskiego i tekstem Georgiewicza
moglyby wynikaé z posrednictwa Miinstera, z ktorego Kosmografii tak obficie korzystat polski
autor podczas komponowania Kroniki. Jednak poréwnanie opisu braku wlasnosci prywatnej
wielkorzadcow Zjego wczesniejszg wersjg W Kronice (z 1564 roku) ujawnia, ze
charakterystyka ta pierwotnie byta znacznie szczuplejsza i wcale nie wykazywata zaleznosSci

leksykalnych od tekstu bytego jenca tureckiego:

Panstwa zadnego U nich, wsi ani miast, nie trzyma zadny na wieczno$¢ ani w dziedzictwo, bo wszystko
cesarskie grunty i ludzie; ale jesli ktory dzierzy jaka wios¢, tedy tym obyczajem, aby z onego panstwa

wyprawial ludzi ku potrzebie, jako oszacujg ono panstwo, jesliby inaczej uczynit, gardto mu placi’.

Nie mozna tego powiedzie¢ 0 wersji ze Sprawy rycerskiej, por. zbieznosci leksykalno-
treSciowe: ,,Zadny zpanéw wielkich nie dzierzy krainy abo miasta ktérego prawem
dziedzicznym” (Georgiewicz) vs ,,Zadny pan Unich nie ma nic wlasnego dziedzicznie”
(Bielski); ,,jesli [...] pewne dzierzawy chce mieé, tego mu dozwala tym obyczajem” vs ,,okrom
tego, komu Cesarz dozwoli tym obyczajem”; ,,uczynig rachunk abo szacunk dochodéw onych
dzierzaw” vs ,,0szacujg on¢ dzierzawe jako wielka jest i jako wiele czyni”; ,,tak ze on pan musi
mie¢ ong liczbe stuzebnych [...] na wszystko rozkazanie” vs ,,tedy za ony pienigdze bedzie
winien wywie$¢ ludzi rycyrskich [...] kiedy rozkaza”; ,,zadna rzecz nie moze go wymowic [...],
jedno niemoc” vs ,,wyméwic sie Z tego nie moze, jedno chorobg $wiadomg”.

Pojawiajg si¢ tez tresci, ktorych Miinster nie powtorzyt, na przyktad mozliwos¢ przepisania
dzierzawy na synow zmartego wielkorzadcy.

Analizujac podobienstwa, nie sposob nie zwrdci¢ uwagi, ze wyeliminowano informacje
0 niestabilnosci I niepewnosci losu wyzszej warstwy wojskowych w Imperium Osmanskim.
Tego, ze suttan moze W kazdej chwili wydzierzawiony majatek odebrac (,,gdyby si¢ podobato
Turkowi odja¢ mu to imienie, W jego to woli jest”) Bielski juz za Georgiewiczem nie powtarza.

Trudno rozstrzygnaé, czy byto to celowe pominigcie. Jednak nieuwzglednienie tej wiadomosci

4 |dem, Sprawa rycerska, k. Na.
S 1dem, Kronika, to jest historyja $wiata, oprac. D. Sniezko, D. Kozaryn, przy wspétudziale E. Karczewskigj,
t. 3, Szczecin 2019, s. 402.
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wyeliminowato zupelnie aspekt braku sprawczo$ci poddanych tureckiego wiadcy. Bielski
podkresla od poczatku rozdziatu, ze ,,zadnej U nich rézno$ci nie masz W rodzaju szlachectwa,
ten tam urodzony i stawny, ktory sobie meznie a dobrze pocznie, ten lepszy dochéd ma, kto
lepiej wojuje”’®. Taki sposob przedstawienia ustroju Imperium Osmanskiego to jeszcze jeden
przyktad utopii protureckiej. Polski autor podazyt konsekwentnie drogg wychwalania
rzekomego ,.egalitaryzmu” panujagcego W panstwie suftana, mi¢dzy wierszami krytykujac
europejskie porzadki feudalne; nie cytuje tych ustepéw z pracy Georgiewicza, ktére moglyby
te wizje zburzy¢. Nadrzednym celem bylo przedstawienie systemu funkcjonujacego lepiej, niz

ustrdj w krajach europejskich.

4. Deprecjonujaca ocena wojsk

Mimo pochwaty dyscypliny wojsk tureckich i przypisywania im takich zalet, jak karnos¢,
umiarkowanie w jedzeniu i piciu, dbatos¢ o zaopatrzenie, mimo przedstawiania w korzystnym
Swietle organizacji wypraw wojennych i taktyki, obraz wroga ostatecznie zostaje
zdeprecjonowany, a zagrozenie Z jego strony pomniejszone. Ostatnie stowa zamykajace ksicge
piata, i tym samym koncowa ekshortacjg¢, to schemat pytan retorycznych, 0 powtarzajacej sie
sktadni. Zawieraja wyliczenie inegatywna ocena zohlierzy Imperium, wedlug Bielskiego

stabych fizycznie, przy jednoczesnym wychwalaniu morale Zzolnierzy europejskich:

Gdziezby tez krzescjijanie takich mezow mie¢ nie mogli: maja i lepsze, ale je na si¢ obracaja. [...] Co
nam uczyni kij egipski trzciniany, jakie oni maja? Co nam uczyni upalony stoncem Arabs? Albo nagi
Etyjops? To jest Murzyn albo Affer, albo Numida? Ci ludzie nigdy by z nami krze$cijany nie zrownali
w potkaniu, gdyby to naszy chcieli baczy¢ a stara¢ si¢ 0 to pilnie, jakoby [...] wzigwszy Pana Boga na
pomoc, wszedlszy W zgode prawdziwg, nieprzyjacielowi swemu i Ko$ciota chrze$cijanskiego sie

oprze¢’.
Cytuje odpowiednie ustepy z turcyki Georgiewicza:

Gdyz my przechodzimy i przewyzszamy duzoécig cial i niepospolitemi dary dowcipu rozumnego [...].
Sami panowie i ksigzeta spolnemi si¢ walkami morduja, przyczyna sa, abychmy nigdy rownych sit
przeciw Turkom nie dowiedli.

I ¢6z tez oni [Turkowie] za lud z sobg na wyprawe wojenng wiodg — Tatary i Traki [...], Grek
gnusénoscia zginely, Azyjatyk zbytkiem barzo zepsowany, Egipczyk nie mniej na umysle jako i na ciele

zniewie$cialy, Arabczyk wywedzony i wysuszony, drobny i nieczyrstwy.

6 M. Bielski, Sprawa rycerska, k. Ny,
7 1bidem, k. Pa.
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[...] ubtagawszy Pana Boga, polepszywszy obyczajow, tatwie bgdzie zwycig¢zy¢ nieprzyjaciele wiary.

Nagana wroga, ktorego przewaga nie jest oparta na autentycznej sile, jest powszechnym

motywem antytureckim w polskim pi$miennictwie’®.

Jest to klasyczny sktadnik mow
ekshortacyjnych, znany juz ze starozytnoéci’®. Bielski buduje antyteze: nie ogranicza si¢ do
dewaluacji przeciwnika, nie odmawia tez zalet wojownikom Imperium. Piotr Tafitowski
zwraca uwagg na tego rodzaju ewolucje¢ ocen Turkow W polskim pismiennictwie historycznym:
pochwaly zothierzy tureckich (w tym wypadku ich subordynacji wojennej) pojawity si¢
kilkadziesiat lat po Dlugoszu, poczatkowo oceny byly zasadniczo wytacznie ujemne®. Ten
zwrot w literaturze odnotowuje tez Roman Krzywy, gdy przywotuje antyturecka publicystyke

XVI wieku i XVI1, miedzy innymi. oceny Mikotaja Reja i Macieja Stryjkowskiego®.

Funkcja zapozyczen. Podsumowanie

O funkcji zapozyczen zturcyk Georgiewicza zadecydowata strona praktyczna
— mozliwo$¢ zastosowania ich do sformutowania dobrej rady praktycznej, odpowiadajace;j
potrzebom Rzeczypospolitej i jej wojska. Katalizatorem projektu zmian i ulepszen, jakie
zaproponowal Bielski piszac Sprawe rycerskg moglto by¢ formutowanie tych potrzeb
przez Frycza Modrzewskiego w traktacie Commentariorum de Republica emendanda
w ksiedze O wojnie. To co mozna Z jednej strony nazwaé utopig proturecka, czyli rzecza
niemozliwg do przeprowadzenia W warunkach ustrojowych Rzeczypospolitej, mialo jednak
warto$¢ jako informacja 0 wrogu izarazem poddana pod rozwage proba wykorzystania
najlepszych stron tureckiej doktryny i organizacji wojska.

PrzesledZzmy analizg i postulaty wojskowe Frycza Modrzewskiego:

— podkreslanie znaczenia szkolenia fizycznego Zohierzy, koniecznosci utworzenia statych
szkot wojskowych (Commentariorum de Republica emendanda, rozdziat IV),

— postulat karno$ci zotnierskiej (tamze, rozdziat V),

— postulat przeznaczania na stanowiska oficerskie ihetmanskie tylko najbardziej

zastuzonych zothierzy bez wzglgdu na ich pochodzenie i majatek (tamze, rozdziat VI),

8Zob. R. Krzywy, Wstep, [w:] A. Rozniatowski, Utwory okolicznosciowe, oprac. R. Krzywy, Warszawa 2012,
s. 20.

 B. Nadolski, Demostenesowe natchnienie w Turcykach Orzechowskiego, ,,Pamietnik Literacki” 1932, t. 29,
nrl/4,s. 162-178.

80 P, Tafitowski, Imago Turci..., s. 144-145.

8L R. Krzywy, Obraz Turcji i jej mieszkanicow W ,, Poselstwie wielkim” (1732) Franciszka Goscieckiego na
tle staropolskiego dyskursu antytureckiego, w: Wschod muzutmariski w literaturze polskiej. Idee i obrazy, red.
G. Czerwinski, A. Konopacki, Biatystok 2016, s. 25.
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— zwrbdcenie uwagi na konieczno$¢ poprawienia skuteczno$ci mobilizacji wojskowe;,
W tym organizacji zywnosci zothierzy (tamze, rozdziat VII),

— wymog ukrdcenia bezkarnosci zolnierzy wyruszajacych na wojng i potrzeba powotania
W tym celu wlasciwego urzedu (tamze, rozdziat VIII),

— konieczno$¢ terminowego wyptacania zoldu (tamze, rozdziat X).

Jest wtym wyborze fragmentow ztekstu Georgiewicza pewien schemat, ktory
koresponduje z powyzszymi propozycjami. Opis $cigcia sphahisa, ktory wszedt w szkode
rolnikowi, to wszak dalece zrealizowany postulat pociggania do odpowiedzialno$ci zotnierzy;
groteskowy, lecz przemawiajgce do odbiorcy. Turecki model karania jezdzca (wraz z koniem)
za to przewinienie musial zywo przemawia¢ do wyobrazni pisarzy i wojskowych,
zaprzatnietych tym, weale nie btahym problemem dyscypliny.

Dyscyplina wojenna, na ktérej strazy stoja specjalnie wyznaczeni do tego dozorcy,
chronigcy ludno$¢ cywilna, to Frycza Modrzewskiego. Opisy porzadku i rygoru panujacego
w obozie, znakomitego zaopatrzenia zotnierzy, sprawnej organizacji przemarszow — WSzystko
to koresponduje z jego postulatami. By¢ moze dlatego Bielski tak skupit si¢ na opisie tureckiej
ciszy nocnej, podczas ktorej ,takie milczenie i skromnos¢ bywa”. Nie dziwi tez, czemu
skrupulatnie przepisywat informacje dotyczace czterech formacji piechoty tureckiej — po
pierwsze, z powodu wzrostu jej znaczenia w XVI wieku, po drugie, byt to modelowy przyktad
wojskowych optacanych (badz wynagradzanych w inny sposob), specjalnie szkolonych, a nie
cztonkow pospolitego ruszenia. Jana Tarnowskiego w Consilium rationis bellicae niepokoito
szczegllnie niedostateczne uzbrojenie piechoty w dobrg bron palng, postulowat zakup
poreczniejszych arkabuzow w miejsce rusznic®. Bielski rzetelnie za Georgiewiczem powtarza,
7e janczarzy sg wlasnie wyposazeni W arkabuzy. W narracj¢ Chorwata wpisuje si¢ mysl
,»zadnej U nich réznosci nie masz w rodzaju szlachectwa, ten tam urodzony i stawny, ktory
sobie meznie a dobrze pocznie, ten lepszy dochod ma, ktéry lepiej wojuje”®3. Ziszczony zostat
sen Frycza Modrzewskiego, postepowego autora programu reform politycznych, ktory chciat,
by stanowiska hetmanskie obsadzano jedynie wedlug zastug.

Zadziwiajg ponadto umieje¢tnosci kompilatorskie Bielskiego, ktory z fragmentarycznych
wiadomosci wzigtych od roéznych autorow tworzy bardzo informacyjna catos¢. Rzetelnie

podaje rozne transkrypcje turcyzmow, dzieki czemu znajduja si¢ wsrodd nich prawie bezbtednie

82 Na co zwraca uwage J. Sikorski, op. cit., s. 77.
8 M. Bielski, Sprawa rycerska, k. Np,
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oddane formy; wie tez, zZ jakich zrédet czerpa¢; informacje Georgiewicza pokrywajg si¢ z tym,
co pisza 0 Imperium Osmanscy wspodtczesni historycy.

Jako zainteresowany tematyka rycerska zwrocil uwage na watki dotyczace elitarnej
formacji gazich (chazilar). Zolierze wojny $wietej posiadali swoj etos, ktory mogt wydawaé
si¢ kronikarzowi bardzo zblizony do etosu rycerzy europejskich. Ich odwaga byta legendarna,
kierowali si¢ W tym dewiza, ze co jest czlowiekowi przeznaczone, tego nie sposob uniknac.
Uosobieniem tej nieuchronnosci byta bogini Nassup.

Turcyka O tureckich sprawach i obrzedziech Georgiewicza stanowi tylko cze$¢ materii
inwencyjnej ksiegi Bielskiego O sprawie izachowaniu tureckim w rzeczach rycerskich.
Z Mogta stanowi¢ zrédto okoto 1/5 zawartosci. Charakter zapozyczen wskazuje jednak, ze byta
nie tylko istotnym tworzywem tej czeSci, ale tez waznym zrodtem wiadomosci dla polskiego
autora, odpowiedzig na postulaty reform zglaszanych w polskim pismiennictwie wojskowym
i zapleczem idei pobudkowych.

Swiadcza 0 tym tez fragmenty tyczace sztuki wojennej Turkow spoza tekstu ksiegi pigtej
Sprawy rycerskiej; w czeSci trzeciej, zatytutowanej O sprawie rycerskiej wedlug greckiego,
macedonskiego obyczaja wypisana przez Aeliana, komentujac greckie irzymskie
pismiennictwo wojskowe, Bielski pozwala sobie na ubolewanie, Ze ,,sna¢ lepiej byto, by byli

2584

tego nie pisali””, poniewaz najwigcej skorzystali na doswiadczeniu starozytnych poganie,

zwlaszcza Turcy®.

8 1bidem, k. Gav,
8 1bidem, k. Gav—H:
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Wenecyja i jej rola w rozpowszechnieniu figur mysli Georgiewicza

Wenecyja, poemat polityczny, majacy zacheci¢ do krucjaty antytureckiej Rzeczpospolitg i catg
Europg, zostal wydany po raz pierwszy anonimowo W 1572 roku w Krakowie w drukarni
Mateusza Siebeneichera, anastgpnic wznowiony W skroconej wersji pod nazwiskiem
Krzysztofa Warszewickiego w roku 1587'. Negujac autorstwo Warszewickiego na rzecz
Marcina Paszkowskiego, Teodor Wierzbowski opublikowal w XIX wieku reedycje
pierwodruku skolacjonowanego z wznowieniem, nadajac jej tytut Wenecyja. Poemat
historyczno-polityczny z korica XVI wieku?. Wierzbowski jest tez autorem monografii Krzysztof
Warszewicki 1543-1603 i jego dziela®.

Warszewickiemu — dyplomacie, politykowi, dworzaninowi, znajagcemu calg owczesng
Europe¢ — przypisuje si¢ autorstwo obu redakcji, cho¢ nie bez zastrzezen. W przedmowie do
nowego wydania poematu (kierowanej do ,,wojewody krakowskiego”, to jest Piotra
Zborowskiego) tworca traktatow politycznych stwierdza, ze ,,Jeszcze za krola Zygmunta
Augusta stawnej pamigci wydatem jedne ksigzki, ktorym tytut byt Wenecyja [...]. Poprawiwszy
tedy itak ujawszy, jak przydawszy W nich nieco, datem je znowu przedrukowaé [...]"%.
Niejednoznaczne wyrazenie ,,wydatem”, brak nazwiska na karcie tytutowej wydania z 1572
roku, enigmatyczna uwaga drukarza Siebeneichera w przedmowie (,,ksiazki pod imieniem
Wenecyjej, ktore mi niedawno do rak przyszty”) przyczynily si¢ do prob zanegowania
autorstwa Warszewickiego, ostatecznie jednak uznanych przez badaczy za bezpodstawne.

Warszewicki przyszedt na §wiat w roku ukazania si¢ turcyk Stanistawa Orzechowskiego

(1543) w rodzinie szlacheckiej na Mazowszu®. Od wczesnych lat jego dzialalno$é polityczna

L 1. Teresifiska, Warszewicki Krzysztof, [hasto w:] Dawni pisarze polscy. Od poczqtkéw pismiennictwa do
Mtodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, t. 5: U-Z, uzupetnienia, indeksy, Warszawa 2004, s. 23.

2 T. Wierzbowski, Wenecyja. Poemat historyczno-polityczny z korca XVI wieku, Warszawa 1886.

3 Teodor Wierzbowski. Krzysztof Warszewicki (1543-1603) i jego dzieta. Uwazajac Wenecje za dzieto
Marcina Paszkowskiego, wytaczyt ja ze swojej monografii- W reedycji pierwodruku z 1886 roku przedstawia
interpretacje wypowiedzi Paszkowskiego, sformutowanej w Dziejach tureckich, ktorg uznat za przyznanie si¢ do
autorstwa (T. Wierzbowski, Wenecyja..., s. XXXV— XXXVII). Chodzi o uwage ,,[...] niech sobie czyta Wywdd
Strykowskiego / cesarzéw bisurmanskich i Warszewickiego / Wenecyja. Ci o tem prawdziwie pisali, / Co potem
towiczowie za swoje udali” (M. Paszkowski, Dzieje tureckie, Krakéw 1615, s. 71-72). Wierzbowski widzi w tym
fragmencie przyznanie si¢ przez Paszkowskiego do autorstwa Wenecyi. Ustalenia dokladnego znaczenia stow
Paszkowskiego dokonali Karol Estreicher i — ponownie — monografista Paszkowskiego, Michat Kuran:
Jowiczem” miat by¢ pochodzacy z Lowicza Wawrzyniec Chlebowski, dalece si¢ zapozyczajacy u Paszkowskiego
(K. Estreicher, Bibliografia Polska, cz. 3, t. 21 (32): Lit. U-Wik, Krakow 1938, s. 233; M. Kuran, Marcin
Paszkowski — poeta okolicznosciowy i moralista Z pierwszej potowy XVII wieku, 1.6dz 2012, s. 51-52; zob. tez A.
Briickner, Studia nad literaturg wieku XVII, cz. 1, Krakow 1917, s. 86-87).

4 Christoph Warszewicki mowigcq wwodzi Wenecjg, Krakow 1587, k. Ao.

5 Informacje biobibliograficzne za: T. Wierzbowski, Krzysztof Warszewicki 1543-1603 i jego dziefa.
Monografia historyczno-literacka, Warszawa 1887; 1. Teresinfiska, op. cit.; S. Tarnowski, Pisarze polityczni XVI
wieku, Krakow 2000, s. 482-499; M. Nowakowski, Polskie poradniki dyplomatyczne przetomu XVI i XVII wieku
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i dyplomatyczna byta zwigzana z domem Habsburgéw. Jeszcze przed odbyciem studiow
w Lipsku i Wittenberdze przebywal na dworze krola czeskiego, Ferdynanda 1 Habsburga.
Popierat kandydatury Habsburgéw (Maksymiliana II, Maksymiliana III) na tron polski
w wolnych elekcjach. Dazyt do Scistych zwigzkow Polski z Austrig | Hiszpanig. Sprzyjat
interesom austriackich Habsburgdéw, narazonych na wojny z Turkami i poszukujacych
sojusznikéw do walki z Porta, miedzy innymi przez prowokowanie Polski, by zerwata rozejm
z Turcja®. Cale zycie pozostawal W srodowisku katolickiej ortodoksji i aktywnie sprzeciwiat
si¢ innowiercom.

Na tle obfitej prozatorskiej i tacinskojezycznej spuscizny Warszewickiego, Wenecyja
wyrdznia si¢ tym, ze jest utworem W jezyku polskim, jedynym wierszowanym w dorobku
autora. Warszewicki uwazany jest za pisarza politycznego, ktory tworzyt w odpowiedzi na
potrzeby chwili, cho¢ jest tez autorem dziet teologicznych i historycznych’. Swoje poglady,
miedzy innymi na ,herezje” i na jednos¢ religijng, monarchi¢ oraz na problematyke turecka
i srodki zaradcze wobec zagrozenia (wojna, poprawa obyczajow, modlitwa), wyltozyl po raz
pierwszy w zbiorze mow i rozpraw Paradoxa, dedykowanych krolowi Stefanowi Batoremu,
wydanych w Krakowie 1579 roku. Wedlug Wierzbowskiego, Warszewicki inspirowat si¢
wtedy my$la Andrzeja Frycza Modrzewskiego i Jana Kochanowskiego®. Dziesie¢ lat pozniej
wydat w Pradze mowy antytureckie Turcicae tres, sze$¢ lat pozniej dotaczyt do nich jedenascie
nowych, wzorowanych na Filipikach Cycerona i opatrzyt tytulem Turcicae quatuordecim
(Krakéw 1595).

Poemat Wenecyja, co przedstawi¢ W stanie badan, byt przez tworcow XVI- i XVII-
wiecznych traktowany jako zrédlo inwencji, przedmiot zabiegdbw kompilacyjnych
I imitacyjnych. W mojej ocenie przez to odegrat takze niematg role w rozpowszechnianiu figur
mysli Georgiewicza, jako zrodto posrednie jego idei i konceptow z turcyk De afflictione...
Christianorum i Exhortatio contra Turcas. Wydaje si¢ takze, ze wspolnota mysli antytureckie;j
w Wenecyi, iw turcykach Chorwata si¢ga dalej: w obu utworach wybrzmiewaja echa

wypowiedzi papieza Piusa II.

Stan badan

wobec dylematu “wola wiadcy czy dobro wspolne, ,,pl.it / rassegna italiana di argomenti polacchi” 2021, nr 12, s.
163-179.

6 Zwrocit na to uwage juz T. Wierzbowski, Wstep, [w:] idem, Krzysztof Warszewicki 1543—1603 i jego dzieta.
Monografia historyczno-literacka, Warszawa 1887, s. 9.

" T. Wierzbowski, op. cit., s. 165.

8 lbidem, s. 172-180.
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Wactaw Aleksander Maciejowski twierdzit, ze ,,Strykowski opisujac Turkéw miat przed
oczyma ten wiersz, Chlebowski, a nawet Paszkowski, wypisywali go dostownie™®.

Teodor Wierzbowski rowniez dostrzegl, ze tekstem Wenecyi mogt si¢ postuzyé
Stryjkowski (w dziele O wolnosci Korony Polskiej w rozdziale Krolow i cesarzow tureckich
postepki | zywoty krétko spisane), akilkanascie lat potem Wawrzyniec Chlebowski. Jako
zalezne od Wenecyi wymienit cztery utwory Chlebowskiego: Chronologia o wywodzie
cesarzow tureckich (1604), Wolnos¢ prawdziwa Korony Polskiej (1608), Historyja i wywod
narodu cesarzow tureckich iwalka ich z chrzescijany (1609) oraz Wolnosé¢ ztota Korony
Polskiej nad inne pod storicem narody, przy tym utrapienie 1 srogie zniewolenie narodow
chrzescijanskich pod jarzmem tureckim (1611)”°,

Juliusz Nowak-Dtuzewski zwrocil uwage, ze etnogeneze Turkdéw i opis wzrostu ich potegi
przejat tez do swego Ekscytarza Wereszczynskill. Widzi réwniez zapozyczony z niej
moralizatorski fragment u Wawrzynca Chlebowskiego (w Wolnosci prawdziwej) i u Marcina
Paszkowskiego (W Wizerunku wiecznej stawy Sauromatow starych)'?.

W Kronice Sarmacyjej Europskiej Aleksandra Gwagnina (w opracowanym przez Marcina
Paszkowskiego rozdziale o Imperium Osmanskim) jawnie cytowana jest pochodzgca
z Wenecyi wierszowana historia o Skanderbegu, albanskim bohaterze narodowym?®®.
O charakterze i konstrukeji tych zapozyczen pisze Michal Kuran'*. Badacz zwraca tez uwage
na passus z Wenecyi powtorzony w Minerwie Paszkowskiego dotyczacy czterech argumentow
na rzecz wojny z Imperium Osmanskim?®®.

Powodzenie poematu Warszewickiego wsrod literatow XVI- i XVII-wiecznych ogolnie

podsumowat Karol Estreicher, stwierdzajac: ,.Byta do$¢ popularna w Polsce Owczesnej.

® W.A. Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az do roku 1830, Warszawa 1851, t.
1,s.623.

10T, Wierzbowski, Przedmowa, [w:] Wenecyja. Poemat historyczno-polityczny..., s. XXXIV.

11 J. Nowak-Dhuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna W Polsce. Zygmunt 111, Warszawa 1971, s. 241
242.

12 1bidem, s. 246-247; 249-250. Chodzi o inwektywe pietnujacg brak dyscypliny chrzescijan w kontrascie do
dyscypliny wewnetrznej panstwa otomanskiego: ,,Przodki traby, was glaby siekac, obudzaja; / Onym rury, wam,
kury znak wstania dawaja, / Oni swoich obozow, wy wozdw strzezenie, / Oni mestwa, wy skepstwa odptate
bierzecie” (Wenecyja..., s. 51, w. 1397-1499).

13 A. Gwagnin, Kronika Sarmacyjej Europskiej. .., przet. M. Paszkowski, Krakow 1611, ks. X, s. 74-78.

M. Kuran, Zrédla i inspiracje obrazu Imperium Osmariskiego W Kronice Sarmacyjej Europskiej (czes¢ I
ksiegi X) Aleksandra Gwagnina, [W:] Miedzy Wschodem a Zachodem — W poszukiwaniu Zrédel i inspiracji, red.
A. Bednarczyk, M. Kubarek i M. Szatkowski, Torun 2016, s. 278—280.

15 Idem, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy i moralista 7 pierwszej potowy XVII wieku, £.6dz 2012,
s. 567-570.
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Korzystali z niej Chlebowski, Paszkowski, Stryjkowski, Gwagnin i Rakowski (w Pobudce
1608...)"1°.

Brak natomiast badan nad zapleczem inwencyjnym samej Wenecyi, cho¢ dostrzegane sa
w niej charakterystyczne dla XVI-wiecznych turcyk toposy i miejsca wspdlne. Wylicza je na

przyktad Wotydymyr Pytypenko:

I tak pisarz twierdzil, ze turecki szturm na Europe nie zostanie zatrzymany, przeciwnie, Z czasem bedzie
przypuszczany z jeszcze wicksza sita, ze Turcy nie dotrzymuja danego stowa inie warto wierzyé
zawieranym z nimi uktadom pokojowym, a przyczyng osmanskiej przewagi nad Europejczykami sg
konflikty religijne wtonie $wiata chrzescijanskiego. Ostatecznie dla obrony Rzeczypospolitej
Warszewicki proponuje stworzenie zjednoczonych wojsk chrzescijanskich, ktére powinny uderzyé na

Turka [...]".

Stanistaw Tarnowski streszczajac monolog Republiki §w. Marka, zagrzewajacy Polske do
wojny przeciw Turkom, dostrzegt tylko banalno$¢ rad dawanych przez Warszewickiego

W imieniu starszej ,,siostry W wolnos$ci”:

Polsce za$ daje Wenecja te same (w streszczeniu) rady, ktore dawaé bedzie Warszewicki we wszystkich
swoich pismach, ktore przed nimi dawali juz wszyscy: ze powinna by¢ zgodna, Z wolnos$ci W swawolg
nie przychodzi¢, do dawnej wiary i jej jednosci powrdcié, opatrzy¢ zawczasu, co zrobié, jesli krol
zejdzie bezpotomnie [... ], i wreszcie 0 to si¢ starac, zeby miata wigcej piechoty, bo jazda sama zadnej

wojny szczesliwie do konca nie poprowadzi®®,

Nie cenil sobie polskiego poematu Z jego nieodkrywcza argumentacja, nie dostrzegat
oddziatywania polskojezycznej Wenecji na rodzima literature.

W tym kontekscie ciekawa jest literacka kariera starego toposu Z méw wojennych W nNowej
antytureckiej szacie: zestawiania przywar oraz zalet wojsk chrzescijanskich, a takze dobrych
i ztych stron zotnierzy w stuzbie tureckiej. Towarzyszy jej antyteza, czyli laudacja wojsk
europejskich, zbudowana na podobnym schemacie pytania i odpowiedzi. Prawdopodobnie
kiedys byty to epitety skonwencjonalizowane i powtarzalne, odzwierciedlajace istotnie ceche

charakterystyczng dla danej formacji, ale zczasem ten realny zwigzek rozluznil sig.

16 K. Estreicher, op. cit., s. 233. Wskazany tu utwor Wojciecha Rakowskiego to Pobudka zacnym synom
korony polskiej do stuzby wojennej, na ekspedycyjq przeciwko nieprzyjaciotom koronnym, Krakow 1620. Nie
dostrzegam w nim zaleznosci od pism Georgiewicza, nie uznaj¢ wiec tego utworu za przedmiot moich badan,
W przeciwienstwie do pozostatych wymienionych dziet.

"W. Pytypenko, W obliczu wroga. Polska literatura antyturecka od potowy XVI wieku do potowy XVII wieku,
thum. P. Tafitowski, Oswigcim 2016, s. 99.

18 S, Tarnowski, op. cit., s. 485-486.
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Uksztaltowane s3 one W cigg pytan retorycznych 0 tym samym schemacie skladniowym.
Rozbudowana interrogacja inwektywy antytureckiej sktada si¢ z serii anaforycznych pytan (w
r6znych odmiankach u réznych autorow) typu ,,i kogoz Turcy na wyprawe wioda”, ,,i ci maja
dorownaé¢ tamtym”, ,, c6z moze przeciw nim”. Jako odpowiedz, wymieniana jest W zdaniu
ganiona grupa etniczna (Tatar, Trak, Grek, Egipcjanin, Afer, Arabczyk, Azyjatyk), oraz
przypisana deprecjonujaco cecha jej zolierza (gnusno$é, zniewiesciato$é, chudosé) i cecha
jego marnego wyposazenia (tuki, ,trzcinowe” wtdcznie, brak zbroi).

Zestawienie laudacji i inwektywy to figura mysli (i stdbw zarazem) obecna tez w Exhortatio
contra Turcas Georgiewicza. Przewijata si¢ W bardziej lub mniej modyfikowanym ksztalcie
przez wiele turcyk drugiej potowy XVI ipierwszej potowy XVII wieku. Nieodmiennie
zwracata uwage badaczy, ktorzy jednak nie wyjasniali jej antycznego pochodzenia, a r6znig si¢
tez W opiniach, kto pierwszy z polskich autorow jej uzyt. W zwiazku z Wenecyjg na schemat
ten zwrocit uwage Estreicher, ktory zdecydowat sie¢ wyr6zni¢ wilasnie ten passus sposrod ponad
dwoch i pot tysigca jej wierszy. Cytuje pochwate kolejnych zotierzy chrzescijanskich: ,,[...]
co predszego Wegrzyna, co Niemca stalszego, co nad Anglika wzrostem jest udatniejszego i CO
popedliwszego nad Francuza w boju, co medrszego nad Wtocha, co me¢zniej (!) nad Hiszpana,
nad Czecha $mielszego?”, przytacza tez za Wenecyjq kontrastujaca z tym oceng ,,Grekow
leniwych, Afrow nagich i bosych, Tatarzynéw pierzchliwych”?®,

Pochwale zjednoczonych wojsk chrzescijanskich jako element istotny dla
scharakteryzowania Wenecyi zacytowat rowniez w swoim opracowaniu Pytypenko (poza tym
przywolujac jeszcze tylko jeden ustep z utworu)?.

Juliusz Nowak-Dtuzewski na poparcie tezy, ze ,,Ekscytarz Wereszczynskiego sktada si¢
z catych partyj wzigtych z Wenecji” przytoczyt z niej laudacje Zolnierza chrzescijanskiego,
uwazajac, ze to Warszewicki ,,przekazal Wereszczynskiemu cytowane [tu — dop. A. K]
retoryczne pytania, charakteryzujace narody europejskie” 2'. Przytoczona przez Nowaka-
Dhuzewskiego za Wenecyjg (nie Ekscytarzem) laudacja zotnierza chrzescijanskiego dos¢ rozni

si¢ W obu utworach sktadniowo i leksykalnie:

Co predszego Wegrzyna? Co Niemca stalszego?
Co nad Anglika wzrostem jest udatniejszego?
I co popedliwszego nad Francuza w boju?

Co medrszego nad Wtocha w walce i w pokoju?

19 K. Estreicher, op. cit., s. 233.
20W. Pytypenko, op. cit., s. 99.
21 J. Nowak-Dhuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt 111, Warszawa 1971, s. 242.
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Co mezniej nad Hispana, nad Czecha $mielszego?
Co nad Polaka, 0 cze$¢, cnote bitniejszego?
Wenecyja, w. 1735-1740

Dla porownania — laudacja w opracowaniu Wereszczynskiego:

[...] Conad Wegrzyna w bitwie jest pojedynkowej? Co nad Niemce do strzelby abo do zbroje gotowej?
Co nad Francuzy, co nad Wlochy jest misterniejszego? Co na wojnie najdzie czerstwiejszego nad
Hiszpany???

Ekscytarz, Krakow 1592, s. 69

Nowak-Dtuzewski nie zacytowat fragmentu z Ekscytarza i nie porownywat tez z Wenecyjg
drugiego sktadnika tego skomplikowanego retorycznie schematu, obecnego w Ekscytarzu

Wereszczynskiego:

I ty by mial zwyciezy¢ on Grecyn leniwy?
Afer nagi a bosy, Tatarzyn pierzchliwy?

On Egipczyk nie-dzielny, niewola sttumiony?
Arabcezyk suchy, bez krwie, na poty spalony?

Azyjatyk wszeteczny, za czym i bez sily [...]%.

Wenecyja, w. 1741-1745

Fragment Ekscytarza:

[...] Greczek prze gnusno$é swa prawie stracony, azyjatycki lud prze zbytek swoj prawie popsowany,
Egipczyk tak na umysle jako na ciele nikczemny niewiesciuch, Arabczyk wyschty, drobny i prawie
w chiopie krwie by si¢ nie dorzezal. Kto6z by tedy wierzy¢ miat, zeby od takiego nikczemnego zoierza
miat byé zwyciezony [...]%.

Ekscytarz, Krakow 1592, s. 69

Rezygnujac ze staranniejszego poroéwnania, Nowak-Dluzewski w istocie wzajemnego
stosunku utworow W tej sprawie nie dowiodt. Anna Sitkowa dostrzegajac podobienstwo
charakterystyki wojsk europejskich w Ekscytarzu i u Stryjkowskiego O wolnosci Korony

Polskiej, trafniej identyfikuje zaleznos$¢ tego elementu utworu od Stryjkowskiego:

22 A, Sitkowa, op. cit., s. 118-119.
23 Wenecyja. Poemat historyczno-polityczny..., s. 63.
24 J. Wereszczynski, op. cit., s. 75.
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scytarzu znajdziemy takze pozytywng wersje¢ charakterystyk narodow™, wiernie przytoczon
W Ekscy jdziemy takze pozytywna wersj¢ charakterystyk narodow’®, wiernie przytoczona

z O wolnosci Korony Polskiej: [...] Co nad Wegrzyna w bitwie jest pojedynkowej? Co nad Niemce do
strzelby abo do zbroje gotowej? Co nad Francuzy, co nad Wtochy jest misterniejszego? Co na wojnie

najdzie czerstwiejszego nad Hiszpany?2

Koryguje tym samym teze Nowaka-Dhuzewskiego, ze opisy wojsk Wereszczynski przejat
bezposrednio z Wenecji. Sitkowa nie uscisla tego W odniesieniu do rewersu poréwnania, czyli
oceny wojsk sultana w Ekscytarzu?’, ale te zalezno$é skomentowala przy okazji Pobudki
Wereszczynskiego?®.

Pojawia si¢ uniej (jako literaturoznawcy, nie historyka) uwaga o0 obecnos$ci
u Georgiewicza charakterystyk narodow i uczestniczenia autora chorwackiego w dtugim
tancuchu autoréw uzytkujacych ten retoryczny schemat. Wymienia, za Januszem Tazbirem, J.
Dantyszka, B. Georgiewicza [podkr. moje — A.K.], K. Warszewickiego [...]?°. Nie rozwaza
szczegotowych zabiegdw kompilacyjnych czy imitacyjnych w tych utworach i wskazujac
Chorwata nie identyfikuje jednak powigzan Ekscytarza z jego turcykami.

Okreslenie stopnia zaleznosci Wenecyi od pism Georgiewicza jest istotne dla wykazania,
ze tancuch kolejnych zapozyczen tego schematu jest dtuzszy. Mozna to wskaza¢ na podstawie
migracji cho¢by tego jednego elementu, to jest laudacji wojsk chrzescijanskich. Polscy pisarze
korzystali wielokrotnie nie tylko z tej nosnej pobudkowo figury mysli, zbudowanej z antytez
i interrogacji, atakze innych motywow wprowadzonych przez charakterystyczne turcyki
Chorwata.

Michat Kuran dostrzega wtorno$¢ pochwaty wojsk chrzescijanskich i nagany zotnierzy

muzutmanskich w Minerwie Marcina Paszkowskiego (Krakow 1609) wobec analogicznej

% Badaczka dostrzegla rowniez przejete ze Stryjkowskiego O wolnosci Korony Polskiej... (Krakéw 1575, k.
Es) stynne poréwnanie dyscypliny wojennej zotnierzy chrzescijanskich i muzutmanskich, dokonane na korzys¢
tych drugich (A. Sitkowa, O pisarstwie Jozefa Wereszczyhskiego, Katowice 2006, s. 119). W tej przyganie rOwniez
mozna dostrzec wyrazny ,,poglos” z Exhortatio contra Turcas Georgiewicza (por. thum. tego fragmentu w B.
Georgiewicz, Rozmowa z Turczynem, Krakow 1548, s. 88—89; w pierw. k. Esv—F1). Poniewaz nie jest to jednak
motyw powielony w Wenecji, nie omawiam tego zagadnienia w tym rozdziale.

% A, Sitkowa, op. cit., s. 118-119.

27 M. Stryjkowski, O wolnosci Korony Polskiej..., Krakow 1575, k. Hsv—Hg; J. Wereszczynski, op. cit., s.
71-72.

28 A, Sitkowa, op. cit., s. 127,

29 Ibidem, s. 118, przyp. 244. Badaczka powotuje si¢ na prace J. Tazbira, Polskie przedmurze chrzescijanskiej
Europy. Mity a rzeczywistosé¢ historyczna, \Warszawa 1987, s. 45-46. Nawiasem mowiac, podanie przez Tazbira
mylnych danych biograficznych Georgiewicza (domniemana data $mierci jako data urodzenia ) nasuwa
podejrzenie, ze historyk nie czytal jego turcyk, natomiast czerpat informacje o ich treSci z pracy ks. J.
Nosowskiego, Polska literatura polemiczno-antyislamistyczna XVI, XVII i XVIII w., Warszawa 1974, z. 1, s. 48.
Nosowski bardzo rzetelnie przeanalizowal cytowane przez siebie wydanie De Turcarum moribus epitome,
Lugduni [Lyon] 1558, natomiast nie ustrzegt si¢ btedu, skopiowanego nastepnie przez badacza.
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charakterystyki w Wenecji i O wolnosci Korony Polskiej*®. Jako zroédto dla tekstu
Paszkowskiego wskazuje jednak traktat Stryjkowskiego, podczas gdy jest to w istocie obszerny
kryptocytat przejety wprost z Wenecji®L.

Porownanie obu stron konfliktu i oryginalnos¢ tego spojrzenia W O wolnosci Korony
Polskiej Stryjkowskiego przyciggneto uwage Renaty Ryby. Zwrdcita uwage na antytetyczne
zestawienie laudacji zolnierza wojsk krajow europejskich z pejoratywna oceng azjatyckich
sojusznikéw Turcji. Stryjkowskiego wytypowata jako prawdopodobnego autora tego
zestawienia, gdy w istocie mogt przeja¢ go z Wenecyi lub ze Sprawy rycerskiej Marcina
Bielskiego (Krakoéw 1569)

[...] wraca do charakterystyki narodéw — tym razem w odmianie pochwalnej, eksponujacej potencjat
bojowy chrze$cijan, ich zdolno$¢ do ,,porazenia” Wysokiej Porty: ,,I c6z jest nad Polaka w polu
mezniejszego, [...] / Co nad Wegrzyna w bitwie jest pojedynkowej, / Co nad Niemce do strzelby, do

zbroje gotowej, / Co nad Francuzy, Wtochy jest misterniejszego, / Co nad Hiszpany w wojnie najdzie
» 32

cerstwiejszego

Badaczka dodaje, ze bezposrednio po tej laudacji nastgpuje pejoratywnie oceniajaca
mozliwosci wojskowe charakterystyka narodéw, wspoéttworzacych armie nieprzyjacielska.
Czyni przy tym uwagg, ze ,,[...] wyliczenie | ocena wojsk sprzymierzencow Turkéw wydaje
si¢ innowacyjnym rozwigzaniem poetyckim Stryjkowskiego, podobnie jak konfrontacyjne
zderzenie opinii 0 obu stronach®3,

Badacze Ryba i Kuran zwracaja uwage na podobne charakterystyki w Pozarze Sebastiana
Fabiana Klonowica i Minerwie Paszkowskiego®. Wyrywkowo$¢ i wzajemna sprzecznosé
niektorych spostrzezen na temat pierwszenstwa czy innowacyjno$ci W zastosowaniu
omawianego motywu zrelacjonowana zostata przeze mnie w celu wskazania braku odniesienia
do jednego wzoru, czyli nierozpoznania pierwszenstwa turcyk Georgiewicza.

Wenecyja jest przyktadem przeksztalcenia mysli publicystycznej W wiersz, mimo ze autor
nie aspirowat do tworzenia kunsztownej poezji. Trudno tez oceni¢ z calg pewnoscia, czy relacja

tekstowa migdzy tym utworem a turcykami Georgiewicza jest wynikiem bezposredniej lektury,

%0 M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy i moralista z pierwszej pofowy XVII wieku, £.6dz

2012, s. 568 (por. takze s. 213).

31 Przypadkowi temu po$wiece wiecej miejsca w analitycznej czedci niniejszego rozdziatu.

32 M. Bielski., Sprawa rycerska, Krakow 1569, k. 27v.

3 R. Ryba, Literatura staropolska wobec zjawiska niewoli tatarsko-tureckiej. Studia i szkice, Katowice 2014,
S. 72-73.

3% S.F. Klonowic, Pozar. Upominanie do gaszenia i wrézka o upadku mocy tureckiej, wyd. K.J. Turowski.
Krakow 1858, s. 176; M. Paszkowski, Minerwa, Krakéw 1609, k. Cs; M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta
okolicznosciowy , s. 213. Tu takze wyczerpujace omowienie Minerwy.
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czy tez posredniczyt tu inny tekst. Na te pierwszg ewentualno$¢ wskazywalyby jednak
zbieznosci tresciowe i leksykalne w czesci poematu. Warto tez zauwazyé, ze Warszewickiego
I Georgiewicza taczy osoba biskupa poznanskiego, Adama Konarskiego, ktéremu byly jeniec
turecki zadedykowal wydane w 1558 roku w Strasburgu Tiircken Biichlein (niemieckie
thumaczenie De Turcarum ritu et caeremoniis)®. Warszewicki od 1561 roku byt sekretarzem
Konarskiego, niewykluczone, ze na jego dworze mial sposobno$¢ gruntowniejszego
zapoznania si¢ Z dorobkiem Chorwata.

Poemat polityczny Warszewickiego ma silnie ekscytarzowy charakter. Rekonstruujac jego
zaplecze zrodlowe nalezy przyjrzeé sie dwom turcykom Georgiewicza: — De afflictione...
Christianorum (thum. stpol. O udreczeniu... krzescijanéw)® i Exhortatio contra Turcas...
(thum. stpol. Dowodne a pobudne napominanie przeciw Turkom)®’, z ktérych zostala przejeta

argumentacja ekshortacyjna oraz poruszajace czytelnikoéw przyktady niedoli podbitych

chrzedcijan, rownie pobudzajace do czynu.

Exhortatio contra Turcas... ze zbioru De Turcarum moribus epitome (1553) — zrodlo
inwencyjne Wenecyi?

Wenecyja jest wywodem upersonifikowanego wolnego miasta, ktore jako ,,panna
niezgwatcona” zwraca si¢ do wspolnoty chrzescijanskiej z zacheta, by zbroi¢ si¢ przeciwko
wrogiemu Imperium Osmanskiemu. Byt po temu wilasciwy czas: poemat ukazat si¢ po
zwyciestwie floty hiszpanskiej i weneckiej nad Turkami w bitwie morskiej pod Lepanto (1571).
Jak zauwaza Piotr Tafitowski, powodzenie Ligi Swictej zawigzanej przez papieza Piusa V
zmienito imago Turci z niepokonanego agresora, siejacego groze od czasow podbicia

Konstantynopola, w obraz przeciwnika mozliwego do pokonania®. Jednoczeénie byla to

% Por.: ,,Stycznos$¢ Georgiewicza z Polskg nie ograniczyta sie do krotkiego pobytu w Krakowie i publikacji
u Unglerowej. Utrzymywat on kontakty z mlodszym o 10 lat Polakiem Adamem Konarskim. Georgiewicz
przypisal mu niemieckie thumaczenie swoich turcyk Tiirkenbiichlein (Strasburg 1560). [...] W latach 1552-1555
Konarski przebywat w stolicy papiestwa jako wystannik krola Zygmunta Augusta” (A. Kunikowska, Wstep, [w:]
B. Georgiewicz, Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijaniskiej, 1.6dz 2022, s. 16).

% Pierwsze wydanie: B. Georgiewicz, De afflictione tam captivorum quam etiam sub Turcae tribute viventium
Christianorum, Antverpiae 1544. Polskojezyczna edycja: O udreczeniu tak poimanych wiezniéw, jako i pod
trybutem abo daniami tureckimi Zywigcych krzescijanéw, [w:] idem, Rozmowa z Turczynem o wierze
krzescijanskiej, Krakow 1548. W rozdziale podaje lokalizacj¢ za reedycja: B. Georgiewicz, Rozmowa z Turczynem
o wierze krzeScijanskiej, wstgp i oprac. A. Kunikowska, £.6dz 2022, dodajac w nawiasie informacj¢ o numerze
karty w pierwodruku.

37 Pierwsze wydanie: B. Georgiewicz, Exhortatio contra Turcas. Ad illustrissimum principem Maximilianum
archiducem Austriae, Antverpiae 1545. Polskojezyczna edycja: Dowodne a pobudne napominanie przeciw
Turkom, [w:] idem, Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej, Krakow 1548. W rozdziale podaje lokalizacje
za swojg reedycjg o tym samym tytule: B. Georgiewicz, Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijariskiej, wstep i
oprac. A. Kunikowska, £.6dz 2022, dodajac w nawiasie informacj¢ o numerze karty w pierwodruku.

38 P, Tafitowski, ,,Jmago Turci”. Studium 7 dziejow komunikacji spotecznej w dawnej Polsce (1453-1572),
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wiktoria symboliczna dla chrzescijan jako zwycigstwo wiary Katolickiej nad muzutmanami,
ztaczone z holdem dla Naj$wigtszej Maryi Panny®,

Wenecja, zwycieska republika, stanowila dla pisarzy staropolskich upostaciowanie
wolnosci, jej republikanski system rzadéw byt alegorig swobdd obywatelskich. Miasto, ktére
przewodzito w walkach z Wysokg Porta, wydawalo si¢ skutecznym wecieleniem ideatu
politycznego starozytnej Grecji i Rzymu.

Mimo gatunkowego przyporzadkowania jako poematu historyczno-politycznego, monolog
Republiki $§w. Marka jest uformowany na podobienstwo ekscytarza, wywodzacego si¢
z retorycznego rodzaju doradczego (genus deliberativum). W strukturze utworu mozna
wyrozni¢ wstep zapowiadajacy temat (w. 1-108), nastgpnie narratio (w. 109-1000) w postaci
przegladu historii podbojow kolejnych cesarzy tureckich. Z niego wytania si¢ finalowa
konkluzja — w obliczu potggi sultana, wcigz zagrazajacej catej Europie, nalezy zazegnaé
konflikty wewnatrz kontynentu i zjednoczy¢ si¢ przeciwko wspolnemu wrogowi. Przeglad
dziejow tureckich to, jak sygnalizuje autor, mi¢dzy innymi wypisy z dziet ,,Meli Pomponiusa”
i ,,Pliniusa” (w. 207), czyli najprawdopodobniej z De chorographia Tytusa Pomponiusza Meli
i Historia naturalis Pliniusza Starszego.

Wezwanie Republiki Weneckiej do krucjaty antyosmanskiej sygnalizuje bezposredni zwrot
do Polski (w. 1000-1003). Ma on charakter stricte pobudkowy. Nastepujg po tym argumenty
logiczne, psychologiczne iestetyczne oraz zakonczenie (w. 2429-2538). Nie brak tu
skonwencjonalizowanych rad popularnych w polskich turcykach: ,,Gdyz nie masz wiary, cnoty
i Zadnej zboznosci / W tych, co za Mahometem chodza W wszetecznosci, / Ze nie masz si¢
przecz spuszczaé na przymierze z niemi, / Bodaj wzigli co przedsi¢ i naszego z drugiemi” (w.
1601-1604).

Kolejne, podobnie konwencjonalne argumenty, pozostaja W kregu zachet do walki.
Podkreslana jest mozliwo$¢ zwycigstwa, jako Zze moc tego wroga nie jest tak wielka, jak si¢
uwaza. Dotacza si¢ do tego przekonanie, ze chrzescijanie na terenach podbitych wiacza sie do
walki na widok wojsk krucjaty. Niezaprzeczalnym faktem jest wyzszo$¢ religii i sita wiary
chrzescijanskiej: majac Boga za hetmana, Europejczycy niechybnie zwyci¢za wyznawcow ,,w

grobie $mierdzacego” Mahometa. Upersonifikowana Wenecja przedstawia si¢ jako obronczyni

Lublin 2013, s. 12.
39 Dzien zwycigstwa pod Lepanto papiez oglosit swigtem Matki Boskiej Zwycigskie;j.
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jednej wiary, ubolewa nad roztamem chrze$cijanstwa i dosadnie potepia ,.kacerstwo” (nauki
Lutra) i samg jego osobe (w. 1110, 1153, 1784, 2203-2206).

W Wenecyi znamienne jest powtorzenie sekwencji ekscytarzowych argumentow
i konceptow retorycznych z pobudki Georgiewicza Exhortatio contra Turcas. Zapozyczone
schematy i zwigzki mys$lowe sg na tyle rozpoznawalne, Ze mozna ustali¢ nie tylko tytul turcyki,
z ktorej pochodza, ale tez zidentyfikowac¢ jej redakcje¢. Georgiewicz W licznych aktualizacjach
swoich pism, takze w Exhortatio, przeksztatcal niekiedy pojedyncze zdania lub cate ustepy. Na
przyktad uwaga pod adresem zdegenerowanej spotecznosci chrzescijanskiej w nowszej wersji

zawiera odwotanie do mysli $wictego Pawta 0 powszechnym fakcie grzesznosci ludzi®®:

Nam fere omnes quaerere viderentur quae sua sunt, non quae Christi et vere prophetae ore dicere
possumus. Omnes declinaverunt simul inutiles facti sunt: non est qui faciat bonum, non est usque ad

unum?,

[Prawie wszyscy zdaja sie szukaé tego, co jest ich wlasne, a nie tego, co jest Chrystusowe i naprawde
mozemy mowi¢ ustami prorokow: ,,Wszyscy zboczyli z drogi, zarazem si¢ zepsuli, nie ma takiego, co

dobrze czyni zgota ani jednego™] (ttum. wiasne A.K.)
Motyw ten jest obecny takze w Wenecyi:

Takze trafig prorockie na ten si¢ wiek stowa:
»Wszyscy si¢ uchylili, nie jest jedna glowa,
Ktora by pozytecznie co poczynaé miata,
Kazda sig, az do jednej, ze $wiatem udata”.

Wenecyja, s. 80, w. 2211-2214

Pozwala to wskaza¢, ze autor poematu Wenecyja postuzyt si¢ w tym miejscu tekstem
Exhortatio z tacinskiego wydania De Turcarum moribus epitome z 1553 roku,

zaktualizowanego przez Chorwata w stosunku do wczesniejszych edycji.

40 List $w. Pawta do Rzymian (Rz 3,10-12). Por. thum. Biblii Tysigclecia: ,,Nie ma sprawiedliwego, nie ma
ani jednego. Nie ma rozumnego, nie ma, kto by szukat Boga. Wszyscy zboczyli z drogi, zarazem si¢ zepsuli, nie
ma takiego, co dobrze czyni, zgota ani jednego” (Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przek/adzie
Z jezykow oryginalnych, oprac. zespoibiblistdow polskich z inicjatywy benedyktynow tynieckich, wyd. 3 popr.,
Poznan 1980, s. 1278; wszystkie cytaty biblijne w niniejszym rozdziale pochodzg z tego wydania).

41 B. Georgiewicz, Exhortatio contra Turcas..., [w]: De Turcarum moribus epitome, Lugduni [Lyon] 1553,
S. 166.
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Bog wygnany do obozu wroga — wspoélna konstrukcja argumentacji w Exhortatio
I Wenecyi
Georgiewicz w upadku moralnym spotecznosci chrzescijanskiego upatruje przyczyn klesk

I gniewu Bozego:

Quid igitur mirum si talibus motibus Christus amicum esse nolit? Bellamus igitur sine Deo, et quod
calamitosius adversario Deo. Apud non circunferuntur cruces, sed ipse Cricifixus suo favore apud hostes

versatur®2,

[C6z wige dziwnego, ze Chrystus nie chee by¢ przyjacielem takich daznosci? Walczymy wiegc bez Boga,
a co gorsza — z Bogiem przeciwnym / przeciwko Bogu. U nas nosza krzyze, ale sam Ukrzyzowany

przebywa w tasce U wrogow”. Ttum. wiasne, A.K.]
W wierszowanym trzynastozgloskowcu Wenecyi passus ten przyjat takg postaé:

Walczym tedy bez Boga, a co jeszcze gorzej,

On przeciwko nam walczy i tym nam nie sporzej.
Jest Ukrzyzowanego obraz migdzy nami,

A samego do Turkow wygnali$my sami.

Wenecyja, s. 80, w. 2215-2218

Parafraza Warszewickiego, ukazujaca Stworce jako aktywnie walczacego przeciw
chrzescijanom jest niezgodna z kerygmatem chrzescijanskim 0 wiernosci Boga, zmienia W tym
sensie tekst Georgiewicza. Wydaje si¢ ona jednak wpisywaé w stosowany nagminnie
w utworach antytureckich koncept mahometan jako ,,bicza Bozego”, ktory jest narzedziem kary
dla zwasnionych i grzesznych chrzescijan®. Idea ta ma proweniencje biblijng; jak stwierdza
Roman Krzywy, juz w §redniowieczu starano si¢ wytlumaczy¢ paradoks militarnych triumfow
wyznawcoOw Allaha sprzecznych z wyobrazeniem ,,opatrzno$ci Bozej, ktéra winna wszak
sprzyja¢ Chrystusowej owczarni”**. Erazm z Rotterdamu interpretowal niebezpieczenstwo
osmanskie jako boska plage, rowna plagom egipskim*. Marcin Luter postrzegal Turkéw jako

demony; na gruncie polskim ide¢ Turkow jako dopustu bozego powielal Andrzej Frycz-

42 |bidem.

4 0O koncepcie sukcesow Osmandéw jako kary Bozej w polskiej literaturze antytureckiej i biblijnej
prowieniencji tego motywu pisze R. Ryba, Literatura staropolska wobec zjawiska niewoli tatarsko-tureckiej.
Studia i szkice, Katowice 2014, s. 32-46.

% R. Krzywy, Obraz Turcji i jej mieszkancéw W ,, Poselstwie wielkim” (1732) Franciszka Goscieckiego na
tle staropolskiego dyskursu antytureckiego, [w:] Wschod muzuimariski w literaturze polskiej. Idee i obrazy, red.
G. Czerwinski, A. Konopacki, Biatystok 2016, s. 20.

4 Erasmus Roterodamus, Utilissima Consultatio de Bello Turcis inferendos, Lugduni [Lyon] 1643, s. 19.
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Modrzewski. Wspolna byta dla nich diagnoza problemu i wspolna rada: skrucha, nawrocenie,
poprawa“®.

Georgiewicz nie wylamywal si¢ z powszechnego w tamtych czasach przedstawiania
sytuacji geopolitycznej Europy jako cz¢sci ,,Boskiego planu napominania i naprawy grzeszacej
zbiorowosci wiernych”, jak okreslita to Renata Ryba*’. Najobszerniejsze napominanie,
utrzymane w surowym, tonie skierowat do wladzy $wieckiej i duchowienstwa w Brevis ac
modesta increpatio, ad Magistratum Reipublicae, ac rectores Ecclesiae propter negligentiae
eius (pol. Krotkie a mierne upominanie przetoZonych rzeczypospolitej i sprawc Kosciota
Bozego o niedbalstwo ich). To jedna zturcyk wydanych po raz pierwszy w 1548 roku
rownolegle w Polsce i Austrii. Obecna wtym tekscie mys$l, Ze urazony niewierno$cig
chrzeécijan Chrystus woli mie¢ swoje koscioty pod wiadaniem Mahometa, pozostaje W kregu
opisanych wyzej pokutnych interpretacji klgsk.

Jest jeszcze jeden interesujacy aspekt opisanego zapozyczenia z Georgiewicza w Wenecji.
Cytatem z listu §wigtego Pawla, jako diagnozg aktualnej kondycji chrze$cijanstwa, postuzyt si¢
przed ponad wiekiem w swojej ekshortacji Cum bellum hodie papiez Pius II, na kongresie
w Mantui w 1459 roku®. Byt to argument stricte pobudkowy, kierowany do niechetnych
krucjacie antytureckiej wladcow europejskich.

Papiez przedstawil wowczas zebranym ksigzgtom i postom, osobiscie, nie przez legatow,
swoje trzy generalne argumenty za krucjata: jest potrzebna jako sprawiedliwa odpowiedz na
wielowiekowg agresj¢ islamu (trwajaca nadal), po drugie — jest mozliwa do wygrania przy
ustaniu bratobdjczych walk, po trzecie — przyniesie chrzescijanstwu korzysci*. Pius 11 zmart
pie¢ lat pozniej nie osiggnawszy zamierzonego celu doprowadzenia do krucjaty. Kwestia braku

pomocy dla chrzescijanskich narodow zagrozonych przez Turkdéw nie zostata rozwigzana.

4], Delumeau, Strach w kulturze Zachodu. XIV-XVIII w., przet. A. Szymanowski, Warszawa 1986, s. 255.
Zob. tez R. Krzywy, loc. cit.; P. Tafitowski, op. cit., s. 86-87.

47 R. Ryba, Literatura staropolska wobec zjawiska niewoli..., s. 32.

48 Przytaczam fragment oracji w jezyku lacinskim za opracowaniem krytycznym autorstwa Michaela von
Cotta-Schonberga (w najnowszej wersji dostepnej tylko online): ,,Heu furias! Heu artes daemonum! Pugnare inter
se potius Christiani volunt quam Turcos adoriri. Civilia bella magis cupiunt quam externa, et saepe de parvis causis
cruentissima committunt proelia. Pulsatus modo villicus, modo servus, magnos traxit in arma reges. In Turcos, qui
Deum nostrum blasphemant, ecclesias nostras diruunt, et omne Christianum nomen perdere satagunt, nemo audet
arma sumere. Omnes «in arcum pravum» dati sumus, «declinavimus omnes simul, inutiles facti sumus, non
est qui faciat bonum, non est usque ad unum» [podkr. moje — A.K.]. Sed cogitabitis melius, viri prudentes, et
fortem induentes animum recuperare, quae sunt amissa, et acceptas iniurias ulcisci conabimini. Ac tantum de priori
belli gerendi causa sit dictum” (E.S. Piccolomini, Oration “Cum bellum hodie”, [w:] Collected Orations of Pope
Pius 11, vol. 8: Orations 43-51 (1459-1459). Final version, [online] 2024, ed. and transl. by M. Cotta-Schéenberg,
s. 106, https://hal.science/hal-01590769, dostepny 17 sierpnia 2024.

49 |bidem, s. 91-122.
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Przetrwata jednak jego mysl i argumenty pobudkowe, ktorych dalekim echem jest przytoczony

ustep W Wenecyi.

Przyczyna klesk chrzescijan — wspolna konstrukcja diagnozy
W porownaniach przedstawianych w tym podrozdzale postuze si¢ staropolskim przektadem
Exhortatio z 1548 roku, bez przywolywania lacinskiego oryginalu, poniewaz teksty te
zasadniczo odpowiadajg sobie.

Uznanie stusznosci gniewu (tez smutku) Boga odwrdoconego od chrzescijan bylo
wytlumaczeniem dotykajacej calych narodow apokalipsy. Tag interpretacja uzasadniono
niezrozumiaty triumf najazdow turecko-tatarskich i bezwzgledno$¢ polityki Porty. Jak pytat

Georgiewicz:

Co6z tedy za przyczyna jest, iz my wtym osobnym a znamienitym nadarzenim walczenia zawzdy
w walce bywamy zwyci¢zani? I czemuz tez choragwie znaki krzyza majace, niekiedy nie mniej
poganskim narodom jako iduchom piekielnym straszliwe, teraz czestokro¢ ku ucieczce sie

odwracajg?®.

W Exhortatio krytyka obyczajow obejmuje, jak napisano, wszystkie warstwy spoleczne,
cho¢ najciezsza wing obarcza si¢ wladze §wieckg i duchowna. Jest to odpowiedZ na pytanie,
czemu chrzescijanie majac za sobg niezwyci¢zonego Boga, ponoszg ciagle kleski.

Warszewicki, autor przestrog dawanych pod imieniem Republiki Weneckiej, czyni

chrzescijanom zarzut, ze tylko nominalnie zwigzani sg z Chrystusem. Zgadza si¢ z konkluzja,

ze walczac de facto bez Boga, nie mozna zwycigzy¢, mimo innych danych ku temu:

Cho¢ imig¢ bierzem sobie od Chrystusa tego,
Ktory ono zatrzymat biegu stonecznego,

Ktory i faraona stracit ich z nim wiele,

Ktoéry Holofernesa dat paniej $cigé $miele,
Przedsig¢ tyle podobienstw do zwycigstwa majac,
Lupemsmy si¢ stali,niewiernych nie dbajac.

Wenecyja, s. 79, w. 2186-2192

%0 B. Georgiewicz, Dowodne a pobudne napominanie przeciw Turkom, s. 90 (w pierw. k. E7v).
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Fragment ten w ramie tworzonej przez sentencj¢ ,,Cho¢ imi¢ bierzem sobie od Chrystusa
... tupems$my si¢ stali niewiernych”, przywotuje biblijne wydarzenia, symbole zwyciestw ludu
prowadzonego przez Boga. Jest zlozony zelementéw obecnych roéwniez w ekshortacji
Georgiewicza, kierowanej do Maksymiliana 1. Ramowa sentencja z Wenecyi odpowiada
retorycznemu pytaniu  Georgiewicza ,Bo procz imienia krzeScijanskiego, icédz
krzescijanskiego W nas jest?”®!. Wyliczane przyklady biblijne na dowod wszechmocy Boga,
ktéry zwycieza tyranéw, to odpowiednik wstepnych zdan ekshortacji: ,,Wszak mamy Krystusa
Boga, ktory jednej nocy namioty i wojsko Sennacherybowe starl, ktory faraona zatopit, ktory
niewieScig r¢ka pokornej Judyt Holoferna zabit, a krotko méwiac, od ktorego mocy i wolej

9952

wszytki zwycigstwa wiszg ™. Sentencjonalne ,,Przedsi¢ tyle podobienstw do zwycigstwa

majac, / Lupem$my sie stali niewiernych, nie dbajac” z Wenecyi jest poetyckim przektadem

zdania: ,,A wszakoz my nedzni miedzy tak wiele rzeczami zwyci¢znemi od zwyciestwa

odpadamy”®3,

Wenecja-doradczyni udziela nagany wszystkim stanom po kolei:

Bo chtop dzi$ zwadzca butny, lichwnikiem mieszczanin,
A mato i on nie tym takomy dworzanin,

Sedzia przedaje prawo, a $lachcic handluje,

Ksiadz si¢ swojej, nie Bozej, stuzbie przypatruje.

Wenecyja, s. 79, w. 2199-2202

Jednak coraz wyrazniejszy, nie do przezwyci¢zenia, staje si¢ podzial wewnatrz
chrzescijanskiej Europy na panstwa protestanckie, ktore przyjety antykatolicka nauke Lutra,
i na kraje po dawnemu katolickie, wierne nauce papieskiej. ,,Mowigca Wenecja” wskazuje wiec

winowajce, ktory podpalit chrzescijanstwo (ono ,,dotad gore”):

Z Lutera wyszto wiecej kacerzow z onego,

Nizli rycerzow z konia niegdy trojanskiego,

Ktorych bluznierstw dotad chrzescijanstwo gore,

Ze wszystkie W wewnetrznym swarze mysli s3 niespore
I fakomstwo tak wielkie w ludziech sie zjawito,

Ze by na wiele panstw ono dzis trafito.

Wenecyja, s. 79-80, w. 2203-2208

51 |bidem, s. 88 (W pierw. k. Eg).
52 |bidem.
53 |bidem, s. 89 (W pierw. k. Egv).
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Wydaje si¢, ze to nie tak odlegle echo Georgiewiczowskiego napominania chtopow,
mieszczan, urzednikoéw, szlachty, zolnierzy i duchowienstwa; zredukowano je jednak
0 szczegOly przewin kaptanow, a odpowiedzialno$¢ zotierzy pominigto, na rzecz potepienia

Lutra i reformacji. Tak napominanie to wygladato w Exhortatio:

Siodtak w tym czasie jest plugawy i zwadca, mieszczanin fatszerz zdradny i takomy, panowie urz¢dni
nasladuja datkow, mitujg dary, Slachta mituje rozpustny zbytek i gnu$noséé, stuzebny krom zotdu a tupu
nic wigcej z walki nie zada, nie dbajac, ku czemu by si¢ krélestwo obrdcito, nie mniej srozejac przeciw
swoim, jako i przeciw nieprzyjacielom. Duchowni, krom okazania przypraw proznych koscielnych, nie
maja nic Kosciotowi stuzacego, nie §wiatobliwosci, nie poboznosci, nie nauki, wszytcy szukaja, co ich

jest, a nie co Krystusowe®*,

Mozna na to popatrze¢ jako na rozpacz Georgiewicza, ze nie ma nikogo, kto bronilby
ojczyzny, i ziemskiej i niebieskiej. Skadinad gorycz ta nie byla realistyczna. Byly jeniec turecki
wracajac Z niewoli spodziewat si¢ po spoteczenstwach nie dotknietych bezposrednio agresja
turecka zbyt wiele. Idealizowat sobie wy$niong chrzescijanskg wolng Europe w czasie ucieczki
Z nieznos$nej azjatyckiej islamskiej niewoli.

Autor Wenecyi przeniost punkt cigzkosci winy z maluczkich na ogoélnego wroga
duchowego chrzescijan. Addycja jest tez uwaga 0 takomych dworzanach. Warszewicki, sam
pozostajacy W stuzbie dworskiej, skrytykowal znane sobie srodowisko®.

Upominanie Georgiewicza nie miato adresata w osobach polskiego duchowienstwa,
bardziej chyba zachodniego, sktonnego do dawania postuchu nowinkom religijnym, zwtaszcza
gdy obiecywano malzenstwa ksiezy czy odrzucenie opodatkowania na rzecz papieza.
Komponowatoby si¢ to z wielokrotnym potgpianiem protestantyzmu na kartach poematu. Do
przedstawiania ,kacerstw” jako gltéwnej przyczyny nieszcze$¢ igniewu Bozego bedzie
Warszewicki powracat W swoich p6ézniejszych utworach®®.

Kolejne dostrzezone zbieznosSci tekstowe i zwigzki myslowe pomiedzy turcykami bytego
jenca tureckiego a poematem Wenecyja rzucajg $wiatlo na zrédto powielanych w polskiej

literaturze konca XVI i poczatku XVII wielu motywdéw ekshortacyjnych. Chodzi miedzy

%4 Ibidem, s. 90 (w pierw. k. Eg)

%5 Krytyce dworzan Warszewicki po$wieca calg piata rozprawe swoich Paradoksow (zob. jej omdwienie u T.
Wierzbowskiego, op. cit., s. 178; wedtug badacza byto to podyktowane jednak osobistymi animozjami i checig
obrony wlasnego wizerunku w oczach kréla).

% Zobh. S. Tarnowski, op. cit., s. 489.
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innymi 0 konfrontacyjne poroéwnanie wojsk osmanskich i europejskich — predyspozycji

fizycznych i charakterologicznych Zokierzy, ich uzbrojenia, wiary.

Motyw ekshortacyjny przewagi militarnej i duchowej wojsk chrzescijanskich

Opis wojsk osmanskich ieuropejskich to stronnicza ocena predyspozycji fizycznych
I psychicznych zolnierzy, ich zbroi 1ibroni, dokonana oczywiscie na korzy$¢ armii
chrzedcijanskich. Przedstawiane sa kontrastujace epitety — pozytywne dla ,naszych”,
negatywne dla ,,nich”. Najcharakterystyczniejszym miejscem wspolnym tych deskrypcji jest
seria pochwat zoklierzy chrzescijanskich, ktérej gtbwnym sktadnikiem sg pytania retoryczne

rozpoczynajace si¢ od anaforycznego ,,co / co ... nad” (wyr6znione pogrubieniem):

Tab. 1. Pochwaly wojsk europejskich w ekshortacji Georgiewicza i Wenecyi

Georgiewicz, Exhortatio”, s. 166

Wenecyja, s. 62—63, w. 1729-1740

Quid Hungaro audacius? Quid Germano vastius? Quid
Gallo procerius? Hispano solidius? Quid Italo
robustius? Ut de caeteris nationibus taceam, quibus dotes
corporis, aut meliores, aut certe aequales. Rursus si indolem
animi spectes, quid Hungaro vulnerum periculorumque
securius? Quid Germano generosius? Italo sapientius?
Gallo ambitiosius? Hispano callidius? Quorum singula

videntur posse vel dare victoriam, vel adiuvare.

[Co od Wegra $mielszego? Co od Niemca
masywniejszego? Co od Francuza wyzszego? Od
Hiszpana solidniejszego? Co od Wlocha mocniejszego?
Pomijajac inne narody, ktorych zalety ciata sa albo lepsze,
albo przynajmniej roéwnie dobre. Jesli natomiast przyjrzysz
si¢ naturze ich ducha, co jest pewniejszego od Wegra
wobliczu ran iniebezpieczenstw? Co od Niemca
szlachetniejszego? Od Wlocha madrzejszego? Od
Francuza ambitniejszego [lub: dazacego do chwaty]? Od
Hiszpana sprytniejszego? Kazda z tych cech wydaje si¢
by¢ w stanie albo zapewni¢ zwycigstwo, albo pomdc W jego

osiaggnieciu. Ttum. wilasne, A.K.]

Co si¢ tknie samych ludzi, tak mamy przed niemi,

Ze ni mestwem nam réwni, ni dowcipy swemi.

A jesli si¢ przypatrzy¢ chcemy juz wszystkiemu,

Da¢ wlasno$¢ narodowi, co stuzy ktéremu:

Co predszego Wegrzyna? Co Niemca stalszego?

Co nad Anglika wzrostem jest udatniejszego?

I co popedliwszego nad Francuza w boju?

Co medrszego nad Wlocha, w walce i w pokoju?
Co me¢zniej nad Hiszpana? Nad Czecha $mielszego?

Co nad Polaka 0 cze$é, cnote, bitniejszego?

* W tym poréwnaniu ze wzgledu na duze subtelno$ci znaczeniowe nie powoluje si¢ na staropolskie thumaczenie, ktore
przez swoja archaiczno$¢ samo wymaga thumaczenia pewnych okreslen, a bezposrednio na tacinski tekst z De turcarum
moribus epitome (B. Georgiewicz, Exhortatio contra Turcas..., [w:] De Turcarum moribus epitome, Lugduni [Lyon] 1553, s.
166).

W Wenecyi rycerze Chrystusowi po czesci zyskali nowe przymioty (na przyktad Wegrzy

stali si¢ ,,predcy”, zamiast ,twardzi” lub ,,wytrzymali”). Ponadto dwie serie wyliczen —
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dotyczace fizycznosci i umystowosci — skontaminowano w jedna, ktora zapowiada zdanie ,,Ze
ni me¢stwem nam réwni, ni dowcipy swemi”; nie zmienit si¢ jednak schemat enumeracji.
Zachowano tez kolejno$¢ wymienianych nacji i niektore przypisane im atrybuty — Wiloch
pozostat niedoscignionym ideatem W kwestii madrosci, a Francuz jest chciwy chwaty bitewne;.
Addycja jest pochlebna opinia 0 wysokich Anglikach, $miatych Czechach i walecznych
Polakach.

Kolejne reminiscencje w porownaniu wojsk przybierajg rdézng postaé: od dostownych
cytatow po luzne parafrazy. Powtorzone zostato niemal stowo W stowo, ze dziata i bron palna

to wynalazki europejskie:

Tab. 2. Pordéwnanie broni iuzbrojenia Europejczykdéw izolnierzy osmanskich w ekshortacji
Georgiewicza i Wenecyi

Georgiewicz, Exhortatio®, s. 162 Wenecyja, s. 62, w. 1716—1725

163

Nostra inventa sunt bombardae, nostra tot
genera panopliae. Ipsi Persae nudi, aut seminudi
ad bella prodeunt; illis arcus, nobis sclopeta. Hoc
est, nobis fulmina; illis sagittae, quae per dura
armorum nullam vim penetrandi habent, cum
bombardis vix ulla rupes obsisterit. Sunt quidem
nunc etiam musulmanis sui bombardarii, sed

rariores et indoctiores.

[Nasze wynalazki to dziata, nasze rdzne rodzaje
zbroi. Sami Persowie nadzy lub potnadzy
wyruszaja na wojny; oni maja tuki, my mamy
strzelby. To znaczy, my mamy pioruny, oni maja
Strzaty, ktore przez twardo$¢ zbroi nie maja
zadnej sily przebicia, z dziatami ledwo jaka$
skala moze si¢ oprze¢. Muzulmanie maja takze
swoich artylerzystow, ale sg oni rzadsi i mnigj

wprawni. Thum. wlasne, A.K.]

Ze wszystkiemi rzeczami Turki przewyzszamy,
Ktore jedno wygrane ludziem bitwy daja,

Czym stoi rzecz rycerska, czym miast dobywaja.
Nasz to jest wynalazek rusznice i dziala,

Gdzie nie wiem by huk, strzala tym za$§ wyrdéwnata.
A cho¢ oni po czgsci tych tez uzywaja,

Przedsie k temu dowcipu jak nasze nie maja,
Przedsi¢ nigdy nie beda w tym tak doskonali

I w boju tez rysztunkow wzgledem nie tak trwali.
U nas zohierzom zbroje piersi pokrywaja,

A onych azyjackie tarcze zaslaniaja;

* Objasnienie jak w tab. 1.

Pozostata cze¢$¢ przedstawionego wywodu jest juz luzniejszg parafraza, w ktorej jednak

zachowane pozostajg podstawowe informacje: tuki i strzaty przeciwnika oczywiscie nie moga

podota¢ artylerii europejskiej; chrzescijanie walcza w zbrojach, w przeciwienstwie do mniej
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zaawansowanego technologicznie przeciwnika. Powtdrzono, ze cho¢ w wojskach
nieprzyjaciela rowniez uzywa si¢ broni palnej, zotnierze nie sg wprawni W postugiwaniu si¢
nig. To, ze Persowie walczg nadzy albo potnadzy, pominicto, zaznaczajac jedynie, ze ,,onych”
zothierzy bez zbroi (nie wiadomo konkretnie jakich) chronig jedynie ,,azyjackie tarcze”.
Zachowano tez nast¢pujaca po tym konkluzje: bardzo negatywng ocene zothierzy wojsk
Imperium Osmanskiego kontrastujaca z wezesniejszymi pochwatami wojsk chrzescijanskich.
Kazdy zolierz wroga jest przedstawiony zuzyciem silnie pejoratywnych okreslen,

podkreslajgcych rzekome wady i stabosci:

Tab. 3. Inwektywy dotyczace wrogich wojsk w ekshortacji Georgiewicza i Wenecyi

Georgiewicz, Exhortatio”, s. 163 Wenecyja, s. 63, w. 1741-1745
[...] Nunc quaeso quas gentes secum in I ty by miat zwyciezy¢, on Grecyn leniwy?
expeditionem trahant? [... ] Graecus ignavia Afer nagi a bosy, Tatarzyn pierzchliwy?
perditus,  Asiaticus luxu  corruptissimus, On Egipczyk niedzielny, niewolg sttumiony?
Aegyptius non minus animo quam corpore Arabczyk suchy, bez krwie, na poty spalony?
eviratus, Arabs excoctus, minutus, et exanguis. Azyjatyk wszeteczny, za czym i bez sity,

e, 1.

[,,Teraz pytam, jakiez narody prowadza ze soba
na wyprawe, [... | Grek zgubiony przez
tchorzostwo, Azjata  zepsuty wygodami,
Egipcjanin zniewiescialy zaréwno duchem, jak
i cialem, Arab spalony [lub: wygotowany],
drobny i bezkrwisty.” Ttum. wtasne, A.K.]

* Objasnienie jak w tab. 1.

Do zbioru krytykowanych przeciwnikow — Grekow, Egipcjan, Arabow i Azjatow
w Wenecyi dotaczyt Maur (,Afer”) i Tatar. Zmieniono tez struktur¢ przewodu
argumentacyjnego. Porownanie broni i zbroi, ktore w tekscie Georgiewicza bylo pewnego
rodzaju przerywnikiem w ciggu pytan retorycznych, zostato przeniesione na poczatek wywodu.
Przydano mu tez zdanie wprowadzajace ,,Ze wszystkiemi rzeczami Turki przewyzszamy, /
Ktore jedno wygrane ludziem bitwy daja, / Czym stoi rzecz rycerska, czym miast dobywaja”.
Jest to jakby odpowiednik konkluzji zamykajacej pochwaly ciata iducha zotnierzy
chrzescijanskich Georgiewicza [,,Quorum singula videntur posse vel dare victoriam, vel
adiuvare” (‘Kazda z tych cech wydaje si¢ by¢ w stanie albo zapewni¢ zwycigstwo, albo pomdc
W jego osiggnigciu’].

Jak juz to zasygnalizowano w uwagach wstepnych niniejszego rozdziatu, przekucie przez
Warszewickiego konfrontacyjnego pordéwnania wojsk Georgiewicza w wiersz (jak iinne
zapozyczenia) otworzyly droge do tatwego powielania tresci jego ekshortacji w utworach
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wierszowanych (Stryjkowskiego, Paszkowskiego i Chlebowskiego). Jednakze jeden przypadek
zastuguje na szczego6lng uwage ze wzgledu na wysoki stopien similitudo: caty wywaod
zacytowal niejawnie Marcin Paszkowski w kompilacji Minerwa z ligi chrzescijanskiej zebrana
(1609)%’, wtej samej, pobudkowej funkcji. Ekscerpt jest poprzedzony prognostykiem

0 utozsamianym z Polska ,,Panu Poétnocnym”®® i

przedstawieniem czterech powodow do wojny
(réwniez wypisanym z \Wenecyi).

Tekst zestawienia wojsk zostat przez Paszkowskiego nieznacznie zmodyfikowany poprzez
pojedyncze addycje i drobne poprawki stylistyczne — zmiany leksyki lub szyku, wyrdzniam
kursywa. Podkresleniem zaznaczam zamiang kolejnosci dwoch wersow. Pomijam wspdlne
fragmenty niewykazujace zbiezno$ci zturcyka Georgiewicza, sygnalizujac opuszczenie

wykropkowaniem:

Tab. 4. Poré6wnanie wojsk chrzescijanskich i muzutmanskich

w Wenecyi i w Minerwie Marcina Paszkowskiego

Wenecyja, s. 62—63, w. 1716—1746 Paszkowski, Minerwa, s. 174-177, w. 81—
136

Ze wszystkiemi rzeczami Turki przewyzszamy, -
Ktore jedno wygrane ludziem bitwy daja, Bo mamy przypraw dosy¢, czym sig¢ bitwy daja,
Czym stoi rzecz rycerska, czym miast dobywajg. Czym stoi rzecz rycerska, czym pazstw dostawajg.
Nasz to jest wynalazek rusznice i dziata, Nasz to jest wynalazek rusznice i dziata,
Gdzie nie wiem by tuk, strzata tym za$ wyroéwnata. Gdzie nie wiem by tuk, strzata tym zas$ wyrownata,
A cho¢ oni po czeéci tych tez uzywaja, A cho¢ oni po czesci tych tez uzywaja,
Przedsi¢ k temu dowcipu jak nasze nie maja, Przecie k temu dowcipu, jak naszy, nie maja,
Przedsie nigdy nie bedg w tym tak doskonali Przecie nie bedg nigdy w tym tak doskonali
I w boju tez rysztunkéw wzgledem nie tak trwali. I w boju wzgledem mestwa nie bedg tak trwali.
U nas zolnierzom zbroje piersi pokrywaja, U nas zolierzom zbroje piersi zakrywaja,
A onych azyjackie tarcze zastaniaja; A u nich azyjackie tarcze zastaniaja;
Lo, ] Lo ]
A jesli sie przypatrzy¢ chcemy juz wszystkiemu, A jesli si¢ przypatrzy¢ chcemy juz wszytkiemu
Da¢ wlasnos¢ narodowi, co stuzy ktoremu: Z chrzescijanskich narodow, co stuzy ktoremu,
Co predszego Wegrzyna? Co Niemca stalszego? Coz predszego nad Uhra, nad Niemca stalszego,
Co nad Anglika wzrostem jest udatniejszego? Co nad Anglika wzrostem jest udatniejszego,
I co popedliwszego nad Francuza w boju? Co medrszego na<d> Wtocha w walce i w pokoju
Co medrszego nad Wiocha, w walce i w pokoju? I co popedliwszego nad Francuza w boju,

5 Korzystam z edycji M. Paszkowski, Minerwa z ligi chrzescijasiskiej zebrana..., [w:] idem, Utwory
okolicznosciowe, cz. 1, oprac. M. Kuran przy udziale R. Krzywego, Warszawa 2017. Wskazany fragment znajduje
si¢ na stronach 174-177.

%8 O popularno$ci w polskiej literaturze antytureckiej przepowiedni o ,,Panu Pétnocnym” (prawdopodobnie
proweniencji biblijnej), majagcym zagrozi¢ Turkom, pisze J. Kroczak, ,,Jesli mig wiezdzba prawdziwa uwodzi ”:
prognostyki i znaki cudowne w polskiej literaturze barokowej, Wroctaw 2006, s. 81-85.
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Co mezniej nad Hiszpana? Nad Czecha $mielszego?

Co nad Polaka o cze$¢, cnote, bitniejszego?

Co mezniej nad Hiszpana, nad Czecha $mielszego,

Co nad Polaka o czes¢, cnotg bitniejszego?

Przydam k temu litewskie i ruskie junaki,
Moskwe, Szwedy i straszne Nizowe Kozaki -
To wszytko w chrzescijasiskich pasistwach swoje mocy

Rozcigga, bitny wprawdzie naréd na péinocy.

1 ty by miat zwycigzy¢, on Grecyn leniwy?
Afer nagi a bosy, Tatarzyn pierzchliwy?

On Egipczyk niedzielny, niewola stfumiony?
Arabczyk suchy, bez krwie, na poty spalony?
Azyjatyk wszeteczny, za czym i bez sity,

Ktore wszystki narody zawzdy W wzgardzie byty

A u nich co? Traks gnusny, Tatarzyn pierzchliwy,
Afer nagi, Cyliks md#y, Kapadoks leniwy,
Egiptczyk ustawiczng niewolg strapiony,
Arabczyk suchy, bez krwie, na poty spalony,
Azyjatyk wszeteczny, zaczym i bez sity,

Ktore wszytkie narody w <w>zgardzie zawsze byly.

e, 1.

Tekst Georgiewicza zostal wigc uznany za porgczny rowniez W przerobionej, wierszowanej
formie, pochodzacej wprost z Wenecyi.
Cho¢ topos ,,wojsk nieprzyjaciela ba¢ si¢ nie nalezy, sama to zbieranina ludzi ciemnych,

niskich ipodtych” sigga juz filipik Demostenesa®

, to wtekscie Georgiewicza przybrat
ustalony, rozbudowany schemat, uksztaltowany retorycznie i zawierajacy okreslone koncepty.
Pod pidrem jego dluznikdw inwencyjnych sukcesywnie si¢ rozrastal, niezmiennie jednak
zachowujac swoja pierwotng strukturg: niemozliwe byloby odtworzenie tej formy
przypadkiem. Poprzez odautorskie amplifikacje, addycje iadaptacje tresci do aktualnych
warunkow politycznych i celow perswazyjnych z czasem zwigzki z pierwowzorem zatarly si¢
do tego stopnia, ze proby ustalenia Zrédla konceptu skutkowaly niekiedy omytkami badaczy
lub nawet w ogodlne nie byly dostrzegane. Na poczatku tego tancucha zaleznosci od turcyki
Georgiewicza umieszczam wiec Wenecyje, majac §wiadomos¢ niebezpieczenstwa postawienia
tak skonkretyzowanej tezy. Sadze jednak, ze zajmujac sie tym przypadkiem, nie mozna nie
uwzglednia¢ faktycznych zaleznosci tekstowych iformalnych oraz chronologii. Nie
wykluczam tez istnienia jeszcze innego pionierskiego tekstu, ktory zainicjowal cigg cytowan
I przeksztalcen W literaturze polskiej konfrontacyjnego poroéwnania wojsk chrzeécijanskich

I osmanskich, ktorych dominantg kompozycja sg pytania retoryczne ,,co / ¢z nad”.

Nasza wiara lepsza. Apologia chrzescijanstwa

59 B. Nadolski, Demostenesowe natchnienie w ,, Turcykach ”” Orzechowskiego, ,,Pamietnik Literacki” 1932, t.
29, nr 1/4,s. 171.
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Jak juz zauwazono, Georgiewicz rozwijajac wywod, wyzej niz wojsko przeciwnika stawia
chrzescijanskich zotnierzy, ich uzbrojenie materialne, wreszcie i duchowe — wiare. Opozycja
migdzy chrzescijanstwem a islamem zasadza si¢ U niego na oksymoronicznym koncepcie, ze
oto umarli zwyciezaja zywych. ,.Zywi” to chrzeicijanie, ktérzy na sztandarach maja
zmartwychwstatego Chrystusa, ,,vivus vivus Dei Filius”®. To dziedzice dobrej nowiny
0 zwycigstwie Chrystusa nad $miercig i 0 nadziei zmartwychwstania danej takze cztowiekowi.
Jak pisze Georgiewicz, ,,Habemus Christum Deum, [...] a cuius numine voluntateque omnes

761 Martwi” to Turcy iich sprzymierzency, widziani jako wyznawcy

victoriae pendent
Mahometa otaczanego niewiele mniejszym kultem niz Allah, $miertelnego cztowieka,
stawianego przeciw Jezusowi, ktéremu odmawia si¢ W islamie boskosci, nazywajac go
,prorokiem”.

Nie inaczej skonstruowana jest wypowiedz w Wenecyi. Po opisach fizycznych przewag
militarnych wojsk chrzescijanskich, podkresla si¢ ich wyzszos¢ takze w kwestii wyznawanej
wiary, zuzyciem rozroéznienia na ,zywych”  swoich/chrzeScijan i, martwych”
wrogdéw/muzulmanow. Wprowadzone to zostalo zudzialem apostrofy (wezwania): ,,A
podzmyz za$ do wiary, acz ta wprzod i1$¢ miata, / Ktéra tyle poboznym zwyciestw wiernym
data...”, po ktorej nastepuje kolejna swobodna parafraza schematu ikonceptow
z ekshortacji Georgiewicza. To zrodto inwencji nie jest od razu rozpoznawalne
w tekécie Wenecyi, zwlaszcza ze uzyto zabiegow translokacji, amplifikacji i abrewiacji.
Poszczegdlne Georgiewiczowskie loci communes i ekwiwalentne tre$ci zostaly oznaczone
w tabeli 5 kolejnymi wyrdznieniami: pogrubieniem, podkresleniem, linig falista i linig

przerywana:

Tab. 5. Porownanie wiary chrzeScijanskiej i muzutmanskiej w ekshortacji Georgiewicza i Wenecyi

Georgiewicz, Exhortatio*, s. 160—161 Wenecyja, s. 63, w. 1751-1758
Habemus Christum Deum, [...] acuius numine A podzmyz za$ do wiary, acz ta wprzod iS¢ miala,
voluntateque omnes victoriae pendent. Turcae contra Ktora tyle poboznym zwyciestw wiernym dala.
Mahometum_habent, et_in__vita_ flagitiosum, post vitam My w Chrystusa wierzymy, w Boga zywigcego,
sepulcro sine resurrectione perpetuo inhaerentem, ut tantum A oni w Mahometa w grobie §mierdzacego.
inter utrunque nomine intersit quantum inter vivum vivi Dei Nasze duszne zbawienie w Bogu si¢ funduje,
Filium et inter hominis, et ab homine nati cadaver putridum; A Mahomet w rozkoszy ciata je najduje.
adeo ut in cladibus Christianorum, si natura utriusque numinis Zywot drugi nasz po tym niesmiertelnie wieczny,

Nam z Bogiem a im z bydtem niemem jest spoteczny.

60 <Zywego syna zywego Boga’ (B. Georgiewicz, Exhortatio contra Turcas..., s. 160).
61 ‘Mamy Chrystusa Boga, [...] od ktérego mocy i woli zaleza wszystkie zwyciestwa’ (Ibidem).
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expendatur, mortui videantur vivos, armis potentiaque

superare.

[Mamy Chrystusa Boga, [...] od ktérego mocy iwoli

zaleza wszystkie zwyciestwa. Turcy maja przeciwko

zmartwychwstania wiecznie tkwiacego, tak ze ro6znica mi¢dzy

nimi jest taka, jak migdzy zywym synem zyjacego Boga

a cztowiekiem i zgnilym ciatem zmartego cztowicka ponadto
w klgskach chrzescijan, jesli rozwazy si¢ nature obu bostw,
martwi wydaja si¢ zywymi, przewyzszajac ich sila i bronia.

[Thum wtasne, A.K.]

* Objasnienie jak w tab. 1.

Mahomet, prorok Allaha, jak wszyscy $miertelnicy spoczat na wieki w grobie, bez
zmartwychwstania (Georgiewicz: ,,post vitam sepulcro sine resurrectione perpetuo
inhaerentem”). Warszewicki dosadnie dat wyraz odrazie wobec zrownywania Mahometa
z wszechmocnym Bogiem, stosujac redukcje zmieniajacg stwierdzenie z Exhortatio w dosadng
inwektywe: ,,A oni W Mahometa [wierzg — dop. moje, A.K.] w grobie $mierdzacego”.

Potgpienie dla propagowanego przez Mahometa stylu zycia uznanego za niemoralne
wyraza Warszewicki W kolejnym wersie, taczac je z konceptem ,,zywi—umarli”: ,,Nasze duszne
zbawienie w Bogu sie funduje, A Mahomet w rozkoszy ciata je najduje. / Zywot drugi nasz po
tym niesmiertelnie wieczny, / Nam z Bogiem a im z bydtem niemem jest spoteczny”. Jest to
jakby dalekie echo Georgiewiczowskiej konkluzji, ze rdznica miedzy chrze$cijanami
I muzulmanami jest taka, jak pomiedzy zywym synem zywego Boga a gnijacym cialem
martwego czlowieka, ,,ut tantum inter utrunque nomine intersit quantum inter vivum vivi Dei
Filium et inter hominis, et ab homine nati cadaver putridum”. Los chrzescijan jest inny, niz
niechrzescijan i pozostatych stworzen Boskich, lub, jak to dosadnie jest ujete w Wenecyi inny
niz los ,,niemego bydia”. Fraza Warszewickiego moze tez by¢ aluzja do kwestii zupetnie
niepodnoszonej przez Georgiewicza, to jest wizji zycia pozagrobowego W wierzeniach
muzulmanow jako raju petlnego cielesnych, zwierzgcych rozkoszy. Pius II podkreslat, ze taki
raj przystoi raczej wotu i ostu, niz cztowiekowi. Mahometowi zarzucal, ze wlasnie tg atrakcyjna

obietnicg jednat sobie wyznawcow, zwlaszcza tych zyjacych na poziomie bydlat®?. By¢ moze

62 Zob. L. Winowski, Mahomet w oczach Piusa I, ,,Prawo Kanoniczne: kwartalnik prawno-historyczny”
1978, nr 1-2, s. 23-24.
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wiasnie poglosem pism Piccolominiego jest sformutowanie ,,zywot drugi [...] im z bydiem
niemem jest spoleczny” (p. tab. 5).

Tak jak chrzedcijanstwo W krytyce szesnastowiecznego islamu bylo przedstawiane
falszywie, tak i poglady Europejczykow na temat Koranu i jego nakazéw nie byly zgodne
z tym, co dzi$ o islamie wiadomo. Ksztaltowaly si¢ one W oparciu 0 6wczesny poglad na
islam jako na herezj¢ chrzescijanskg. Oba poglady odbijajg si¢ w Georgiewiczowskiej dyspucie
chrzes$cijanina z Turkiem, to jest Zze rygorystycznie monoteistyczny islam tendencyjnie
przedstawia chrzeScijan jako czcicieli trzech Bogow: Boga Ojca, Jezusa i Maryi, czyli jako
politeistow. Ikonoklastyczna doktryna islamu interpretuje tez kult wizerunkow osob $wietych

jako poganska cze$é oddawang kamieniom i drewnu®?,

Rola egzemplow biblijnych. Lament chrzescijan i trzej mlodziency w piecu ognistym
W literaturze antytureckiej XVI i XVII wieku w Polsce powtarzajg si¢ konkretne exempla
biblijne majace propagowac odnowe moralng W panstwach chrzeécijanskich. Zgadzano si¢ co
do koniecznosci naprawy obyczajow, pielggnowania cndt mestwa, wiernosci, nieztomnosci, ale
tez dostrzegano potrzebe pobudzania wspotczucia i solidarno$ci z cierpigcymi niewole
islamskg wyznawcami Chrystusa. Upatrywano w tej mobilizacji moralnej warunek skutecznej
samoobrony duchowej Europy przed Turkami, rownie waznej, jak sita militarna. Z tych loci
communes chrzescijanskiej mobilizacji duchowej szczegodlnie dwa, w ujeciu Georgiewicza,
wydaja si¢ no$nym argumentem antytureckim, obrazowym i oddzialujacym na emocje
odbiorcéw. Starotestamentowe Lamentacje (tzw. ,,Jeremiaszowe”) Krolestwa Judy po jego
podbiciu przez Babilon oraz trzech miodziencéw zydowskich wybierajacych karg ognistego
pieca zamiast oddania czci babilonskiemu ztotemu ,,batlwanowi” (czyli posagowi).

Jako exemplum biblijne przyjmuj¢ staro- lub nowotestamentowe przyktady osob i ich
historii, wydarzen, przywotanych dla waloru moralnego, w celu pouczenia.

Lamentacje w jezyku greckim nosza nazwe Threnoi. Optakuja kleske krolestwa judzkiego
W okresie najazdu Babilonczykow (w roku 587/586 p.n.e), upadek dynastii Dawida, zburzenie

Jerozolimy, a z nig $wiatyni prawdziwego Boga Jahwe, rzez czg¢sci mieszkancéw, ponizenie

83 Literackim $wiadectwem jej funkcjonowania w umystach szesnastowiecznych mahometan jest dysputa
z Turkiem przedstawiona przez Georgiewicza. Motyw ten (balwochwalstwa) akcentuje biblijna Ksiega
Jeremiasza: ,,zbezczescila ziemig, dopuszczajac si¢ nierzadu z kamieniem i drzewem (Jr 3,6, ); ,,Albowiem to, co
wzbudza Igk u narodow, jest niczym, jako ze jest drewnem wyrabanym W lesie, obrobionym dhutem, rekami
rzezbiarza, Zdobi si¢ je srebrem i ztotem, [...] nie mOwia, trzeba je nosi¢, bo nie chodzg. Nie bojcie si¢ ich, gdyz
nie moga zaszkodzi¢, ani sg zdolne czyni¢ dobrze. (Jr 10, 3-5)”. U poczatkéw doktryny Mahometa mogto by¢ to
zadtuzenie wobec Starego Testamentu.
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ocalatych. Wielu zaczynato czci¢ bogow zwyciezcy. Autor podkreslit, ze kleska byta wiasnie
karg za grzech niewierno$ci. ,,Ci co jadali przysmaki, mdleli na ulicach, a strojni niegdy$
W purpurg obrali leze na gnoju” (Lm 4,5). ,,Na Syjonie hanbiono kobiety, a dziewice po
miastach Judy. Rekami wrogdéw wieszani ksigzeta, nie byto wzgledow dla starszych” (Lm 5,11—
14). Cierpienie narodu nie ustanie, dopoki nie nastgpi wyznanie grzechdw, przebaczenie
I pociecha ze strony Boga. Tradycja zydowska wskazuje na autorstwo proroka Jeremiasza
(przepowiadajacego Babilonowi upadek w biblijnej Ksiedze poprzedzajacej Lamentacje).

W poréwnywanych W niniejszym rozdziale tekstach zbiorowy los mieszkancow terenow
Imperium Osmanskiego zestawiony jest zZlosem Krolestwa Judy podbitego przez
Babilonczykow. ,,Lamentacje Jeremiaszowe” to uzyta przez Georgiewicza hipostaza cierpien
chrzescijan pod jarzmem tureckim — zaré6wno mieszkancoéw krajow podbitych, jak i tak
zwanego jasyru, czyli jencow tureckich. W ich imieniu autor turcyki jak biblijny Jeremiasz
zanosi skarge, ktorej powody przedstawit uprzednio W narracyjnej czg¢sci De afflictione...
christianorum. Wotaja oni Boga, papieza, cesarza niemieckiego, ksigzat Habsburgow ku
pomocy i poktadaja nadzieje W walecznosci krajow chrzescijanskich. Ich apel ma poruszy¢
sumienia wolnych chrzescijan: zle obyczaje, wzajemna niezgoda wraz z wojnami toczonymi
migdzy panstwami chrzes$cijanskimi niszczg trzédke Boza od wewnatrz oraz oddalaja
ziszczenie si¢ wizji miedzynarodowej, wyzwolenczej krucjaty antytureckiej. Niewola
ucisnionych chrzescijan powinna by¢ napomnieniem i przestroga.

Odwotujac si¢ do tekstu Georgiewicza, cytuje staropolskie ttumaczenie fragmentu turcyki
De afflictione... Christianorum (O udreczeniu... krzescijanéw) umieszonego w zbiorze
Rozmowa z Turczynem o0 wierze krzescijanskiej. Lamentacje te wlaczono do Exhortatio
W pozniejszej redakcji. Jest to kolejny przyktad positkowania si¢ wersja pobudki pochodzaca

z De turcarum moribus epitome. Poréwnajmy zbieznosci:

Tab. 6. Lament chrzescijan w ekshortacji Georgiewicza i Wenecyi

Georgiewicz, O udrgczeniu... krzescijanow, s. 61-62 Wenecyja, s. 77, w. 2141-2162

(w pierw. k. Bs-Bsv)*

[Exhortatio, s. 151-152**]

[...]1jesli kedy $mier¢ z zywotem zmieszana jest, i owszem, Gdzie zywot nie zywotem, lecz ze $miercig zmieszany,
jesli kedy zdrowie przez dlugi czas trwa, aby nierychto Bolesne ustawicznie dawa sercu rany.

umart, to-¢ w Turcech jest. w. 2147-2148
Nic nie jest niewola egipska, wygnanie babilonskie, Czesto brzmi w uszach naszych o ich utrapieniu,
wiegzienie asyryjskie, spustoszenie abo zburzenie rzymskie O niewymownie srogim, a ciezkim wiezieniu,

ku tym ngdzam, kedy zawzdy bywaja stychane dumania abo Ktore i babilonskie przechodzi wygnanie,
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narzekania Jeremijaszowe, nie stowy, ale prawie rzeczg tak

si¢ ma.

I egiptska niewola, i Rzymian skaranie.
Gdzie obecne lamenty Hieremijaszowe,
Nie stowy, skutkiem ptyna, meki co dzien nowe

et e, 1.
w. 21412146

Nedzni oni, ktorzy jakoby w piecu onym ognia kaldejskiego
zywa, 2z zadaniem i wzdychanim zatosnym w niebo
pogladajac, mowia: ,,I pokiz, Panie, bedziesz spal, powstan

a nie odrzucaj nas do konca!”.

Jak w piecu Hur chaldejskim, gdzie ich nikt nie broni,
Z wzdychaniem w niebo patrzac, do Boga wotaja,
W ktoérym samym nadzieje tylko poktadaja:
.1 dtugoz $pisz, nasz Panie, powstan, wzdy niewiecznie
od siebie nas odmiataj, co¢ wierzym bezpiecznie.
w. 2152-2156

Zasi¢ od nieba ku ojczyznie pogladaja, ktora tez widza
W niewoli by¢, a wszakoz bedac daleko od ojczyzny, zadaja
w ojczyznie niewolniki by¢. Ich zadanie serdeczne nie
swiebody, ale tejze niewolej, tylko miejstca odmieniwszy,

mie¢ pomyslaja.

W tym na ojczyzng wspomnia, ku niej pomyslaja,
W tej zy¢, acz tez W niewolej, jednak pozadaja.
Takze prosby ich ony nie pragng wolnosci
Niewolej pod dawnemi miejsc tylko w r6éznosci.
w. 2157-2160

Tudziez zasi¢ ku krze$cijanskim krolom i ksigzetom
wzgladaja. Zadaja papieza, ojca ojczyzny, aby moc swojej

$wigtosci ku wyzwoleniu synéw obrocit.

Obracajg za$ oczy do nas chrzescijanow,
Do papieza, cesarza, krolow, ksigzat, panow.
w. 2160-2162

* B. Georgiewicz, O udreczeniu... krzescijanow, [w:] idem, Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej..., wstgp i oprac.

A. Kunikowska, £.6dz 2020, s. 61-62; pierw.: Krakow 1548.

** B, Georgiewicz, Exhortatio contra Turcas..., [W]: De Turcarum moribus epitome, Lugduni [Lyon] 1553,s. 151-152.

Widoczna jest kompozycyjna i leksykalna zaleznos$¢ od tekstu Georgiewicza, nie zmienit

si¢ tez retoryczny sposob wykorzystania motywu lamentacyjnego, czyli biblijnych Threnoi.

Funkcja zapozyczen oraz europejskie dziedzictwo ideowe

Charakterystycznym rysem dziatalnosci pisarsko-agitacyjne; Warszewickiego, wyrdzniajacym
go sposrod dotychczas zaprezentowanych autordéw, jest, po pierwsze, popieranie obozu
ortodoksji katolickiej. Georgiewicz nie wdawat si¢ w polemiki z protestantami (cho¢ nie wahat
si¢ pisa¢ 0,herezjach”, ktore ,rozszarpuja Chrystusa”®), jednak wielokrotnie w pismach
ocenial osob¢ Mahometa i Koran; wykreowat tez obraz samego siebie jako jenca nieztomnego
w wierze igotowego do reprezentowania swojej religii podczas dyskusji z muzulmanami.
Warszewicki przejat taka samg postawe i jego upomnienia kierowane do braci chrzescijanskiej
oraz biblijne lamentacje nad losem zniewolonych wyznawcow Chrystusa oraz przeciwstawiong

temu argumentacje O Wyzszos$ci chrzescijanstwa nad islamem i przewadze wyznawcoOw

64 B. Georgiewicz, Exhortatio contra Turcas..., [w:] idem, De Turcarum moribus epitome, Lugduni [Lyon]
1553, s. 165.
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katolicyzmu nad wyznawcami Proroka, konstrukcje catego pordéwnania, w ktorym wiare
w Chrystusa zestawia si¢ Z wiarg W Mahometa.

Po drugie, wychowany na dworze krola czeskiego, Ferdynanda I Habsburga, Warszewicki
byt or¢downikiem austriackich intereséw i zwolennikiem habsburskiej kandydatury do tronu
polskiego. W wypadku Georgiewicza agresja turecka na Wegrzech skutkowala dramatem
osobistym, a zarazem agonia jego ojczyzny W nierownej walce z Turcjg. Szansy na zmiang
uktadu sit musial upatrywa¢ w Habsburgach, z ktérego to powodu zostal nawet nazwany

wspotczesnie ,ruchliwym agentem politycznym”®.

Nie byl jednak politykiem, jak
Warszewicki, nie stuzyt na dworach i konsekwentnie przedstawiat si¢ jako byly jeniec turecki
I pielgrzym jerozolimski. Jego polityczne dziatania i publiczna agitacja antyturecka, byty, jak
si¢ wydaje, Srodkami ocalenia Wegier przed dalszymi stratami terytorialnymi i utratg
niepodlegtosci. Jednak literacka agitacja obydwu pisarzy byta podporzadkowana temu samemu
zamyslowi perswazyjnemu.

Oba teksty sa pobudkowe, ich celem jest przekonanie do wojny wiadcy i narodu. Sladow
lektury pism Georgiewicza u autora Wenecyi procentowo nie jest wiele: dostrzegam bardzo
prawdopodobne bezposrednie zalezno$ci W nieco ponad stu wersach na blisko dwa tysigce
i pot. Jednak na tle rozlegtych wywodow historycznych iegzemplow biblijnych celne
retoryczne sformutowania i koncepty z turcyki Georgiewicza wydaja si¢ waznym elementem
zaplecza inwencyjnego utworu, moze nawet najwyzszym W hierarchii argumentow tej
ekshortacyjnej konstrukcji. To one sa no$nikiem istotnych tresci pobudkowych: pochwaty
wojsk chrzescijanskich, apologii wiary katolickiej, lamentu nad zniewolonymi chrze$cijanami
czy utrzymanych w biblijnym tonie napomnien kierowanych do calego spoteczenstwa. O tym,
ze byly postrzegane jako celne propagandowo, $§wiadczy tez kariera przewierszowanych
ekscerptow Georgiewicza W literaturze polskiej konca XVI i poczatku XVII wieku.

Ze byly to tresci wyraziste i zapadajace W pamieé, dowodza tez wspotczesne opracowania:
jedyny cytat z Wenecyi, jaki podaje Estreicher, to przewierszowane konfrontacyjne poréwnanie
wojsk Georgiewicza. Ten sam fragment przywotuje w swojej monografii Pylypenko.
Wierzbowski omawia poemat obszerniej, jednak tylko wsréd kilkunastu ekscerptow znalazta
si¢ wzigta Z Georgiewicza krytyka moralna spoteczenstwa.

Ewentualnemu kontaktowi Warszewickiego z pismami Georgiewicza sprzyja¢ moglo
sekretarzowanie biskupowi poznanskiemu i dyplomacie Adamowi Konarskiemu, ktéremu

Georgiewicz dedykowat jedno z popularniejszych wydan swoich pism.

8 J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej, Warszawa 1963, s. 95.
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O antytureckich wystgpieniach publicystow katolickich, jakimi byli bez watpienia
sympatyzujacy z Habsburgami Georgiewicz (czas publikacji: ¢wier¢wiecze 1544—1569)
I Warszewicki (czas publikacji: 1571-1603), mozna sadzi¢, ze miaty wzor w oficjalnych
wypowiedziach papieskich. Jedng zszeroko rozpowszechnionych stynnych mow
antytureckich, kierowanych do ksigzat i postow nie przez legatow, lecz osobiscie przez papieza,
byta oracja Piusa II Cum bellum hodie na zwotanym przezen zjezdzie w Mantui w 1459 roku®®.
Dokument pozostaje $wiadectwem trafnych przewidywan Eneasza Sylwiusza Piccolominiego
jako dyplomaty i przywoddcy religijnego. Przedstawione w formie uporzadkowanej argumenty
za krucjatg pozostawaty aktualne tez W czasach aktywnos$ci publicystycznej Georgiewicza
I potem Warszewickiego.

Glownym tematem przemoéwienia papieza bylo wykazanie trzech uzasadnien krucjaty: jako
wojny sprawiedliwej, wojny dla armii europejskich wykonalnej i wojny dla chrzescijan
korzystnej.

Sprawiedliwo$¢ tej wojny polega wedtug Piusa na uprawnionym dazeniu do naprawienia
strat zadanych chrze$cijanstwu przez islam oraz na slusznej obronie Europy przed aktualnym
zagrozeniem tureckim. Z kolei mozliwos¢ poprowadzenia takiej wojny i wygrania jej zasadza
si¢ na przekonaniu, ze wojsko tureckie nie jest tak silne, jak sadzi si¢ w Europie na podstawie
jego zwycigstw; jest stabsze militarnie W porownaniu z armiami panstw europejskich, stabsze
takze wobec mocy prawdziwego Boga. Korzysci z wojny dotycza nagrody na ziemi (stawa,
nabytki terytorialne) i nagrody w niebie.

Wymieniony w oracji papieza warunek wiernosci Bogu i jego przykazaniom okazat si¢ dla
jego audytorium bardzo trudny do spetnienia, podobnie jak wytrwanie panstw chrzescijanskich
W jednosci. Z czasem, W miar¢ kolejnych zwycigstw tureckich, nabratl charakteru pokutniczego

uzasadnienia, Ze niewierno$¢ wygnata Boga z ko$ciolow chrzescijanskich do obozu wrogdw.

6 Zobh. przyp. 48 niniejszego rozdziatu.
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Ekscytarz... Jozefa Wereszczynskiego a turcyki Bartlomieja

Georgiewicza

Utwor Jozefa Wereszcezynskiego Ekscytarz [...] do podniesienia wojny s[wietej] przeciwko
Turkom i Tatarom jako gléwnym nieprzyjacielom wszystkiego chrzescijanstwa® ukazat sie
drukiem w 1592 roku w Krakowie. Rok p6zniej Europa wstrzasngty ponowne walki miedzy
Habsburgami i Imperium Osmanskim na spornych terenach Wegier?. W Rzeczypospolitej
przejscie wzywanych przez suttana Tataréw krymskich przyniosto wielkie spustoszenie
ziemiom potudniowo-wschodnim. W drodze powrotnej Tatarzy wracali przez Motdawig, co
oznaczalo przeniesienie tam cigzaru wojny turecko-habsburskiej. Poludniowa granice
Rzeczypospolitej zabezpieczat Chocim lezacy po motdawskiej stronie i na tej granicy polskiej
W razie interwencji Imperium Osmanskiego pojawi¢ si¢ mogly zatogi tureckie. Cesarz
niemiecki Rudolf zabiegal 0 przystapienie Polski do Ligi Swietej tworzonej przez papieza
Klemensa XVIII. W Polsce zbierano argumenty za i przeciw wojnie z Turcja. Prymas Stanistaw
Karnkowski wyrazat swoja broszurg Festina lente opinie duzej czesci szlachty polskiej®.
Ostatecznie w Motdawii doszto do udanej interwencji militarno-politycznej, ktorej wynikiem
bylo ponowne zhotdowanie tego ksigstwa przez Rzeczpospolita (wyjecie spod wpltywu
habsburskiego za zgoda Turcji) I nastgpujacy po tym nowy uktad 0 przyjazni Zygmunta III
i suttana Mehmeda III (1598), atakze odnowienie przyjaznych stosunkow z chanem
krymskim?,

Wereszczynski byl  zwolennikiem walnej rozprawy z Imperium Osmanskim.
»Ekscytarz” to nazwa gatunkowa, ktora mozna taczy¢ z metaforyka zegara budzacego
(horologium excitatorium). Jest jeszcze jednym mianem politycznej pobudki, ekshortacji,
egzorty, ztozonej Z napominania (przebudzenie) | Z zachety do

czynu. Ekscytarz Wereszczynskiego ,,do podniesienia wojny $wigtej przeciwko Turkom

LJ. Wereszczynski, Ekscytarz [...] do podniesienia wojny $s[wietej] przeciwko Turkom i Tatarom jako gféwnym
nieprzyjacielom wszystkiego chrzescijanstwa, Krakow 1592. Wszystkie cytaty w niniejszym rozdziale pochodza
z opisanej edycji.

2 A. Nowak, Dzieje Polski, t. 5, Krakow 2021, s. 229: ,,Rok 1593 [...] zainaugurowat dtugg wojne imperium
osmanskiego z cesarstwem, toczong na spornych terenach Wegier. Suttan Murad I1I wezwat Tataréw w sukurs —
na ziemie wegierskie. Najkrotsza droga z Krymu prowadzita przez ukrainne ziemie Rzeczypospolitej. W czerwcu
1594 roku chan Gazi Girej na czele 30 tysigey ludzi przeszedt granicg. Spustoszyt w kolejnych tygodniach Pokucie
(Sniatyn i Kotomyje) i zmierzat szybkim marszem w strong przeteczy karpackich na Wegry”.

3 [S. Karnkowski], Deliberacyja o spétku i zwigzku Korony Polskiej 7 pany chrzescijariskimi przeciwko
Turkowi. [...] Festina lente. [b.m] 1596.

4 Zob. A. Nowak, op. cit., s. 235-236.
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I Tatarom” jest wtasnie w taki sposdb dwudzielny. Ukazuje najpierw rozmiary agresji tureckiej,
a nastgpnie wzywa chrzescijanska Europe do przeciwstawienia si¢ nieprzyjacielowi. Autor tak

pisze o swoich intencjach:

[... ] dwie rzeczy wszytkim mito$nikom Chrystusowym pokaza¢ chcg. Pierwsza bedzie 0 cigzkiej
a brzydkiej niewoli, ktérg pod Turkiem chrzescijanie bracia naszy katolicy, potym tez krew nasza
Karwaci, Serbowie abo Bulgarowie, Grekowie i Ormianie cierpig. Druga rzecz bedzie 0 sposobie: jakim
by sposobem takowa niewolg z karkéw braciej naszej znie$¢ i ztozyé¢, i jako by [...] tego niezno$nego
tyrana pokona¢ mogli.

Ekscytarz..., s. 29

Analizujac pisma ksiedza Jozefa Wereszczynskiego, siedemnastowiecznego autora
zarliwych broszur antytureckich, odpowiadam posrednio na postulaty Anny Sitkowe;.
Badaczka zaapelowata 0 podjecie dalszej kwerendy w celu wzbogacenia wiedzy o zapleczu
inwencyjnym jego pisarstwa®. Wyniki wiasnych dotychczasowych ustalen przedstawia
W swojej monografii, gdzie wskazata ekscerpty z traktatu O wolnosci Korony Polskiej Macieja
Stryjkowskiego i turcyki De bello adversus Turcas... Stanistawa Orzechowskiego sktadajace
si¢ na centonowa konstrukcje Ekscytarza®. Jak wskazuje, uprzednio badacze zwracali uwage
na zaleznosci od Przemowy krotkiej do pocciwego Polaka stanu rycerskiego Mikotaja Reja oraz
od wydanego przez Krzysztofa Warszewickiego poematu politycznego Wenecyja’.

W obu wspomnianych traktatach, O wolnosci Korony Polskiej i Wenecyi, mozna dostrzec
echa tworczosci Georgiewicza. Ze wzgledu na wzajemne zalezno$ci migdzy tymi utworami,
skonwencjonalizowane argumenty pobudkowe i wspolng tres¢ ideowa, rozgraniczenie, co byto

bezposrednim zrodtem Ekscytarza..., a co wtdrnym, nie zawsze wydaje si¢ mozliwe. Jednak na

5 A. Sitkowa, Jozef Wereszczynski jako czytelnik ,, nowosci wydawniczych”, [w:] Sarmackie theatrum, red.
M. Barlowska, M. Walinska, t. 8: W poszukiwaniu nowosci, Katowice 2020, s. 175: ,,Znajomo$¢ polskiego
piSmiennictwa poswiadczona W utworach opata (zob. tez Obiedzinska, 1994, s. 130) przektada si¢ na sporg juz
liste wskazanych dotad dziel rodzimych renesansowych tworcow. Listy tej nie mozna uznaé za zamknigta.
Dowodzi tego dostrzezenie przez Beate Stuchlik-Surowiak ekscerptu ze Stadfa matzenskiego Mrowinskiego
w Kazaniu przy przyjmowaniu swigtosci maizenstwa (Stuchlik-Surowiak, 2016, s. 113). Fragmentow
zaczerpnigtych z utworu Ploczywlosa znajduje si¢ W kazaniu Wereszczynskiego znacznie wigcej, co sktania do
postulowania dalszych kwerend w nadziei wzbogacenia wiedzy o zapleczu inwencyjnym pisarstwa opata
benedyktynow w Sieciechowie”.

® Eadem, O pisarstwie Jozefa Wereszczynhskiego, Katowice 2006, s. 119-128.

7J. Nowak-Dhuzewski, Poglosy ,, Przemowy krétkiej do poéciwego Polaka stanu rycerskiego” Mikotaja Reja
w literaturze w. XVI i pierwszej pofowy w. XVII wieku, ,,Pamietnik Literacki” 1969, z. 4, s. 54-56; idem,
Okolicznosciowa poezja polityczna W Polsce. Zygmunt 111, Warszawa 1971, s. 241-242. Jak trafnie jednak
zauwaza Sitkowa, pisma Reja nie byty bezposrednim wzorcem stylistycznym dla tresci Ekscytarza... (eadem, O
pisarstwie Jozefa Wereszczynskiego, s. 108).
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mapie zrddet inwencji opata sieciechowskiego nalezy z pewnos$cig umiesci¢ trzy turcyki
Georgiewicza:
— Prognoma sive praesagium Mehemetanorum/Musulmannorum
(tham. pol. Wieszczba tureckich obrzezancow...);
— De afflictione... Christianorum (ttum. pol. O udreczeniu... krzescijanéw) | Deploratio cladis
christianorum...”;
— Exhortatio contra Turcas...
(tham. pol. Dowodne a pobudne napominanie przeciw Turkom)°.

Nawet powierzchowna analiza porownawcza FEkscytarza... | traktatow Georgiewicza
dostarcza przykltadow na to, ze publicystyka bylego jenca tureckiego byta dla
Wereszczynskiego jednym z wazniejszych punktéw odniesienia (jak idla innych tworcow
pobudek kierowanych przeciwko Turkom). To jednak nie zostalo dostrzezone przez badaczy.
By¢ moze dlatego, ze W wigkszosci W ogdle odmawiali oni blizszego zainteresowania utworom
uznanym za nieoryginalne. Cho¢ dorobek opata sieciechowskiego przezywal swoj
literaturoznawczy ,,renesans” W XIX wieku, a sam Wereszczynski przez swoje kazania byt
przyréwnywany nawet do Piotra Skargi'!, pisma w ciggu kilku lat utracity bezpowrotnie status
nowosci po ukazaniu si¢ studium Antoniego Ptaszyckiego w 1879 roku. Badacz wskazat
i udokumentowat rozliczne pozyczki Wereszczynskiego z pism Mikotaja Reja w jego trzech
utworach'?, Ustalenia te przyniosly ostatecznie kres uznaniu iw konsekwencji —

doglebniejszym studiom nad catoksztattem tworczosci autora. Sytuacja nie ulegta znaczniejszej

8 Pierwsze wydanie: B. Georgiewicz, Prognoma sive praesagium Mehemetanorum, primum de christianorum
calamitatibus, deinde de suae gentis interitu, ex Persica lingua in Latinum sermonem conversum, Antverpiae 1545.
Polskojezyczna edycja: B. Georgiewicz, Wieszczba tureckich obrzezancow o krzescijanskich ngdzach i o samychze
zasie zaginieniu, [W:] idem, Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej, Krakow 1548. W rozdziale podaje
lokalizacje za reedycja o tym samym tytule: B. Georgiewicz, Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej,
wstep 1 oprac. A. Kunikowska, £.6dz 2022.

® B. Georgiewicz, Deploratio cladis christianorum ad Potentissimos Monarchas, [w:] De Turcarum moribus
epitome, Lugduni [Lyon] 1553. To poszerzona i wydzielona jako nowy tekst wersja wotania jencow z turcyki De
afflictione tam captivorum quam etiam sub Turcae tribute viventium Christianorum, Antverpiae 1544. W rozdziale
podaje lokalizacje za edycja lionska.

10 Pierwsze wydanie: B. Georgiewicz, Exhortatio contra Turcas. Ad illustrissimum principem Maximilianum
archiducem Austriae..., Antverpiae 1545. Polskojezyczna edycja: Dowodne a pobudne napominanie, [w:] idem,
Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej, Krakow 1548. W rozdziale podaj¢ lokalizacje ze reedycja z 2022
roku (zob. przyp. 8).

11 Byta to opinia Ignacego Holowinskiego sformutowana w przedmowie do wydanych przez niego kazan
Wereszczynskiego (J. Wereszcezynski, Kazania, Petersburg 1854, s. XIII); opini¢ przytacza Sitkowa w monografii
(Jozef Wereszczynski jako czytelnik ,, nowosci wydawniczych”, s. 13).

12 A, Ptaszycki, Mikolaj Rej z Nagltowic i ks. Jézef Wereszczyhski: ustep 7 wiekszej catosci, Wilno 1879. W
pracy wskazano, ze utwory Regufa, to jest nauka albo postepek dobrego Zycia krola kazdego chrzescijanskiego
(Krakow 1587), Wizerunk na ksztalt kazania uczyniony o wzgardzie Smierci i Swiata tego nedznego... (Krakéw
1585) oraz Gosciniec pewny niepomiernym moczygebom omierziym wydmikuflom swiata tego... (Krakow 1585)
wykazuja wysoki stopien niesygnalizowanych zaleznoéci od Zywota cztowieka poéciwego Mikolaja Reja.
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poprawie W pozniejszych dziesiecioleciach, nad czym ubolewal historyk literatury Juliusz
Nowak-Dtuzewski®®.

Wigksze zainteresowanie Wereszczynskim, jego biografig izapleczem inwencyjnym
przywrocita w ostatnich latach Anna Sitkowa. Dokonata ona jego rehabilitacji jako ,,czytelnika
nowos$ci wydawniczych”, ktory przyjmowal postawe¢ emulacyjng wobec eksploatowanych
14,

zrdde Sitkowa procz rekonstrukcji danych z zyciorysu autora oraz badania materii

inwencyjnej jego tworczosci zwrdcita uwage na brak wspoétczesnych edycji tychze utworow,
utrudniajacy obiektywny osad pism. Stan ten powoli ulega zmianie®®.

Wydaje si¢, ze mimo opinii 0 wtdrnym charakterze twodrczosci autora Ekscytarza...,
niestabnace zainteresowanie badaczy na przestrzeni blisko dwustu lat budzila jednak sama
osoba ,,wojujacego biskupa” kijowskiego. Opat sieciechowski, senator ukrainski, ktéry niczym
prawdziwy miles Christi walczyt piorem i stowem, propagowat wojng przeciwko Imperium
Osmanskiemu i brat udziat w zyciu politycznym Rzeczypospolitej, postulowat miedzy innymi

zatozenie zakonu ksztatcacego rycerzy, w celu formowania sit obronnych przed Moskwa,

Tatarami i Turkami. Jak deklarowal, sam chcialby do niego wstapic:

W ktoérym to zakonie krzyzackim ija sam, cho¢ bedac biskupem i opatem, za pomoca Boza, a za
konsensusem Ojca Swietego, jako tez iza mito[$ciwa] taska J[ego] K[rolewskiej M[itosci], pana
naszego, a za promowaniem W[aszych] M[itosci], moich Mito[$ciwych] Panéw i Braciej, mam wolg
nieodmienng dokonczy¢ zywota swego, ato wszystko, da-li Pan Bog, dla dobrego ojczyzny naszej
najmilszej, do tego co by byto z pociecha chrzescijanska a z hanba poganska, chce W to za pomoca Boza

potrafia¢ z przemystu swego.

Pochwate rycerskiego ducha i kaznodziejskiego zapatu, ukierunkowanego na odparcie
ekspansji Imperium Osmanskiego, przedstawil w XIX stuleciu literaturoznawca Stanistaw

Tarnowski:

Wzigt on [Wereszczynski — dop. moje, A.K] do serca zywo niebezpieczenstwo i wiary, i ojczyzny,

tryumfu krzyza pragnat tak goraco, jak catosci i bezpieczenstwa Rz[eczypos]p[o]litej, przy tym byt

13 J. Nowak Diuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt 111, Warszawa 1971, s. 234.

14 A, Sitkowa, Jozef Wereszczyriski jako czytelnik ,,nowosci wydawniczych”, s. 175: ,,Wereszczynski wobec
przejmowanych fragmentoéw przyjmowat postawe emulacyjna, niezaleznie od tego, czy ujawnial wyzyskiwane
wzory. Z tego wspotzawodnictwa wyszedl zwycigsko W tym znaczeniu, ze przygody fatszywego Chrystusa
opisane przez Bielskiego i exemplum z traktatu Powodowskiego weszty do antologii Dawna facecja polska...
w wersji znanej z Goscinca (Dawna facecja polska (XVI—XVIII w.), 1960, s. 128-131, 136-138).

15 W 2019 roku w Wydawnictwie Naukowym Sub Lupa ukazata sie edycja utworu Publika z strony
fundowania szkoty rycerskiej w opracowaniu Weroniki Lachowicz.

16 J. Wereszczynski, Publika z strony fundowania szkoly rycerskiej, oprac. W. Lachowicz, Warszawa 2019,
s. 84-85.
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Rusinem, i byt biskupem kijowskim, byt senatorem ukrainskim i w sercu, i w oczach miat t¢ Ukraing,
ktora kochat, a ktora zawsze najpierw i najbardziej byta wystawiona na niebezpieczenstwo. Stad poszto,
ze W tej duszy bylo jedno namigtne pragnienie: zabezpieczyé Polske i Ukraing od Turkow, w tym
umysle jedno tylko uporczywe, namigtne zajgcie, to jest wynalez¢ Srodki, jakimi to zabezpieczenie

sprowadzi¢ by sie dato. Takich §rodkéw szuka on we wszystkich swoich pismach politycznych?.

Wereszczynski odpart ewentualng krytyke swoich ambicji bycia ,,wojujacym” biskupem,
powotujac si¢ na biblijnych i historycznych poprzednikow, poczawszy od krola izraelskiego
Saula, Judy Machabeusza, na Georgu Martinuzzim i Janie Kapistranie konczac®®.

Ani w okresie najwiekszej popularnosci Wereszczynskiego, ani w chwili jej spadku
wskutek zarzutu plagiatorstwa nie odkryto zrodta inwencji Ekscytarza, jakim byty turcyki
Georgiewicza. ,,Plagiaty” Wereszczynskiego (czy tez to, co za nie uznawano) mialy znacznie
szersze, europejskie tto, ktorym byta popularnos¢ pismiennictwa ,,bytego wieznia tureckiego”
i niezwyklego ,,pielgrzyma jerozolimskiego”. Popularno$é¢ ta w Polsce ograniczona byta niktg

wiedzg 0 0sobie autora, jego nazwisku i obu literackich przydomkach.

Georgiewiczowska ,,wieszczba” jako zapowiedz ukrocenia panowania tureckiego
Pierwsza czg$¢ Ekscytarza... Wereszezynskiego to przedstawienie niedoli narodéw podbitych
przez Imperium Osmanskie, obfitujacy w dramatyczne opisy iapele do wiladcow
chrzescijanskich 0 pospieszenie na ratunek uci$nionym chrze$cijanom. Turcy sg tradycyjnie
Okre$lani jako bicz Bozy, klgska zestana przez Boga dla nawrdcenia zwasnionych
Europejczykow, ale, jak gwarantuja proroctwa, nie sa niepokonani. Wereszczynski powotuje
si¢ migdzy innymi na starotestamentowe mesjanskie proroctwo z Ksiggi Daniela — wizje
czterech zwierzat i Syna Czlowieczego!®. Czwarta bestia — antychryst — utozsamiana jest przez
Wereszczynskiego z Imperium Osmanskim. Bestia jest krolestwem, ktore dostownie ,,pozera”
inne, ale do czasu, gdy zostaje osadzone i pozbawione wtadzy.

Bardzo charakterystyczny element narracji Georgiewicza, turecki prognostyk, obok innych
przepowiedni ma uwiarygodni¢ powodzenie przysztej krucjaty antyosmanskiej. Jest
sktadnikiem wywodu perswazyjnego: skoro wedhug Pisma Swietego potega turecka upadnie,

520

I sami Turcy maja ,,praktyke”~” wskazujaca na to samo, wszystkie znaki na niebie i na ziemi

wr6za ostateczng klgske Imperium Osmanskiego. Funkcja prognostyku jest jedynie

17'S. Tarnowski, Pisarze polityczni XVI wieku, wstepem i przypisami opatrzyt B. Szlachta, Krakow 2000, s.
536-537.

18 Ibidem, s. 85-87.

9Dn 7, 13-14; J. Wereszczynski, Ekscytarz..., s. 47.

20 1hidem, s. 51.
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pomocnicza, stanowi punkt w wyliczeniu szeregu proroctw, podczas gdy w oryginale jest
przedmiotem starannego rozbioru jezykowego, ttumaczenia stowo w stowo oraz stanowi
glowny przedmiot i temat turcyki.

Wereszczynski powtarza przepowiedni¢ przedstawiong przez Georgiewicza bez referencji
I Z pomini¢ciem wersji tureckiej. W tekScie Chorwata prognostyk byl komentowany pod
wzgledem jezykowym i przettumaczony na tacing (w wersji polskiej — na jezyk polski),
albowiem celem Georgiewicza bylo uwiarygodnienie siebie jako wieloletniego niewolnika
Imperium Osmanskiego | udowodnienie autentycznosci przekazywanego tekstu, osobiscie
wyczytanego w tamtejszych ,.ksiegach” (przekaz de visu)*'. Wereszczynski nie potrzebowat
zapewnia¢ 0 tym swego czytelnika, poniewaz zaréwno osoba ,,bylego wieznia tureckiego”, jak

I ,,wieszczba turecka” funkcjonowaty juz w antytureckiej publicystyce europejskiej.

A nie tylko z Pisma Swietego mamy 0 tym proroctwa jasne, Zze moc turecka do gruntu ma upas¢,
ale nawet i sam turecki naréd od dawnych czasow ma te swoje praktyke temi slowy napisang
[podkr. moje — A.K.]: ,,Cesarz nasz przyjdzie, poganskiego ksiazecia krolestwo ujmie, jablka tez
czerwonego dostanie, i pod swoje moc podbije. A jesliz do siedmi lat miecz chrzescijanski nie
powstanie, az do dwunastego roku bedzie panowaé nad niemi. Bedzie domy budowat, winnice szczepit,
ogrody ptotami ogradzat, dzieci ptodzit. A po dwunastym roku, od ktérego czerwone jabtko pod moca
jego bylo, pokaze si¢ miecz chrzescijanski, ktory Turczyna na wszelkim miescu uciekaé przymusi”.
Koniec tego proroctwa, gdy czytaja Turcy, z zalem iz ptaczem wielkim go stuchajg, ktore jednak
zamyka w sobie pewny upadek tureckiego narodu.

Ekscytarz..., s. 51

Dla Georgiewicza oryginalna wersja turecka byla istotna jako uwiarygodnienie
przekazujacego tekst, zarazem jego thumacza i komentatora. Posrednio mogta tez by¢ dowodem
na prawdziwos$¢ przepowiedni. Wereszczynski zacytowat zamiast tego wzmacniajace przekaz
uwagi — ze to proroctwo przez Turkow spisane O nich samych; dopisatl rowniez passus
0 biadaniach Turkéw na wies¢ 0 tej przepowiedni. Wiasciwy wywdd prawie nie rézni si¢ od
tekstu przepowiedni z polskojezycznego wydania turcyki z Szeshastowiecznego zbioru

Rozmowa z Turczynem:

Carz nasz przydzie, poganskiego ksiazecia krolestwo wezmie i czerwone jabtko wezmie, w swoj¢ moc
podbije. A jesliby do siedmi lat miecz krzescijanski przeciw nie powstat, tedy az do dwunascie lat im
panowa¢ bedzie. Domy bedzie budowat, winnice szczepit a ogrody mocno ogradzat, dzieci mnozyé

bedzie. Po dwunastym roku jako czerwone jabtko w moc jego wpadto, wynidzie krzescijanski miecz,

21 B, Georgiewicz, Wieszczba tureckich obrzezancéw..., s. 53.
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ktory Turka ze wszech stron ogania¢ bedzie.

Wieszczba tureckich obrzezancow..., s. 48

Jest to tekst pot wieku starszy od Ekscytarza, mogt sie wigc Wereszczynskiemu wydawaé
przestarzaty. Nie jest pewnym, czy dokonano przektadu od nowa. Analiza poréwnawcza
upowaznia do przypuszczenia, ze wykorzystano anonimowe tlumaczenie z 1548 roku po
uwspolczesniajacych modyfikacjach.

Zestawitam obie polskie wersje proroctwa zlacinskg podstawg, Prognoma sive

22 czyli przektadem wrozby z jezyka tureckiego na tacing, dokonanym przez

praesagium...
Georgiewicza. Tekst tacinskiego tlumaczenia nie zmienia si¢ W kolejnych wydaniach dziet
Chorwata, gdyz wraz z objasniang transkrypcja tureckg stanowi jadro turcyki.

Za uwspolczesnienie leksyki (a nie leksyke nowego thumaczenia) nalezy przyja¢ zmiany

"2 wyni$¢” (‘ukazaé sie’)?, ,,ogania¢” (‘odpedza¢’)?® na ,plodzié”, ,,pokazaé sig”,

,,mMnozy¢
mucieka¢ przymusi¢”. U Wereszezynskiego ,,dzieci mnozy¢ bedzie” (,,liberos procreabit™)
zastapiono frazg ,bedzie... dzieci ptodzil”; ,wynidzie krzescijanski miecz” (,,apparebit
christianorum gladius”) zmieniono na ,,pokaze si¢ miecz chrzescijanski”; ,, Turka zewszad
ogania¢ bedzie” (,, Turcam quaquaversum in fugam aget”) na ,,Turczyna na wszelkim mie$cu
uciekaé przymusi”.

Cho¢ zwroty z uzyciem ,,plodzi¢”, ,pokaza¢ si¢”, ,uciekac”, ,przymusi¢” wydaja si¢
blizsze znaczeniu tacinskiego ,.liberos procreabit, apparebit christianorum gladius, Turcam
quaquaversum in fugam aget”?, starsze odpowiedniki maja te samg semantyczng zawartosé.

Zatozenie 0 wykorzystaniu przez Wereszczynskiego przektadu polskiego wrdzby tureckiej
z wydania 1548 roku byloby jeszcze jednym posrednim $wiadectwem znajomosci wsrod
pisarzy polskich Rozmowy z Turczynem.

Trudno przypuszczaé, ze biskup katolicki traktowat turecka wrozbe jako wiarygodna,
najprawdopodobniej uwazat ja za sprzyjajacy chrzescijanom element wojny psychologiczne;.
Jako kaznodzieja dbat 0 pokrzepienie serc zotnierzy Chrystusowych, wzmocnienie ich morale.
Patrzac na skrupulatno$¢ jego plandow militarnych, trzeba zauwazy¢, ze chcial zarazem

przedstawi¢ im potrzebne solidne gwarancje powodzenia wyprawy antytureckiej. Jak stwierdzit

22 B, Georgiewicz, Prognoma sive praesagium Musulmannorum, de Christianorum calamitatibus et de eorum
interitu ex Turcico sermone in Latinum conversum, Krakow 1548.

23 Zob. mnozy¢, [hasto w:] W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005, s. 333.

24 Zob. wyjsé, [hasto w:] B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 6 (U-Z), Lwow 1860, s. 501.

%5 Zob. oganiaé, [hasto w:] A. Bankowski, Efymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 2 (L—P), Warszawa
2000, s. 394.

% B, Georgiewicz, Prognoma sive Praesagium Musulmannorum, k. Asv.
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Jerzy Kroczak: ,Przekonanie 0 Bozym panowaniu nad historig organizuje caty wyktad
problemu tureckiego i jest jednocze$nie najpewniejszym argumentem zachgcajacym do wojny

z Turcjg”?.

Los jencow i chrzescijan w Imperium Osmanskim

Polski duchowny bardzo obszernie przedstawia nichumanitarny proceder handlu ludzmi
w Imperium, sposoby ucieczek chrzescijan z niewoli oraz nastepstwa ucieczek nieudanych?®,
Jego opis wydaje si¢ parafrazowaé fragmenty podrozdziatow turcyki Georgiewicza Jako
krzescijani w walce od Turkéw poimani bywajg rozmaicie rozprzedawani, Jako sie sprawujg
z krzescijany rzemios? recznych nieumiejgcymi, Jako sie majg ku wystawionym na przedanie,
O uciekaniu poimanych z Europy, O uciekaniu z Mniejszej Azyjej i O kazni uciekajgcych?®.
Najwieksze podobienstwa widoczne sg W opisach ucieczki przez morze oraz przyktadach kar
dla schwytanych zbiegéw. Charakterystyczne ,miejsca wspdlne” relacji nie s3 jednak
nawigzaniem ani do lacinskiego, ani do polskiego wydania z 1548 roku. Analiza porownawcza
z lionskim zbiorem De Turcarum moribus epitome (1553) $wiadczy, ze Wereszczynski
korzystal z nowszej, obszerniejszej w partiach opisu udreczen redakcji — Deploratio cladis
christianorum, to jest amplifikowanego De afflictione... Christianorum (ttum. pol. O

udreczeniu... krzescijanow) z tegoz zbioru.

Pochody handlarzy z niewolnikami
Opisy prowadzonych na handel jencow to jeden z bardziej sugestywnych elementéw
tworczosci Georgiewicza, nie tak czesto powielany, jak inne elementy, i zazwyczaj
w ograniczonym zakresie. Ustepy z Ekscytarza... i podobne opisy w Kronice Bielskiego czy
W O wolnosci Korony Polskiej Stryjkowskiego zasadniczo nie sg ekwiwalentne. Wydaje sig, ze
turcyka Georgiewicza byta podstawowym Zrodlem wiedzy biskupa kijowskiego na temat
handlu jencami, przy czym dostrzegalne zapozyczenia nie s3 ekscerptami, a raczej
podsumowaniem doniesien bytego jenca tureckiego. Przeplatane sa tez innymi wiadomos$ciami,
odautorskimi dopowiedzeniami i ekspresywizmami.

Jak zaznaczono, w Deploratio zachodza pewne przesunigcia semantyczne wzgledem

opisoéw z De afflictione. Przyktadowo w pierwszej redakcji tekstu Georgiewicza, zawierajacego

21 Charakter i wedrowke po literaturze tej i innych ,,wr6zb” Kroczak analizuje W pracy ,,Jesli mie wiezd?ba
prawdziwa uwodzi”. Prognostyki i znaki cudowne w polskiej literaturze barokowej, Wroctaw 2006. Cytat
pochodzi ze s. 88.

28 J. Wereszczynski, Ekscytarz. .., s. 43—44.

2 B. Georgiewicz, O udreczeniu... krzescijanéw, s. 58-59.
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watki autobiograficzne, najgorzej W drodze traktowani sg ci chrze$cijanie, ktorzy ze wzgledu
na status ludzi wyksztatconych i petniong role spoteczna nie maja wyuczonych umiejetnosci
manualnych, ,,rzemiosta”. Wskazuje si¢ tu szlachte, uczonych i kaptanéw. Zte obchodzenie si¢
z wiezniami W drodze, puszczanie ich boso i bez odzienia (w thumaczeniu polskim ,,ci przez
butow, przez czapek i cz¢stokro¢ wietszg czes$¢ ciata nagg majac, [...] po $niegu, po kamieniu,
zimie i lecie”®?), przedstawione jest jako bezwzgledny pragmatyzm kupcéw — nie optaca sie
odziewac ,.kupi”, ktorg trudno sprzeda¢. Doswiadczenie W pracy umystowej czy szlacheckie
pochodzenie nie podnosi wartosci niewolnika.

W Ekscytarzu... za Deploratio nichumanitarne traktowanie transportu wigzniow jest
ekstrapolowane na wszystkich jencow, przez co staje si¢ okrucienstwem per se. Jedynie
zaznaczone jest, ze nieprzyzwyczajeni do niewygod szlachcice gorzej znosza trudy podrozy

i umierajg w drodze:

[...] drudzy [chrzescijanie — dop. moje, A.K.] taficuchem za szyj¢ skrgpowani przez $liskie i nierbwne
miejsca W Tracyjej i Azyjej Mniejszej boso, w glodzie, w pragnieniu, jako insze bydto ku przedaniu po
targach i jarmarkach wodzeni i powlaczani sa. A jesli ktory daleka drogg spracowany abo inszemi
niewczasami utrapiony umrze, czego si¢ wiec wiele iczesto przygadza szlachcicom
i szlachciankom, i tym, ktéry si¢ wczasow i rozkoszy nauczyli, takowego wiec w przykop jaki
nablizszy wrzuca, itak niepogrzebionego psi, ptacy iinsze bestyje rozdrapia [podkr. tu
i w kolejnych cyt. moje — A.K.].

Ekscytarz...,s. 38

Wedtug obrazu rysowanego przez Wereszczynskiego, nawet po $mierci ciato zmartego nie
zaznaje spokoju. Informacja o porzucaniu trupow niedomagajacych wigznidéw w przydroznych
dotach, bez pochowku czy spalenia, | pozostawianie tym samym ich szczatek na zer dzikim

zwierzetom, wydaje si¢ kolejnym poglosem z tekstu Chorwata, por.:

[...] przeto ludzie uczeni, kaptani, slachcicy, ktoérzy w préznowaniu zyli, gdy w tureckie r¢ce wpadna,
ze wszech nanedzniej bywaja czestowani. [...] Jeszcze zaden ze wszech nie jest tak szczgsliwy,
ktoregokolwiek abo stanu, abo lat, abo i rzemigsta, abo cudnosci, aby go w drodze zaniemoglego stozyli
do goscinca [...] Umierajacego, zjawszy z niego szaty, w dét nablizszy psom i sepom wrzuca ku
zjedzeniu.

O udreczeniu..., s. 57

30 B. Georgiewicz, O Udreczeniu... krzescijanow, s. 56.

169



Mysla przewodnig kontynuowang przez Wereszczynskiego jest chrzescijanskie oburzenie
na nieposzanowanie godnosci ludzkiej i szokujace dla Europejczyka, szlachcica i duchownego
ustrojowe niewolnictwo. Wyeksponowane jest traktowanie mas ludzkich jak inwentarza
zwierzecego, wystawianego na sprzedaz na targu. Podobnie podsumowuje zjawisko handlu

ludzmi Georgiewicz:

Gdy dzien o$witnie, bywajg wywiedzieni na targ ku przedaniu jako trzody owiec abo koz.

O udreczeniu..., S. 57

Autor Ekscytarza... niekiedy bardzo wiernie parafrazowat figury mysli Georgiewicza,
rzucajac $Swiatlo na swoje zaplecze inwencyjne. Przykladowo powielit w ocenie nedzy
pojmanych metafor¢ zycia gorszego od $mierci, zachowujac oryginalne uksztattowanie

retoryczne wypowiedzi:

A gdzie by niebozgta byli wiedzieli 0 takowej nedzy, woleliby daleko tysiackro¢ umrze¢ abo si¢ wiec
na $wiat nigdy nie rodzi¢, niz si¢ tam dostac. Bo jesli si¢ gdzie Smier¢ z zywotem zmieszata, abo jesli
gdzie komu zywota przedhuzaja, aby konajac dtugo nie umart, tedy to wszytko w Turcech si¢ najdzie.

Ekscytarz..., s. 39

Jest to powtorzenie i amplifikacja Georgiewiczowskiego lamentu:

By ci ludzie byli przewiedzieli t¢ ngdzg, tysiackro¢ woleliby byli przedtym umrzeé, niz to cirpie¢; jesli
kedy $mier¢ z zywotem zmieszana jest, i owszem, je$li kedy zdrowie przez dlugi czas trwa, aby
nierychto umarl, to-¢ w Turcech jest.

O udreczeniu..., S. 61

W tacinskiej wersji:

Si gentes illae hanc calamitatem praesci vissent, millies praeo prassent mori, quam ista pati. Si usquam
mors cum vita commixta est, imo si usquam vita diusuperest ut diu moriaris, id in Turcia est.
Deploratio..., s. 151-152

Bezposrednig reminiscencja z lektury opisoéw Georgiewicza wydaja si¢ opisy pedofilskich
gwaltow na prowadzonych chlopcach i dziewczgtach. Wereszczynski powtarza, ze w ten

sposob przyuczane do seksualnego niewolnictwa sg juz szescioletnie dzieci:

Drudzy tez, jako pospolicie miodzi ludzie obojej pici, od rostrucharzéw i przekupniow swych
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bezwstydzie i gwalt cierpia, gdzie stycha¢ wielki ptacz i narzekanie panienek i mtodzieniaszkow, co
wigc W szesci lat takie wszeteczenstwo na sobie odnosza.

Ekscytarz..., s. 38-39

W pierwszej redakcji tego opisu Georgiewicz podjal probe stownej oceny moralnej tych

zaj$¢, zaznaczajac, ze (wedtug niego) cata nacja Turkow jest zta i z natury niegodziwa:

[...] musza cirpie¢ chu¢ nierzadng przekupniow, bo stycha¢ wielki ptacz w nocy mtodych obojej ptci
gwalt cirpigcych. Az i mtodosé¢ szesci abo siedmi lat ngdznych od takiego plugastwa mierzionego nie
broni, tak barzo zto$ny lud i przeciw przyrodzeniu, i nad przyrodzenie nierzadnoscig pata.

O udreczeniu..., s. 57

Cho¢ zpowodu postuzenia si¢ Deploratio brak takiego generalizujacego osadu
u Wereszczynskiego, jednak opis, oszczedny co do komentarza, pozostawia czytelnikowi taka
sugestie.

Deskrypcja cigzkich robot W Ekscytarzu..., do ktorych zmuszani sg niewolnicy, to kolejne
$wiadectwo postuzenia si¢ wiadomos$ciami z Deploratio. Wereszczynski pisze 0 oraczach,
pasterzach i galernikach; o tych ostatnich Georgiewicz w De afflitione nie wspominal,
odwotujac sie jedynie do wlasnych doswiadczen w pracy na roli i jako ,,owczarza”. Biskup
kijowski powtarza tez informacje, Ze na te najtrudniejsze prace s skazani wi¢zniowie, ,,ktorzy
jakiego rzemigsta abo wiejskiej roboty nie rozumiejg”. Uwage tez zwracajg uzyte wobec nich

okreslenia: ,,nieskupni” i ,,nicodbytni’:

Drudzy za$ wigzniowie, a zwlaszcza ktorzy jakiego rzemigsta abo wiejskiej roboty nie umieja, takze
nieskupni zacy i nieodbytni ksieza, i uczeni ludzie, po miasteczkach i po ulicach dtugi czas wodzeni
bywaja; a gdy je juz przedadza, tedy ich panowie kijmi i korbaczami do tego przymuszaja, zeby si¢
recznych rzemiost i chtopskich prac, to jest rolg ora¢, bydto i <c>apy pas¢, i insza ciezka robote robic¢
uczyli. A ktérzy z nich sg duzszy, te na galery daja, a tam niebozeta zwleczeni z Szat | W petni okowani,
wielkie utrapienie cierpia, tak iz negdze ich zaden dowcip ludzki ani jezyk wypowiedzie¢ nie moze
[podkr. w cytacie moje — A.K.].

Ekscytarz..., s. 39

Przedstawienie trudno$ci sprzedazy niewolnikow z punktu widzenia handlarzy wydaje si¢
powtorzeniem mysli wprost za Georgiewiczem, i to z polskiego thumaczenia. Nie nalezy wigc

wyklucza¢ mozliwosci, ze mial rowniez do dyspozycji dawny przektad:

Barzo ciezki stan tych jest, ktorzy sie nie nauczyli rzemiosla, bo tylko to samo tam jest we czci
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i powadze. A przeto ludzie uczeni, kaptani, §lachcicy, ktorzy w proznowaniu zyli, gdy w tureckie rece
wpadna, ze wszech nanedzniej bywaja czestowani, bo przekupien ich zadnych nakladow ku ich
potrzebie czyni¢ nie chce, jako na kupig nieskupna a nieodbyta. Ci przez butéow, przez czapek
i czestokro¢ wigtszg czes¢ ciata naga majac, chodza [...] [podkr. w cytacie moje — A.K.].

O udreczeniu..., S. 56

O ciezkiej doli ksiezy 1ziemian pisat i Bielski, i Stryjkowski, jednak nie z takiej
perspektywy: ten aspekt handlu ludzmi wykorzystali do autorskiej krytyki spotecznej, ujecie
Wereszczynskiego wydaje si¢ blizsze podejsciu Georgiewicza. Obaj skupiajg si¢ na wywotaniu
wspotczucia u odbiorcy, przy czym biskup kijowski ubolewa nad losem nie tylko duchownych
czy szlachcicow, ale uczonych i studentoéw (,,zakow”); to rozszerzenie grupy osob zagrozonych
sugeruje przemyslenie istoty rzeczy. Georgiewicz réwniez opisuje niewolnicza pracg na roli
i ciezka dole pasterzy, jest wiec to kolejny punkt wspdlny opiséw tych dwoch autorow®?,

Dla kontrastu przytaczam ten sam motyw w parafrazie Bielskiego w jego Kronice, to jest

historyi swiata... (Krakow 1564). Jest to rekapitulacja wiadomosci z turcyki Georgiewicza:

Ktory nie umie swema rekoma nic robi¢, musi glodem umrze¢ albo w nedzy by¢, jako pospolicie naszy
ksigza albo ziemianie opili, ktory nie umie regkoma nic poczac¢, bo takich kupiec nienawidzi, a jesli si¢
na nim omyli, iz go kupi mnimajac z jego postugi pozytek mie¢, nago musi chodzi¢, zakrywszy si¢

przez posrzodek, bez butéw i czapki, co ciezsza prace musi podjaé [...]%.

Funkcja opisu losu wigznidw nie znajacych pracy fizycznej jest skrajnie rdézna u obu
polskich autorow. W tekscie Bielskiego, historiografa sympatyzujacego z protestantyzem,
przejeta warstwa treSciowa zyskata inng wymowe ikomentarz odautorski, potepiajacy
duchowienstwo katolickie i ziemianski styl zycia. Wereszczynski inspirowal si¢ relacja
Georgiewicza nie tylko dla jej waloréw informacyjnych, ale przede wszystkim jako materiatem
lamentacyjno-pobudkowym, kontaminujac ponadto zebrane informacje na temat cigzkich prac
wykonywanych przez chrzescijan, by ukaza¢ jak najszerzej obraz ich niedoli. Uzupetnit tez
deskrypcje 0 figure niedomowienia (aposiopesis): ,,wielkie utrapienie cierpig, tak iz ngdze ich
zaden dowcip ludzki ani jezyk wypowiedzie¢ nie moze”. Nie obarcza odpowiedzialnoscia za te
nieszczescia ich samych, nie gani ich niezdatno$ci do prostych prac fizycznych i braku

orientacji w sprawach praktycznych, nie nazywa tego nieuctwem czy nastgpstwem stusznie

31 Zob. B. Georgiewicz, O udreczeniu... krzescijanow, s. 57-58.
32 M. Bielski, Kronika, to jest historyja swiata, oprac. D. Sniezko, D. Kozaryn, przy wspoludziale E.
Karczewskiej, Szczecin 2019, t. 2, s. 402.
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ukaranego przez los proznowania W ojczyznie. Nadrzednym celem ekscytarza jest przekonanie

do wojny papieza i narodow europejskich®,

Ucieczki chrzescijan z niewoli, kary dla zbiegéw

Polski duchowny bardzo obszernie przedstawia droge ucieczki chrzeécijan z niewoli**.
Postuzenie si¢ nowsza wersja opisu (z Deploratio) niesie ze sobg intensyfikacj¢ obrazow
przesladowan znanego ze starszej wersji (De afflictione). Uciekinierzy zbiegaja nie tylko
podczas zniw, jak przedstawia to pierwotnie Georgiewicz, lecz stwarzajg sobie inne okazje:
porzucajg nadzorowang trzode lub wrecz napadaja na swoich wiascicieli. Kryja si¢ w lasach,
pozywiaja si¢ leSnymi ziotami, przyprawiajac je sola (!), ,,zidtkami znajomemi, potrzasnagwszy
solg, posilajg si¢” (De afflictione) vs ,,zoledziem i ziolmi leSnemi abo ich korzonkami
gorzkiemi, troszka soli potrzesionemi, zywot swoj nedzny I nieszczgsny podpierajac | zywigc”
(Deploratio i Wereszczynski). Zmaganiom uciekinierow przydano sensualnego kolorytu —
korzonki sg gorzkie, soli dodaje si¢ tylko ,troszka”; przy uzyciu ekspresywnych epitetow
podkresla, w jak optakanej sytuacji si¢ znajdujg ize tak marny wikt stuzy¢é moze tylko
utrzymaniu ich przy zyciu®.

Thumaczenie i parafraza polskiego autora ukazuje, ze Wten sposob Georgiewicz
zintensyfikowat réwniez informacje dotyczace przeprawy zbiegdw przez ciesning Dardanele,
dla potrzeb ktorej uciekinierzy nie zawsze mogli i umieli sporzadzi¢ sobie solidng tratwe
wlasnej roboty. ,,Ci z Sobg maja siekiery i powrozy, aby drwa rabali i zbierali, aby stad trawte
sobie czynili ku przeptynieniu morza” — pisat wpierw Chorwat®®. W Deploratio wzmocniono

przekaz, ze wielu uciekinierOw nie radzi sobie W tych trudnych okolicznosciach, bigka sie¢

33 O staropolskich ekscytarzach politycznych i toposach ekshortacyjnych wiecej w: M. Kuran, Old Polish
Exhortations (Excitors) — Genesis, Characteristics and Varieties (Announcement of a Monograph), ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 2020 (sectio FF — Philologia), vol. 38, p. 15-33; R. Krzywy, Obraz
Turcji i jej mieszkancow W ,, Poselstwie wielkim” (1732) Franciszka Goscieckiego na tle staropolskiego dyskursu
antytureckiego, [w:] Wschod muzuimariski w literaturze polskiej. Idee i obrazy, red. G. Czerwinski, A. Konopacki,
Biatystok 2016; R. Krzywy, Wstep, [w:] A. Rozniatowski, Utwory okolicznosciowe, oprac. R. Krzywy, Warszawa
2012, s. 5-30; D. Chemperek, Poezja Jana Gawinskiego i kultura literacka drugiej potowy XVII w., Lublin 2005,
s. 195-207; M. Bartowska, Ekscytarz Chodkiewicza w,, Wojnie chocimskiej” Wactawa Potockiego.
Powinowactwa literackie i rzeczywiste, ,,Barok. Historia—L iteratura—Sztuka” 2001, 8 (1), s. 77-93; S. Herman,
Zywa postaé Rzeczypospolitej. Studium z literatury staropolskiej XVI i pierwszej potowy XVII wieku, Zielona Gora
1985 (rozdz.: Pobudki polityczne szesnasto- i siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej), s. 193-227, J. Kuczynska,
Nad siedemnastowiecznymi ,,pobudkami”, [W:] Wsrod zagadnien polskiej literatury barokowej, cz. |, Katowice
1980, s. 73-90; A. Krzewinska, Piesn ziemianska, antyturecka i refleksyjna. Studia nad wybranymi gatunkami
staropolskiej liryki XVI i XVII wieku..., ,,Prace Wydzialu Filologiczno-filozoficznego”, t. 19, z. 2, Torun 1968,
(rozdz. 4: Piesn antyturecka), s. 85-105.

34 J. Wereszczynski, Ekscytarz. .., s. 43—44.

% B. Georgiewicz, O udreczeniu... krzescijanow, s. 58; J. Wereszczyhski, Ekscytarz..., s. 43.

% bidem, s. 58.
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W nieznanym terenie, prowizoryczne tratwy kleci byle jak; powtarza to Wereszczynski: ,,A
drudzy kiedy juz do morza z wielka praca po dlugim biakaniu dziennym i nocnym dojda,

37 Przydano wten sposéb

nawigzawszy sobie drzewa miasto trafty, przeptynaé usiluja
dramatyzmu opisywanej przeprawie, ktorg w dodatku poprzedza ,,dtugie btakanie si¢”.

Wzmocnienie dotyczy tez opisu nocnej nawigacji. W pierwotnej wersji tekstu
Georgiewicza uciekinierzy ,patrzagc na W6z Niebieski, ku potnocy ciagng”, U
Wereszczynskiego za Deploratio jest doprecyzowanie, ze W nocy ,,miarkujac si¢ po gwiazdzie,
ktora zowiem Zelaznym Kolem, apo tacinie Polum Arcticum, do Morza Helesponskiego
przychodza [...]"%8.

Amplifikacje tycza tez listy niebezpieczenstw przeprawy. Lakoniczny, aczkolwiek
przejmujacy W prostocie jest pierwszy przekaz Georgiewicza, bylego uczestnika takich
zmagan: ,,jesli maja wiatry i fortung morza po sobie, przez trzy abo czterzy godziny przeptyna,
jesli niefortunno, tedy abo potona, abo zasie ku brzegom azyjskim przypadna”. W Deploratio
I Ekscytarzu nazywa si¢ niebezpieczenstwa bardziej szczegdtowo, dzielge je na czyhajgce na
zbiegow zaréwno ze strony ludzi — ,,0d zeglarzow poimani, do kadeja, to jest do sedziego
bywaja przywiedzieni”, jak i natury — , nawatno$cia morska bedac pograzeni, mizernie ging”%.

Wachlarz niebezpieczenstw i $miertelnych wypadkow podczas ucieczek poza tym
pozostaje ten sam w obu relacjach Georgiewicza — $mier¢ z glodu, pozarcie przez dzikie
zwierzeta, oraz schwytanie przez ,,owczarzy” (pasterzy) i odstawienie do wiasciciela. Powtarza
si¢ to W nowszym wydaniu z wiekszg emfazg, co U Wereszczynskiego brzmi: ,,0d owczarzow
Znowu poimani, W niewola jeszcze, ach, niestetyz, srozsza, bywaja podawani’**,

Opis kar dla zbiegéw tez zmienit si¢ 0 pewien niuans. Pierwotnie brzmial: ,,Zbieglym
rozmaite jest karanie, bo niektorzy za nogi zawieszeni barzo okrutnie bywaja biczowani,
a ktorzy zasi¢ mezobodjstwo popelnig, tym stopy U ndg na wiele czgéci nozem skraja i sola
potrzasaja”. Najokrutniejsza kara, przewidziana za popetnione W czasie ucieczki zabdjstwo,
w amplifikowanym opisie przethumaczonym przez Wereszczynskiego jest wymieniona jako
dotyczaca wszystkich pochwyconych: ,,[...] rozmaitemi je mgkami trapig, niektore bijg biczmi,

zawiesiwszy nogami wzgore, drugim podeszwy krajac, soli nasypuja, drugie wiesza [...]"*%.

37 Ibidem; J. Wereszczynski, Ekscytarz.. ., s. 44.

3 |oc. cit.

3 Loc. cit.

40 B. Georgiewicz, O udreczeniu... krzescijanow, s. 58-59 (w pierw. k. Bsv); J. Wereszczynski, Ekscytarz. ..,
S. 44,

4l Loc. cit.
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Parafraza calosci ekshortacji Georgiewicza jako gotowy material perswazyjny.
Porownanie dwu polskich thumaczen

Tytulowy ekscytarz sensu stricto kierowany jest do wladcow europejskich, jak i do ,,rycerzy
chrzeécijanskich” i stanowi druga czesé¢ utworu Wereszczynskiego®?. Otwiera go translacja
ekshortacji Georgiewicza®®, w thumaczeniu polskim noszacej tytut Dowodne a pobudne
napominanie przeciw Turkom*. W pobudce Wereszczynskiego zachowany jest wlasciwie caty
wywod Georgiewicza Z jego retoryka i konceptami, a nawet nastgpstwem zdan i argumentow;
pomini¢te zostaty jedynie szczegdtowe projekty krucjaty antytureckiej Chorwata, zamykajace
jego utwor. Translacja Exhortatio contra Turcas stanowi kilkustronicowy wstep do innych,
niezwykle drobiazgowych projektow przedstawionych przez opata sieciechowskiego,
przeplatanych apostrofami i perswazjami.

Wereszczynski wzigt na warsztat wersje Exhortatio z De Turcarum moribus epitome. W
wyniku filiacji tekstowych wyodrgbnitam trzy ,.dystynktywne” fragmenty, charakterystyczne
dla tej redakcji. Pierwszym jest uwaga 0 niebezpieczenstwie rozpowszechniania Koranu
w Europie, ktoéra wprawdzie pochodzi z pierwszej redakcji Exhortatio... (1545) roku®, ale
z niektérych wydan byta usuwana*®,

Georgiewicz po 1548 roku poszerzyt tez ekshortacje 0 pobudkowe ustepy pierwotnie
pochodzace z turcyki Prognoma. Chodzi tu o wyliczenie podbojow Imperium Osmanskiego
w Europie i wezwanie chrzescijan do odnowy moralnej*’.

Georgiewiczowska krytyka upadku moralnosci w kolejnej redakcji otrzymata puente Listu
$w. Pawta do Rzymian (Rz 3,10-12)*. Powtorzyt to Wereszczynski: ,,A tak wszyscy tego
szukajg co ich jest, a nie to, co by bylo Chrystusowego, tak iz prawdziwie usty prorockiemi
mowi¢ mozemy: «wszyscy sie¢ naktonili i wszyscy si¢ stali nieuzytecznemi, i nie masz kto by
dobrze czynit, nie masz az do jednego»”.

Ze wzgledu na obfitos¢ edycji prac Chorwata i podobnych autorskich translokacji trudno

ostatecznie rozstrzygna¢, czy to wlasnie De Turcarum moribus epitome postuzyto

42 J. Wereszczynski, Ekscytarz..., s. 72-181.

4 |bidem, s. 72-81.

44 Zob. przyp. 12 niniejszego rozdziatu.

4 B. Georgiewicz, Exhortatio contra Turcas..., Antverpiae 1545, s. [3-4]. Postuguje sie egzemplarzem
z Austriackiej Biblioteki Narodowej, sygn. MF 2872, w ktérym nie ma numeracji kart ani informacji o drukarni.

%6 Nie ma jej w wydaniach krakowskich i wiedenskim z 1548 roku. Powtorzono ja potem w pierwszej i
kolejnych edycjach De Turcarum moribus epitome (B. Georgiewicz, Exhortatio contra Turcas..., [w:] idem, De
Turcarum moribus epitome, Lugduni [Lyon] 1553, s. 164-165).

47 B. Georgiewicz, Exhortatio contra Turcas..., [w:] idem, De Turcarum moribus epitome, s. 170-171.
Pierwotnie w: idem, Prognoma sive praesagium Mehemetanorum..., Antverpiae 1545, k. Cyv.

4 B. Georgiewicz, Exhortatio contra Turcas..., [w:]idem, De Turcarum moribus epitome, s. 166.
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Wereszczynskiemu za wzor. Byt to w kazdym razie bardzo znany, wielokrotnie wydawany
zbior jego tekstow, W ktorym obecne sg wszystkie cztery wskazane fragmenty. Do konca XVI
wieku De Turcarum moribus epitome byto wielokrotnie przedrukowywane, w tym przez Filipa
Melanchtona (De Origine Imperii Turcorum, Eorumque Administratione et disciplina...,
Witebergae 1560).

Jednoczesnie jednak zadziwiajace sa zbieznos$ci leksykalne z polskim tlumaczeniem
ekshortacji Georgiewicza. Zestawiam przyktadowe fragmenty z Ekscytarza Wereszczynskiego
i odpowiadajacego mu anonimowego thumaczenia turcyki Dowodne a pobudne napominanie
przeciw Turkom. Ma to dwa cele: zaprezentowanie charakteru watkow inspirujgcych dla autora
Ekscytarza, z drugiej za$ — wskazanie takich podobienstw tekstow, ktore sktaniajg do podejrzen, ze

Wereszczynski wspierat si¢ zapomnianym thumaczeniem krakowskim

Niewolnicy niewola wolnych. Umarli zwyci¢zaja zywych

Oba perswazyjne wywody zbudowane sa wokol pytania, ktore piszacy zadaja sami sobie:
czemu chrze$cijanie nie moga zwycigzy¢ Turkoéw, mimo wszelkich przewag duchowych,
fizycznych i militarnych. Jak twierdza autorzy, ,,mamy Chrystusa Boga”, ktory wielokrotnie
wspomagat militarnie swoich uci$nionych wyznawcow. Jak dowodza egzempla biblijne:
uwolnit Jerozolim¢ spod oblezenia asyryjskiego wiadcy Sennacheryba (2 Krn 32, 21), zatopit
wojska faraona podczas ucieczki ludu izraelskiego przez Morze Czerwone (Wj 14, 26-28) oraz

zabit ,,rekg Judyty” Holofernesa, gdy oblegt jej miasto (Jdt 13, 6-10):

Wereszczynski, Ekscytarz. .., s. 72-73 Georgiewicz, Dowodne a pobudne napominanie
przeciw Turkom, s. 838

Barzo mi to z wielkim podziwieniem czgstokro¢ byto | Czgstokro¢ sam u siebiem si¢ dziwowat, [...] gdyz
[...], Monarchowie naniezwyci¢zenszy i Rzadziciele | wszytki dostatki widza si¢ obiecowac¢ krzescijanom
R<zeczy> P<ospolitej>, chrzescijanie przeswietni, | zwycigstwo, i przecz ze go przez tak wiele lat
czemu wzdy przez tak wiele lat do zwycigstwa | otrzymac nie mogg?

skutecznego przys¢ nie mozemy, poniewaz je nam
prawie wszytkie rzeczy obiecujg?

Mamy Chrystusa Boga, ktory jednej nocy ob6z Wszak mamy Krystusa Boga, ktéry jednej nocy

i zastep Senacherybow porazil, ktory faraona utopit, namioty i wojsko Sennacherybowe start, ktory

ktory bialogtowska reka, onej zacnej paniej Judyt faraona zatopit, ktory niewiescia r¢kg pokornej Judyt
Holoferna zabit, a krotce mowiac, na ktorego bostwie | Holoferna zabil, a krotko méwiac, od ktorego mocy

i woli wszystkie zwyciestwa zawisty. i wolej wszytki zwyciestwa wisza.

Wedlug obu tekstow duchowa przewaga chrze$cijan polega na  wierze
W Zmartwychwstanie Jezusa, ktory na koncu czasdw pociggnie za sobg wyznawcow;

muzulmanie podazaja za naukami Mahometa, ktory nawet za Zycia nie zaslugiwal na
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nasladowanie, abyt jego wyznawcow zakonczy si¢ W chwili $mierci. ChrzeScijanie sg
,»Zzywymi”, ktorzy walcza przeciwko umartym. Jest to jednak paradoks, gdyz walke na gruncie
ziemskim wyznawcy Chrystusa obecnie przegrywajg. Uderzajace sa zbieznosci pomiedzy

tekstami:

Wereszczynski, Ekscytarz..., s. 73

Georgiewicz, Dowodne a pobudne napominanie
przeciw Turkom, s. 88

Turcy zasi¢ Mahometa maja, |iW zywocie jego
niecnotliwego, ipo $mierci w grobie, bez nadzieje
zmartwychwstania zbawiennego wiecznie lezacego;
tak iz miedzy niemi taka wielka r6znos¢ jest, jako
miedzy zywym zywego Boga Synem, a miedzy
czlowieczym, iod cztowieka narodzonym trupem
zgnitym.

Turkowie zasi¢ przeciw temu Mehemmeta maja, i gdy
byt jeszcze W zywocie, w plugastwie
namierzienszego, ipo zywocie W grobie krom
zmartwychwstania wiecznie lezacego, iz tez tak
wielka r6zno$é migdzy mocg obudwu jest, jako jest
wielka migdzy Synem zywym Boga zywego a mi¢dzy
cztowieczym i$cirwem zgnitym od cztowieka
urodzonym.

Tak iz kiedy by$my w takowych czestych porazkach
chrzescijanskich u siebie uwazyli, co by za natura
tych obudwu byla, tedy by$my obaczyli, iz w tej

Tak iz tez w porazkach krzescijanéw, gdyby kto pilnie
rozwazyt natur¢ oboich mocarzéw, widza si¢ umarli
zywe bronig i mocg zwyciezac.

mierze martwi Zywe mestwem i mocg przewyzszaja.

Ustawodawstwo Imperium Osmanskiego oparte jest na Koranie, zdyskredytowanym przez

Georgiewicza. Zolierze Porty egzystuja W ustrojowym niewolnictwie, zwyciezaja

narodzonych w swobodzie ,,z dziada pradziada” europejskich chrzescijan. Ich protoplastom
W kluczowych momentach dziejowych wolnos¢ przywracat sam Bog. Wedtug tego rozumienia

niewolnicy pozbawiajg wolnosci ,,ludzi wolnych”, co jest kolejnym paradoksem:

Wereszczynski, Ekscytarz...,s. 75-76 Georgiewicz, Dowodne a pobudne napominanie
przeciw Turkom, s. 89

A wszakoz niestetyz bywamy czgsto zwycigzani od
tych, ktorzy ku niewolstwu zwycigzaja, i niewolni ci
dla niewolstwa walczg przeciw nam, ktorzymy
W wolno$ci i w swobodzie narodzeni od dziadow
i pradziadéw, nam W zupelno$ci i w nienaruszeniu
zostawionegj.

A wszakze oto niestetyz zwycig¢zajg nas,

a zwyci¢zajg, mowie, jeszceze ci, ktorzy nas

w niewola pedza, i sami niewolnikami bedac,
swojejze si¢ niewolej dobijaja przeciwko nam,
takowym ludziom, ktorzy w swobodzie zrodzeni
jestesmy, ktora swobode nam dziadowie

i pradziadowie nienaruszong zostawili.

Koraniczne prawo normujace zycie wyznawcow i despotyczny charakter rzadow sultana sa,
wedhug autoréw, przeciwienstwem europejskich tradycji 1 wartosci. Chrzescijanskie ,,prawo

duchowne” jest najdoskonalsze, gdyz oparte wprost na ewangelii:

Wereszczynski, Ekscytarz..., s. 76

Georgiewicz, Dowodne a pobudne napominanie
przeciw Turkom, s. 89-90

Nuz zas$ jesli si¢ przypatrzysz prawom i rzagdom obojej
nacyjej, tedy 1 w tej mierze nie jestesSmy podlejszy od
nich. Abowiem co moze by¢ nad Ewangelija $wieta
swigtszego? Co moze nad prawo duchowne

A gdyby w ustawy i w prawa obojego narodu wejrzat,
i wtym my nie jesteSmy podlejszy. 1 coz jest nad
Ewanjelija pobozniejszego i $wigtszego, c6z nad
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prawniejszego abo co moze by¢ nad prawo $wieckie
medrszego abo sprawiedliwszego?

prawo duchowne nicomylniejszego, c6z nad prawo
miesckie medrszego abo prawszego?

Gdy?z oni jedno wedtug Alkoranu si¢ sprawuja, ktory
Alkoran rzecz jest jako ghupia, tak i nikczemna, i juz
widze, ze te ksiegi | miedzy chrze$cijany si¢ naszemi
najduja, podobno dlatego, zeby$my si¢ wczas
cudzych praw uczyli, ktorzy swoje w krotkim czasie
utraci¢ mamy i zeby$my pierwej my$la niz
przezwiskiem Turkami byli.

Gdyz oni przeciwnie, z Alkorana zywa, co jest rzecz
nie mniej ghupia, jako i prozna.

[addycja w De turcarum moribus epitome, s. 164—165:
[...] qui liber nunc inter christianos versatur et
circunfertur, ut mature alienas leges discamus, qui
brevi nostras amissuri videmur, ut antea animo quam

dictione Turcae simus.]

W 1543 roku Teodor Bibliander opracowat iwydal w Bazylei pierwsze lacinskie
tltumaczenie Koranu Roberta z Ketton z 1134 roku, Lex Mahumet pseudo-prophete (‘Prawo
Mahometa pseudoproroka’). To pierwsze ttumaczenie na jezyk europejski byto nastgpnie
podstawg tlumaczenia na jezyk wioski’®. Georgiewicz, aza nim Wereszczynski,
zainteresowanie Swigta ksiega muzulmandw przedstawiaja jako zagrozenie dla cywilizacji
i mysli chrzeécijanskiej, w lekturze Koranu upatruja narzedzie sposobienia Europejczykow do
przyjecia prawa szariatu. To reakcja na pojawienie si¢ tlumaczen Koranu na jezyki

wernakularne®®, w tym jezyk polski®L.

Nic nad europejskiego zolnierza

Obaj tworcy wielokrotnie podkreslajg atuty zolnierzy chrzescijanskich w sferze, kolejno,
przymiotow fizycznych, umystowosci, uzbrojenia oraz wyznawanej wiary. Wynoszac si¢ nad
wrogie zastgpy W pierwszej osobie liczby mnogiej (,,przewyzszamy™), piszg 0 ,,duzosci cial”
i ,dowcipie” Europejczykow. Rozwazania prowadza do serii retorycznych pochwalnych
wykrzyknien, budowanych wedlug wzoru: c6z nad Francuza wyzszego, nad Hiszpana
mocniejszego, nad Wtocha ,,duzniejszego” itak dalej Wereszczynski przypisuje okreslenia
Georgiewicza badz wilasne wybranym nacjom. Akcentowane sg szczegdlne predyspozycje
koalicjantow — wytrzymatos¢, odwaga, roztropnos$¢, ktore powinny albo zapewni¢ zwycigstwo,
albo je przyblizy¢, nawet gdyby byly jedynymi przewagami chrze$cijan. Jak zauwazaja autorzy
pobudek, czgsto sama brawura lub przemyslnos¢ pozwalajg zatriumfowac¢ nad przeciwnikiem.

Powraca co chwila kwestia: czemu przymioty ciata | umystu oraz inne, liczne mocne strony

49 Zob. J. Kulwicka-Kaminska, Projekt ,, Tefsir” — wydanie krytyczne XVI-wiecznego przektadu Koranu na
jezyk polski, ;NURT SVD” 2017, z. 2, s. 209-210.

%0 W 1543 r. T. Bibliander opracowat i wydat facinskie ttumaczenie Koranu Roberta z Ketton z 1134 roku,
Lex Mahumet pseudo-prophete (‘Prawo Mahometa pseudoproroka’). To pierwsze ttumaczenie na jezyk znany
w Europie bylo nastepnie podstawa ttumaczenia na jezyk witoski.

51 Zob. J. Kulwicka-Kaminska, Projekt ,, Tefsir” — wydanie krytyczne XVI-wiecznego przektadu Koranu na
Jjezyk polski, NURT SVD” 2017, z. 2, s. 209-210.
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chrzescijan, nie chronig przed porazkami, co wigcej, czemu nie chroni przed porazkami caty

zestaw tych przewag:

Wereszczynski, Ekscytarz..., s. 7374

Georgiewicz, Dowodne a pobudne napominanie
przeciw Turkom, s. 88-89

Poniewaz ich tedy duzo$cia cial idowcipami
umysléw naszych przewyziszamy, ktére dwie
rzeczy sa wielkim ratunkiem ku pokonaniu
nieprzyjaciela, czemuz wzdy nas oni tak czesto
porazaja? Powiedz mi, co jest (jakom troch¢ wyzszej
namienit) nad Wegrzyna $mielszego, co jest nad
Niemca urodziwszego, co jest nad Francuza wzrostem
wigtszego, co jest nad Hiszpana duzszego, co nad
Witocha  przemys$lniejszego, co nad Polaka
mocniejszego, co nad Moskwicina na zimno ina
niewczasy wszelakie trwalszego, iz teraz inszych nie
wspominam, ktérych dar<s>ko$¢ umyshu abo lepsza
jest niz turecka, abo jednak rowna.

Gdyz my przechodzimy i przewyzszamy duzoscia
cial iniepospolitemi dary dowcipu rozumnego,
barzo mizernie wszedy bywamy uganiani
i porazani. I c6z jest nad Wegrzyna zatwardzielszego,
c6z nad Niemca pleczystszego, c6z nad Francuza
wyzszego, nad Hiszpana mocniejszego, nad Wiocha
duzniejszego, abych 0 inych narodziech przemilczat,
ktorzy majg przyrodzone obdarzenie ciata abo wigtsze,
abo pewnie rowne?

Zasie tez jesliby darskosci umyshu przypatrzyl sie:
co jest nad Wegrzyna na rany i na niebezpieczenstwa
cierpliwszego? Co jest nad Niemca spanialszego? Co
jest nad Wiocha medrszego? I kto jest tak wysokiej
mysli jako Francuz? Co jest chytrszego niz Hiszpan?
Co jest barziej darskiego nad Polaka? Co jest do
niewczasOw  sposobniejszego nad Moskwicina,
z ktéorych kozda rzecz z osobna zwycigstwo moze
daé, abo do zwyciestwa pomoc.

Zasi¢ gdyby chcial ich dowcip umyslow
i ochotnosci obaczy¢, i coz nad Wegrzyna ku ranam
i nieprzezpieczno$ciam przezpieczniejszego? Coz nad
Niemca mezniejszego i stalszego, nad Wiocha
medrszego, nad Francuza chwaty chciwszego, nad
Hiszpana chytrszego, ktorych osobne sprawy
zdadza si¢ méc abo daé zwyciestwo, abo wspomoc?

Czgstokro¢ wygrata $mialos¢ bez inszych sit,
czgstokro¢ spaniato$¢ umyshu, czestokro¢ madrosc,
i czestokro¢ tez ono ‘takome czci pragnienie
i pozadanie, czestokro¢ fortel, tak ze darskos¢
z podejmowaniem wszelakich niewczasoéw jest barzo
pomocna ku zwyciestwu. A jednak biedaz mnie, iz
miedzy tak zwyci¢znymi rzeczami od zwyci¢stwa
odpadamy.

Czgstokroé¢-ci zwycigza procz inszych sit $miatose,
czestokro¢  iumystu  wspaniato$é, czesto tez
i madro$¢, czestokro¢ tez ona popedliwa chciwosé
czci, czesto i chytro$é. A wszakoz my nedzni miedzy
tak wiele rzeczami zwyci¢znemi od zwyciestwa
odpadamy.

Nalezy zaznaczy¢, ze W Ekscytarzu... nie jest to jedyna tego rodzaju perora; w pierwszej
czesci utworu Wereszezynski przepisuje fragmenty z O wolnosci Korony Polskiej, rdéwniez
zbudowane na Georgiewiczowskim schemacie: zestawienie zalet wojsk chrzescijanskich
z krytyka zotnierzy W stuzbie Imperium, uksztaltowany W Ciag pytan retorycznych®. Ponizej

probka wierszowanego ,,przegladu wojsk™:

Wereszczynski, Ekscytarz..., s. 68—67
Azazby monarchowie naniezwyci¢zniejszy nie
mieliScie tez wy mezdw tak dobrych, abo tysigckroé
lepszych, gdybyscie jedno sami chcieli. Ggdyz ich
mocy celujecie i ciata czerstwoscia, i darami umystu

[...].

Stryjkowski, O wolnosci..., K. H3—Hsv
A zazby chrze$cijanie tez mgzoéw nie mieli,

Tak dobrych albo lepszych, gdyby sami chcieli.

Gdyz ich mocg celujg i ciata cerstwoscia,

i darami umystu, rozumu biegtoscia. [...]

52 7 tego powodu R. Ryba jako autora tego konceptu widzi Macieja Stryjkowskiego (eadem, Literatura
staropolska wobec zjawiska niewoli tatarsko-tureckiej. Studia i szkice, Katowice 2014, s. 72—73). Nalezy jednak
dostrzec, ze nie mogt to by¢ jego autorski pomyst, a jedynie wariant tego, co napisat juz wczesniej Georgiewicz.
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Abowiem co jest nad Polaka w polu me¢zniejszego?
A nad Litwe¢ w kozactwie co jest bieglejszego?
Takze tez nad Rus, Wolyncze, mg¢zne Podolany,
ktorzy zawzdy na polu ¢wiczg si¢ z Pogany z kazde;j
miary? Co nad Wegrzyna W bitwie jest
pojedynkowej? Co nad Niemce do strzelby abo do
zbroje gotowej? Co nad Francuzy, co nad Wilochy
jest misterniejszego? Co na wojnie najdzie
czerstwiejszego nad Hiszpany?

I c6z jest nad Polaka w polu mezniejszego?

A nad Litwe w kozactwie, co jest bieglejszego.
Takze nad Rus$, Wotonce, me¢zne Podolany,
Ktoérzy zawzdy na polu ¢wicza si¢ Z pogany

Co nad Wegrzyna w bitwie jest pojedynkowej,
Co nad Niemce do strzelby, do zbrojej gotowej.

Co nad Francuzy, Wtochy, jest misterniejsze-go,

Co nad Hiszpany w wojnie najdzie cerstwiejszego.

W procesie inventio autor Ekscytarza nie unikal zestawiania roznych ujeé tego samego
motywu zapozyczanego Z wiecej niz jednego zrddla. Miat tez sktonno$¢ do powtarzania

cenionych przez siebie konceptow, W mysl retorycznego repetitio.

Nasze-¢ uzbrojenie

Nie tylko zolnierze chrzesdcijanscy goruja nad wrogiem, ale W zakresie uzbrojenia przescigaja
ich cywilizacyjnie. Przede wszystkim dysponuja lepsza, innowacyjna bronig — palng, ktéra
W Imperium Osmanskim nie jest popularna. Ponadto cze$¢ zastgpow nieprzyjaciela nie ma na
sobie zbroi. Ten argument Georgiewicza przetrwal prawie pot wieku i w nieznacznie tylko

zmodyfikowanej wersji zostat powtdrzony przez Wereszczynskiego:

Wereszczynski, Ekscytarz..., s. 74

Georgiewicz, Dowodne a pobudne napominanie
przeciw Turkom, s. 89

Wige tez jesli si¢ przypatrzysz —wyprawie
i rysztunkowi, i rozmaitemu orezu, najdzie si¢ to, iz
tym wszystkim Turki przechodzimy. Nasz-ci to
wynalazek rusnice, nasze¢ sam wszelakie rysztunki.
Persowie nadzy, abo na poly nadzy do potrzeby ida.
Oni majg tuki, my ru$nice, to jest, my mamy pioruny,
a oni strzatki, ktore przez twarde zbroje zadng miarg
przebi¢ nie moga, gdyz przed dziatem i strzelba
ledwie si¢ twarda skala zostoi. Majac tez po prawdzie
i muszulmany swoje rusniczki i harkabuzery, ale
mniej ich majg, inie tak uczone, albo do wojny
sposobne.

Gdyby tez zasie przyprawy irozmaito$¢ zbroj
i broni obaczyl, wielem dowodéw widzimy sie nad
Turki przewazniejsze by¢. Nasze-¢ wymysty sa dziata
i insze rozmaite zbroje, Persowie nadzy abo do pot
nadzy na wojne wyjezdza; oni maja tuk, amy
trzaskanie jako piorun; oni maja strzaty, ktore przez
twardos¢ zbroje przedz mocy zadnej nie maja,
a przeciw dziatom abo strzelbie zadna si¢ skata nie
moze stawi¢. Maja-¢ tez iobrzazancy Turcy swoje
rzemiesIniki dziat i naczynia strzelby, ale rzedsze i nie
tak umiejetne.

W istocie janczarzy od potowy XVI wieku postugiwali si¢ pistoletami. Rzeczywiscie nie
posiadali prawie uzbrojenia ochronnego, podobnie jak wiekszo$¢ konnej jazdy, ktora rzadko

tez dysponowata bronig palng>®. Jednak wedtug Pamietnikéw Janczara precyzyjna bron biata

53 M. Bron Jr, Taktyka walki W polu Turkéw osmarskich w XV1 wieku, ,,Przeglad Orientalistyczny” 1975, nr
1,s. 66.
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i brak obcigzenia czynily z zolierzy trudnych przeciwnikow dla odzianych w niewygodne
pancerze Europejczykow®*. Informacje Georgiewicza mogly tez na przestrzeni 44 lat sic

dezaktualizowa¢ — bron palna stawala si¢ w Imperium Osmanskim coraz powszechniejsza.

Co to za ludzie?
By dopelnié¢ obraz dominacji zotnierzy chrzescijanskich nad wrogimi zastgpami, w ekshortacji
nie moglto zabrakna¢ rytualnego spostponowania szeregow nieprzyjaciela. Symetrycznie do

wczesniejszych peandw na cze$¢ europejskiej przemyslnosci i sity odmowiono tych zalet ducha

i ciata Tatarom, Trakom, Arabom, Grekom i Azjatom:

Wereszczynski, Ekscytarz. .., s. 75

Georgiewicz, Dowodne a pobudne napominanie
przeciw Turkom, s. 89

Wigc zasi¢ patrz, co-¢ oni za narody na wojne Z soba
wywodza, to jest Tatary i tracki nardd, u ktorych nie
masz ani madro$ci wloskiej, ani porywczego
dowcipu hiszpanskiego, ale jaka$ nieludzka dzicizna,
sprosnos$¢, wielka nieumiejetnosc, ghupia

i nie¢wiczona. Do tej sie tez przytaczy Greczek prze
gnu$nos¢ swa prawie stracony, azyjatycki lud prze
zbytek swoj prawie popsowany, Egipczyk tak na
umysle jako na ciele nikczemny niewiesciuch,
Arabcezyk wyschty, drobny i prawie w chtopie krwie
by sie nie dorzezat. Kt6z by tedy wierzy¢ miat, zeby
od takiego nikczemnego Zolnierza miat by¢
zwyciezony Francuz waleczny, Belga okrutny,

I c6z tez oni za lud z soba na wyprawe wojenng wioda
— Tatary i Traki, w ktorych nie okazuje si¢ madros¢
wtoska abo dowcip hiszpanski, ale nieludzkie niejakie
okrucienstwo, grubos¢, wielka niedomy$lnos¢
rozumu, nieumiejetna i glupia. Tym si¢ przylgcza
Grek gnusnoscia zgingly, Azyjatyk zbytkiem barzo
zepsowany, Egipczyk nie mniej na umysle jako ina
ciele  zniewiescialy, = Arabczyk  wywedzony
i wysuszony, drobny i nieczyrstwy. I kt6z by wierzyt
takiem zolnierstwem Francuze barzo grozne, Niemce
barzo mezne, wloskie rozumy, hiszpanska subtylnosé
i zmy$lnos¢ moc byé zwyciezona? A wszakoz
niestetyz bywamy czgsto zwycigzani [...].

Niemiec serdeczny, Wegrzyn $miaty, Wtoch
przemys$lny, Hiszpan fortelny, Polak przewazny?
Moskwicin bystry? A wszakze oto niestetyz
zwyciezaja nas [...].

Inwektywy Georgiewicza i kontrastowe charakterystyki sg prazrodtem tego typu opiséw
w polskiej literaturze antytureckiej — u Stryjkowskiego, Wereszczynskiego i Paszkowskiego®.
Bronistaw Nadolski, analizujac Turcyki Orzechowskiego, podsumowuje ten typ argumentacji
jako wariant motywu: ,,wojsk nieprzyjaciela ba¢ si¢ nie nalezy: sama to zbieranina ludzi

ciemnych, niskich i podtych” i wywodzi ten motyw juz od filipik Demostenesa®®.

Nie-lud-Bozy

%4 |bidem.

5 Omawiam to m.in. w rozdziale , Wenecyja” i jej rola W rozpowszechnieniu figur mysli Bartlomieja
Georgiewicza niniejszej pracy.

% B. Nadolski, Demostenesowe natchnienie w ,, Turcykach” Orzechowskiego, ,,Pamietnik Literacki” 1932, z.
1,s.171.
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W tym wywodzie retorycznym po kwestii ogdlnej — czemu ,,niewierni” zwyci¢zajg chrzescijan,
oraz po kwestiach szczegdtowych — czemu tak si¢ dzieje mimo przewagi Europejczykoéw na
wszystkich polach, facznie z wyzszo$cia wyznawanej wiary, przedstawia si¢ diagnozg.
Chrzescijanie sami wypowiedzieli wiernos¢ Chrystusowi, niszczg jednos¢ Kosciota schizmag
i herezjami, panstwa chrze$cijanskie walczg miedzy soba sprzymierzajac si¢ przy tym
z ,,poganami”, schizmatykami I heretykami, wszyscy zyja na co dzien bezboznie, poczawszy
od witadcow $swieckich i duchownych, a skonczywszy na ,,chtopku tych czasow, nieczystym
i buntowniku” (nawigzanie do powstan chlopskich w Europie). Chrystus ,,mieszka” dzi$
u zwycieskich przeciwnikéw chrzes$cijanstwa, ktérzy nieraz s3 mu blizsi, niz nominalni
chrzescijanie. Ci walczg w istocie bez Boga, a nawet przeciwko Bogu. Wereszczynski powtarza
za Georgiewiczem, ze stracili prawo do nazywania si¢ ,,Judem Bozym”, co jest zacytowaniem

prorockiego przeklenstwa ze starotestamentowej Ksiggi Ozeasza (Oz 1,9, Biblia Tysigclecia):

Wereszczynski, Ekscytarz. .., s. 77-78

Georgiewicz, Dowodne a pobudne napominanie
przeciw Turkom, s. 90

Powiem krotce a powiem prawdziwie; Boga mamy
nawyzszego | prawdziwego, ale si¢ nas liszyt tym, iz
wedlug prorockiego pisma moze nas nazwac ludem,
a nie ludem Bozym. Abowiem jako Chrystus z nami
ma by¢, ktérego my przez tak wiele odszczepienstw
na tak wiele czg$ci rozdzieramy? Abowiem okrom
tytutu abo przezwiska chrzescijanskiego, nic u siebie
chrzescijanskiego nie mamy.

Powiem krotko a prawdziwie: mamy Boga
nawyzszego i naprawdziwszego, ale od nas
odwroconego, tak iz prorockim mianem snadz
mozem by¢ zwani nie ludem Bozym. | przecz by
Krystus z nami miat mieszkac, ktory od nas przez
rozmaite odszczepienstwa i kacerstwa bywa
roszarpan? Bo procz imienia krzescijanskiego, i coz
krzescijanskiego w nas jest?

Chiopek tych czaséw i nieczysty i buntownik,
mieszczanin sztuczny, i chytry, i takomy. Przetozeni
ida za pocztami, mitujg dary, osobami brakuja,
$lachetczy ludzie bawig si¢ zbytkiem, gnusnoscia,
niezgoda i pychg. Zohierze tez okrom swego zotdu
a zdobyczy nic inszego na wojnie nie szukaja, ani si¢
im to serca tknie, przy kim si¢ krolestwo i korona
zosta¢ ma, ktorzy takiemiz nieprzyjacielmi sg
obecnym, jako nieprzyjacielom obcym. Koscielni tez
przetozeni, okrom pompy koscielnej, ledwo co
wiecej W sobie koscielnego maja, ani to
swigtobliwosci, ani poboznosci, ani nauki, abo
¢wiczenia powinnego, ani inszych cnét nalezacych.

Siodtak wtym czasie jest plugawy izwadca,
mieszczanin falszerz zdradny itakomy, panowie
urzedni nasladuja datkow, mituja dary, slachta mituje
rozpustny zbytek ignusnosé¢, stuzebny krom zotdu
atupu nic wiecej z walki nie zada, nie dbajac, ku
czemu by sie krolestwo obrocito, nie mniej srozejac
przeciw swoim, jako iprzeciw nieprzyjacielom.
Duchowni, krom okazania przypraw proznych
koscielnych, nie majg nic Kosciotowi stuzacego, nie
Swigtobliwosci, nie poboznosci, nie nauki,

A tak wszyscy tego szukaja co ich jest, a nie to, co by
bylo Chrystusowego [...].

wszytcy szukaja, co ich jest, a nie co Krystusowe.

Nazwania ,,nie-moj-lud” uzyt Bog wobec Izraela, kiedy ztamat on przymierze i zwrocit sig
ku fatszywym bozkom. , Rzekt Pan: «Nadaj mu imi¢ Lo-Ammi [nie-moj-lud], bo wy nie
jestescie mym ludem, a Ja nie jestem waszym Bogiem»”.

Wereszczynski za rozszerzeniem Z nowej redakcji ekshortacji Georgiewicza podsumowat

wywad cytatem z Listu §w. Pawla do Rzymian (Rz 3,10-12): ,,wszyscy si¢ naktonili i wszyscy
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si¢ stali nieuzytecznemi, i nie masz kto by dobrze czynit, nie masz az do jednego”. Ten fragment
wprowadza czytelnika w kontekst sporu z protestantami o role¢ wiary i ,,uczynkéw z Prawa”
W zbawieniu. Cho¢ Wereszczynski tego nie rozwija, W Liscie sugeruje si¢, ze chrze$cijanin nie
powinien wynosi¢ si¢ nad poganina (Rz 3, 29), gdyz wszyscy sg przed Bogiem jednakowo
winni istabi (Rz 3, 21-30). Zarazem, jesli prawdziwie uwierzg, jednakowo mogg zostac
usprawiedliwieni z Jego taski. Gdyby wzia¢ ten kontekst biblijny pod uwage, kolejny
parafrazowany ustep z Georgiewicza, mianowicie obraz Chrystusa przebywajacego W obozie
wrogow, zyskalby szersze tto | wyjasnienie: ,,Bojujemy tedy bez Boga, a co gorszego jest,
z Bogiem rozgniewanym i nam przeciwnym. U nas noszg krzyze, a Ukrzyzowany taskg swa

U nieprzyjaciot jest [...]":

Wereszczynski, Ekscytarz. .., s. 7879

Georgiewicz, Dowodne a pobudne napominanie
przeciw Turkom, s. 90

Przetoz si¢ nie trzeba dziwowac, iz takowym
niestwornosciom i rozruchom Chrystus nie chce by¢
przyjacielem i pomocnikiem. Bojujemy tedy bez
Boga, a co gorszego jest, z Bogiem rozgniewanym

i nam przeciwnym. U nas noszg krzyze,

a Ukrzyzowany taska swa U nieprzyjaciot jest. A
przetoz wszytkie rzeczy ging i wszytko si¢

A c6z za dziw, iz takim obyczajem Krystus nie chce
by¢ przyjacielem? Walczymy tedy krom Boga, a co
gorzej, majac przeciwnego Bogu. U nas krzyze nosza
na choragwiach, ale sam Ukrzyzowany swoja
zyczliwos$cig U nieprzyjaciot przebywa. Dlatego
wszytki rzeczy ging i rozlicznymi porazkami bywaja
zatrudzone.

W nieszczeséciu | W upadkach uwiktato.

Rysowany przez Georgiewicza obraz przetrwat w polskim pismiennictwie ponad 40 lat,

obraz stawy chrze$cijanskiego rycerstwa zczasu Kkrucjat izarazem nieaktualnoSci
(nieprzydatno$ci) dawnej wiloskiej madrosci, dowcipu hiszpanskiego, sily niemieckiej,
Smiatosci wegierskiej. Wereszczynski tropujac wyliczenie poprzednika wskazuje tez na
,,dzielnos¢ polskg” i1 ,,przewaznos¢ moskiewska”. Pochwata dawnej stawy ustgpita jednak

miejsca obrazowi bezboznego, niegodnego, karczemnego zachowania si¢ wspotczesnego

Zoierstwa na wojnie:

Wereszczynski, Ekscytarz..., s. 78=79

Georgiewicz, Dowodne a pobudne napominanie
przeciw Turkom, s. 90

Abowiem gdy jeden nar6éd z Turkiem walczy, tedy
drugi abo si¢ domowemi wojnami bawi,
przylaczywszy do siebie niewierne poganstwo, abo
scysmatyki, abo heretyki, aby tym barziej i ciezej
walczyt przeciwko Chrystusowi. A drugi tez za$
swoich praw  wiasnych przestrzega abo
W préznowaniu wiek trawi, pijanstwa a inszych
rozkoszy nasladujac. A Zoinierz tez, kiedy go do
potrzeby  wywioda, pieniagdzom  sluzy, nie
Chrystusowi, a jesli mu pienigdzy nie dadzg, tedy abo

Dlatego wszytki rzeczy ging i rozlicznymi porazkami
bywaja zatrudzone. A gdy jeden lud krze$cijanski
przeciw Turkom walczy, drugi Iud abo okoto inych
walek si¢ obiera, abo W préznowaniu zywie; stuzebny,
ktory bywa ku szykowi wystawion, groszowi
nastuguje, anie Krystusowi, jesli mu zoldu nie
dostanie, wnet abo odstepca, abo zbieglym bedzie.
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z pola zjedzie, abo do nieprzyjaciela zbiezy, stawszy
sie zbiegiem i z<m>ien<n>ikiem.

I coz tu juz ma pomoc wloska madros¢ abo dowcip
hiszpanski, abo sita niemiecka, abo bystros¢
francuska, abo $miato$¢ wegierska, abo dzielno$c
polska, abo przewaznos¢ moskiewska, gdzie juz
zolierz nie 0 Chrystusie mys$li ani nie 0 uczciwej
stawie, ale na wojn¢ jedzie jako do karczmy abo do

Coz tedy tam pomocna jest wloska madro§é abo
dowcip hiszpanski, abo duzo§¢ niemiecka, abo
grozno$¢ francuska, abo tez Smiatos¢ wegierska, kedy
stuzebny ani Krystusa, ani ¢ci ma na mysli, na walke
idzie jako do karczmy szymkownej, aby tam swego
opilstwa dokazowat?

wszetecznego domu, gdzie opilstwa i wszeteczenstwa
swe wykonywac chce.

Krytyka zZolnierza chrze$cijanskiego

Ekshortacja zawiera w duzej mierze skonwencjonalizowane argumenty pobudkowe, jak na
przyktad opisy =zalet ciata, rycerskiego ducha iumystu Europejczykéw wielokrotnie
kontrastowane z deprecjacja fizycznosci i duchowej natury wrogich oddziatow (retoryczne
vituperatio) — jest to przedstawione jako argument, ze nie nalezy obawial si¢ wojsk
nieprzyjaciela, ktére mozna pokonaé. Kolejny topos ekshortacyjny to wezwanie do jednosci —
do zwycigzenia Turkow konieczne jest zgodne dziatanie krajow chrzescijanskich, atakze
poboznos¢ walczacych. Biskup kijowski rozwija podjety W pierwszej czesci utworu watek, ze
cho¢ Turcy czesto dotad zwyciezali, to nie na sprawiedliwej wojnie, ale podstepem, sprzyjaty
im tez spory wewnatrzeuropejskie: ,,Ot6z ja przedsi¢ dotad widzg, ze naszym niedbalstwem,
nasza niezgoda, a zdrada i rozbojem ich tureckie panstwo staneto’. Podazajac tym tropem nie
odroznia si¢ od innych autoréw turcyk. Jednak nie brak réwniez charakterystycznych dla
pobudek elementoéw napominana, przy czym krytyka zachodnich obyczajow zostaje wlozona
w usta Mehmeda 11, zdobywcy Konstantynopola.

takze W catosci Georgiewiczowska diagnoze klgsk

Wereszczynski  przejmuje

chrzescijanskich jako nastgpstwa zerwania przymierza z Bogiem, diagnozg powtarzajaca si¢

w ocenach innych pisarzy antytureckich:

Wereszczynski, Ekscytarz..., s. 79-80, 83

Georgiewicz, Dowodne a pobudne napominanie
przeciw Turkom, s. 90-91

Dobre-¢ prawa mamy, ale zle obyczaje, dobrg
przyczyne do wojny, ale zte umysty zuchwate. Za
uczciwos¢ wietsza sobie mamy, kiedy sami na si¢
me¢znie nacieramy, a kiedy na gtdwnego wszytkiego
chrze$cijanstwa nieprzyjaciela, tedy naniepotezniej

i naniedbalej walczemy, a tego abo sobie za
zelzywos¢ nie mamy, abo to bez karania odnosiemy.
Powiedz mi, kto kiedy u nas styszat, zeby Zotierz

0 zjechanie z pola abo dla opuszczenia szyku swego
byt karan, gdyz przed tym 0 to nie tylo na gardle, ale
i na dziesiatej cze$ci majetnosci skarano, nie tylo

Dobre prawa mamy, ale obyczaje barzo zte, dobra
zbroje, jedno umysty barzo zte. Chwata i cze$¢ jest,
gdy sie sami miedzy sobg okrutnie bijg, a gdy przeciw
nieprzyjacielowi, niemoznie walcza; abo sromoty nie
masz, abo pewnie karno$¢ nie bywa. I ktéz kiedy
stychat stuzebnego abo dla ucieczenia, abo tez dla
odrzucenia zbroje by¢ skaranego? Gdyz niegdy
glowne karanie i dziesigtego zabijanie nie po kozdym
zoso<b>na, ale ipo wszytkich wojskach si¢
rozchodzilo. Prowadzimy tedy za soba maty poczet

57 J. Wereszczynski, Ekscytarz. .., s. 61.
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jednego zotnierza, ale czasem i wszytko wojsko.
Ciaggniemy tedy z sobg i maty poczet ludzi,

i obyczajow z<e>psowanych przeciwko tak wiele
milondéw ludzi osobliwg karno$¢ nad sobg majacych.
Abowiem Turek wszytkie przywary swoje doma
zostawia, a chrzescijanin je na wojng Z soba bierze.
W oboziech tureckich nie masz zadnych rozkoszy,
tylko zbroja i zywno$¢ potrzebna, a w oboziech za$
chrzedcijanskich zbytek i wszelakie wszeteczenstwo,
gdzie jest wigtszy poczet kurew niz me¢zow. Lotruje
Wegrzyn, rozbija Hiszpan, pije Niemiec, Czech $pi,
poziewa Polak, kurestwem si¢ bawi Wtoch, Francuz
$piewa, Anglik zbytkuje, Szot bankiety stroi,
Moskwicin gnusnieje, a ledwie jednego zotnierza
najdzie, ktory by obyczajmi swemi prawdziwym
zotierzem byt.

i tenze obyczajem zepsowanych przeciw wiele
milondéw nieprzyjaciot czysta karnoscig zywiacych.
Bo Turek ztosci swoje w namieciech opuszcza,
a krzescijani<n> je przyjmuje. Zadnych rozkoszy nie
masz w namieciech tureckich ani krotochwil, tylko
zbroja apotrzebna zywno$¢. A  w wojskach
i W namieciech krzescijanskich rozpustno$é
i naspizowanie wszelkiego zbytku, wigtsza gestosé
swowolnych niewiast nizli mezow. Lotrostwa
dokazuje Wegrzyn, zbija Hiszpan, upija si¢ Niemiec,
nie dba nic Polak, $pi przezpiecznie Czech, gamratuje
Wtoch, Francuz $piewa, Anjelczyk si¢ obzyra,
Skotczyk az do szyje si¢ natka. Stuzebnego, ktory by
obyczaje wojenne mial, ledwie ktorego najdziesz.

[...] abowiem nie trzeba si¢ temu dziwowagé, iz
wygrawaja ci, U ktorych jest trzezwos¢é, skromnosc,
czujnos¢, wiara przeciw Panu i wielkie
postuszenstwo. A przegrawaja za$ ci, ktérych
nieprzyjaciel najduje bawiace si¢ tupiestwem, abo
miedzy kuflami, abo u wszetecznej niewiasty, abo
przy inszych brzydkich i plugawych zbytkach.

A coz tedy za dziw, iz oni zwyciazajg, U ktorych jest
trzezwos$¢, W jedzeniu mierno$é, powsciagliwose,
czujno$¢? Niechaj oni bywaja zwycig¢zeni, ktdrzy od
nieprzyjaciot bywajg nalezieni, abo tulajac si¢ okolo
tlupow abo przy piciu, abo $piac, abo przy gamratce
i przy innych ztosciach

Wereszczynski wykorzystuje tez istotny fragment diagnozy klesk wskazujacy, ze rowniez
wazne jak aspekty militarne jest przygotowanie moralne i duchowe zotnierza®®,

Ekscytarz Georgiewicza, adaptowany akapit po akapicie, byt dla Wereszczynskiego
pewnego rodzaju ,,gotowcem”, i to nie tylko formalnym, ale ideowym: natrafil na tego samego
ducha egzorty antytureckiej. Czas, w ktorym wydat swdj utwor, byt kluczowy: po najezdzie
tatarskim w 1589 roku Zygmunt III spodziewat si¢ wojny z Imperium Osmanskim i szukat
W zwiazku z tym pomocy zagranicznej®®. Do wojny sposobit si¢ kanclerz wielki koronny Jan
Zamoyski®. Czytano wznowione turcyki Stanistawa Orzechowskiego z lat 1543 i 1544,
pojawit si¢ tez ich polski przektad®. Wereszczynski formutuje obawy catej Europy, zagrozonej

potega tatarsko-turecka, konwencjonalnie zwraca si¢ do papieza, wtadcow i szlachty.

Podsumowanie i wnioski
Turcyka Georgiewicza adresowana byta do Maksymiliana 1l Habsburga; to w Habsburgach
autor widzial site polityczng i militarng zdolng przeciwstawi¢ si¢ ekspansji Imperium

Osmanskiego. Pisany ponad pot wieku pézniej Ekscytarz... Wereszczynskiego postany zostat

% B. Georgiewicz, Exhortatio..., s. 170; J. Wereszczynski, Ekscytarz. .., s. 83

% D. Milewski, Zabiegi Zygmunta Il o pomoc zagraniczng na wojne z Turkami w 1590 roku, ,,Balcanica
Posnaniensia” 2021, 28, s. 41-56.

60 J. Smotucha, op. cit., s. 34.

61 3. Orzechowski, De bello adversus Turcas suscipiendo Oksza [..
Januszowskiego, Krakow 1590.

.] na Turka przekladania Jana
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na rece biskupa krakowskiego kardynata Jerzego Radziwitta, ktéry popieral zamiar papieski
utworzenia Ligi Swietej przeciw Turkom. Byt to wigc dla ekscytarza Wereszczynskiego
wlasciwy adres. Biskup krakowski petit w zastepstwie krola Zygmunta III Wazy honory
gospodarza na obradach w sprawie zawigzania Ligi w Krakowie 1596 roku. Udziat w zjezdzie
brat papieski legat zachgcajacy Rzeczpospolita do udzialu w sojuszu, ostatecznie bez
powodzenia®.

Wereszczynski jest kontynuatorem nieustajagcego nawigzywania przez pismiennictwo
polskie, poczawszy od potowy XVI poprzez wiek XVII, do zagadnien wskazanych przez
Georgiewicza, do jego uje¢, ocen isformutowan. Charakter tych nawigzan zmienial si¢
w zaleznosci od stabnacego lub wzrastajacego zagrozenia tureckiego.

Obok ,,wieszczby” jako argument na rzecz krucjaty postuzyty wypisy z turcyki Deploratio
Georgiewicza, przede wszystkim jednak Wereszczynski przejat in extenso turcyke Exhortatio
contra Turcas... (Dowodne a pobudne napominanie przeciw Turkom). Cel ekscytarza jako
gatunku wywodzacego si¢ genus deliberativum, mowy doradczej, jest Scisle okreslony.
Zapozyczenia ideowe z pism Georgiewicza, jak topos okrucienstw tureckich wobec wigzniow
i niewolnikéw, konfutacja islamu i apologia chrze$cijanstwa jako zrodta cywilizacji wolno$ci
i sprawiedliwosci, pochwaty narodow europejskich i ich zotnierzy sg silnie sfunkcjonalizowane
jako narzedzie pobudzenia Europy do organizacji krucjaty antytureckiej. Temu sluzg tez
sktadniki stylu Ekscytarza czerpane z tekstow turcyk Georgiewicza: egzempla i cytaty biblijne,
antytetyczne figury retoryczne ,,my i oni” z uzyciem toposow antytureckich, ekspresywizmy

W ocenie roéznic budzacych wzgardg i przerazenie.

82 Por. J. Smotucha, Okolicznosci rozpoczecia w Krakowie w sierpniu 1596 r. pertraktacji w sprawie
zawigzania przez papieza Klemensa VIII antytureckiej Ligi Swietej, ,Studia Srodkowoeuropejskie i
Baltkanistyczne” 2020, t. 29, s. 29-40. W Rzeczypospolitej Habsburgowie byli u szlachty niepopularni,
szczegolnie arcyksigze Maksymilian, uzywajacy tytulu krola polskiego mimo przegranej kilka lat wcze$niej
rywalizacji z Zygmuntem 111 Waza o polski tron. Stefan Batory zaszczepit w Polsce, jak pisze Smotucha, ,ide¢
zlikwidowania islamskiego zagrozenia bez wspotdziatania z dworem cesarskim, a po jego przedwczesnej $mierci
mysl t¢ podjat i staral si¢ kontynuowa¢ kanclerz wielki koronny Jan Zamoyski”. Ale ,,na przetomie lat 1595/1596
wydawalo sie, ze nawet stojacy do tej pory po przeciwnej stronie zaciekly przeciwnik polityki Habsburgow,
hetman Jan Zamoyski zmienit zdanie” (ibidem, s. 34).
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Alfurkan tatarski i turcyki Georgiewicza jako fundament przyjetej przez

autora argumentacji antytatarskiej

Pamflet Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci czesci rozdzielony ukazat si¢ w Wilnie
w 1617 roku pod nazwiskiem Piotra Czyzewskiego!. Pierwsza, obszerniejsza wersja tego
utworu byl Alkoran wydany w Wilnie w 1616 roku, ktory wyszed! spod tej samej reki?. Na
podstawie wskazowek z pdzniejszych dwu edycji z 1640 11643 roku, pojawita si¢
wspotczesnie bardzo przekonujgca hipoteza, ze autorem mogl by¢ opat klasztoru
benedyktynow w Starych Trokach Tomasz Pawtowski®.

Obecny w tytule wyraz Al-Furkan, wedlug tradycji arabskiej oznacza rozrdznienie badz
oddzielenie prawdy od fatszu, zla od dobra. Uzywany jest jako synonim Koranu®.
»Rozroznienie” jest tytutem XXV sury $wietej ksiegi muzulmandéw. Autor tego utworu,
uwazanego za pamflet badZz nawet paszkwil, swoja $wiecka ksigge dedykuje muzutmanom
tatarskim na Litwie, dla przypomnienia powinno$ci wobec panstwa oraz spolecznosci

5

chrzescijan, co ma postuzy¢ im ,,do upamictania, iuskromienia™. Rewiduje podstawy

historyczne, religijne i obyczajowe obecnosci Tataréw w Wielkim Ksigstwie Litewskim, by

LP. Czyzewski, Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci czesci rozdzielony..., Wilno 1617. Wspolczesnie
ukazata sie edycja tego druku, P. Czyzewski, Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci czesci rozdzielony, red.
A. Konopacki, A. Luto-Kaminska, Biatystok 2013. W niniejszym rozdziale korzystam jednak z wydania
wileniskiego z 1617 roku, dokonujac wilasnej transkrypcji. Postuguje sie egzemplarzem Alfurkanu z Biblioteki
Jagiellonskiej (sygn. BJ St. Dr. 311114 I). W egzemplarzu tym karta tytulowa zostata recznie odtworzona; jest to
wierne odtworzenie oryginatu, cho¢ z uwspotcze$nieniem grafii, zob. A. Luto-Kaminska, Alfurkan tatarski Piotra
Czyzewskiego — opis zabytku (grafia z elementami fonetyki), ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 2015, z. 50, s.
22-25.

2 [Matyjasz Czyzewski], Alkoran, to jest zakon abo wiara zabobonnej i obtedliwej sekty mahometanskiej,
wedhug ktorego Tatarowie zywot swoj prowadzg. Zebrany dla ukazania w tej sekcie nie tylko btedow, ale i
wielkich sprosno$ci mahometanskich, ktore Tatarowie obaczywszy i onemi pogardziwszy, aby si¢ tym predzej do
wiary Chrystusowej nawracali. [Wilno] 1516. Opisat ten zabytek C. Temuun [S. Temczin], Alkoran (1616)
Mamuawa Huoicescrozo: obwas cmpykmypa u ecnomozamenviwie mexcmut [Alkoran Matiasha Chizhevskogo:
obshchaia struktura i vspomogatel‘nye teksty], ,,Folia Philologica” 2021, nr 2, s. 75-81.

3 Zob. T.Bairasauskaité, Problem autorstwa siedemnastowiecznego paszkwilu , Alfurkan tatarski’:
waqtpliwosci i ustalenia, ,,Rocznik Lituanistyczny” 2022, z. 8, s. 205-215. Cho¢ autorstwo utworu pozostaje wcigz
kwestig ostatecznie nierozstrzygnietg, dzieto jest na tyle erudycyjne, ze wedtug autorki artykutu raczej wyklucza
sposrod prawdopodobnych autoréw poszkodowanego przez Tatardw ,,czeladnika Czyzewskiego” figurujacego
jako autor w wydaniu z 1616 r.

4 Por. J. Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie, wyd. 4 elektroniczne, Warszawa 2014 (tu etymologia).

% Pelny tekst na karcie tytulowej: ,,Alfurkan tatarski prawdziwy, na czterdziesci czeéci rozdzielony, ktory
zamyka w sobie poczatki tatarskie i przygnanie ich do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, przy tem iz w Wielkiem
Ksigstwie Lit<ewskim> Tatarowie nie sg szlachtg ani ziemianinami, ani kniaziami, tylko kozincami, skorodubami
1 niewolnikami tego panstwa. Do tego sposob zycia, obyczajow, spraw, wyprawy na zotnierska, postgpkow i
zbrodni tatarskich. [...] Nadto pokazuje si¢ droga do pohamowania i uskromienia ich od tak znacznych ekscesow,
aby nardd nasz chrzescijanski od tych bezboznikow, jako nieprzyjacidt krzyza swigtego, dalszych krzywd i
obelzenia, rozbojow, najazdow i stacyj wyciagania nie ponosit. Alfurkan ten Tatarom zgodny do czytania, ale tez
i do upamietania, i poprawienia”.

187



uzasadni¢ potrzebe uregulowania ich statusu spotecznego. Celem byloby odpowiednie
usytuowanie ich w systemie obronnym Rzeczypospolitej, aby realizowali obowigzek obrony
pogranicza zracji nadan ziemi (tzw. tatarszczyzn). W Alkoranie, utworze, ktory
chronologicznie poprzedza Alfurkan, ale prawdopodobnie wyszedt spod tej samej reki, znajduje
si¢ cytowany przez Sergieja Temczina zwrot autora do czytelnika: ,,Ja tylko votum moje na
Tatary podawam jako wolny szlachcic, i bym byt nie zabawiony trudno$ciami i choroba,
wszytkom to miat Ich Mo$ciom P<anom> obywatelom przetozy¢ na sejmikach to, com teraz
w druk podat”®.

Przy przyjeciu tozsamosci autora obu ,,paszkwili”, zacytowana uwaga sugeruje sledzenie
przez niego wydarzen politycznych, zwlaszcza w okresie sejmu w 1616 roku, oraz druku obu
prac jako probie publicznego zgloszenia postulatow w debacie o Tatarach. Autor w tekscie
jawnie powoluje si¢ na traktaty Bartlomieja Georgiewicza, podajac skrocone tytuty turcyki De
turcarum ritu et caeremoniis oraz zbioru De Turcarum moribus epitome’. Procz odwotan
jawnych pojawiajg si¢ tez ekscerpty bez referencji. Analiza porownawcza tekstow wykazuje
faktyczne wykorzystanie turcyki De afflictione... Christianorum® oraz De Turcarum ritu et
caeremoniis®.

Wydaje sig¢, ze fragmenty prac Georgiewicza znalazly zastosowanie jako wspotfundament
argumentacji antytureckiej w Alfurkanie skonstruowanym na wzoér wywodu oskarzycielskiego
(genus iudiciale). Zasadnym wydaje si¢ postawienie tezy, ze jest to jeden przyktadow
potraktowania zawartosci tekstow Georgiewicza jako bardzo rzetelnego $wiadectwa, bogatego
w szczego6ly faktograficzne, oraz docenienie zalet retorycznych jego wywodu, ktory dostarczyt

autorowi porgcznych, gotowych argumentow antytarskich.

6S. Temczin, Alkoran (1616)..., s. 80.

" Autor Alfurkanu w o$miu miejscach odwotuje sie do opisdw Bartlomieja Georgiewicza, W tym powotuje
si¢ trzy razy na tytut De Turcarum moribus epitome i raz na De Turcarum ritu et ceremoniis. Pierwsze jest tytutem
konkretnej turcyki, drugi nazwa zbioru, w ktérym si¢ ona znajduje, jako jedna z wielu. Forma nazwiska w tekscie
gtownym lub glosach marginalnych charakterystyczna dla jest wersji tacinskich: Georgieuitius, Georgeuic,
Georgeu., bez imienia, z jednym wyjatkiem: skrotu Bart. Byto to powszechna praktyka i nie moze by¢ wskazoéwka
co do tego, ze korzystat ztacinskich wydan. Nie ustalitam, jaka droga doszto do wykorzystania turcyk
Georgiewicza. Poniewaz jednak dwczesny obyczaj przyzwalal na podobnie szczatkowe adresy bibliograficzne,
nie wyklucza mozliwosci, Ze autor znat wymienione teksty takze w wersji polskiej.

8 Pierwsze wydanie: B. Georgiewicz, De afflictione tam captivorum quam etiam sub Turcae tribute viventium
Christianorum, Antverpiae 1544. Edycja w jezyku polskim: O udreczeniu tak poimanych wigzniow, jako i pod
trybutem abo daniami tureckimi Zywigcych krzescijanéw, [w:] idem, Rozmowa z Turczynem o wierze
krzescijanskiej, Krakow 1548. W rozdziale podaje lokalizacj¢ za reedycja: B. Georgiewicz, Rozmowa z Turczynem
o wierze krzeScijanskiej, wstgp i oprac. A. Kunikowska, £.6dz 2022, dodajac w nawiasie informacj¢ o numerze
karty w pierwodruku.

° Pierwsze wydanie: B. Georgiewicz, De Turcarum ritu et caeremoniis, Antverpiae 1544. Polskojezyczna
edycja: O tureckich sprawach i obrzedziech, [w:] idem, Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej..., Krakow
1548. W rozdziale podaje lokalizacje za wspomniang reedycjg (zob. przyp. 8).
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Stan badan
Alfurkan jest przyktadem dzieta synkretycznego gatunkowo. Rozwazan nad przynaleznoscia
genologiczng Alfurkanu jest w literaturze przedmiotu niewiele, na 0goét przyjmuje sie za pewnik
intencje paszkwilancka autora i pod tym katem ocenia sam utwor'®. Opinie wskazujace na
hybrydowy charakter dzieta sktaniajg do rehabilitacji autora i jego pracy. Badania wskazujace
na jego warto$¢ informacyjng podjeli miedzy innymi historyk Artur Konopacki, wydawca
wspotczesnej edycji Alfurkanu (docenit to dzieto za cato$ciowe przedstawienie zagadnienia
religijnosci Tatarow)'?, takze literaturoznawca Grzegorz Czerwinski'?, ktory zwraca uwage, ze
Alfurkan byt niegdy$ traktowany jako Zrodto historyczne i etnograficzne w pracach historykow
Stanistawa Kryczynskiego®® i Jana Tyszkiewiczal*. W poszukiwaniu wyjécia z ograniczonego
kregu sadow 0 Alfurkanie jako paszkwilu (dostrzegania w nim przede wszystkim utworu, ktory
zniestawial spoteczno$¢ tatarskg na Litwie) nalezy zwréci¢ tez uwage na kilka opracowan
dotyczacych jego konstrukcji. taczy ona elementy mowy oskarzycielskiej 1wywodu
prawniczego (odwotania do antycznych i wspotczesnych kodyfikacji prawnych). Argumentacja
oskarzenia przeciw Tatarom litewskim oparta jest migdzy innymi na cytatach z turcyk
Georgiewicza, jako naocznego $wiadka praktyk tureckich muzutmanéw wobec chrzescijan.

Tamara BairaSauskaité w artykule poswigconym zagadnieniom atrybucyjnym przedstawita
w przekonujacy sposob teze, ze nie Piotr lub Mateusz Czyzewscy sg autorami wydania z 1616
roku i dwu nastepnych edycji, lecz prawdopodobnie opat klasztoru benedyktynow w Starych
Trokach Tomasz Pawlowski'®. Erudycja prawna i literacka duchownego bytaby
wytlumaczeniem okoliczno$ci, ze W tym dziele znalazly zastosowanie fragmenty turcyk
Georgiewicza.

Konstrukcje utworu od strony retoryki prawnej omawia Kacper Zochowski'®. Badacz widzi

W nim poprawnie skonstruowany traktat, ktory ma zaplecze zrodtowe, propozycje de lege

10 Przyktadem moze by¢ uwaga E. Siemieniec-Gotas w artykule Wizerunek Tatara w dawnym polskim
pismiennictwie. Orientalistka widzi w utworze reprezentacje ,,specyficznej literatury, wpisujacej si¢ W nurt tzw.
literatury antyislamskiej przesyconej ksenofobig, strachem i pogardg wobec islamu oraz jego wyznawcoéw” (E.
Siemieniec-Gotas, Wizerunek Tatara w dawnym polskim pismiennictwie, [W:] Lietuvos istorijos studijy, red. T.
Bairagauskaite, t. 6: Orient W tradycji spoleczenstwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: Tatarzy i Karaimi, Wilno 2008,
s. 209).

11 A, Konopacki, Komentarz krytyczny, [w:] P. Czyzewski, Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci czesci
rozdzielony, wydanie Zrodta A. Konopacki, Biatystok 2013, s. 5-14. Zob. przyp. 3 niniejszego podrozdziatu.

12.G. Czerwinski, op. cit.

18 8. Kryczyniski, Tatarzy litewscy. Proba monografii historyczno-etnograficznej, Warszawa 1938.

14 ], Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce. Studia z dziejéw XIII-XVIII w., Warszawa 1989.

15 Zob. T. BairaSauskaité, op. cit.

16 K. Zochowski, lle jurysty w Piotrze Czyzewskim? Uwagi o prawie rzymskim W Alfurkanie tatarskim,
siedemnastowiecznym paszkwilu na litewskich Tataréw, ,,Rocznik Lituanistyczny” 2022, nr 8, s. 217-230.
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ferenda iargumenty za zmiang prawa — na wzoOr traktatu prawnego. Przemawia to za
charakterystyka funkcji zapozyczen zturcyk jako argumentdw na rzecz zastosowania
cytowanych rownolegle artykuldw prawa dotyczacego innowiercow.

Siergiej Temczin odkryl pierwsza, zawgzong potem tematycznie (do Tatarow litewskich)
wersje Alfurkanu'’. Artykut rzuca $wiatto na powstanie kolejnej redakcji utworu i ttumaczy
istnienie w nim odwotan do pism Georgiewicza na szerszym tle pierwotnego pomystu.
Korzystanie z turcyk Georgiewicza bylo pierwotnie duzo szerzej zakrojone, co sugeruja
cytowane w artykule za spisem tresci Alkoranu tytuty i podtytuly rozdziatow'®. Utwor miat
kompozycje wzorowang na zbiorach turcyk uktadanych przez Georgiewicza w pobudkowsg
calo$¢. Na podstawie wymienionych przez Temczina podtytutdéw pierwszego rozdzialu
0 muzulmanskich wierzeniach (Alkoran to jest Zakon abo wiara...) ktore brzmia, przyktadowo:
O poczgtkach wiary, abo sekty, mahometanskiej, Post mahometanski abo tatarski, Jatmuzna
nabozenstwa tatarskiego itureckiego, Uczynki milosierne mahometanskiej sekty, Pokuta
tatarska, Odpusty tatarskie, Matzenstwo tatarskie, O smierci Mahometowej, O peregrynacjej,
abo pielgrzymstwie, do grobu przekletego Mahometa, O ludziach naboznych, pustelnikach
i zakonnikach sekty mahometanskiej, nalezy stwierdzi¢, ze odpowiadaja one de facto
segmentacji Georgiewiczowskiego De Turcarum Ritu et Caeremoniis (pol. O Tureckich
sprawach i obrzedziech). Podrozdzial O upadnieniu panstwa tureckiego i tatarskiego, takze
| 0 zginieniu sekty przewrotnej mahometanskiej bylby odpowiednikiem Prognoma, czyli
Wieszczby tureckiej Chorwata. Alkoran rzecz jasna nie miatl celu pobudkowego, ale
transmitowal W znacznym wymiarze tre$ci etnograficzne dotyczace Turkow, jako odnoszace
si¢ rowniez do ich wspotwyznawcow Tatarow.

Temczin podjat si¢ tez inwentaryzacji tureckich i arabskich transkrypcji Georgiewicza na
tacinke, dokumentujac ich obecnoéé W réznych wydaniach jego pism?®®. W Alfurkanie sa
cytowane w ograniczonym zakresie.

Krzysztof Grygajtis jako historyk i politolog przedstawil tlo polityczno-spoteczne
wydarzen towarzyszacych powstaniu Alfurkanu, ttumaczac kierujace myslg autora okoliczno$ci
prawne (zwlaszcza potrzebe ustaw dyscyplinujagcych Tataréw w kwestii  wojskowej)

I teologiczne (zamiar nawracania Tatardw 1 zapobieganie konwersji ich chrzescijanskich

17 Zob. przyp. 2 niniejszego rozdziatu.

183, Temczin, Alkoran (1616)..., s. 77-78.

19 I1dem, The Arabic-Turkish Fragments of the Croatian Latinist Writer Bartul Purdevié¢ in the Polish Anti-
Tatar Book Alfurkan Tatarski by Piotr Czyzewski (Wilno, 1616/1617). ,,Slavistica Vilnensis”, 65(2) 2020, s. 26—
37.
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matzonkow i stug na islam)?°. Grygaijtis pisat W zwiazku z siedemnastowiecznym utworem, ze
ustawy sejmowe z lat 1607—-1616 miaty obnizy¢ koszty prowadzonej na wschodzie wojny,
a wyniesienie na forum sejmowe kwestii tatarskiej stwarzato dodatkowo okazj¢ do dyskusji nad
usytuowaniem litewskich muzulmanow w spoteczenstwie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i laczyto sie z proba zepchnigcia Musliméw do roli stug panstwa®’. Musiato to by¢ klarowne
dla 6wczesnych obywateli Rzeczypospolitej, skoro znalazto si¢ w podtytule Alfurkanu: ,,w
Wielkiem Ksigstwie Li<ewskim> Tatarowie nie sg szlachtg ani ziemianinami, ani kniaziami,
tylko kozincami, skorodubami i niewolnikami tego panstwa”??. Postawa badacza wobec
rozumowania autora utworu sugeruje, ze nawet epitety-nazwy prostych stug (koziniec,

skorodub), nie oznaczaja wytacznie intencji paszkwilanckich.

Przeglad watkow transponowanych z turcyk Georgiewicza

Wyimki z traktatow Georgiewicza stanowig podstawe pomystow reform legislacyjnych $cisle
odwzorowujacych praktyki z Imperium Osmanskiego wobec niemuzulmandéw. Sytuacja
prawna i spoteczna Tatarow powinna by¢ w opinii autora Alfurkanu lustrzanym odbiciem
opisywanej niedoli jencow i niewolnikow tureckich. Opis niedoli chrzescijan dostarczaja
argumentu za konieczno$cig ,orewanzu na wyznawcach islamu, azarazem wzoru jak
,uregulowac” zycie Tatarow na Litwie.

Przyktadem rewizji historycznej na niekorzys¢ Tataro6w sa w Alfurkanie ,,napisane na
nowo” ich dzieje pojawienia si¢ na Litwie. Autor Alfurkanu autorytatywnie twierdzi, ze Witold
nie osadzitl ich wkraju za wojenne zashugi dla Rzeczypospolitej, lecz przywiodt jako
niewolnikow po zwycigstwie nad Ztotg Orda: ,,nie dla pomocy przeciw Krzyzakom (gdyz oni
przed nimi uciekali), lecz jako niewolniki ich do Litwy ich przygnano™; ,,I nie po dobrej woli,
lecz poniewoli ks<igze> Witold na tryumf, ktoéry natenczas z zwycigstwa nad Tatarami
W Wilnie czynit, do Litwy ich przypedzit”?. Nie jest to $ciste, bo W spotecznosci tatarskiej byta
warstwa dawnych dowodcéw oddziatow sprowadzonych kiedy$ na Litwe przez Witolda

i Jagielle, i ci zachowali prawo do tytutéw szlacheckich i ksigzecych?.

20 K. Grigajtis, Alfurkan tatarski prawdziwy, siedemnastowieczny paszkwil na Tataréw litewskich, ,,Ze
Skarbca Kultury” 1989, z. 34 (48), s. 7-37.

2L K. Grygaijtis, op. cit., s. 11.

22 7ob. przyp. 5 niniejszego rozdziahu.

23 p, Czyzewski, op. cit, s. 3.

24 Por. Grigajtis, op.cit., s. 12 i przywotane przezen oprac. J. Sobczak, Pofozenie prawne ludnosci tatarskiej
W Wielkim Ksiestwie Litewskim, \Warszawa 1984.
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W szeregu rewizji prawnych autor Alfurkanu inspiruje si¢ konkretnymi przepisami
prawodawcow rzymskich stosowanymi niegdy$§ wobec cudzoziemcoOw | innowiercow.
Przedstawia przykltadowo obszerny kilkustronicowy wywod na temat dawnych
I wspélczesnych zakazéw budowy $wigtyn innowierczych, wydawanych na mocy prawa

duchownego i cywilnego?. Zaznacza, ze:

Mamy iw $wieckim [prawie], iz Teodozjusz Mniejszy wschodni cesarz na wzor ojca swego
Arkadyjusza [...] na pogany karanie wznowil, aby mieczytow swych dla stuzby dyjabelskiej nie
budowali. Tegoz Justynijanus cesarz poganom zakazuje, a my czemuz tym prawem Tatarom nie

bronim?2

Jako wsparcie tego argumentu z prawa rzymskiego postuzyto wskazanie opresyjnosci praw
islamskich wobec chrzescijan we wspotczesnym $wiecie. Autor po raz pierwszy powotat si¢ na

$wiadectwo Georgiewicza:

Nedzne ibarzo podie kapliczki krzesScijanom zostawiaja, W ktorych msze i ofiary nie jawnie, ale
potajemnie a z milczenim czynia, ktore kapliczki gdyby abo trzesienim ziemie upadly, abo zgorzaty,
abo dla starosci zgingly, nie godzi si¢ poprawia¢ abo inszych budowac, aliz za wielkim datkiem

pieniedzy kazanie i powiadanie Ewangelijej jest zakazano i zapowiedziano?.

W ten sposob tekst z traktatu turcyki De afflictione... Christianorum postuzyt jako
argument przeciw Tatarom.

Pod glosg marginesowa ,,Tak $wiadczy Georgeuitius w De Turcarum moribus” powtarza
si¢ argument, ze ,,boznic tatarskich nie godzi sie budowac”, ? nielegalnie zbudowane nalezy

,rozrzuca¢” W odwecie za dyskryminacje chrzescijan w Turcji:

[...] kiedy ko$ciot chrzedcijanski abo si¢ staro$cig obali, abo tez od ognia iinszego przypadku
zepsowany bedzie, tedy im juz nowego nie dopuszcza budowaé, az wielkg prosba, i wietsza suma

czerwonych ztotych, wolno$¢ do budowania kupiwszy?.

25 7Zochowski rozszyfrowal to (i inne tez) odestanie bibliograficzne do prawa rzymskiego w Alfurkanie.
Podazajac za marginalium odsytajacym do Kodeksu Teodozjanskiego, przedstawia tres¢ stosownego fragmentu
konstytucji O poganach, ofiarach i swigtyniach: ,,\ tej konstytucji zabrania si¢ poganom sktadania ofiar i innych
tego typu czynnosci, a takze nakazuje, by z rozkazu urz¢dnikow burzy¢ miejsca kultu, niezaleznie od ich stanu
zachowania, a miejsca po nich oczyséci¢ poprzez ustawienie ‘znaku czcigodnej religii chrzescijanskiej’, czyli
krzyza. Niezastosowanie sie do tego prawa miato byé karane $miercia” (K. Zochowski, op. cit., s. 221).

% P, Czyzewski, op. cit., s. 21.

27 B. Georgiewicz, O udreczeniu... krzescijanéw, s. 60 (w pierw k. Bsv—By).

2 p, Czyzewski, op. cit, s. 21.
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Wskazuje inne fragmenty, gdzie w Alfurkanie jest odwotanie do nazwiska Georgiewicza
lub jakiegos jego tytutu ze stosowng parafraza.

Na kolejnej stronie Alfurkanu, rozwazajac ,,Jako Tatary do wiary §<wigtej> nawracac”,
autor powotuje sie znowu na Georgiewicza (glosa Georgevicius), ktory opisat okrucienstwo
dewszyrme (daniny krwi), czyli systemu branki iturczenia dzieci chrzescijanskich
przeznaczanych do korpusu janczarow. Wysuwa propozycje odwroconego dewszyrme, (nie

uzywajac samej nazwy), tak, aby dla symetrii:

[...] z dzieci swoich na kazdy rok z kazdego siota tatarskiego dziesiagtego Tatarczuka matego, ktore
dziecka miedzy duchowne ludzie rozdawac, aby si¢ wierze §wigtej przyuczajac, krzcili. Chrzescijanom
tak czynig w Konstantynopolu, z ktorych potym janczary czynia, na przemierzla sekte swa wprzod ich

obrociwszy?,

O trybutach idaninie krwi pisze Georgiewicz migdzy innymi w jednym z ostatnich

podrozdziatéw O udreczeniu... krzescijanow:

[...] jeszcze zawzdy prawo jest Turkowi nalepszego z synéw wybieraé, ktorego obrzazawszy i od
rodzicéw odjawszy, ku zotnierstwu go chowa abo ku walecznosci, a juz sie nigdy do rodzicéw nie

wraca¥®.

Poroéwnanie to wzmacnia obraz Tatarow jako zagrozenia religijnego i militarnego, ktore
mozna zneutralizowa¢ poprzez wychowanie tatarskich dzieci na przysztych obroncéw
chrzescijanstwa. Proponowany system jako rodzaj Symetrycznego odwetu demonstruje
polityke przymusowego nawracania. Autor Alfurkanu nie rozwaza krzywd emocjonalnych
takich projektow, ktore podkreslat Georgiewicz W odniesieniu do rodzin chrzescijanskich.

W Alfurkanie przywoluje si¢ tez przepisy zakazujace chrzes$cijanom posiadania broni
w Imperium Osmanskim i sugeruje, ze podobne restrykcje powinny obowigzywac
w Rzeczypospolitej wobec Tataréw. Przy argumencie na rzecz tego, ,,aby Tatarowie broni,
szabel itukow przy sobie nie nosili”, uzyto oznaczonego glosg marginalng Georgevic

fragmenty z turcyki Prognoma sive praesagium Musulmannorum...®:

2 |bidem, s. 34.

%0 B. Georgiewicz, O udreczeniu... krzescijanéw, s. 61 (w pierw. k. B7—Bv).

31 Pierwsze wydanie: B. Georgiewicz, Prognoma sive praesagium Mehemetanorum, primum de
christianorum calamitatibus, deinde de suae gentis interitu, ex Persica lingua in Latinum sermonem conversum,
Antwerpia 1545. Edycja w jezyku polskim: Wieszczba tureckich obrzezaricow o krzescijaniskich nedzach i o
Samychze zasie zaginieniu, [W:] idem, Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej, Krakow 1548. W rozdziale
podaje lokalizacje za reedycja: B. Georgiewicz, Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijaniskiej, wstep i oprac. A.
Kunikowska, £.6dz 2022, dodajac w nawiasie informacj¢ o numerze karty w pierwodruku.
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W Turcech za§ w Konstantynopolu i we wszytkiej Grecyjej, kedy przedtym chrzescijanskie panstwa
byly, jest wielko$¢ chrzescijan, ale takie surowe i srogie zakazanie maja, aby nie tylko broni jawnie nie
nosili, ale tez i potajemnie w domach aby nie chowali. A ktorego by przeswiadczono [wysledzono —

dop. A. K.] przeciwko ustawie [...], na gardle i majetnosci karzg®.

Odpowiada on w polskim ttumaczeniu tekstu Georgiewicza uwadze:

[...] zapowiedziano jest krzescijanom [...], ktérzy u nich mieszkaja, wszelkie uzywanie broniej abo

zbroje, tak iz procz naczynia gburskiego nic zelaznego nie godzi im si¢ mie¢®.

Tymczasem u nas, pyta autor Alfurkanu ,,Tatarowie na co W posrodku panstwa tego

z p6éthakami, z szablami, z tukami jezdzg i noszg si¢?” Oraz replikuje:

W tureckiej ziemi chociaj niebezpieczno od rozbojow, a wzdy nie godzi si¢ mie¢ orgza, a tu u nas
Tatarzynowi wolno. Nie godzitoby si¢ i tu u nas Tatarom z bronig chodzi¢, jako nieprzyjaciotom wiary
chrze$cijanskiej. A nie tylko broni uzywa¢, ale i przedawa¢ mu nie godzitoby sie. Zakazali prawem
cesarze rzymscy poganom broni przedawac, na co i papiez co rok klatwe wydawa na chrzescijany,
ktorzy poganom i inszym nieprzyjaciotom wiary chrzescijanskiej szable, miecze, pothaki przedawaja,

ktorymi broniami chrze$cijan mordujg i zabijaja®.

Uzycie argumentu ,,z Georgiewicza”, obok powotania si¢ na autorytety cesarski i papieski,
$wiadczy o0 wnikliwym i wielostronnym rozwazeniu zagadnienia, zarazem O uznaniu wagi
katolickiego $wiadectwa Georgiewicza. Niewatpliwie 0 wyborze lektury tego autora
decydowata jego konfesyjno$¢. Sprzedaz broni potencjalnym wrogom powoduje
odpowiedzialno$¢ handlarzy za ewentualne zabojstwa chrzescijan.

Autor podkresla niewlasciwos$¢ tego, ze Tatarzy, ktorzy sa potomkami jencéw wojennych,
moga swobodnie cieszy¢ si¢ przywilejami, jakie bylyby dla chrzescijan w panstwach

muzulmanskich nieosiggalne:

W inszych za$ panstwach prostego stanu czlowiek nie wazy si¢ stroi¢ w szaty nad szlachcica, atu
Tatarowie niewolnicy naszy, ktorych ksiaze Wituld na tryumf do Litwy przygnal, wigtsze tryumfy z nas

odnoszg, buczniej si¢ noszac i strojac W szaty, niz szlachta nasza. [...] A tu za$ u nas leda u Tatarczuka

82p. Czyzewski, op. cit., s. 42.

33 B. Georgiewicz, Wieszczba tureckich obrzezancéw..., [w:] Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej,
s. 52 (w pierw. k. Asv—Ag). To wydaniePierwodruk polskiego wyd???, jak i wydanie pierwsze, antwerpskie, nie
zawiera wzmianki o karze $mierci. Jest ona w nowszej redakcji turcyki w zbiorze De Turcarum moribus epitome.

3 P, Czyzewski, op. cit., s. 42-43.
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szat jedwabnych, srebra i safianu pelno®.

Celem jest ukrocenie strojnosci i przepychu, ktorymi Tatarzy wyrozniaja sie¢ nawet na tle
szlachty. Wysuniety zostaje postulat opodatkowania znamion luksusu, ktorymi sg ozdobne
szable i jedwabne szaty. Uwaga z glosy marginalnej Tatarowie niech pobor dajq od szabel
oprawnych i od szat jedwabnych zostaje takze poparta w tekscie gtdwnym powotaniem si¢ na

opisane przez Georgiewicza szykany i ponizenie:

W Turcech tez, jako Georgev<ic> pisze [na marginesie glosa: in li<belli> de Turcarum morib<us> —
dop. A. K.], nie pozwalaja chrzescijanom szat jedwabnych i $wietnych nosi¢, a nie tylko szat: ani
bankietowaé, ani wesotej mysli zazy¢. [...] A tu za$ u nas leda u Tatarczuka szat jedwabnych, srebra

i safianu petno.

Dla poréwnania fragment turcyki O udreczeniu ... krzescijan, z podrozdzialu Co za stan

jest zwalczonych:

I niestuszno jest zadnemu krze$cijaninowi, ani si¢ godzi, by¢ na urzedzie abo broni zbrojnej nosié, abo

tez jednaki ubiér z Turki mie¢, ani tez krotofilnego okazania gier sprawowac, ani taficowaé,

Argumentem sg wigc surowe ograniczenia, jakie W Imperium Osmanskim naktadano na
chrzescijan, W celu podkreslenia nizszos$ci ich statusu wzgledem muzulmanow.

Autor Alfurkanu kontynuuje watek ponizajacego traktowania chrzesécijan przez Turkow.
Pod glosa ,,Georgeu<ic> i ci, ktorzy W Turcech bywajq, swiadczq”, parafrazuje Swiadectwo

z rozdziatu O poczciwosci, ktora wyrzqdzajg krzescijani Turkom:

W Konstantynopolu insza uczciwos¢ poganstwu tureckiemu od naszych chrzescijan bywa wyrzadzana.
Abowiem kiedy konno jedzie chrzescijanin przez miasto, a trafi si¢ mu mijaé¢ Turczyna przed domem
siedzgcego, tedy chrze$cijanin powinien z konia zsie$¢ i niski pokton gtowy do ziemie nachyleniem
jemu uczyni¢. Czego jesliby nie uczynit, predko go z konia zsadzg i kijem wzbiorg [obijg — dop. moje,
AKJF.

U Georgiewicza brzmi ono:

Jesliby jezny krzescijanski jechat imo musulmanna, to jest tego, ktory by sekte turecka przyjal, musi

% Ibidem, s. 44.
% B. Georgiewicz, O udreczeniu... krzescijanéw, s. 60 (w pierw. k. Be—BgV).
7P, Czyzewski, op. cit., s. 45-46.
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z konia zsie$¢, i uktoniwszy si¢ ku ziemi, siedzacemu ma wyrzadzi¢ cze$¢. Czego jesliby nie uczynil,

kijmi go z konia zbija®.

Gest wymuszonej pokory symbolizuje dominacj¢ muzutmanéw nad chrzes$cijanami. Jest to
powod, wedhug autora, zeby od Tatarow litewskich chrzescijanska szlachta wymagata
I doznawata podobnego podkreslenia statusu, co Turcy od chrze$cijan w Imperium
Osmanskim; Tatarzy W Rzeczypospolitej bezpodstawnie uwazaja si¢ za rownych szlachcie.
Nie jest to po prawdzie wymoédg W pelni symetryczny, poniewaz Georgiewicz opisuje
patologiczne upokarzanie chrzescijan, dozwolone kazdemu Turkowi W kazdej sytuacji.

Na kolejnych stronach pod glosg Georgiev<ic> pada ponowna propozycja wprowadzenia
prawa, ktore pozwolitoby chrzci¢ dzieci tatarskie i wceiela¢ je do chrzescijanskiego wojska.
Tym razem postulat poparty jest wskazaniem, Zze uczynienie z Tatara Polaka zmniejsza

muzutmanskg populacje, czyniac ja mniej grozng dla chrzescijan:

Turek takze, obawiajac si¢ wielkos$ci i rozrodzenia chrzescijan, zeby zatym nie rebelizowali, nie tylko
iz im broni zakazuje miewaé, ale ina umniejszenie rodzaju chrzeécijanskiego juz nie dziesigcing
pogtéwnag ludzi bierze, ale ktore si¢ mu podoba chrzescijanskie chtopi¢ od rodzicéw bierze i, daleko
zasylajac, chowaé kaze, z ktorych podrostych wojsko janczarskie napotezniejsze z nich czyni,
obrociwszy ich pierwej na mahometanska sekte.

Nie mamy tedy i my zniewazac [lekko traktowa¢ — dop. moje, A.K.] takiej wielkosci Tatar w panstwie
tym mieszkajacych, ale 0 nich mamy mysli¢, jako bychmy ich abo do wiary $wigtej nawrdcili, abo
Z panstwa pozbyli, abo tez jakie ci¢zary na nie wlozyli; bychmy napotym, gdy si¢ lepiej rozrodza, takich
prac z nimi nie zazyli, jako cesarz Wespazyjanus, Tytus i Hadryjanus cesarze rzymscy z Zydami, ktérzy

przez rozmnozenie swoje byli barzo przeciwni i srodzy panstwu rzymskiemu®.

Jest to kolejny przyktad wplatania motywu turcyki w rozleglejszy erudycyjny dyskurs,
Swiadczacy 0 powaznym traktowaniu $wiadectw bylego wieznia tureckiego. Zarazem uderza
utopijno$¢ pomystu tworzenia tatarskich ,,janczarow”.

Autor Alfurkanu domaga si¢ przykladnego karania Zotnierzy tatarskich okradajacych
ludnos$¢ cywilng podczas przemarszu wojsk. Przytacza za Georgiewiczem dwa anegdotyczne

opisy kar, skadinad znacznie starsze, opisujace przewiny Turkow, | rozciaga je na Tatarow:

W Turcech disciplina militaris surowie zachowywana bywa, bo gdy tam wojne odprawujg Tatarzy abo

Turcy, tedy w wielkiej karze [karnosci] ich maja, tak iz Tatarzyn ani Turczyn nie $mie nic bra¢, nawet

38 B. Georgiewicz, O udreczeniu... krzescijanéw, s. 60—61.
39 P, Czyzewski, op. cit., s. 49-50.
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i jabtka z drzewa urwac, pod gardlem, bez woli gospodarskiej. A ktoby jakis eksces uczynit, takze bez
mitosierdzia zaraz gardtem karza, jako ztych przyktadow zrozumiesz. Wspomina Bart<tomiej>
Georgeu<ic> (na marginesie uzupetnione in li<belli> de Turcaru<m> morib<us>), iz gdy Soliman
cesarz turecki wielkie wojska wysylat przeciw Persom, na ktérg tez ekspedycyja zaciagnat Tatarow,
przydato si¢ W ciagnieniu, iz Tatarzyn na noclegu puscit konia samopas W gospodarskie zboze, gdzie
nie bez szkody byto. Gospodarz, poimawszy konia i szkod¢ okazawszy, do hetmana poszedt z skargg.
Kazal stang¢ Tatarzynowi przy koniu, gdzie z dekretu hetmanskiego 0 on¢ szkode koniowi leb,
a Tatarzynowi szyje ucieto.

Drugi za§ Tatarzyn abo janczarzyn w jednej wsi [glosa Georg<ievc> ibid<em>] podkal niosaca
niewiast¢ mleko do miasta na targ, wziawszy jej gwaltem ono mleko, wypil, a zaptaty jej nie dat.
Niewiasta szta za nim upominajac si¢ zaptaty, ale miasto zaptaty nafukat i ubit [zbil — dop. A. K.]. Szta
nieboga do hetmana, zatujac si¢ 0 gwattowne wydarcie mleka. Tatarzyn przat si¢ jako mogt, na ostatek
i na Mahometa przysiegal, lecz iz u Tatar przysigga tania i wazno$ci nie ma, na doscie prawdy kazat
hetman onego Tatarzyna za nogi wzgorg obiesic, ktory gdy tak chwile wisiat, puscito si¢ gardlem mleko

niewie$cie wydarte Z niego. Co widzac hetman, kazal go zaraz statecznie obiesi¢*.

Parafrazy anegdot obecnych u Georgiewicza, ale znanych tez z wezesniejszych przytoczen
u innych autoréw, zostaly znacznie rozbudowane zyskujgc na zywosci I ,,wiarygodnosci”.
Osoba ,hetmana” czy wypierajacy si¢ winy | przysiegajacy na Mahometa Tatar przydaja
komizmu pierwotnie krotkim, cho¢ zaskakujacym w swoich puentach anegdotom. Relacja
0 wiesniaczce, powtorzona za Georgiewiczem, znana jest tez z Kroniki tureckiej Konstantego
z Ostrowicy. Logiczng konkluzjg wydaje si¢, ze skoro suttan stosuje sprawiedliwe kary wobec
swoich zohierzy, sprawiedliwym byloby tez karanie muzulmanow za to samo U nas.

W Alfurkanie pojawia si¢ zarzut, ,,iz si¢ Tatarowie burtami (wrdézbami), czarami, ba,
i lekami bawig”, podobnie jak starozytni Assyryjczycy, Chaldejczycy i Egipcjanie. Oznaczone

jest to glosa Wieznie dla czarow uciec 7 niewoli nie mogg:

O Tatarach i 0 Turkach pisza, iz czarami i zaklinaniem swym niewolniki zbiegle nazad wracajg takim
sposobem: imig¢ zbiegtego chrzescijanina na kartce napisza i zawieszaja W tej komorze, gdzie mieszkat,
potym strasznymi stowami zaklinania z nauki dyjabelskiej czynia, za czym staje si¢ za dyjabelska
sprawa, iz ten, ktory ucieka z niewoli, zda mu si¢ jakoby lwy i smoki widziat, ktérzy go chca pozrzeé;
zdadza si¢ mu wod wielkie rozlanie, ktorych trudny i niebezpieczny przeptaw, zdadza si¢ mu ciemnosci
ze dnia i insze strachy naf przychodza. A co nie mniejsza, zda si¢ mu, iz on ucieka, a on nazad w cigzka

niewolg wraca sig*!.

“0 1bidem, s. 65.
4P, Czyzewski, op. cit., s. 57.
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Cho¢ imiennie nie wspomina si¢ 0 Georgiewiczu, za to z powotaniem si¢ na Kromera
I Bielskiego cytuje si¢ jego tresci z rozdziatu O zaczarowaniu Turkow przeciwko uciekajgcym.
Sadzg, ze wykorzystano obecno$¢ tego motywu U innych, aby szerzej, nie tylko za
Georgiewiczem, udokumentowaé doniesienia 0 niedozwolonych praktykach
wspotwyznawcow Tatarow. Cytat w Alfurkanie wspotbrzmi z tekstem Georgiewicza

w tlumaczeniu polskim z 1548 roku:

Maja tez niejaki obyczaj czarowania, ktérym zaws$ciagnione z drogi przywracaja. Imi¢ niewolnika na
kartce napisane bywa zawieszono na domku niewolnika, potym stowy czarownemi i przeklinanim
glowie jego najastki czynig. A tak Ze si¢ zstawa moca dyjabelska, iz uciekajacy w drodze mniema, aby
nan lwowie abo smokowie nachodzity, abo morze abo rzeki przeciw niemu wzbieraly, abo mu si¢

wszytko widzg ciemnoéci, i tymiz strachy przywrécony, do pana sie za$ wraca®.

Zakonczenie Alfurkanu tatarskiego zatytutlowane , Tatarom upominek”, jest
podsumowaniem procesu dowodzenia win tatarskich. Wedlug autora dowody i przestrogi
z Alfurkanu przyniosa oskarzonym opamigtanie, a spolecznosci chrzescijanskiej spokdj.
Zarazem obiecuje kontynuowanie swojej misji, przygotowujac ,.dwoje ksigg: jedne
Mussaphum, adrugie Erkiet i Czatamat’®. Mussaph jest jeszcze jedna nazwa Koranu,
podobnie jak Alfurkan; dla dalszych ksigzkowych ,,zapowiedzi” nie znalaztam wyjasnienia we
wspolczesnej edycji Alfurkanu ani gdzie indziej. O ich planowanej zawartosci mowi tekst ,,Przy
tym bedzie iapologia przeciwko wierze waszej plugawej i poganskiej”. By¢ moze byla to
zapowiedz wykorzystania tekstu Alkoranu tatarskiego z 1616 r., azniego odwotan do
Rozmowy z Turczynem o wierze Georgiewicza.

Wienczy to dzieto aneks W postaci dwu tekstow obecnych u Georgiewicza. Jeden to — jak
wskazuje glosa — modlitwa tatarska: ,,La illach illechach [raczej illellach — A.K.], Machemet
iresul Allach, tanrebir pagamber hach”. To muzulmanska szahada w jezyku arabskim
i w thumaczeniu na jezyk turecki, W tej dwujg¢zycznej postaci raczej nie uzywana przez Tatarow,
znana za to z turcyk Georgiewicza, gdzie miata jeszcze dodatkowo ttumaczenie tacinskie (lub
w wersji znanej jako Rozmowa z Turczynem — polskie). Pojawia si¢ ona w pierwszych zdaniach
turcyki De Turcarum ritu et caeremoniis otwierajacej wydanie De Turcarum moribus

epitome**. Drugi tekst to turecka wrozba zatytutowana przez autora Alfurkanu ,,0 upadnieniu

42 B. Georgiewicz, O udreczeniu... krzescijanéw, s. 59.

4 P, Czyzewski, op. cit., s. 80.

4 B. Georgiewicz, De Turcarum ritu et caeremoniis, [w:] De Turcarum moribus epitome, Lugduni [Lyon]
1553, s. 10.
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sekty mahometanskiej i panstwa tureckiego i tatarsk<iego> proroctwo od samych Turkéw
wydane”. Jej tekst rowniez pochodzi z turcyki Georgiewicza Prognoma sive Praesagium,
wlaczonej do zbioru Pro fide Christiana..., ale umieszczonej takze w De Turcarum moribus,

zbiorze wskazywanym wczesniej przez autora Alfurkanu jako zrodto innych jego przytoczen:

Patissahomoz ghlur [ghelur], Ciaferun memleketi alur, keuzul almai alur, kapzeyler, iedi iladegh Gyaur
keleci Csikmasse, on iki yladegh onlaron beghligheder; eufi iapar, ba ghi diker, bahcsai baghlar, ogli

kezi olur; oniki yldenssora Hristianon keleci Csikar, ol Turki gheressine tuskure.

Zastanawia zagadkowy wybor tych dwu tekstéw na podsumowanie antytatarskich
postulatow. Nie tylko nie majg referencji, pozbawione sg tez obecnego W oryginale ttumaczenia
Z jezykow wschodnich i komentarza. Tekst wrozby z turcyki Georgiewicza w potowie wieku
X VI uzyty byt dla propagowania krucjaty antytureckiej; w Alfurkanie nie pehit juz oczywiscie
pierwotnej funkcji ekshortacyjnej. Czyzewski kieruje ja do Tatarow jako swoiste memento
mori. Zdaniem Temczina wedtug tego planu ,,nieprzyjaciele imienia chrzescijanskiego” mieli
sami sobie przettumaczy¢ i odnie$¢ do siebie proroctwo o zagtadzie Turkow. Muzutmanska
arabska modlitwa umieszczona zostata przed wrdézba dla nakierowania uwagi Tatarow na
przepowiednie®®.

Cho¢ takie wyjasnienie roli obu tekstow transkrypcyjnych w Alfurkanie wydaje si¢
zadowalajace, dla ich wprowadzenia mozna znalez¢ jeszcze inne uzasadnienie. Wedtug
Grygajtisa staboscig siedemnastowiecznego tekstu antytatarskiego, przedstawiajacego
calosciowo religijnoéé Tatarow, jest rzekomo brak w nim idei apostolstwa*’. Tej narracji obca
jest niewatpliwie idea dialogu czy polemiki, obecna przeciez W eksploatowanych zrdodtach,
czyli pismach Georgiewicza. Autor Alfurkanu nie poczynit Zadnych odwotan do dysputy
chrzescijanina z Turkiem, obecnej w wydaniu De moribus epitome, z ktorego korzystat.
Irenistyczna idea misyjna turcyki Georgiewicza Pro fide Christiana cum Turca disputationis
nie zostala podtrzymana. W nadaniu traktatowi aluzyjnego tytulu ,,Rozroznienie” trzeba
widzie¢ zabieg celowy, ujawniajacy ambicj¢ do$¢ wyniostego i Szyderczego pouczenia
Tatarow 0 tym co jest dobre, co zte, i jaka moze by¢ za zto kara*®. Wydaje sie, Ze agresje stowna
usprawiedliwia troska o dobro wspélne panstwa polsko-litewskiego: nawracanie Tatarow

litewskich na chrzescijanstwo i prawne restrykcje jako zabezpieczenie przed wptywem islamu,

45 |bidem, s. 109.

% 3. Temczin, Alkoran (1616)..., s. 7-25.
47 Ibidem, s. 29.

48 Por. A. Konopacki, op. cit., s. 12.
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jak te uchwalone przez sejm w 1616 roku, powinny w jego rozumieniu wyglada¢ tak wilasnie,

jak to przedstawit.

Whioski i podsumowanie

W Alfurkanie doszto do przemys$lanego transmitowania tekstu turcyk Georgiewicza i hadania
im funkcji argumentacji gasi-prawnej dla uzasadnienia wprowadzenia w Wielkim Ksigstwie
Litewskim surowszego prawa wobec spotecznosci tatarskiej. Niezaleznie od tego, wydaje sie,
ze potencjal informacyjny pism antytureckich Georgiewicza byl znany autorowi ,tatarcyki”
W pelnym wymiarze, Zostal wykorzystany szerzej przez tego (wcigz domniemanego) autora
w poprzednim opracowaniu tematu tatarskiego, w druku Alkoran tatarski z 1616 roku. Na
podstawie opisu Alkoranu tatarskiego (przy braku dostepnej edycji tekstu) mozna oceni¢ go
jako probe przygotowania kompendium na temat Tatarow w Wielkim Ksigstwie Litewskim,
wzorowanego na turcykach Georgiewicza. Miato, jak si¢ wydaje, podobny jak Alfurkan
charakter polemiczny i satyryczno-interwencyjny.

Uzycie opisu realiow Imperium Osmanskiego W utworze antytatarskim §wiadczy 0 duzej
uniwersalnosci turcyk chorwacko-wegierskiego autora. Georgiewicz jest traktowany jako
autorytet i wiarygodne zrodto wiedzy na temat potozenia chrzescijan w Turcji, zar6wno
mieszkancoOw podbitych przez Imperium panstw, jak ibrancoéw wojennych. Za opisami
Georgiewicza autor odwotuje si¢ do praktyki dewszyrme, procederu niewolnictwa, zakazu
budowy kosciotow chrzescijanskich, restrykcji dotyczacych posiadania broni czy nawet
strojnych szat, oraz przymusu danin ioddawania czci napotykanym muzutmanom. W
wywodzie prawnym korzysta z podanych przez Georgiewicza praktycznych analiz spotecznych
I przydatnej argumentacji.

Niektorzy badacze przyjmuja, ze to nie sytuacja prawna Tatarow jest kwestig zasadnicza
w Alfurkanie, ale problematyka islamska i przeciwdziatanie ekspansji religijnej muzutmanow
na Litwie®. Przedstawiony jest tu konsekwentny program przymuszania Tataréw do konwersji
na katolicyzm: zakaz budowy meczetow, pracy W niedzielg, edukacja chrzescijanska poprzez
obowigzkowy udzial W niedzielnej mszy muzulmanskich Tatarow, pogtowne dla
nieochrzczonych, zakaz trzymania stug chrzescijanskich czy zapobieganie mieszanym
malzefstwom.

Czes$¢ z tych propozycji jest utopijna i wydaje sig, ze autor byt swiadomy ich niepewnej

mocy sprawczej, skoro zostaly finalnie zaadresowane wprost do obiektu pretensji: ,,A

49 Zob. T. Bairasauskaité, op. cit., s. 205-206.
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tymczasem przestawajcie [Tatarzy — dop. A. K.] rozbija¢, najezdzaé, krzywoprzysi¢gac,
fatszywie swiadczy¢, z chrzescijankami si¢ zeni¢, boznic budowac, w niedziele i §wigta robic¢
etc. Dosyé Tatarom™. Zapozyczenia z Georgiewicza postuzyty do zbudowania fundamentu
dla tych postulatow.

W Alfurkanie autor powotuje si¢ na turcyki obywatela wegierskiego jako zrddio
przyktadow muzutmanskiej nieprawosci W ogdle. Ten przypadek inwencji jest wyjatkowy na
tle recepcji tekstow antytureckich u polskich pisarzy, w ktorych przypadku najczgstsze jest
parafrazowanie sformutowan 0 udr¢kach chrzescijan w Turcji w funkcji wiarygodnego ich
ilustrowania, a wiec w roli wlasciwej tez tacinskiemu oryginatowi turcyki. Autor Alfurkanu
przeksztalcit wybrany materiat lamentacyjny W oskarzycielska oracj¢ przeciw rodzimym
Tatarom litewskim. Odszukanie i umiejetne wykorzystanie prac Georgiewicza §wiadczy 0 tym,
co Grigajtis nazwat ,,daznosciami poznawczymi” autora Alfurkanu. Badacz ten ocenit tez, ze
Alfurkan charakteryzuje si¢ ,,wlasciwym dzietom naukowym postugiwaniem si¢ argumentacjg

rozumowa”. Z paszkwilem laczy je tylko ,,stronnicze przedstawienie zjawisk’>L,

0P, Czyzewski, op. cit., s. 80.
51 K. Grigajtis. op. cit., s. 22-23.
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Marcina Paszkowskiego Dzieje tureckie a turcyki Bartlomieja

Georgiewicza

W niniejszym rozdziale analizuj¢ szczegotowo Marcina Paszkowskiego Dzieje tureckie
i utarczki kozackie z Tatary!, wtaczajac w trakcie uwagi o poemacie Macieja Stryjkowskiego
O wolnosci Korony Polskiej | Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a 0 srogim zniewoleniu inszych
krolestw pod tyranskim jarzmem tureckim (Krakoéw 1575). Wynika to z jawnego powotania si¢
przez autora Dziejow na Stryjkowskiego i z faktycznego postugiwania si¢ w szerokim zakresie
jego wierszem w dwu z trzech epickich ksiag.

Porownanie Dziejow | O wolnosci Korony Polskiej to etap na drodze do wylowienia
zwigzkow Paszkowskiego z funkcjonujaca wtedy w obiegu literackim od 70 lat publicystyka
antytureckg wegiersko-chorwackiego autora. Nie znajduje dowodu na bezposrednie
korzystanie z turcyk Georgiewicza przez Stryjkowskiego. Niewatpliwa jest wspolnota tematyki
tureckiej w ich utworach, opierajgca si¢ jednak na podtozu odmiennych do$wiadczen jenca-
niewolnika i posta-dyplomaty, u Stryjkowskiego najprawdopodobniej bedaca tez wynikiem
szerszej kwerendy. Jako historiograf najprawdopodobniej znat miedzy innymi dzieta
Sebastiana Miinstera i korzystat z jego Kosmografii?2. By¢ moze poeta nie byl §wiadom
niejawnego zadluzenia si¢ Miinstera U Georgiewicza, ale mogly mu by¢ znane same
przetransponowane od niego teksty.

Marcin Paszkowski przedstawiony jest przez wspoiczesnego monografiste, Michata
Kurana, jako poeta okolicznos$ciowy, publicysta i thumacz, oglaszajacy swe utwory w latach
1608-16213. Zanim opublikowat obszerne kompilacyjne dzieto Dzieje tureckie i utarczki
kozackie z Tatary, okreslane jako przewodnik (kompendium) po Imperium Osmanskim,
wspottworzyt dzieto historiograficzne — polska wersj¢ Kroniki Sarmacyjej Europskiej (Krakow

1611) Aleksandra Gwagnina. Uprawial tworczo$¢ agitacyjng 0 wydzwigku antytureckim

1 M. Paszkowski, Dzieje tureckie i utarczki kozackie z Tatary, tudziez tez o narodzie, obrzedziech,
nabozenstwie, gospodarstwie i rycerstwie etc. tych pogan..., Krakow 1615. Znane z dwu wersji, jednej
dedykowanej Adamowi Stadnickiemu ze Zmigrodu i drugiej — Janowi Hieronimowi Laskiemu. Korzystam
z egzemplarza Biblioteki Kornickiej PAN w Poznaniu, z dedykacja dla Stadnickiego (sygn. 12607). Procz
starodrukow dostepna jest wspotczesna edycja Marcin Paszkowski i jego Dzieje tureckie i utarczki kozackie
Z Tatary (1615), wstep i oprac. E. Siemieniec-Gota$, A. Pawlina, Krakéw 2018 (nie korzystam z niej z uwagi na
wadliwa transkrypcj¢; oceniam ja w recenzji A. Goszczynska, Wspélczesna edycja ,, Dziejow tureckich” Marcina
Paszkowskiego. Uwagi filologiczne. ,,Pamigtnik Literacki 2020, z. 4 s. 241-250).

2 Pierwsze wydanie tacinskie: S. Miinster, Cosmographiae universalis libri VI..., Bazylea 1550. To nowe,
rozszerzone wydanie dzieta po raz pierwszy opublikowanego po niemiecku w 1544 roku.

3 M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy i moralista 7 pierwszej potowy XVII wieku, 1.6dz
2012.
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I antymoskiewskim, opiewal czyny militarne rodakow. W kregu tematyki tureckiej, walk
z Turkami i ich wasalami Tatarami pozostaje tez pi¢¢ utworéw okolicznosciowych: Ukraina
od Tatar utrapiona (Krakow 1608), Minerwa ... z ligi chrzescijanskiej zebrana (Krakow 1609),
Podole utrapione z paristwy przylegtemi (b.m. 1618), Rozmowa Kozaka zaporoskiego z perskim
goncem (1617) oraz Positek Bellony stowienskiej na odpor nieprzyjaciotom Krzyza swietego
(Krakow 1620).

Co do osoby samego Paszkowskiego, autor jego monografii na podstawie dostepnych
badan, wlasnych analiz jego tworczosci, a takze obecnych w drukach odniesien do protektorow,
zatozyl, ze tlumacz-poeta byl zawodowym zoinierzem, weteranem inflanckich kampanii
Stefana Batorego, a takze zawodowym literatem. Rekonstruujgc jego biografi¢ nie dopuszcza
natomiast mozliwosci, ze byt on kiedy$ w Turcji, ani tym bardziej w niewoli tureckiej,
przyjmuje tez za ustaleniami orientalistow, ze nie znal jezyka tureckiego. Informacje te sa
istotne migdzy innymi do ocenienia tego, W jakim stopniu Paszkowski musial opiera¢ si¢ na
autorytecie innych, komponujac tak rozlegte dzieto.

Dzieje tureckie to kompilacja, stosunkowo duzych rozmiardéw, najwicksza turcyka polska.
Kuran scharakteryzowat jej konstrukcje literacka, bazujacg na adaptacji tresci innych dziet*.
Badacz wielokrotnie rehabilitowal tez staropolska strategie kompilacyjno-imitacyjna,
wskazujac, ze granice migdzy dzialaniami uznawanymi wowczas za tworcze a praktykami
karygodnymi istnialy, cho¢ przebiegaly gdzie indziej niz dzis. Nawet niejawna imitacja nie
uchodzita za plagiat, oile shizyta stworzeniu nowej jakosci myslowej i formalnej®.
Przyzwolenie to mialo umocowanie w klasycznej (antycznej) teorii poezji; uznawato rozlegtos¢
oczytania i erudycji autora jako warto$¢ samg w sobie. Uprawiana w catej 6wczesnej Europie
kompilacja i imitacja byta akceptowana szczeg6lnie w wypadku rdéznego rodzaju kompendiow.
Paszkowski niejednokrotnie sygnalizuje odniesienia do pracy innych autoréw W tekscie
gléwnym, w marginaliach lub innych wtracanych paratekstach (odwotaniach do czytelnika).
Korzystajac na przemian migdzy innymi z traktatu Stryjkowskiego, Apologii przeciwko
luteranom, zwinglianom, kalwinistom Andrzeja Wargockiego, Kosmografii Theveta, powotuje

si¢ tez kilkakrotnie bezposrednio na teksty Georgiewicza.

* Ibidem, s. 329-347.

5 Ustalenie autorstwa facinskiej wersji dziela, jak tez zakresu réznic miedzy edycja z roku 1578 a przektadem
Paszkowskiego (1611) oraz zwlaszcza okreSlenie wkladu poety W przygotowanie polskojezycznej Kroniki
Sarmacyjej europskiej wydaja si¢ istotne dla ogladu catosci dorobku autora Dziejow tureckich. Sa wazne migdzy
innymi ze wzgledu na technike tworcza, ktorg Paszkowski stosowat takze w innych swoich pracach. Gwagnin i
thumacz musieli by¢ zgodni, co do regut i granic postugiwania si¢ kompilacjg jako metoda konstruowania dzieta”
(M. Kuran, Spor o autorstwo Sarmatiae Europae descriptio a dziatalnosé translatorska Marcina Paszkowskiego,
,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2011, t. 14, nr 2, s. 9-23.
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Dzieje tureckie zamierzone byty przez autora jako kompendium wiedzy o Turkach. Od
dawna mialy opini¢ pionierskiego informacyjnie i literacko oryginalnego opracowania
o6wczesnych zagadnien tyczacych Imperium Osmanskiego, wskazujacego na duze oczytanie
autora®. Cho¢ powoluje sie on obficie na innepodstawy swojej erudycji, ujawnia tylko
W niewielkim stopniu wazne zrédto swojej inwencji, jakim byly szesnastowieczne turcyki
wegiersko-chorwackiego pisarza. Takze wystawiajacy dobra opini¢ ksigzce Paszkowskiego
W zamieszczonej tam laudacji, 6wczesny poeta Stefan Farkocz Wegier, zdaje si¢ nie znaé
turcyk swojego krajana’.

Zaleznos$¢ od Georgiewicza jest znana badaczom, ale oceniana ogélnikowo®. Przyczynita
si¢ by¢ moze do tego dluga nieobecno$¢ opracowania przystepnej wersji polskiej pism
Bartlomieja Georgiewicza z 1548 roku. Opracowanie edycji Rozmowy z Turczynem o wierze
krzescijanskiej wegiersko-chorwackiego autora pozwala dostrzec nieomawiane wcze$niej
zabiegi imitacyjne Paszkowskiego®. Analiza poréwnawcza tekstow odstania przed
czytelnikiem wielostronne zaleznosci.

Pierwsza ksiega Dziejow zasadniczo dotyczy tytutowych (chociaz wymienionych w drugiej
kolejnosci) ,utarczek kozackich z Tatary”, czyli walk toczonych na peryferiach
Rzeczypospolitej i Imperium Osmanskiego — przez Kozakéw najezdzajacych terytoria tureckie
oraz Tatarow pladrujacych potudniowo-wschodnig Europe w przymierzu z suttanem. Osnuta
jest na kanwie losdw bytego wieznia tureckiego Jakuba Kimikowskiego z konca XVI wieku®®.
Zdotat on wréci¢ do Polski po o$miu latach niewoli, w wyniku brawurowej zbiorowej ucieczki

wigzniow Z galery tureckiej. Historia tego bohatera jest podobna do losow Bartlomieja

& W.A. Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az do roku 1830, t. 3, Warszawa
1852, s. 530-531; B. Baranowski, Znajomos¢ Wschodu w dawnej Polsce do XVIII wieku, £.6dZ 1950, s. 76-79.

" M. Paszkowski, Dzieje tureckie..., K. (**)av. W wierszu Farkocza zaleca si¢ ksigzke Paszkowskiego jako
rzetelny opis cierpien chrzescijan u Turkéw, a takze jako zrodto informacji o tureckim ,,sposobie zycia i
obyczajach” i wiarotomstwie W uktadach politycznych. Pozwoli ona, wedlug niego, zrozumie¢ tez jezyk turecki i
pozna¢ alfabet, a dodatkowo opowie$¢ o tych sprawach moze czytelnik, nie szukajac daleko, mie¢ w domu.

8 Poza literaturg wymieniona W przyp. 8. zob.: A. Zajaczkowski, Pierwsza proba opracowania jezyka
tureckiego w literaturze staropolskiej, ,,Sprawozdania z Posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego.
Wydziat I: Jezykoznawstwa i Historii Literatury” 1938, z. 7-9, s. 51-66; M. Kuran, Marcin Paszkowski..., s. 60—
604; Ryba, Literatura staropolska wobec zjawiska niewoli tatarsko-tureckiej. Studia i szkice, Katowice 2014, s.
103-104; E. Siemieniec-Gota$, A. Pawlina, Wstep, [w:] Marcin Paszkowski i jego Dzieje tureckie..., red. eaedem,
Krakoéw 2018, s. XI.

° B. Georgiewicz, Rozmowa z Turczynem o wierze krzeScijariskiej i o tajnosci Tréjce Swietej, ktéra
w Alkoranie stoi napisana, wstep i oprac. A. Kunikowska. £.odz 2022.

10 Watkowi temu poswigcit M. Kuran artykut Losy i doswiadczenia turecko-tatarskie Jakuba Kimikowskiego
W epickiej probie Marcina Paszkowskiego Dzieje tureckie. ,Napis” 2005, t. 11, s. 29-52. Azjatycka niedola
Kimikowskiego konczy si¢ wraz z powrotem do Polski pod piecza poselstwa Germanika Malaspiny. Mogtoby to
mie¢ miejsce W 1596 r., kiedy legat papieza Klemensa VIII przyjechal do Krakowa z misjg tworzenia ligi
antytureckiej. Wedlug wierszowanej relacji Paszkowskiego Kimikowski walczyt potem jeszcze w Siedmiogrodzie
u boku Michata Walecznego, lennika habsburskiego, nastepnie po stronie polskiej, a wrécit do Krakowa dopiero
po $mierci Viteazula w 1601 r.
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Georgiewicza: obaj schwytani i sprzedani w niewole, odmawiajgcy konwersji na islam, obaj
majacy za sobg ucieczkg, po ktorej dlugo wsrdd niebezpieczenstw wracali do Europy.
Paszkowski poprzedzit swe dzieto wspomniang tacinska Carmen in laudem operis autorstwa
Stefana Farkocza, ,,siedmiogrodzkiego Wegra, ktory u Turkow w podobnych okolicznosciach
jak Kimikowski przez siedem lat byt jencem”!!. Ta tacinska laudacja ksiazki Paszkowskiego
nie stanowi potwierdzenia autentycznosci postaci Kimikowskiego'?, buduje natomiast poczucie
zaufania do pisarza.

W ksiedze 0 Kimikowskim Paszkowski zamieszcza tez ciekawostki , tatarskie” i ,,tureckie”
nie tyczace bezposrednio bohatera, zaznaczajac, ze pochodza z relacji Krzysztofa Radziwitta
,.Sierotki” Peregrynacyi abo pielgrzymowania do Ziemie Swietej (Krakow 1607), od Macieja
Miechowity (traktat De duabus Sarmatiis w ttumaczeniu Andrzeja Glabera: Polskie wypisanie
dwojej krainy swiata'®), dziennika Andrzeja Taranowskiego (u Paszkowskiego glosa Poselstwo
Taranowskiego do Turek roku 1569, ktora to relacja byla wowczas dostepna tylko
w rekopisiel?) i innych.

Wedlug Kurana opowies¢ 0 Kimikowskim rozpoczynajaca Dzieje tureckie ubarwia
i ozywia dzieto, kompensuje oczywista suchos¢ relacji nastepnych czgéci informacyjnych.
Umocowuje w realiach geografii spoteczno-politycznej Orientu barwna narracje ,,przygodowa”
(jesli postuzy¢ si¢ tym slowem odpowiadajacym dawnemu stowu ,,awantura”, dzisiaj nie
catkiem adekwatnym w stosunku do dramatycznych loséw wieznia i niewolnika)®®.

Odmalowanie los6w polskiego jenca Kimikowskiego cierpigcego niewole tatarska
i turecka spetnia funkcje pars pro toto!, gdyz symbolizowato udreki doznawane przez ogét

chrzeécijan W Imperium Osmanskim i u Tatarow'’. Paszkowski przedstawia swojego bohatera

11 Przytoczona zostala tez W tlumaczeniu polskim T. Babnisa jako Pies# na chwale dzieta, zob. Marcin
Paszkowski i jego Dzieje tureckie i utarczki kozackie z Tatary (1615), wstep i oprac. E. Siemieniec-Gotas, A.
Pawlina, Krakow 2018 s. 9-10.

2.0 tym por. tez M. Kuran, Losy i doswiadczenia turecko-tatarskie Jakuba Kimikowskiego..., s. 333:
,,Zastanawiajace, ze prezentuje si¢ pochwate dzieta polskiego autora po tacinie i w wykonaniu Wegra, ktéry
rzekomo dzielit niewole z Kimikowskim, jednak nie napisal o tym sam”.

13 Por. glose Paszkowskiego (Dzieje tureckie..., k. C4—Cav/s. 7-8): Te wszystkie hordy opisat w Kronice swej
Maciej Miechowita, doktor i historyk stawny, roku 1535. W edycji z 2018 roku (Marcin Paszkowski i jego Dzieje
tureckie..., s. 24) wskazano, ze chodzi o traktat De duabus Sarmatiis, ttumaczony przez A. Glabera (Polskie
wypisanie dwojej krainy swiata, Krakow 1535).

14 Jako Krétkie wypisanie drogi z Polski do Konstantynopola opublikowat J.J. Kraszewski W zbiorze: Podréze
i poselstwa polskie do Turcyi, Krakow 1860. W poselstwie tym uczestniczyt Stryjkowski jako oficjalny sekretarz
Taranowskiego i rysownik.

15 J.S. Gruchata, Wprowadzenie do lektury, [w:] A. rozniatowski, Pamigtka krwawej oiary Pana Zbawiciela

naszego Jezusa Chrystusa, wyd. J.S. Gruchata, Warszawa 2003, s. 5-24.

16 Zoh. H. Lausberg, Retoryka literacka: Podstawy wiedzy o literaturze. (oryg. Handbuch der literarischen
Rhetorik: Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft), thum. A. Gorzkowski, Warszawa 2002, s. 328-330, §§
572-577.

7 Na co autor wskazuje W Zamknieniu do taskawego czytelnika: ,jutrapienia W tych krajach cudzoziemskich,
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przed rozpoczgciem relacji jako tego, ktory w niewoli ,,niemato rzeczy godnych wiadomosci
wybaczyl”. Mozna to uwaza¢ za sugesti¢, ze byl informatorem co do spraw pdzniej
poruszanych. Jest to zreczny zabieg, jednak nie odpowiada prawdzie innej niz literacka;
funkcjonuje jako element konstrukcji narracji. Cz¢$¢ informacyjna Dziejéw ma inne, pisane
zrodla, nie stanowi relacji de visu.

W koncowych rozdziatach ksiggi pierwszej, po zakonczeniu opowiesci 0 Polaku,
Paszkowski przystepuje do odmalowania szerszej panoramy przesladowan chrze$cijan
W Imperium Osmanskim. Rozpoczynajg si¢ tytutlowe ,dzieje tureckie”. Rozdziaty od
dziesigtego do dwunastego naleza juz do ,,informacyjnego” sektora dzieta. Paszkowski
pozytkuje W nich tresci z turcyki Georgiewicza De afflictione... Christianorum®®. Zadnych
sygnatow bibliograficznych odsylajacych do Georgiewicza w tym wypadku jednak nie
umieszcza.

Wedlug zgodnej z faktami ogo6lnej deklaracji Paszkowskiego wierszowana zawartos$¢ tych
rozdziatéw nawigzuje do poematu Macieja Stryjkowskiego O wolnosci Korony Polskiej
(Krakow 1575)%°. Napisat i wydat go Stryjkowski po powrocie ze Stambuhu, gdzie towarzyszyt
poselstwu Andrzeja Taranowskiego. Poselstwo polskie pertraktowato z sultanem wskutek
komplikujacej si¢ sytuacji w hospodarstwach naddunajskich. Paszkowski niemal dostownie
przejmuje tok mysli poprzednika i bieg wiersza z jego dzieta.

Charakterystycznym przyktadem jest opis ,,wladzy cesarza tureckiego nad swemi”, kolejno
u Paszkowskiego i Stryjkowskiego. Te same sg aspekty tresciowe, ich kompozycja, takze
leksyka (w tym uzyte powiedzenie przystowiowe ‘wasami dmuchac’). W Dziejach tureckich
rozdziat X ksiegi pierwszej rozpoczyna si¢ apostrofy ,,Szlachetne chrzescijanstwo, co bujasz
w wolnosci, a przestrzegasz praw swoich i swobod w catosci”, po czym wskazane wolno$ci
i prawa przeciwstawia si¢ zniewoleniu poddanych ibrakowi indywidualnej wiasnosci

W panstwie suftana:

jako inszych chrze$cijan, tak i tego ubogiego zotdaka Jakuba Kimikowskiego dostateczne masz” (k. Usv/s. 155).

18 Pierwsze wydanie: B. Georgiewicz, De afflictione tam captivorum quam etiam sub Turcae tribute viventium
Christianorum, Antverpiae 1544. Edycja w jezyku polskim: O udreczeniu tak poimanych wigzniow, jako i pod
trybutem abo daniami tureckimi Zywigcych krzescijanéw, [w:] idem, Rozmowa z Turczynem o wierze
krzescijanskiej, Krakow 1548. W rozdziale podaje lokalizacj¢ za reedycja: B. Georgiewicz, Rozmowa z Turczynem
o wierze krzeScijanskiej, wstgp i oprac. A. Kunikowska, £.6dz 2022, dodajac w nawiasie informacj¢ o numerze
karty w pierwodruku.

19 paszkowski wskazuje zrodto niezbyt doktadnie, twierdzac, ze ,,Pisal o tem Strykowski w Sarmackiej
wolnosci” (op. cit., K. Gyv/s. 48). Utwor Stryjkowskiego wznowiono W 1587 r. na fali nastrojow antytureckich
wyniklych z zaostrzania si¢ stosunkéw miedzy Polska i Turcja pod koniec XVI w. Por. A. Sitkowa, O pisarstwie
Jozefa Wereszczynskiego, Katowice 2006, s. 116, za J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna
w Polsce. Zygmunt I11, Warszawa 1971, s. 232-233.
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Bo tam, by nawi¢tszy pan, nie ma miast ni grodow,
Kazdy zyje z udzielnych cesarskich dochodow.
Sam cesarz wszystko trzyma, sam wszystkim szafuje,
A wedlug zashug wszystkie stany kontentuje.

Nie ma zaden wolnosci: i dom co w nim zyje
Cesarski, i w czym chodzi, i co je, i pije.

Acz to tez czasem daja W wolne uzywanie,

Lecz je predko wypedzi nagle rozgniewanie.
Beglerbecy, chazlary, supasze z baszami

I janczary swéj dochdd majg z <s>pahejami,

Lecz za wola cesarska wszyscy postepuja:

Kaze zabi¢, zabija, zetna, spala, struja.

Kaze ciggnac¢ nadalej, muszg zaraz shuchac,

Pieszo, jezdno, zabaczy tam wasami dmuchac.

Dzieje tureckie, k. Gyvi/s. 48.

U Stryjkowskiego, takze po opisaniu praw i wolnosci polskich, podobnie kontrastuje si¢ je

Z ustrojem panstwa przeciwnika, gdzie nie ma wolno$ci ani wtasnosci:

A w Turcech najwigtszy pan nie ma miast ni grodow,
Kazdy zyje z cesarskich udzielnych dochodow.

Sam cesarz wszystko trzyma, sam wszystkim panuje,
A wedhug lepszych zastug lepiej tez daruje.
Beglerbecy, baszowie, kadej z czauszami,

Janczarzy swe urgielty maja z szpahilami.

Zaden nie ma wlasnosci, i dom co w nim zyje
Cesarski, i w czym chodzi, i co je i pije.

Acz tez to czasem dadza W wolne uzywanie,

Lecz ci¢ potym wypedzi naglte rozgniewanie.
Wedtug wolej cesarskiej wszyscy postepuja:

Kaze zabi¢, zabijg, zetng i sczwiertujg.

Kaza ciagna¢ nadalej, musi zaraz stuchac,

pieszo, jezdno, zabaczy, tam wasami dmuchac.

O wolnosci Korony Polskiej?®, k. C4v/Tv

20 M. Stryjkowski, O wolnosci Korony Polskiej..., Krakéw 1575. W rozdziale powotuje sie na to wydanie
(egz. Biblioteki Narodowej w Warszawie, sygn. SD XV1.Qu.544).
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Jest to opis (jak stwierdzono w edycji Dziejéw z 2018 roku?!) systemu timaréw, w ktérym
dowodcy-timarioci nie mieli formalnie prawa wtasnoéci i dziedziczenia nadanej ziemi. Poprzez
emotywne sportretowanie okolicznosci, ktore wywotuja lek i oburzenie odbiorcow??, stanowi
on antyturecki argument, ze nie warto si¢ dosta¢ pod wiadanie takiego ustroju. Pozostaje on
W opozycji do literackich utopijnych przedstawien osmanskiego egalitaryzmu.

Rozdziaty X-XII ksiegi pierwszej pozytkuja tekst Stryjkowskiego, opisany glosa
marginesowa Wolnosci tureckie. W oryginale nie ma on $rédtytutow, podrozdziatéw ani innej
delimitacji. Natomiast w kompilacji Paszkowskiego tekst z O wolnosci Korony Polskiej

wydzielony jako rozdziat X, poprzedzony jest argumentem, streszczajgcym go nastepujaco:

W ktérym sie¢ opisuje wladza cesarza tureckiego nad swemi, okrucienstwo nad naszemi. Pogléwczyzna
i dziesi¢cina z dziatek chrzescijanskich. Duchowni Grekowie co tam cierpiag, co si¢ nie chcg turczy¢.

Prosba tamtych chrzescijan zniewolonych wszystkiego chrzeScijanstwa 0 wyzwolenie i ratunek ich

[...]
Dzieje tureckie, k. Gyv/s. 48.

Delimitacja i streszczenia w Dziejach, ktorych brak u Stryjkowskiego, s cickawym
tropem. Paszkowski, ,,zawodowy” literat, sam odkryl zalezno$¢ wielu motywow poematu
Stryjkowskiego od opisow Georgiewicza, dzigki czemu mogt uwypukli¢ logiczny porzadek
jego narratio. Uzyte frazy koresponduja ze srodtytutami turcyki Georgiewicza De Afflictione...
Christianorum, w polskiej wersji zatytulowanej O udreczeniu, tak poimanych, jako i pod
trybutem abo daniami Zywigcych krzescijanow?®, por.. Ku ktérym rzeczam turecki cesarz
wigznie swoje obraca; O daniach od krzescijanéw; O stanie kaplanow i zakonnikow pod
tureckim trybutem zywigcych; Wofanie jesicow i pfatnikow dani u Turkow do krélow i ksigzgt
krzescijazniskich?*, Wtornosci wobec pobudkowego poematu O wolnosci Korony Polskiej

Paszkowski nie tait, gdyz poshugujac si¢ wierszem Stryjkowskiego, zaznaczat to w glosach

2L Marcin Paszkowski i jego Dzieje tureckie..., s. 81, przyp. 236. Za J.S. Shawem okre$lono timar jako
jednostke administracyjno-wojskows, ,,lenno” dzierzawione od panstwa za obowigzek utrzymywania W gotowosci
oddziatéw wojskowych (glownie kawalerii, spahisow) na potrzeby sultana. Zob. tez tymar, tymarowie [hasto w:]
S. Stachowski, Stownik historyczno-etymologiczny turcyzmow W jezyku polskim, Krakéw 2014, s. 602—603.

22 7ob. H. Lausberg, op. cit., s. 150, § 257c.

23 Pierwsze wydanie: B. Georgiewicz, De afflictione tam captivorum quam etiam sub Turcae tribute viventium
Christianorum, Antverpiae 1544. Polskojezyczna edycja: O udreczeniu tak poimanych wigzniow, jako i pod
trybutem abo daniami tureckimi Zywigcych krzescijanéw, [w:] idem, Rozmowa z Turczynem o wierze
krzescijaniskiej, Krakow 1548. W rozdziale podaje¢ lokalizacje za reedycja: B. Georgiewicz, Rozmowa z Turczynem
o wierze krzescijaniskiej, wstep i oprac. A. Kunikowska, 1.6dZ 2022, dodajgc W nawiasie informacje o numerze
karty w pierwodruku.

24 |bidem, s. 54, 61-63 (w pierw. k. Ag, k. Bgv—C1.)
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marginalnych (na przyklad ,Maciej Strykowski pisat 0 tem Roku Pan<skiego> 1574%%). Nie
komentowat jednak swojego ,,odkrycia”, ze wiersz jest parafrazg tresci pochodzacych z turcyki
chorwacko-wegierskiego autora. By¢ moze wstrzymywat go przed tym autorytet pisarski
Stryjkowskiego (lub byta to ostroznos¢ wynikta z wczesniejszego sporu Stryjkowskiego
z Gwagninem o autorstwo Sarmatiae Europae descriptio). Dla swoich potrzeb ciagly
wierszowany tekst Stryjkowskiego rozplanowat na rozdzialy.

Delimitacja tekstu czerpanego z O wolnosci Korony Polskiej byta strukturg zasadniczo
zbiezng Z uktadem tresci W turcykach Chorwata. Paszkowski opatrzyl powstale w ten sposob
czastki krotkimi streszczeniami proza, skomponowanymi Z wyimkow z polskiego thumaczenia
z 1548 roku. Inaczej mowiac, dokonatl w Dziejach tureckich udanej reaktywacji oryginalnego
podzialu turcyki Georgiewicza na rozdzialy ipodrozdzialy, po czym wzbogacit je
centonowymi skrotami z fraz w nich obecnych (podtytutow, istotnych zdan z tekstu gtéwnego).

Ta samg metoda, korzystajac z odpowiednich fraz polskiego tekstu Georgiewicza,

Paszkowski skompilowat tres¢ argumentu rozdziatu jedenastego:

W ktérym sie opisuje, na co przekupnie tureccy wig¢znie chrzescijanskie obracaja, sam tez cesarz co
z wigzniami chrzescijanskiemi czyni i jako ich wedtug réznosci pici z kompleksyjej uznania na rézne
miejsca rozsyta. Tudziez tez ngdza obrzezancdw i postugi biatychglow w tymze okrutnym zniewoleniu

poganskim opisujg sig?®.

Wyjatki z tekstu Georgiewicza brzmig odpowiednio: ,,Jako krzescijani w walce od Turkéw
poimani bywaja rozmaicie rozprzedawani” (tytut pierwszego podrozdziatu O udreczeniu), ,,Ku
ktorym rzeczam turecki cesarz wigznie swoje obraca" (tytul drugiego podrozdzialu tejze
turcyki) oraz ,,[...] pilno obaczywszy z fizyjognomijej, to jest z obezrzenia twarzy i z osoby
ciata, rozdadza je” (zdanie z tekstu gléwnego)?’.

Rozdziat dwunasty w Dziejach otwiera argument:

O uciekaniu pojmanych z Europy i Azyjej Mniejszej. O kazni uciekajacych. Jakg przychylno$é

Ormianie i Grekowie wiezniom chrzescijanskim w uciekaniu pokazuja. O zaczarowaniu przez Turki

% M. Paszkowski, Dzieje tureckie..., k. Giv/s. 48. Caly rozdziat X koresponduje z prozg Georgiewicza, ale
juz wrozdziale XI Paszkowski przejmowal od Stryjkowskiego takze inne fragmenty, na przyktad poetycka
laudacj¢ dokonan Wegrow w walce z Turkami (O wolnosci Korony Polskiej ..., K. G1/s. 21), zamiast dwuznacznej
oceny ich losu jako przestrogi dla Europy. Mozna przypomnie¢, ze o przyjazne nastawienie do Wegier zabiegat
w turcykach Georgiewicz. W Dziejach znalazto si¢ takze miejsce dla skadinad wzigtej anegdoty ,,jak Turczyn
Mazura gonit” (Dzieje, s. 57— 58; O wolnosci, s. 21v).

% M. Paszkowski, Dzieje tureckie..., K. Hi/s. 55.

27 B. Georgiewicz, O udreczeniu... krzescijanéw, [w:] idem, Rozmowa z Turczynem o wierze
krzescijaniskiej ..., wstep i oprac. A. Kunikowska, £.0dz 2022, s. 54-55 (w pierw. k. A7v—Ag).
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poimancow uciekajacych?®.

Wykorzystane podtytuty Georgiewicza, zacytowane W niemal niezmodyfikowanej formie
i tej samej kolejnosci, brzmig odpowiednio: O uciekaniu poimanych z Europy. O uciekaniu
z Mniejszej Azyi; O kazni uciekajgcych; O przyktonnosci Grekow | Ormianow ku wiezniom; O
zaczarowaniu Turkéw przeciwko uciekajgcym?. Stopien similitudo wskazuje na korzystanie
z polskiej wersji turcyki.

Rozdziat XI ksiegi pierwszej Paszkowski dodatkowo opracowat literacko, wprowadzajac
form¢ dialogu. Dwie postaci, Pielgrzym i Pisorym, §ledza z daleka na wpdt realng wizje:
skupowanie jencow wojennych przez wschodnich handlarzy, pochod wiezniow w kajdanach,
segregowanie niewolnego ,,towaru”, zbywanie go na targu, nast¢pnie niewolng pracg. ,,Bywaty
Pielgrzym” komentuje ten widok stlowami turcyki Georgiewicza, indaguje go ,,Pisorym”.
,Pielgrzym” to kryptonim Georgiewicza®, a,Pisorym” — Kkryptonim autora Dziejow.
Georgiewicz z autora turcyki stat si¢ zaledwie postacig literacka, Swiadkiem, relacjonujgcym
W duzym skrocie informacje z kilku podrozdziatow turcyki O udreczeniu...krzescijanow, ktore
Paszkowski pomiescil W jednym wierszowanym rozdziale. Ten zabieg ,,bywatego literata”
postuzyt nie tylko abrewiacji, ale pozwolit przede wszystkich udramatyzowaé narracje,
a zarazem uczynic aluzje do Georgiewicza jako Swiadka i relatora tych wydarzen, dzigki czemu
przedstawianie tresci zyskaly wiarygodno$¢ na mocy jego auctoritas i naocznego poznania (de
visu)®L.

W ksiggach drugiej i trzeciej, na przestrzeni wszystkich rozdziatlow, Paszkowski stosuje
nadal metod¢ komponowania streszczen na podstawie fraz z polskiej wersji turcyki
Georgiewicza, tym razem wybranych — stosownie do tresci gtownego tekstu wierszowanego —
z innego tekstu: O tureckich sprawach i obrzedziech (tac. De Turcarum ritu et caeremoniis)*2.
Inaczej niz w ksigdze pierwszej, oparte] na wierszu Strykowskiego, pojawiajg si¢ glosy

bibliograficzne odsytajace do De Turcarum ritu, czyli oryginatu wymienianej turcyki®, sa

28 M. Paszkowski, Dzieje tureckie..., K. Hals. 61)

2 B. Georgiewicz, O udreczeniu... krzescijanéw, s. 58-59 (w pierw. K. B4—Bs).

30 Pelegrinus hierosolymitanus, pielgrzym jerozolimski, jest wybranym przez Georgiewicza imieniem
literackim, umieszczanym obok wlasciwego imienia i nazwiska juz od chwili ogloszenia pierwszych publikacji.

81 Zob. H. Lausberg, op. cit., s. 202, §337; s. 260, §425.

32 Pierwsze wydanie: B. Georgiewicz, De Turcarum ritu et caeremoniis, Antverpiae 1544. Polskojezyczna
edycja: O tureckich sprawach i obrzedziech, [w:] idem, Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej..., Krakow
1548. W rozdziale podaje¢ lokalizacj¢ za wspotczesna reedycja.

33 Odniesienia do niego maja posta¢: De ritu Turcarum lib. I, Ca<put> I; De ritu Turcarum, ibidem; Lege
lurgieuitium Cap. 3. Znajduja si¢ odpowiednio na s. 74, 74, 79 (k. Kav i k. L1) rozdziatu I ksiggi drugiej O narodzie,
obrzedziech i nabozenstwie tureckim [...]. Tez w rozdziale V na s. 99 (k. N3): lurgiew: in sua peregrinatione de
moribus Turcarum Cap: 5.
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takze odestania do ,Jurgiewicza” jako autora®*. Nie ma pewnosci, kto przewierszowat tekst
Georgiewicza O tureckich sprawach i obrzedziech. Czy byt to sam Paszkowski, czy kogo$
cytowat, jak w pierwszej ksiedze Stryjkowskiego?

Uzywana konsekwentnie przez Paszkowskiego posta¢é nazwiska Georgiewicza —
,Jurgiewicz”, jest zagadkowa. Kloci si¢ z facinskimi skrotami nazwiska w glosach, nawet
W postaci ,,zlatynizowanej”, jak w glosie Lege lurgievitium Cap. 3*°. Nie pochodzi z tacinskich
publikacji®®. Nie zostala tez uzyta W wydaniu polskojezycznym z 1548 roku. Forma
,Jurgiewicz” znana jest natomiast zZ opisu bibliograficznego zaginionego tlumaczenia Jana
Achacego Kmity sporzadzonego przez Karola Estreichera®’. Tytut Obyczaje tureckie i sposoby
ich pozycia, przez stawnego niegdys | nieszczesliwego pielgrzyma jerozolimskiego Barttomieja
Jurgiewicza opisane, na rytm polski gwoli ich ciekawym zwyczajom przetoZone pozwala sadzic,
ze byt to przektad De Turcarum ritu et caeremoniis. Z powodu wytacznego, konsekwentnego
uzywania formy ,,Jurgiewicz” przez Paszkowskiego, nasuwa si¢ podejrzenie, ze pisarz znat ten
zaginiony polski przektad turcyki Georgiewicza. Druk, bez daty, pochodzit z drukarni Szymona
Kempiniego, ktora dziatata w latach 1601-1610%. Przektad by} prawdopodobnie wierszowany,
jak sugeruje rozszerzony tytut (,,na rytm polski przelozony”). Kuszaca jest hipoteza, ze byt to
wzor dla wiersza ksiag drugiej i trzeciej Dziejow tureckich. Spolszczong formg ,Jurgiewicz”
Paszkowski wyraznie wyeksponowat.

Zarazem nie ma powodow, zeby zaprzeczac bezposredniemu autorstwu Paszkowskiego, co
do przewierszowanych partii z turcyki Georgiewicza O tureckich sprawach i obrzedziech. By¢
moze wlasnie bezposredni, emulacyjny, wprowadzajacy duzo rozszerzen kontakt z jej polskim
tekstem sktonit zapozyczajacego do zamieszczania glos bibliograficznych i odestan (odniesien)
do Jurgiewicza jako autora w samym tekscie.

Autor Dziejow nadal korzysta z wersji polskiej, kopiuje dos¢ wiernie nawet omytki, jak
btad transkrypcji vomichlar zmiast ,,voinichlar” (wojnicy), nieobecny W wersji tacinskie;j,

i inne°,

34 M. Paszkowski, Dzieje tureckie..., K. N3, Nav, D4/s. 99, 100. 109.

% lbidem, s. 79.

% Wydaje sig, ze gdyby uzywat wersji lacinskich tych turcyk, postuzytby si¢ tez uzyta w nich postacig
nazwiska: Georgiewits (z wyd. krakowskiego 1548), Georgevitz (De Turcarum moribus epitome) lub podobna.

37 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 17, Krakow 1899, s. 325.

38 ). S. Bandtke, Historia drukarin W Krélestwie Polskiem i Wielkiem Ksiestwie Litewskiem, Krakow 1826, t.
1, s. 13. Nalezy powota¢ si¢ na Drukarzy dawnej Polski

39 Zob. B. Georgiewicz, O tureckich sprawach i obrzedziech, s. 74 (w pierw. k. D3). W stowniku polsko-
tureckim przejmuje tez niestuszne opuszczenie znaczenia tureckiego stowa ay jako miesigca czasu, Jest tylko jedno
z dwu znaczen: ,,miesigc—ksi¢zyc”.
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Do ksiggi drugiej Dziejow Paszkowski przetransponowat pierwszy, ,.etnograficzny”
rozdziat turcyki O tureckich sprawach i obrzedziech®®, gdzie (poza jego redaktorskimi
wstawkami i cytatami z cudzych pism) znajduja si¢ w formie przewierszowanej watki
z podrozdziatéw Georgiewicza, W niewiele zmienianej kolejnosci. Sg to zagadnienia dotyczace
pochodzenia Turkow, ich $§wigtyn, obrzedow przy obrzezaniu, postu, jatmuzny, kaptanow,
mnichow, przymusu oddawania honorow muzulmanom, szkoty inauczanej tam poezji,
jalmuzny, ofiary, legacji i testamentéw, chowania umartych, stawiania grobu.

W trzeciej ksiedze Dziejow poczatkowe rozdziaty, za tekstem Georgiewicza O rycerstwie??,
przedstawiaja ogoOlne zagadnienia ustrojowe: organizacj¢ wojska wedlug systemu
timariockiego, zalezno$¢ wielkich dzierzawcow ziemi od sultana i niedziedziczenie whasnosci,
kaste gazich — rycerzy wojny $wietej, wojsko W czasie przemarszu, organizacj¢ armii na wojnie
(gdzie wjednym podrozdziale streszczona zostata zawartos¢ kilku podrozdziatow
Georgiewicza — 0 namiotach suftana, 0 transporcie na zwierzetach, karnosci, $wietowaniu
zwyciestwa). W dalszej kolejnosci pozytkowane sg motywy zrozdzialu Georgiewicza O
rzemiesnikach i 0 oraczoch ich*, czyli ciekawostek z zycia ekonomiczno-spotecznego:
0 kupcach i rzemieslnikach w miescie, rolnictwie, hodowli, o0 sprawiedliwos$ci w miastach,
domach, odziezy, pokarmach, myslistwie, napojach (w takiej wlasnie kolejnosci),
niezwyczajnych dla Europejczyka sposobach siedzenia ijedzenia. Niektore motywy
»etnograficzne” turcyki Georgiewicza postuzyty Paszkowskiemu jako pretekst do przytoczenia
tekstow innych autorow lub, jak w przypadku zagadnienia ,,poganskiej sprawiedliwos$ci”, do
satyrycznej krytyki prawa w Polsce.

Dla ilustracji najpospolitszego zabiegu (do$¢ wierna parafraza wierszem) z repertuaru
techniki kompilacyjnej Paszkowskiego w drugiej i trzeciej ksiedze Dziejow, przytaczam
wykorzystanie stynnej anegdoty 0 ukaraniu Zohierza za kradziez mleka przekupce®.
Georgiewicz wymieniony jest z nazwiska w tekscie gtownym przy opowiesci 0 ukaraniu

janczara, jako $wiadek tego konkretnego wydarzenia: ,,Pisze 0tem Jurgiewicz, spraw ich

40 B. Georgiewicz, O tureckich sprawach i obrzedziech..., s. 64-72 (w pierw. k. C1-Dx).

4 Ibidem, s. 72-76 (w pierw. k. Di— Dsv).

42 |bidem, s. 76-79 (w pierw. k. Dsv—E;).

43 Anegdota zostata przytoczona W Kronice... M. Bielskiego w 1564 r. (za Kosmografig Miinstera), Kronice
Sarmacyjej Europskiej A. Gwagina (1611) oraz Alfurkanie P. Czyzewskiego (1617). Opowie$¢ znana byta juz co
najmniej na pot wieku przed dziatalnoécig publicystyczng Georgiewicza, Konstanty z Ostrowicy uzyt jej
w Kronice tureckiej, rowniez podajac si¢ za naocznego §wiadka wydarzenia. Umiejscowit ja w innym kontekscie.
Europejska Kkariera tej anegdoty zwraca uwage A. Dantiego, ,, Utopijny” aspekt literatury antytureckiej we
Wioszech i w Polsce W potowie XVI wieku, przet. W. Jakiel, [w:] Od “Lamentu swietokrzyskiego” do ,,Adona”.
Wioskie studia o literaturze staropolskiej, red. Brogi-Bercoff i T. Michatowska, Warszawa 1995, s. 135-137.
jeszcze kto$ o tym pisat. Krzywy — chyba w jakims$ przypisie do edycji PL albo Wt. IV.? ale specjalnie prosze nie
szukac
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$wiadek jawny, ktory byt lat trzynascie** w Turcech czas niedawny”. Anegdota przytaczana za
Georgiewiczem tyczy egzekwowania tureckiego prawa wojennego, jest przyktadem doraznego

surowego karania samowoli zolnierzy wobec ludnosci cywilnej:

Ale krzywde W ciagnieniu kto by tam miat komu

Uczyni¢, nie sfolguja na gardle nikomu.

1z si¢ przy nim jednemu janczarowi byto

W Damaszku niespodzianym losem przytrafito,
Wypit mleko niewiescie i nie zaptaciwszy
Poszedt precz, lekce sobie t¢ rzecz powazywszy.
Potym za oskarzeniem, kiedy go pytano,
Zaprzat si¢ i gdy tak w nim prawdy nie doznano,
Zawieszono go gtowa na dot, a nogami

Wzgore i przepasano wpoty powrozami.

Tam zaraz wyptyneto z niego mleko ono,

A zaraz go za on¢ wing udawiono.

Drzieje tureckie..., K. Dals. 109

Georgiewicz twierdzit, ze byt naocznym $wiadkiem ukarania Zotnierza, co, jak wiadomo,
byto licentiae poeticae; przed nim zarzekat si¢ 0 tym Konstanty z Ostrowicy. Opowiesé te
podaje nie w rozdziale O rycerstwie, ale w czesci O sprawiedliwosci U mieszczan, ktora traktuje

0 sadach cywilnych:

Jesli kto kradnie albo gwattownie bierze, bywa obieszon, jako si¢ przygodzito jenitserowi niektéremu,
ktory niektdrej niewiastce wypit mleko przedajne niosacej na targ, nie zaptaciwszy jej. Gdy go
oskarzono przed sedziem i zaprzal, za nogi wzgore zawieszony ipowrozem wpoly przewiazany,
natychmiast mleko zrzucit i tudziez z sadu jest zadawion. To si¢ przy mnie stalo w Damaszku, gdym
z ormianskiej ziemie szedt do Jerozolimy”.

O tureckich sprawach i obrzedziech, s. 77 (w pierw. k. Da)

Paszkowski parafrazowany tekst zachowywat zasadniczo w jego pierwotnej funkcji,
rzadko umieszczat w innym kontekscie, na przyktad kontrastujac z krytykowanym wymiarem

sprawiedliwo$ci W Polsce. Czestym zabiegiem s3 natomiast tresciowe amplifikacje, jak

4 Trzynascie lat” to liczba wystepujaca W tytulach wszystkich znanych mi niepolskich publikacji
Georgiewicza, natomiast nie jest to wyliczenie lat niewoli z tytutu polskiego zbioru, gdzie dosy¢ niespodzianie
mowi si¢, ze ,,Barttomiej Georgiewits czternascie lat byl wigzniem tureckim” [B. Georgiewicz, Rozmowa
Z Turczynem o wierze krzescijanskiej ..., s. 31 (w pierw. k. Aj)].
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utopijne pochwaly, ktorych Georgiewicz unikal, przyktadowo ,,Nowy Testament w jakiej
uczciwosci Turcy majg”, ,,0 Chrystusie Panu i 0 Naj$wictszej Pannie co rozumiejg”*°.

Autor piszac wedlug swego pomystu Dzieje wydane w 1615 roku, miat za sobg wspotprace
z Aleksandrem Gwagninem. Prawdopodobnie analizowat wczes$niej dzieta polskich autorow na
potrzeby wspotredagowanej z Wiochem Kroniki Sarmacyjej Europskiej, wydanej w Krakowie
w 1611 roku®. Zakres tego wspotautorstwa nie jest doktadnie zbadany, na pewno jednak
dotyczyto ono thumaczenia na jezyk polski i tez najpewniej ustalenia korpusu przydatnych dziet
polskich (tekstow polskojezycznych). Mogt wtedy doktadniej zapozna¢ sie z polskim zbiorem
turcyk Georgiewicza Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej (1548), ktory stanowit
materi¢ inwencyjng jego pdzniejszej pracy.

Pokrewienstwo stylistycznych prac nad duzymi tekstami Kroniki i Dziejow symbolicznie
uwidocznia si¢ na przykladzie dwukrotnego wykorzystania przez Paszkowskiego motywu

niestychanej srogosci wtadcy. Po raz pierwszy w ,nietureckiej” ksiedze Kroniki Sarmacyjej

Europskiej dokumentuje bezwzglednos$¢ cara moskiewskiego wobec poddanych:

Szlachta wszystka, bojarowie, panowie, wiecy i rada, tak wielka niewola cierpia, ze ktorego by jedno
car chciatl albo na postudze swej mie¢, albo mu kazal na wojng¢ ciagnaé, albo gdzie w poselstwo staé,
kazdy z powinnosci swej musi to groszem swym odprawowac, wedtug onego wiersza:

Wedtug wolej cesarskiej wszyscy postepuja,

Kaze zabié, zabija, zetng, spala, struja.

Ciagnac, by tez nadalej, musi zaraz stuchac,

W nocy, we dnie, zabaczy tam wasami dmucha¢*’.

Nastepnie ,,on wiersz” w Dziejach tureckich dla odmiany jest puentg opisu dyscypliny
w wojsku tureckim*®. Swiadczy to o0 konsekwentnie stosowanej metodzie inwencyjnej
Paszkowskiego — ,lectio, selectio, excerptio, compilatio™®, aprzede wszystkim

0 przyrzadzaniu na wiasny uzytek gotowych komponentow literackich, wielokrotnie przezen

4 M. Paszkowski, Dzieje tureckie..., k. Mi—Myv/s. 87-88

46 Gwagnin i thumacz musieli by¢ zgodni co do regut i granic postugiwania si¢ kompilacjg jako metoda
konstruowania dzieta” (M. Kuran, Spdr o autorstwo Sarmatiae Europae descriptio ..., S. 22).

47 A. Gwagnin, Kronika Sarmacyjej Europskie;j. .., przet. M. Paszkowski, Krakow 1611, k. E,v, s. 36.

48 Wiersz zdradza tez pokrewiefistwo z motywem turcyki O tureckich sprawach i obrzedziech, choé¢ jest
rozbudowany i zakonczony polskim wyrazeniem przystowiowym: ,rozkazowaniu sa postuszni shuzebni
[wojskowi — dop. moje, A.K.] porzedni, ktorzy jesli omieszkaja, gdy je wzywaja ku wyprawie wojennej, tedy je
wiesza” (B. Georgiewicz, O tureckich sprawach i obrzedziech, S. 72).

49 Postuguje si¢ opisem metody tworczej Justusa Lipsjusza sformutowanym przez W. Pawlaka w artykule
,,O pewnym sposobie naszych literatow, ze przy niewielkim czytaniu mogq si¢ tatwo wielkiemi erudytami
pokazac”. Kompendia jako zrédio erudycji humanistycznej, [w:] Staropolskie kompendia wiedzy, red. I.M. Dacka-
Gorzynska, J. Partyka, Warszawa 2009, s. 49. Na podobienstwo metody tworczej Paszkowskiego do imitacyjnego
warsztatu Lipsjusza, rowniez opartego na poliimitacji, zwracal uwage M. Kuran, Marcin Paszkowski.. ., s. 558.
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wykorzystywanych. Prawdopodobnie Paszkowski wyprobowal tez przy okazji pracy dla
Gwagnina redakcyjny schemat zaopatrywania rozdzialdbw W inicjalne streszczenia proza, ktory
przeniesiony zostat do Dziejow.

Jednym z bardziej charakterystycznych miejsc wspolnych ich dziet, powielajacych watki
Georgiewiczowskie, jest opis tzw. hamaili. Za Kronikg tureckq Konstantego z Ostrowicy®
Georgiewicz w Prognoma sive Praesagium Musulmannorum ijej polskim tlumaczeniu
Wieszczba tureckich obrzezancow pisze 0 istnieniu stowianskich tajonych przed Turkami
»greckich ewangelii” z tekstem §w. Jana, ktore chrzescijanie zachowujacy wiare nosza przy
sobie i na ktore przeniesli turecka nazwe hamaili®!. Paszkowski uzyt tego fragmentu w swoich
Dziejach tureckich...%. Wczesniejsza wzmianka 0 nich pochodzi z Kroniki Sarmacyijej
Europskiej®3.

Innym ciekawym Georgiewiczowskim z pochodzenia miejscem wspdlnym jest historia

0 rzekomych urokach rzucanych na zbieglych wiezniow, por.:

Georgiewicz, O udreczeniu...

krzescijan, kK. Bs—Bsv

A. Gwagnin, Kronika Sarmacyjej
Europskiej, s. 80

M. Paszkowski: Dzieje tureckie..., s. 64.

Maja tez niejaki obyczaj
czarowania, ktorym zawsciagnione
z drogi przywracaja. Imig
niewolnika na kartce napisane bywa
zawieszono na domku niewolnika,
potym stowy czarownemi

i przeklinanim glowie jego najastki
czynia. A tak ze si¢ zstawa moca
dyjabelska, iz uciekajacy w drodze
mniema, aby nan Iwowie abo
smokowie nachodzity, abo morze
abo rzeki przeciw niemu wzbieraty,
abo mu si¢ wszytko widza
ciemnosci i tymiz strachy
przywrocony, do pana si¢ zas

wraca.

Maja tez Turcy niejaki obyczaj
czarowania uciekajacych, ktore nazad
przywracaja. Imi¢ niewolnika na kartce
napisane zawieszg na domku niewolnika,
potym stowy czarownemi i przeklinaniem
glowie jego najazdy czynia. A tak si¢
stawa moca dyjabelska, iz uciekajacy
W drodze mniema, aby nan lwowie abo
smokowie nachodzili, abo morze abo
rzeki przeciw jemu wzbieraty, abo mu si¢
wszytkie widza ciemnosci, i temi strachy
tak przypedzeni do pana si¢ swego nazad

przywraca.

Bo niejaki obyczaj czarowania maja,

Ktoérym uciekajace wigznie wzad wracaja.
Napisza wprzod na kartce niewolnika tego

Imig, ktore zawiesza na szataszu jego.

Potym stowa czarowne cichym markotaniem
Do tego przytaczaja z dziwnym zaklinaniem,
Czyniac najazdy gtowie uciekajacego

I tak tam poturbuja przedsigwzigcie jego.

Bo ng¢dznik mniema, by mu zachodzili w drodze
Lwi, smocy, przywodzac go ku niezbytej trwodze;
Albo mu si¢ tez bedzie jawnie W oczach zdato,
Jakoby przeciw niemu morze powstawato;

Albo tam nan nastapia straszliwe ciemnosci.

I tak w onych okrutnych strachach i tesknosci
Musi si¢ ngdznik wraca¢ do pana onego

I tam mizernie wieku dokona¢ swojego.

S0 Pamietniki Janczara”, czyli ,,Kronika turecka ” Konstantego z Ostrowicy napisana miedzy r. 1496 a 1501,

wyd. J. Lo$, Krakow 1912, s. 8-9.

51 B. Georgiewicz, Wieszczba tureckich obrzezancéw, K. Asv.
52 M. Paszkowski, Dzieje tureckie...”, Krakow 1615, k. I2/s. 65.

53 A. Gwagnin, op.cit., s. 81.
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Renata Ryba zauwaza, ze ,niemal dostownie powtorzyt te informacje Benedykt
Chmielowski w Nowych Atenach (1745—1746), wyraznie cksponujac wspotdziatanie
wlascicieli niewolnikow z czartem™>?,

Opracowujac i porzadkujac materi¢ inwencyjng, Paszkowski wzbogacil zasobnosé
swojego kompendium o pochodzacy z polskiego ttumaczenia stowniczek turecko-polski i spis
liczebnikéw tureckich. Implementowat do Dziejow tureckich czes$ci tekstu Georgiewicza
uzupetnione wlasnymi addycjami. Paszkowski stworzyt z nich znacznie obszerniejszy stownik
I rozszerzony spis liczebnikow, dokonujac tez odwrdcenia porzadku haset z turecko-polskiego
na polsko-turecki. Przeanalizowana przeze mnie zawarto$¢ turecko-polskiego stowniczka
Georgiewicza i polsko-tureckiego, znacznie obszerniejszego, slownika Paszkowskiego
przekonuje w zasadzie bezspornie o spozytkowaniu w Dziejach tureckich haset z Rozmowy
z Turczynem O wierze krzescijanskiej. Jest jeszcze jednym potwierdzeniem znajomosci
i funkcjonowania przektadu polskiego w obiegu literackim. Tak jak w przypadku ksiag
narracyjnych, takie wskazanie wzoru polskiego okazato si¢ mozliwe.

Okreslajac wlasny wktad Paszkowskiego W redakcje Dziejow, nalezy wspomniec
o licznych korektach wniesionych przez tego literata do ortografii materiatu tureckiego
zastanego w stownikowej cze$ci O tureckich sprawach i obrzedziech. Zmienit on zasady
transkrypcji na reguly ortografii polskiej. Sg to wiec transkrypcje odmienne od odwzorowan
Georgiewicza, opartych przemiennie na pisowni tacinskiej, wegierskiej, niemieckiej, a takze
wloskiej. Jednakze wprowadzone poprawki sugeruja, ze autor musiat zaufa¢ kompetencjom
jakiego$ konsultanta. Paszkowski jezyka tureckiego nie znat, co zauwaza wspotczesnie migdzy
innymi Marek Stachowski, wskazujac btedy, ktorych nie dopuscitby si¢ autor, gdyby ten jezyk
nie byt mu obcy®.

Zarazem Paszkowski znat tez lyonski zbior turcyk Georgiewicza De Turcarum moribus
epitome (wydany po raz pierwszy w 1553 roku), zaktualizowany i w niewielkim stopniu

zmieniony w stosunku do krakowskiego wydania z 1548 roku®’. Przetlumaczyt stamtad na

54 B. Chmielowski: Nowe Ateny..., wyd., wybdr i oprac. M. i I.J. Lipscy, Wwstep J.J. Lipski. Krakow 1966,
s. 89. Cyt. za: R. Ryba, Literatura staropolska wobec zjawiska niewoli tatarsko-tureckiej. Studia i szkice, Katowice
2014, s. 28.

% A. Goszczynska, Staropolskie stowniki turecko-polski Barttomieja Georgiewicza i polsko-turecki Marcina
Paszkowskiego — zaleznosci, [w:] Stowo: struktura, znaczenie, kontekst., red. E. Szkudlarek-Smiechowicz, A.
Wierzbicka, E. Olejniczak, £.6dz 2020, s. 415-428.

% M. Stachowski, Marcin Paszkowski’s Polish and Turkish dictionary (1615). ,,Studies in Polish Linguistics”
2013, vol. 8, issue 1, pp. 45-56. Na s. 47 o btedach Paszkowskiego pisze ,,liczne i czasami naprawde zenujgce”;
Z tego powodu uwaza za nieprawdopodobng hipoteze B. Baranowskiego, ze wspoipracowat z nim S. Otwinowski
(1575-1650), najbardziej ceniony ttumacz jezykow orientalnych w polskiej kancelarii krolewskie;j.

57 B. Georgiewicz, De Turcarum moribus epitome, Lugduni [Lyon] 1553.
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przyktad komentarz 0 jezyku chorwackim i 0 mozliwosci porozumienia si¢ za jego pomocg
w wielojezycznym Imperium Osmanskim, watek nieobecny w Rozmowie z Turczynem o wierze
krzescijanskiej®®.

Za $wiadectwo korzystania przez Paszkowskiego z nowszej redakcji turcyki O tureckich
sprawach i obrzedziech (tac. De Turcarum ritu et caeremoniis) z lyonskiego zbioru De
Turcarum moribus epitome, nalezy uzna¢ obecno$¢ w Dziejach tureckich krytyki wizji
mistycznych proroka w podrozdziale O poczqtkach Mehemeta i basniach jego®®. W wersji
krakowskiej z 1548 roku podrozdzial o proroku ograniczat si¢ do krotkiej wzmianki
0 watpliwosciach co do jego pochodzenia zatytutowanej O poczgthku Mehemeta®. Georgiewicz
poszerzyt pdzniej ten rozdziat 0 opis cudéw proroka — De miraculis Machometi Mecheae factis,
et qua modernis quoquc temporibus, aiunt eum facere®, zawierajacy legende 0 gorze Arafat,
(stacji pielgrzymek na trasie do Mekki) i powstaniu mekkanskiego cudownego zrodta Zem-
Zem. Dzieje tureckie zawierajg t¢ rozszerzong wersje.

Paszkowski wprowadzit te legendy do Kroniki Sarmacyjej Europskiej®? we wspotpracy
z Gwagninem. Przeksztalcenie tej materii W konstrukcj¢ poetycka bylo prawdopodobnie
nastepnym etapem jej parafrazowania. Wérdd ,,cudownych” opowiesci 0 Mahomecie jest
w Dziejach takze oparta na Koranie opowies¢ 0 mistycznej podrézy Mahometa i spotkaniu
Z aniotami Arot i Marot (sura II, 102), obecna zaréwno u Gwagnina, jak i Georgiewicza (cho¢
w innej turcyce). Ta moze w kompilacji Paszkowskiego pochodzi¢ za rowno z jednego, jak
drugiego zrodta. Opowiesci O tresowanej golebicy, imitujacej wcielenie Ducha Sw. nie
odnajduj¢ w dostepnych mi wydaniach turcyk Georgiewicza. Domniemanym jej Zrodlem sa
pisma Eneasza Sylwiusza Picollominiego, znane najprawdopodobniej obydwu pisarzom,
jednak inaczej przez nich wykorzystane®,

W Zamknieniu do taskawego czytelnika autor podsumowuje zrecznie zawarto$¢ swoich
Dziejéw tureckich, podzielong na cztery ksiegi®. Wymienia w pierwszej kolejnosci ,,Utrapienia
w tych krajach cudzoziemskich... inszych chrzescijan”, czyli pierwsza ksigge, pisang wierszem
trzynastozgloskowym przejetym od Stryjkowskiego (7+6), na podstawie O wolnosci Korony

Polskiej. Przejmuje tym samym przewierszowane elementy turcyki Georgiewicza O udreczeniu

%8 |bidem, s. 106-107; M. Paszkowski, Dzieje tureckie..., k. Iv/s. 66.

%9 Ibidem, k. Kav/s. 74

60 B. Georgiewicz, O tureckich sprawach i obrzedziech..., s. 64 (w pierw. k. C1_Cyv).

61 |dem, De turcarum moribus epitome, s. 24-25.

62 A, Gwagnin, Kronika Sarmacyjej Europskiej. .., przet. M. Paszkowski, Krakéw 1611..

83 Ibidem. Tam réwniez o anegdocie Z tresowang gotebica W liscie Piusa II do suttana Mahometa II.
84 M. Paszkowski, Dzieje tureckie..., K. Uav/s. 156.

217



krzescijan, nie wskazanej jako zroédto inwencji traktatu. Nie opisuje ich réwniez Paszkowski,
swiadomy tej zaleznosci. Sporzadza natomiast prozatorskie argumenty podrozdziatow jako
centony wyimkow ,,informacyjnych” z wymienionej turcyki.

Pierwsza ksi¢ga to takze ,,[utrapienia] tego ubogiego zotdaka Jakuba Kimikowskiego”,
czyli opowies¢ 0 losach Polaka, wigzionego przez Tatarow i Turkdéw, co do ktorej nalezy
zatozy¢, ze jest autorstwa Paszkowskiego; nie nawigzuje ona do pism Georgiewicza, poprzedza
jedynie ogdlng panorame¢ loséw chrzescijan W Imperium Osmanskim, opartg na tresci
i kompozycji wymienionej turcyki Georgiewicza.

Jak w dalszej kolejno$ci zaznacza autor, W Dziejach tureckich opisuje sie ,,Obrzedy
I obyczaje izmaelickie”, czyli tureckie, wedtug turcyki Georgiewicza O tureckich sprawach
| obrzedziech, 7 centonowymi argumentami utworzonymi przezen Z tre$ci tejze polskiej
turcyki; wiersz zapewne autorstwa Paszkowskiego. Jest to ksigga druga i trzecia kompilacji.

Czytelnik otrzymuje takze ,mowe, pozdrowienia, odpowiedzi, dzigkczynienie,
pozegnanie” 1 ,liczbe turecky” (czyli stownik turecko-polski z mini-rozmowkami polsko-
tureckimi i dodatkowym turecko-polskim stownikiem liczebnikéw, wszystko wzorowane na
leksykograficznej partii turcyki O tureckich sprawach i obrzedziech, a nawet w czgsci wprost
skopiowane. Materialy nie maja referencji, wrecz przeciwnie, Paszkowski przedstawia si¢ jako
ich autor.

Temperament popularyzatora ujawnia skrupulatne wykorzystanie uwag gramatycznych
Georgiewicza, dotaczonych do stownika tureckiego, atakze uzycie jego jezykowych
spostrzezen porownawczych i historycznych w formie ,,wlasnych” uwag w wystapieniach
takich jak Do czytelnika (na zakonczenie pierwszej ksiggi), Do taskawego Czytelnika (pod
koniec czwartej ksiegi) | Zamknieniu do taskawego czytelnika.

Spos6b  korzystania z zasobu turcyk Georgiewicza w przedmiocie jezykoznawstwa
(znawstwa jezykow) charakteryzuje u Paszkowskiego, przy chwalebnej checi udostgpnienia
czytelnikom tresci, niedostateczna wiedza z tego zakresu. Zaréwno co do jezyka tureckiego,
jak i ,,stowienskiego”, ktorego nie potrafit zidentyfikowac z chorwackim: stowienskimi nazywa
zaréwno litery alfabetu starocerkiewnego, jak i teksty chorwackie®®.

W tym koncowym streszczeniu watkow W Zamknieniu do taskawego czytelnika autor
wspomina tez, ze dolagcza rozmowg chrzescijanina z Turczynem o wierze chrzescijanskiej
i tureckiej. To Dysputacyja, pozostajgca nieco poza gldwna treScig Dziejow, cho¢ formalnie do

publikacji jako umieszczona przed kolofonem. Odpowiada dos¢ doktadnie tytutowej Rozmowie

8 M. Paszkowski, Dzieje tureckie..., k. Is/s. 67.
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z Turczynem o wierze krzescijanskiej Georgiewicza®. Jej rozszerzony tytut brzmi Dysputacyja
abo rozmowa 0 wierze chrzescijanskiej |1 tureckich zabobonach, ktorq mial Barttomiej
Jurgiewicz, pielgrzym hijerozolimski, z jednym Turczynem zacnym w Waradyniu w kosciele
s<w>. Franciszka W dzien Swigteczny roku 1547). Przytoczona jest w catoSci. Autor Dziejow
nie pomija autorstwa Chorwata, ignoruje natomiast cudze autorstwo zastanego przekladu
polskiego. Przedstawia si¢ jako ttumacz turcyki Georgiewicza. Paszkowskiemu mozna jednak
przypisa¢ zaledwie autorstwo modernizacji leksyki przektadu, pochodzacego sprzed

potwiecza®’

. Sposob recenzowania tego tlumaczenia wskazuje na prace Paszkowskiego
z polskim tekstem ,,stowo w stowo”. Widocznym jest, ze dokonat drobnych uzupehien tekstu
na podstawie nowszego niz krakowskie wydania tacinskiego, De Turcarum moribus.
Rozbudowat juz pierwsze zdanie, wprowadzajace narracj¢ pielgrzyma o sporze religijnym
w Waradynie, co naprowadza na wniosek, ze z tym wydaniem kolacjonowat caty przektad
z 1548 roku. Dokonywal, zapewne nie sam, gdyz jezykow wschodnich nie znat, korekty
transkrypcji tureckich i arabskich Georgiewicza, raczej mato wartoSciowych. Watpliwej
jakosci jest ,,aktualizacja” tytulu osoby aranzujacej dyspute religijng z 1547 roku, to jest
zamiana pratata Waradynu mnicha Georgiusa na Grzegorza Paszg¢, wedlug administracji
tureckiej®e.

Od Paszkowskiego pochodza tez drobne dodatki tresciowe, jak cytat z psalmu (Ps 109).
Jego autorstwa sg tez zmiany W transkrypcjach wyrazow tureckich. Niekonsekwentna
transkrypcja Georgiewicza moderowana na przemian przez ortografi¢ wegierska, niemiecka,
tacinska, czasami nawet wloska zostata w polskich Dziejach tureckich zastgpiona ortografig
polska. Proba nie byta udana.

Zamierzal tez, jak si¢ zdaje, na potrzeby Dziejow tureckich przetozy¢ tekst Disputatio na
jezyk polski od nowa, na podstawie nowszego przekazu z lyonskiego De Turcarum moribus
epitome®®. Odstapit od tego moze z powodu niewielkich réznic. Jednak pracujac z tekstem
stowo w stowo, do pewnego stopnia prace t¢ wykonal, a tekst wigczyt do Dziejow. Rezultat nie
byt na pewno nowym przekladem, jednak byl warto§ciowg modernizacjg i uzupelnieniem

anonimowego ttumaczenia sprzed 70 lat. Dla zaznaczenia swojego wktadu pracy posunal si¢

8 B. Georgiewicz, Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej..., s. 33-41 (w pierw. k. A, B3).

87 Oryginalny przeklad z wydania Rozmowy z Turczynem pochodzi z 1548 roku i jest anonimowy.

88 M. Paszkowski, Dzieje tureckie..., K. Tals. 147.

89 W stosunku do zbioru z 1548 r. jest zmiana kompozycyjna wskazujaca na uzycie przez Paszkowskiego
lyonskiej wersji: De Afflictione... Christianorum jest rozszerzone w podrozdz. De tributis Christianorum (pol. O
daniach od krzescijanéw) o fragment dotyczacy chrzescijanskich Hamaili (De turcarum moribus epitome, s. 100)
usunigty z dawnej Prognoma.
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jednak za daleko, przypisat sobie bowiem autorstwo formulg ,Przez tegoz Marcina
Paszkowskiego z tacinskiego na polskie przetozona”’®.

Decyzj¢ mogla mu ulatwi¢ anonimowos$¢ szesnastowiecznego przektadu polskiego,
zapomnienic starego druku wydanego tylko jeden raz przez Unglerows inigdy nie
wznawianego, atakze utrwalajacy si¢ obyczaj traktowania turcyk Georgiewicza jako
powszechnej, wspdlnej wlasnosci intelektualnej. Autor monografii 0 Paszkowskim,
thumaczacy jego metode tworcza, znajduje usprawiedliwienie dla takich przywlaszczen przy
okazji innego podobnego przypadku: ,,[...] Paszkowski mogt si¢ na tyle utozsamié

z przektadanym dzietem, ze poshuzyt si¢ zwrotem zarezerwowanym dla autora”’*

. Mowiac
zartem, Paszkowski ,utozsamial si¢” tez W ten sposob z Georgiewiczem-redaktorem na
przyktad zamieszczajac W Dziejach bez referencji jego probki jezykowe w postaci modlitw.
Przekladajac na jezyk polski dodane do ich komentarze dla czytelnika, pozostawiat forme
pierwszoosobowg. Na przyktad tlumaczenie komentarza Georgiewicza usprawiedliwiajacego
zamieszczenie w dziele o Turcji modlitw w wersji chorwackiej konczy prosba do czytelnika ,,A
zyczliwosci autorowej nie przepominaj”’2. Jest to wiec tez przejaw nieskrepowanego
korzystania z cudzej whasnosci intelektualnej.

Finalnie nalezy odnotowa¢, ze zdarzaly si¢ Paszkowskiemu omytkowe odczytania sensu
tekstu Georgiewicza. Dla przyktadu w podrozdziale ksiegi drugiej Obrzedy bisurmanskie przy
obrzezaniu Turczyna klasy ,,panow nizszych stanow” zinterpretowal jako tureckie imiona
wlasne: Spahlar, Tsauslar, Eminler’s. W rozdziale ksiegi pierwszej O obrzedziech
i nabozenstwie tych pogan znajduje si¢ przytoczenie arabskiej formuty modlitewnej
Bismitahe/Rahmane, Ruahim, Szaitane, nastgpnie charakterystyczne tlumaczenie znane
z polskiej wersji Rozmowy z Turczynem o wierze krzescijanskiej: ,,W imi¢ Boze i Milosierdzia,
/ 1 Duchéw ich, szatanie przepadnij”’®. Paszkowski cytuje to jako wiarygodne thumaczenie.
Tymczasem turecki cytat jest zmieniony przez Georgiewicza w stosunku do oryginalnej

formuly modlitewnej, czego Paszkowski, nieznajacy jezykow wschodnich, nie mégt poddac

krytyce filologicznej.

Podsumowanie i wnioski

0 M. Paszkowski, Dzieje tureckie..., k. Ta/s. 147.
I M. Kuran, Marcin Paszkowski..., s. 133.

2 M. Paszkowski, Dzieje tureckie..., k. Iv/ s. 66.
3 1bidem, k. Lyv /s. 80.

™ 1bidem, k. Ka/s. 73.
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Metoda kompilacji treSci Dziejow tureckich tekstow W wiekszej czeSci polegata na wyborze
I transponowaniu do wlasnego dziela tematyki poruszanej Ww turcykach chorwacko-
wegierskiego autora. Byla to tematyka ograniczona zakresem doswiadczen bylego wieznia
Imperium Osmanskiego ijego selektywnoscig — Georgiewicz przyktadowo nie referowat
historiografii tego rejonu, wyeksploatowanej literacko”. Do zaplecza inwencyjnego dzieta
Paszkowskiego zostaly wiaczone réznorodne tresci pochodzace zturcyk De afflictione
Christianorum i De Turcarum ritu et caeremoniis, Pro fide cum Turca disputationis.

Szczegdtowe zabiegi imitacyjne W opisie Imperium Osmanskiego, jego mieszkancow
rdzennych iobcych etnicznie, opieraly si¢ na polskich przektadach, czyli tekstach
O udreczeniu... krzescijanow, O tureckich sprawach i obrzedziech oraz Rozmowie z Turczynem
0 wierze chrzescijanskiej. W ksiedze pierwsze] Paszkowski eksploatowal wiersz
Stryjkowskiego z poematu O wolnosci, ktory jest niejawnie wsparty na watkach z turcyki De
afflictione... Christianorum. Zidentyfikowal jego zalezno$¢ od Georgiewicza, widoczng
zwlaszcza W kompozycji zagadnien. Ekscerpowany wiersz podzielit i zaopatrzyt w podtytuty
wedhug delimitacji Georgiewicza, zaswiadczajac tym zalezno$¢ inwencyjng watkow
Stryjkowskiego od turcyk bytego jenca (mozna powiedzie¢, ze przywrdcit im ,,metryke
urodzenia”).

Przetransponowanie tekstu wiersza do Dziejow tureckich w odbylo si¢ W sposob
metodyczny i przemyslany. Wyodrebniat podrozdziaty poprzez delimitacj¢ ciaglego wiersza
Stryjkowskiego na wzor turcyk Georgiewicza. Zastosowal tez zaopatrywanie podrozdzialow
W argumenty proza. Streszczenia te ukladat zelementow 0 zwigzlym charakterze
pochodzacych z wymienionego tlumaczenia polskiego z 1548 roku. Byly to ,,jednostki
informacyjne” z podtytutow lub waznych tresciowo zdan z tekstu gtdéwnego, ztozone metoda
centonowg. Uporzadkowanie takie, przywracajace kompozycje¢ narracji Georgiewicza, jest
jednoczesnie $wiadectwem recepcji funkcji informacyjnej i afektywnej zapozyczanego tekstu.

Z niejednolitych gatunkowo turcyk Paszkowski przenidst do Dziejow takze koncepcje
zatacznika W postaci materiatu leksykograficznego w jezyku tureckim. Zmodyfikowat wediug
porzadku polsko-tureckiego glosariusz Georgiewicza. Addycja byly nowe hasta i zasadnicza
zmiana ortografii tureckich transkrypcji na polska. Kompilator nie podaje nazwiska
Georgiewicza jako autora zmodyfikowanej przez siebie czg¢éci stownikowej i rozmowkowey.

Bez referencji pozostaja tez odautorskie komentarze gramatyczne. Wyraz ,,odautorskie”

5 Czyli pocztem sultanéw i ich podbojami, co spopularyzowat jako temat juz w XV w. L. Chalkokondyles
(ok. 1430 — ok. 1490) — grecki historyk, uciekinier z Bizancjum, autor L' Histoire De La Decadence De L'Empire
Grec Et Establissement De Celvy des Turcs.
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nalezatoby tu uja¢ W cudzystow, poniewaz sg one W istocie komentarzami Georgiewicza. To
takze jest recypowanie (z catym przekonaniem) formy i tresci aneksu leksykalnego po
przystosowaniu go do potrzeb czytelnika polskiego.

Autor Dziejow uznal tez za istotne zagadnienia apologii chrze$cijanstwa i konfutacji islamu
z Disputatio cum Turca, dotgczajac do Dziejow t¢ turcyke w polskiej wersji z 1548,
zmodernizowanej jednak jezykowo, zmienionej tez nieco W szczegodtach za nowszym tacinskim
przekazem zlyonskiego wydania De Turcarum moribus epitome. Wlaczenie tresci
dogmatyczno-religijnych najp6zniej przez Georgiewicza dodanych, to kolejne posuniecie
Paszkowskiego znamienne dla idei respektowania zatozen catosci kompendium Chorwata,
gdzie obok tresci pobudkowych kierowanych do wladcow, sa partie informacyjno-
parenetyczne.

Istnienie r6znych odwotan i niejawnych zaleznosci tre§ciowych od publicystycznych pism
Georgiewicza jest badaczom literatury zasadniczo znany. Pisma jego krazyly
W réznojezycznych przedrukach po catej odwczesnej Europie, wyrozniaty si¢ $wiezo$cig
,hicakademickiego” spojrzenia na zagrozenie tureckie. Byly zarazem czyms$ w rodzaju
zbiorowej whasnosci, do ktorej zreszta i za swoich czasow publicysta antyturecki, popularyzator
wiedzy 0 zagrozeniu Europy, nie zglaszatby chyba pretens;i.

Czestokro¢ trudno dowodnie wykaza¢, ze turcyki Georgiewicza byly prazrodiem
zapozyczen, skoro wiele motywow ulegato transformacjom w wyniku cudzych imitacji
i emulacji. Takze parafrazy motywow Georgiewiczowych obecne U Paszkowskiego ujawniaja
wieloetapowe wedrowki miedzytekstowe. W ksiggach epickich, opisujacych cierpienia
chrzedcijan, umieszczone sg fragmenty przetransponowane bezposrednio z poematu O
wolnosci korony Polskiej Stryjkowskiego, wraz z nowa poetycka forma rodzajows. Z kolei
Stryjkowski w swoim opisie ,,srogiego zniewolenia inszych krolestw pod tyranskim jarzmem
tureckim”, opierajacym si¢ niewatpliwie na motywach z turcyki Georgiewicza De afflictione...
christianorum, kopiuje prawdopodobnie te watki z poematu Warszewickiego Wenecyja. Z tak
wedrujacych ,,rytmow” skorzystat na koniec Paszkowski.

W dziejach sg tez przewierszowane watkéw turcyki De Turcarum ritu et caeremoniis
opartych na wersji polskiej O tureckich sprawach i obrzedziech. Opracowal ten materiat tg
samg metoda, co tresci De afflictione... christianorum W pierwszej ksigdze. Sa to podrozdziaty
opatrzone centonowymi argumentami proza. Nie jest to wiersz z poematu Stryjkowskiego O
wolnosci Korony Polskiej. Tego czy sam Paszkowski jest jego autorem, czy siegnat po czyj$

wz0r, nie ustalalam. Pytaniem pozostaje, czy formy wierszowanej nie dostarczyto mu zaginione
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tlumaczenie Jana Achacego Kmity. Wskazywatyby na to, co prawda, watle poszlaki: uzywanie
przez Paszkowskiego formy nazwiska Jurgiewicz, zbieznosci tytutu O tureckich sprawach
I obrzedziech oraz Obyczaje tureckie i sposoby ich pozycia, a takze prawdopodobienstwo, ze
Kmita uzyl wiersza epickiego, ktory to wniosek nasuwa podtytut ,,na rytm polski...
przetozone”. Watpliwos$¢ jest dzis nie do rozstrzygnigcia,

Paszkowski przejal tez od Georgiewicza luzng kompozycje kompendium dla tych, ktorzy
znalezli si¢ lub mogli si¢ znalez¢ w strefie zagrozenia tureckiego. Dzieje tureckie
kompozycyjnie wykazujg pewien stopien similitudo z nieco eklektycznymi zbiorami turcyk
Georgiewicza. Oferujg peten wachlarz istotnych informacji i porad z r6znych dziedzin zycia
w Imperium: tureckiego ustroju spotecznego, obyczaju, wierzen, jezyka. Pod tym wzgledem
zaadaptowal konkretne rozwigzania Chorwata: dolaczyt do partii opisowych stowniki
wzbogacone uwagami gramatycznymi i komparatystycznymi, wykorzystat tez porownanie
zasad wiary chrzescijanstwa i islamu, jakim jest Disputationis cum Turca habitae narratio.

Prace Georgiewicza nie byty bowiem tylko podrézniczym opisem Imperium Osmanskiego,
edukowaty co do wiedzy praktycznej w dziedzinie narzucanych chrzes$cijanom zachowan,
ograniczen, niebezpieczenstw towarzyszacych im W ustroju niewolniczym. Artykulowaty nie
tylko retoryczng przestroge, ale tez pomagaly zglebi¢ istote narzucanej Europie religii
i cywilizacji.

Turcyki chorwacko-wegierskiego autora nie sg pisane wierszem, ajego motywy
u Paszkowskiego, Stryjkowskiego czy autora Wenecyi, przeksztatcone przez formg epickiego
trzynastozgloskowca, sa mniej podobne do oryginatu niz do siebie nawzajem. Wplywa tez na
to szereg innych zmian imitacyjnych, poza przektadem prozy na wiersz, czy nawet zmian
emulacyjnych. Porownania leksykalno-frazeologiczne bywaja z tego powodu nieprzekonujace,
zapozyczenia stownikowe rzadko s3 na tyle charakterystyczne, zeby przekonaé
0 zdecydowanym pochodzeniu od tego czy innego tekstu.

Mimo tych metodologicznych trudnosci ustalenie niektorych zalezno$ci miedzytekstowych
jest mozliwe. Sposrdéd przedstawianych w kolejnych rozdziatach niniejszej pracy utworow
roznych pisarzy Dzieje tureckie sa najbardziej zalezne od polskiej wersji turcyk Georgiewicza
ze zbioru krakowskiego z 1548 roku Rozmowa z Turczynem. Pozostaja niezwykle cieckawym
$wiadectwem jej znajomosci W Polsce w poczatkach XVII wieku i funkcjonowania jako zrodta
inwencji w rekach doswiadczonego literata. Zarazem wskazujg na znajomos$¢ tacinskiej wersji
z lat siedemdziesigtych XVI wieku, nieco zmienionej w lyonskim wydaniu De Turcarum

moribus epitome.
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Z.akonczenie

Co wigcej, problem turecki podejmuja teksty
najrozniejszego rodzaju; mozemy wigc czytal
onim w kosmografiach, w dzietach o historii
powszechnej, w relacjach ambasadoréw, a nawet
w poematach. Dopiero po zbadaniu catego
materiatu — i to nie tylko odnoszacego si¢ do spraw
tureckich — bedziemy mogli ustali¢ pewne dane na
temat pochodzenia i rozpowszechnienia niektorych
idei w XVI-wiecznej Europie.
A. Danti, Utopijny aspekt literatury
antytureckiej we Wloszech

i w Polsce w potowie XVI wieku®

1. Uwagi wstepne

1.1. Georgiewicz poza Polska — najwcze$niejsza recepcja
Na zachodzie Europy, gdzie wegierski autor Bartlomiej Georgiewicz propagowal od 1544
roku swoje antytureckie pisma pobudkowe, agresja turecka dlugo nie oznaczala
bezposredniego zagrozenia krajow za linig Dunaju. Pisma bytego wieznia tureckiego ukazaty
si¢ wtedy, gdy potega osmanska weszta do Europy. De Turcarum ritu et caeremoniis ukazato
si¢ 3 lata po upadku Budy (1541), ktory rozpoczat rozpad Wegier. Ta i kolejne prace
Georgiewicza zyskaly od razu wyjatkowa popularnos$¢. Ocenia si¢ to na podstawie wielo$ci
wydan jego turcyk w najwigkszych osrodkach zycia kulturalnego Europy. Massimo Moretti,
autor wspotczesnej monografii zycia itworczosci Bartlomieja Georgiewicza, wymienia
kilkadziesigt wydan szesnastowiecznych jego pism, W tym cze$¢ autoryzowanych)?.

Bardzo szybki odzew na zachodzie Europy miat jednak specyficzny charakter.
Pismiennictwo niemieckojezyczne, poczawszy od pierwszych wydan turcyk Georgiewicza

w Antwerpii, przyswoito nie publicystyke, lecz wykorzystato przede wszystkim mozliwos¢

L A. Danti, ,, Utopijny” aspekt literatury antytureckiej we Wioszech i w Polsce W potowie XVI wieku, przet.
Zj. wloskiego W. Jakiel, [w:] Od , Lamentu swietokrzyskiego” do , Adona”. Wioskie studia o literaturze
staropolskiej, pod red. G. Brogi-Bercoff i T. Michatowskiej, Warszawa 1995, s. 119.

2 M. Moretti, Immagini del Turco. Vita, scritti e figure di Bartolomeo Georgijevié ,, Pellegrino di
Gerusalemme”, De Luca Editori d’Arte, Roma [w druku], s. 14-16, 161-168.
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praktycznego =zastosowania danych ustrojowych, etnograficznych 1ijezykowych (czyli
transkrypcji wyrazow i tekstow tureckich, arabskich ichorwackich) w réznego rodzaju
kompendiach naukowych. Teksty turcyk zostaly uzyte w pracach Sebastiana Miinstera (juz
w 1544), Teodora Bibliandera (1548), Konrada Gessnera (1555). W Niemczech organizowano
studia i nauczanie jezykow uzytecznych w Imperium Osmanskim, co odpowiadato na potrzebe
ksztalcenia thimaczy uzytecznych w handlu wschodnim i w dyplomacji®. Dyplomacja
Rzeczpospolitej dlugo cierpiata na brak specjalistow w kontaktach ze Stambutem (ich rolg
spehiali w jakim$ stopniu zakonnicy, szczegdlnie franciszkanie z Ziemi Swietej)*.

Miinster w Kosmografii, opublikowanej po raz pierwszy wroku 1544 w wersji
niemieckojezycznej w Bazylei, w opisie ustroju Imperium Osmanskiego powoluje si¢ na
Barttomieja Georgiewicza i cytuje krotki tacinski fragment z De Turcarum ritu et caeremoniis.
Obecno$¢ materiatow chorwackiego autora w opisie §wiata, popularnym przez dlugie wieki,
$wiadczy o solidnoéci §wiadectwa bytego wieznia Imperium?.

Bibliander w De ratione communi omnium linguarum et literarum commentarius...
(O wspdlnej naturze wszystkich jezykow i pism) z roku 1548 cytuje za Georgiewiczem tekst
Credo (Wierze w Boga...) i Ojcze nasz po chorwacku (,,illiryjsku’). Przedrukowuje tez wrozbe
turecka”, Z komentarzem lacinskim Georgiewicza®.

Gessner w traktacie Mithridates. De differentiis linguarum...z 1555 roku przytoczyt tekst
przepowiedni tureckiej wraz zoryginalnym lacinskim jej tlumaczeniem autorstwa
Georgiewicza. Wskazal jego nazwisko itytut De afflictione... christianorum, wydanie
wormackie’. Gessner ilustruje tez swego ,,Mithridatesa” tekstem Ojcze nasz po chorwacku.

Publikacja Gessnera jest ciekawa takze tego z powodu, ze metod¢ prezentowania jezyka
obcego uzywang przez Chorwata pokazuje jako uznang i stosowang w 6wczesnej leksykografii.
Owczesne sposoby to ilustrowanie zasobow jezyka za pomoca tekstow podstawowych modlitw
chrzescijanskich, slowiczkow przektadowych, list imion uzywanych w danym jezyku, list

liczebnikow.

3 S. Hanss, Ottoman language learning in Early modern Germany.

4 Zob. M.C. Paczkowski, Dyplomacja i religia. Zakonnicy franciszkanscy u suttanéw w Stambule, ,,Studia
Gdanskie” 2016, t. 39, s. 127-138.

5 S. Munster, Kosmografia, Bazylea 1544.

® Przywotuje thumaczenie fragmentu, $wiadczace o tym, ze pisma wojujacego katolika Georgiewicza znalazly
tez subwersyjne zastosowania. Bibliander cytujacy wrozbe turecka pisze, ze na koncu $wiata, po apostazji Kosciota
(1) wladze Chrystusa przywroci miecz prawdziwie chrzescijaniski, czyli Stowo Boze [tlum. moje, A.K.]: ,,Dodaje
wiec [te] przepowiednig, ktérg z jezyka perskiego wiernie przettumaczyt na tacing Barttomiej Georgiewicz” (T.
Bibliander, De ratione communi..., s. 215-216).

7 K. Gessner, Mithridates. .., Zurich, 1555, s. 63.
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1.2. Charakter recepcji Georgiewicza w Polsce
Na podstawie ustalen, zjakich wydan turcyk Georgiewicza korzystali autorzy polscy
w analizowanych utworach, mozna stwierdzi¢, ze 0 poznaniu osoby i pism Chorwata w Polsce
decydowaty drukarnie zachodnioeuropejskie. Spod pras antwerpskich wyszty pierwowzory
turcyk w latach 1544-1545.

Mimo istnienia wydan krakowskich z 1548 roku, w tym zbioru polskich przektadéw, dtugo
nie siggano po nie. Pisarze staropolscy Rozmowe z Turczynem prawdopodobnie odkryli
1 wykorzystali jako zrédto inwencji dopiero w XVII wieku. Byli to Marcin Paszkowski jako
ttumacz Kroniki Sarmacyi Europskiej Gwagnina wydane] w 1611 roku 1 autor Dziejow
tureckich z 1616 roku oraz autor Alfurkanu tatarskiego (za ktoérego jest uwazany Piotr
Czyzewski).

Zywsze zainteresowanie turcykami Georgiewicza wzbudzito wznowienie ich w postaci

zbioru De Turcarum moribus epitome, wydanym w Lyonie, w 1553 roku.

1.2.1. Powolnos$¢ rozpoznawania pism Georgiewicza mimo dostgpnosci wydan polskich
W Polsce, jesli chodzi 0ilo§¢ wydawnictw Georgiewicza, prognoza popularnosci tej
tworczo$ci nie byla obiecujagca. W 1548 roku pojawily sie dwa dopelniajace si¢ zbiory
tacinskie — razem sze$¢ turcyk, i jeden zbior ich polskich ttumaczen. Ten przektad, z jakichs
wzgledow anonimowy, pozostawat jedynym polskim publikowanym ttumaczeniem turcyk
Georgiewicza.
Takze w utworach literatury staropolskiej trop tworczosci bytego jefica tureckiego byt nikty.
W korpusie tekstow rozpatrywanych w niniejszej pracy nie znalaztam wzmianek, ktore
swiadczytyby o korzystaniu w Polsce z najwcze$niejszych drukow Georgiewicza z lat 1544—
1545. Ewenementem jest natomiast posrednie wejScia tresci z tych wydan w obieg polskiej
literatury. Dokonalo si¢ ono, mozna powiedzie¢, z chwilg ukazania si¢ trzeciego wydania
Kroniki to jest historyi swiata Marcina Bielskiego w 1564 roku. Historyk dotaczyt wtedy do
niej podrozdziat poswigcony azjatyckiemu imperium. Opisat jego histori¢ w konwencji pocztu
suttanow 1iich podbojow, wplatajac wto opowie$s¢ o Skanderbegu. Streszczona przez
kronikarza materia turecka, pochodzaca z turcyk Chorwata, dotagczona jest bez referencji na
koncu rozdzialu o Turkach, przed podrozdziatem o Cyganach.
Bielski postuzyt si¢ wswoim kompendium historyczno-geograficznym Kosmografig
Sebastiana Miinstera. Mogl nie czyta¢ turcyk Georgiewicza w oryginale, co zaznaczam

w rozdziale poswieconym dowodzeniu, ze nie ma uniego Georgiewiczowskich motywow
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nieobecnych u niemieckiego autora. Kosmograf poswiecit jeden z podrozdziatow o Azji
historii 1 wspoétczesnosci imperium osmanskiego. Wérdd uzytych do tej kompilacji drukéw byty
tez dwie turcyki Chorwata. Bielski postuzyl si¢ preparacjami protestanckiego uczonego, dzigki
czemu mozna ustali¢, jakie tresci turcyk Georgiewicza iz jakiego wydania znalazly si¢
w polskiej kronice.

Pierwsza wzmianke o autorze, ukrytym jeszcze pod kryptonimem ,jeden Wegrzyn”,
znalaztam dopiero opracowujac Bielskiego Sprawe rycerskq z 1596 roku. Georgiewicz
przedstawiony jest nie jako autor, ktorego si¢ obficie cytuje, lecz zaledwie jako postac

uczestniczaca w opisywanym wydarzeniu:

Pisze jeden Wegrzyn, iz byt przy tym, gdy jeden Turczyn jezdny, konia puscit W zboze na polu, przyszia
skarga nan, gdy poznano konia jego, Scigto go i Z koniem pospotu.

Sprawa rycerska, k. O,

Po nazwisku, w formie Jurgiewicz, w Dziejach tureckich przywotat chorwackiego autora
Paszkowski w formule podobnej do rozwigzania Bielskiego: ,,Pisze o tym Jurgiewicz, spraw
ich $wiadek jawny, ktory byt lat trzynascie w Turcech czas niedawny’®. Przytacza jednak
parafraz¢ innej anegdoty o ,,wojennej srogosci” powtarzanej przez Georgiewicza: opowies¢
o straceniu janczara wraz z koniem za kradziez mleka przekupce. W swoim kompendium
Paszkowski postuguje si¢ poza tym precyzyjniejszymi odniesieniami do nazwiska 1 tytutlow
dwu turcyk De afflictione Christianorum i De Turcarum ritu (w glosach marginesowych). Z
pelnym poszanowaniem tozsamosci autora iuwzglednieniem tytulow jego pism postepuje
wobec tekstow Georgiewicza autor Alfurkanu tatarskiego z roku 1617. Z opisu rzeczywisto$ci

imperium tureckiego wybiera on argumenty do swoistego sadu nad Tatarami litewskimi.

1.2.2. Zainteresowanie po wznowieniach wydan turcyk na zachodzie Europy

Wydaje si¢, ze znajomos$¢ autora i popularno$¢ jego turcyk wzrosta na poczatku lat
piecdziesigtych XVI wieku w wyniku ukazania si¢ w 1553 roku dobrze opracowanego
typograficznie i redakcyjnie (z uaktualnieniami) zbioru De Turcarum moribus epitome®.
Francuskie wydanie zalazto czytelnikoéw wsrdd literatow w Polsce, zaczg¢to je cytowac

I powotywac si¢ na nie.

8 M. Paszkowski, Dzieje tureckie i utarczki kozackie z Tatary, tudziez tez o narodzie, obrzedziech,
nabozenstwie, gospodarstwie i rycerstwie etc. tych pogan..., Krakow 1615, s. 157.
° B. Georgiewicz, De Turcarum moribus epitome, Lugduni 1553.
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1.2.3. Woydania turcyk Georgiewicza wykorzystywane przez polskich autorow
W roéznym stopniu, W rézny sposob 1 zaleznie od predylekcji autorow uzytkowane byly
w opracowywanych przeze mnie utworach polskich pisarzy turcyki w wersji wydawnictw
zachodnich, tacinskic. W wypadku wczesnych antwerpskich drukoéw Georgiewicza z lat
15441545, nie ma bezposrednich odwotan, niekiedy jest to tylko posrednie wykorzystanie
tych wydan, jak w wypadku Kroniki Bielskiego (w oparciu 0 Kosmografie Miinstera).
Wykorzystywane z podaniem referencji do Georgiewicza sg turcyki w redakcji wydania
lyonskiego De Turcarum moribus epitome z 1553 roku. Za $wiadectwo korzystania przez
Marcina Paszkowskiego z nowszej redakcji turcyki O tureckich sprawach i obrzedziech ( tac.
De Turcarum ritu et caeremoniis) z lyonskiego zbioru De Turcarum moribus epitome, nalezy
uzna¢ obecnos¢ w Dziejach krytyki wizji mistycznych proroka w podrozdziale O poczgtkach
Mehemeta i basniach jego. W wersji krakowskiej z 1548 roku podrozdzial o proroku
ograniczal si¢ do krotkiej wzmianki 0 watpliwosciach co do pochodzenia zatytutowanej O
poczqtku Mehemeta.

Udokumentowano tez, w pdzniejszym okresie zainteresowania Georgiewiczem,
postugiwanie si¢ polskim tlumaczeniem turcyk ze zbioru Rozmowa z Turczynem o wierze
krzescijanskiej z 1548 roku. Paszkowski w Dziejach tureckich... wymienia chorwackiego
autora 1tacinskie tytuty najwczesniejszych dwu pism: De afflictione Christianorum 1 De
Turcarum ritu. Nie podaje tytutow polskich O udreczeniu krzescijanow 1 O tureckich sprawach
i obrzedziech, chociaz wtasnie ich zawarto$cia si¢ postuguje.

W tym sensie nie podawano nadal pelnej informacji o istnieniu polskiego przektadu
1 mozna watpi¢, czy szerszym obiegu kulturalnym ono istniato. Dzieje tureckie sa jednak
przyktadem utwory wykazujacego wysoki stopien zaleznos$ci od polskiej wersji turcyk
Georgiewicza ze zbioru krakowskiego z 1548 roku Rozmowa z Turczynem o wierze
krzescijanskiej. Pozostaja zatem dobrym $wiadectwem jej znajomosci w Polsce w poczatkach
XVII wieku 1 funkcjonowania jako zrodta inwencji w rekach doswiadczonego literata. Zarazem
wskazuja na znajomo$¢ tacinskiej wersji z XVI wieku (skréty tytutow w glosach), nieco
zmienionej w lyonskim wydaniu De Turcarum moribus epitome.

Z polskich ttumaczen korzystal prawdopodobnie tez Jozef Wereszczynski w Ekscytarzu.
Jednakze tak jak inne wydania prac Georgiewicza, uczestniczyto ono w dlugim i nietatwym do
odtworzenia procesie transponowania motywow, traktowanych czesto jak wiasnos¢ ogolna,

topoi antytureckie bez antenata.
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2. Przeglad motywow wybieranych przez polskich autorow

Charakterystyczng cecha tej publicystycznej propagandowej twoérczosci, obliczonej na
zainteresowanie jak najliczniejszego grona czytelnikow, byta migedzy innymi tatwos¢ jej
cytowania i przenoszenia w nowe konteksty. Redakcja jest przejrzysta, ma wygodng
delimitacje tekstu (podzial na krétkie tematyczne odcinki), informacyjne podtytuty.
Przedstawig liste motywow najchgtniej wybieranych w przedstawionych utworach polskich

pisarzy.

2.1. Opis ustroju, obyczajow, religii, organizacji wojskowej imperium tureckiego
Georgiewicz szkicowo zarysowal istote ustroju Imperium Osmanskiego, teokratycznego
jedynowladztwa, gdzie sultan jest zarazem nominalnym wiascicielem swych poddanych, ich
sedzig, wodzem i straznikiem prawa koranicznego. Ta rzeczywisto$¢, gdzie nie ma wtasnosci
dziedzicznej, a jest rownos¢ panow i niewolnikow wobec sultana, przedstawiona zostala przez
Georgiewicza jako opis De conditione procerum?®® (O stanie wielkich panéw). Opis ten znalazt
rozne realizacje (w Kronice Bielskiego, Sprawie rycerskiej tegoz, Dziejach tureckich.
Czegsciowo bylo to zachowanie pierwotnej funkcji informacyjnej, tozsame z celem oryginatu,
mozna powiedzie¢, ze dla mieszkancow Rzeczypospolitej byly to nowiny, egzotyczne
ciekawostki. Z informacja wigzata si¢ niewyrazona wprost przestroga przed obcymi
rozwigzaniami ustrojowymi i spotecznymi.

Powielajac schemat opisu ustroju opartego na jedynowladztwie czasem ignorowano
podkreslone u Georgiewicza ujemne strony tureckiej ,,r6wnosci wobec prawa. Na przyklad
tego, ze byla ona zroOwnaniem w ograniczeniach, jak w wypadku prawa posiadania
1 dziedziczenia wlasnosci. Pochwala byla to zmiana funkcji przestrogi na proturecka utopig
idealnego panstwa porzadku. Nierealistyczne zachwalanie rozwigzan egzotycznego ustroju
panstwa 1wojska najczegsciej miato by¢ przeciwwaga dla naduzy¢ swobodd szlacheckich

w Rzeczypospolite;.

2.1.2. Motyw wydziedziczenia chrze$cijan z wtasnej ojczyzny

10 De conditione procerum z turcyki De Turcarum ritu et ceremoniis; zob. w zbiorze B. Georgiewicz,
Prognoma sive praesagium Muusulmannorum, Krakow 1548, k. Ga.

Odpowiada temu w polskiej wersji podrozdzial O stanie wielkich panéw z turcyki O tureckich sprawach i
obrzedziech ze zbioru B. Georgiewicz, Rozmowa z Turczynem..., £.6dz 2022, s. 73.
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Wiaze sie¢ on z poprzednim, jest bowiem krytyka spotecznej rzeczywistosci Imperium
Osmanskiego, opartego na niewolnictwie, systematycznym poborze dzieci chrzescijanskich
do wychowywania ich na postuszne ioddane shugi imperium. Motyw pochodzi
z najwczes$niejszej turcyki De afflictione Christianorum, wydanej w 1544 roku, w ktorej jako
naoczny $wiadek dyskryminacji wiezniow oraz mieszkancow podbitych krajow batkanskich
pozbawionych wszelkich praw, jako jeden z nich, Georgiewicz stat si¢ ich gtosem.

Poczawszy od wormackiego debiutu w 1544 roku turcyka byla przedrukowywana we
wszystkich najwazniejszych zbiorach dotyczacych Imperium, zar6wno w zbiorach
autoryzowanych samego Georgiewicza, jak i1przez wydawcow jego pism. W wersji
staropolskiej O udreczeniu... krzescijan z 1548 motyw ten przybiera postaé: ,,Gdy ziemice
wezmie, tedy wszytki dobra, tak ruszyste, jako nieruszyste tamze mieszkajacych w tup

przychodza™!t; ,[...] I niestuszno jest Zadnemu krzeécijaninowi. .. krotofilnego okazania gier

sprawowaé ani tancowac”?; | Jesli-¢ sic krzywda stanie... musisz milczeé¢ i skromnie

cirpie¢.”®®; ,Nic nie jest niewola egipska, wygnanie babilofiskie, wiezienie asyryjskie,
spustoszenie abo zburzenie rzymskie ku tym ngdzam, kedy zawzdy bywaja stychane...
narzekania Jeremijaszowe™*, Skargi te pojawiajg si¢ w Wenecji, Ekscytarzu Wereszczyhskiego,

Drziejach tureckich Paszkowskiego.

2.1.3. Motyw indywidualnych cierpien chrzescijan pod jarzmem tureckim
Georgiewicz  przedstawit ~ wopisie  cierpienia  psychiczne i fizyczne  wynikle
z przedmiotowego traktowania wi¢znidow przez handlarzy zywym towarem, trudne do
zniesienia codzienne udrgki pracy niewolnej oraz na koniec niebezpieczenstwa i nikle szanse
na powodzenie przedsiebranych ucieczek. Sposob wykorzystania przez Georgiewicza
exemplum z Ksiegi Daniela 0 mtodzieficach w piecu chaldejskim i motywow z Lamentacji
nazywanych Jeremiaszowymi ilustruje, jak szesnastowieczny mieszkaniec Europy, zanurzony
W logosferze biblijnej, odnosi wszelkie wydarzenia do dziatania Boga w $wiecie. Georgiewicz
w tekst 0 udreczeniu chrzescijan w niewoli tureckiej wplatal tylko drobne inkrustacje
z tekstow biblijnych , znal jednak niewatpliwie caty ich kontekst. Na przyktad nadajac ksztatt

jezykowy swoim motywom antytureckim, nawigzat wedlug mnie do niecytowanego wprost

11 B. Georgiewicz, O udreczeniu... krzescijan, [w:] idem, Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej i o
tajnosci Tréjce Swietej, ktéra w Alkoranie stoi napisana, wstep i oprac. A. Kunikowska, £.0dz 2022, s. 60.
12 oc. cit.
B3 Loc. cit.
1 1bidem, s. 61.
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oksymoronicznego odwrdcenia obecnego W wersecie z biblijnych Lamentacji: ,,Ci co jadali
przysmaki, mdleli na ulicach, a strojni niegdy$ w purpur¢ obrali leze na gnoju” (4,4). W
drobnej mierze kantyk mtodziencéw wykorzystuje w poréwnaniu, ktére sugeruje, ze los
chrzescijan U Turkow jest jak przebywanie ,,w piecu ognia chaldejskiego”, biblijnym miejscu
kazni trzech wiernych Jahwe mlodziencow, z ktorego to miejsca zanoszone sg wotania
0 pomoc. Ale exemplum wybrane zostalo najpewniej dlatego, ze posiada tez komponent
samoobrony duchowej w obliczu presji obcej wiary.

Motywy te sg najczesciej eksploatowane w polskich utworach w funkcji nie odbiegajace;j
od zamierzen autora: pobudzenia wspotczucia wobec ofiar i1zarazem oburzenia na ich
oprawcow. Okrucienstwo, bezwzglednos¢ i chciwosci dominujace w traktowaniu niewolnikow,
legalnos$¢ niewolnictwa i ,,daniny krwi” wymuszanej na chrzescijanskich rodzinach oceniane
byly przez Georgiewicza jako nizszo$¢ cywilizacyjna. Jego czytelnicy w ekspansji tureckiej
mieli tez widzie¢ najazd barbarzyncow, przed ktorymi trzeba si¢ broni¢. W efekcie calo$¢ ma
charakter pobudkowy.

Z kolei u Bielskiego, a takze u Paszkowskiego, w opisie cierpien tych, ktorzy nie zyli
wczesniej z pracy rak, pojawil si¢ podtekst obcy Georgiewiczowi. Chodzi o sugestig, ze ci
niewolnicy, ktorzy nie maja umiej¢tnosci praktycznych, przedstawiajacych warto$¢ dla
handlarza 1 wlasciciela, zastuzyli sobie sami na taki los. U Bielskiego, ktéry wymienia wsrod
»darmozjadéw” — duchownych katolickich (obok ziemian), moze to wynika¢ z protestanckiego
kultu pracy, ale takze z wrogosci na tle religijnym. Paszkowski w Dziejach tureckich réwniez
gani w ten sposob tych, ktorzy dotad mieli ,,pompy 1 infuty” inie cierpieli niedostatku. By¢

moze sam motyw ,,sprawiedliwej krytyki” stat si¢ atrakcyjny 1 oderwany od sporow religijnych.

3. Retoryczny schemat nagan i pochwat Zotierzy wojsk wiasnych i wrogich
Sktada si¢ on w najbardziej rozbudowanej wersji z dwu antytez. Jedna to nagana Zotnierza
chrzescijanskiego roznych narodowosci za jego wady i pochwata jego zalet. Druga strona
antytezy to nagana nikczemnych wrogoéw (a zwlaszcza azjatyckich i afrykanskich zotierzy
zasilajacych armi¢ sultana) i obok tego ich pochwata. Nie wszystkie czlony sa rownowazne
formalnie. Dwa z nich s3 zbudowane na wzor klasycznych elementow mow wojennych, czyli
pochwaty wlasnego Zolnierza i nagany wroga. Maja zwartg konstrukcje¢ sktadniowa opartg na
kilku anaforycznych pytaniach sugerujacych przemilczenie oczywistej odpowiedzi (w
wypadku nagany pytanie typu ,i cO6z nam zrobi... ztakim uzbrojeniem”, w wypadku

pochwaly: ,,c6z nad ... me¢zniejszego”). Natomiast nagana wojsk wlasnych i pochwata wroga
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maja konstrukcje dorazng, niezorganizowang W taki schemat. Najwyrazniej wymuszone sg
niespodziang rzeczywistoscig: klesk ponoszonych przez $wietne wojsko europejskie
I zwycigstw rzekomo ustepujacego mu walorami przeciwnika. Georgiewicz stawia diagnoze,
czemu $wietne wojsko nie zwycieza i czym wrog moze je zawstydzi¢. Nie zdadzg sie¢ wedtug
niego na nic legendarne zalety zotnierza, jesli w tej walce ustepuje on wrogowi pod wzgledem
dyscypliny i moralnosci w obozie i w przemarszu, a w walce nie jest jak on karny, wierny
wladcy, odporny na niewygody.

Sktadowe tego schematu, w komplecie obecne u Georgiewicza w Exhortatio dedykowane;j
Maksymilianowi II Habsburgowi, znalazlty si¢ we wszystkich badanych utworach, ktore
w mniejszym lub wigkszym stopniu wyrazaly intencje pobudkowe — w Sprawie rycerskiej
Marcina Bielskiego, Wenecyi, O wolnosci Korony Polskiej Macieja Stryjkowskiego, Ekscytarzu
Wereszczynskiego, Dziejach tureckich Marcina Paszkowskiego. Nie pasowaty do koncepcji
Alfurkanu tatarskiego, zbudowanego na schemacie mowy sadowej. Wydaje si¢ jednak, ze miaty

funkcje tylko ozdobne, jako malownicze wyliczenia.

4. Dwie anegdoty jako ilustracja karnosci w wojsku tureckim

To przytoczone przez Georgiewicza w rozdziale O rycerstwie (De militia) turcyki De
Turcarum ritu et caeremoniis opowiesci O zolierzu $cigtym wraz z koniem za zniszczenie
plonéw na polu wie$niaka i zotnierzu ukaranym za kradziez mleka przekupce. Pierwsza
przytacza Georgiewicz w rozdziale ,,0 karnej sprawiedliwo$ci na wojnie”, druga w rozdziale
,O sprawiedliwosci u mieszczan”. Sg przedstawione przez autora turcyki jako wydarzenia
obserwowane niegdys osobiscie. Podkresli¢ maja by¢ moze fakt, ze ,,pielgrzym jerozolimski”
to osoba bywata w §wiecie. Cho¢ opowiesci dla potrzeb narracji W turcyce uzgodnione zostaty
z faktami zyciorysu Chorwata, zjego stuzbg w wojsku perskim i pobytem w Damaszku
w drodze z Armenii do Jerozolimy, musza by¢ traktowane jako licentia poetica. Jedna z nich
na pewno (a druga prawdopodobnie tez) ma zrodto literackie.

Sa chetnie przytaczane, ich pojawienie si¢ w staropolskim utworze trzeba traktowaé jako
nastepstwo obecno$ci w traktacie De ritu et ceremonis, czyli nalezy widzie¢ w nich motywy
z drugiej obok De afflictione... Christianorum najwczesniejszej i najpopularniejszej turcyki.
Otrzymaly status ,,naocznych” relacji Georgiewicza. Przywolywane sg wraz z jego nazwiskiem
lub kryptonimem jako dane $wiadka wydarzenia. Towarzyszy temu brak referencji do calo$ci
wykorzystywanego tekstu Chorwata. Taki wyrywkowy niezobowigzujacy sposob powotywania

si¢ na niego zasugerowat swoim nastgpcom Munster w tureckiej czesci Kosmografii, powielit
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go Bielski w Sprawie rycerskiej, przywotujac opowies¢ o Scieciu zotnierza wraz z jego koniem,
oraz Paszkowski, w thumaczeniu Kroniki Gwagnina, cytujac anegdote o kradziezy mleka; te
druga histori¢ powtorzono w Dziejach tureckich i Alfurkanie.

Przytoczenie anegdoty w Dziejach tureckich Paszkowskiego®®:
Ale krzywde W ciagnieniu kto by tam miat komu
Uczyni¢, nie sfolguja na gardle nikomu.

Pisze 0 tym Jurgiewicz, spraw ich $wiadek jawny,
Ktory byt lat trzynascie w Turcech czas niedawny,
1Z si¢ przy nim jednemu janczarowi byto

W Damaszku niespodzianym losem przytrafito,
Wypit mleko niewiescie i nie zaptaciwszy
Poszedt precz, lekce sobie te rzecz powazywszy.
Potym za oskarzeniem, kiedy go pytano,

Zaprzat si¢ i gdy tak w nim prawdy nie doznano,
Zawieszono go gtowg na dot, a nogami

Wzgore i przepasano wpoly powrozami.

Tam zaraz wyptyneto z niego mleko ono,

A zaraz go za on¢ wing udawiono.

Drzieje tureckie..., K. Dals. 109

Jest to przyktad watku, do ktorego mozna zastosowac kategorie ,,przydatnosci”. Byl to bardzo

porgczny schemat.

5. Turecka wrdzba o nieuchronnym upadku imperium tureckiego i jej wymiar polityczny
Prognostyk pelni wtdérnie rézne funkcje. Jego tekst pochodzi z turcyki Georgiewicza
Prognoma sive Praesagium, wiaczonej do zbioru Pro fide Christiana cum Turca disputationis,
ale tez obecnej w De Turcarum moribus epitome. Sam Georgiewicz dystansuje si¢ od wiary
W przytaczang przepowiednie, podkreslajac jej tureckie pochodzenie. Jako chrzescijanin
wierny jest nauce Kosciota zakazujacego dziatalnosci wrozbiarskiej i potgpiajacego zaufanie
do niej. Podkresla to dotaczana do wieszczby podwdjna ilustracja: zZ wizerunkiem sultana,
ktory, powotujac sie na wrozby, zapowiada upadek Rzymu, oraz replikujacego mu medrca.
Biskup Wereszczynski w Ekscytarzu przytacza ,,wieszczbe” w kontekscie innych proroctw,
podajac tylko polski tekst. Traktuje jg jako jedng z wielu przepowiedni podtrzymujacych wiare

w pokonanie Imperium Osmanskiego. Wrdzba stanowi element wojny psychologiczne;.

15 M. Paszkowski, Dzieje tureckie....
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Paszkowski trescig wrdzby wzbogacit migdzy innymi tlumaczenie Kroniki Sarmacyi
Europskiej Aleksandra Gwagnina. Powtorzyt i turecka wersje, jak 1 polski przektad. Prognostyk
zamyka opis Imperium Osmanskiego, atym samym catlg kronike. Traktowany jest jako
wiarygodna zapowiedz upadku panstwa sultana: nie nalezy wen watpi¢, skoro sami Turcy
w niego wierzg i1 obawiajg si¢ odwetu chrzescijanskiego. Europejczycy dysponuja sitami,
dzigki ktérym moga przywroci¢ sprawiedliwos¢ dziejowa iwyzwoli¢ uci$nionych. Jest
poboznym zyczeniem piszacego, aby stalo si¢ to za panowania obecnego krola polskiego,
Zygmunta III Wazy. Tekst petni funkcje pobudkowa.

W Alfurkanie przytoczyt jg autor w transkrypcji podanej przez Georgiewicza, ale w aurze
tajemniczo$ci, bo bez objasnienia tekstu, na podsumowanie postulatow antytatarskich.
W nadanej na nowo nazwie dowodzi, ze jest memento mori takze dla oskarzanych w pamflecie
Tatarow litewskich. Towarzyszy jej transkrypcja arabska koranicznej formuly modlitewne;,
ktéra zwyklo si¢ nazywaé basmala, rowniez bez objasnien co do znaczenia czy przyczyny

zamieszczenia.

6.Basmala jako utajona formuta trynitarna
U Georgiewicza jest symbolem zmiany nastawienia tego autora do nawracania muzulmanow,
Z krucjatowego na irenistyczny. Georgiewicz zbudowal w zwigzku z jej znaczeniem ,,W imi¢
Allaha Mitosiernego, Litosciwego” maty traktat filologiczny, w ktorym dowodzi pochodzenia
formuly muzulmanskiej od chrzeécijanskiego znaku Tréjcy Swietej ,,W imi¢ Ojca i Syna,
i Ducha Swictego”. Dla niego bylo to narzedzie pracy misyjnej, ktore przedstawit
W najpoézniejszej, najdojrzalszej teologicznie turcyce Pro fide Christiana cum Turca
disputationis (wewnatrz zbioru ma tytut Disputationis cum Turca habitae narratio) z 1548
roku, w polskiej wersji: Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej. W Alfurkanie jest ona
tylko ozdobnikiem, graficzng ciekawostka, podobnie jak transkrybowany na tacinke turecki
zapis wrozby, ktorej towarzyszy. Caly tekst turcyki modernizowany przez siebie przytoczyt
Paszkowski w Dziejach tureckich, razem z zawartym w niej traktacikiem o basmali. Wywod
uznat za godny zaufania, powtorzyt bowiem w tekscie Dziejow eksperymentalng formute
Georgiewicza w polskim brzmieniu ,,W imi¢ Boze i Mitosierdzia, i Duchow ich”.
Przeksztalcenie basmali na znak Trojcy Swietej uwaza si¢ na ogét za oryginalne dzieto
Georgiewicza. Za badaczem Pierem Mattia Tommasinim chcg zwrdci¢ uwage na analogiczng
szesnastowieczng apologi¢ chrzescijanstwa powstala co prawda w odleglej Etiopii, ale

w podobnej sytuacji ucisku chrzescijan przez muzutmanodw, na pograniczu dwu religijnych

235



$wiatow'®. Duchowny chrzescijanski Enbaqom (Habakuk), z pochodzenia Arab, polemizowat
z islamem rowniez uzywajac basmali jako dowodu na obecno§¢ w Koranie chrzescijanskiego
dogmatu Tréjcy Swietej.

Jest to krotkie podsumowanie zywotnosci niektérych watkow 1 motywow z turcyk
Georgiewicza w polskim pismiennictwie antytureckim w pierwszym siedemdziesigcioleciu

obecnosci turcyk Chorwata w Polsce.

16 p.M. Tommasino, Discussioni di confine sul dogma della Trinita: la basmala in Bartholomaeus Georgievits
(Transilvania, 1547) e nel monaco Enbagom (Etiopia, 1540), ,,Islamochristiana” 2009, 35, p. 101-139.
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