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Wstep

Kryzys sektora finansowego w latach 2008-2012 ujawnil stabosci neoliberalnego
podejscia do rynkéw finansowych, ktére przejawialo sie ograniczaniem mozli-
wosci interwencji panstwa w gospodarke. Istniejagce regulacje ostrozno$ciowe,
odnoszace si¢ gtéwnie do wymogéw kapitalowych w instytucjach finansowych
podejmujacych ryzyko, okazaly sie niewystarczajace w sytuacji duzego szoku go-
spodarczego. Spadki wartosci aktywow oraz problemy ptynnosciowe w bankach
stawialy je w sytuacji zagrozenia upadioscia.

W przypadku gdy bank petnil wazne funkcje dla okreslonego sektora gospo-
darki lub rynku, jego upadtos¢ mogla prowadzi¢ do zakldécen w obiegu pienia-
dza oraz strat poniesionych przez inne podmioty sektora finansowego na skutek
powigzan finansowych miedzy bankami. Dodatkowo moglo to skutkowa¢ ob-
nizeniem zaufania do calego sektora. W czasie kryzysu, w celu ochrony swojej
gospodarki, panstwa podjely interwencje wobec sektora bankowego, udzielajac
zagrozonym upadlosciag bankom wsparcia kapitalowego oraz pltynnosciowego
ze $srodkow publicznych, obcigzajac tym samym kosztami podatnikéw. Pomoc
ta, okreslana jako bail-out', byla udzielana przede wszystkim duzym bankom,
istotnym dla funkcjonowania gospodarki calego kraju, uznanym za zbyt duze,
by dopuscic¢ ich upadiosc.

Jedna z wczesnych koncepcji pojawiajacych sig jeszcze w okresie kryzysu za-
kladala, Ze podobnym problemom w przyszlosci mozna zapobiec przez znaczne
ograniczenie ryzyka ponoszonego przez duze banki oraz doprowadzenie do po-
dzialu duzych instytucji finansowych na mniejsze podmioty, ktérych upadtos¢
nie bedzie stanowila zagrozenia dla systemu finansowego. Idea ta nie przeksztat-
cila si¢ jednak w praktyczne rozwigzania regulacyjne i zostala porzucona na
rzecz stworzenia mozliwosci wyjecia z rynku duzych bankéw zagrozonych upa-
dloscig, unikajac w ten sposdb znaczacych zaklocen w dziataniu sektora finan-
sowego i ograniczajac wsparcie ze srodkéw publicznych, a tym samym zmniej-
szajac pokuse naduzycia.

1 Zwrot stosowany jest powszechnie do okreslenia pomocy finansowej dla panstw lub przed-
siebiorstw, ktére same nie moga sobie poradzi¢ z ciezka sytuacja ekonomiczna. Jest to forma
pomocy publicznej (wsparcie finansowe zostaje udzielone z pieniedzy podatnikow).
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Bazg dla tworzenia nowych regulacji staly sie zasady (Key Attributes), opubli-
kowane w 2011 r. przez Financial Stability Board (FSB, 2011) i zmodyfikowane
w 2014 r. (FSB, 2014) oraz 2024 r. (FSB, 2024). Przyjeto w nich, ze koszty likwi-
dacji lub restrukturyzacji banku zagrozonego upadtoscig powinny zostaé pokryte
w pierwszej kolejnosci przez udziatlowcéw banku, a nastepnie przez wierzycieli
banku (obligatariuszy, ale takze deponentéw nieobjetych systemem gwarantowa-
nia), co pozwoliloby zwiekszy¢ wewnetrzng zdolnos¢ banku do absorpcji strat
i ograniczy¢ wsparcie kapitalowe ze srodkéw publicznych (FSB, 2014). Key Attri-
butes zostaly wprowadzone do porzadku prawnego Unii Europejskiej Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajg-
cg ramy naprawcze oraz restrukturyzacyjne i uporzadkowanej likwidacji instytu-
cji kredytowych i firm inwestycyjnych (Bank Recovery & Resolution Directive)>.
W kolejnych latach BRRD byta implementowana do systemdéw prawnych krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej. Przyznala wyznaczonym organom panstwowym
narzedzia i kompetencje do przeprowadzenia przymusowej restrukturyzacji (re-
solution) banku na progu upadtosci lub zagrozonego upadloscig. Miedzy innymi
umozliwila pokrywanie strat banku przez umorzenie instrumentéw kapitatowych
oraz niektorych zobowiazan, wiaczajac w to zobowigzania wobec klientéw ban-
ku, o ile te dzialania s3 uzasadnione interesem publicznym. W 2019 r. Dyrektywa
BRR zostala znowelizowana’®. Przepisy, ktdre pojawily si¢ w nowelizacji, s jeszcze
wdrazane w krajach cztonkowskich UE.

W jezyku polskim bardzo trudno jest znalez¢ stowo okreslajace te koncepcje
réwnie precyzyjnie jak angielskie resolution lub niemieckie Abwicklung. Oficjalne
polskie tlumaczenie ,,przymusowa restrukturyzacja” jest czg¢scia definicji resolu-
tion wystepujacej w BRRD, jako przymusowej restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (restructuring and orderly liquidation of banks). Okreslenie ,,przymuso-
wa restrukturyzacja’, wprowadzone do ustawy o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji’,

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawia-
jaca ramy na potrzeby prowadzenia dziatah naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmienia-
jaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU
oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012
(Dz.Urz. UE L 173 2 12.06.2014, s. 190), dalej: BRRD lub Dyrektywa BRR.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/879 z dnia 20 maja 2019 r. zmienia-
jaca dyrektywe 2014/59/UE w odniesieniu do zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowa-
nia instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz dyrektywe 98/26/WE (Dz.Urz. UE L 150
27.06.2019, s. 296), dalej: BRRD II. Dyrektywa ta zostata implementowana do prawa polskie-
go Ustawg zdnia 8 lipca 2021 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, sys-
temie gwarantowania depozytdéw oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2021 poz. 1598).

4 Ustawa zdnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwaranto-
wania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. 2017 poz. 1937 ze zm.; Dz.U. 2019
poz. 326; t.j. Dz.U. 2019 poz. 795), dalej: ustawa o BFG.
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wydaje sie niezbyt precyzyjne. Przyczynito si¢ ono istotnie do niewtasciwego rozu-
mienia tego procesu, poniewaz moze mylnie sugerowac, ze podstawowym celem
resolution jest przebudowa, sanacja lub wsparcie banku. Znacznie trudniej jest sko-
jarzy¢ z tym sformutowaniem rzeczywisty cel resolution, jakim jest doprowadzenie
do uporzadkowanego zakonczenia obecnej dzialalnosci banku w taki sposéb,
by ograniczy¢ skutki, ktére mogtyby dotknac jego otoczenie oraz calg gospodarke.

Innym skutkiem kryzysu z lat 2008-2012 bylo znaczace zwigkszenie ochrony
stabszych uczestnikéw rynku ustug finansowych, przede wszystkim konsumentow.
Kryzys ujawnit liczne nieprawidtowosci w praktykach stosowanych przez instytu-
cje finansowe, w szczegolnosci oferowanie instrumentéw obarczonych znacznym
ryzykiem. W odpowiedzi na te problemy wprowadzono wiele regulacji majacych
na celu poprawe ochrony konsumentéw. Przykladem jest Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/65/UE w sprawie rynkéw instrument6éw finansowych®,
ktéra wprowadza wymogi dotyczace przejrzystosci i ochrony inwestoréw, nakla-
dajac obowiazki informacyjne na instytucje finansowe oraz regulujac sprzedaz
skomplikowanych instrumentéw finansowych klientom detalicznym.

W Polsce przymusowa restrukturyzacja zostala przeprowadzona w czterech
bankach. Udzial najwigkszego z nich (Getin Noble Bank S.A.) w aktywach krajo-
wego sektora bankowego nie przekraczal 2%, a pozostale trzy podmioty (w tym
dwa banki spétdzielcze — BS) byly istotnie mniejsze, co rodzi pytanie o ocene prze-
stanki interesu publicznego w tych przypadkach. Préba odpowiedzi na to pytanie
oraz ocena, czy przymusowa restrukturyzacja realizowana w ramach Dyrektywy
BRR przyczynila si¢ do ochrony klientéw banku zagrozonego upadioscia, bylta in-
spiracja do napisania niniejszej monografii.

W literaturze pojawito si¢ wiele pomniejszych publikacji dotyczacych wdroze-
nia BRRD oraz dzialan podejmowanych wobec okreslonych bankéw, lecz liczba po-
$wieconych temu zagadnieniu monografii, pomimo wagi tematyki, nie jest duza. Do
znaczacych pozycji nalezy zaliczy¢ ksiazke pod redakcja Bindera i Singha (2016),
ktora prezentuje ramy prawne oraz implementacj¢ mechanizméw przymusowej re-
strukturyzacji bankéw w Europie, szczegdlnie w panistwach nalezacych do Unii Ban-
kowej. Réwnie wazna jest monografia autorstwa Gleesona i Guynna (2016) omawia-
jaca roznice w podejsciu do resolution na $wiecie, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
regulacji obowiazujacych w Unii Europejskiej oraz Stanach Zjednoczonych.

W kolejnych latach pojawila sie ksigzka pod redakcja Dombreta i Kenadjiana
(2019), w ktorej autorzy analizujg zagadnienia identyfikacji i ochrony funkcji krytycz-
nych bankéw, wspolprace transgraniczng oraz wspotdzialanie nadzoru i organéw
resolution, nastepnie monografia autorstwa Schelo (2020) stanowigca kompendium
wiedzy na temat regulacji prawnych dotyczacych resolution w formie schematow
i plan6éw dzialania oraz ksigzka Piantelliego (2021) przedstawiajaca znaczenie Euro-
pejskiego Banku Centralnego (EBC) oraz innych instytucji unijnych w zarzadzaniu
kryzysami. Wéréd monografii wydanych w ostatnich dwoch latach warto wymienic¢

5 Dz.Urz. UEL 1732 12.06.2014, dalej: MiFID II.
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ksigzke Boccuzziego (2022) prezentujaca wdrozenie BRRD i przypadki resolution
bankéw we Wtloszech oraz publikacje Bodelliniego (2022) poréwnujaca podejscia
do zarzadzania kryzysami finansowymi stosowane w Europie i Stanach Zjednoczo-
nych. Na uwage zastuguje takze praca Davisa i in. (2023) wskazujgca réznice w im-
plementacji Dyrektywy BRR w poszczegélnych krajach cztonkowskich.

W polskojezycznej literaturze przedmiotu zostaly dotad wydane cztery mono-
grafie. Szczesniak (2018) zaprezentowal zagadnienia zwigzane z wykorzystywa-
niem okreslonych narzedzi przymusowej restrukturyzacji, zwracajac uwage na
konsekwencje prawne wszczecia resolution. Kozinska (2018) opisala mechanizm
przymusowej restrukturyzacji wprowadzony Dyrektywa BRR, probujac oceni¢
skuteczno$¢ poszczegdlnych narzedzi wymienionych w tej Dyrektywie. Kurklinski
i Szwajkowski (2021) przeprowadzili analize poréwnawcza regulacji dotyczacych
postepowania z upadajacymi bankami w Unii Europejskiej, USA i Hongkongu.
Chybinski (2024) dokonat analizy prawnej zagadnien zwigzanych z funduszami
wlasnymi bankow oraz opisal réznice miedzy przejeciem banku jako narzedziem
nadzorczym (na podstawie art. 146b ustawy Prawo bankowe®) a zbyciem banku
w ramach przymusowej restrukturyzacji. W odréznieniu od wymienionych wyzej
publikacji, prezentowana monografia skupia si¢ na konsekwencjach przymusowe;
restrukturyzacji dla klientéw zagrozonych bankéw oraz znaczeniu tych konse-
kwencji dla podjecia decyzji o wszczeciu resolution.

Warto zwrdci¢ uwage, ze regulacje prawne majace na celu zachowanie stabilnosci
rynku i instytucji finansowych sa tworzone oddzielnie od rozwigzan prawnych stu-
zacych ochronie stabszych uczestnikow rynku (przede wszystkim konsumentéw).
Dyrektywa BRR nie odnosi si¢ bezposrednio do ochrony konsumentéw ani innych
klientéw bankdéw, a wérdd zadan organéw publicznych odpowiedzialnych za przy-
musowg restrukturyzacje nie wymienia ochrony klientéw, poza koniecznoscia za-
pewnienia pelnej funkcjonalnosci systemdw gwarantowania oraz ochrony srodkow
powierzonych bankowi. W interesie publicznym lezy jednak zapewnienie spdjnosci
obu zbioréw regulacji, wlaczajac w to uprawnienia organéw publicznych.

Motywacja przeprowadzenia badan byla zatem préba odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposob zapisy Dyrektywy BRR oraz ich interpretacja i zastosowanie wobec
bankéw uznanych za upadajace lub zagrozone upadloscia wplynely na poziom
ochrony ich klientéw, rozumiejac pod tym pojeciem kazdy podmiot korzystajacy
z uslug oferowanych przez bank, gdy jego wlasna dzialalno$¢ nie uprawnia go do
samodzielnego przeprowadzania transakcji na rynkach finansowych. W pracy po-
stawiono nastepujace pytania badawcze:

- W jaki sposéb przymusowa restrukturyzacja zwigksza poziom ochrony

klientow bankow?

- Czy przymusowa restrukturyzacja powinna by¢ przeprowadzana wylacznie

w duzych bankach, ktérych upadtos¢ moglaby stanowic¢ zagrozenie dla sta-
bilnosci systemu finansowego panstwa?

6 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2023 poz. 2488 ze zm.).
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- Czy mozliwe jest przeprowadzenie przymusowej restrukturyzacji w bankach
malych i $rednich, nieposiadajacych wystarczajacej kwoty zobowiazan kwa-
lifikowalnych do umorzenia lub konwersji na kapitat?

Analiza przedstawiona w niniejszej monografii dotyczaca identyfikacji intere-
su publicznego jako przestanki uruchamiajacej przymusowq restrukturyzacje oraz
wplywu mechanizmu przymusowej restrukturyzacji na poziom ochrony intere-
sow poszczegdlnych grup klientéw banku zagrozonego upadtoscia zostala w zna-
czacym stopniu przeprowadzona przy uzyciu metod ilosciowych. Jest to oryginal-
ne podejscie i wypelnia ono istotng luke w literaturze przedmiotu.

Gléwnym celem prezentowanej pracy jest ocena mechanizmu przymusowej re-
strukturyzacji w Unii Europejskiej z perspektywy jej przyczyny (interes publiczny)
i konsekwencji dla klientéw banku zagrozonego upadtoscia.

W ramach realizacji celu gléownego wyznaczono cele szczegélowe:

1) ocena kryteriéw oraz sposobu identyfikacji przestanki interesu publicznego

jako podstawy do wszczecia przymusowej restrukturyzacji;

2) wskazanie istotnych czynnikéw umozliwiajacych ochrong intereséw klien-
tow bankow zagrozonych upadloscia;

3) identyfikacja barier w realizacji ochrony klientéw bankéw poddanych przy-
musowej restrukturyzacji na przykladzie przypadkéw w Polsce.

Ponadto poddano weryfikacji nastepujace hipotezy:

H1: W przypadku malych i srednich bankéw lokalny charakter banku jest sty-
mulantg pozytywnej oceny interesu publicznego i w konsekwencji podjecia decy-
zji o przeprowadzeniu przymusowej restrukturyzacji.

H2: Przymusowa restrukturyzacja banku przyczynia si¢ do ochrony jego klien-
tow dzigki zachowaniu aktywow banku w sektorze i wykorzystaniu mechanizmow
finansowania ze $rodkéw publicznych.

H3: Nieprecyzyjne zapisy Dyrektywy BRR dotyczace przestanek uruchomienia
resolution oraz zakresu umarzanych zobowigzan moga skutkowa¢ podwazeniem
decyzji organu o przymusowej restrukturyzacji.

Dominujacg metoda badawcza byla analiza przypadkéw. Wykorzystane zostaty
takze analiza poréwnawcza oraz indukcja i metody ilosciowe.

Wktadem wilasnym autora jest:

- przeglad i analiza poréwnawcza przypadkéw bankéw uznanych za instytu-
cje bedace na progu upadlosci lub zagrozone upadtoscia na terytorium Unii
Europejskiej w latach 2015-2022 (w warunkach obowigzywania Dyrektywy
BRR) z perspektywy oceny przestanki interesu publicznego;

- zaproponowanie narzedzi statystycznych do identyfikacji determinant oce-
ny przestanki interesu publicznego w prébie o niskiej liczebnosci obserwacji:
miar korelacji wlasciwych dla rodzaju zmiennych (dychotomicznych oraz
interwatowych), testu U (Manna-Whitneya) oraz modeli regresji logistycz-
nej z funkcja kary (Firth, 1993);

- opracowanie autorskiego modelu wiazacego koszty postepowania z upada-
jacym bankiem z poziomem deprecjacji jego aktywow. Model ten umozliwia
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wskazanie optymalnej strategii wobec niewyptacalnego banku za pomoca
maksymalizacji funkcji uzytecznosci. Funkcja ta jest zalezna od wielkosci
kosztow ponoszonych przez wierzycieli banku oraz $rodkéw wydatkowa-
nych przez fundusze publiczne;

- ocena dzialan podejmowanych w ramach przymusowej restrukturyzacji

bankéw w Polsce z perspektywy skutkow dla ich klientow.

Ze wzgledu na to, ze postegpowanie z bankami na progu upadlosci nie jest za-
gadnieniem powszechnie znanym, w niniejszej monografii zawarte zostalo szersze
wprowadzenie w t¢ tematyke. Dane wykorzystywane w pracy pochodza z dostep-
nych publicznie dokumentéw, przede wszystkim opublikowanych decyzji (wraz
z uzasadnieniami) podjetych przez organy nadzoru i organy przymusowej restruk-
turyzacji panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz organéw unijnych Euro-
pejskiego Banku Centralnego i Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadko-
wanej Likwidacji (Single Resolution Board — SRB) oraz oficjalnych komunikatéw
tych organéw. Waznym zrodtem danych byly wnioski panstw czlonkowskich
skltadane do Komisji Europejskiej dotyczace przyjecia (a nastepnie wykorzysta-
nia) programéw pomocy publicznej w przypadkach likwidacji lub przymusowej
restrukturyzacji bankow. Wykorzystywane byly tez sprawozdania finansowe ban-
kéw oraz sprawozdania zarzadow z dziatalnosci bankow dostepne w bazie EMIS,
a takze informacje dostepne w portalu The Banks®. Nalezy zaznaczy¢, ze wiele
istotnych informacji oraz danych liczbowych dotyczacych planowanych i podej-
mowanych dzialan wobec bankéw stojacych na progu upadiosci ma poufny cha-
rakter, aby zapobiec potencjalnym negatywnym konsekwencjom dla stabilnosci
finansowej i zaufania do systemu bankowego. W szczegélnosci nie s3 ujawniane
plany przymusowej restrukturyzacji oraz informacje o negocjacjach prowadzo-
nych przez organy panstwowe z podmiotami, ktére moga przejac¢ zagrozone banki
lub w inny sposob wesprzec¢ ich przymusowa restrukturyzacje.

Zamierzeniem niniejszej monografii nie jest stworzenie kompleksowego kom-
pendium przymusowej restrukturyzacji bankéw. Nie uwzgledniono w niej zagad-
nien zwigzanych z tworzeniem planéw resolution oraz wynikajacych z nich wyma-
gan dla bankow dotyczacych ich zdolnosci do absorpciji strat, szczegdlnie wymogu
posiadania odpowiedniego wolumenu zobowigzan kwalifikowalnych do pokrycia
strat i konwersji na kapital (minimum required eligible liabilities - MREL). Nie po-
ruszono takze kwestii przymusowej restrukturyzacji transgranicznych grup finan-
sowych. Oba te zagadnienia zastuguja na odrebne opracowania. Niemal wszystkie
przypadki przymusowej restrukturyzacji w Europie po wdrozeniu Dyrektywy BRR
dotyczyly bankéw matych i $rednich, ktére nie prowadzity dziatalnosci transgra-
nicznej. Z tego powodu rozwazania koncentruja si¢ na problematyce istotnej dla
postepowania z tymi bankami w sytuacji zagrozenia ich wyplacalnosci.

7  https://www.emis.com/pl
8 https://thebanks.eu
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Struktura monografii jest nastepujaca.

W rozdziale 1 przedyskutowano koncepcje interwencji panstwa w funkcjono-
wanie bankéw, w celu zapewnienia stabilnosci sektora finansowego, ograniczenia
ryzyka systemowego i zachowania zaufania do instytucji finansowych. W zakresie
niezbednym do dalszej analizy przedstawiono mechanizm przymusowej restruk-
turyzacji wprowadzony Dyrektywa BRR, koncentrujac si¢ na motywach decyzji
podejmowanych przez organy resolution®.

W rozdziale 2 zaprezentowano przeglad bankéw w panstwach Unii Europej-
skiej, ktore to banki zostaly uznane za instytucje bedace na progu upadtosci lub
zagrozone upadloscig, w latach 2015-2022, po wdrozeniu przez panstwa czlon-
kowskie postanowient BRRD oraz wyniki analizy poréwnawczej tych przypadkéw
w kontekscie dalszego postepowania.

W rozdziale 3 przedyskutowano zagadnienie przestanki interesu publicznego. Po-
kazano zrédla tej koncepcji, jej rozumienie w finansach oraz sposéb ujecia w BRRD.
Zaprezentowano krytyczne poglady wynikajace z dotychczasowej praktyki SRB oraz
krajowych organéw przymusowej restrukturyzacji, wskazujace na potrzebe dopre-
cyzowania oraz rozszerzenia zakresu stosowania tej przestanki. Krytycznej analizie
poddano kryteria oraz sposéb oceny przestanki interesu publicznego przez krajowe
organy resolution, opierajac si¢ na wynikach analizy celéw wskazanych jako uzasad-
nienie przymusowej restrukturyzacji. Ponadto dokonano proby empirycznej iden-
tyfikacji wspolnych dla wszystkich krajow determinant oceny przestanki interesu
publicznego za pomocg metod ilosciowych oraz poddano weryfikacji hipoteze H1I.

W rozdziale 4 przedstawiono wpltyw wdrozonych regulacji i uprawnien or-
ganéw przymusowej restrukturyzacji na ochrone intereséw klientéw bankow
zagrozonych upadloscia. Szczegolng uwage zwrdcono na konsekwencje wyboru
pomiedzy upadloscig a przymusowgq restrukturyzacja, probujac okresli¢ ich zna-
czenie dla oceny przestanki interesu publicznego i podjecia decyzji o przymu-
sowej restrukturyzacji banku. W celu weryfikacji hipotezy H2 przeprowadzono
analize dostepnych raportéow zawierajacych wyceny aktywdéw i zobowigzan ban-
kéw poddanych przymusowej restrukturyzacji, wykonywane zgodnie z zapisa-
mi BRRD. Ponadto opracowano model teoretyczny pozwalajacy na okreslenie
kosztéw ponoszonych przez wierzycieli banku oraz fundusze publiczne w przy-
padku narzedzi stosowanych w przymusowej restrukturyzacji malych i srednich
bankdw, a takze na poréwnanie ich z kosztami ponoszonymi w postepowaniu
upadto$ciowym, i umozliwiajacy wskazanie optymalnego sposobu postepowa-
nia z niewyplacalnym bankiem.

W rozdziale 5 przedstawiono i oceniono dziatania Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego (BFG) oraz innych organéw w przymusowej restrukturyzacji polskich
bankéw w odniesieniu do sytuacji finansowej bankéw i momentéw podjecia

9 Szeroki opis mechanizmu przymusowej restrukturyzacji bankéw w Unii Europejskiej wpro-
wadzony Dyrektywa BRR jest przedstawiony w ksigzce Kozinskiej (2018).
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decyzji o przymusowej restrukturyzacji oraz wyboru narzedzi i zakresu umorzen.
Dzialania te zostaly ocenione ze wzgledu na wiarygodnos¢ procesu'® oraz konse-
kwencje dla klientéw banku, co umozliwilo weryfikacje hipotezy H3. Szczegdlna
uwage zwrdocono na kwestie obligacji podporzadkowanych bedacych w posiada-
niu oséb fizycznych oraz wplywu roszczen spornych na przebieg przymusowe;
restrukturyzacji.

Wyniki badan wlasnych zaprezentowano w rozdziatach 2-5. Wnioski oraz suge-
stie regulacyjne zawarto w Zakonczeniu.

Autor pragnie podzigkowa¢ wszystkim, ktérzy wniesli istotne uwagi dotyczace
tresci i formy niniejszej monografii oraz stworzyli okazje do przedyskutowania
poruszanych zagadnien, co umozliwito znaczne poglebienie refleksji nad prezen-
towanymi problemami.

10 Wiarygodnosc procesu przymusowej restrukturyzacji banku oznacza zaufanie do przyjetych
regulacji i praktyk stosowanych przez organ odpowiedzialny za restrukturyzacje, ktére sku-
tecznie realizujg zamierzone cele, minimalizujac zaktdcenia w sektorze finansowym i gospo-
darce kraju oraz negatywne skutki dla innych podmiotow, w tym klientéw banku (FSB, 2014).



Rozdziat 1

Przymusowa restrukturyzacja
bankow

1.1. Uwarunkowaniai cele
przymusowej restrukturyzacji

Upadlos¢ banku niesie za sobg konsekwencje niespotykane w przypadku bankruc-
twa innych podmiotéw komercyjnych. Réznice wynikaja z ich specyficznych funkcji
i w konsekwencji z unikatowej roli, jaka banki odgrywaja w systemie finansowym.
Banki przechowujg depozyty, udzielaja kredytéw i odgrywaja gtéwna role w syste-
mach platnosci, niezbednych dla operacji handlowych w gospodarce. Przerwanie
tych funkcji oraz niezdolnos¢ do splaty zobowigzan w wyniku upadiosci banku
moze implikowa¢ przenoszenie probleméw na inne podmioty sektora finansowego
(w normalnych warunkach konkurujace ze sobg), ograniczajac udzielanie nowych
kredytéw oraz refinansowanie obecnego zadluzenia podmiotéw prowadzacych dzia-
falnos¢ produkeyjng i handlowy (credit crunch). Wynikiem tego moze by¢ spadek
aktywnosci w gospodarce, prowadzacy do kryzysu gospodarczego. Zapobieganie
skutkom niewyplacalnosci lub ich ograniczanie ma zatem zasadnicze znaczenie dla
utrzymania stabilno$ci makroekonomicznej i wzrostu gospodarczego. W przypad-
ku upadlosci banku straty moga ponies¢ jego udzialowcy i wierzyciele, ale nega-
tywne konsekwencje moga dotkna¢ réwniez kredytobiorcéw oraz innych klientéw
i kontrahentéw. Ogdlne przepisy prawa upadlosciowego, majace na celu zminimali-
zowanie strat wierzycieli oraz inwestoréw w procesie likwidacji aktywow, moga by¢
niewystarczajace, gdyz nie zapewniaja ochrony intereséw pozostatych podmiotow.
Dlatego istotne jest stworzenie specjalnych regulacji umozliwiajacych wladzom pu-
blicznym ingerencj¢ w dziatalno$¢ banku zagrozonego upadloscia, w celu szybkiej
eliminacji tego zagrozenia przez wyjecie banku z rynku i przejecie istotnej czedci
jego dzialalnosci przez inne instytucje sektora finansowego.

Motywy dziatan zmierzajacych do zazegnania kryzysu w sferze finanséw mozna
odnalez¢ w doktrynie interwencjonizmu panstwa. Interwencje panstwa (suwerena)
w przebieg procesow gospodarczych uzasadniane sg najczesciej niedoskonalosciag
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rynku i konkurencji. W praktyce niedoskonalosci te sa zwigzane z monopolizacja
gospodarki i asymetrig informacji, ktére prowadza do nieakceptowanej spotecz-
nie alokacji zasobow gospodarczych oraz ewentualnego obnizania dobrobytu naj-
ubozszych warstw spoteczenstwa. Dzialania panstwa moga ograniczy¢ te straty,
wzmacniajgc konkurencje (np. usuwajac bariery wejscia na rynek), poprawiajac
dostep do informacji i wzmacniajgc system obiegu informacji. Paristwo moze tak-
ze ograniczy¢ niepozadane spolecznie efekty proceséw gospodarczych, sktaniajac
zaangazowane podmioty do odpowiedzialno$ci za negatywne skutki ich dziatal-
nosci oraz zapewniajac zachowanie dobr publicznych poprzez uruchamianie me-
chanizméw ich finansowania i ochrony. Przyklady interwencjonizmu panstwa
w sektorze bankowym, jako dziatan podejmowanych w celu rozwigzania sytuacji
kryzysowych i zapobiegania ich wystepowaniu, pojawialy sie juz w starozytnosci.
W 33 r. n.e. Imperium Rzymskie doswiadczyto powaznego kryzysu gospodarcze-
go. W wyniku przywrécenia anulowanego wczesniej obowiazku inwestowania
przez bankierow czesci ich kapitalu w zakup ziemi zatamala si¢ dostepnos¢ kre-
dytu (credit crunch). Kryzys ten zostal powstrzymany przez cesarza Tyberiusza,
ktory przekazal wybranym bankierom znaczne $rodki przeznaczone na udzielanie
nieoprocentowanych pozyczek (Bartlett, 2018).

Wtadciwy rozwdj doktryny interwencjonizmu nastapil w XX w. Teoretyczne
podstawy interwencjonizmu stworzyt brytyjski ekonomista John Maynard Keynes
w wyniku analizy zjawisk zaistnialych podczas wielkiego kryzysu (w latach 1929-
1933). Na gruncie tej doktryny dzialania panstwa mozna uzasadni¢ konieczno-
$cig kontunuowania funkcji petnionych przez banki oraz zachowania zaufania
spoleczenstwa do instytucji finansowych'. Stabilno$¢ sektora finansowego jest
postrzegana jako dobro publiczne?, ktére powinno by¢ chronione mechanizmem

1 Bagus i in. (2014) pokazuja, ze konieczno$¢ podejmowania dziatan wobec bankéw zagro-
zonych upadtoscia mozna takze alternatywnie wywies¢ z utylitarnych podstaw ekonomii
klasycznej (J. Bentham, J.S. Mill), argumentujac, ze upadek systemu bankowego doprowa-
dzitby do powaznych strat w dobrobycie. Innymi stowy, nawet jesli dofinansowanie mogtoby
pociagnac za soba redystrybucje od biednych do bogatych, bytoby korzystne dla uzyteczno-
$ci wszystkich, poniewaz zapobiegtoby upadkowi systemu finansowego. Zauwazaja jednak,
Ze nie jest to wystarczajace usprawiedliwienie dla siegania w pierwszej kolejnosci po srodki
publiczne.

2 W swoim przetomowym artykule Samuelson (1954) identyfikuje dobra publiczne jako dobra
konsumpcji zbiorowej, z ktérych wszyscy korzystaja wspoélnie ,w tym sensie, ze konsumpcja
takiego dobra przez kazda osobe nie prowadzi do odjecia od konsumpcji tego dobra przez
jakakolwiek inng osobe”. Wskazuje na ,wspo6lnos¢ popytu nierozerwalnie zwigzang z samym
pojeciem débr zbiorowych”, tak ze raz wyprodukowane dla niektérych konsumentéw do-
bro publiczne moze by¢ konsumowane przez dodatkowych konsumentéw bez dodatkowych
kosztéw. Nastepnie argumentuje, ze zaden zdecentralizowany system cenowy nie moze stu-
zy¢ do okreslania optymalnych wartosci konsumpcji zbiorowej. Nie ma jednak powszechnej
zgody na to, ze publiczny charakter dobra nie jest wystarczajgcym warunkiem, aby utrzymy-
wac, ze dobro to musi by¢ produkowane przez sektor publiczny, aby zapewnic¢ efektywnos$¢
jego produkgji (Holcombe, 1997).
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zorganizowanym przez panstwo w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania
gospodarki (Schinasi, 2006; Frieden, 2016; Aliriska i Wasiak, 2014; Ulgen, 2018)°.
Stabilnos¢ sektora finansowego stanowi dobro publiczne ze wzgledu na jej znacze-
nie dla ochrony depozytéw, bezpieczenstwa systemu platniczego oraz zapewnienia
dostepu do finansowania. Zachowanie stabilnosci przynosi tez inne korzysci, takie
jak stymulowanie wzrostu gospodarczego, utrzymanie plynnosci rynkéw finanso-
wych oraz zaufania spofecznego do instytucji finansowych.

W literaturze pojawialy sie tezy (Mullineux, 2014; Masiukiewicz, 2010, 2015;
Ulgen, 2021), ze nie tylko stabilno$¢ sektora finansowego, ale takze dobrze zarza-
dzane instytucje finansowe mozna rozwaza¢ w kategoriach dobra publicznego,
w tym sensie, ze skutki ich dzialan sg korzystne dla wszystkich i w ten sposéb
przynosza one korzysci calemu spoteczenstwu. Takie rozumienie instytucji finan-
sowych dodatkowo przyczynia sie do ustanowienia specjalnych ram regulacyjnych
i nadzorczych dla bankéw w celu kontrolowania ich dziatalnos$ci w sposéb bardziej
intensywny i rygorystyczny niz w przypadku innych przedsigbiorstw. Jednakze po-
mimo iz banki naleza do najmocniej regulowanych i nadzorowanych przedsie-
biorstw w gospodarce, sektor ten postrzegany jest jako wrazliwy na kryzysy.

Zré6dta koncepcji umozliwiajacej silng ingerencje w relacje pomiedzy bankiem
a klientem prowadzaca do umorzenia zobowigzan instytucji finansowej mozna
odnalez¢ réwniez w teorii stanu wyjatkowego (wykorzystywanego do rozwiazy-
wania sytuacji kryzysowych) sformulowanej przez Schmitta (1922) i rozwinietej
w XXI w. przez Agambena (2003). Nie zostala sformutowana powszechnie akcep-
towalna definicja stanu wyjatkowego, ale w propozycjach takiej definicji prezento-
wanych przez innych autoréw (Kervégan, 2003; Troper, 2011) mozna odnalez¢
cechy wspolne, charakterystyczne dla tego stanu, ktérymi sg wystapienie sytuacji
kryzysowej, zawieszenie norm lub praw powszechnie obowiazujacych oraz ogra-
niczony czas trwania takiego zawieszenia*. Nalezy podkresli¢, ze wystapienie sytu-
acji kryzysowej nie musi mie¢ charakteru obiektywnego. Schmitt (1922) zakladat,
ze wladza wykonawcza sama dokonuje stwierdzenia, czy wystepuja nadzwyczajne
okolicznosci. Ewentualna pdzniejsza (po zakonczeniu stanu wyjatkowego) odpo-
wiedzialno$¢ za przekroczenie obowigzujacego prawa zalezy od prawidlowosci

3 Chernykhiin. (2023) badali wptyw ogolnej stabilnosci finansowej na zaufanie gospodarstw
domowych do pojedynczych bankéw. Pokazali, ze nawet jesli nie jest widoczne pogarsza-
nie sie kondycji finansowej pojedynczego banku, staba kondycja finansowa catego sektora
bankowego wywiera presje na obnizenie publicznej oceny stabilnosci banku. Stabe wyniki
sektora bankowego jako catosci podwazaja publiczne zaufanie do poszczegdlnych bankéw.

4 Definicja zaproponowana przez Tropera (2011): ,stanem wyjatkowym nazywamy sytuacje,
w ktérej powotujac sie na istnienie wyjatkowych, szczegélnie dramatycznych okolicznosci
i konieczno$¢ zmierzenia sie z nimi (...), zawiesza sie tymczasowo stosowanie regut normal-
nie rzadzacych organizacja i funkcjonowaniem wtadz publicznych, a stosuje sie inne, mniej
liberalne, prowadzace do wiekszej koncentracji wtadzy i do ograniczenia praw podstawo-
wych” (cyt. za: Adamska, 2020) wydaje sie dobrze odzwierciedla¢ motywy dziatan podejmo-
wanych podczas kryzyséw finansowych.
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oceny sytuacji kryzysowej. Zawieszenie norm powszechnie obowigzujacych moze
oznaczac czasowe nieobowigzywanie okreslonych regulacji prawnych lub zastgpie-
nie ich regulacjami uznanymi za bardziej odpowiednie w trakcie trwania kryzysu.
Regulacje obowigzujace podczas stanu wyjatkowego coraz rzadziej postrzegane sg
jako zawieszenie swobdd, gdyz zawieraja gwarancje ochrony praw podstawowych,
uznanych za nienaruszalne i niekwestionowalne fundamenty demokracji®. Gwa-
rancje te ograniczaja dowolno$¢ wladz panstwowych. Szczegolne znaczenie ma
takze ograniczenie czasu zawieszenia norm, co stanowi istotng ceche stanu wyjat-
kowego, niepozwalajaca na uznanie sytuacji kryzysowej za norme. Takie ograni-
czenie nie jest jednak zawsze spotykang praktyka (Agamben, 2003).

W latach siedemdziesigtych XX w. pojawila si¢ doktryna niedopuszczania do
upadku duzych bankéw (Too Big To Fail - TBTF)® i udzielania im wsparcia finan-
sowego’. Wskazywano w niej konieczno$¢ udzielania wsparcia kapitalowego upa-
dajacym bankom z wykorzystaniem do tego $rodkéw publicznych, twierdzac przy
tym, Ze zapewnienie stabilno$ci finansowej przewaza negatywne skutki wynikajace
z pokusy naduzycia (Aghion i in., 2004; Cordella i Yeyati, 2003)®. Ponadto szybkie
podjecie dziatan wobec bankéw zagrozonych upadiosciag pomoze przywrocic zaufa-
nie publiczne i ograniczy¢ dotkliwo$¢ strat. W wielu opracowaniach opowiadano sie
za niezwlocznym dzialaniem organéw panstwa wobec zagrozonych upadloscia du-
zych bankow, szczegdlnie w okresie kryzysu (Hoelscher i Quintyn, 2003; Honohan
i Laeven, 2005; Cihak i Nier, 2010; Leckow i in., 2019). Doktryna TBTF ulegta dal-
szemu rozwojowi w pozniejszym okresie. W ocenie wplywu upadlosci banku na
zagrozenie stabilnosci sektora bankowego uwzgledniono réwniez inne czynniki. Po-
jawily si¢ okreslenia bankéw ,,zbyt waznych” (too important), ,,zbyt wyjatkowych”
(too unique) lub ,,zbyt zlozonych” (too complex), a nawet ,,zbyt powigzanych” (z in-
nymi instytucjami finansowym lub sektorami gospodarki). Acharya i Yorulmazer
(2007, 2008a) pokazali, ze mozliwos¢ upadku wielu bankéw w krétkim okresie
tworzy podobna presje na organy panstwowe, sklaniajaca do udzielania wsparcia
ze $rodkéw publicznych (too many to fail). Przyjecie doktryny TBTF miato na celu
uniknigcie zaburzen systemowych, jakie moglyby si¢ pojawi¢ w przypadku upadto-
$ci banku o zasadniczym znaczeniu dla gospodarki, a wynikiem jej stosowania byt

5 Analogiaz (omawiang w rozdziale 4) zasada No Creditor Worse Off (NCWO) i kolejnoscig umo-
rzen w przymusowej restrukturyzacji wydaje sie oczywista.

6 Okreslenie Too Big To Fail zostato pierwszy raz uzyte w 1984 r. przez C.T. Conovera, petnigcego
wtedy funkcje Comptroller of the Currency (szef jednej z instytucji nadzorczych w USA), kiedy
organy regulacyjne stanety w obliczu niewyptacalnosci Continental lllinois National Bank w Chi-
cago, ktéry byt siscdmym pod wzgledem wielkosci aktywdw bankiem w Stanach Zjednoczonych.
Chociaz staba kondycja finansowa tej instytucji byta znana nadzorcom, to nie byli oni przygoto-
wani do podjecia dziatan w momencie, gdy bank stracit wyptacalnosc¢ (Kaufman, 2003).

7 Mowa tu o wsparciu kapitatowym banku, ktéry ponidst straty, a nie o zapewnieniu ptynnosci
przez bank centralny w roli pozyczkodawcy ostatniej szansy (lender of last resort).

8 Zkolei Perottii Suarez (2003) proponowali wspieranie proceséw przejecia upadajacych ban-
kéw przez inne podmioty funkcjonujace na rynku.
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znaczacy wzrost pokusy naduzycia. Doktryna tworzyta zachete dla bankéw oraz ich
wiascicieli do zwigkszania skali dzialalnosci instytucji finansowych i Iaczenia taczenia
bankow w jeszcze wigksze podmioty. Niezaleznie od poziomu ryzyka podejmowanego
przez takie instytucje, ich wielko$¢ i znaczenie dla gospodarki mocno zwiekszaly ich
szanse na uzyskanie pomocy od panstwa w przypadku zagrozenia upadloscia.
Doktryna TBTF sklaniala réwniez banki do budowania silniejszych powigzan
z finansami panstwa (sovereign-bank nexus) oraz prowadzenia przez banki podob-
nej polityki kredytowej (tzw. zachowanie stadne, herd behaviour). Obawa przed
réwnoczesnym wystapieniem zagrozen w wielu podmiotach wymuszala interwen-
cje panstwa (Kaufman, 1996, 2000). Jeszcze przed kryzysem finansowym, tj. przed
2008 r., dostrzegano potrzebe wdrozenia specjalnych dziatan w przypadku upa-
dlosci duzych bankéw, formulujac wymagania, ktére powinny by¢ spetnione, aby
taki mechanizm magt by¢ alternatywnym rozwigzaniem do postepowania upadlo-
$ciowego (Mayes i in., 2001; Mayes, 2004):
1) postepowanie powinno trwaé wystarczajaco krotko, aby nie przerwac dzia-
lalnoéci banku;
2) powinno zachowac hierarchie roszczen wobec banku;
3) zaden z interesariuszy banku nie znajdzie si¢ w gorszej sytuacji niz w przy-
padku procedury upadlosciowej;
4) nie bedg angazowane $rodki podatnikéw (z wyjatkiem zapewnienia wspar-
cia do momentu przejecia finansowania przez podmioty prywatne).

Capital-like aid instruments
(€ bn)
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aa I -
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44 . 2011
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Rysunek 1.1. Rozmiar pomocy publicznej udzielonej instytucjom finansowym
w Unii Europejskiej w latach 2008-2018

Zrédto: Raport Specjalny Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (European Court

of Auditors) ,,Control of State aid to financial institutions in the EU: in need of a fitness check”,
https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/state-aid-banks-21-2020/en/

[dostep 19.04.2023].


https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/state-aid-banks-21-2020/en/
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W okresie kryzysu finansowego, tj. w latach 2008-2012, obawa przed ryzykiem
systemowym byla gléwng przyczyna wyjatkowego wsparcia finansowego udzielonego
bankom ze $srodkéw publicznych (Lastra, 2011). Wielkos$¢ uzytych $rodkéw (rys. 1.1)
sklonila rzady do poszukiwania rozwigzania zapewniajacego zachowanie stabilnosci
sektora finansowego przy jednoczesnym ograniczeniu obcigzenia budzetu panstwa.

W kilku krajach europejskich w trakcie kryzysu wprowadzono regulacje praw-
ne pozwalajace na interwencje organdéw panstwowych wobec bankéw zagro-
zonych niewyplacalnoscia. W Wielkiej Brytanii przyjeto Banking Act z 2009 r.,
wprowadzajacy mechanizm przymusowej restrukturyzacji bankéw znajdujacych
sie w trudnej sytuacji finansowej, pozwalajacy m.in. na przeniesienie aktywow
i zobowigzan zagrozonego banku do innego podmiotu’.

W tym samym roku w Hiszpanii zostal utworzony Fondo de Reestructuracién
Ordenada Bancaria (FROB), ktérego celem bylo wspieranie i restrukturyzacja
bankéw zagrozonych upadltosciag'®. W 2010 r. w Niemczech przyjeto ustawe o re-
strukturyzacji i likwidacji instytucji i grup finansowych, nadajaca niemieckiemu
urzedowi nadzoru finansowego Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) uprawnienia w zakresie przenoszenia aktywdw i pasywéw zagrozonego
banku do innych podmiotéw oraz tworzenia bankéw pomostowych, a w Danii
przyjeto zasade, Ze wszystkie banki, niezaleznie od wielkosci, beda poddawa-
ne przymusowej restrukturyzacji bez wykorzystywania pieniedzy podatnikéw'?.
W Wielkiej Brytanii wprowadzono zmiany strukturalne, oparte na raporcie
Vickersa®?, ktére wymagaly od bankéw oddzielenia dziatalno$ci detalicznej od in-
westycyjnej. Z kolei w Stanach Zjednoczonych wprowadzono regule Volckera',
ktora zakazywala bankom inwestycyjnym tworzenia funduszy hedgingowych
i prywatnych funduszy kapitalowych.

9 Banking Act 2009, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/1/contents [dostep 22.09.2023].

10 Real Decreto-ley 9/2009, de 26 de junio, sobre reestructuraciéon bancaria y reforzamiento

de los recursos propios de las entidades de crédito, https://www.boe.es/buscar/act.php?id
=BOE-A-2009-10575 [dostep 22.09.2023].

11 Gesetz zur Restrukturierung und geordneten Abwicklung von Kreditinstituten, zur Errichtung
eines Restrukturierungsfonds fiir Kreditinstitute und zur Verlangerung der Verjahrungsfrist
der aktienrechtlichen Organhaftung, https://dejure.org/BGBIl/2010/BGBI._I_S._1900 [dostep
22.09.2023].

12 Consistent recovery and resolution of small and large banks in Europe, https://www.nation-
albanken.dk/media/0Okkdfugi/analysis-no-18-consistent-recovery-and-resolution-of-small-
and-large-banks-in-europe.pdf [dostep 22.09.2023].

13 Independent Commission on Banking, Final Report Recommendations, https://webarchive.
nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20120827143059/http://bankingcommission.independent.
gov.uk/ [dostep 22.09.2023].

14 ,Reguta Volckera”, nazwana tak od nazwiska bytego szefa FED Paula Volckera, zakazuje
bankom transakcji z uzyciem $rodkéw wtasnych oraz transakcji spekulacyjnych, ktére nie
przynosza zysku ich klientom, ogranicza mozliwo$c¢ inwestowania w fundusze private equity
i w fundusze hedgingowe. Reguta jest czescia tzw. ustawy Dodda-Franka z 2010 r. (§ 619[1]
of the Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act (12 U.S.C. § 1851)).


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/1/contents
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2009-10575
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2009-10575
https://dejure.org/BGBl/2010/BGBl._I_S._1900
https://www.nationalbanken.dk/media/0kkdfugi/analysis-no-18-consistent-recovery-and-resolution-of-small-and-large-banks-in-europe.pdf
https://www.nationalbanken.dk/media/0kkdfugi/analysis-no-18-consistent-recovery-and-resolution-of-small-and-large-banks-in-europe.pdf
https://www.nationalbanken.dk/media/0kkdfugi/analysis-no-18-consistent-recovery-and-resolution-of-small-and-large-banks-in-europe.pdf
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20120827143059/http://bankingcommission.independent.gov.uk/
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20120827143059/http://bankingcommission.independent.gov.uk/
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20120827143059/http://bankingcommission.independent.gov.uk/
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W tamtym okresie rozwazano wprowadzenie regulacji majacych na celu zna-
czgce ograniczenie ryzyka podejmowanego przez duze banki, w tym zobowigza-
nie duzych podmiotéw do podzialu na mniejsze oraz wprowadzenie specjalnych
procedur postepowania w przypadku zagrozenia upadloscia tych instytucji. Miato
to na celu zapobiezenie negatywnym skutkom dla systemu finansowego lub ich
minimalizacje¢ (Shult, 2008; O’Driscoll, 2009; Flannery, 2010; Graham, 2009; Lii-
kanen, 2012; Kupiec, 2015). Pomyst podziatu duzych bankéw nie uzyskat jednak
powszechnej akceptacji i nie zostal przetozony na praktyczne rozwigzania. Nie
zaproponowano zachet, ktore przyniostyby udzialowcom bankéw korzysci z prze-
prowadzenia takiego podzialu. Natomiast idea wymuszonego podziatu byta kry-
tykowana przez wielu autoréw (Kregel, 2009; Carmassi i in., 2010; Drira i Rashid,
2013; Klaus i Schifer, 2013), ktorzy wskazywali, ze wymuszanie podziatu duzych
bankéw moze prowadzi¢ do obnizenia efektywnosci sektora bankowego i wzrostu
kosztéw ustug finansowych. Z kolei ograniczenie ryzyka duzych instytucji finan-
sowych zostalo osiagniete jedynie w niewielkim stopniu, przez podwyzszenie wy-
mogoéw kapitalowych dla instytucji systemowo istotnych (wprowadzenie bufora
kapitalowego na ryzyko systemowe), co jednak nie wplyneto znaczaco na zwigk-
szenie ich zdolno$ci do absorpgji strat (Dermine, 2013; Michel i Ligon, 2014).

Podstawa dla nowego sposobu postepowania z bankami zagrozonymi upadto-
$cig, o czym byta juz mowa, staly sie zasady (Key Attributes), opublikowane w2011 r.
przez Financial Stability Board (FSB, 2011) i zmodyfikowane w 2014 r. (FSB, 2014),
opracowane w odpowiedzi na potrzebe stworzenia globalnych standardéw w obsza-
rze zarzadzania kryzysowego, a w szczegélnoséci postepowania z duzymi instytucja-
mi finansowymi zagrozonymi upadloscig. Celem Key Attributes byto przedstawie-
nie spdjnego mechanizmu przymusowej restrukturyzacji (resolution regime), w tym
uprawnien nadzorczych i srodkéw politycznych (interwencji panstwa), umozliwia-
jacego przeciwdzialanie skutkom upadiosci duzych instytucji finansowych majacych
zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania gospodarki. Oznaczato to nadanie orga-
nom panstwowym uprawnien do ingerowania w relacje pomiedzy podmiotami pry-
watnymi: bankiem a inwestorami i klientami. W zatozeniu taka ingerencja panstwa
miala by¢ ograniczona wylacznie do tych bankéw, ktérych upadek mogt stanowic¢
zagrozenie stabilno$ci systemu finansowego.

Przyjeto, ze w razie gdyby mechanizmy chronigce bank przed nadmiernym ry-
zykiem (uwzgledniajac dzialania nadzorcze) okazaly sie niewystarczajace i ban-
kowi zagrazalaby upadlos¢, to wiasciwe instytucje panstwowe moglyby podja¢
dziatania zmierzajace do ograniczenia negatywnych skutkéw w gospodarce, wy-
bierajac jedna z nastepujacych drog:

- likwidacje banku;

- udzielenie wsparcia ze srodkéw publicznych (bail-out);

- przeprowadzenie restrukturyzacji (resolution) z wykorzystaniem zasobow

banku umozliwiajacych pokrycie strat (bail-in)"*.

15 Okreslenie stworzone jako przeciwstawne do bail-out, oznaczajace wsparcie finansowe dla
upadajacej instytucji przez umorzenie jej zobowigzan.
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W dokumentach FSB podkreslono potrzebe podejmowania takich dziatan, kté-
re eliminowalyby lub ograniczyty do niezbednego minimum udziat $rodkéw pu-
blicznych w tych postepowaniach. Koszty likwidacji (lub restrukturyzacji) banku
na progu upadlosci lub zagrozonego upadtoscig powinny zosta¢ pokryte w pierw-
szej kolejnosci przez udzialowcéw banku, a nastepnie przez wierzycieli banku,
a méwiac precyzyjniej, w drodze umorzen lub konwersji zobowiazan banku wo-
bec wierzycieli (obligatariuszy, ale takze deponentéw nieobjetych systemem gwa-
rantowania). Udzial wierzycieli we wspomnianych kosztach pozwolitby zwigkszy¢
wewnetrzng zdolnos¢ banku do absorpcji strat i ograniczy¢ wsparcie kapitalowe
srodkami publicznymi (FSB, 2014). Key Attributes zostaly w wielu panstwach
wprowadzone do regulacji prawnych.

W trosce o bezpieczenstwo takiego mechanizmu dla klientéw banku oraz
o ograniczenie wydatkéw publicznych, w Key Attributes sformutowano minimalne
wymogi, ktére mechanizm ten powinien spetniac:

1) powinien zapewniac¢ ciagglos¢ waznych systemowo ustug finansowych, w tym

funkgji platniczych i rozliczeniowych;

2) powinien chroni¢ deponentdw, posiadaczy polis ubezpieczeniowych oraz
inwestorow objetych gwarancjami i posiadaczy wydzielonych aktywoéw, za-
pewniajac szybka wyplate srodkéw;

3) straty ponoszone przez wierzycieli banku powinny uwzglednia¢ hierarchie
roszczen (w postepowaniu upadtosciowym);

4) mechanizm nie powinien by¢ finansowany ze srodkéw publicznych i nie po-
winien tworzy¢ oczekiwan, ze takie wsparcie bedzie dostepne’s;

5) powinien umozliwi¢ zachowanie wartosci instytucji zagrozonej upadioscia;

6) dzialania organéw panstwowych powinny by¢ przewidywalne i dobrze umo-
cowane prawnie.

Ingerencja organow panstwa wiazata si¢ z kosztami obejmujacymi réwniez po-
krycie strat poniesionych przez bank. Zgodnie z Key Attributes koszty te powinny
zosta pokryte w pierwszej kolejnosci przez wiascicieli, a nastepnie przez wierzy-
cieli banku (dokladniej: podmioty, wobec ktérych bank posiada niegwarantowane
lub niezabezpieczone zobowigzania). Udzial wierzycieli we wspomnianych kosz-
tach mial na celu zwigkszenie wewnetrznej zdolnosci banku do absorpgji strat,
ograniczenie wykorzystania $rodkéw publicznych oraz podniesienie poziomu
dyscypliny rynkowe;j'”. Pokrycie strat przez wierzycieli moglo zosta¢ zrealizowa-
ne przez umorzenie zobowigzan banku wobec nich lub podjecie dziatan, ktére

16 Mechanizm powinien zacheca¢ do rozwigzan rynkowych, tj. bez koniecznosci ingerencji orga-
néw publicznych.

17 Dyscyplina rynkowa (market discipline) oznacza proces, w ramach ktérego uczestnicy rynku,
tacy jak deponenci i inwestorzy, monitoruja ryzyko ponoszone przez instytucje finansowe
i podejmuja dziatania majace na celu ograniczenie podejmowania nadmiernego ryzyka. Wa-
runkiem jej funkcjonowania jest ujawnianie przez instytucje finansowe informacji dotycza-
cych ponoszonego ryzyka (Jackowicz, 2004).
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uniemozliwig realizacje tych zobowigzan przez bank'®. W przeciwienstwie do nor-
malnej procedury upadlosciowej, ktérej gtéwnym celem jest maksymalizacja war-
tosci aktywow przedsigbiorstwa w imieniu jego wierzycieli, resolution regime miat
na celu utrzymanie funkcjonowania kluczowych obszaréw dzialalnosci banku,
przy réwnoczesnym zachowaniu stabilnoséci finansowej oraz minimalizowaniu
obcigzen publicznych. W ramach tych ostatnich uwzgledniano zaréwno koszty
samych dzialan organu panstwowego, jak i srodki niezbedne do zabezpieczenia
wartosci banku poddanego tym dzialaniom (por. tab. 1.1).

Tabela 1.1. Przymusowa restrukturyzacja vs postepowanie upadtosciowe

Mechanizm resolution Postepowanie upadtosciowe
Wyjecie z rynku upadajacego banku, przy Celem jest maksymalizacja wartos$ci
zachowaniu stabilnosci finansowej odzyskiwanej przez wierzycieli
Brak potrzeby wyptacania srodkow przez system | Wyptata srodkéw przez system
gwarantowania depozytow? gwarantowania depozytéw
Kontynuacja wiekszosci funkcji banku Zawieszenie dziatalnosci banku, w tym

realizacji ptatnosci
Wiekszo$¢ aktywow banku zachowuje warto$¢® | Utrata wartosci aktywow (wycena gone

(wycena going concern) concern)
Straty sa pokrywane przez akcjonariuszy Straty sa pokrywane przez akcjonariuszy
i wierzycieli banku. Mozliwy jest ograniczony i wierzycieli banku

udziat funduszy publicznych (pod warunkiem
Ze straty w wysokosci co najmniej 8% tacznych
zobowigzan banku zostanga pokryte przez
akcjonariuszy i wierzycieli banku)

Wywtaszczenie akcjonariuszy i niektérych Prawa wierzycieli i akcjonariuszy

wierzycieli na poczatku procesu do roszczen do czasu zakonczenia
postepowania upadto$ciowego

Bardzo szybki przebieg zasadniczej czesci Dtugotrwaty, czesto wieloletni proces

postepowania

Proces kontrolowany przez dedykowany organ | Proces nadzorowany przez sad
(resolution authority)

2 System gwarantowania depozytow moze partycypowac w kosztach przymusowej restruktu-
ryzacji.
b Aktywa pozostajace w kontynuowanej dziatalnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie FSB (2011, 2014), BRRD (2014) i ustawy Prawo
upadtosciowe®; por. Szczepanska i in., 2015; Dobrzanska, 2021.

Z ekonomicznego punktu widzenia przymusowa restrukturyzacja powinna zna-
czaco zmniejszy¢ ryzyko deprecjacji aktywow banku, ktéra zazwyczaj nastepuje,
gdy bank traci wyplacalnos¢ lub ptynnos¢. Wartos¢ aktywéw zagrozonego banku
maleje ze wzgledu na dodatkowe koszty, jakie nabywca musi ponies¢, aby pozyskac

18 Mamy tu na mysli likwidacje czesci banku ztozonej z tych zobowigzan i bezwartosciowych
aktywow.
19 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (t.j. Dz.U. 2024 poz. 794 ze zm.).
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odpowiednie kompetencje i zorganizowac obstuge tych aktywéw w nowym otocze-
niu (Acharya i Yorulmazer, 2008a; White i Yorulmazer, 2014). Te koszty relokacji
(misallocation costs) s szczeg6lnie duze, gdy aktywa sg przenoszone poza system
bankowy. W postepowaniu upadlosciowym dodatkowym czynnikiem wplywaja-
cym na spadek wartoéci aktywoéw jest konieczno$¢ ich szybkiej sprzedazy, wyni-
kajaca z presji wierzycieli dazacych do odzyskania $srodkéw. W niniejszej pracy zostanie
wykazane, ze zachowanie warto$ci aktywow znaczaco przyczynia sie do realiza-
cji wiekszego wolumenu zobowigzan banku wobec klientéw i pozwala na utrzymanie
warunkow obstugi dla wigkszej czesci klientéw. W tym sensie przymusowa restruk-
turyzacja powinna by¢ postrzegana jako dzialanie w interesie klientéw banku.
Réwnolegle z propozycjami rozwigzan prawnych, w tym zmian regulacyjnych,
zagadnienie przymusowej restrukturyzacji bankéw byto badane na gruncie teorii
finansow, réwniez z wykorzystaniem modeli matematycznych. Na przefomie XX
i XXI w. powstaly prace prezentujace modele opisujace zachowanie sektora ban-
kowego w sytuacji, gdy organ panstwowy podejmuje decyzj¢ o ratowaniu zagro-
zonego banku lub o likwidacji tego podmiotu (Freixas, 1999; Goodhart i Huang,
2000; Cordella i Yeyati 2003; Tanaka i Hoggarth, 2006; Panyagometh i Roberts,
2009; Dewatripont i Freixas, 2011). Badano tez, na ile presja polityczna, warunki
makroekonomiczne oraz skfonnos¢ bankéw do zachowan stadnych prowadza do
zwiekszonej wyrozumialosci organu nadzoru (Acharya, 2001; Acharya i Yorulma-
zer, 2008a, 2008b; Brown i Dinc, 2011). Warto takze zwrdci¢ uwage na wystepujacy
w pracach teoretycznych nurt wykorzystujacy zastosowanie teorii gier. Reprezen-
tuja go m.in. Goldstein i Pauzner (2005), DeYoung i in. (2013), a w p6zniejszym
okresie Mitrache (2018a, 2018b), Keister i Mitkov (2023) oraz Schilling (2023).
W Europie przymusowa restrukturyzacja bankow jest zwykle kojarzona z od-
powiedzig regulacyjng na kryzys sektora bankowego w latach 2008-2012, ale ramy
prawne takich dzialan pojawily si¢ juz znacznie wczesniej. Powolanie w 1930 r.,
w trakcie wielkiego kryzysu®, krajowej instytucji gwarantujacej depozyty — Fede-
ral Deposit Insurance Corporation (FDIC) oraz nadanie jej uprawnien do przej-
mowania upadajgcych bankéw, ustanawiania zarzagdéw komisarycznych oraz pet-
nienia funkcji syndyka, uwaza sie za pierwszy funkcjonujacy realnie mechanizm
przymusowej restrukturyzacji (Fitzpatrick i in., 2012; Armour, 2015). FDIC uzy-
skal wtedy mozliwo$¢ dochodzenia roszczen deponentéw wobec banku znajduja-
cego sie w trudnej sytuacji, co zachecato gwaranta depozytéw do monitorowania
sytuacji bankéw. Podejmujac dziatania wobec upadajacych bankéw, FDIC miat
sie kierowa¢ zasadg minimalizacji strat ponoszonych przez gwaranta depozytow?..
Postepowanie podjete przez FDIC w 1984 r., majace na celu niedopuszczenie do

20 Wielki kryzys (great depression) - najwiekszy kryzys gospodarczy w historii kapitalizmu, ktory
w latach 1929-1933 objat praktycznie wszystkie kraje oraz sektory gospodarki.

21 Tazasada nie zostata formalne wprowadzona do BRRD. Jej przyjecie umozliwitoby podejmo-
wanie dziatan wobec $rednich i matych bankéw bez potrzeby poszukiwania innego uzasad-
nienia. W dyrektywie zaktada sie, ze przymusowa restrukturyzacja ma charakter wyjatkowy.
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upadlosci Continental Illinois Bank and Trust Company z Chicago, uwazane jest
za pierwszy przypadek dzialania organéw publicznych w ramach doktryny TBTE
W latach dziewigédziesigtych XX w., po tzw. kryzysie S&L (kas oszczednosciowo-
-pozyczkowych)?, zasada minimalizacji kosztow upadlosci banku ponoszonych
przez gwaranta depozytow zostala zastagpiona warunkiem minimalizacji kosztéw
catkowitych. Ponadto wprowadzono tzw. szybkie dzialania naprawcze (prompt
corrective actions), wymuszajace podjecie dziatan przez FDIC w okreslonych przy-
padkach, wlaczajac w to obnizenie si¢ wspotczynnika wyplacalnosci banku poni-
zej ustalonych wartosci progowych. Dalsze reformy, wprowadzajace m.in. mozli-
wos¢ umorzenia i konwersji zobowigzan, zostaly wprowadzone na mocy ustawy
Dodda-Franka w 2010 r.”*

1.2.Regulacje w Unii Europejskiej
- Dyrektywa BRR

Podejscie zaproponowane w Dyrektywie BRR*, ustanawiajace ramy na potrzeby
naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych, wpisuje si¢ w powyzej przywolang koncepcje stanu wyjatko-
wego. Opisane dalej uwarunkowania, cele i narzedzia, ktérymi moga dysponowac
organy panstwowe (wykonawcze), pozwalajg na daleko idaca ingerencje panstwa
w prawa podmiotéw gospodarczych oraz ich klientéw, pod warunkiem uzasadnie-
nia jej interesem publicznym. Intencjonalnie taka ingerencja powinna by¢ ograni-
czona do rzadkich przypadkéw, gdy normalne postepowanie (tj. postepowanie

Praktyka pokazata jednak, ze w Europie resolution jest chetnie wykorzystywane wobec ban-
kow lokalnych.

22 W latach osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych XX w. upadto 32% (1043 z 3234) kas oszczed-
nosciowo-pozyczkowych (savings & loans).

23 Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act, Pub. L. No. 111-203, § 929-Z,
124 Stat. 1376, 1871 (2010) (codified at 15 U.S.C. § 780) [Bluebook R. 12.4].

24 W krajach nalezacych do Unii Bankowej obowiazuje réwniez Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasa-
dy i jednolitg procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych
i niektorych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.Urz. UE L 225 2 30.07.2014, s. 1),
dalej: SRMR. Rozporzadzenie to ustanawia Jednolity Mechanizm Restrukturyzacji i Uporzad-
kowanej Likwidacji (Single Resolution Mechanism - SRM), bedacy elementem Unii Banko-
wej, ktéry ma na celu zarzadzanie restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacjg niewyptacal-
nych bankéw w strefie euro oraz innych uczestniczacych krajach UE.
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upadlo$ciowe) nie jest w stanie usunac¢ zagrozen dla sektora finansowego lub calej
gospodarki panstwa. Ramy prawne przedstawione w BRRD nie zawierajg ogol-
nej definicji przymusowej restrukturyzacji. Podstawowy mechanizm oraz zasa-
dy jego stosowania sg okreslone przez wskazanie przestanek, ktdrych spetnienie
stanowi warunek konieczny do podjecia interwencji, oraz celéw, ktére powinny
zostac osiggniete w wyniku podjetych dzialan. Wyszczegdlniono réwniez narze-
dzia, czyli konkretne czynnosci, ktére organ moze podja¢ w banku po rozpoczeciu
przymusowej restrukturyzacji. Zgodnie z art. 2 ust. 1 BRRD przymusowa restruk-
turyzacja® jest okreslona jako ,,zastosowanie instrumentu restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji’, ktére moze zostaé przeprowadzone wyltacznie wtedy, gdy
jednoczes$nie wystapia trzy przestanki:

- bank jest na progu upadlosci lub jest zagrozony upadloscia (failing or likely
to fail - FOLTF);

- dzialania podejmowane przez organy nadzorcze lub podmioty prywatne nie
przywroca normalnego funkcjonowania banku w krétkim czasie®;

- przeprowadzenie resolution jest w interesie publicznym.

Dwie pierwsze przestanki wydajg si¢ zrozumiale, pomimo ze w tekscie Dyrek-
tywy BRR nie umieszczono precyzyjnych kryteriéw (ilosciowych) pozwalajacych
na bezsporne stwierdzenie, ze bank jest zagrozony upadloscig lub ze dzialania
nadzoru (i wlascicieli) nie pozwolg na przywrécenie normalnego funkcjonowania
banku. Zgodnie z BRRD podmiot uznaje si¢ za bedacy na progu upadlosci lub
zagrozony upadloscig, jezeli spelniony jest co najmniej jeden z nastepujacych wa-
runkoéw (art. 32 ust. 4 BRRD i art. 18 ust. 4 rozporzadzenia SRMR):

a) instytucja narusza wymogi bedace warunkiem utrzymania zezwolenia w spo-
sOb, ktory uzasadniatby cofniecie zezwolenia przez wlasciwy organ, lub istnie-
ja obiektywne przestanki pozwalajace stwierdzi¢, ze w najblizszej przysztosci
instytucja naruszy te wymogi, w szczegolnosci dlatego, ze poniosta straty, kto-
re doprowadza do wyczerpania calosci lub znacznej kwoty jej funduszy wtas-
nych, badz prawdopodobne jest poniesienie przez nig takich strat;

b) wartos$¢ aktywow instytucji jest nizsza od wartosci jej zobowigzan lub istnie-
ja obiektywne przestanki pozwalajace stwierdzi¢, ze w najblizszej przysztosci
wartos$¢ aktywow instytucji bedzie nizsza od wartosci jej zobowigzan;

c) instytucja jest niezdolna do splaty swojego zadluzenia lub innych zobo-
wigzan w terminie ich wymagalnosci lub istniejg obiektywne przestanki
pozwalajace stwierdzi¢, ze w bliskiej przysztosci instytucja bedzie niezdol-
na do splaty swojego zadluzenia lub innych zobowigzan w terminie wyma-
galnosci;

25 W polskich regulacjach wystepujace w BRRD okreslenie ,przymusowa restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja” zostato zapisane krécej - ,,przymusowa restrukturyzacja”. Ta-
kie wtasnie okreslenie bedzie stosowane w niniejszej monografii, zamiennie ze stosowanym
powszechnie angielskim terminem resolution.

26 Na przyktad nie ma wiarygodnego planu naprawy banku.
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d) wymagane jest nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe, chyba ze, w celu
unikniecia lub zaradzenia powaznym zakl6ceniom w gospodarce w danym
panstwie czlonkowskim i utrzymania stabilnosci finansowej, nadzwyczajne
publiczne wsparcie finansowe przyjmuje dowolna z ponizszych form:

(i) gwarancji rzadowej w celu zabezpieczenia instrumentéw wsparcia
plynnosci udostepnionych przez banki centralne na ich warunkach;

(ii) gwarancji rzagdowej dotyczacej nowo wyemitowanych zobowiazan;

(iii) zasilenia funduszy wlasnych lub nabycia instrumentéw kapitalowych
po cenach i na warunkach, ktére nie daja przewagi danej instytucji,
jezeli w chwili przyznania publicznego wsparcia nie zachodza okolicz-
nosci, o ktérych mowa w lit. a), b) lub ¢).

Oprécz koniunkeji dwdéch wymienionych przestanek, do podjecia decyzji

0 wszczeciu przymusowej restrukturyzacji wymagana jest pozytywna ocena trze-
ciej przestanki - przestanki interesu publicznego. Pozytywna ocena tej przestanki
jest uwarunkowana brakiem mozliwosci osiagniecia w postepowaniu upadioscio-
wym celow zdefiniowanych w art. 31 BRRD jako?:

a) zapewnienie cigglo$ci funkcji krytycznych;

b) uniknigcie znaczacych negatywnych skutkéw dla stabilnosci finansowej,
w szczegdlnosci przez zapobiegniecie efektowi domina, w tym w infrastruk-
turach rynkowych oraz przez utrzymanie dyscypliny rynkowe;j*;

¢) ochrona finanséw publicznych przez ograniczenie do minimum polegania
na nadzwyczajnym publicznym wsparciu finansowym;

d) ochrona deponentéw objetych zakresem dyrektywy 2014/49/WE® i inwe-
storéw objetych zakresem dyrektywy 97/9/WE*;

e) ochrona $rodkow finansowych i aktywéw nalezacych do klientow.

W porzadku okreslonym przez BRRD przymusowa restrukturyzacja jest po-

strzegana jako dzialanie podejmowane w wyjatkowych sytuacjach, ktére powinno
by¢ przeprowadzane jedynie wtedy, gdy wymienione cele nie mogg by¢ osiagniete

27 Jestto podkreslone w art. 32 ust. 5 Dyrektywy BRR, ktéry zawiera nastepujacy zapis: ,dziata-
nie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji uznaje sie za dziatanie w interesie
publicznym, jezeli jest ono konieczne do osiggniecia co najmniej jednego z celéw restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérych mowa w art. 31, jest proporcjonalne do tych
celdéw, a likwidacja instytucji w ramach standardowego postepowania upadtosciowego nie
umozliwitaby osiagniecia tych celéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w takim
samym stopniu”.

28 Znaczenie dyscypliny rynkowej dla zachowania stabilnosci finansowej byto prezentowane
w licznych pracach (m.in. Crockett, 2002; Llewellyn, 2005; Jackowicz, 2004, 2012; Marcinkow-
ska, 2005, 2013; Nier i Baumann, 2006; Hasan i in., 2013).

29 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
systeméw gwarancji depozytow (wersja przeksztatcona) (tekst majacy znaczenie dla EOG)
(Dz.Urz. UEL 173212.06.2014, s. 149), dalej: DGSD.

30 Dyrektywa 97/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 marca 1997 r. w sprawie
systemow rekompensat dla inwestoréw (Dz.Urz. UE L 84 2 26.03.1997, s. 22), dalej: ICSD.
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w zwyklym postepowaniu upadtosciowym?!, czyli wylacznie wtedy, gdy powszech-
nie akceptowalna norma, rozumiana jako likwidacja w ramach postgpowania
upadiosciowego, nie bylaby wykonalna lub uzasadniona i dzialaniem w interesie
publicznym jest zawieszenie tej normy, co nadaje przymusowej restrukturyzacji
charakter ,,stanu wyjatkowego” (Agamben, 2003).

W mechanizmie wprowadzonym przez BRRD procedura upadtosciowa stano-
wi punkt odniesienia do oceny, czy w trakcie przymusowej restrukturyzacji doszto
do naruszenia praw akcjonariuszy, wierzycieli oraz instytucji gwarantujacych de-
pozyty. Wartosci, ktére podmioty te moglyby odzyska¢ w postepowaniu upadlo-
$ciowym, pelnig role ,,praw podstawowych”, ktére nie powinny zosta¢ naruszone.
Dlatego istotna jest weryfikacja, czy przymusowa restrukturyzacja banku nie po-
garsza ich sytuacji finansowej, ktorg mieliby w wyniku postepowania upadloscio-
wego??. Istota tych zapisow jest nazywana zasadg NCWO (No Creditor Worse Off).
Zbadanie, czy w wyniku zastosowania narzedzi resolution nie nastapilo narusze-
nie tej zasady, stanowi nieodzowny element procesu przymusowej restrukturyza-
cji i powinno by¢ przeprowadzone przez podmiot niezalezny od organu odpo-
wiedzialnego za resolution®. W przypadku naruszenia NCWO akcjonariuszom

31 W motywie (45) BRRD znajduje sie stwierdzenie, ze ,upadajaca instytucja powinna by¢
zasadniczo zlikwidowana w ramach zwyktego postepowania upadtosciowego. Jednakze
likwidacja w ramach zwyktego postepowania upadtosciowego moze zagrozi¢ stabilnosci
finansowej, zaktocié realizacje funkcji krytycznych oraz wptynac na ochrone deponentéw.
W takim przypadku jest wysoce prawdopodobne, ze interes publiczny moze przemawiaé
za objeciem instytucji restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja oraz zastosowaniem
instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zamiast uciekania sie do zwy-
ktego postepowania upadto$ciowego”. Zgodnie z art. 2 pkt 47 BRRD: ,,«Standardowe poste-
powanie upadtosciowe» oznacza zbiorowe postepowanie upadtosciowe, ktére obejmuje
czesciowe lub catkowite rozdysponowanie majatku dtuznika oraz powotanie likwidatora
lub zarzadcy, zwykle majace zastosowanie do instytucji zgodnie z prawem krajowym i spe-
cyficzne dla tych instytucji lub majace zastosowanie zasadniczo do kazdej osoby fizycznej
lub prawnej”.

32 Art.34ust. 1lit. g) BRRD: ,zaden z wierzycieli nie ponosi strat wiekszych niz te, ktére poniostby
w sytuacji, gdyby dana instytucja lub podmiot, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), c) lub d),
zostaty zlikwidowane w ramach standardowego postepowania upadto$ciowego zgodnie
z zabezpieczeniami okre$lonymi w art. 73-75”. W motywie (5) BRRD znajduje sie stwierdze-
nie: ,,System ten powinien zapewnia¢, by akcjonariusze ponosili straty w pierwszej kolejno-
$ci, a wierzyciele ponosili straty po akcjonariuszach, pod warunkiem, ze zaden z wierzycieli
nie poniesie strat wiekszych niz te, ktére poniostby w sytuacji, gdyby dana instytucja zostata
zlikwidowana w ramach standardowego postepowania upadtosciowego zgodnie z zasada
«niepogarszania sytuacji wierzycieli» okre$long w niniejszej dyrektywie”.

33 Art. 74 ust. 1 BRRD: ,,Do celéw oceny, czy akcjonariusze i wierzyciele byliby traktowani
w korzystniejszy sposob, gdyby instytucja objeta restrukturyzacja i uporzadkowana likwi-
dacja zostata objeta zwyktym postepowaniem upadtosciowym, w tym, lecz nie tylko, do
celow art. 73, panstwa cztonkowskie zapewniaja, by po przeprowadzeniu dziatania lub
dziatan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji niezalezna osoba jak naj-
szybciej dokonata wyceny. Wycena ta dokonywana jest niezaleznie od wyceny dokonywa-
nej na mocy art. 36”.
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i wierzycielom przystuguje odpowiednia rekompensata®, o ile w procesie przy-
musowej restrukturyzacji nie zastosowano nadzwyczajnego wsparcia ze Srodkéw
publicznych (art. 74 ust. 3 lit. ¢) BRRD). Postepowanie upadlosciowe i przymuso-
wa restrukturyzacja nie sg jednak, w mechanizmie wprowadzonym przez BRRD,
catkowicie odrgbnymi procesami. Wykorzystanie narzedzi przymusowej restruk-
turyzacji nie wyklucza bowiem mozliwosci, ze pewna cze¢s¢ banku podlegajacego
restrukturyzacji zostanie zlikwidowana w ramach postepowania upadtosciowe-
go (art. 37 ust. 6 oraz motywy (44), (50) i (60) BRRD).

Dyrektywa definiuje cztery narzedzia (instrumenty) przymusowej restruktury-
zacji, ktére moga by¢ zastosowane przez wlasciwe organy wobec bankéw znajdu-
jacych si¢ na progu upadtosci (art. 37 ust. 3 BRRD)™:

= instrument zbycia dzialalnosci — umozliwia przeniesienie banku (lub cze-

$ci jego dzialalnosci), w tym przeniesienie jego akcji, aktywdw oraz praw
i zobowigzan, na rzecz innego podmiotu, bez koniecznos$ci uzyskania zgody
dotychczasowych akcjonariuszy®;

= instrument instytucji pomostowej - umozliwia przeniesienie akcji oraz akty-

wow, praw i zobowigzan banku poddanego przymusowej restrukturyzacji do
instytucji pomostowej, dzialajacej w ograniczonym okresie, zorganizowanej
w celu utrzymania funkeji krytycznych, a nastepnie sprzedazy instytucji pomo-
stowej lub jej aktywow, praw i zobowigzan nabywcom z sektora prywatnego™;

» instrument wydzielenia aktywow — umozliwia organowi ds. restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji przeniesienie, bez zgody akcjonariuszy, wszyst-
kich lub czeséci aktywow, praw i zobowigzan banku objetego przymusowsq re-
strukturyzacja do podmiotu zarzadzajacego aktywami, w celu redukcji sumy
bilansowej tego banku lub instytucji pomostowe;j**;

34 Art. 75 BRRD: ,Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by, jezeli w ramach wyceny dokonanej
na mocy art. 74 stwierdzono, ze jakikolwiek akcjonariusz lub wierzyciel, o ktérych mowa
w art. 73, lub system gwarancji depozytow zgodnie z art. 109 ust. 1, poniesli wieksze straty
niz straty, ktore poniesliby w wyniku likwidacji instytucji w ramach standardowego poste-
powania upadtosciowego, byli oni uprawnieni do otrzymania kwoty stwierdzonej roznicy,
z mechanizmoéw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidac;ji”.

35 W art. 110 ustawy o BFG wymienione s3 te same narzedzia, zmieniona jest jedynie kolejnos¢
dwéch ostatnich.

36 W przypadku czesciowej sprzedazy dziatalnosci, czesciowego przeniesienia do banku pomo-
stowego lub wydzielenia aktywow, restrukturyzowany bank z pozostatymi aktywami i zobowia-
zaniami (podmiot rezydualny) musi zosta¢ zlikwidowany w drodze normalnego postepowa-
nia upadtosciowego (art. 37 ust. 6 oraz motyw (50) BRRD).

37 Sprzedaz powinna nastapi¢ w okresie dwéch lat od wszczecia przymusowej restrukturyzacji,
ale Dyrektywa BRR przewiduje mozliwos¢ wydtuzenia tego okresu.

38 Alternatywnie aktywa mozna przenies¢ do podmiotu zarzadzajgcego aktywami w celu mak-
symalizacji wptywdw i/lub zapobiezenia negatywnemu wptywowi postepowania upadto-
$ciowego na rynki finansowe w sytuacji, gdy trudno je sprzedac albo sprzedaz moze wywotac
zatamanie rynku.
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» instrument umorzenia lub konwersji zobowiazan* - umozliwia absorpcje
strat banku poddanego przymusowej restrukturyzacji i odbudowanie jego
funduszy wlasnych poprzez umorzenie jego okreslonych zobowigzan lub ich
konwersje na akcje lub inne instrumenty zaliczane do kapitalu podstawowe-
go Tier 1.

Narzedzia resolution moga by¢ stosowane pojedynczo lub w kombina-
¢ji z innymi, jedynie instrument wydzielenia aktywéw musi by¢ uzyty lacznie
z co najmniej jednym z pozostalych narzedzi. W dotychczasowych przypad-
kach przymusowej restrukturyzacji bankéw w Unii Europejskiej wykorzy-
stywano narzedzie zbycia dzialalnosci lub utworzenia banku pomostowego
facznie z umorzeniem okreslonych zobowigzan banku* i w kilku przypad-
kach réowniez z wydzieleniem aktywow. Narzadzie umorzenia lub konwersji
zobowigzan ma szczegdlng role, gdyz umozliwia ograniczenie wykorzystania
srodkéw publicznych w pokrywaniu strat banku lub udzielaniu mu wsparcia
kapitalowego. Ponadto, w przypadku kontynuacji dziatalnosci banku, narze-
dzie to pozwala na przywrdcenie jego rentownosci. BRRD wskazuje takze jego
znaczenie w podniesieniu dyscypliny rynkowej, dzigki oczywistej zachecie dla
wierzycieli do $cislejszego monitorowania sytuacji banku i niedopuszczania do
nadmiernego ryzyka®.

W zalozeniu, umorzeniem lub konwersja moze zosta¢ objety szeroki zakres
zobowigzan banku, ale Dyrektywa BRR wprowadzita wymog utrzymania mi-
nimalnego poziomu funduszy wlasnych oraz zobowigzan kwalifikowalnych do
umorzenia lub konwersji na kapitat (MREL), ktdry jest ustalany przez organ
przymusowej restrukturyzacji. Okreslenie ,kwalifikowalne” (eligible), zamiast
»dostepne” (available), wyraza intencje¢ ustawodawcy, ze umarzane powinny by¢

39 Organy przymusowej restrukturyzacji niektérych panstw cztonkowskich UE wymieniajg row-
niez umorzenie i konwersje odpowiednich instrumentéw kapitatowych jako odrebny instru-
ment, priorytetowy wzgledem umorzenia i konwersji dtugu, stwierdzajac, ze jezeli spetnione
sg warunki uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji musi nakazac zastosowanie tego narzedzia, aby
zapewni¢ umorzenie i/lub konwersje odpowiednich instrumentéw kapitatowych (instru-
mentéw dodatkowych w Tier 1 i/lub instrumentéw w Tier 2) na akcje lub inne instrumenty
w kapitale podstawowym Tier 1.

40 Na mocy art. 37 ust. 2 BRRD w przymusowej restrukturyzacji wymagane jest zawsze umo-
rzenie instrumentow kapitatowych, w tym obligacji podporzadkowanych zaliczanych do
funduszy wtasnych. Koniecznos¢ umarzenia pozostatych obligacji podporzadkowanych nie
jest jednoznacznie wskazana w Dyrektywie BRR, ale jest zwykle konsekwencja warunkow
pomocy publiczne;j.

41 Niektoérzy badacze (Boccuzzii De Lisa, 2017) uwazaja, ze w pewnych okolicznosciach wzmoc-
nienie dyscypliny rynkowej moze stac sie czynnikiem ostabiajacym stabilnosc¢ sektora finan-
sowego, co powinno by¢ uwzglednione w regulacjach dotyczacych resolution. W sytuacji gdy
podstawowym celem jest zachowanie stabilnosci sektora finansowego, uzycie bail-in powin-
no byc¢ ograniczone i uzupetnione mechanizmami stabilizacyjnymi finansowanymi ze $rod-
kéw publicznych.



Przymusowa restrukturyzacja bankow 31

zobowigzania, ktore ze wzgledu na forme instrumentu lub zapiséw kontrakto-
wych, zostaly zaciggniete wobec wierzycieli swiadomych tego, ze w przypad-
ku zagrozenia upadloscia moga utraci¢ swoje naleznosci*’. Wielko$¢ wymo-
gu MREL uzalezniona jest od planowanego sposobu postepowania z bankiem
(nazywanego dalej Sciezka przymusowej restrukturyzacji) w przypadku wysta-
pienia zagrozenia jego wyplacalno$ci®. Brak odpowiedniej kwoty zobowiazan
kwalifikowalnych do umorzen lub konwersji nie uniemozliwia przeprowadze-
nia przymusowej restrukturyzacji banku, lecz obniza pewnos¢ prawna i prze-
widywalnos$¢ tego procesu. Z konwersji oraz umorzen wylaczone sa depozyty
gwarantowane, zobowigzania zabezpieczone (w tym obligacje zabezpieczone),
zobowigzania wynikajace z przechowywania aktywoéw lub §rodkéw klientéw na
rachunkach powierniczych*. Inne zobowigzania moga w szczegdlnych przy-
padkach zosta¢ wylaczone z umorzenia lub konwersji, gdy jest to konieczne
dla zachowania ciaglosci funkcji krytycznych oraz unikniecia przeniesienia
probleméw na inne podmioty, a takze gdy bail-in mogloby spowodowac¢ spa-
dek warto$ci aktywéw banku poddanego przymusowej restrukturyzacji (art. 44
ust. 3 BRRD). Dyrektywa okresla rowniez sekwencje dokonywania umorzen
poszczegdlnych zobowigzan (lub konwersji ich na kapitat). Jest ona przeciwna
do hierarchii zaspokajania roszczen w postgpowaniu upadtosciowym (art. 47
i 48 BRRD)*. Tak zdefiniowana kolejno$¢ ma zapewnic, ze w przymusowej re-
strukturyzacji zaden z wierzycieli banku nie poniesie wigkszych strat niz w po-
stepowaniu upadlos$ciowym.

W 2019 r. w ramach nowelizacji BRRD (BRRD II) wprowadzono zapisy ograni-
czajace sprzedaz klientom detalicznym instrumentdw zaliczanych do zobowigzan
kwalifikowalnych do umorzenia lub konwersji na kapitat (art. 44a BRRD II)*. Ofe-
rowanie tych instrumentéw inwestorom detalicznym jest mozliwe tylko w sytuacji,
gdy w wyniku przeprowadzonej w odniesieniu do klienta oceny odpowiedniosci

42 Do zobowiagzan banku kwalifikowalnych do umorzenia lub konwersji na kapitat nie moga by¢
zaliczone m.in. zobowiazania warunkowe, nie w petni optacone, zabezpieczone (lub gwaran-
towane) przez sam bank ani wynikajace z instrumentow pochodnych.

43 Plany przymusowej restrukturyzacji sa sporzadzane dla wszystkich podmiotéw objetych
nadzorem i przewiduja dziatania, ktére resolution moze podjaé w sytuacji, gdy instytucja
spetnia warunki uruchomienia procedury przymusowej restrukturyzacji (art. 10 BRRD).

44 Ponadto na mocy art. 44 ust. 2 BRRD zobowigzania wobec innych instytucji finansowych
z pierwotnym terminem zapadalnosci ponizej siedmiu dni, zobowigzania wobec systemu
rozliczeniowego z okresem zapadalnosci krétszym niz siedem dni, zobowigzania wobec pra-
cownikoéw i dostawcdw ustug i materiatéw niezbednych do dziatalnosci operacyjnej banku,
naleznosci z tytutu podatkéw i ubezpieczen spotecznych oraz sktadek na rzecz systemu gwa-
rantowania depozytow.

45 Przed umorzeniem jakiegokolwiek zobowigzania musza by¢ umorzone wszystkie instrumen-
ty kapitatowe banku, w celu pokrycia strat.

46 Pierwotne ramy przymusowej restrukturyzacji nie odnosity sie do tej kwestii (Gotz i Troger,
2016; Troger, 2018).
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i adekwatnosci (tzw. ocena MiFID II*) instrumenty te zostang uznane za odpo-
wiednie dla niego. Ponadto w przypadku klientéw z portfelami instrumentow
finansowych o wartosci ponizej 500 tys. EUR wprowadzone zostaly ograniczenia
na warto$¢ ich inwestycji w instrumenty kwalifikowalne®:.

Jezeli w wyniku zbycia dzialalnosci, utworzenia banku pomostowego lub wy-
dzielenia aktywdw tylko czes$¢ dzialalnodci banku zostanie przeniesiona do innego
podmiotu lub do banku pomostowego, to pozostala cz¢§¢ banku (podmiot rezydu-
alny)* musi zosta¢ zlikwidowana w normalnym postepowaniu upadiosciowym™.
Zapis ten umozliwia pozostawienie w likwidowanej czgsci banku aktywéw o bar-
dzo niskiej wartosci oraz zobowigzan, na ktérych transfer nie wyrazit zgody pod-
miot przejmujacy lub ktére stanowityby przeszkode w zbyciu banku pomostowe-
go. W rezultacie wierzyciele, ktérych naleznosci pozostaja w likwidowanej czesci
banku, muszg sie liczy¢ z catkowitg utratg tych $rodkéw. Polaczenie instrumentu
przymusowej restrukturyzacji z procedurg upadlosciowa, dozwolone przez BRRD,
w praktyce stanowi zatem forme ukrytego bail-in. W odrdznieniu od formalnego
umorzenia, wierzyciele nie tracg swoich praw na mocy decyzji organu przymuso-
wej restrukturyzacji, lecz pozostawienie zobowigzan w likwidowanej czesci banku
praktycznie odbiera im szanse na odzyskanie zainwestowanych $rodkéw. W prze-
ciwienstwie do bail-in, ta ,technika” nie pozwala na utworzenie nowego kapita-
tu w przypadku rekapitalizacji banku (Ventoruzzo i Sandrelli, 2020). Natomiast
pokrycie strat oraz pozostawienie zobowigzan w podmiocie rezydualnym moga
natychmiastowo przywrdci¢ spetnienie wymogdéw kapitalowych i w konsekwencji
pozwoli¢ zachowac ciaglos¢ dzialania, a w szczegdlnosci utrzymac funkcje kry-
tyczne. Pozwala to zyskac czas na zidentyfikowanie zdrowych obszaréw dziatalno-
$ci banku i wynegocjowanie transakcji z zainteresowanym nabywca.

47 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe
2011/61/UE, nazywana MiFID Il (Markets in Financial Instruments Directive), wprowadzita
m.in. nowe zasady w kontekscie ochrony inwestoréw, struktury rynkéw, dodatkowe wymogi
informacyjne, nowe zasady dotyczace doradztwa inwestycyjnego, w tym wymog oceny od-
powiednio$ci wobec klienta, tzn. oceny, czy dany produkt inwestycyjny jest dla niego odpo-
wiedni, przeprowadzanej na podstawie rzetelnej analizy produktéw, ktére moga by¢ zareko-
mendowane klientowi (https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma35-43-
1163_guidelines_on_certain_aspects_of_mifid_ii_suitability_requirements_pl.pdf [dostep
6.04.2023]).

48 taczna kwota instrumentéw kwalifikowalnych do MREL nie moze przekroczy¢ 10% wartosci
portfela danego inwestora, przy czym poczatkowa warto$¢ inwestycji nie moze by¢ mniejsza
niz 10 tys. EUR (art. 44a ust. 2 BRRD II).

49 W anglojezycznym tekscie BRRD wystepuja okreslenia: residual part of the institution under
resolution (motywy (50), (60), (68)) oraz residual institution (motywy (87), (97); art. 37 ust. 6).
Obie nazwy sa ttumaczone w wersji polskojezycznej jako ,pozostata czes¢” lub ,likwidowana
cze$¢ instytucji bedacej u progu upadtosci”. Natomiast w art. 2 pkt 42 ustawy o BFG (2016)
likwidowana cze$¢ banku jest nazywana podmiotem rezydualnym.

50 Wytaczenia przeniesien sg opisane w art. 76-80 BRRD.
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Przymusowa restrukturyzacja moze prowadzi¢ do zamkniecia banku, czyli jego
zniknigcia z rynku jako odrebnego podmiotu (closed resolution strategy) lub je-
go pozostawienia na rynku, ale w zmniejszonym rozmiarze, po pokryciu strat
i rekapitalizacji (open resolution strategy).

Strategia closed resolution moze by¢ zrealizowana za pomoca:

a) sprzedazy calosci lub czgsci banku innemu podmiotowi funkcjonujacemu
na rynku (w drugim przypadku niesprzedana cze$¢ jest poddawana proce-
durze likwidacji);

b) czasowego przejecia banku przez inny podmiot dziatajacy na rynku lub po-
wolanie instytucji pomostowej (uzyskujac dzigki temu mozliwos¢ wydtuze-
nia w czasie procesu sprzedazy lub likwidacji banku).

Z kolei strategia open resolution oznacza rekapitalizacj¢ banku i probe odzyska-
nia rentownosci. W ramach mechanizmu resolution strategia moze by¢ zrealizowa-
na w drodze pokrycia strat i utworzenia niezbednego kapitalu z wykorzystaniem
instrumentu umorzenia i konwersji dtugu (bail-in). Pomimo wdrozenia BRRD we
wszystkich krajach cztonkowskich nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ sytu-
acji, w ktorej panstwo podjetoby decyzje o wykorzystaniu do ratowania upada-
jacych bankéw (bail-out) $rodkéw publicznych przewyzszajacych ograniczenia
ustalone przez ten dokument (Hahn i in., 2023).

Wykorzystanie instrumentu umorzenia i konwersji dlugu nie jest zastrzezone
do rekapitalizacji banku. Instrument ten moze by¢ stosowany réwniez w przy-
padkach sprzedazy banku lub utworzenia instytucji pomostowej, gdy celem jest
wyjecie banku zagrozonego upadloscia z rynku (closed resolution strategy). Wy-
bor strategii restrukturyzacji oraz konkretnych narzedzi stanowi element planu
przymusowej restrukturyzacji, sporzadzanego dla kazdego banku. Konsekwencja
wyboru $ciezki i wskazania preferowanych narzedzi jest nalozenie na bank wy-
mogu posiadania wolumenu zobowigzan kwalifikowalnych do umorzenia lub
konwersji na kapital (MREL), odpowiedniego do wielkosci banku i planowanych
dziatan, w przypadku jego niewyplacalnosci. Plan ten nie jest jednak wigzacy dla
organu resolution. W momencie stwierdzenia zagrozenia dla wyplacalnosci banku
biezaca sytuacja gospodarcza kraju oraz stan rynkéw finansowych moga wplynac
na zmiane preferencji dotyczacych wyboru sciezek i narzedzi. Klimek i in. (2015)
zwracaja uwage, ze w warunkach niskiego bezrobocia i stabilnej gospodarki naj-
bardziej korzystnym rozwigzaniem moze by¢ przejecie upadajacego banku przez
inny podmiot dzialajacy na tym samym rynku. Argumentujg to wigksza zdolno-
$cig tego typu podmiotéw do absorpcji duzych strat w poréwnaniu z bankami re-
kapitalizowanymi do pozioméw wymaganych przez nadzdér. W przypadku recesji
i pogarszania si¢ jakosci aktywéw w bankach strategia skuteczniejsza moze by¢
rekapitalizacja z wykorzystaniem bail-in, gdyz w wyniku absorpcji strat w bankach
pozostaja aktywa wyzszej jakosci (Stopczynski, 2021).



34 Interes publiczny i ochrona klienta w przymusowej restrukturyzacji banku

1.3. Finansowanie przymusowej restrukturyzacji

W przymusowej restrukturyzacji banku finansowanie jest konieczne do pokrycia
strat oraz kosztéw osiagniecia zamierzonych celéw, w tym do utrzymania funkcji
krytycznych, a takze do utworzenia kapitatu instytucji pomostowej oraz wspar-
cia plynnosciowego dla banku przejmujacego (lub pomostowego). W zalozeniu,
potrzebne $rodki nie powinny obcigza¢ budzetu panstwa (motyw (103) BRRD).
W pierwszej kolejnosci potrzeby kapitalowe, tj. pokrycie strat oraz odtworzenie
wymaganych funduszy wlasnych, powinny obcigzy¢ dotychczasowych wilascicieli
i posiadaczy innych instrumentéw kapitatowych banku’. Jezeli umorzenie instru-
mentéw kapitatowych okaze si¢ niewystarczajace, zaklada si¢ udzial innych wie-
rzycieli banku w pokryciu strat. Zgodnie z zapisami Dyrektywy BRR wykorzystanie
wlasnych zasobow banku w wysokosci co najmniej 8% acznej kwoty zobowigzan
(Total Liabilities and Own Funds — TLOF), w tym funduszy wlasnych, poprzedza
siegniecie po inne zrédla finansowania (art. 44 ust. 5 i art. 101 ust. 2 BRRD)>.
Warunek ten jest konsekwencja zalozenia, ze akcjonariusze i niektérzy wierzyciele
powinni ponie$¢ odpowiedzialnos¢ za czes¢ strat, nawet gdyby znalazl si¢ podmiot
zewnetrzny gotowy do finansowego wsparcia przymusowej restrukturyzacji*’. Do-
piero po dokonaniu umorzen we wskazanej wysokosci moga by¢ wykorzystane
inne $rodki, wlaczajac w to finansowanie przez fundusze publiczne™.

W ramach obligatoryjnego zapewnienia srodkéw wsparcia przymusowej restruktu-
ryzacji Dyrektywa BRR naklada obowigzek ustanowienia mechanizmu finansowania
w formie funduszu przymusowej restrukturyzacji*®, ktory jest zasilany sktadkami od
wszystkich instytucji finansowych posiadajacych zezwolenie na prowadzenie dziatal-
nosci bankowej na terytorium panstwa cztonkowskiego (art. 100 ust. 5 BRRD)*. Sktad-
ki ex ante na ten fundusz, pobierane co roku, sg proporcjonalne do kwoty zobowigzan
(z wylaczeniem funduszy wlasnych) pomniejszonej o kwote depozytéw gwarantowa-
nych zgromadzonych przez te instytucje. Wymiar skladki powinien takze uwzgled-

51 Pokrycie kosztow, ale nie odtworzenie kapitatu, moze by¢ tez zrealizowane przez pozosta-
wienie tych zobowiazan w banku rezydualnym.

52 Wymég ten powinien by¢ zastosowany w sytuacji, gdy z umorzenia lub konwersji wytagczane
sg jakiekolwiek zobowigzania. Komisja Europejska przyjeta praktyke naktadania tego wymo-
gu jako warunku akceptacji pomocy publiczne;j.

53 Pokrycie strat przez podmiot prywatny w trybie ratowania banku przed formalnym urucho-
mieniem przymusowej restrukturyzacji nie podlega temu ograniczeniu.

54 Srodki moga pochodzi¢ réwniez od podmiotéw prywatnych, w szczegdlnosci instytucjonal-
nych systeméw ochrony tworzonych jako konsorcja majace gwarantowac wsparcie kapitato-
we dla swoich cztonkéw zagrozonych upadtoscia.

55 W Polsce nosi on nazwe funduszu przymusowej restrukturyzacji bankow.

56 W panstwach nalezacych do Unii Bankowej od 2016 r. krajowe fundusze zostaty zastapione
przez Jednolity Fundusz Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRF), ktérego dyspo-
nentem jest SRB. Przez nastepnych osiem lat sktadki krajowe beda nadal przechowywane
w krajach cztonkowskich, a po tym okresie nastapi scentralizowanie tego funduszu.
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nia¢ ryzyko kredytowe, rynkowe oraz ptynnosci, ponoszone przez kazdy z bankéw
(art. 1021 103 BRRD). Wielkos¢ srodkéw zgromadzonych w tym funduszu powinna do
31 grudnia 2024 r. osiggna¢ poziom co najmniej 1% kwoty depozytéw gwarantowanych
ztozonych we wszystkich bankach w kraju (art. 102 ust. 1 BRRD). Wykorzystanie tego
funduszu lezy w gestii organu przymusowe;j restrukturyzacji, ale wytacznie w zakresie
niezbednym do zapewnienia skutecznego stosowania instrumentéw restrukturyzacji
(art. 101 ust. 1 BRRD). Srodki te nie powinny stuzy¢ do bezposredniego pokrycia strat
lub dokapitalizowania banku bedacego na progu upadtosci (art. 101 ust. 2 BRRD).
Wyjatkiem od tej zasady jest mozliwos¢ pokrycia przez ten fundusz strat w kwocie nie
wiekszej niz 5% catkowitych zobowigzan, w tym funduszy wiasnych danej instytucji
objetej przymusowy restrukturyzacja, w sytuacji wylaczenia okreslonych zobowigzan
z umorzen (motyw (73) i art. 44 BRRD)”. Dopuszczalne jest natomiast wykorzysta-
nie $rodkéw z funduszu przymusowej restrukturyzacji do utworzenia kapitatu ban-
ku pomostowego oraz pokrycia kosztéw organizacji procesu przeniesienia banku do
nabywcy lub banku pomostowego. W przypadku gdy umorzenie zobowigzan banku
nieobjetych gwarancjami jest niewystarczajace, w finansowanie resolution moga zostaé
wlaczone systemy gwarantowania depozytoéw (deposit guarantee schemes — DGS). Ich
udzial jest jednak ograniczony do wielkosci strat, ktére systemy te poniostyby w sytu-
acji, gdyby bank zostal zlikwidowany w drodze standardowego postepowania upadto-
$ciowego (art. 109 BRRD). Srodki pochodzace z funduszy gwarantowania depozytow
pelnig zatem szczegdlna role w przymusowej restrukturyzacji bankow detalicznych,
majacych ograniczony dostep do pozyskiwania zobowigzan kwalifikowalnych do
umorzenia lub konwersji na kapitat (Baudino i in., 2019).

Dopuszczalne jest takze finansowanie zewnetrzne od podmiotéw prywatnych,
takich jak instytucjonalne systemy ochrony (institutional protection schemes
- IPS*®), tworzone przez zrzeszenia bankow spoéldzielczych lub grupy bankow
komercyjnych. Wylacznie w wyjatkowych sytuacjach, np. gdy konieczny bylby
bardzo gleboki bail-in i zagrazaloby to stabilnosci finansowej, mozna szukaé
finansowania z alternatywnych zrédel, takich jak wsparcie publiczne. Taka for-
ma finansowania musi zosta¢ zatwierdzona przez Komisj¢ Europejska i jest dostepna
dopiero po przeprowadzeniu bail-in wsroéd akcjonariuszy i wierzycieli w wysoko-
$ci 8% facznych zobowigzan banku (Hadjiemmanuil, 2015). Biorac pod uwage, ze
jest ona sprzeczna z celami okreslonymi w Dyrektywie BRR (unikanie wykorzysta-
nia $rodkéw publicznych), powinna by¢ stosowana wylgcznie w ostatecznosci, po
wykorzystaniu w maksymalnym mozliwym stopniu wszystkich innych srodkow.

57 Wymaganejestspetnienie przedstawionego wyzejwarunku pokryciastrat przezakcjonariuszy
i wierzycieli w wysokosci co najmniej 8% catkowitych zobowiagzan, w tym funduszy wtasnych.

58 IPS zgodniezart. 113 ust. 7 CRR (2013) jest zdefiniowany jako umowne lub ustawowe uzgod-
nienie grupy bankéw dotyczace odpowiedzialnosci, ktérego zadaniem jest wzajemna ochro-
na podmiotéw wchodzacych w sktad systemu. Dotyczy to udzielenia wsparcia ptynno-
Sciowego lub kapitatowego dla zagrozonego podmiotu. Pozostawanie banku poza IPS
praktycznie wykluczyto mozliwosc¢ uzyskania wsparcia od podmiotéw prywatnych.
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1.4.Zmiany w architekturze sieci bezpieczenstwa
organow przymusowej restrukturyzacji

Dyrektywa BRR zostala zatwierdzona przez Parlament Europejski w 2014 r. Pan-
stwa cztonkowskie Unii Europejskiej zostaly zobowigzane do wdrozenia jej po-
stanowien poprzez dostosowanie ich do krajowych przepiséw. W ramach tego
procesu tworzone s krajowe regulacje, nadajace wskazanej instytucji panstwowej
uprawnienia do przeprowadzenia procedury przymusowej restrukturyzacji po-
przez wykorzystanie opisanych wyzej narzedzi.

W krajach nalezacych do Unii Bankowej* organem przymusowej restruktu-
ryzacji dla bankéw istotnych systemowo jest Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji (Single Resolution Board — SRB). Dla pozostalych
bankéw funkeje te pelnia, wskazane przez panstwa czlonkowskie, organy krajowe.
W zalozeniu, uprawnienia i obowiazki zwigzane z przymusowsa restrukturyzacja
oraz nadzorem powinny by¢ rozdzielone, aby zapewni¢ niezalezno$¢ operacyjna
i unikng¢ konfliktow intereséw. Dyrektywa nie wyklucza jednak mozliwosci pet-
nienia obu funkcji w ramach tego samego podmiotu, jezeli osoby zaangazowane
w realizacje przymusowej restrukturyzacji oraz funkcji nadzorczych beda struktu-
ralnie odseparowane®. Jezeli w panstwie wystepuja dwa odrebne organy, to sa one
zobowigzane do wymiany informacji i wspdlpracy w zakresie przygotowywania,
planowania i stosowania decyzji dotyczacych naprawy, wczesnej interwencji oraz
przymusowej restrukturyzacji. W wiekszo$ci panstw cztonkowskich krajowe or-
gany przymusowej restrukturyzacji byly najczesciej tworzone przez rozszerzenie
kompetencji istniejacych juz organéw lub instytucji panstwowych.

Do zadan organu przymusowej restrukturyzacji nalezy przygotowanie planu
postepowania dla kazdego z podmiotéw objetych regulacjami®, czyli komplek-
sowego dokumentu zawierajacego szczegdtowa charakterystyke banku i prefero-

59 Unia Bankowa to przeniesienie odpowiedzialnosci za polityke bankowa ze szczebla krajowe-
go na unijny w kilku panstwach cztonkowskich UE nalezacych do strefy euro, zainicjowane
w 2012 r. jako odpowiedz na kryzys w strefie euro. Okreslenie Unia Bankowa obejmuje dwie
gtéwne inicjatywy: Jednolity Mechanizm Nadzorczy (Single Supervisory Mechanism - SSM)
oraz Jednolity Mechanizm Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single Resolution
Mechanism - SRM), ktore opieraja sie na unijnym ,jednolitym zbiorze przepisdéw” (single rule
book). SSM objat swoje uprawnienia 4 listopada 2014 r., a SRM wszedt w petni w zycie 1 stycz-
nia2015r.

60 Ten strukturalny rozdziat jest podstawowym zatozeniem BRRD, kt6rego celem jest zapobie-
ganie wyrozumiatosci regulacyjnej przy jednoczesnym wspieraniu odpowiedzialnosci, po-
niewaz dziata on jako system ,kontroli i rownowagi” dla obu funkgji (Kleftouri, 2017).

61 To jest dla wszystkich instytucji, dla ktorych w przypadku zagrozenia upadtosciag organ re-
solution bedzie podejmowat decyzje o uznaniu przestanki interesu publicznego. Minimalny
zakres obejmuje banki oraz firmy inwestycyjne. W Polsce s3 to wszystkie banki, spétdzielcze
kasy oszczednosciowo-kredytowe oraz domy maklerskie.
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wany sposob dzialania w sytuacji, gdyby instytucja ta znalazla si¢ na progu upa-
dlosci, ze wskazaniem narzedzi, ktére powinny by¢ wtedy zastosowane. Plan ten
zawiera réwniez ocen¢ mozliwosci przeprowadzenia resolution banku, zwykle
wyrazong w dwdch aspektach (EBA, 2014; FSB, 2014): wiarygodnosci (credibili-
ty) i wykonalnosci (feasibility). Wykonalno$¢ oznacza, ze organ resolution posiada
uprawnienia i srodki niezb¢dne do przeprowadzenia planowanej strategii, a przez
wiarygodno$¢ rozumiany jest brak nieakceptowalnych negatywnych konsekwencji
dla systemu finansowego i gospodarki przy wybranym wariancie postgpowania.

Dokonany przeglad (tab. 1.3) wskazuje, ze w krajach Unii Europejskiej nie
wypracowano wspolnej praktyki dotyczacej ustalenia, ktéry z organéw publicz-
nych bedzie odpowiedzialny za przymusowa restrukturyzacje. W wigkszosci
panstw wdrozenie Dyrektywy BRR skutkowalo rozszerzeniem uprawnien or-
ganu nadzorczego. Taka zmiana nastgpila w panstwach, w ktérych nadzér nad
sektorem bankowym sprawowany jest przez bank centralny (Belgia, Cypr, Chor-
wacja, Czechy, Grecja, Irlandia, Litwa, Niderlandy, Portugalia, Rumunia, Sto-
wenia, Wegry, Wlochy) oraz w wigkszos$ci panstw, w ktorych organ nadzorczy
umiejscowiony jest poza bankiem centralnym® (Austria, Estonia, Francja, Luk-
semburg, Lotwa, Malta, Niemcy). W pozostalych krajach cztonkowskich jako
organ przymusowej restrukturyzacji zostala wskazana odrebna instytucja (lub
zostala wyodrebniona w ramach organu nadzoru) (Dania, Hiszpania, Szwecja,
Stowacja). Szczegdlne rozwigzanie na tle pozostatych panstw UE wprowadzily
Finlandia i Polska. W tych panstwach organem przymusowej restrukturyzacji
zostala, na wzér FDIC w Stanach Zjednoczonych, instytucja panstwowa gwaran-
tujaca depozyty w sektorze bankowym®.

W literaturze przedmiotu nie pojawiaja si¢ opinie z jednoznacznie sformu-
fowanym poparciem lub krytyka ktéregokolwiek z funkcjonujacych rozwigzan.
Pewne wsparcie dla idei jednej instytucji taczacej funkcje nadzorcze z odpowie-
dzialno$cig za przymusowa restrukturyzacje mozna znalez¢ w publikacji Ferra-
riniego i Chiodiniego (2012). Z kolei Franke i in. (2014) oraz Calvo i in. (2018)
wskazujg mozliwos¢ istnienia potencjalnego konfliktu intereséw i podkreslaja
koniecznos¢ $cistego rozdzielenia funkcji nadzorczych od odpowiedzialnosci za
przymusows restrukturyzacje. Wydaje si¢ ze obecnie nie mozna jednoznacznie
wskaza¢ optymalnego rozwigzania, ale nalezy sie liczy¢ z dalsza ewolucjg archi-
tektury sieci bezpieczenstwa®.

62 W Austrii i Niemczech funkcje nadzorcze podzielone sg pomiedzy bankiem centralnym i od-
rebng instytucjg (FMA w Austrii i BaFin w Niemczech). W tych panstwach organ przymusowej
restrukturyzacji zostat ustanowiony przy tych wtasnie odrebnych instytucjach nadzorczych.

63 W Chorwacji do 28 grudnia 2015 r. funkcje organu przymusowe;j restrukturyzacji petnita insty-
tucja gwarantujaca depozyty - DrZavna agencija za osiguranje Stednih uloga i sanaciju bana-
ka. Po tej dacie odpowiedzialnosc¢ przejat bank centralny - Hrvatska Narodna Banka.

64 W niektorych krajach cztonkowskich poczatkowe decyzje zostaty zmienione. W Niemczech
w 2018 r. nastgpito wtgczenie FSMA w struktury BaFin.
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Implementacja BRRD do przepiséw krajowych poszczegdlnych panstw czton-
kowskich przebiegala w r6znym tempie. Niektore z panstw wdrozyly ja czgsciowo
juz w 2014 r. W kilku panstwach (m.in. Polsce) implementacja nastapita dopiero
w 2016 r. W wiekszosci krajow Dyrektywa BRR byta wdrazana w dwdch etapach,
gdyz przepisy dotyczace wymogu pokrycia strat 8% TLOF w drodze absorpcji
wewnetrznej banku (umorzenie instrumentéw kapitatowych i diugu) zaczety
obowigzywac dopiero od 1 stycznia 2016 r.% Warto zwroci¢ uwage, ze zdecydowa-
na wigkszo$¢ proceséw przymusowej restrukturyzacji zostala podjeta i przepro-
wadzona przez organy krajowe. Jedynie w siedmiu przypadkach decyzja urucha-
miajgca resolution zostala podjeta przez SRB.

W Polsce implementacja BRRD nastapila w drodze przyjecia w 2016 r. ustawy
o BFG oraz zmian w kilku innych ustawach®.

1.5.Podsumowanie

Mechanizm przymusowej restrukturyzacji bankéw przedstawiony w Dyrekty-
wie BRR mial by¢ w zalozeniu rozwigzaniem umozliwiajagcym panstwom czlon-
kowskim UE podjecie ingerencji w bankach zagrozonych upadloscia. Dyrektywa

65 Miato to istotne znaczenie dla przypadkéw przymusowej restrukturyzacji w 2015 r.

66 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2024
poz. 572); Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(t.j. Dz.U. 2023 poz. 1550 ze zm.); Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipo-
tece (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1984 ze zm.); Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spotdzielcze
(t.j. Dz.U. 2024 poz. 593); Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (t.j. Dz.U. 2023 poz. 2805 ze zm.); Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Re-
jestrze Sadowym (t.j. Dz.U. 2024 poz. 979); Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(t.j. Dz.U. 2023 poz. 2488 ze zm.); Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Pol-
skim (t.j. Dz.U.2022 poz. 2025); Ustawa zdnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spét-
dzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych (t.j. Dz.U. 2024 poz. 352); Ustawa z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. 2022 poz. 902); Ustawa z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. 2024
poz. 935); Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (Dz.U. 2024 poz. 794); Usta-
wa z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1161);
Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (t.j. Dz.U. 2024 poz. 722);
Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (t.j. Dz.U. 2024
poz. 620); Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (t.j. Dz.U. 2024
poz. 135); Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredy-
towych (t.j. Dz.U. 2024 poz. 512); Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o rekapitalizacji niektérych
instytucji finansowych (t.j. Dz.U. 2024 poz. 505); Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o ochro-
nie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (t.j. Dz.U. 2024 poz. 695);
Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. 2022 poz. 2309 ze zm.).
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znaczaco rozszerzyla katalog narzedzi pozwalajacych na ztagodzenie skutkow dla
gospodarki w przypadku wystapienia takiego zagrozenia. W zalozeniu, przyjeto
regulacje i uprawnienie organéw panstwowych zgodne z rozwigzaniami propo-
nowanymi w Key Attributes (FSB 2011, 2014). Mialy one ochroni¢ stabilnos¢
finansowg i ograniczy¢ wydatki ze srodkéw publicznych, gwarantujac wierzycielom
zachowanie wartosci ich naleznosci na poziomie co najmniej takim, jak w postepo-
waniu upadtosciowym. Coleman i in. (2018) ocenili, ze stopien zgodnosci BRRD
z zaleceniami zawartymi w Key Attributes FSB (2011, 2014) jest wysoki. Zauwazyli
jednak kilka istotnych zagadnien. W odniesieniu do bankéw podkreslili wystepo-
wanie réznic w hierarchii umorzen w poszczegdlnych panstwach, wynikajacych
z réznic w krajowych regulacjach dotyczacych postgpowania upadlosciowego.
Ponadto zwrdcili uwage na mozliwe trudnosci w skutecznym przeprowadzeniu
przymusowej restrukturyzacji okreslonych bankéw bez dodatkowego wsparcia
srodkami publicznymi, poza mechanizmem przewidzianym w Dyrektywie BRR.

Zgodnie z zapisami BRRD przymusowa restrukturyzacja miala by¢ wykorzysty-
wana w sytuacjach nadzwyczajnych. Postepowanie upadlo$ciowe mialo pozostaé
gléwnym sposobem eliminowania z rynku podmiotéw zagrozonych upadloscia.
Przyjete przez Uni¢ Europejska w przepisach BRRD otwarte sformulowania miaty
umozliwi¢ interwencje¢ na wystarczajaco wczesnym etapie, zanim bank stanie si¢
niewyplacalny. Dotychczasowe przypadki, opisane w kolejnym rozdziale, wska-
zuja, ze czesto efekt byl odwrotny. Przymusowa restrukturyzacja byta wszczynana
dopiero w momencie, gdy warto$¢ funduszy wlasnych osiggata juz warto$¢ ujemna
(bank byt technicznie niewyptacalny). Brak precyzyjnych kryteriéw oceny prze-
stanki niewyptacalno$ci banku oraz przestanki nieskutecznosci dalszych dziatan
nadzorczych sg wskazywane jako pewna stabo$¢ regulacji europejskich (Carmassi
iin., 2012; Berg i Bjerre-Nielsen, 2020; Walther i White, 2020; Majnoni d’Intigna-
no i in., 2021; Dobrzanska, 2021; Koenig i in., 2022), szczeg6lnie w poréwnaniu
z regulacjami wprowadzonymi w Stanach Zjednoczonych®”. W wytycznych Euro-
pean Bank Authority (EBA) - Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EBA,
2015) dotyczacych uznawania instytucji finansowej za niezdolng do przetrwania
wyraznie stwierdzono, Ze ,,nie maja na celu ograniczenia ostatecznej swobody de-
cyzyjnej wlasciwego organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przy
ustalaniu, ze instytucja jest na progu upadlosci lub jest zagrozona upadtoscig”

67 W przeciwienstwie do europejskich rozwigzan w Stanach Zjednoczonych funkcjonuja tzw.
prompt corrective actions - szybkie dziatania korekcyjne, ktore sa podejmowane, gdy poziom
kapitalizacji banku spadnie ponizej ustalonych progéw. W szczeg6lnosci banki, ktore staja
sie krytycznie niedokapitalizowane, tzn. jezeli warto$¢ tzw. kapitatu rzeczowego (tangible
capital) spadnie ponizej 2% wartosci aktywow, musza, w ciggu 90 dni, by¢ objete kuratela lub
ustanawia sie w nich zarzad komisaryczny, a nastepnie instytucja ta podlega przymusowej
restrukturyzacji lub zostaje zlikwidowana w postepowaniu upadtos$ciowym. Wtasciwy organ
(FDIC), dokonujac wyboru $ciezki postepowania, jest zobowigzany do kierowania sie zasada
minimalizacji kosztow.
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Z kolei nieprecyzyjne kryteria oceny przestanki interesu publicznego przyczynily
sie do roznic w ich interpretacji przez organy resolution w poszczegélnych kra-
jach czlonkowskich i organ unijny, co skutkowalo odmiennym podejsciem przy
ocenie tej przestanki w przypadkach malych i srednich bankéw (Merler, 2017,
2018; Restoy, 2018; Dobrzanska, 2021). Restrykcyjne wymogi dotyczace udzia-
tu wierzycieli w pokrywaniu strat byty uznawane za powazng trudno$¢ w przepro-
wadzeniu resolution bankow detalicznych (Troger, 2018; Asimakopoulos, 2019).
Avgouleas i Goodhart (2015) wykazali, Ze umorzenie lub konwersja dlugu wiaze
sie z wyzszym ryzykiem zarazenia®. Ponadto przeniesienie wigkszosci kosztow na
wierzycieli moze by¢ nieakceptowane spotecznie, pomimo obnizenia kosztow po-
noszonych przez podatnikéw, i obnizy¢ zaufanie do bankéw (Philippon i Sallord,
2017; Miklaszewska i Kil, 2019).

Dokonanie pelniejszej oceny Dyrektywy BRR, a szczegdlnie préba odpowiedzi
na postawione pytanie badawcze, w jaki sposob przymusowa restrukturyzacja mo-
gla zwigkszy¢ poziom ochrony klientéw bankéw, oraz weryfikacja postawionych
hipotez wymaga przegladu dotychczasowych decyzji oraz skutkéw dziatan podej-
mowanych w ramach tej regulacji.

68 Efekt ,zarazenia” - okreslenie przyjete po umieszczeniu Idea Banku przez KNF na liscie
ostrzezen.






Rozdziat 2

Banki w Unii Europejskiej

uznane za instytucje bedace

na progu upadtosci lub zagrozone
upadtoscia w latach 2015-2022

2.1. Charakterystyka bankow uznanych
za instytucje bedace na progu upadtosci
lub zagrozone upadtoscia

W niniejszej pracy analizowane s3 przypadki bankéw uznanych za podmioty
bedace na progu upadiosci lub zagrozone upadloscia (FOLTF) juz po czescio-
wym wdrozeniu Dyrektywy BRR w panstwie czlonkowskim, w ktérym przypadek
mial miejsce'. Dlatego graniczng date dla wszczecia przymusowej restrukturyzacji
ustalono na potowe 2015 r., analogicznie jak w raporcie Gelpern i Verona (2019).
Wezesdniejsze przypadki przymusowej restrukturyzacji bankéw w krajach Unii
Europejskiej, nawet jesli zakonczyly sie juz po wejsciu w zycie BRRD, takie jak
Banco Espirito Santo i Novo Banco w Portugalii, Cooperative Bank na Cyprze lub
MKB Bank Zrt, majg ograniczong warto$¢ dla prezentowanej analizy, szczegdlnie
dla identyfikacji przestanki interesu publicznego.

Prezentowany tekst, tabele oraz wykresy odnosza si¢ wylacznie do bankéw (in-
stytucji posiadajacych licencje bankowa w co najmniej jednym panstwie czlon-
kowskim UE). Nie zostaly w monografii ujete przypadki niewyptacalnosci unii
kredytowych? ani innych instytucji finansowych niebedacych bankami.

1 W wiekszosci krajow cztonkowskich UE implementacja BRRD nastgpita w dwoch etapach,
por. rozdziat 1.
2 Uniami kredytowymi sg polskie spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe (SKOK).



46 Interes publiczny i ochrona klienta w przymusowej restrukturyzacji banku

Przypadki bankéw na progu upadlosci (uznanych przez organ nadzoru za
FOLTF) zostaly zidentyfikowane na podstawie notyfikacji krajowych organéow
nadzoru, organow przymusowej restrukturyzacji do EBA® oraz Raportu dla Komi-
sji Gospodarczej i Monetarnej (ECON) Parlamentu Europejskiego (Gelpern i Ve-
ron, 2019). Stwierdzono wystapienie 39 przypadkéw bankéw uznanych za FOLTF
do roku 2022, w 15 krajach czlonkowskich UE. Laczna suma aktywow tych ban-
kéw wynosita 310 mld EUR. Zestawienie zidentyfikowanych przypadkéw przed-
stawia tabela 2.1. Panstwami o najwigkszej liczbie bankéw uznanych za FOLTF sa
Wiochy (8), Polska (6), Austria (4) i Chorwacja (4). Ranking ten zostat zaprezen-
towany na rysunku 2.1. Pod wzgledem sumy aktywéw w zagrozonych bankach
ranking prezentuje si¢ odmiennie (rys. 2.2). Ze wzgledu na przypadek Banco Po-
pular Espafiol S.A. krajem o najwyzszej sumie aktywéw w bankach uznanych za
FOLTF jest Hiszpania (148 mld EUR). Na drugim miejscu znajduja sie¢ Wlochy
(103 mld EUR). Trzecie miejsce przypada Polsce, ale suma aktywéw w bankach na
progu upadlosci jest tu znacznie mniejsza i wynosi 13 mld EUR.

o = N w B~ (6] [e)] ~N [e] o
I
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Rysunek 2.1. Liczba bankéw uznanych za instytucje bedace na progu upadtosci lub zagrozone
upadtoscia w poszczegoélnych krajach cztonkowskich UE w latach 2015-2022

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie decyzji SRB oraz decyzji i notyfikacji krajowych
organdw przymusowej restrukturyzacji.

Liczba i laczna suma aktywow bankéw uznanych za FOLTF w poszczegdlnych
latach byta zréznicowana (rys. 2.3). Ze wzgledu na bardzo duze réznice w tacz-
nych aktywach bankéw poddawanych resolution w poszczegdlnych latach wiel-
kosc¢ ta jest prezentowana w skali logarytmiczne;.

3 Notifications on resolution cases and use of DGS funds, https://www.eba.europa.
eu/regulation-and-policy/recovery-and-resolution/notifications-on-resolution-cases-
and-use-of-dgs-funds [dostep 7.04.2023].


https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/recovery-and-resolution/notifications-on-resolution-cases-and-use-of-dgs-funds
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/recovery-and-resolution/notifications-on-resolution-cases-and-use-of-dgs-funds
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/recovery-and-resolution/notifications-on-resolution-cases-and-use-of-dgs-funds
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Rysunek 2.2. Aktywa (w mld EUR) bankéw uznanych za instytucje bedace na progu upadtosci
lub zagrozone upadtoscia w poszczegélnych krajach cztonkowskich UE w latach 2015-2022

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie decyzji SRB oraz decyzji i notyfikacji krajowych
organow przymusowej restrukturyzacji.
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Rysunek 2.3. Liczba bankéw uznanych za instytucje bedace na progu upadtosci lub zagrozone
upadtoscia w krajach Unii Europejskiej w latach 2015-2022 oraz taczne aktywa tych bankow
(w mld EUR, w skali logarytmicznej)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie decyzji SRB oraz decyzji i notyfikacji krajowych
organdw przymusowej restrukturyzacji.

Najwiecej przypadkow (8 bankow, wszystkie poddane przymusowej restruktu-
ryzacji) wystapilo w 2015 r., ktéry byt pierwszym rokiem obowigzywania Dyrek-
tywy BRR. Rok ten ma szczegélne znaczenie dla przeprowadzanej analizy, gdyz
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5 przypadkow resolution (4 lokalne banki we Wtloszech* i 1 bank spétdzielczy
w Grecji’) mialo miejsce w warunkach czg¢$ciowo wdrozonej BRRD.

Druga co do wielkosci liczba przypadkéw (7) w 2022 r. jest konsekwencjg sank-
¢ji nalozonych przez UE na Rosje; za zagrozone upadloscig uznano wéwczas insty-
tucje kredytowe z kapitalem rosyjskim, w tym wszystkie banki z Grupy Sberbank
Europe.

Najwigksza kwota aktywéw w zagrozonych bankach, przypadajaca na 2017 r,,
jest skutkiem niewyptacalnosci Banco Poupular Espafiol S.A. W analizowanej gru-
pie bankéw uznanych za FOLTF w okresie obowiazywania Dyrektywy BRR bank
ten byl jedynym podmiotem o sumie bilansowej przewyzszajacej 100 mld EUR.
Wiekszoé¢ bankéw (23 przypadki o Iacznej wartosci aktywéw 87 mld EUR) zo-
stala zlikwidowana w postgpowaniach upadlosciowych lub przez dobrowolng li-
kwidacje. W 16 przypadkach (o tacznej wartosci aktywow 224 mld EUR) wtasci-
we organy uznaly, ze w interesie publicznym jest dokonanie interwencji w postaci
przymusowej restrukturyzacji banku (rys. 2.4).
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Rysunek 2.4. Rozktad sumy bilansowej (w mld EUR) bankéw uznanych za instytucje bedace
na progu upadtosci lub zagrozone upadtoscia w krajach Unii Europejskiej w latach 2015-2022

Kolorem zielonym oznaczono banki, w przypadku ktérych organy przymusowej restrukturyzacji
pozytywnie ocenity przestanke interesu publicznego,
kolorem niebieskim - banki z negatywna ocena tej przestanki.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie decyzji SRB oraz decyzji i notyfikacji
krajowych organow przymusowej restrukturyzacji.

4 Banca delle Marche S.p.A., Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio S.C., Cassa di Risparmio
di Ferrara S.p.A., Cassa di Risparmio della Provincia di Chieti S.p.A.
5 ZuvetaipioTik Tpdmela MeAotovvgou (Spotdzielczy Bank Peloponezu).
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SRB jako organ przymusowe;j restrukturyzacji dla znaczacych bankéw w krajach
nalezacych do Unii Bankowej podjeta taka decyzje trzykrotnie. Do 2021 r. jedynym
bankiem, w ktéorym SRB uruchomita proces resolution, byt Banco Poupular Espaiiol.
W marcu 2022 r., na wniosek wladz Stowenii oraz Chorwacji, SRB zadecydowa-
ta o podjeciu przymusowej restrukturyzacji bankéw z Grupy Sberbank Europe, ;.
Sberbank banka d.d. (w Stowenii) oraz Sberbank d.d. Zagreb (w Chorwacji). W pie-
ciu przypadkach: Banca Popolare di Vicenza i Veneto Banca we Wloszech, ABLV
AS i PNB Banka AS w Lotwie oraz Sberbank Europe AG w Austrii, SRB stwierdzita
brak przestanki interesu publicznego i uznata, ze banki te moga zosta¢ zlikwidowa-
ne zgodnie z prawem upadlosciowym kraju, w ktdrym majg zarejestrowang dzialal-
nos¢. Krajowe organy podejmowaly taka decyzje 31 razy. W 13 przypadkach uznaly,
ze przymusowa restrukturyzacja banku jest w interesie publicznym, w pozostatych
18 przypadkach odmowily uznania tej przestanki (rys. 2.5).

5
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Rysunek 2.5. Rozktad sumy bilansowej (w mld EUR) bankéw uznanych za instytucje bedace
na progu upadtosci lub zagrozone upadtoscia, dla ktérych SRB wydata decyzje o wszczeciu
przymusowej restrukturyzacji

Kolorem niebieskim oznaczono banki, w przypadku ktérych SRB negatywnie ocenita przestanke
interesu publicznego, kolorem pomaranczowym - Banco Popular Espafiol, kolorem zielonym

- banki nalezace do Grupy Sberbank Europe, dla ktérych SRB pozytywnie ocenita przestanke
interesu publicznego.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie decyzji SRB oraz decyzji i notyfikacji
krajowych organéw przymusowej restrukturyzacji.

W analizowanym okresie zdecydowang wigkszos¢ bankéw zagrozonych upa-
dloscia stanowity podmioty male i srednie. Mediana warto$ci aktywow ogoétem dla
tych podmiotéw nie przekraczata 1 mld EUR, a 75% przypadkow to banki o sumie
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bilansowej ponizej 5 mld EUR (tab. 2.3 irys. 2.4). Odnoszac aktywa banku do facz-
nych aktywoéw krajowego sektora bankowego, mozna w przyblizeniu oceni¢, na
ile banki te byly istotne dla sektora i gospodarki kraju. Mediana udzialu zagro-
zonych bankéw w tacznych aktywach krajowego sektora wynosita 0,15%, a war-
to$¢ trzeciego kwartyla nie przekraczata 1%. Analogiczne wartos$ci wéréd ban-
kéw poddanych przymusowej restrukturyzacji sa wprawdzie wyzsze (tab. 2.2), ale
nadal wigkszo$¢ stanowiag male i §rednie podmioty o sumie bilansowej ponizej
10 mld EUR, ktérych udzial w sektorze krajowym nie przekracza 2%.

Tabela 2.2. Statystyki opisowe dla analizowanych przypadkow

N min. gl mediana q3 max.
Banki uznane
22 FOLTE 39 0 0,1 0,71 47 1479
Suma bilansowa Banki poddane
(w mld EUR) przymusowej 16 0,03 0,225 2,445 11,59 1479
restrukturyzacji
Pozostate banki 23 0 0,04 0,43 3,6 34
Banki uznane o o o o 0
22 FOLTE 39 0,00% 0,03% 0,15% 0,87% 12,37%
Udziat w aktywach ~ Banki poddane
sektora krajowego przymusowej 16 0,00% 0,07% 0,37% 2,42% 5,71%
restrukturyzacji

Pozostate banki 23 0,00% 0,01% 0,06% 0,77% 12,37%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie decyzji SRB oraz decyzji i notyfikacji
krajowych organow przymusowej restrukturyzacji.

2.2.Przeglad bankow uznanych za instytucje
bedace na progu upadtosci lub zagrozone
upadtoscia w Unii Europejskiej
po wdrozeniu BRRD

2.2.1.Charakterystyka przegladu

Poréwnanie przypadkéw bankéw uznanych za upadajace lub zagrozone upadto-
$cig na terytorium Unii Europejskiej zostalo przedstawiony w raporcie World
Bank Group (2016) oraz publikacji Kozinskiej i in. (2020). Autorzy tych prac kon-
centrowali si¢ na przyczynach problemdéw bankéw i skutkach podejmowanych
dzialan w odniesieniu do samych instytucji finansowych. Ponadto przeglady te nie
obejmujg przypadkow zaistnialych w pdzniejszym okresie.
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Przeglad dokonany w niniejszej monografii ma na celu identyfikacje czynnikow
wplywajacych na oceng przestanki interesu publicznego oraz skutkéw dla klientow
bankoéw. Przypadki bankéw uznanych za FOLTF w krajach Unii Europejskiej zo-
staly opisane na podstawie dostepnych publicznie informacji przekazanych przez
organy krajowe lub unijne odpowiedzialne za nadzér lub przymusows restruk-
turyzacje. Wykorzystywane zrédla zostaty ograniczone do dokumentéw formal-
nych, tj. decyzji podejmowanych przez wlasciwe organy (organy nadzoru i organy
przymusowej restrukturyzacji) wraz z zalaczonymi uzasadnieniami, notyfikacji
krajowych organéw do Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego, wnioskéw do
Komisji Europejskiej o akceptacje pomocy publicznej oraz oficjalnych komunika-
tow prasowych wydawanych przez organy podejmujace dzialania w sprawie ban-
kéw na progu upadliosci lub zagrozonych upadtoscia®.

Zakres dostepnych informacji réznil sie istotnie dla poszczegdlnych sytua-
cji. W przypadku malych bankéw, ktore zostaly zlikwidowane w postepowaniu
upadlosciowym lub ich likwidacja wynikata z odebrania im licencji bankowej, upu-
blicznione dokumenty zawieraly jedynie skape informacje. Z tego powodu pre-
zentowany dalej przeglad nie ma jednorodnej formy. Dokladniej zostaty opisa-
ne przypadki bankéw poddanych przymusowej restrukturyzacji oraz przypadki,
w ktorych ocena przestanki interesu publicznego byta przedmiotem sporu miedzy
krajowym a unijnym organem resolution. Zdecydowanie krétsze opisy wystepuja
w przypadku bankow postawionych w stan upadtosci lub likwidacji.

Z wczesniej przestawionych przyczyn przeglad objat banki, ktére zostaly uzna-
ne za upadajace lub zagrozone upadloscia nie wczesniej niz w drugiej polowie
2015 r. Z kolei przypadek Getin Noble Banku w 2022 r. przyjeto za gorna granice
okresu objetego analizg w tej monografii.

Ze wzgledu na znaczenie czasu, w jakim prowadzone byly postepowania wobec
poszczegolnych bankow, zachowany zostal chronologiczny porzadek przestawia-
nia kolejnych przypadkéw. Pewne okresy mialy szczegolne znaczenie dla decyzji
i dziatan podejmowanych wobec bankéw zagrozonych upadloscia. Dziatania w ra-
mach przymusowej restrukturyzacji wszczynane w 2015 r. byly prowadzone
w warunkach niepelnego wdrozenia Dyrektywy BRR, bez koniecznosci obcigze-
nia stratami innych wierzycieli banku niz nabywcy obligacji podporzadkowanych.
Z kolei w 2022 r., po agresji Rosji na Ukraing, dzialania byly wynikiem sankcji na-
tozonych na Rosje przez Unie Europejska. Kolejnos¢ chronologiczna jest ponadto
uzasadniona tym, ze krajowe organy przymusowej restrukturyzacji, podejmujac
dziatania w po6zniejszych latach, korzystaly z wczesniejszych doswiadczen wias-
nych oraz innych panstw cztonkowskich.

6 Intencjonalnie, w celu zachowania niezaleznos$ci spostrzezen, nie byty wykorzystywane pu-
blikacje prasowe niestanowigce oficjalnych komunikatéw wtasciwych organéw lub podmio-
téw zaangazowanych w procesy przymusowej restrukturyzacji.
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2.2.2.Przypadkiz2015r.

Pierwsze przypadki przymusowych restrukturyzacji dokonanych zgodnie z prze-
pisami BRRD mialy miejsce pod koniec 2015 r. Dzialania zostaly podjete w sto-
sunku do siedmiu bankéw:
» Jadranska Banka Sibenik d.d. w Chorwacji (pazdziernik 2015 r.);
» Andelskassen J.A K. Slagelse w Danii (pazdziernik 2015 r.);
» jednoczesna restrukturyzacja czterech bankéw we Wtloszech (listopad
2015 1.):
- Banca delle Marche,
- Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio,
- Cassa di Risparmio di Ferrara,
- Cassa di Risparmio della Provincia di Chieti;
= Yuvetaptotikr Tpdmela Ilelomovviioov (Spoldzielczy Bank Peloponezu)
w Gregji (grudzien 2015 r.);
= Banco Internacional do Funchal, S.A. w Portugalii (grudzien 2015 r.).
Jadranska Banka Sibenik d.d. byt matym podmiotem w skali kraju, ale w re-
gionie Sibenik-Knin pelnit znaczaca role z 34-procentowym udzialem w depo-
zytach i ponad 50-procentowym w kredytach. W tym regionie ponad 50% pla-
cowek bankowych i 30% bankomatéw nalezato do Jadranska Banka’. W 2014 r.
bank ponidst strate w wysokosci 314 mIn HRK (ok. 41 mln EUR), wynikajaca
z niesplacenia naleznosci kredytowych. Pelnigca w 2015 r. obowiazki organu re-
solution Drzavna Agencija za Osiguranje Stednih Uloga i Sanaciju Banaka stwier-
dzila, ze przeprowadzenie przymusowej restrukturyzacji banku jest w interesie
publicznym ze wzgledu na zapewnienie cigglosci funkcji krytycznych (nie podano
jakich!) oraz ochrony $rodkéw publicznych, przez zminimalizowanie zaleznosci
od nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego®. W przymusowej restruk-
turyzacji wykorzystano instrument umorzenia i konwersji dlugu, instrument wy-
dzielenia aktywow oraz instrument sprzedazy przedsigbiorstwa. Wszystkie akcje
banku zostaly umorzone w celu pokrycia wszelkich strat. Depozyty i inne zobo-
wigzania banku nieobjete systemem gwarantowania zostaly skonwertowane na ka-
pital przez emisje nowych akeji. Pozostala kwota strat zostata pokryta poprzez od-
pisanie cze$ci nowo utworzonego kapitatu. Organ przymusowej restrukturyzacji

7 List chorwackiego organu resolution Drzavna Agencija za Osiguranje Stednih Uloga i Sana-
ciju Banaka do EBA z 9.10.2015 r., https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/
files/documents/10180/1227439/4d619a7a-c15d-453b-9779-2a9712947d6a/Letter%20
t0%20the%20EBA.pdf [dostep 7.04.2023]; Komunikat Hrvatska Narodna Banka z9.10.2015r.,
https://www.hnb.hr/en/-/jadranska-banka-d-d-sibenik-ide-u-sanaciju [dostep 7.04.2023].

8 Decyzja chorwackiego organu przymusowej restrukturyzacji Drzavna Agencija za Osigu-
ranje Stednih Uloga i Sanaciju Banaka, https://extranet.eba.europa.eu/sites/default/docu-
ments/files/documents/10180/1227439/af3e4caf-5b80-4be7-a4b0-8053560f1a49/Decisio-
n%2520Jadranska%2520banka%2520d.d.%2520%25C5%25A0ibenik.pdf?retry=11 [dostep
7.04.2024].
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przejat upadajacy bank i rozpoczat poszukiwanie nabywcy. W 2017 r. bank zostat
sprzedany innemu podmiotowi na rynku, Hrvatska Postanska Banka d.d.’

Na szczegdlna uwage zastuguje przypadek dunskiego malego banku spétdziel-
czego Andelskassen J.A.K. Slagelse, w ktorym laczna kwota depozytow (od
ok. 4 tys. deponentéw) wynosita 45 mIn EUR. W pazdzierniku 2015 r. dunski
Finanstilsynet'® stwierdzil, ze realizacja planu naprawy zakonczyta si¢ niepowo-
dzeniem, a bank jest zagrozony niewyplacalnoécig i nie mozna zapobiec jego
upadiosci. Oznaczalo to spelnienie dwoch z trzech przestanek przeprowadzenia
przymusowej restrukturyzacji. Finansiel Stabilitet'! uznat takze istnienie przestan-
ki interesu publicznego. W uzasadnieniu decyzji stwierdzil, ze przeprowadzenie
przymusowej restrukturyzacji lezy w interesie publicznym, aby umozliwi¢ dal-
sze pelnienie funkcji krytycznych oraz chroni¢ deponentéw i $rodki klientow'.
W Danii jako praktyke przyjeto, ze wszystkie banki pelnig funkcje krytyczne,
w szczegdlnosci w ramach systemu obstugujacego NemKonto" oraz karty plat-
nicze Dankort'. Przymusowa restrukturyzacja zostala przeprowadzona przy wy-
korzystaniu banku pomostowego Broinstitut I A/S, podmiotu zaleznego od
Finansiel Stabilitet, w polaczeniu z umorzeniem dotychczasowych udziatéw oraz
zobowigzan banku. Kapital banku pomostowego w kwocie 37,5 mln DKK zostal
w calo$ci utworzony ze $rodkéw dunskiego mechanizmu finansowania resolution
(fundusz przymusowej restrukturyzacji). Umorzone zostaly wszystkie instrumen-
ty kapitalowe, zobowigzania podporzadkowane oraz depozyty nieobjete syste-
mem gwarantowania (w tym nalezgce do 0séb fizycznych oraz matych i srednich
przedsigbiorstw). Wielko$¢ strat banku zostata okreslona w Wycenie 2 na 96,4 mln
DKK. W Wycenie 3 oceniono”, ze w przypadku postepowania upadto$ciowego
strata wyniosfaby 142,7 mln DKK'®. W marcu 2016 r. Finansiel Stabilitet oglosit, ze
po przeprowadzeniu otwartego i przejrzystego procesu ofertowego skierowanego
do inwestorow kwalifikowanych zdecydowat si¢ zawrze¢ z Netfonds Holding AB

9 Komunikat Hrvatska Narodna Banka z 4.07.2018 r., https://www.hnb.hr/en/-/savjet-
hnb-a-hrvatska-postanska-banka-dobila-suglasnost-za-stjecanje-jadranske-banke [dostep
7.04.2023].

10 Dunski organ nadzoru finansowego.

11 Dunski organ przymusowej restrukturyzacji.

12 Notyfikacja Finansiel Stabilitet, https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/
documents/10180/1224279/a97963f3-8091-4258-8748-172e4f5df956/Notification%20-%20
BRRD%20Article%2083%284%29%20-%20International%20Authorities.pdf?retry=1 [dostep
7.04.2023].

13 NemKonto - podstawowy rachunek bankowy obowigzkowy dla kazdego rezydenta w Danii.

14 Dankort - duniska karta ptatnicza, funkcjonuje od 1983 .

15 Wycena 3 jest sporzadzana przez podmiot niezalezny od organu resolution w celu stwierdze-
nia, czy zostata zachowana zasada NCWO (por. rozdziat 4).

16 Veerdiansaettelse pr. 5. oktober 2015 af Andelskassen J.A.K. Slagelse under kontrol i henhold
til lov om restrukturering og afvikling af visse finansielle virksomheder, https://www.fs.dk/
media/2008/presseplus-plusllplus-plusvurderingsrapport_af_andelskassen_jak_slagel-
se_underskrevet.pdf [dostep 23.03.2023].
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umowe sprzedazy swoich udziatéw w banku. Nabywca nie uzyskatl jednak zgody
nadzoru i transakcja nie zostala sfinalizowana. W tej sytuacji pod koniec 2016 r.
Finansiel Stabilitet podjat decyzje o likwidacji banku'.

W tym samym roku odbyta si¢ przymusowa restrukturyzacja czterech bankow
we Wloszech (Banca delle Marche S.p.A.'®, Banca Popolare dell’Etruria e del
Lazio S.C."”, Cassa di Risparmio di Ferrara S.p.A., Cassa di Risparmio della
Provincia di Chieti S.p.A.). Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, ze jedocze$nie
podjeto decyzje o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji czterech lokalnych
bankéw w warunkach nie w pelni wdrozonej Dyrektywy BRR*. Banca d’Italia
uznal, Ze przymusowa restrukturyzacja tych bankow jest w interesie publicznym, uza-
sadniajac t¢ przestanke koniecznoscig utrzymania stabilnosci finansowej. Umo-
rzone zostaly wylacznie instrumenty udzialowe oraz obligacje podporzadkowa-
ne, zaliczone do funduszy wlasnych. Wiekszo$¢ aktywdéw i zobowiazan kazdego
z czterech bankow zostala przeniesiona do czterech odrebnych bankéw pomosto-
wych. Nierentowne aktywa (gltéwnie kredyty nieregularne - NPL) przeniesiono do
jednego, wspdlnego dla czterech bankéw, podmiotu zarzadzajacego aktywami?'.
Opoinienie wprowadzenia przepiséw BRRD dotyczacych obligatoryjnego bail-in
(na poziomie 8% lacznych funduszy wlasnych i zobowigzan) zostato celowo wyko-
rzystane przez wloskie organy, aby ochroni¢ pozostalych obligatariuszy (gltéwnie
klientéw indywidualnych banku)*.

Ze wzgledu na brak srodkéw we wloskim funduszu restrukturyzacji, trzy naj-
wieksze banki we Wtoszech (Unicredit S.p.A., Intesa Sanpaolo S.p.A. i Unione di
Banche Italiane S.p.A.) wylozyly z géry pienigdze na fundusz resolution. Ponie-
sione koszty wyniosly ok. 3,6 mld EUR (1,7 mld EUR na pokrycie strat w czte-
rech bankach, 1,8 mld EUR na dokapitalizowanie bankéw pomostowych oraz
140 mln EUR na dokapitalizowanie podmiotu, do ktérego przeniesione zostaly
nierentowne aktywa). Przeprowadzenie resolution w tym ksztalcie byto mozliwe
jedynie ze wzgledu na niewielki udzial upadajacych bankéw w rynku (1% w kredy-
tachi2% w depozytach gwarantowanych). Interwencje z funduszu restrukturyzacji

17 Finansiel Stabilitet abandons its contemplated sale of Andelskassen J.A.K. Slagelse to Net-
fonds Holding AB and starts winding up the bank, https://ypfsresourcelibrary.blob.core.win-
dows.net/fcic/YPFS/ofAndelskassenJ.A.K.SlagelsetoNetfondsHoldingABandstartswindingu
pthebank.pdf [dostep 14.04.2023].

18 S.p.A,, Societa per Azioni - spo6tka akcyjna.

19 S.C., Societa Cooperativa - spétdzielnia.

20 Notyfikacja Banca d’ltalia z 25.11.2015 r., https://www.eba.europa.eu/sites/default/docu-
ments/files/documents/10180/1380023/f1f5cba5-2424-4208-8c2a-95bf49117466/Notifica-
tion%20from%20the%20Bank%200f%20Italy.pdf?retry=1 [dostep 7.04.2023].

21 Notyfikacja Banca d’ltalia z 14.03.2016 r., https://www.eba.europa.eu/documents/
10180/1890369/a484ec1c-4552-4107-afdf-dbfe7ccd6c8c/IT_notification_BRRD_14March2016.pdf
[dostep 7.04.2023].

22 Mozna na to spojrze¢ jak na kompensate w stosunku do oséb poszkodowanych w wyniku
missellingu tych obligacji.
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kwalifikowaly sie¢ jako pomoc panstwa, poniewaz fundusz uznano za agencj¢ pan-
stwowa realizujacg polityke publiczng. Komisja Europejska stwierdzila, ze sposéb
przeprowadzenia przymusowej restrukturyzacji byt zgodny z nadrzednym celem
utrzymania stabilno$ci finansowej i wymogami komunikatu bankowego z 2013 r.?*
Umorzenie obligacji podporzadkowanych spotkato si¢ ze sprzeciwem spotecznym.
Wielu klientéw restrukturyzowanych bankéw zlozyto skargi do Arbitro Bancario
Finanziario®, uznajac sie za ofiary misselingu, gdyz byli informowani, ze kupuja
bezpieczne aktywa®. W 2018 r. przy Ministerstwie Gospodarki i Finanséw utwo-
rzono fundusz (Fondo di Ristoro Finanziario) w celu zrekompensowania strat
klientom bankoéw.

Yvvetapiotikny Tpane{a Ilelomovviioov (Spoldzielczy Bank Peloponezu)
w 1998 r. otrzymal licencj¢ na prowadzenie dziatalno$ci bankowej. Udzial ban-
ku w rynku krajowym wynosit mniej niz 0,1% (ok. 1,5% na Peloponezie). Bank
oferowal ustugi finansowe dla klientéw indywidualnych oraz sektora malych
i $rednich przedsigbiorstw. W 2015 r., ze wzgledu na kryzys w Grecji, ktory szcze-
golnie dotknat ten sektor, w banku znacznie wzrést udzial kredytéw nieregular-
nych. Efektem tego byt spadek funduszy wlasnych ponizej minimum regulacyjne-
go. Rownoczesnie nastapil istotny odptyw depozytéw z banku*. Pod koniec roku
Tpanela g EANadog (Bank Grecji) zdecydowat o przeprowadzeniu przymusowej
restrukturyzacji”’. Jako przestanke interesu publicznego wskazano zabezpieczenie
stabilnosci finansowej i zaufania publicznego. Bank Grecji uznal, ze przymuso-
wa restrukturyzacja jest niezbedna, aby chroni¢ deponentéw oraz $rodki i aktywa
klientéw. Pomimo bardzo matego udzialu banku w sektorze krajowym bank cen-
tralny stwierdzil, ze w czasie niepewnej sytuacji politycznej i finansowej w Grecji
likwidacja malego podmiotu w ramach zwyktego postepowania upadlosciowego
stanowilaby powazne zagrozenie dla stabilnosci finansowej. Za gltéwne Zrédio
zagrozenia uznano mozliwos¢ utraty depozytéow gwarantowanych (22 mln EUR,
ok. 22% tacznej kwoty depozytéw), co wedlug Banku wigzaloby sie z ryzykiem odply-
wu depozytéw z innych bankéw. Wiekszos¢ aktywoéw i zobowigzan Spoétdziel-
czego Banku Peloponezu zostala przejeta przez EOvikn pog Tpame{a (Narodo-
wy Bank Grecji)®. W roku 2015, w warunkach niepelnego wdrozenia BRRD,

23 Komunikat Komisji Europejskiej z 22.11.2015 r. State aid: Commission approves resolution
plans for four small Italian banks Banca Marche, Banca Etruria, Carife and Carichieti, https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_15_6139 [dostep 7.04.2023].

24 Wrtoski odpowiednik Rzecznika Finansowego.

25 Informacja dla Parlamentu Europejskiego, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etu-
des/ATAG/2016/574386/IPOL_ATA%282016%29574386_EN.pdf{dostep 7.04.2023].

26 State aid No. SA.43886 (2015/N) Greece Resolution of Cooperative Bank of Peloponnese,
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/261827/261827_1730065_118_2.pdf
[dostep 7.04.2023].

27 Decyzja Banku Grecji (Tpameda g EAGS0G), https://www.eba.europa.eu/sites/default/docu-
ments/files/documents/10180/1486246/81b12ffe-058d-49d9-946b-d70e615a8faf/Bank%20
0f%20Greece.pdf?retry=1 [dostep 7.04.2023].

28 Bank funkcjonujacy pod ta nazwa jest bankiem komercyjnym, a nie bankiem centralnym.
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https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2016/574386/IPOL_ATA%282016%29574386_EN.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/261827/261827_1730065_118_2.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1486246/81b12ffe-058d-49d9-946b-d70e615a8faf/Bank of Greece.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1486246/81b12ffe-058d-49d9-946b-d70e615a8faf/Bank of Greece.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1486246/81b12ffe-058d-49d9-946b-d70e615a8faf/Bank of Greece.pdf?retry=1
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umorzenie zobowigzan moglo by¢ stosowane wylacznie wobec posiadaczy obliga-
cji (World Bank Group, 2016). Ze wzgledu na brak takich zobowigzan w restruk-
turyzowanym banku grecki fundusz restrukturyzacji udzielil bankowi przejmu-
jacemu dotacji w kwocie 99,6 mln EUR, pokrywajacej roznice miedzy wartos$cia
aktywow a warto$cig zobowigzan przeniesionych z banku objetego restrukturyza-
cja do banku przejmujacego®.

Banco Internacional do Funchal, S.A. (BANIF) byl si6dmym co do wielko-
$ci bankiem w Portugalii. Jego niewyplacalnos¢ bylta wynikiem splotu czynnikéw,
ktdre utrudnity sanacje banku po jego dokapitalizowaniu przez panstwo w 2013 r.
BANIF ponidst wigksze straty, niz zaktadano w planie naprawy, co w konsekwen-
cji doprowadzito do znacznego obnizenia poziomu jego funduszy wiasnych.
W 2015 r. wspdtczynnik adekwatnosci kapitalowej banku spadt ponizej minimum
regulacyjnego. Bank, zobowigzany przez nadzorce do przedstawienia planu pozy-
skania kapitalu, nie byl w stanie zaprezentowa¢ wiarygodnej propozycji naprawy
swojej sytuacji. Ponadto od poczatku 2015 r. plynno$¢ banku stopniowo malala.
W grudniu tego roku sytuacja banku ulegta gwaltownemu pogorszeniu, gdy kra-
jowe media poinformowaly, ze BANIF ma zosta¢ ,,zamkniety”, a zfozone w nim
depozyty sg zagrozone. W ciggu tygodnia z banku wycofano ok. 1 mld EUR de-
pozytow. Pojawilo si¢ zagrozenie, Ze nie bedzie on w stanie na biezaco wypetnia¢
swoich zobowigzan wobec klientéw oraz zapewnia¢ realizacji ptatnosci. 19 grud-
nia 2015 r. Banco de Portugal ogtosit, ze BANIF jest na progu upadtosci lub za-
grozony upadtoscig (FOLTF). Bank centralny uznal takze istnienie przestanki in-
teresu publicznego, ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania stabilnoséci finansowe;
i zaufania publicznego®. W konsekwencji nastgpita przymusowa restrukturyzacja
BANIF z wykorzystaniem sprzedazy przedsigbiorstwa oraz wydzielenia aktywoéw
jako narzedzi. Wigkszos¢ aktywoéw i zobowiazan bytej grupy BANIF zostala sprze-
dana spétce Banco Santander Totta S.A. za kwote 150 mln EUR. Nierentowne ak-
tywa posiadane przez BANIF zostaly przeniesione do podmiotu przeznaczone-
go do zarzadzania tymi aktywami (Oitante, S.A.), bedacego wlasnoscia funduszu
przymusowej restrukturyzacji. Aktywa przeniesione do Oitante, S.A. zostaly wy-
cenione na poziomie 33% wartosci ksiegowej netto*’. Umorzone zostaty wszystkie
instrumenty kapitalowe. W likwidowanej czgsci banku pozostawiono zobowigza-
nia podporzadkowane, zobowigzania wynikajace z wyemitowanych przez bank
instrumentéw diuznych, zobowigzania wobec instytucji kredytowych o terminie
wymagalnosci dluzszym niz 7 dni, zobowigzania warunkowe oraz zobowigzania

29 W tej kwocie uwzgledniono réwniez bufor w wysokosci 4,8 mln EUR pokrywajacy niepew-
no$c¢ dotyczaca wartosci aktywéw.

30 Decyzja Banco de Portugal, https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/do-
cuments/10180/1315419/3ecb04b1-720b-4d04-ab74-91c2b799bc29/Comunicado%20BdP_
BANIF.pdf?retry=1 [dostep 7.04.2023].

31 Consultation of the statistical recording of the resolution process of BANIF, https://ec.europa.
eu/eurostat/documents/1015035/7142247/Advice-2016-PT-Consultation-stat-record-resolu-
tion-process-BANIF.pdf [dostep 10.04.2023].


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1315419/3ecb04b1-720b-4d04-ab74-91c2b799bc29/Comunicado BdP_BANIF.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1315419/3ecb04b1-720b-4d04-ab74-91c2b799bc29/Comunicado BdP_BANIF.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1315419/3ecb04b1-720b-4d04-ab74-91c2b799bc29/Comunicado BdP_BANIF.pdf?retry=1
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/1015035/7142247/Advice-2016-PT-Consultation-stat-record-resolution-process-BANIF.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/1015035/7142247/Advice-2016-PT-Consultation-stat-record-resolution-process-BANIF.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/1015035/7142247/Advice-2016-PT-Consultation-stat-record-resolution-process-BANIF.pdf
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wobec czlonkéw zarzadu i 0séb posiadajacych udzialy w banku powyzej 2%
Przymusowa restrukturyzacja banku zostala wsparta $rodkami publicznymi
w lacznej wysokosci 2,26 mld EUR, z czego 1,76 mld EUR zostalo zapewnione
z budzetu, a 489 mln EUR przez krajowy fundusz przymusowej restrukturyzacji*.

2.2.3.Przypadki z2016r.

W 2016 r. miata miejsce upadtos¢ trzech bankéw komercyjnych:

» Banka Splitsko-Dalmatinska d.d. w Chorwacji (maj 2016 r.),

» Maple Bank w Niemczech (luty 2016 r.),

s Trasta Komercbanka w Lotwie (marzec 2016 r.)
oraz

» Banku Spoéldzielczego w Nadarzynie (pazdziernik 2016 r.).

Banki te zostaly uznane za instytucje bedace na progu upadlosci lub zagro-
zone upadioscia (FOLTF) przez krajowe organy nadzoru. Organy przymusowej
restrukturyzacji nie zidentyfikowaly w tych przypadkach przestanki interesu pu-
blicznego®.

Banka Splitsko-Dalmatinska d.d. zostat utworzony w 2002 r. w wyniku pofa-
czenia Stedionica Splitsko-Dalmatinska i Banica Credo Stedionica. Banka Split-
sko-Dalmatinska byl uniwersalnym bankiem dostarczajagcym produkty i ustugi
bankowosci dla klientéw detalicznych oraz przedsigbiorstw. W 2014 r. nadzor
stwierdzil, ze bank nie spetnia norm ostrozno$ciowych i nakazal przeprowadzenie
naprawy. Dzialania te nie przyniosty jednak oczekiwanych rezultatéw. W konse-
kwencji straty poniesionej w 2015 r. w wysokosci 33,5 mln HRK?* Hrvatska Na-
rodna Banka (HNB) zdecydowal w maju 2016 r. o upadlosci Banka Splitsko-Dal-
matinska d.d. Decyzja zostata uzasadniona brakiem wsparcia kapitalowego przez
akcjonariuszy. Stwierdzono takze brak przestanki interesu publicznego, niezbed-
nej do wszczecia przymusowej restrukturyzacji’*.

32 Z pewnymi wyjatkami. Por. State aid SA.43977 (2015/N) Portugal Resolution of Banif Ban-
co Internacional do Funchal, S.A., https://ypfsresourcelibrary.blob.core.windows.net/fcic/
YPFS/EC%200n%20Banif.pdf [dostep 10.04.2023].

33 The statistical classification of BANIF residual entity. Decision of Eurostat on government
deficit and debt, https://ec.europa.eu/eurostat/documents/1015035/2041337/ESTAT-deci-
sion-Statistical-classification-of-Banif.pdf/94554f9c-2d 19-9209-38f4-deb06fafb92a [dostep
10.04.2023].

34 Pomimo ze upadte banki byty wieksze (w sensie sumy bilansowej oraz kwoty zgromadzonych
depozytéw) niz banki dunskie Andelskassen.

35 HRK- chorwacka kuna, waluta w Chorwacji przed przyjeciem euro.

36 Notyfikacja gwaranta depozytéw Drzavna Agencija za Osiguranje Stednih Uloga, https://
www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2182238/edf841b0-
-8683-4c8b-8f8c-2fe14ad10374/Banka%20splitsko-dalmatinska_%20Notification%20
letter.pdf?retry=1 [dostep 7.04.2023]; Publikacja Hrvatska Narodna Banka, https://www.
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https://www.hnb.hr/en/-/cnb-proposes-opening-of-bankruptcy-proceedings-against-banka-splitsko-dalmatinska-d.d.-split
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Zalozony w 1994 r. Maple Bank GmbH byl malym bankiem inwestycyjnym,
dzialajacym na rynkach papieréw wartosciowych i instrumentéw pochodnych
w Europie Zachodniej oraz w Ameryce PéInocnej. Specjalizowat si¢ w handlu ak-
cjami, obligacjami, instrumentami strukturyzowanymi oraz transakcjach repo. We
wrzesniu 2015 r. wszczeto przeciw bankowi dochodzenie w sprawie uchylania si¢
od placenia podatkéw i prania pienigedzy. Na poczatku lutego 2016 r. niemiecki
organ nadzoru Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht uznal, ze bank
jest nadmiernie zadluzony, ale nie ma on znaczenia systemowego, a zatem jego
upadto$¢ nie stanowi zagrozenia dla stabilnosci finansowej*. 11 lutego 2016 r., na
wniosek BaFin, sad lokalny (Amtsgericht) we Frankfurcie nad Menem otworzyt
postepowanie upadtosciowe™.

Lotewski Trasta Komercbanka AS zostal zalozony w 1989 r. i oferowat sze-
roki zakres produktow i ustug bankowosci detalicznej, korporacyjnej i inwesty-
cyjnej. Od wrze$nia 2015 r. szukal inwestora, ktory zwiekszylby kapital i pomogt
przeorganizowa¢ nierentowng dzialalnos$¢. 22 stycznia 2016 r. lotewski organ
nadzoru Finan$u un Kapitala Tirgus Komisija (FKTK) podjal decyzje o natoze-
niu ograniczen na dziatalno$¢ banku, zabraniajac mu wykonywania transakcji
debetowych z klientami w jakiejkolwiek walucie, w tym za po$rednictwem ban-
kowosci internetowej, bankomatdéw i transakcji gotéwkowych, w kwocie, ktéra
przekracza 100 tys. EUR (na pojedynczego deponenta). 3 marca 2016 r. Euro-
pejski Bank Centralny podjal decyzje o cofnigciu zezwolenia dla Trasta Komerc-
banka* i likwidacji banku®.

W kwietniu 2016 r., po informacjach medialnych o niekorzystnej sytuacji Ban-
ku Spoldzielczego w Nadarzynie, nastapil niekontrolowany odptyw depozytéw
z tego banku. Pod koniec wrze$nia 2016 r. pojawily sie publiczne informacje o za-
trzymaniu przez organy $cigania bytych cztonkéw zarzadu banku. Konsekwencja
tego byl dalszy odplyw depozytéw, co doprowadzito do trwalej i niedajacej si¢ od-
wrdci¢ utraty ptynnosci przez bank. Komisja Nadzoru Finansowego (KNF) zawie-
sifa z dniem 21 pazdziernika 2016 r. dzialalnos¢ Banku Spoétdzielczego w Nada-
rzynie oraz postanowila wystapi¢ do wlasciwego sadu z wnioskiem o ogloszenie

hnb.hr/en/-/cnb-proposes-opening-of-bankruptcy-proceedings-against-banka-splitsko-
dalmatinska-d.d.-split [dostep 7.04.2023].

37 Komunikat BaFin z 8.02.2016 r., https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/EN/
Pressemitteilung/2015/pm_160207_maple_en.html [dostep 7.04.2023].

38 Komunikat BaFin z 12.02.2016 r., https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/EN/
Pressemitteilung/2016/pm_160212_maple_entschaedigungsfall_en.html [dostep 7.04.2023].

39 Financial regulator pulls license from Trasta Komercbanka, https://eng.lsm.lv/article/econo-
my/economy/financial-regulator-pulls-license-from-trasta-komercbanka.a171996/ [dostep
7.04.2023].

40 FKTK iesniedz tiesa Trasta komercbanka maksatnespéjas pieteikumu, https://www.db.lv/
zinas/fktk-iesniedz-tiesa-trasta-komercbanka-maksatnespejas-pieteikumu-460297 [dostep
7.04.2023].
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upadliosci tego banku*. BS w Nadarzynie nie byl uczestnikiem Spoétdzielczego
Systemu Ochrony SGB. Bankowy Fundusz Gwarancyjny stwierdzil, ze nie zostaly
spelnione przestanki wydania decyzji o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji
wobec Banku Spdétdzielczego w Nadarzynie, ze wzgledu na negatywng ocene prze-
stanki interesu publicznego®.

2.2.4.Przypadki z2017r.

W 2017 r. nastgpito:
» odebranie licencji i likwidacja Nemea Banku plc na Malcie (marzec 2017 r.);
» przymusowa restrukturyzacja Banco Popular Espafiol S.A. w Hiszpanii (czer-
wiec 2017 r.);
» likwidacja Veneto Banca S.p.A. i Banca Popolare di Vicenza S.p.A. we Wilo-
szech (czerwiec 2017).

Banco Popular Espanol S.A. byl najwiekszym do tej pory bankiem poddanym
resolution w Unii Europejskiej wedlug zasad wprowadzonych przez BRRD. Z kolei
likwidacja obu bankéw wloskich® zostala przeprowadzona przez Banca d’Italia
w sposob bardzo zblizony do przymusowej restrukturyzacji, po negatywnej ocenie
przestanki interesu publicznego przez SRB.

Zalozony 2 wrzeé$nia 2008 r. Nemea Bank plc* byl bankiem wylacznie inter-
netowym, nie prowadzil zadnych oddzialéw obstugiwanych przez pracownikéw.
Bank $wiadczyl pefen zakres ustug dla klientéw indywidualnych oraz klientow
biznesowych. W styczniu 2017 r., po zidentyfikowaniu wielu powaznych uchybien
w dzialalno$ci Nemea Bank, maltanski organ nadzoru Malta Financial Services
Authority (MFSA) zglosit wniosek do Europejskiego Banku Centralnego (EBC)
o odebranie licencji Nemea Bank* oraz uniemozliwil wyplaty depozytéw z banku.
W marcu 2017 r. EBC podjal decyzje o cofnieciu licencji Nemea Bank*.

41 Komunikat KNF z 21.10.2016 r., https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Zawiesze-
nie_dzialalnosci_BS_w_Nadarzynie_55150.pdf [dostep 7.04.2023].

42 Komunikat BFG z 21.10.2016 r., https://www.bfg.pl/bank-spoldzielczy-w-nadarzynie-bez-
przymusowej-restrukturyzacji/ [dostep 7.04.2023].

43 Okreslanych w literaturze wspélng nazwa ,,banki z Veneto” (Veneto banks).

44 Plc, public limited company - spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktorej akcje moga
by¢ oferowane ogdtowi spoteczenstwa, a nastepnie swobodnie przenoszone lub obracane
bez ograniczen obowiazujacych w przypadku prywatnej spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia.

45 Notyfikacja Malta Depositor Compensation Scheme, https://www.eba.europa.eu/sites/
default/documents/files/documents/10180/1822715/c24ae148-9bff-42f8-9d1d-81ch900d-
b9c7/Notice%200n%20Nemea%20Bank%20plc.pdf?retry=1 [dostep 7.04.2023].

46 Komunikat MFSA z 30.03.2017 r., https://www.mfsa.mt/news-item/media-release-by-the-
depositor-compensation-scheme-regarding-compensation-to-the-depositors-of-nemea-
bank/ [dostep 7.04.2023].
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Banco Popular Espaiiol S.A. byt najwiekszym z bankéw poddanych przymuso-
wej restrukturyzacji w warunkach okreslonych Dyrektywa BRR. Byl széstym pod
wzgledem sumy bilansowej bankiem w Hiszpanii i na koniec pierwszego kwartatu
2017 r. posiadal aktywa w wysokosci 147,1 mld EUR oraz fundusze wlasne w wy-
sokosci 11 mld EUR (facznie z podmiotami zaleznymi). Bank $wiadczyl ustugi
klientom ze wszystkich sektorow, ale swoja oferte kierowal gtéwnie do klientéw
indywidualnych oraz matych i $rednich przedsigbiorstw, utrzymujac 25% udzialu
w obstudze MSP oraz 6% udziatu w depozytach w krajowym sektorze bankowym.
W sklad grupy wchodzita spétka dominujaca Banco Popular Espanol S.A. zare-
jestrowana w Hiszpanii i notowana w tym kraju na gieldzie, ktéra byla jedynym
wiascicielem spolek zaleznych:

- Banco Pastor, S.A. (Hiszpania),

- Popular Banca Privata (Hiszpania),

- Banco Popular Portugal, S.A. (Portugalia).

Podmioty grupy mialy 1,4 mln klientéw obstugiwanych przez 644 oddzialy
w Hiszpanii i zatrudnialy ok. 10 634 pracownikéw. Bank posiadat spotki zalezne, od-
dzialy oraz przedstawicielstwa poza krajami Unii Europejskiej. Banco Popular zostat
uznany przez organ nadzoru (Banco de Espaia) za tzw. inng instytucj¢ o znaczeniu
systemowym (O-SII)¥. Sytuacja ptynnosciowa Banco Popular Espafiol pogarszata si¢
istotnie od pazdziernika 2016 r. z powodu odptywu depozytéw we wszystkich seg-
mentach klientow. 2 czerwca 2017 r. ECB poinformowat SRB o szybko pogarszajacej
sie sytuacji ptynnosciowej banku i ryzyku utraty plynnosci w nastepnym tygodniu.
Na poczatku czerwca 2017 r. ECB uznal, ze bank jest zagrozony upadlo$ciag w bliskiej
przyszlosci i przekazal takg informacje do SRB. 7 czerwca 2017 r. SRB uznata, Ze przy-
musowa restrukturyzacja jest w interesie publicznym, poniewaz jest konieczna dla
zapewnienia kontynuacji funkcji krytycznych oraz unikniecia negatywnego wptywu
na stabilno$¢ finansowa. Za funkcje krytyczne realizowane przez bank uznano: przyj-
mowanie depozytéw gospodarstw domowych i podmiotéw niefinansowych (MSP
i innych), kredytowanie MSP oraz ptatnosci i obstuga gotéwkowa. SRB wskazata, ze
resolution bedzie sprzyjac takze ograniczeniu utraty wartosci, poniewaz dtugotrwa-
ly i skomplikowany proces upadlosciowy przyniesie wyzsze straty dla wierzycieli ze
wzgledu na sprzedaz aktywow po nizszych cenach. Przeprowadzeniem przymu-
sowej restrukturyzacji zajal si¢ krajowy organ w Hiszpanii — El Fondo de Reestructu-
racion Ordenada Bancaria*. Postuzono sie narzedziem sprzedazy banku w polacze-
niu z umorzeniem instrumentéw kapitatowych (w tym dtugu podporzadkowanego)®.

47 Inneinstytucje o znaczeniu systemowym (O-Sll) to instytucje, ktore sg systemowo wazne dla
gospodarki krajowej lub gospodarki Unii Europejskiej. Z kolei instytucje o globalnym znacze-
niu systemowym (G-SlI) to instytucje uznane za istotne dla gospodarki Swiatowej.

48 Decyzja FROB z 2011 r., https://www.frob.es/en/Lists/Contenidos/Attachments/419/Proyec-
todeAcuerdoreducido_EN_v1.pdf [dostep 7.04.2023].

49 Decyzja SRBz7.07.2017 r., https://srb.europa.eu/sites/default/files/resolution_decision_up-
dated_on_30_10_2018.pdf [dostep 7.04.2023].
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Umorzenie i konwersja zobowigzan przebiegaly w nastepujacej sekwencji: umorze-
nie akcji o wartosci 2098,4 mln EUR, konwersja instrumentdw kapitatowych (AT 1)
o wartosci 1346,5 mln EUR na akcje i umorzenie tych akeji, konwersja instrumentow
kapitalowych (Tier 2) o wartosci 684 mln EUR na akcje o tej samej wartosci. Na-
stepnie bank zostat kupiony przez Banco Santander S.A. za kwote 1 EUR®. Nabywca
wspart proces przejecia emisja akcji w kwocie 7 mld EUR, w celu utrzymania ade-
kwatnosci kapitalowej na poziomie sprzed przejecia®.

23 czerwca 2017 r. dwa wloskie banki Veneto Banca S.p.A. i Banca Popolare
di Vicenza S.p.A. zostaly uznane za ,upadajace lub zagrozone upadloscig” przez
Europejski Bank Centralny dzialajagcy w charakterze organu nadzorujacego in-
stytucje znaczace w strefie euro. Te dwa banki juz w 2014 r. znalazly si¢ wérod
wtoskich instytucji, ktére nie przeszly kompleksowej oceny EBC. Z tej przyczyny
w 2016 r. zostaly dokapitalizowane przez fundusz Atlante finansowany przez wio-
skie banki. Jednakze w 2017 r. sytuacja obu podmiotéw ulegla dalszemu pogor-
szeniu. W marcu 2017 r. oba banki zwrdcily sie o kolejne wsparcie kapitatowe,
co jednak wymagalo, jako warunek wstepny, pokrycia czesci niedoboru kapitatu
ze $rodkoéw prywatnych. EBC ostatecznie nie uznal planéw zwiekszenia funduszy
wlasnych za wiarygodne, a negatywna ocena tych planéw stworzyla koniecznos¢
przeprowadzenia przymusowej restrukturyzacji lub likwidacji obu bankéw w po-
stepowaniu upadlosciowym. W decyzji opublikowanej 23 czerwca 2017 r. SRB
ocenita negatywnie przeslanke interesu publicznego w obu bankach, ze wzgledu
na niepelnienie funkcji krytycznych i brak znaczacego negatywnego wplywu na
stabilnos¢ finansowa w przypadku ich upadlosci. SRB nie zgodzila si¢ z oceng ban-
kow, ktdre twierdzily, ze przyjmowanie depozytdw, dziatalnos¢ kredytowa i ustugi
platnicze sg funkcjami krytycznymi. SRB uznala, Ze ustugi te s3 swiadczone na
rzecz ograniczonej liczby klientéw i moga by¢ zastagpione w akceptowalny sposéb
w rozsagdnym czasie. W ocenie SRB oba banki powinny zostac¢ zlikwidowane w po-
stepowaniu upadlos$ciowym.

W tej sytuacji, nie mogac formalnie przeprowadzi¢ resolution, Banca d’Italia
przedstawil plan likwidacji obu bankéw, bardzo zblizony do przymusowej restruk-
turyzacji. Oba banki mialy zosta¢ przejete przez podmiot funkcjonujacy na rynku.
W ramach otwartej procedury na nabywce wybrano bank Intesa Sanpaolo S.p.A.,
przy czym akgcje i zobowigzania podporzadkowane restrukturyzowanych bankow
zostaly umorzone w celu pokrycia czesci strat. Panstwo wloskie zdecydowalo sie
przyznac dotacje w wysokosci ok. 4,8 mld EUR oraz gwarancje warto$ci aktywow
do kwoty 12 mld EUR. Komisja Europejska uznata te §rodki za zgodne z unijnymi

50 Komunikat prasowy REUTERS, https://www.reuters.com/article/popular-ma-santander-
-equity-idUSL8N1JU5BD [dostep 7.04.2023].

51 Komunikat prasowy Banco Santander S.A. z 3.07.2017 r., https://www.santander.com/con-
tent/dam/santander-com/en/documentos/historico-notas-de-prensa/2017/07/NP-2017-
07-03-Santander%20launches%20EUR%207,072%20million%20rights%20issue%20t0%20
support%20the%20acquisition%200f%20Banco%20Popu-en.pdf [dostep 7.04.2023].
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zasadami pomocy panstwa, w szczegdlnosci z komunikatem bankowym z 2013 r.*
Bank Instesa Sanpaolo S.p.A. zobowiazal si¢ do ograniczenia przejetej dzialalnosci
w celu wyeliminowania ewentualnych zaklécen konkurencji wynikajacych z po-
mocy panstwa. Akcjonariusze oraz wierzyciele detaliczni likwidowanych bankéw
zostali uznani za ofiary missellingu®® i moga obecnie starac sie o cze$ciowa rekom-
pensate (Mesnard i in., 2017) z funduszu Fondo di Ristoro Finanziario zarzadza-
nego przez wloskie Ministerstwo Gospodarki i Finansow™*.

2.2.5.Przypadki z 2018 .

W 2018 r. zostala przeprowadzona przymusowa restrukturyzacja kolejnego lokal-
nego banku spoldzielczego Kgbenhavns Andelskasse w Danii (wrzesien 2018 r.).
W tym samym roku zlikwidowanych zostalo 5 innych bankéw:

= Tesla Stedna Banka d.d. w Chorwacji (luty 2018 r.);

= ABLV Bank AS w Lotwie (luty 2018 r.);

= Dero Bank AG w Niemczech (luty 2018 r.);

= Versobank AS w Estonii (marzec 2018 r.);

= Banca Sviluppo Economico S.p.A. we Wtoszech (kwiecien 2018 r.);

= Pilatus Bank plc na Malcie (listopad 2018 r.).

Na szczegdlng uwage zastuguje przypadek trzeciego pod wzgledem wielkosci
Banku w Lotwie ABLV Bank AS. W wyniku oskarzen o przeprowadzanie opera-
cji majacych charakter prania pieniedzy i finansowania terroryzmu bank utracit
plynnos¢, a jego akcjonariusze podjeli decyzje o dobrowolnej likwidacji.

We wrzes$niu 2018 r. dunski organ nadzoru Finanstilsynet stwierdzit, ze kolej-
ny bank spoéldzielczy, Kobenhavns Andelskasse, jest podmiotem na progu upa-
dlosci lub zagrozonym upadloscia. Ustalenie to zostalo dokonane na podstawie
kontroli na miejscu, ktéra ujawnila znaczace naruszenie regulacji finansowych,
a takze niezréwnowazony model biznesowy. Na koniec 2017 r. Kebenhavns An-
delskasse miata sume bilansowa w wysokosci ok. 370 mln DKK i 13 pelnoetato-
wych pracownikéw. W momencie uznania za FOLTF bank mial depozyty w wy-
sokosci 46 mln EUR od 1940 deponentéw. Organ przymusowej restrukturyzacji
Finansiel Stabilitet uznal, zZe przeprowadzenie przymusowej restrukturyzacji byto

52 Komunikat Komisji Europejskiej w sprawie stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r. regut po-
mocy panstwa w odniesieniu do srodkéw wsparcia na rzecz bankéw w kontekscie kryzysu
finansowego, 2013/C 216/01, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:52013XC0730(01)&from=PL [dostep 14.04.2023].

53 Angielski termin misselling ttumaczony jest jako nieuczciwa, nieczysta czy nietrafiona sprze-
daz i odnosi sie do oferowania konsumentom ustug finansowych, ktére nie odpowiadaja ich
potrzebom. Niektorzy autorzy (Wojnowska i Gniadek, 2015) podajg wezsza definicje tego po-
jecia, traktujac misseling jako $wiadome wprowadzenie klienta w btad poprzez naruszanie
norm etycznych oraz prawnych, ktére towarzysza procesom sprzedazowym.

54 Zagadnienie to zostato szerzej przedstawione w rozdziale 5.
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dzialaniem w interesie publicznym, ze wzgledu na kontynuacje funkgji krytycz-
nych® oraz ochrone deponentéw i klientéw banku, ktére to cele nie zostang
osiagniete, jezeli wobec instytucji zostanie wszczgte postepowanie upadloscio-
we’. Narzedziami wykorzystanymi w tym przypadku byly: umorzenie udziatow
cztonkowskich (instrumentéw kapitatowych) oraz wszystkich zobowigzan (w tym
depozytéw) niegwarantowanych. Pozostale aktywa i zobowigzania banku zostaty
przeniesione do instytucji pomostowej Broinstitut II A/S, zaleznej od Finansiel
Stabilitet, wyposazonej w kapital o wysokosci 37,9 mIn DKK utworzony ze $rod-
kow dunskiego funduszu przymusowej restrukturyzacji*’. Wykorzystanie srodkow
publicznych bylo zgodne z zatwierdzonym przez Komisje Europejska programem
pomocy panstwowej dla matych bankéw®*. W marcu 2018 r. Finansiel Stabilitet
stwierdzil, ze w momencie przejecia wystarczajaca kwota umorzen niezbednych
do pokrycia straty powinna wynies¢ 73,5 mln DKK, w tym 19,7 mln DKK zobo-
wigzan podporzadkowanych i 53,8 mln DKK pozostalych zobowigzan. Efektem
tej wyceny byla wyplata rekompensaty w kwocie 34% umorzonych zobowiazan
wobec wierzycieli innych niz podporzadkowani*. Ze wzgledu na brak nabywcy
instytucja pomostowa zwrdcita licencje bankowa i przeksztalcita si¢ w podmiot
prowadzacy ograniczong dzialalnos¢ finansowa (FS Finans VI A/S), ktéry ma by¢
stopniowo likwidowany.

Sposéb dzialania dunskiego organu resolution byt taki jak w opisanym wcze-
$niej przypadku Andelskassen J.A.K. Slagelse, ktorego przymusowa restruktury-
zacja zostala przeprowadzona w 2015 r. Oba restrukturyzowane podmioty byly
malymi lokalnymi bankami oszczedno$ciowymi o sumie bilansowej mniejszej niz
50 mln EUR (Andelskassen J.A.K. Slagelse 306,41 mln DKK, a Kebenhavns An-
delskasse 411 mln DKK), z marginalnym udzialem ok. 0,01% w dunskim sektorze
bankowym. W obu przypadkach zastosowano te same instrumenty przymusowej
restrukturyzacji, tj. bank pomostowy wraz z umorzeniem kapitalu oraz niektérych

55 Zagadnienie to zostato szerzej przedstawione w rozdziale 5.

56 Pierwsza decyzja Finansiel Stabilitet w sprawie przymusowej restrukturyzacji Kebenhavns
Andelskasse, https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180
/2386047/3b992a88d-4f99-46b9-b870-a048d19698db/Notification%20from%20Finansiel%20
Stabilitet%20%281%29.pdf?retry=1 [dostep 7.04.2023].

57 Komunikat Finansiel Stabilitet z 13.09.2018 r., https://www.fs.dk/finansiel-stabilitet-
-at-a-glance/announcements/finansiel-stabilitet-exercises-control-over-koebenhavns-
andelskasse [dostep 7.04.2023]; Druga decyzja Finansiel Stabilitet w sprawie przymusowej
restrukturyzacji Kgbenhavns Andelskasse, https://www.eba.europa.eu/sites/default/docu-
ments/files/documents/10180/2386047/0e565d84-a113-45¢c1-b188-14e11ad276b0/Notifica-
tion%20from%20Finansiel%20Stabilitet%20%282%29.pdf?retry=1 [dostep 7.04.2023].

58 State Aid SA.58478 (2020/N) Denmark. Third prolongation of the winding-up scheme for small
banks, https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/20217/289351_2245784_117_2.pdf
[dostep 7.04.2023].

59 Komunikat Finansiel Stabilitet z 13.03.2020 r. (Raport z wyceny Kebenhavns Andelskasse),
https://www.fs.dk/finansiel-stabilitet-at-a-glance/announcements/valuation-report-of-
koebenhavns-andelskasse-under-kontrol [dostep 7.04.2023].
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zobowigzan. Przymusowa restrukturyzacja obu lokalnych bankéw dunskich zo-
stala przeprowadzona w warunkach pelnego wdrozenia BRRD, co oznaczalo ko-
nieczno$¢ pokrycia strat przez udzialowcow i wierzycieli w kwocie co najmnie;j
8% tacznej kwoty zobowigzan i funduszy wlasnych (8% TLOF). Wypelnienie tego
warunku wymagalo umorzenia wszystkich zobowigzan podporzadkowanych, ale
takze pewnej liczby niegwarantowanych depozytéw. Wladze dunskie uznaly, ze
podtrzymanie funkcjonowania (w formie banku pomostowego) i niedopuszcze-
nie do upadtosci lokalnego banku oszczgdnosciowego, niemajacego znaczenia dla
stabilnosci sektora bankowego, jest wystarczajacym uzasadnieniem do przeprowa-
dzenia resolution. Ponoszenie kosztow przymusowej restrukturyzacji banku przez
jego wierzycieli (niezaleznie od wielkosci banku) jest zasada stosowang w Danii
od 2010 ., tj. od wprowadzenia ,Bank Rescue Package 3%, i dotyczy ona réwniez
deponentéw nieobjetych systemem gwarantowania (Poulsen i Andreasen, 2011;
Rommer i Kleiner, 2021). Wyrazem tej polityki byt dunski program likwidacyjny
dla matych bankéw zatwierdzony przez Komisje Europejska.

Tesla Stedna Banka d.d. byt najmniejszg instytucja kredytowa w Chorwacji,
z udziatem 0,0004% calkowitych aktywéw chorwackiego systemu bankowego.
Bank zostat zalozony w 2011 r. w celu wsparcia Serbéw, ktérzy musieli opusci¢
Chorwacje w czasie wojen batkanskich (w latach 1991-1994). Od poczatku dzia-
talnosci bank nigdy nie uzyskal dodatniego wyniku finansowego na koniec roku,
a od 2013 r. mial problemy ze spelnieniem wymogéw kapitalowych®. Pod koniec
2017 r. bank wykazal ujemng wartos¢ funduszy wilasnych, a Hrvatska Narodna
Banka ustalil, ze Tesla Stedna Banka jest na skraju upadku i nie mozna oczekiwac,
ze jakiekolwiek $rodki, prywatne lub instytucjonalne, zapobiegna jego upadkowi
w rozsagdnym terminie. Jednoczesnie bank centralny stwierdzil, ze przymusowa
restrukturyzacja nie lezy w interesie publicznym. 21 lutego 2018 r. HNB podjat
decyzje o zlozeniu wniosku do sagdu o wszczecie postegpowania upadiosciowego®'.

ABLYV Bank AS byl trzecim co do wielkosci bankiem w Lotwie (suma bilansowa
wynosita 3,65 mld EUR), jednym z trzech bankéw nadzorowanych bezposrednio
przez Europejski Bank Centralny. Bank posiadal podmiot zalezny w Unii Europej-
skiej (ABLV Bank Luxembourg S.A.), a ponadto utrzymywal przedstawicielstwa
w Azerbejdzanie, Bialorusi, Kazachstanie, na Cyprze, w Rosji, Ukrainie, Uzbekista-
nie oraz Chinach. 13 lutego 2018 r. Departament Skarbu USA stwierdzil, ze w ABLV
wystepuje ,,zinstytucjonalizowany problem prania pieniedzy i finansowania terro-
ryzmu’, w tym dokonywane s3 transakcje polegajace na omijaniu sankcji w han-
dlu z Koreg Potnocng®. W zwigzku z tym wladze amerykanskie planujg wdrozy¢

60 Tesla banka pred bankrotom, https://www.danas.rs/vesti/ekonomija/tesla-banka-pred-bank-
rotom [dostep 7.04.2023].

61 Komunikat Hrvatska Narodna Banka z 21.02.2018 r., https://www.hnb.hr/-/hnb-predlozio-
otvaranje-stecajnog-postupka-nad-tesla-stednom-bankom-d-d-zagreb [dostep 7.04.2023].

62 KomunikatFinancial Crime Enforcement Network (FIinCEN) z13.02.2018r. FinCEN Names ABLV
Bank of Latvia an Institution of Primary Money Laundering Concern and Proposes Section 311
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dzialania, ktére uniemozliwia ABLV AS otwieranie i prowadzenie amerykanskich
rachunkéw korespondencyjnych. Po opublikowaniu tej informacji nastapil znaczny
odptyw depozytéw, a ponadto bank stracil dostep do finansowania w dolarach ame-
rykanskich. W rezultacie nie byl w stanie dokonywa¢ ptatnosci w USD. 23 lutego
2018 r. ECB uznal, ze bank ze wzgledu na znaczne pogorszenie ptynnosci prawdo-
podobnie nie jest w stanie splaca¢ swoich dtugdéw lub innych zobowigzan w terminie
ich wymagalnosci, i stwierdzil, ze ABLV Bank jest podmiotem na progu upadtosci
lub zagrozonym upadloscig. EBC uznal réwniez spétke zalezng totewskiego banku
ABLV Bank Luxembourg za FOLTF®. SRB zgodzila si¢ z oceng EBC, Ze nie istnieja
zadne dostepne $rodki nadzorcze ani $rodki z sektora prywatnego, ktére mogltyby
zapobiec upadlosci tych bankéw. SRB ocenita jednak, ze w przypadku tych dwoch
bankéw podjecie dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie
lezy w interesie publicznym. W szczego6lnosci zaden z tych bankow nie pelnit funkcji
krytycznych, a ich upadlo$¢ nie powinna mie¢ znaczacego negatywnego wpltywu
na stabilno$¢ finansowa w tych dwdch panstwach lub w innych panstwach czton-
kowskich®. Akcjonariusze banku podjeli decyzje o dobrowolnej likwidacji banku.
FKTK zaaprobowala t¢ decyzje i nadzorowata proces likwidacji®. Luksemburski sad
gospodarczy odrzucit jednak wniosek organu nadzoru o likwidacje ABLV Bank Lu-
xembourg. W konsekwencji podmiot przez pewien czas kontynuowal dziatalnosc.
Proces jego likwidacji rozpoczat si¢ w czerwcu 2018 r.%

Dero Bank AG zostal zalozony w Monachium w 1997 r. Byl niewielkim ban-
kiem inwestycyjnym, skoncentrowanym na wspieraniu rozwoju biznesu i wzro-
stu $rednich przedsigbiorstw za pomocg transakcji instrumentami kapitalowymi
i dluznymi na rynkach finansowych. 8 lutego 2018 r. Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht wydal zakaz realizowania platnosci Dero Bank AG ze
wzgledu na nadmierne zadtuzenie.13 lutego 2018 r. BaFin zlozyt wniosek o otwar-
cie postepowania upadlosciowego wobec Dero Bank®’.

Special Measure, https://www.fincen.gov/news/news-releases/fincen-names-ablv-bank-lat-
via-institution-primary-money-laundering-concern-and [dostep 16.04.2023].

63 Komunikat ECB z24.02.2018 r. ECB determined ABLV Bank was failing or likely to fail, https://
www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2018/html/ssm.pr180224.en.html
[dostep 16.04.2023].

64 Komunikat SRB z 24.04.2018 r. The Single Resolution Board does not take resolution action
in relation to ABLV Bank, AS and its subsidiary ABLV Bank Luxembourg S.A., https://www.srb.
europa.eu/en/node/495 [dostep 16.04.2018].

65 Komunikat ABLV AS z 15.03.2018 r. Voluntary Liquidation of ABLV Bank, AS to Protect the In-
terests of Clients and Creditors, https://www.sorainen.com/deals/liquidation-of-ablv-bank/
[dostep 16.04.2023].

66 Komunikat ABLV z 26.06.2019 r., https://eng.lsm.lv/article/economy/banks/ablv-banks-
luxembourg-subsidiary-goes-into-judicial-liquidation.a323739/ [dostep 16.04.2023].

67 Kundenderinsolventen Dero Bank werden mit bis zu 500.000 Euro entschadigt, https://www.
handelsblatt.com/finanzen/banken-versicherungen/banken/einlagensicherung-kunden-
der-insolventen-dero-bank-werden-mit-bis-zu-500-000-euro-entschaedigt/21072394.html
[dostep 7.04.2023].
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Versobank AS zostat zalozony w pazdzierniku 1999 r. Bank oferowat produkty
i ustugi bankowosci detalicznej dla oséb fizycznych. 29 marca 2018 r. Europej-
ski Bank Centralny, na wniosek estonskiego krajowego organu nadzoru Finants-
inspektsioon, cofnal zezwolenie Versobank AS na prowadzenie dziatalnosci
jako instytucji kredytowej z powodu powaznych naruszen wymogéw prawnych
w zakresie zapobiegania praniu pieniedzy i zwalczania finansowania terroryzmu®.

Banca Sviluppo Economico S.p.A. zostal zalozony w 2007 r. Bank oferowat
ustugi finansowe klientom detalicznym i podmiotom gospodarczym w rejonach
Katanii i wschodniej Sycylii, na potudniu Wtoch, oraz ustugi posrednictwa w ob-
rocie instrumentami finansowymi. 14 lutego 2018 r. EBA otrzymal powiadomienie
od wloskiego Miedzybankowego Funduszu Ochrony Depozytéw (Fondo Inter-
bancario di Tutela dei Depositi) w zwigzku z krajowym postepowaniem upadto-
$ciowym Banca Sviluppo Economico S.p.A.%, ktére wymagato wykorzystania fun-
duszy systemu gwarancji depozytow (4,5 mln EUR) w celu wsparcia przeniesienia
aktywow i pasywow (w tym depozytéw) upadajacego podmiotu do Banca Agri-
cola Popolare di Ragusa S.p.A.”° Wartos¢ gwarantowanych depozytéw wyniosta
26,8 mln EUR i obejmowata 1602 deponentow’".

Zatozony w 2014 r. Pilatus Bank plc §wiadczy! ustugi finansowe dla 0séb za-
moznych (private banking) i instytucji finansowych w Europie, Azji i obu Ame-
rykach. W 2016 r. pojawily sie informacje o zaangazowaniu banku w operacje
powigzane z praniem pieniedzy oraz innych przypadkach dziatan niezgodnych
z prawem’”>. W marcu 2018 r. Malta Financial Services Authority rozpoczeta li-
kwidacje Pilatus Bank. W listopadzie 2018 r. Europejski Bank Centralny odebrat
bankowi licencj¢”. Przypadek ten zostal wylaczony z dalszej analizy ze wzgledu
na to, ze likwidacja banku byla skutkiem tamania prawa, a nie sytuacji finanso-
wej banku.

68 The closure of Versobank will have very little effect on the Estonian economy, https://www.
eestipank.ee/en/press/closure-versobank-will-have-very-little-effect-estonian-econo-
my-26032018 [dostep 7.04.2023].

69 https://www.bancaditalia.it/compiti/vigilanza/provvedimenti-vigilanza/documenti/
2018-01/Banca_Sviluppo_Economico_13022018.pdf [dostep 7.04.2023].

70 Mozliwosc wsparcia funduszu gwarantowania depozytéw w procesie likwidacji banku wyni-
ka z art. 11 ust. 6 DGSD.

71 Notyfikacja Banca d’ltalia, https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/docu-
ments/10180/1890369/032fbe3f-2b66-4e17-bee2-742f6dc9f2aa/18109591.PDF.pdf?retry=1
[dostep 7.04.2023].

72 16.10.2017 r. zostata zamordowana Daphne Caruana Galizia, maltanska dziennikarka, pi-
sarka i dziataczka antykorupcyjna, ktéra jako pierwsza opisata przypadki korupcji i prania
pieniedzy w Pilatus Bank, https://www.politico.eu/article/watchdog-probes-maltese-bank-
criticized-by-daphne-caruana-galizia/ [dostep 10.11.2023].

73 Oswiadczenie Malta Financial Services Authority, https://www.mfsa.mt/publication/public-
-notice-regarding-pilatus-bank/ [dostep 7.04.2023].
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2.2.6.Przypadki z2019r.

W 2019 r. upadly dwa banki:

= PNB Banka AS w Lotwie (sierpien 2019 r.);

» Bank Spétdzielczy w Grebowie (lipiec 2019 1.).

PNB Banka AS (zalozony 29 kwietnia 1992 r. jako Norvik Banka) byl jednym
z najstarszych bankow komercyjnych w Lotwie. Oferowal ustugi dla firm oraz
klientéw detalicznych, koncentrujac sie na rozwoju totewskiego biznesu i zwra-
cajac szczegolng uwage na potrzeby finansowe senioréw. W latach 2013 i 2014
PNB przeprowadzal transakcje dla firm fasadowych powigzane z péinocnokore-
anskim programem rakietowym, za co nalozona zostala na bank kara pieni¢zna
w wysokosci ok. 1,3 mln EUR (Duriag, 2019). 4 kwietnia 2019 r. Europejski Bank
Centralny przejat nadzér nad PNB Banka na wniosek Finan$u un Kapitala Tir-
gus Komisija, fotewskiego organu nadzoru. W celu ustalenia rzeczywistej sytuacji
w banku EBC przeprowadzil w sierpniu 2019 r. inspekcje¢ na miejscu, ktora ujaw-
nifa, ze aktywa PNB s3 mniejsze nizZ jego zobowigzania. W tym samym miesigcu
Europejski Bank Centralny uznal, ze PNB Banka AS jest na progu upadlosci i nie
istnieja Zadne dostepne srodki nadzorcze ani $rodki z sektora prywatnego, ktére
moglyby zapobiec jego upadkowi. Konsekwencja tej decyzji byto wydanie przez
FKTK zakazu prowadzenia operacji finansowych przez PNB Banka™. SRB wydatla
negatywna ocene przestanki interesu publicznego. W uzasadnieniu stwierdzita, ze
PNB Banka AS nie petnil funkcji krytycznych dla gospodarki, a jego upadios¢ nie
bedzie miata negatywnego wplywu na stabilnos¢ finansowa w Lotwie lub w innych
panstwach cztonkowskich UE”.

Bank Spoldzielczy w Grebowie byl matym podmiotem w Polsce, w wojewddz-
twie podkarpackim. Na koniec 2018 r. jego suma bilansowa wynosita 57,2 mIn PLN,
a kwota zgromadzonych depozytéw 46,1 mln PLN. Bank od grudnia 2018 r. po-
zostawal poza Zrzeszeniem Grupy Banku Polskiej Spotdzielczosci (BPS) oraz nie
uczestniczyl w spotdzielczym systemie ochrony (IPS). 5 lipca 2019 r. Prokuratu-
ra Rejonowa w Tarnobrzegu wszczela ledztwo w sprawie naduzycia udzielonych
uprawnien i niedopelnienia obowigzkéw przez zarzad banku w celu osiggniecia
korzysci majatkowych dla siebie i 0séb sobie najblizszych. 9 lipca 2019 r. klienci
rozpoczeli masowe wycofywanie depozytow. Tego samego dnia KNF podjeta de-
cyzje o ustanowieniu zarzadu komisarycznego. Nastepnego dnia poinformowata,
ze bank jest zagrozony upadloscia i brak jest przestanek wskazujacych, ze dziata-
nia nadzorcze lub dziatania tego podmiotu pozwolg we wlasciwym czasie usuna¢
to zagrozenie. Bankowy Fundusz Gwarancyjny (BFG) stwierdzil brak przestanki

74 Kominikat Latvijas Banka z 19.02.2020 r., https://www.bank.lv/en/component/content/ar-
ticle/729-news-and-events/fktk-news-archive/15754-european-central-bank-withdraws-jsc-
pnb-bankas-authorisation [dostep 5.04.2023].

75 Komunikat SRB z15.08.2019 r., https://www.srb.europa.eu/en/content/pnb-banka-srb-deci-
des-no-resolution-required [dostep 5.04.2023].
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interesu publicznego i odmoéwit wszczecia przymusowej restrukturyzacji. W tej
sytuacji KNF zawiesita z dniem 12 lipca 2019 r. dzialalno$¢ Banku Spétdzielczego
w Grebowie i wystgpita do wlasciwego sadu z wnioskiem o ogloszenie upadtosci
banku’. BEG wyplacil $rodki deponentom objetym systemem gwarantowania.

2.2.7.Przypadki z2020r.

W 2020 r. mialy miejsce pierwsze przypadki resolution bankéw w Polsce. Przymu-
sowej restrukturyzacji zostaly poddane:

» Podkarpacki Bank Spétdzielczy w Sanoku (styczen 2020 r.);

= Bank Spétdzielczy w Przemkowie (kwiecien 2020 r.);

» Idea Bank S.A. (grudzien 2020 r.).

Ponadto w tym samym roku nastgpita likwidacja dwoch bankéw w Austrii:

= Anglo Austrian AAB Bank AG (marzec 2020 r.);

» Commerzialbank Mattersburg AG (lipiec 2020 r.).

Podkarpacki Bank Spéldzielczy w Sanoku (PBS) byt drugim co do wielkosci
bankiem spéldzielczym w Polsce. Na koniec czerwca 2019 r. jego suma bilanso-
wa wynosila 2,8 mld PLN. Bank dzialal na terenie wojewodztwa podkarpackie-
go poprzez sie¢ 78 placowek bankowych. PBS nie nalezal do zadnego zrzeszenia
bankéw spoétdzielczych i nie byt cztonkiem Systemu Ochrony Instytucjonalnej
(IPS). Posiadat 40 placéwek, 90 tys. klientéw indywidualnych oraz 8,5 tys. klien-
tow prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza. Swoje rachunki mialy tam takze
34 samorzady, glownie z Podkarpacia. W 2015 r. bank ponidst strate w wysoko-
$ci 48,3 mln PLN i zostal zobowigzany przez Komisje Nadzoru Finansowego do
opracowania i wdrozenia planu naprawy. W 2017 r. bank chcial przystapi¢ do IPS
utworzonego przez Grupe Banku Polskiej Spotdzielczosci, lecz zarzad IPS nie wy-
razit na to zgody. Od potowy 2017 r. wspdtczynniki adekwatnosci kapitatowej ban-
ku systematycznie spadaty i na koniec 2018 r. bank nie spelnial juz minimalnych
wymogoéw regulacyjnych, wykazujac wspdtczynnik wyptacalnosci Tier 1 na pozio-
mie 3,97%"7. W polowie 2019 r. wszystkie wspolczynniki kapitalowe banku byly
juz znacznie nizsze od minimalnych wymaganych wartosci (faczny wspoétczynnik
5,06%, wspodtczynnik kapitatu Tier 1 0,32%, a wspolczynnik kapitalu podstawowe-
go Tier 1 0,1%). W informacji dodatkowej sprawozdania finansowego bank poin-
formowat, ze w konsekwencji dwczesnej sytuacji kapitalowej banku moze dojs¢ do
wszczecia przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny przymusowej restrukturyzacji’.

76 Komunikat KNF z 12.07.2019 r. Zawieszenie dziatalnosci Banku Spétdzielczego w Grebowie,
https://www.knf.gov.pl/o_nas/komunikaty?articleld=66505&p_id=18 [dostep 6.04.2023].

77 Sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci Podkarpackiego Banku Spétdzielczego za 2018 r. do-
stepne w bazie EMIS (https://www.emis.com/pl).

78 Informacja dodatkowa sprawozdania finansowego Podkarpackiego Banku Spétdzielczego
za okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. dostepna w bazie EMIS (https://www.
emis.com/pl).
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15 stycznia 2020 r. BFG podjal taka decyzje wobec Podkarpackiego Banku Spét-
dzielczego, uznajac obstuge jednostek samorzadu terytorialnego za funkcje kry-
tyczng $wiadczong przez bank, co miato uzasadni¢ pozytywna ocene¢ przestanki
interesu publicznego.

Jako narzedzie resolution wykorzystano przeniesienie wybranych aktywéw i zo-
bowigzan banku do instytucji pomostowej Banku Nowego BFG S.A. w polaczeniu
z umorzeniem instrumentéw kapitatowych oraz obligacji podporzadkowanych.
W pokryciu kwoty ujemnego kapitalu wtasnego, oszacowanej na 182,8 min PLN,
wykorzystane zostaly réwniez depozyty nieobjete gwarancjami, ktérych czesé
(43%) pozostala w podmiocie rezydualnym”. Znaczng cze¢$¢ deponentéw, kto-
rych $rodki nie zostaly przeniesione, stanowily samorzady i ich jednostki (m.in.
publiczne szpitale i szkoly)*. Kilka miesiecy pdzniej samorzady te otrzymaly
subwencje od rzadu w kwocie réwnej utraconym depozytom®. W pazdzierniku
2021 r. BFG podpisal umowe sprzedazy 100% akcji Banku Nowego BFG S.A. Pa-
kiet wigkszosciowy (72%) objal Wielkopolski Bank Spoétdzielczy, dziatajacy pod
nazwg neoBANK, a pozostale akcje nabyly inne podmioty®.

Anglo Austrian AAB Bank AG oferowal ustugi w zakresie corporate finance
oraz zarzadzania aktywami. W listopadzie 2019 r. zostal objety nadzorem sado-
wym wraz z powolaniem komisarza w celu ochrony wierzycieli. W lutym 2020 r.
Europejski Bank Centralny cofnal licencje bankowi w zwigzku z zarzutami doty-
czacymi prania pieniedzy i uchybien w compliance (wcze$niej bank zostat ukarany
przez lokalnego regulatora finansowego za uchybienia w kontroli przeciwdzialania
praniu pieniedzy)®. W marcu 2020 r. wszczeto postegpowanie upadlosciowe wo-
bec majatku Anglo Austrian AAB Bank AG™.

Bank Spéldzielczy w Przemkowie powstal w 1973 r. Bank zatrudniat ok. 60
0s6b i prowadzit dziatalno$¢ w 8 placéwkach, obstugujac ok. 12 tys. klientow (89%
z nich to klienci indywidualni). Na koniec 2018 r. kwota zgromadzonych depozy-
tow wynosita 296,4 mln PLN. Bank nalezat do Spétdzielczego Systemu Ochrony

79 Decyzja BFG z 15.01.2020 r., https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/decyzja-glowna.pdf
[dostep 15.04.2023].

80 Moze to budzi¢ zdziwienie w zestawieniu z uzasadnieniem istnienia przestanki interesu pu-
blicznego. BFG uzasadniat decyzje o pozostawianiu 43% depozytéw w likwidowanej czesci
banku, argumentujac, ze skutkiem postepowania upadto$ciowego bytaby catkowita utrata
srodkéw zdeponowanych w banku przez jednostki samorzadu terytorialnego.

81 Pismo Ministerstwa Finanséw do Marszatka Sejmu, http://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/na-
zwa/STR_20200530_d1/S$file/STR_20200530_d1.pdf [dostep 15.04.2023].

82 Komunikat BFG z 27.10.2021 r. BFG sprzedat Bank Nowy BFG S.A., pakiet kontrolny objat neo-
BANK, https://www.bfg.pl/bfg-sprzedal-bank-nowy-bfg-s-a-pakiet-kontrolny-objal-neobank/
[dostep 15.04.2023].

83 Anglo Austrian AAB Bank’s license revoked, https://www.spglobal.com/marketintelligence/
en/news-insights/trending/3-EBpOYr3VQ1luMgzyOXWxg2 [dostep 6.04.2023].

84 Notyfikacja FMA, https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/recovery-and-resolu-
tion/notifications-on-resolution-cases-and-use-of-dgs-funds/austria [dostep 6.04.2023].
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zorganizowanego przez SGB. Sprawozdania finansowe banku® pokazuja, ze juz
w 2018 r. bank mial ujemne fundusze wlasne (-39,4 mln PLN na dzien 31 grudnia
2018 r.) oraz ujemny wspolczynnik wyplacalnosci na poziomie -28,6%%. Znacz-
ne obnizenie wartosci aktywow bylo skutkiem ujawnienia strat poniesionych
przez bank w roku 2018 oraz w latach poprzednich®. Przez ponad rok bank nadal
funkcjonowal na rynku, a jego przymusowa restrukturyzacja nastapita dopiero
30 kwietnia 2020 r. BFG ocenit pozytywnie przestanke interesu publicznego, ale nie
podat uzasadnienia tej oceny przez wskazanie przynajmniej jednego z celéw przy-
musowej restrukturyzacji, ktérego nie mozna osiagna¢ w postepowaniu upadio-
$ciowym®. W niezaleznym oszacowaniu oceniono strate bankuna 111,7 mln PLN.
Umorzone zostaly udzialy czlonkéw banku oraz pozyczka podporzadkowana
w wysokosci 3 mln PLN, udzielona przez fundacje¢ Europejski Fundusz Rozwoju
Wi Polskiej Counterpart Fund (wraz z odsetkami). Aktywa i pozostale zobowia-
zania zostaly przeniesione do SGB Bank S.A. Transakcja przejecia zostala wspar-
ta finansowo przez Spoldzielczy System Ochrony (SSO) SGB. SSO SGB udzielit
bezzwrotnej dotacji w wysokosci 58,5 mln PLN z funduszu pomocowego, co po-
zwolilto przenies¢ wszystkie depozyty do banku przejmujacego. Bankowy Fundusz
Gwarancyjny réwniez udzielil dotacji z funduszu $rodkéw gwarantowanych oraz
funduszu restrukturyzacji, facznie ok. 83 mln PLN.

Commerzialbank Mattersburg im Burgenland AG byt austriackim uniwer-
salnym bankiem regionalnym, dostarczajacym produkty i ustugi bankowosci de-
talicznej klientom prywatnym i biznesowym zamieszkalym w powiecie (Kreis)
Mattersburg. W latach 2015-2017 austriacki organ nadzoru Finanzmarktaufsicht
(FMA) wykryl nieprawidtowosci podczas kontroli na miejscu. 14 lipca 2020 r.
FMA zakazal bankowi kontynuowania dziatalnosci gospodarczej ze skutkiem na-
tychmiastowym po tym, jak znaleziono niezgodnosci w jego ksiegach®.

Idea Bank S.A. powstal w wyniku zakupu GMAC Bank Polska S.A. przez Getin
Holding w 2010 r. i zmiany jego nazwy. Bank oferowatl ustugi finansowe przedsie-
biorstwom, w szczegdlnosci nalezacym do sektora matych firm oraz mikroprzed-
siebiorstw, w tym dla 0séb prowadzacych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza.
Swiadczyt réwniez ustugi dla klientéw indywidualnych. Oprécz produktéw finan-
sowych, bank oferowal doradztwo w zakresie finansowania dzialalnosci, obstu-
gi ksiegowej i sposobdéw inwestowania kapitalu. W 2013 r. rozpoczal oferowanie

85 Sprawozdania roczne za lata 2018, 2019 BS w Przemkowie dostepne w bazie EMIS (https://
www.emis.com/pl).

86 Zagadnienie to zostato szerzej przedstawione w rozdziale 6. Bez wsparcia udzielonego przez
Spétdzielczy System Ochrony SGB wartosci te bytyby znacznie nizsze: fundusze wtasne
-99,4 mln PLN, a wspétczynnik wyptacalnosci -72,19%.

87 Wiecej na ten temat w podrozdziale 5.4.

88 Decyzja BFG z 28.04.2020 r., https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/tresc-decyzji.pdf [do-
step 16.04.2023].

89 Komunikat FMA z 15.07.2020 r., https://www.fma.gv.at/commerzialbank-mattersburg-im-
burgenland-ag-einlagensicherung [dostep 6.04.2023].
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ustug bankowosci prywatnej pod marka handlowa Lion’s Bank™. W 2018 r. Idea
Bank byt jednym z gléwnych dystrybutoréw obligacji emitowanych przez
GetBack”. Klienci banku za jego posrednictwem i namowa pracownikow zainwe-
stowali ok. 731 mln PLN w te instrumenty®”. Konsekwencjg tego byly roszczenia
wobec banku z tytulu missellingu. W listopadzie 2018 r. Idea Bank zostal wpisany
na liste ostrzezen publicznych KNF®* z powodu ustalen dotyczacych prowadzenia
dzialalnosci maklerskiej w zakresie oferowania instrumentéw finansowych oraz do-
radztwa inwestycyjnego bez koniecznego zezwolenia. Wpis ten wywotal odptyw
depozytow z banku i w konsekwencji przyczynil si¢ do znaczacego pogorszenia
jego sytuacji ptynnosciowej. Od potowy 2018 r. wspoélczynniki adekwatnosci ka-
pitalowej banku spadly ponizej minimalnych pozioméw rekomendowanych przez
KNE. W wyniku strat odnotowanych na koniec 2018 r., wspoéiczynniki kapitatowe
banku spadly ponizej minimalnych wymogéw regulacyjnych.

W maju 2019 r. KNF zdecydowala o ustanowieniu w Idea Banku kuratora
(ktérym zostal BFG)* oraz odmoéwila wydania zezwolenia na polaczenie Idea
Banku z Getin Noble Bankiem®. Na koniec roku wspoétczynnik wyplacalnosci
Idea Banku wynosil 1,46%. Na poczatku wrzesnia 2020 r. Urzad KNF zwro-
cif uwage na potrzebe dokapitalizowania banku i podniesienia jego wskaznikow
wyplacalnosci”. 30 grudnia 2020 r. KNF nalozyfa na bank kare pieniezng w wy-
sokos$ci 10 mln PLN za ,liczne i diugotrwate naruszenia przepiséw prawa, statu-
tu banku oraz stworzenie zagrozenia dla intereséw uczestnikéw obrotu instru-
mentami finansowymi o znacznej skali i powaznych negatywnych nastepstwach

90 Marke zamknieto w 2018 r. w konsekwencji utraty reputacji po ujawnieniu nieprawidtowosci
w oferowaniu obligacji GetBack S.A.

91 GetBack to spotka, ktéra zajmowata sie windykacja (do 2016 r. w grupie kapitatowej LC Corp
obok Getin Noble Banku S.A. oraz Idea Banku S.A.) i finansowata sie obligacjami od grudnia
2015 r. do korica marca 2018 r. Ponad 9 tys. nabywcow obligacji GetBack S.A. nie odzyskato
swoich wierzytelnosci na taczna kwote przekraczajaca 2,5 mld PLN.

92 Od GetBacku do przymusowej restrukturyzacji. Kalendarium probleméw Idea Banku,
https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/idea-bank-historia-problemow-banku-leszka-
czarneckiego-afera-getback/kk6c3v4 [dostep 6.04.2023].

93 Komunikat dotyczacy zamieszczenia na Liscie ostrzezen publicznych KNF wpisu dotycza-
cego ldea Banku S.A., https://www.knf.gov.pl/o_nas/komunikaty?articleld=63722&p_id=18
[dostep 6.04.2023].

94 Komunikat KNF w sprawie ustanowienia kuratora w Idea Banku S.A., https://www.knf.gov.
pl/o_nas/komunikaty?articleld=65691&p_id=18 [dostep 6.04.2023].

95 W tej transakcji Idea Bank S.A. miat by¢ bankiem przejmujgcym, por. Komunikat KNF ws.
odmowy zezwolenia na potaczenie Idea Bank S.A. z Getin Noble Bank S.A., https://www.knf.
gov.pl/o_nas/komunikaty?articleld=65920&p_id=18 [dostep 6.04.2023].

96 Na podstawie Sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci Grupy Kapitatowej Idea Banku S.A. oraz
Idea Bank S.A. za okres 12 miesiecy zakonczony dnia 31 grudnia 2019 r., dostepnego w bazie
EMIS (https://www.emis.com/pl).

97 Stanowisko Urzedu KNF ws. ostatnich dziatan Idea Banku S.A., https://www.knf.gov.pl/ko-
munikacja/komunikaty?articleld=70611&p_id=18 [dostep 6.04.2023].
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dla klientéw Banku™®. 30 grudnia 2020 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny pod-
jat decyzje o przymusowej restrukturyzacji Idea Banku S.A., uzasadniajac prze-
stanke interesu publicznego potrzebg zachowania stabilnosci w sektorze finan-
sowym oraz ograniczenia zaangazowania funduszy publicznych. Jako narzedzia
wykorzystano zbycie jego dzialalnosci do Banku Polska Kasa Opieki S.A.** w po-
laczeniu z umorzeniem instrumentéw kapitalowych i obligacji podporzadkowa-
nych'” (w kwocie ok. 56 mln PLN). Do podmiotu przejmujacego przeniesiono
98% aktywow oraz ok. 96% zobowiazan Idea Banku S.A., w tym wszystkie de-
pozyty oraz kredyty klientow'’’. Pozostate pozycje, w tym zobowigzania wyni-
kajace z roszczen klientow z tytutu missellingu obligacji GetBack S.A., pozostaly
w podmiocie rezydualnym, ktérego upadto$¢ nastapila 26 lipca 2022 r.'?

2.2.8.Przypadkiz 2021r.

W 2021 r. likwidacji ulegty trzy banki:

= Greensill Bank AG w Niemczech (marzec 2021 r.);

= Aigis Banca S.p.A. we Wloszech (maj 2021 r.);

= Autobank AG w Austrii (sierpien 2021 r.).

Greensill Bank AG zostal zalozony w 1927 r. jako NordFinanz Bank. Od 2014 r.
gléwnym akcjonariuszem banku byl Greensill Capital. Bank oferowal ustugi dla
klientéw detalicznych oraz przedsigbiorstw. Greensill Bank byl catkowicie zalezny
od spotki matki, australijskiego Greensill Capital, i dzialat jako pozyczkodawca
i gwarant dla grupy. Transakcje byly rowniez refinansowane depozytami klien-
tow prywatnych, ktérym wyptacano stosunkowo wysokie odsetki powyzej stopy
rynkowej. Bank ubezpieczal swoje naleznosci kredytowe, co obnizalo istotnie wy-
mog kapitalowy. Znaczacy wzrost portfela w 2020 r. (o 74%) w powigzaniu z od-
mowg dalszej wspodlpracy przez firmy ubezpieczeniowe spowodowal gwaltowny
spadek wspdtczynnika wyptacalnosci. W marcu 2021 r. Greensill Capital zlozyt
wniosek o upadloé¢ z powodu nieodnowienia gwarancji ubezpieczeniowych na
4,6 mld USD udzielonych przez Bond and Credit Company. Wczesniej kilku part-
nero6w, takich jak duzy bank szwajcarski Credit Suisse i szwajcarski fundusz GAM,

98 Komunikat KNF w sprawie natozenia naldea Bank S.A. w Warszawie kary pienieznej, https://
www.knf.gov.pl/komunikacja/komunikaty?articleld=71661&p_id=18 [dostep 6.04.2023].

99 BFG wszczat przymusowg restrukturyzacje Idea Bank S.A., ktéry zostanie przejety przez
Bank Pekao S.A., https://www.bfg.pl/bfg-wszczal-przymusowa-restrukturyzacje-idea-bank-
s-a-ktory-zostanie-przejety-przez-bank-pekao-s-a/ [dostep 6.04.2023]; https://www.bfg.
pl/wp-content/uploads/informacja-o-przyczynach-i-skutkach-wszczecia-przymusowej-
restrukturyzacji-idea-bank-s.a..pdf [dostep 6.04.2023].

100 Czesciowo rowniez zaliczanych do kapitatu banku.

101 Klienci dotychczasowego Idea Banku S.A. stali si¢ klientami Banku Pekao S.A.

102 Informacja dotyczaca upadtosci Idea Bank S.A., https://www.bfg.pl/informacja-dotycza-
ca-upadlosci-idea-bank-s-a/ [dostep 23.02.2023].
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zakonczylo swoje stosunki handlowe z Greensill Capital. Réwnoczesnie Bundes-
anstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht nakazal wstrzymanie operacji i zakazal
przyjmowania platnosci innych niz sptata zadtuzenia wobec banku'®. BaFin zglo-
sit wniosek o upadios¢ Greensill Banku AG, poniewaz nie byl w stanie wyptaci¢
przyjetych depozytéw'®. Upadlos¢ banku spowodowata problemy w kilkudzie-
sieciu gminach - ok. 50 z nich, wedlug doniesien prasowych, posiadato depozy-
ty w Greensill Bank'®. Upadto$¢ Greensill Bank AG wywolata efekt domina, ktéry
rozprzestrzenil sie na kilka bankéw, w tym na Aigis Banca.

Aigis Banca S.p.A. (dawniej GBM Banca) byl wloskim bankiem skoncentro-
wanym na dostarczaniu produktow i ustug bankowosci detalicznej. Jego misja
bylo oferowanie ustug wspieranych przez wykorzystanie automatyzacji i techno-
logii opartych na sztucznej inteligencji (AI), w celu zapewnienia szybkiej reakcji
dla przedsiebiorcéw chcacych ubiega¢ si¢ o finansowanie i faktoring. Aigis Banca
gromadzil réwniez oszczednosci konsumentéw na rachunkach oraz lokatach. Eks-
pozycja na Greensill Bank AG spowodowala straty na skutek jego upadtosci.

22 maja 2021 r. minister gospodarki i finanséw, na wniosek Banca d’Italia, za-
rzadzil ,,administracyjng przymusows likwidacj¢” Aigis Banca S.p.A. Formalnie
dziatania te zostaly okreslone nie jako resolution, lecz jako realizacja krajowego
prawa upadiosciowego. EBA otrzymal powiadomienie od Banku Wtoch jako or-
ganu wyznaczonego w zwigzku z krajowym postepowaniem upadlo$ciowym Aigis
Banca S.p.A. Aktywa i zaobowiazania banku, w tym wszystkie depozyty, zostaly
przeniesiona do Banca Ifis S.p.A., przy wspaciu wloskiego miedzybankowego fun-
duszu ochrony depozytéw (Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi) w wyso-
kiosci 48 mln EUR'®. Postanowieniem z dnia 3 marca 2022 r. Europejski Bank
Centralny, na wniosek Banca d’Italia, odebral Aigis Banca S.p.A. licencje na pro-
wadzenie dzialalno$ci bankowej'”’.

Autobank AG byl jednym z wiodacych bankow udzielajacych kredytéw samo-
chodowych w Austrii i Niemczech. Specjalizowat si¢ w leasingu pojazdéw mecha-
nicznych. Oferta produktowa Autobanku AG obejmowata réwniez finansowanie

103 Notyfkacja BaFin do EBA, https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/recovery-
-and-resolution/notifications-on-resolution-cases-and-use-of-dgs-funds/germany [dostep
7.04.2023].

104 Komunikat BaFin z 16.03.2021 r., https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/
EN/Pressemitteilung/2021/pm_210316_Greensill_entschaedigungsfall_en.html  [dostep
7.04.2023].

105 Podobnie jak w Polsce, depozyty samorzadow lokalnych w Niemczech nie sa objete gwaran-
cjami.

106 Notyfikacja Banca d’ltalia do EBA, https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/
files/document_library/1027681/Notification_on_the_use_of_available_financial_
means_of_Italian_DGS_FITD_20210618140448.pdf [dostep 7.04.2023]; Komunikat EBA
223.05.2021 r., https://www.eba.europa.eu/italy-notifications [dostep 9.09.2024].

107 Komunikat Banca d’ltalia z 3.06.2021 r., https://www.bancaditalia.it/compiti/risoluzione-
-gestione-crisi/provvedimenti-crisi/2021/provv-rilevanti/20210524-aigis-banca/Liq_AIGIS_
Banca_220521.pdf [dostep 7.04.2023].


https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/recovery-and-resolution/notifications-on-resolution-cases-and-use-of-dgs-funds/germany
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/recovery-and-resolution/notifications-on-resolution-cases-and-use-of-dgs-funds/germany
https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/EN/Pressemitteilung/2021/pm_210316_Greensill_entschaedigungsfall_en.html
https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/EN/Pressemitteilung/2021/pm_210316_Greensill_entschaedigungsfall_en.html
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/1027681/Notification_on_the_use_of_available_financial_means_of_Italian_DGS_FITD_20210618140448.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/1027681/Notification_on_the_use_of_available_financial_means_of_Italian_DGS_FITD_20210618140448.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/1027681/Notification_on_the_use_of_available_financial_means_of_Italian_DGS_FITD_20210618140448.pdf
https://www.eba.europa.eu/italy-notifications
https://www.bancaditalia.it/compiti/risoluzione-gestione-crisi/provvedimenti-crisi/2021/provv-rilevanti/20210524-aigis-banca/Liq_AIGIS_Banca_220521.pdf
https://www.bancaditalia.it/compiti/risoluzione-gestione-crisi/provvedimenti-crisi/2021/provv-rilevanti/20210524-aigis-banca/Liq_AIGIS_Banca_220521.pdf
https://www.bancaditalia.it/compiti/risoluzione-gestione-crisi/provvedimenti-crisi/2021/provv-rilevanti/20210524-aigis-banca/Liq_AIGIS_Banca_220521.pdf

Banki w Unii Europejskiej uznane za instytucje bedace na progu upadtosci... 77

handlu pojazdami, faktoring i zarzadzanie flota, ale takze rachunki oszczedno$cio-
we i lokaty terminowe. W sierpniu 2020 r. Autobank AG zostal objety dziatania-
mi Finanzmarktaufsicht ze wzgledu na problemy ze strukturg funduszy wiasnych.
30 lipca 2021 r. FMA wydal decyzje o zakazie kontynuowania dziatalnosci ze skut-
kiem natychmiastowym'® i poinformowal EBA o koniecznosci wyplaty srodkéw
z krajowego systemu gwarantowania depozytow'®.

2.2.9.Przypadki z2022r.

W lutym 2022 r. nastgpila agresja Rosji na Ukraing. Sankcje ekonomiczne zasto-
sowane wobec przedsiebiorstw z kapitalem rosyjskim, w tym bankoéw, skutkowaty
utrata ptynnosci przez te podmioty, a w konsekwencji uznaniem ich za banki be-
dace na progu upadtosci lub zagrozone upadloscig. Dotyczylo to:

= bankéw nalezacych do Grupy Sberbank Europe (luty-kwiecien 2022 r.);

= Amsterdam Trade Bank N.V. (kwiecien 2022 r.).

Ponadto w tym roku miala miejsce przymusowa restrukturyzacja Getin Noble
Bank S.A. w Polsce (wrzesien 2022 r.).

Konsekwencjg napasci Rosji na Ukraine byly sankcje ekonomiczne nalozone
przez Uni¢ Europejska na Rosj¢ oraz na podmioty gospodarcze z kapitatem ro-
syjskim, w tym banki prowadzace dzialalnos¢ na terenie panstw czlonkowskich
UE. Skutkiem tych sankgji bylo zamrozenie aktywéw rosyjskich bankéw i unie-
mozliwienie wykonywania transakcji przez rosyjskie banki i firmy. W tej sytuacji
odplyw depozytéw stworzyl zagrozenie utraty ptynnosci i w konsekwencji brak
mozliwosci realizacji zobowigzan, co stalo si¢ przestanka do uznania bankéw z ka-
pitatem rosyjskim za instytucje bedace na progu upadlosci lub zagrozone upadlo-
$cig. W zaleznosci od oceny przestanki interesu publicznego, wobec tych bankow
wszczeto przymusows restrukturyzacje lub postepowanie upadlosciowe.

Grupa Sberbank Europe, zalezna od najwigkszego rosyjskiego banku Sber-
bank'!’, weszla na rynek Unii Europejskiej w 2011 r., gdy Sberbank Europe AG
rozpoczat dzialalno$¢ w Austrii. Bank ten nabywal podmioty w innych krajach
UE: w Czechach, Stowacji (sprzedany w 2016 r.), na Wegrzech oraz w kilku kra-
jach batkanskich (Chorwacja, Serbia, Stowenia, Bosnia i Hercegowina), a takze
w Ukrainie (do 2017 r.). 28 lutego 2022 r. Europejski Bank Centralny ocenil, ze
Sberbank Europe AG i jego dwie spolki zalezne w unii bankowej, Sberbank d.d.
w Chorwacji i Sberbank banka d.d. w Stowenii, znajduja si¢ w stanie upadtosci lub

108 Komunikat FMA z 30.07.2021 r., https://www.fma.gv.at/autobank-ag/ [dostep 7.04.2023].

109 Notyfikacja FMA do EBA, https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/recovery-and-re-
solution/notifications-on-resolution-cases-and-use-of-dgs-funds/austria [dostep 7.04.2023].

110 Gtéwnym udziatowcem Sberbanku jest Ministerstwo Finanséw Rosji, ktére posiada 50%
kapitatu zaktadowego banku plus jedna akcje z prawem gtosu, a pozostate 50% nalezy do
inwestorow krajowych i zagranicznych.
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sa zagrozone upadloécig ze wzgledu na istotne pogorszenie ich sytuacji ptynno-
sciowej'!!. Tego samego dnia SRB potwierdzita ocen¢ ECB i oglosita moratorium
zawieszajace wszystkie zobowigzania do rozliczania umoéw, ktérych stronami sg
Sberbank Europe AG (Austria), Sberbank d.d. (Chorwacja) i Sberbank banka d.d.
(Stowenia)'*2. Moratorium to dotyczylo réwniez prawa do wypowiedzenia i reali-
zacji zabezpieczen. W tym samym dniu Ceskd Narodni Banka zakazal bankowi
zaleznemu w Czechach, Sberbank CZ, wykonywania operacji i poinformowat
0 wszczeciu procesu odebrania temu podmiotowi licencji bankowe;j'’. Na We-
grzech Magyar Nemzeti Bank, na wniosek Sberbank Hungary, wprowadzil w tej
instytucji kredytowej dwa dni wolne od pracy (bank holidays). W tym czasie bank
centralny, pelnigcy takze funkcje organu nadzoru, mial dokona¢ oceny sytuacji
banku''*. 1 marca 2022 r. SRB podjeta decyzje o nieprzeprowadzaniu przymuso-
wej restrukturyzacji Sberbank Europe AG, stwierdzajac, ze likwidacja banku w ra-
mach zwyklego postepowania upadiosciowego nie zagraza celom wymienionym
w Dyrektywie BRR, a zatem przymusowa restrukturyzacja nie jest dziataniem w in-
teresie publicznym'®. 3 maja 2022 r. austriacki organ nadzoru, w koordynacji
z EBC, rozpoczal likwidacje banku''®. Odmienna decyzja zostala podjeta przez
SRB wobec podmiotéw zaleznych od Sberbank Europe AG w Chorwagji i Stowe-

nii. W obu przypadkach SRB uznata istnienie przestanki interesu publicznego'"’,

a 1 marca 2022 r. podjeta decyzje o przeniesieniu wszystkich akcji chorwackiej

111 Komunikat ECB z 28.02.2022 r. ECB assesses that Sberbank Europe AG and its subsidiaries in
Croatia and Slovenia are failing or likely to fail, https://www.bankingsupervision.europa.eu/
press/pr/date/2022/html/ssm.pr220228~3121b6aecl.en.html [dostep 14.04.2023].

112 Komunikat SRB z 28.02.2022 r. Der SRB betrachtet die Sberbank Europe AG in Osterreich
und ihre Tochterunternehmen in Kroatien und Slowenien als ausfallend oder wahrschein-
lich ausfallend, https://www.srb.europa.eu/de/content/der-srb-betrachtet-die-sberbank-
europe-ag-oesterreich-und-ihre-tochterunternehmen-kroatien [dostep 14.04.2023].

113 Komunikat Ceska Narodni Banka z 28.02.2022 r. CNB launches steps to revoke the licence
of Sberbank CZ, https://www.cnb.cz/en/cnb-news/press-releases/CNB-launches-steps-to-
revoke-the-licence-of-Sberbank-CZ/ [dostep 14.04.2023].

114 Komunikat Magyar Nemzeti Bank z 28.02.2022 r. Two bank holidays at the Hungarian Sber-
bank, the MNB reviews the situation of the credit institution, https://www.mnb.hu/en/
pressroom/press-releases/press-releases-2022/two-bank-holidays-at-the-hungarian-sber-
bank-the-mnb-reviews-the-situation-of-the-credit-institution [dostep 14.04.2023].

115 Decyzja SRB z 1.03.2023 r., https://www.srb.europa.eu/system/files/media/document/
2022-06-10_SRB-Non-confidential-version-of-the-decision-in-respect-of-Sherbank-Europe-
AG.pdf [dostep 14.04.2023].

116 Komunikat FMA i OeNB z 4.05.2022 r. FMA/OeNB: Insolvenz der Sberbank wurde vermieden
alle Glaubiger konnen fristgerecht bedient werden, https://www.fma.gv.at/fma-oenb-insol-
venz-der-sberbank-wurde-vermieden-alle-glaeubiger-koennen-fristgerecht-bedient-wer-
den/ [dostep 14.04.2023].

117 Decyzja SRB w sprawie Sberbank d.d., https://www.srb.europa.eu/system/files/media/
document/2022-06-10_SRB-Non-confidential-version-of-the-resolution-decision-in-re-
spect-of-Sberbank-d.d_1.pdf [dostep 14.04.2023]; Decyzja SRB w sprawie Sbherbank
banka d.d., https://www.srb.europa.eu/system/files/media/document/2022-06-10%20SRB_
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spolki zaleznej grupy Sberbank d.d. do Hrvatska Postanska Banka d.d. oraz
wszystkich akcji stowenskiej spotki zaleznej grupy Sberbank Banka d.d. do Nova
Ljubljanska Banka d.d."'®

Amsterdam Trade Bank N.V. (ATB) zostal zalozony w 1994 r., a od 2001 r.
dziatal jako spotka zalezna od rosyjskiej Grupy Alfa-Bank. Alfa Bank mial w ATB
wigkszo$ciowy udzial wynoszacy 78%. Poczatkowo ATB dostarczal produkty
i ustugi w ramach bankowosci korporacyjnej, a od 2003 r. réwniez klientom deta-
licznym. Podobnie jak w przypadku Grupy Sberbank Europe, bank zostal objety
bezposrednimi sankcjami'’®, w wyniku ktorych przedsigbiorstwa nie mogly juz
prowadzi¢ intereséw z tym bankiem'?, a duze banki holenderskie odmoéwily re-
alizacji zlecen platniczych z ATB. Ponadto dostawcy licencji na oprogramowanie,
zwlaszcza amerykanscy, zapowiedzieli rozwigzanie uméw z ATB z dniem 6 maja
2022 r. Licencje te byly niezbedne do funkcjonowania banku. Bank ztozyt wniosek
o upadlos¢, ktéry 22 kwietnia 2022 r. zostal pozytywnie rozpatrzony przez sad
w Amsterdamie.

Getin Noble Bank S.A. (GNB) powstal w 2010 r. w wyniku fuzji Getin Ban-
ku S.A. z Noble Bankiem S.A., dwoch spélek nalezacych do Getin Holding S.A.
kontrolowanego przez Leszka Czarneckiego. Getin Bank S.A. powstal w 2004 r.
w wyniku zakupu przez Getin Holding Goérnoslaskiego Banku Gospodarcze-
go S.A. W grudniu tego samego roku Getin Bank przejat Bank Przemystowy S.A.
w Lodzi. W 2005 r. Getin Holding nabyl Wschodni Bank Cukrownictwa S.A., ktd-
ry po przekazaniu w 2002 r. sieci oddzialéw do Getin Banku zostal przeksztalcony
w Noble Bank, $wiadczacy ustugi private banking. Powstaty w wyniku fuzji Getin
Noble Bank znalazl si¢ w gronie dziesieciu najwiekszych bankéw w Polsce, z facz-
nymi aktywami o wartoéci ok. 9,2 mld EUR (44 mld PLN). Bank prowadzil agre-
sywna polityke rynkowa. Posiadal czwarty pod wzgledem wielkosci portfel kredy-
tow hipotecznych w CHE Bank ten zostal kilkakrotnie ukarany przez UOKiK
za niewlasciwe praktyki wobec swoich klientow.

Non-confidential-version-of-the-resolution-decision-in-respect-of-Sberbank-banka-d.d._1.
pdf [dostep 14.04.2023].

118 Komunikat SRB z 1.03.2022 r. Sberbank Europe AG: Croatian and Slovenian subsidiaries re-
sume operations after being sold while no resolution action is required for Austrian parent
company, https://www.srb.europa.eu/en/content/sberbank-europe-ag-croatian-and-slo-
venian-subsidiaries-resume-operations-after-being-sold [dostep 14.04.2023].

119 Sanctions List Search, https://sanctionssearch.ofac.treas.gov/Details.aspx?id=34705 [dostep
14.04.2023].

120 Notyfikacja De Nederlandsche Bank do EBA z 25.04.2022 r., https://www.eba.europa.
eu/sites/default/documents/files/document_library/Regulation%20and%20Policy/Re-
covery%20and%20Resolution/Notifications%200n%20resolution%20cases%20and%20
use%200f%20DGS%20funds/Netherlands/1031590/Notification%200f%20unavailabili-
ty%200f%20deposits%20at%20Amsterdam%20Trade%20Bank%20N.V..pdf.pdf [dostep
14.04.2023].
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Od roku 2016 sytuacja Getin Noble Banku zaczela si¢ zdecydowanie pogarszac.
W kolejnych latach problemy banku narastaly w wyniku konieczno$ci utworzenia
rezerw na ryzyko kredytowe oraz ryzyko prawne zwigzane z kredytami hipotecz-
nymi w CHE. W 2018 r. bank doswiadczyl znaczacego odptywu depozytow. W cig-
gu trzech tygodni wycofano $rodki o wartosci ok. 10,7 mld PLN, co dodatkowo
obnizyto warto$¢ aktywéw banku'?!. Dzialania naprawcze podejmowane przez
bank od 2016 r. okazaly si¢ niewystarczajace. Bank od tego roku nie spetnial norm
kapitalowych rekomendowanych przez KNF a od 2021 r. nie spelnial minimum
regulacyjnego'?. Spadek stop procentowych po wybuchu pandemii spowodowat
obnizenie wyniku odsetkowego, co jeszcze bardziej pogorszylo sytuacje banku.
Dodatkowym czynnikiem wplywajacym negatywnie na sytuacj¢ finansowa ban-
ku bylo wprowadzenie w 2022 r. wakacji kredytowych. 20 grudnia 2021 r. KNF
zobowigzala bank do przedstawienia nowego planu naprawy oraz ustanowila
dla banku kuratora (ktérym zostat BFG)'*. 30 wrzesnia 2022 r. KNF stwierdzila, ze
bank znalazt si¢ stanie upadlosci lub prawdopodobnej upadiosci. BFG pozytywnie
ocenil przestanke interesu publicznego i rozpoczat przymusowy restrukturyzacje.
Decyzje t¢ uzasadnil koniecznoscig zapewnienia stabilnosci sektora finansowego,
ograniczeniem zaangazowania funduszy publicznych oraz potrzeba kontynuacji
funkcji krytycznej, za ktorg uznana zostata obstuga przyjmowanych depozytéw od
jednostek samorzadu terytorialnego. Zastosowanym narzedziem bylo czesciowe
przeniesienie dziatalnosci banku do instytucji pomostowej (VeloBank S.A.) w po-
laczeniu z umorzeniem instrumentéw kapitatowych i zobowigzan podporzadko-
wanych. Skutkiem wydanej decyzji bylo umorzenie obligacji podporzadkowa-
nych, ktérych posiadaczami byli w wiekszosci detaliczni klienci banku. Podobnie
jak w przypadku wloskich bankéw, wnosili oni skargi m.in. do Rzecznika Finan-
sowego'**. Prawa majatkowe i zobowigzania dotyczace umoéw kredytéow hipotecz-
nych udzielonych w walucie obcej lub indeksowanych kursem waluty obcej wraz
z roszczeniami klientéw zwigzanymi z tymi kredytami pozostaly w likwidowanej
czeéci banku'”. Dzialania zostaly wsparte przez System Ochrony Bankéw Komer-
cyjnych (SOBK), utworzony przez osiem najwiekszych bankéw komercyjnych
dziatajacych na polskim rynku'*, ktéry wylozyl kwote 3,5 mld PLN na pokrycie
strat banku oraz nabycie 49% udzialéw w instytucji pomostowej. Udziat funduszy

121 Oswiadczenie BFG i KNF w zwigzku z wystuchaniem w Sejmie RP dot. Getin Noble Bank S.A.,
https://www.bfg.pl/oswiadczenie-bfg-i-knf-w-zwiazku-z-wysluchaniem-w-sejmie-rp-dot-
getin-noble-bank-s-a [dostep 8.04.2023].

122 Informacja o czynnikach wptywajacych na wyniki finansowe i wspétczynniki kapitatowe Ge-
tin Noble Banku z 15.02.2021 r. dostepna w bazie EMIS (https://www.emis.com/pl).

123 Komunikat KNF z 24.12.2021 r., https://www.knf.gov.pl/komunikacja/komunikaty?article-
|d=76347&p_id=18 [dostep 16.04.2023].

124 Wiecej na ten temat w rozdziale 5.

125 Decyzja BFG z 29.09.2022 r., https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/informacja-o-przyczy-
nach-i-skutkach-1.pdf [dostep 16.04.2023].

126 SOBK tworza: Alior Bank S.A., Bank Millennium S.A., Bank Pekao S.A., BNP Paribas Bank Pol-
ska S.A., ING Bank Slaski S.A., mBank S.A., Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A.
oraz Santander Bank Polska S.A.
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publicznych to 6,9 mld PLN, co stanowilo 51% udzialéw w instytucji pomostowej
oraz wkladow funduszu przymusowej restrukturyzacji i funduszu systemu gwa-
rantowania depozytéw'?’. Na poczatku 2024 r. BFG zastosowal narzedzie wydzie-
lenia aktywow w celu ulatwienia sprzedazy VeloBanku. Aktywa o wartos$ci nomi-
nalnej 6,5 mld PLN (prawa majatkowe i zobowigzania VeloBank S.A. wynikajace
z umoéw ze spotkami z VB Leasing S.A. oraz VB Leasing spdtka akcyjna Auto-
motive S.K.A.) zostaly przeniesione do Podmiotu Zarzadzajacego Aktywami S.A.,
kontrolowanego przez BFG'*. W koncu marca 2024 r. wszystkie akcje VeloBank
zostaly sprzedane spodlce zaleznej od amerykanskiego Cerberus Capital Manage-
ment L.P. za cen¢ 375 mln PLN. Nabywca zobowigzal si¢ podnies¢ kapitat banku
0 700 mln z1, aby bank spelniat wymogi regulacyjne'®.

2.3. Podsumowanie

Zdecydowana wigkszo$¢ bankéw uznanych za instytucje bedace na progu upadtosci
lub zagrozone upadloscig w latach 2015-2022 to banki male i $rednie, w sensie wiel-
koscitagcznych aktywoéw (sumy bilansowej) oraz znaczenia w sektorze bankowym kra-
ju cztonkowskiego. W omawianym okresie nie wystapit w sektorze finansowym kry-
zys, ktory mogl stanowi¢ zewnetrzng (egzogeniczng) przyczyne znaczacych strat
ponoszonych przez banki, prowadzac do ich niewyplacalnosci. Badany okres obej-
muje czas pandemii COVID-19 oraz pierwsze lata inwazji Rosji na Ukraing. Dzigki
wparciu panstw i bankéw centralnych negatywny wplyw pandemii na wyplacalnosé
bankéw w Europie byl ograniczony (Kulinska-Sadtocha i in., 2020; Borri i Giorgio,
2022), a wojna i zwigzane z nig sankcje nalozone na banki rosyjskie przetozyly sie
w istotny sposob jedynie na zalezne od nich podmioty w Europie. Zasadnicza przy-
czyng niewyplacalnoéci bankéw bylo zte zarzadzanie, podejmowanie nadmierne-
go ryzyka i utrata ptynnoséci. W kilku przypadkach interwencja panstw nastgpila
jako skutek ujawnienia dziatan banku niezgodnych z prawem, wiacznie z podejrze-
niami o udzial w finansowaniu terroryzmu lub wspieranie panstw badz organiza-
cji objetych sankcjami. Wérdd 16 bankéw objetych przymusows restrukturyzacja
w badanym okresie nie przeprowadzono rekapitalizacji. Najczgsciej stosowanymi

127 Komunikat Komisji Europejskiej z 1.10. 2022 r. Pomoc panstwa: Komisja zatwierdza pomoc
na wsparcie przymusowej restrukturyzacji Getin Noble Bank S.A. w Polsce, https://ec.euro-
pa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_22_5922 [dostep 8.04.2023].

128 Likwidacja Getin Noble Bank z pomocg, artykut prasowy Przedstawicielstwa Komisji Euro-
pejskiej w Polsce, https://poland.representation.ec.europa.eu/news/likwidacja-getin-no-
ble-bank-z-pomoca-2023-11-27_pl [dostep 17.06.2024]; State Aid SA.109418 (2023/N) Poland
Amendment to the liquidation aid to Getin Noble S.A. in resolution (SA.100687), https://ec.eu-
ropa.eu/competition/state_aid/cases1/202422/SA_109418_96.pdf [dostep 17.06.2024].

129 Wymogi kapitatowe dla pomostowego VeloBanku zostaty ustalone na poziomie nizszym niz
obowiazujacy dla innych bankéw funkcjonujacych na rynku.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_22_5922
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_22_5922
https://poland.representation.ec.europa.eu/news/likwidacja-getin-noble-bank-z-pomoca-2023-11-27_pl
https://poland.representation.ec.europa.eu/news/likwidacja-getin-noble-bank-z-pomoca-2023-11-27_pl
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202422/SA_109418_96.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202422/SA_109418_96.pdf
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instrumentami byly: przejecie przez inny podmiot dzialajacy na rynku (8 bankéw)
oraz utworzenie banku pomostowego (8 bankéw) (tab. 2.3). W kazdym przypadku
cze$¢ aktywow i zobowigzan bankow byla pozostawiana w podmiocie rezydualnym,
likwidowanym pdzniej w postepowaniu upadlosciowym. W kilku przypadkach za-
stosowano takze narzedzie wydzielenia aktywow.

Sposob traktowania zagrozonych bankéw w Unii Europejskiej nie byl jedno-
rodny. Podejscia organdw resolution w poszczegélnych krajach roznity si¢ od
siebie oraz od sposobu dzialania Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzad-
kowanej Likwidacji (SRB) - organu odpowiedzialnego za przymusowa restruk-
turyzacje znaczacych bankow w panstwach nalezacych do Unii Bankowej. SRB
konsekwentnie uznawata, ze przymusowa restrukturyzacja ma charakter wyjatko-
wy i w wigkszoséci przypadkéw odmawiala jej wszczecia, negatywnie oceniajac
przestanke interesu publicznego, co skutkowalo likwidacja bankéw w postepowa-
niu upadlo$ciowym. Do 2022 r. jedynym podmiotem, wobec ktérego SRB podjeta
decyzje o uruchomieniu resolution, byl Banco Poupular Espaiiol S.A. W 2022 r.,
po naciskach rzadéw Chorwacji i Stowenii, SRB podjeta decyzje o przymusowe;j
restrukturyzacji dwoéch podmiotéw nalezacych do grupy Sberbank.

Narodowe organy resolution (w krajach Unii Bankowej odpowiedzialne za przy-
musowg restrukturyzacje mniej znaczacych bankéw) znacznie czgsciej uznawaly ist-
nienie interesu publicznego i decydowaty o uruchomieniu przymusowej restruktury-
zacji w mniejszych podmiotach. Decyzja i komunikaty tych organéw nie pozwalaja
jednak stwierdzi¢, ze przestanka interesu publicznego zostala oceniona na podstawie
obiektywnych kryteriéw. Uzasadnienia decyzji przedstawione przez poszczegélne or-
gany wskazuja na istotnie rézne podejécia w krajach czlonkowskich do identyfikacji
funkcji krytycznych i oceny zagrozenia stabilnosci finansowej. Nalezy podkreslic, ze
decyzje organéw przymusowej restrukturyzacji byly podejmowane indywidualnie
dla kazdego przypadku, a wplyw mialy okolicznosci specyficzne dla danego banku.

Nie mozna wykluczy¢ wplywu czynnikéw politycznych na decyzje oraz wyni-
kajace z nich dzialania. Z jednej strony, mogty one wpisywac sie w realizacje ce-
léw politycznych Unii Europejskiej lub panstw cztonkowskich (dzialania wobec
bankéw z kapitatem rosyjskim oraz bankéw podejrzewanych o udzial w finanso-
waniu miedzynarodowego terroryzmu). W tych przypadkach nalezaloby uznac,
ze prewencyjne dzialania organéw publicznych skutkujace wyjeciem z rynku ta-
kich podmiotéw byly prowadzone rowniez w celu ochrony ich klientow. Z drugiej
jednak strony nie da si¢ pomina¢ wzajemnego oddziatywania polityki i decyzji
organéw nadzorczych oraz organéw przymusowej restrukturyzacji. Znalazlo to
wyraz w odrebnych praktykach poszczegélnych krajéw cztonkowskich. Na te kwe-
stie zwracali uwage Cetin (2014) oraz Schillig (2017), twierdzac, ze w normalnych
okolicznosciach organy panstwowe beda chetnie korzysta¢ z dostepnych narzedzi
resolution w celu zapewnienia kontrolowanego wyjscia z rynku takiego banku, ale
w okreslonych sytuacjach skutkiem oddzialywan politycznych moze by¢ nadmier-
na ,wyrozumialo$¢” nadzoru, unikanie wszczecia przymusowej restrukturyzacji
lub znaczace opdznienie jej uruchomienia.
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Oficjalne notyfikacje i komunikaty organéw przymusowej restrukturyzacji nie
pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie takich powiazan, ale przypadki przymu-
sowej restrukturyzacji wszczete krétko przed terminem wyboréw (parlamentar-
nych, samorzagdowych lub prezydenckich) w kilku krajach (Chorwacja i Wlochy
2015, Polska 2020) oraz komentarze pojawiajace si¢ w mediach publicznych moga
motywowa¢ do glebszego zbadania tego zagadnienia. Wykracza to jednak poza
ramy przyjete dla tej monografii.

Decyzje krajowych organéw resolution, pomimo odmiennego niz w SRB po-
dejscia do oceny przestanki interesu publicznego, spotykaly si¢ z aprobata Komisji
Europejskiej, ktora akceptowata wykorzystanie srodkéw publicznych w tych pro-
cesach. Podobnie znaczace réznice pomigdzy krajami pojawity si¢ w rozumieniu
ochrony klienta banku. Przykladowo, w Danii przyjeto, ze umorzenie zobowia-
zan banku z tytulu detalicznych depozytéw niegwarantowanych w malym banku
spoldzielczym jest pozadane dla ochrony funkcji krytycznych i stabilnosci sektora.
W innych krajach widoczne byly dazenia do zmniejszenia udziatu klientéw banku
w pokrywaniu strat.

Przeglad bankéw pokazal, ze w kilku przypadkach znaczacy wplyw na decy-
zje i dziatania organu resolution mialy wolumeny obligacji podporzadkowanych
w rekach inwestoréw indywidualnych i depozytéw nieobjetych gwarancjami oraz
roszczenia sporne wnoszone przez klientéw banku. W niektérych panstwach
(Chorwacja, Wlochy, Grecja) intencjonalnie zdecydowano o przeprowadzeniu
przymusowej restrukturyzacji przed pelng implementacjg Dyrektywy BRR do pra-
wa krajowego. Pozwolito to na zastosowanie narzedzi i mechanizméw finansowa-
nia wprowadzonych przez BRRD, ale bez wymogu umorzen zobowigzan innych
niz podporzadkowane. Straty zostaly pokryte ze srodkéw publicznych i czg§ciowo
prywatnych'. Srodki od podmiotéw prywatnych byly wykorzystywane réwniez
w pozniejszych latach w postaci dotacji od instytucjonalnych systeméw ochrony
(IPS) lub wkiadu podmiotu przejmujgcego, co umozliwito znaczne ograniczenie
udzialu klientéw banku w pokryciu strat.

W dwoch krajach (Wlochy, Polska) zdecydowano o wyplacie rekompensat ze
$rodkéw publicznych, poza mechanizmami ustalonymi w Dyrektywie BRR. We
Wloszech wyplacono rekompensaty indywidualnym klientom bankéw podda-
nych przymusowej restrukturyzacji, ale takze bankow likwidowanych w postepo-
waniu upadto$ciowym, w przypadku ktérych SRB negatywnie ocenita przestanke
interesu publicznego (Banca Popolare di Vicenza S.p.A. oraz Veneto Banca S.p.A.).
W Polsce z budzetu centralnego wyplacono srodki samorzadom, ktérych jednost-
ki utracily depozyty w przymusowej restrukturyzacji PBS w Sanoku.

130 Poza mechanizmami finansowania z funduszu przymusowej restrukturyzacji i funduszu
gwarantowania depozytéw.






Rozdziat 3

Ocena przestanki
interesu publicznego

3.1. Interes publiczny w dziatalnosci bankow

Pojecie interesu wywodzi si¢ od lacinskiego czasownika interesse oznaczajace-
go uczestniczy¢, by¢ w czyms, by¢ pomiedzy'. O istnieniu interesu jakiej$ osoby,
grupy lub, ogélniej, podmiotu mozna méwic¢ na gruncie aksjologicznym — wtedy
interes podmiotu jest utozsamiany z warto$cig dla niego istotng, lub prakseolo-
gicznym - wtedy podstawg interesu jest cel, jaki podmiot zamierza osiaggna¢ (Van
Dyke, 1962; Zurawik, 2013). Z kolei koncepcja interesu publicznego jest wigza-
na z dwoma nurtami. Jako pierwszy wprowadzil to pojecie prekursor klasyczne-
go liberalizmu John Locke (2015), ktéry twierdzil, ze interes publiczny to suma
interesow czltonkéw wspdlnoty. Podobny poglad prezentowal twoérca utylitary-
zmu Jeremy Bentham (1958)%. Odmiennie przedstawial to pojecie Jean-Jacques
Rousseau, odrdzniajac interes publiczny (za ktéry uwazat ponadindywidualny in-
teres wspolny) od interesu wszystkich czlonkéw wspélnoty (Rousseau, 1966)°. Od
lat dwudziestych XX w. dzialania w interesie publicznym uznawane s3 za funda-
ment demokratycznych rzadéw. Oznacza to, ze organy panstwowe oraz wszystkie
osoby pracujace w administracji panstwowej wykonuja swoje obowiazki w inte-
resie publicznym, a nie w interesie okreslonej grupy spolecznej. Interes publiczny

1 Czasownik ten, wedtug Etymologisches Wérterbuch des Deutschen (https://www.dwds.de
[dostep 21.12.2023]), jest wynikiem ztozenia dwdch stow inter (pomiedzy) oraz esse (by¢).

2 Na gruncie tej koncepcji Benditt (1973) sformutowat poglad, ze dziatania organdéw wtadzy sa
przeprowadzane w interesie publicznym, jezeli bardziej zwiekszaja, niz zmniejszaja, mozli-
wosci zdobycia lub czynienia tego, co czyni cztonkéw spoteczenstwa szczesliwszymi.

3 ,Dobrowspolne nie jest w zadnym wypadku sumg lub kompromisem miedzy wieloma indy-
widualnymi interesami; raczej interes wspolny dostrzega moralnie wiazaca site wynikajaca
z jego bezosobowego i bezstronnego charakteru”.


https://www.dwds.de

20 Interes publiczny i ochrona klienta w przymusowej restrukturyzacji banku

nie jest na ogoé! utozsamiany z dobrem wspdlnym. To ostatnie pojecie wystepuje
w dzialach Arystotelesa oraz Tomasza z Akwinu i ma charakter wylacznie aksjo-
logiczny, odnoszac si¢ do warto$ci wysoko cenionych przez spoleczenstwo, takich
jak prawa i wolnosci obywatelskie. W literaturze wskazuje sie, ze pojecie dobra
wspdlnego wystepuje w systemach normatywnych, w ktérych zasadnicza rola
przypada prawu stanowionemu przez wladze publiczne. Wlasnie dobro wspolne
uzasadnia racje istnienia wtadz publicznych (Zubik, 2007), a w interesie publicz-
nym lezy jego ochrona (Wozniak, 2017). W niektdérych publikacjach mozna jednak
spotkac sie z rownowaznoscia interesu publicznego i dobra wspdlnego (Izdebski,
2012). W tym podejsciu interes publiczny jest realizowany poprzez poszczegolne
instytucje, ktore stuza osigganiu celéw jednostek i ich grup w ramach ustalonego
porzadku prawnego.

Trudno jest zdefiniowaé a priori, jakie dzialania powinny by¢ podejmowane
w interesie publicznym. Powinny one odzwierciedla¢ stale zmieniajace si¢ wyzwa-
nia spoleczne i gospodarcze, dostosowujac si¢ w ten sposéb do potrzeb spoteczen-
stwa (Wyss, 2001; Diliagka, 2018). Ze wzgledu na brak obiektywnego kryterium,
uzasadnieniem, ze okreslone dzialania sg zgodne z interesem publicznym, jest
zwykle wola ustawodawcy, bedaca kryterium subiektywnym (Merland, 2004). In-
teres publiczny jest wtedy okreslany przez demokratycznie wybrane organy wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej (Bodenheimer, 1962). Takie postrzeganie moze jed-
nak przyczynia¢ si¢ do uzasadnienia ograniczen prawa i wolnosci obywatelskich
w celu zaradzenia sytuacji nadzwyczajnej (actio pro salute publica). W szczegol-
nosci moze to zachodzi¢, gdy interes indywidualny bedzie trudny do pogodzenia
z dobrem wspdlnym, tworzy¢ konieczno$¢ wywazenia proporcji pomiedzy prawa-
mi i wolnoscig jednostki a ograniczeniami swobod niezbednymi dla zachowania
wspolnego dobra (Haberle, 1970; Agamben, 2003). Zadaniem systemu prawnego
jest zachowanie réwnowagi miedzy interesem publicznym a prywatnym. W sytua-
cjach kryzysow finansowych interes publiczny jest przywolywany, gdy pojawia si¢
pilna potrzeba znalezienia punktu réwnowagi pomiedzy ochrong praw konsu-
mentoéw (takze innych klientéw) a koniecznoscig zmniejszenia wydatkéw publicz-
nych (Diliagka, 2018). Autorzy raportu European Public Interest (Hossfeld i in.,
2018) zwracajg uwagg, ze w regulacjach Unii Europejskiej do 2008 r. kryterium in-
teresu publicznego mialo charakter czysto formalny i nie byto stosowane. Réwniez
pdzniej nie zostala wprowadzona ogdlna (uniwersalna) definicja interesu publicz-
nego, a pojecie to pozostaje narzedziem umozliwiajacym legitymizacje dzialan lub
standardow zgodnych z aktualnie prowadzong polityka*.

W funkcjonowaniu systemu finansowego interes publiczny odnosi si¢ do potrze-
by zaspokajania potrzeb ogétu spoleczenstwa i gospodarki jako calosci. Obejmu-
je to zapewnienie podstawowych ustug finansowych, takich jak przechowywanie

4 Autorzy tego raportu uwazaja, ze nie nalezy dazy¢ do precyzyjnego okre$lenia interesu
publicznego, aby nie ograniczac elastycznosci jego politycznej interpretacji.
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oszczednosci (przyjmowanie depozytow), udzielanie pozyczek, realizacja ptatno-
$ci oraz ubezpieczenia. Dobre funkcjonowanie systemu finansowego sprzyja inte-
resom ekonomicznym i prawnym spoleczenstwa, stanowiac podstawe stabilnego
funkcjonowania panstwa. Utrzymanie systemu finansowego w dobrej kondycji,
zapewniajacej zdolno$¢ do $wiadczenia tych ustug, okreslane jest jako zachowanie
stabilnosci systemu finansowego. Jest ono uznawane za ochrone dobra wspoélnego,
a zatem za dzialanie w interesie publicznym, co z kolei wyznacza normatywne cele
dla instytucji odpowiedzialnych za nadzér nad bankami i funkcjonowanie rynkow
finansowych (Crockett, 1997; Camdessus, 1999; Allen i Wood, 2005; Turnbull,
2006; Masiukiewicz, 2010; Gdral, 2010; Alinska i Wasiak, 2014; Nieborak, 2017;
Ulgen, 2018; Kuzionko-Ochrymiuk, 2018). Dzialania podejmowane w ochronie
tych wartosci moga w pewnych sytuacjach by¢ sprzeczne z interesami okreslonych
podmiotéw lub grup spotecznych, wlaczajac w to klientéw instytucji finanso-
wych. Taka sytuacja nie ma jednak charakteru statego, zwykle dotyczy klientow
pojedynczego banku (lub grupy podmiotéw finansowych) i jest ograniczona
w czasie, co nadaje jej charakter stanu wyjatkowego (Schmitt, 1922; Agamben,
2003), a nie obowigzujacej powszechnie normy prawnej. Zawieszenie okreslonych
praw w stanie wyjatkowym ma charakter nadzwyczajny i ma na celu miedzy inny-
mi przywrdcenie ich przestrzegania w przyszlosci, a uzasadnieniem zawieszenia
praw przez organ panstwowy jest dzialanie w interesie publicznym, ktéry nierzad-
ko definiowany jest przez ten sam organ.

W szczegdlnosci ochrona stabilnosci systemu finansowego odnosi si¢ do poste-
powania z zagrozonymi instytucjami finansowymi, gdy ich upadtos¢ moze przy-
nie$¢ znaczace skutki negatywne dla gospodarki lub spoleczenstwa. Normalna
konsekwencja niewyplacalnosci instytucji finansowej jest jej likwidacja w ramach
postepowania upadiosciowego. W trakcie tego postepowania roszczenia wierzy-
cieli zaspokajane s3 w kolejnosci okreslonej przez prawo upadlosciowe, co implici-
te przeklada sie na udzial okreslonych grup wierzycieli w pokryciu strat niewypta-
calnego podmiotu. Organy panstwa moga uznacd, ze w interesie publicznym lezy
inny podzial tych obcigzen, ktéry pozwala lepiej ochroni¢ wartosci skladajace sie
na dobro wspdlne. Jezeli alternatywne sposoby postepowania sg prawnie dopusz-
czalne, to warto postawic pytanie, czy ich zastosowanie wymaga wprowadzania
stanu wyjatkowego i uzasadniania go interesem publicznym, czy przeciwnie, nale-
zy przyjac te sposoby jako standardy w postepowaniu z instytucjami finansowymi
zagrozonymi upadloscia.
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3.2.Przestanka interesu publicznego
w przymusowej restrukturyzacji

W tekscie Dyrektywy BRR, w wielu miejscach pojawiaja si¢ odwotania do poje-
cia interesu publicznego. Jednoznacznie stwierdza sie, Ze decyzja o przymusowe;j
restrukturyzacji banku i dzialania podejmowane w ramach tego postepowania
muszg by¢ uzasadnione interesem publicznym (motywy (13) i (29) oraz art. 32
ust. 1 BRRD)’. Dyrektywa nie odwoluje si¢ jednak wprost do ogélnej definicji in-
teresu publicznego ani nie przywotuje innych regulacji, ktére precyzowalyby to
pojecie. W tekscie BRRD wystepuje natomiast zapis, ze ,wszelkie stosowane $rod-
ki powinny by¢ uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu publicznego, jaki
stanowi stabilnos¢ finansowa” (motyw (29) BRRD). Kryteria stuzace ocenie, czy
podejmowane dzialania s3 prowadzone w interesie publicznym, nie s jednak pre-
cyzyjne. Zgodnie z art. 32 ust. 3 BRRD przestanka interesu publicznego wystepuje,
gdy przymusowa restrukturyzacja jest konieczna do osiagnigcia co najmniej jed-
nego z celéw okreslonych w art. 31 BRRD (motyw (45) BRRD), a likwidacja insty-
tucji w ramach standardowego postepowania upadlosciowego nie umozliwitaby
osiggniecia tych celow w takim samym stopniu (art. 32 ust. 5 BRRD). Dyrektywa
nie wskazuje nadrzednosci ktéregokolwiek z tych celéw, chociaz niektorzy autorzy
(Kozinska, 2018; Lastra i in., 2019; Dorociak, 2022) prezentuja opinie, ze kolej-
nos¢ celéw wskazanych w art. 31 odzwierciedla hierarchig ich waznosci i pokazuje
przekonanie unijnego ustawodawcy, ze zachowanie cigglosci funkeji krytycznych
oraz stabilnosci finansowej sg celami nadrzednymi, uzasadniajacymi wykorzysta-
nie srodkéw publicznych. W tej interpretacji cele wymieniane na koncu listy, tj.
ograniczenie strat deponentéw i inwestoréow oraz ochrona aktywdéw klientéw, sg
postrzegane jako mniej istotne, a ich realizacja jest uwarunkowana zapewnieniem
osiggniecia celow stojacych wyzej w hierarchii, pomimo Ze zapewnienie ochrony
deponentoéw stanowi bardzo istotny element stabilno$ci finansowej®.

5 To, czy bank w takiej sytuacji zostanie rzeczywiscie poddany normalnemu postepowaniu
upadtosciowemu, zalezy od majacego zastosowanie w danym przypadku prawa krajowego.
Krajowe mechanizmy uruchamiania postepowania upadtosciowego w panstwach cztonkow-
skich UE niekoniecznie sg jednak w petni dostosowane do mechanizméw naprawy banku
wprowadzonych w regulacjach unijnych, co zostato przeanalizowane w rozdziale 1. W zwiaz-
ku z tym w niektorych okolicznosciach i w niektérych jurysdykcjach bank, ktéry zostat uzna-
ny za bedacy na progu upadtosci lub zagrozony upadtoscia, ale w sytuacji, w ktérej restruktu-
ryzacja i uporzadkowana likwidacja nie jest konieczna w interesie publicznym, moze znalez¢
sie w stanie zawieszenia, kiedy nie zostanie ani poddany restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, ani nie bedzie mdgt zostac¢ objety zwyktym postepowaniem upadtosciowym, kté-
re chronitoby wierzycieli (Yoo, 2018).

6 Systemy gwarantowania depozytéw powstaty m.in. w celu ograniczenia tzw. run na bank,
mogacego negatywnie wptynac¢ na stabilnosc finansowa sektora bankowego.
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Odniesienie do mozliwosci realizacji wskazanych celéow w postepowaniu upa-
dlosciowym oznacza, ze identyfikacja interesu publicznego wymaga przeprowa-
dzenia oceny wzglednej, tj. poréwnania efektow dzialan w ramach przymusowe;j
restrukturyzacji banku oraz w ramach likwidacji w postepowaniu upadloscio-
wym’. Ta ocena (wzgledna) powinna by¢ wykonana indywidualnie dla kazdego
banku i powinna uwzglednia¢ regulacje odnoszace si¢ do postepowania upadto-
$ciowego (wlasciwe dla kraju cztonkowskiego) oraz wybrane dla tego banku na-
rzedzia resolution®. Brak precyzji w tekscie Dyrektywy BRR pozwala jednak na
znaczng dowolnos¢ interpretacji tych zapisow, co tworzy ryzyko pojawienia si¢
praktyki, ze kazde dzialanie organu przymusowej restrukturyzacji bedzie uznane
za podejmowane w interesie publicznym® (de Vauplane, 2012; Merler, 2017, 2018;
Restoy i in., 2020; Tornese, 2021; Nicolaides, 2022). Podobny problem dotyczy
wymogu proporcjonalnosci dzialan podejmowanych przez organ przymusowej
restrukturyzacji. W BRRD wielokrotnie podkreslono koniecznos¢ podejmowania
dzialan proporcjonalnie do okolicznosci (motywy (13), (14), (49) BRRD), ale nie
przedstawiono kryteriéw oceny tej proporcjonalnosci'.

W 2019 r. SRB opublikowala bardziej szczegétowe kryteria oceny interesu pu-
blicznego (SRB, 2019). W dokumencie tym stwierdza si¢, Ze przymusowa restruk-
turyzacja lezy w interesie publicznym, jezeli bank zagrozony upadioscig pelni
funkcje krytyczne dla gospodarki, a jego upadlos¢ moze mie¢ negatywny wptyw
na inne instytucje finansowe i zakléci¢ wykonanie transakcji niezbednych dla
funkcjonowania innych galezi gospodarki. W praktyce oznacza to, ze w intere-
sie publicznym resolution moze by¢ przeprowadzone wyltacznie w bankach o zna-
czeniu systemowym. W tym samym dokumencie SRB zaznacza, ze identyfikujac
przestanke interesu publicznego, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy bank
pelni jakies funkcje krytyczne, ktére nalezaloby zachowa¢. Waznym elementem
oceny wystepowania przestanki interesu publicznego jest wiec kwestia uznania za
krytyczna co najmniej jednej z funkeji pelnionych przez bank'. Niestety, przy-
wolywana przez SRB definicja funkcji krytycznej, zawarta w Rozporzadzeniu

7 Innymi stowy, to nie ekonomiczne skutki upadtosci banku uzasadniajg przeprowadzenie
przymusowej restrukturyzacji, ale raczej brak odpowiedniej ochrony interesu publicznego
w postepowaniu upadtosciowym.

8 Wybor sciezki resolution powinien wynikac z optymalizacji stopnia realizacji celow.

9 Por. tresc¢ art. 87 ust. 4 lit. ¢) BRRD: ,decyzja organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji jest egzekwowalna ze skutkiem natychmiastowym oraz skutkuje wzruszalnym do-
mniemaniem, ze zawieszenie jej wykonania bytoby sprzeczne z interesem publicznym”.

10 Warto zwroci¢ uwage, ze trudno bedzie zakwestionowaé w postepowaniu sgdowym propor-
cjonalno$c dziatan podjetych przez organy np. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
gdyz wyrok sadu tatwo mégtby prowadzi¢ jedynie do przyznania odszkodowania za ponie-
sione szkody, a odszkodowanie jest ograniczone do wysokosci strat poniesionych w ramach
zwyktej procedury upadtosciowe;j.

11 To moze sugerowad, ze SRB przypisuje celom przymusowej restrukturyzacji hierarche zgod-
na z ich kolejnoscig w art. 31 BRRD.
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Delegowanym Komisji Europejskiej 2016/778, jest takze nieostra. Zgodnie z tym
dokumentem funkcja pelniona przez instytucj¢ finansowg jest uznawana za kry-
tyczng, gdy jest swiadczona przez instytucje na rzecz oséb trzecich, niepowigza-
nych z instytucja (lub grupa), a nagle zakldcenie tej funkcji miatoby prawdopo-
dobnie istotny negatywny wplyw na osoby trzecie, wywolatoby efekt domina lub
podwazylo ogélne zaufanie uczestnikéw rynku, ze wzgledu na systemowe znacze-
nie tej funkcji'? dla 0séb trzecich oraz systemowe znaczenie instytucji lub grupy
pelniacej te funkcje'®. SRB przyjeta ograniczong liste funkcji banku, ktére moga
zosta¢ ocenione jako krytyczne, wyrdzniajac piec istotnych obszaréw, okreslonych
przez FSB (2013). Sg to:

= depozyty,

= kredytowanie,

» platnodci, rozliczenia,

» rynki finansowe,

» finansowanie hurtowe.

Przy dokonywaniu oceny, czy ktorakolwiek z wymienionych funkcji powinna
by¢ uznana za krytyczna, przyjeto, ze organ resolution powinien koncentrowac sie
na wplywie nagtego zaki6cenia okreslonej funkcji pelnionej przez bank na go-
spodarke realng lub stabilno$¢ finansowa. W odniesieniu do funkeji gromadze-
nia depozytéw przyjeto, ze zapewnienie warto$ci depozytoéw gwarantowanych nie
jest wskazaniem krytycznosci tej funkcji (ochrona jest realizowana przez system
gwarantowania depozytow). W przypadku kredytow najistotniejsze jest okreslenie
wplywu potencjalnej, nowej akeji kredytowej na gospodarke, a nie ocena obecnego
stanu niespfaconych kredytéw. Ocena krytycznosci transakeji banku na rynkach
finansowych powinna si¢ koncentrowa¢ na znaczeniu tego podmiotu dla spraw-
nego funkcjonowania rynku miedzybankowego oraz jego roli jako dostarczyciela
plynnosci dla rynkéw na poziomie krajowym lub unijnym.

Przy ocenie realizacji drugiego z celéw okreslonych w art. 31 BRRD (uniknie-
cie znaczacego negatywnego wplywu na stabilno$¢ finansowg) SRB bierze pod
uwage ryzyko przeniesienia si¢ probleméw wystepujacych w banku zagrozonym
upadlioscig na inne podmioty (contagion risk) oraz wptyw potencjalnych dziatan
na dyscypling rynkowa'. Z kolei oceniajac ochrone srodkéw publicznych przed

12 Wyrazenie ,,prawdopodobny istotny wptyw” pozostawia znaczng swobode interpretacji.

13 We wczesniejszych dokumentach (SRB, 2017, 2018) SRB przedstawita odmienna definicje
funkcji krytycznej, okreslajac ja jako dziatalnosc, ustugi lub operacje, ktorych zaprzestanie
w jednym lub kilku pafAstwach cztonkowskich moze doprowadzi¢ do przerwania $wiadcze-
nia ustug istotnych dla gospodarki realnej lub zaktocenia stabilnosci finansowej ze wzgledu
na wielko$¢, udziat w rynku, zewnetrzne i wewnetrzne powigzania, ztozono$¢ lub dziatalnos¢
transgraniczna instytucji lub grupy, ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwosci zastapienia
tych dziatan, ustug lub operacji.

14 Dyscyplina rynkowa jest wazna, poniewaz przyczynia sie do utrzymania stabilnego systemu
finansowego (Jackowicz, 2012). Poniewaz ramy prawne nie zawierajg definicji celu ,,unik-
niecia znaczacych negatywnych skutkéw dla stabilnosci finansowej”, SRB korzysta réwniez
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nadmiernym wykorzystaniem, SRB jednoznacznie stwierdza, ze kwestia ta nie do-
tyczy ochrony $rodkéw ani innych aktywow panstwa lub instytucji panstwowej
zdeponowanych lub ulokowanych w banku®. Istotne jest wylacznie ograniczenie
wykorzystania $srodkéw publicznych od momentu uznania banku za podmiot na
progu upadlosci lub zagrozony upadloscig. Odnoszac si¢ do dwdch ostatnich ce-
16w (sposréd wymienionych w art. 31 BRRD), tj. ochrony depozytéw oraz ochro-
ny aktywow i funduszy klientéw banku, SRB powtarza zapisy Dyrektywy BRR.
Bardzo wyraznie wyrdznione sg depozyty objete ochrong systeméw gwarantowa-
nia oraz aktywa klientow objete systemami rekompensat. Nie moga one podlega¢
umorzeniu w jakiejkolwiek czesci, a dzialania podejmowane przez organy publicz-
ne nie moga obnizy¢ przystugujacych klientom kwot wynikajacych z kontrakto-
wych zobowigzan banku. Z drugiej strony, zakres ochrony pozostatych depozy-
tow i aktywow klientéw w banku wynika z prawa upadlosciowego, wlasciwego dla
poszczegdlnych krajow cztonkowskich. W sytuacji przeprowadzenia przymusowej
restrukturyzacji nalezy zastosowa¢ wskazang w BRRD zasade NCWO oraz mozli-
wos¢ wylaczenia pewnych zobowigzan z bail-in, tak aby pozosta¢ w zgodzie z za-
pisami prawa upadlosciowego'®.

SRB ocenia przestanke interesu publicznego na podstawie szczegotowej analizy,
prezentowanej lacznie z decyzja o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji. Kazda
z (wymienionych wyzej) istotnych funkcji banku jest analizowana ze wzgledu na spel-
nienie warunkéw krytycznosci. Kryteria oceny interesu publicznego zostaly uzu-
pelnione w maju 2022 r. (SRB, 2022) przez bardziej czytelne odniesienie si¢ do zo-
bowigzan systeméw gwarancji depozytéw w procesie resolution. Wprowadzono
konieczno$¢ weryfikacji, czy wymogi okreslone w DSDG zostaty spelnione przez orga-
ny krajowe, a ponadto czy wyplata z tego systemu jest wykonalna i tworzy zagrozenie
dla innych instytucji finansowych nalezacych do systemu gwarancji depozytow.

Od momentu wdrozenia Dyrektywy BRR do konca 2022 r. pig¢ znaczacych
bankoéw, nadzorowanych bezposrednio przez Europejski Bank Centralny, zostato
uznanych za instytucje FOLTF:

= Banco Popular Espaiiol S.A. w Hiszpanii;

= Banca Popolare di Vicenza S.p.A. we Wloszech;

= Veneto Banca S.p.A. we Wloszech;

= ABLV AS w Lotwie (wraz bankiem zaleznym w Luksemburgu);

= PNB Banka AS w Lotwie.

z pojec i definicji opracowanych przez instytucje publiczne, takie jak EBC lub EBA. SRB osta-
tecznie uznaje, ze znaczace negatywne skutki dla stabilnosci finansowej wystepuja, jezeli ta-
kie konsekwencje urzeczywistniaja sie na poziomie jednego lub kilku panstw cztonkowskich.

15 Tosugeruje, ze zdeponowanie srodkdw jednostek budzetowych nie powinno miec istotnego zna-
czenia przy ocenie przestanki interesu publicznego. Por. rozdziat 5, przypadek PBS w Sanoku.

16 Srodki i aktywa stanowigce wtasno$¢ klientéw wytgcza sie z masy upadtosciowej (w Polsce
na podstawie art. 70 Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe oraz art. 73 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi).
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Rysunek 3.1. Porownanie bankéw, dla ktérych SRB wydawata decyzje o wszczeciu
przymusowej restrukturyzacji

Zielone punkty na wykresie oznaczajg banki, dla ktérych SRB pozytywnie ocenita przestanke
interesu publicznego i podjeta decyzje o przymusowej restrukturyzacji. Niebieskie punkty oznaczaja
banki, dla ktérych SRB stwierdzita brak przestanki interesu publicznego do przeprowadzenia
resolution. Zmienne na osiach wykresu sg przedstawione w skali logarytmiczne;.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie decyzji SRB. Dane o wielkosci aktywdw sektora ban-
kowego w panstwach cztonkowskich UE zostaty przedstawione na podstawie publikacji
bankéw centralnych lub instytucji nadzorczych.

We wszystkich tych przypadkach SRB dokonywala oceny przestanki interesu
publicznego. Ocena pozytywna miala miejsce wylacznie w jednym przypadku,
Banco Popular Espafiol, ktérego aktywa przekraczaly 100 mld EUR, a ich udzial
w aktywach sektora bankowego Hiszpanii przekraczal 5%'. W pozostalych czte-
rech przypadkach SRB stwierdzita, ze przymusowa restrukturyzacja nie jest ko-
nieczna w interesie publicznym, a bank moze zosta¢ zlikwidowany zgodnie z kra-
jowym prawem upadlo$ciowym (poréwnanie wielkosci aktywow tych bankow
i ich udziatu w krajowym sektorze przedstawiono na rys. 3.1). Duze kontrowersje
wywolala negatywna ocena przeslanki interesu publicznego w Banca Popolare
di Vicenza S.p.A. oraz Veneto Banca S.p.A."® SRB stwierdzita, ze przymusowa re-
strukturyzacja tych bankéw nie lezata w interesie publicznym', poniewaz:

17 Por. tabela 2.1 w rozdziale 2.

18 Por. opis tych przypadkéw w rozdziale 2.

19 Decision of the Single Resolution Board in its Executive Session of 23 June 2017 con-
cerning the assessment of the conditions for resolution in respect of Veneto Banca S.p.A.
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- banki te nie petnity funkgji krytycznych, gdyz obstugiwaly ograniczona licz-
be klientéw i kontrahentéw, a funkcje petnione przez te banki mogly zosta¢
zastgpione w akceptowalny i terminowy sposéb przez inne podmioty;

- potencjalna upadlo$¢ prawdopodobnie nie spowodowalaby znaczacych ne-
gatywnych skutkéw dla stabilno$ci finansowej ze wzgledu na niski poziom
powigzan z innymi bankami;

- postepowanie upadiosciowe, przeprowadzone zgodnie z prawem obowigzu-
jacym we Wloszech, pozwoliloby réwnie dobrze osiagna¢ cele wymienione
w art. 31 BRRD, jak w procesie przymusowej restrukturyzacji.

Podobna argumentacja zostala przedstawiona w przypadku obu bankéw w Lo-
twie. Zadna z funkcji petnionych przez te podmioty nie zostata uznana za krytycz-
ng, a zdaniem SRB ich upadlos¢ nie powinna mie¢ znaczacego negatywnego wply-
wu na stabilnos¢ finansowa w Lotwie ani w innych panstwach czlonkowskich®.

W 2022 r.,, po agresji Rosji na Ukraine i natozonych w ich wyniku sankcji Unii
Europejskiej na rosyjskie podmioty gospodarcze, SRB ztagodzita swoje podejscie.
Za instytucje bedace na progu upadlosci lub zagrozone upadioscig zostaly uznane
banki nalezace do grupy kapitatowej Sberbank, bedace w trzech panstwach Unii
Bankowej bankami znaczacymi:

= Sberbank Europa AG w Austrii;
= Sberbank d.d. w Stowenii;
» Sberbank Zagreb d.d. w Chorwacji.

SRB nie uznata wystepowania przestanki interesu publicznego w banku prowa-
dzacym dziatalno$¢ w Austrii, bedacym podmiotem dominujagcym wobec innych
bankéw nalezacych do grupy Sberbank dziatajacych na obszarze Unii Europej-
skiej. Zgodzila si¢ jednak z postulatami strony stowenskiej i chorwackiej, ze zna-
czenie bankéw zaleznych od Sberbank Europa AG, funkcjonujacych w sektorach
bankowych obu panstw batkanskich, uzasadnia przestanke interesu publicznego.
Wobec Sberbank d.d. w Stowenii oraz Sberbank Zagreb d.d. w Chorwacji wszczeto
przymusows restrukturyzacje, z wykorzystaniem zbycia dziatalno$ci obu bankéw
do podmiotéw funkcjonujacych na rynku, jako narzedzia resolution.

(the ,Institution”), with the Legal Entity Identifier 549300W9STRUCJ2DLU64, addressed to
Banca d’ltalia in its capacity as National Resolution Authority (SRB/EES/2017/11), https://
www.srb.europa.eu/system/files/media/document/srb-ees-2017-11_non-confidential.
pdf [dostep 8.04.2023]; Decision of the Single Resolution Board in its Executive Session
of 23 June 2017 concerning the assessment of the conditions for resolution in respect of
Banca Popolare di Vicenza S.p.A. (the ,Institution”), with the Legal Entity Identifier V3AF-
M0G2D3A6EOQWDG59, addressed to Banca d’ltalia in its capacity as National Resolution
Authority (SRB/EES/2017/12), https://www.srb.europa.eu/system/files/media/document/
srb-ees-2017-12_non-confidential.pdf [dostep 8.04.2023].

20 PNB Banka byt matym podmiotem, natomiast ABVL byt trzecim pod wzgledem wielkosci
bankiem w totwie, z suma bilansowa na poziomie 3,65 mld EUR i ponad 12-procentowym
udziatem w aktywach krajowego sektora bankowego. Wielkos$¢ tego banku byta porownywal-
na z Idea Bankiem, ktéry przy sumie bilansowej 3,17 mld EUR miat udziat w krajowym sek-
torze wynoszacy 0,62%, a jego przymusowa restrukturyzacje uznano za dziatanie w interesie
publicznym, ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania stabilnosci w sektorze finansowym.


https://www.srb.europa.eu/system/files/media/document/srb-ees-2017-11_non-confidential.pdf
https://www.srb.europa.eu/system/files/media/document/srb-ees-2017-11_non-confidential.pdf
https://www.srb.europa.eu/system/files/media/document/srb-ees-2017-11_non-confidential.pdf
https://www.srb.europa.eu/system/files/media/document/srb-ees-2017-12_non-confidential.pdf
https://www.srb.europa.eu/system/files/media/document/srb-ees-2017-12_non-confidential.pdf
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Podejscie SRB ogranicza przymusowa restrukturyzacje do sytuacji nadzwyczaj-
nych, rozumianych jako realne zagrozenie stabilnosci sektora instytucji finanso-
wych lub przerwanie funkcji, mogace wywota¢ wielkoskalowe konsekwencje dla
gospodarki. Oznacza to, ze SRB dopuszcza stosowanie mechanizmu resolution
wylacznie dla duzych bankéw lub grup finansowych (w odniesieniu do Unii Eu-
ropejskiej lub duzych panstw cztonkowskich). W pozostatych przypadkach po-
winny by¢ stosowane obowigzujace regulacje (krajowe prawo upadlos$ciowe) bez
koniecznosci odwolywania si¢ do dziatan nadzwyczajnych i uzasadniania ich inte-
resem publicznym. W tym obrazie przymusowa restrukturyzacja jest forma stanu
wyjatkowego (Schmitt, 1922; Agamben, 2003).

Takie postrzeganie mechanizmu resolution nie jest jednak powszechne. Przeglad
przypadkow bankow zagrozonych upadloscig pokazal, ze podejscie krajowych orga-
néw przymusowej restrukturyzacji (lub ogdlniej, organéw wtadzy w krajach czlon-
kowskich) moze by¢ odmienne. Sposrdd 31 przypadkéw bankéw, nadzorowanych
przez organy krajowe, uznanych za instytucje bedace na progu upadlosci lub za-
grozone upadloscig krajowe organy przymusowej restrukturyzacji 13 razy ocenily
pozytywnie przestanke interesu publicznego oraz przeprowadzily przymusowg re-
strukturyzacje. Przeslanka ta byla identyfikowana w malych i $rednich bankach,
ktérych wielkos¢ i udziat w systemie nie dawaly podstawy do istotnego negatywne-
go wplywu na stabilnos¢ sektora finansowego kraju (rys. 3.2). W Danii, Chorwacji,
Grecji oraz Polsce podjete zostaly decyzje o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji
wobec bardzo matych bankéw?'. Interes publiczny w oficjalnych dokumentach byt
uzasadniany pelnieniem przez te podmioty funkcji krytycznych lub zagrozeniem dla
stabilnosci sektora bankowego?. To odmienne, w poréwnaniu ze stanowiskiem SRB,
podejscie przekladalo sie takze na forme prezentowanych uzasadnien. Opublikowa-
ne dokumenty nie wskazywaly, ze organy krajowe dokonywaty poglebionych analiz,
ponadto sposob oceny przestanki interesu publicznego przez ten sam organ w roz-
nych bankach nie zawsze byl spojny?. Pomimo réznic w kryteriach przyjmowanych
przez organy poszczegdlnych panstw, widoczne bylo, ze odmiennie niz w podejsciu
SRB, przymusowa restrukturyzacja nie ma, w oczach organéw krajowych, charakte-
ru stanu wyjatkowego, lecz jest uwazana za alternatywny do likwidacji w postepowa-
niu upadlos$ciowym sposéb postepowania z niewyptacalnymi bankami.

Po wydaniu przez SRB negatywnej oceny przestanki interesu publicznego
w Banca Popolare di Vicenza S.p.A. oraz Veneto Banca S.p.A. we Wloszech, w li-
teraturze pojawito si¢ wiele prac krytykujacych przedstawiony w BRRD sposéb
oceny przestanki interesu publicznego, a w szczegdlnosci identyfikacji funkcji

21 Matych dla danego kraju, a wiec bardzo matych na poziomie catej Unii.

22 W Danii podejécie to zostato uzupetnione natozeniem wymogéw dotyczacych posiadania
kwalifikowalnych zobowigzan (MREL) réwniez dla matych bankéw. Sg one wprawdzie nizsze
niz wymagane od najwiekszych bankéw, ale istotnie wykraczaja poza wymogi kapitatowe
(Andersen i Hovedskov, 2021).

23 W przypadku Banku Spotdzielczego w Przemkowie nie wskazano zadnego uzasadnienia
pozytywnej oceny przestanki interesu publicznego.
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krytycznych. Z jednej strony, krytyka dotyczyla zbyt ogdlnych, mato precyzyjnych
okreslen, pozostawiajacych organowi przymusowej restrukturyzacji szeroki zakres
uznaniowosci. Widoczna byta przy tym obawa, ze brak pewnosci co do interpre-
tacji i stosowania tej przestanki w panstwach czlonkowskich obniza wiarygodnos¢
mechanizmu resolution*. Krytykowane bylo takze zbyt restrykcyjne podejscie
SRB do oceny przestanki interesu publicznego, nadmiernie ograniczajace wyko-
rzystanie tego mechanizmu.

10
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Rysunek 3.2. Poréwnanie bankéw, dla ktérych decyzje o wszczeciu przymusowej
restrukturyzacji wydawaty organy krajowe

Zielone punkty na wykresie oznaczaja banki, dla ktérych krajowy organ pozytywnie ocenit
przestanke interesu publicznego i podjat decyzje o przymusowej restrukturyzacji.
Niebieskie punkty oznaczajg banki, dla ktorych stwierdzono brak przestanki interesu
publicznego do przeprowadzenia resolution. Zmienne na osiach wykresu sg przedstawione
w skali logarytmicznej.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie decyzji i notyfikacji krajowych organow
przymusowej restrukturyzacji. Dane finansowe bankéw zostaty zaczerpniete z portalu https://
thebanks.eu/. Dane o wielko$ci aktywow sektora bankowego w panstwach cztonkowskich UE

zostaty przedstawione na podstawie publikacji bankéw centralnych lub instytucji nadzorczych.

Nicolaides (2022) zwracal uwage, ze obecne zapisy Dyrektywy BRR tworza nie-
pewno$¢ prawng w panstwach czlonkowskich co do tego, jakie dziatania (i wo-
bec jakich bankéw) moga zosta¢ zaakceptowane przez Komisje Europejska w ra-
mach udzielania zgody na wykorzystanie pomocy publicznej, i nie zapewniajg

24 Por. przypis 10 nas. 14.
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réwnego traktowania wszystkich panstw cztonkowskich, jezeli nie zglaszaja one
Komisji wnioskow opracowanych wedtug tych samych kryteriéw. Ponadto w UE po-
jawiaja sie dwa standardy oceny, jeden dla krajow Unii Bankowej, drugi dla pozosta-
tych panstw cztonkowskich. W Unii Bankowej podejscie SRB uznajace resolution za
stan wyjatkowy utrudnia wladzom krajowym argumentacje, ze bank pelni znaczaca
role w krajowym systemie finansowym, a jego upadto$¢ moze spowodowa¢ szkody
w skali wiekszej niz okreslony region panstwa czlonkowskiego. Z kolei w pozosta-
tych panstwach krajowy organ odpowiedzialny za przymusowa restrukturyzacje ma
znacznie wigksza swobode w ocenie przestanki interesu publicznego, identyfikujac
ja nawet w przypadkach bardzo malych bankéw. Nicolaides (2022) sugerowal, ze
w przysztych badaniach nalezy sprawdzi¢ empirycznie, czy wystepuja réznice w wy-
korzystaniu srodkéw publicznych na finansowanie resolution pomiedzy krajami na-
lezacymi do Unii Bankowej a pozostatymi panstwami cztonkowskimi UE.

Merler (2017, 2018) dostrzegla potrzebe doprecyzowania definicji funkcji kry-
tycznych i interesu publicznego. Zwrécila uwage na to, ze banki podobne do siebie
(zblizone wielkoscig, struktura i rodzajem dzialalnosci) powinny by¢ jednakowo
traktowane przez organy panstwowe. Oznacza to, ze regulacje powinny wykluczaé
mozliwos¢ wydania réznych ocen przestanki interesu publicznego w dwéch po-
dobnych bankach. Autorka zauwazyta takze, komentujac przypadek bankow Ve-
neto®, ze obecny sposéb dokonywania tej oceny moze tatwo prowadzi¢ do sporu
pomiedzy organami krajowymi i SRB. Do tej kwestii odniesli si¢ rowniez Restoy
(2018) oraz Garicano (2020), stwierdzajac, zZe decyzje SRB wydane w przypadku
bankéw Veneto stworzyly niepokojacy precedens, zmuszajac organy krajowe do
poszukiwania nowych rozwigzan, nieujetych w BRRD. Autorzy postulowali po-
nadto, aby w krajach Unii Bankowej przymusowa restrukturyzacja byla stosowana
w przypadkach zagrozenia upadloscig bankow ,klasy $redniej’, tj. bankdow, ktore
s3 zbyt male, aby mogly zosta¢ przymusowo restrukturyzowane przez SRB, ale
zbyt duze, aby ich likwidacja, zgodnie z krajowym prawem upadlosciowym, mogta
przebiega¢ bez powodowania powaznych zaklécen w krajowym sektorze banko-
wym. Iglesias-Rodriguez (2019) réwniez proponowal rozszerzenie zakresu ban-
kow poddawanych resolution, twierdzac, ze przestanka interesu publicznego po-
winna by¢ uznana we wszystkich bankach nadzorowanych przez Europejski Bank
Centralny, a takze we wszystkich bankach dziatajacych w wigcej niz jednym pan-
stwie cztonkowskim. Podobny poglad prezentowali Lastra i in. (2019), sugerujac
wprowadzenie okreslonych progéw dla skali dzialalnosci bankow. Jezeli wielkos¢
banku lub inne wskazniki odnoszace si¢ do skali dziatalnosci bytyby wigksze niz
wartosci progowe, to przestanka interesu publicznego powinna zosta¢ pozytywnie
oceniona, niezaleznie od innych okolicznosci.

Najdalej w postulatach rozszerzajacych zakres stosowania przymusowej restruk-
turyzacji poszly propozycje Schilliga (2021), ktéry opowiadat si¢ za usunieciem

25 ,BankiVeneto” to okreslenie powszechnie uzywane tagcznie dla obu bankéw: Banca Popolare
diVicenza S.p.A. oraz Veneto Banca S.p.A.
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konieczno$ci weryfikacji przestanki interesu publicznego i uznaniem resolution
za standardowy sposob postepowania z bankami zagrozonymi upadlo$cig®.
W ramach tej koncepcji kazdy bank, niezaleznie od jego wielkosci i zlozonosci,
bytby w przypadku niewyplacalnoéci przymusowo restrukturyzowany za pomo-
cg instrumentéw przewidzianych w BRRD. Zdaniem tego autora uproscitoby to
mechanizm postepowania z bankami, ktdre znalazly si¢ na progu upadlosci, oraz
zwiekszylo wiarygodnos¢ organéw panstwowych?”. Podobne postulaty przedsta-
wili Arda i Dobler (2022), sugerujac zreformowanie BRRD w celu umozliwienia
bardziej skutecznych dzialan w przypadkach niewyptacalnosci matych i sred-
nich bankéw. Podobnie jak Schillig, zaproponowali, aby przymusowa restruktury-
zacja stala si¢ obowiazujaca norma w przypadku niewyplacalnosci kazdego banku,
a dodatkowo wskazali na potrzebe ustanowienia wspdlnego systemu gwarantowa-
nia depozytéw w Unii Europejskiej, sugerujac jednoczesnie zwigkszenie znaczenia
gwaranta depozytéw w finansowaniu przymusowej restrukturyzacji**.

Rezygnacja z oceny przeslanki interesu publicznego nie jest jednak powszech-
nie akceptowana. Restoy i in. (2020) twierdzili, Ze konieczno$¢ tej oceny moze by¢
nadal potrzebna do uzasadnienia wszelkich ingerencji w prawa wlasnosci w sy-
tuacjach, gdy dziatania w ramach przymusowej restrukturyzacji moga si¢ wigza¢
z wywlaszczeniem praw wynikajacych z uméw zawartych z bankiem. Podobny
poglad wyrazit Tornese (2021), stwierdzajac, ze niezaleznie od sposobu rozsze-
rzenia zakresu przestanki interesu publicznego, precyzyjne jej zdefiniowanie jest
konieczne do ograniczenia ryzyka prawnego. W literaturze mozna jednak znalez¢
inne opinie, wskazujace na potrzebe znalezienia odmiennych od wprowadzonych
w BRRD rozwigzan odpowiednich dla matych podmiotéw. Miklaszewska (2017)
oraz Peihani (2023) zwrécili uwage, ze stosowanie wprowadzonych w Dyrekty-
wie BRR narzedzi wobec matych bankéw moze stworzy¢ trudne do rozwiazania
problemy polityczne i spofeczne, o ile te narzedzia i procedury nie zostang dosto-
sowane do ich charakteru.

26 W latach 2015-2016 autor monografii byt uczestnikiem miedzynarodowych spotkan, w cza-
sie ktorych wielokrotnie padaty podobne opinie na temat przymusowej restrukturyzacji
wypowiadane nieformalnie. Stanowisko organdw europejskich w tym czasie, preferujace to
rozwigzanie tylko w wyjatkowych przypadkach, byto tak silne, ze opinie te nie zostaty ujaw-
nione w publikacjach z tamtego okresu.

27 Przymusowa restrukturyzacja matych, lokalnych bankéw spétdzielczych (Andelskassen)
sprawia wrazenie wprowadzenia w zycie koncepcji przedstawionej przez Schilliga (2021).
Dunski Finansiel Stabilitet konsekwentnie zastosowat narzedzia przymusowej restruktu-
ryzacji, tacznie z umorzeniem udziatéw, zobowigzan podporzadkowanych oraz czesciowo
depozytéw niegwarantowanych.

28 Propozycja ta idzie w kierunku mechanizméw stosowanych przez FDIC, w ktérych przymu-
sowa restrukturyzacja jest uruchamiana w celu obnizenia kosztéw ponoszonych przez insty-
tucje gwarantujaca depozyty. Zdaniem autoréw (Arda i Dobler, 2022) bez tych zmian Unia
Europejska nadal bedzie sie borykac¢ z problemami bankoéw, ktére sg przez SRB oceniane
jako zbyt mate, aby przeprowadzi¢ przymusowa restrukturyzacje, a przez organy krajo-
we jako zbyt duze, aby je zlikwidowac.
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Do probleméw politycznych odnosi sie réwniez Schillig (2017), dyskutujac kwe-
stie motywacji organéw panstwowych przy podejmowaniu decyzji. Wyraza obawe,
ze ramy postepowania z bankami zagrozonymi upadltoscig okreslone w BRRD za-
wierajg wiele luk prawnych, ktére umozliwiajg organom ich bardzo swobodng inter-
pretacje. W konsekwencji decyzje o uznaniu przestanki interesu publicznego i prze-
prowadzeniu przymusowej restrukturyzacji moga by¢ podejmowane w sytuacjach,
gdy zastosowanie narzedzi resolution i uprawnien organu jest fatwe, a potencjalne
skutki uboczne lub implikacje polityczne sg ograniczone. Che¢¢ zademonstrowania
sprawnosci dzialania organu lub czynniki polityczne moga stanowi¢ bardzo silng
zachete do przeprowadzania przymusowej restrukturyzacji w matych bankach, kto-
rych upadlo$¢ nie stanowi zagrozenia dla stabilnosci finansowej. Z drugiej strony,
obawa przed podjeciem dzialan w duzych podmiotach moze sktania¢ organy resolu-
tion do poszukiwania innych rozwigzan, ktore zdejmowatyby z nich odpowiedzial-
nos$¢ za nieefektywne postgpowanie lub nadmierne skutki polityczne i spoteczne.
Taka postawa instytucji panstwowych poglebitaby jeszcze bardziej problem bankow
zbyt duzych, by upas¢, co mogloby podwazy¢ wiarygodnosé¢ europejskich ram po-
stepowania z bankami zagrozonymi upadtoscia.

Pomyst rozwigzania tego dylematu zostal przedstawiony przez europejski think
tank zajmujacy sie problematyka ustug finansowych Eurofi. W ramach swojej
propozycji sugerowal utworzenie wykazu bankéw z pozytywna oceng interesu pu-
blicznego a priori. Taki krok mialby na celu zwigkszenie przewidywalnosci dzialan
organdéw przymusowej restrukturyzacji oraz eliminacje¢ niepozadanych zacho-
wan rynkowych spowodowanych niepewnoscia dotyczaca kierunku dziatan insty-
tucji panstwowych®. W grudniu 2020 r. Komitet Kontaktowy Najwyzszych Orga-
néw Kontroli Panstw Unii Europejskiej opublikowat raport przedstawiajacy wyniki
audytu dotyczacego przygotowan w wybranych krajach strefy euro do przymuso-
wej restrukturyzacji srednich i matych bankéw. Przeprowadzony przeglad wyka-
zal, ze wiele organéw krajowych nie przyjelo bezposrednio zasad ustalonych przez
SRB, lecz opracowalo oraz przetestowato wlasne wewnetrzne metody i wytyczne,
dotyczace m.in. oceny znaczenia systemowego bankow oraz oceny przestanki inte-
resu publicznego. Wprawdzie opublikowana wersja raportu, ze wzgledu na poufny
charakter informacji, jest do$¢ lakoniczna i nie prezentuje szczegdtowo procedur
stosowanych w réznych krajach, to jednak podkresla wystepowanie réznic w iden-
tyfikacji funkcji krytycznych, w ocenie stopnia zagrozenia stabilnosci finansowej
wskutek upadku okres§lonego banku oraz w ocenie wptywu upadlosci na realizacje
pozostatych celéw wymienionych w art. 31 BRRD.

29 Nota ,Medium sized bank resolution: challenges and tools” sporzadzona przez sekretariat
Eurofi, https://www.eurofi.net/wp-content/uploads/2019/11/medium-sized-bank-resolution_
challenges-and-tools_helsinki_september2019.pdf [dostep 8.04.2023].

30 W prezentowanej nocie zaproponowano réwniez ujednolicenie kryteriéw uznawania prze-
stanki interesu publicznego we wszystkich krajach UE oraz opublikowanie listy bankow, dla
ktorych zidentyfikowano te przestanke.


https://www.eurofi.net/wp-content/uploads/2019/11/medium-sized-bank-resolution_challenges-and-tools_helsinki_september2019.pdf
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Przystepujac do analizy zagadnien zwigzanych z oceng przestanki interesu pu-
blicznego, warto si¢ przyjrze¢, ktore z celéw byly wskazywane w uzasadnieniach
dotychczasowych decyzji, przypominajac, ze zgodnie z art. 32 ust. 5 BRRD do po-
zytywnej oceny przestanki interesu publicznego konieczne jest wykazanie, ze cele
te nie mogly w podobnym stopniu zosta¢ osiagnig¢te w postepowaniu upadloscio-
wym. Najczesciej wskazywana byla konieczno$¢ zapewnienia stabilnosci finanso-
wej (Cel 2 w 11 przypadkach) oraz koniecznos¢ kontynuacji funkeji krytycznych
(Cel 1 w 7 przypadkach). Pozostale cele pojawialy sie sporadycznie w uzasadnie-
niach decyzji (Cel 3 w 3 przypadkach, Cel 4 i 5 w 2 przypadkach, oba dotyczace
dunskich Andelskassen). W uzasadnieniach swoich trzech pozytywnych decy-
zji SRB wskazata na koniecznos¢ zachowania stabilnosci finansowej, a w dwdch
przypadkach takze na potrzebe kontynuacji funkeji krytycznych. Koniecznos¢
utrzymania stabilnosci zostata réwniez podkreslona we wszystkich decyzjach kra-
jowych organéw dotyczacych bankéw, ktore nie miaty charakteru lokalnego. Do-
datkowo, w jednym z tych przypadkéw (Getin Noble Bank) wskazano na potrzebe
zachowania funkgji krytycznej (por. tab. 3.1).

Nalezy przy tej okazji postawic¢ pytanie, ktore z celéw wskazywane byty jedno-
cze$nie w uzasadnieniach decyzji i, przeciwnie, ktére z nich nie pojawialy sie obok
siebie. Odpowiedz mozna uzyska¢ przez badanie wspotwystepowania poszczegol-
nych par celow. Jako miara kontyngencji wykorzystany zostal wspoétczynnik kon-
tyngencji ¢ (Yule, 1912; Sheskin, 2003), stanowigcy odpowiednik wspolczynnika
korelacji Pearsona dla zmiennych dychotomicznych, przyjmujacy wartosci z prze-
dziatu [-1; 1]*'. Warto$ci wspotczynnikéw kontyngencji ¢ oraz poziomy istotnosci
zostaly przedstawione w tabeli 3.2.

31 Wspotczynnik kontyngencji ¢ jest miarg korelacji, obliczang na podstawie wartosci w ta-
beli kontyngencji 2 x 2, przedstawiajacej wystepowanie dwdch cech (zmiennych dychoto-
micznych) w obserwowanych przypadkach. Jest odpowiednikiem wspétczynnika korelacji
Pearsona, przy zatozeniu, ze wartosci 0, 1 reprezentuja odpowiednio brak wystapienia oraz
wystapienie cechy.

Cecha2
Cechal 0 1
0 a b
1 c d

_ ad—bc
¢= J(a+b)(c+d)(a+c)(b+d)

Tak zdefiniowany wspétczynnik przyjmuje wartosci z zakresu [-1, 1]. Warto$¢ dodatnia wska-
zuje na wspotwystepowanie obu cech. Z kolei warto$¢ ujemna od -1 do 0 wskazuje na od-
wrotng zalezno$¢ (powigzanie) miedzy cechami, tj wspdtwystepowanie Cechy 1 z brakiem
Cechy 2.

Ze wzgledu na to, ze ¢? = x*/n, wspotczynnik ¢ Yule’a jest czesto definiowany jako \/%, czyli

jako warto$¢ bezwzgledna powyzszego wspétczynnika (przyjmujaca wartosci z zakresu [0, 1]).
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Tabela 3.2. Korelacje celow wskazanych jako uzasadnienie pozytywnej oceny
przestanki interesu publicznego

Wszystkie przypadki bankéw poddanych przymusowej restrukturyzacji (N=16)

Cel1 Cel2 Cel3 Cel4
-0,493
Cel 2 ¢ ’
p-value 0,106
0,222 -0,022
Cel3 @ ’ ’
p-value 0,55 1
) 0,429 -0,561 -0,182
Cel4
p-value 0,175 0,083 1
0,429 -0,561 -0,182 1**
Cel 5 (p H b b
p-value 0,141 0,083 1 0,008

Banki, dla ktérych decyzje podejmowaty organy krajowe (N=13)

Cel1l Cel 2 Cel3 Cel4
-0,675*
Cel2 ¢
p-value 0,032
0,318 0,058
Cel3 ¢
p-value 0,510 1
) 0,539 -0,539 -0,234
Cel4
p-value 0,128 0,128 1
Cels ) 0,539 -0,539 -0,234 1
p-value 0,128 0,128 1 0,013

* Wartosc istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie).
** Wartos¢ istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).
Kodowanie zmiennych dychotomicznych zgodnie z tabela 3.1.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przeprowadzone obliczenia pokazuja wystepowanie istotnych statystycznie ko-
relacji pomiedzy wskazaniami poszczegdlnych celow. Wartos¢ wspotczynnika ¢
dla pary (Cel 4 i Cel 5) réwna 1 jest trywialna i wynika z faktu, ze oba cele byty
wskazane wylacznie w jednym przypadku (Andelskassen J.A.K. Slagelse). Ujemna,
istotna statystycznie warto$¢ ¢ = -0,675 dla pary (Cel 1, Cel 2) w grupie bankéw,
dla ktorych decyzje podejmowaly organy krajowe sugerujgce alternatywne wska-
zywanie jednego z tych celéw (oba cele Iacznie zostaly wskazane tylko w przypad-
ku Getin Noble Banku). Taki alternatywny wybdr Celu 1 oraz Celu 2 w przypadku
matych lub $rednich bankéw (dla ktérych identyfikacja funkcji krytycznych oraz
stwierdzenie zagrozenia dla stabilnosci sektora finansowego budza watpliwosci)
moze by¢ sygnalem, ze prawdziwe motywy decyzji o wszczeciu resolution byly
inne niz zamiar realizacji wskazanych celéw. Proba identyfikacji rzeczywistych
determinant oceny przestanki interesu publicznego dokonywanej przez krajowe
organy resolution zostala przedstawiona w nastepnym podrozdziale.
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3.3.Determinanty oceny przestanki interesu
publicznego dla matych i Srednich bankow

Analiza dotychczasowych przypadkéw bankéw uznanych za instytucje bedace na
progu upadlosci lub zagrozone upadloscig w Unii Europejskiej, w pofaczeniu z przy-
toczonym wyzej przegladem literatury, sktania do refleksji nad kryteriami oceny
przestanki interesu publicznego stosowanymi przez organy krajowe. Dane prezen-
towane w tabeli 2.1 (rozdzial 2) oraz na rysunku 3.2 nie daja prostej odpowiedzi.
Z jednej strony, pozwalaja na stwierdzenie, ze wéréd bankéw okreslanych jako $red-
nie (o sumie bilansowej powyzej 1 mld EUR) przestanka interesu publicznego jest
identyfikowana czesciej niz w mniejszych bankach. Z drugiej strony, widoczne jest row-
niez, ze skala dzialalnosci banku nie jest wytaczng determinantg tej przestanki, gdyz
przymusowej restrukturyzacji byty poddawane takze mate podmioty, w tym banki
o sumie bilansowej rzedu kilkudziesieciu mIn EUR i udziale w sektorze krajowym
nieprzekraczajacym 0,01%. Ze wzgledu na bardzo szeroki zakres wielkosci anali-
zowanych bankéw, na prezentowanych wykresach wielkos¢ banku i jego znaczenie
w sektorze krajowym przedstawione zostaly w skali logarytmicznej. Pozwolilo to
na bardziej wlasciwe poréwnywanie instytucji znacznie réznigcych sie wielkoscia.
Logarytm wartosci aktywow ogolem (sumy bilansowej banku) jest czesto stosowa-
ny w literaturze jako zmienna opisujaca rozmiar banku (Peek i Rosengren, 1998;
DeYoung i in., 1999; Laeven i in., 2016; Mkhaiber i Werner, 2021; Gehrig i in., 2024;
Cipollini i in., 2024). W analogii do tej powszechnie uzywanej zmiennej charakte-
ryzujacej wielkos¢ banku, wprowadzony zostal logarytm udziatu w aktywach sek-
tora krajowego jako zmienna odzwierciedlajaca znaczenie banku w tym sektorze.
Zastosowanie logarytmu zwykle poprawia stabilno$¢ wariancji zmiennej i redukuje
sko$no$¢ prawostronng, utatwiajac analize statystyczng przy uzyciu testéw i modeli
parametrycznych. W przypadku testow nieparametrycznych, poréwnujacych rangi,
logarytmy zmiennych daja te same wartosci ze wzgledu na wlasciwosci tej funkeji
(jest monotoniczna w calej dziedzinie). Z powodu fatwosci interpretacji zmiennych,
do dalszej analizy wybrany zostal logarytm dziesigtny?.

Biorac pod uwage réznice miedzy krajami cztonkowskimi wynikajace z wiel-
kosci i stopnia rozwoju kraju oraz skali i struktury sektora bankowego, a takze
réznice dotyczace umiejscowienia organu przymusowej restrukturyzacji, trudno
zakltada¢, ze kryteria identyfikacji przestanki interesu publicznego beda zblizone.
Nalezy tez podkresli¢, ze wplyw na oceng przestanki interesu publicznego mogly
mie¢ okolicznosci specyficzne dla danego przypadku.

Niemniej jednak podjecie proby znalezienia determinant wspdlnych dla wszyst-
kich krajéow wydaje si¢ cieckawym problemem badawczym, a ponadto oprécz wa-
loréw poznawczych, motywacja do identyfikacji tych determinant jest mozliwo$¢
lepszego przewidywania przyszlych dziatan organéw przymusowej restrukturyzacji
wobec poszczegdlnych bankéw i wynikajacych z nich konsekwenciji dla ich klientéw.

32 Cze$¢ catkowita zmiennej okresla przynaleznos$c banku do zakresu pomiedzy 107 a 10",
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Przypadki w Danii, we Wloszech oraz w Polsce sugeruja wigksza determinacje
krajowych organéw do podjecia dziatan w bankach o lokalnym zasiegu, ktére $§wiad-
cza ustugi klientom z okreslonego regionu kraju i przez to sg istotne dla miejsco-
wych spoleczno$ci. Wydaje sie zatem, ze ta cecha moze mie¢ zasadnicze znaczenie
w ocenie przesfanki interesu publicznego. W grupie bankéw uznanych za instytucje
bedace na progu upadiosci lub zagrozone upadioscia, dla ktérych krajowe organy
ocenialy przestanke interesu publicznego (31 bankéw), kryteria ograniczonego tery-
torialnie zakresu dzialalnosci oraz powigzan ze spoltecznoscia lokalng (banki spot-
dzielcze) pozwalaja zidentyfikowa¢ 15 podmiotéw o charakterze lokalnym. Wsrod
nich wystepuje 8 bankow spotdzielczych® oraz 7 bankéw komercyjnych*. Pozostate
16 bankéw nie spetnialo wymienionych kryteriéw i zostalo sklasyfikowanych jako
banki nielokalne, tj. niemajace charakteru lokalnego (por. tab. 3.3).

Tabela 3.3. Klasyfikacja bankéw ze wzgledu na znaczenie lokalne, dla ktérych organy krajowe
oceniaty przestanke interesu publicznego

Bank Spétdzielczy w Nadarzynie

Bank Spétdzielczy w Grebowie

Bank Spétdzielczy w Przemkowie
Podkarpacki Bank Spétdzielczy w Sanoku
Andelskassen J.A.K. Slagelse

Kebenhavns Andelskasse

Spotdzielczy Bank Peloponezu

Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio S.C.

Banki spétdzielcze

8 podmiotow,
W 6 oceniono pozytywnie przestanke
interesu publicznego

Lokalne banki detaliczne Banca delle Marche S.p.A.

(oszczednosciowe) bedace spotkami Cassa di Risparmio di Ferrara S.p.A.

akcyjnymi Cassa di Risparmio della Provincia di Chieti S.p.A.
Jadranska Banka Sibenik d.d.

7 podmiotow, Banka Splitsko-Dalmatinska d.d.

w 4 oceniono pozytywnie przestanke Tesla Stedna Banka d.d.

interesu publicznego Commerzialbank Mattersburg AG

Banco Internacional do Funchal, S.A.
Maple Bank GmbH

Trasta Komercbanka AS

Nemea Bank plc

Versobank AS

Dero Bank AG

Banca Sviluppo Economico S.p.A.
Anglo Austrian AAB Bank AG

Idea Bank S.A.

Greensill Bank AG

Aigis Banca S.p.A.

Autobank AG

Sberbank Hungary

Sberbank CZ

Amsterdam Trade Bank N.V.
Getin Noble Bank S.A.

Pogrubieniem wyrézniono banki, w ktérych pozytywnie oceniona zostata przestanka
interesu publicznego.

Banki niemajace charakteru lokalnego

16 podmiotéw,
w 3 oceniono pozytywnie przestanke
interesu publicznego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie decyzji i notyfikacji krajowych organéw
przymusowej restrukturyzacji.

33 Banki, ktorych petna nazwa zawiera informacje o ich spétdzielczym charakterze (bank spot-
dzielczy, andelskasse, societa cooperativa).
34 Podmioty bedgce spdtkami akcyjnymi (S.A., AS, AG, N.V,, S.p.A.).
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Mozna zauwazy¢, ze udzial przypadkéw z pozytywna ocena przestanki inte-
resu publicznego jest zdecydowanie wigkszy w grupie bankéw lokalnych (67%)
niz wéréd bankéw niemajacych takiego charakteru (23%). Poréwnujac rozklady
sumy bilansowej i udzialu w aktywach sektora krajowego w obu grupach bankéw
(rys. 3.3 i 3.4), mozna dostrzec, ze wéréd bankéw nielokalnych pozytywna ocena
tej przestanki miata miejsce wyltacznie dla przypadkéw z wysokimi warto$ciami
tych zmiennych.

Tabela 3.4. Statystyki opisowe bankow, dla ktorych decyzje podejmowaty organy krajowe (N =31)

Percentyle
Typ banku | Zmienna | Srednia | Minimum | Maksimum 50.
25. . 75.
(Mediana)
Aktywa |2,61E+00| 2,40E-02 | 1,28E+01 |2,78E-01| 7,91E-01 |3,72E+00
Logl0
-0,15 -1,62 1,11 -0,56 -0,15 0,57
Nielokalny | (Aktywa) ’ ’ ’ ’ ’ ’
N=16 Udziat 5,95E-03 | 4,63E-06 | 2,99E-02 |3,15E-04| 5,79E-04 |8,45E-03
Log 10
(Udziat) -3,01 -5,33 -1,52 -3,50 -3,24 -2,07
Aktywa |3,19E+00| 5,00E-04 | 2,27E+01 |4,00E-02| 2,22E-01 |4,70E+00
Logl0
-0,62 -3,3 1,36 -1,4 -0,65 0,67
Lokalny (Aktywa) ’ ’ ) , , g
N=15 Udziat 1,35E-03 | 9,09E-06 5,80E-03 |5,67E-05| 7,05E-04 |1,53E-03
Log 10 B B B B B B
(Udziat) 3,41 5,04 2,24 3,15 3,15 2,81

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie decyzji i notyfikacji krajowych organéw
przymusowej restrukturyzacji. Dane finansowe bankéw zostaty zaczerpniete z portalu
https://thebanks.eu/. Dane o wielkosci aktywéw sektora bankowego w panstwach
cztonkowskich UE zostaty przedstawione na podstawie publikacji bankéw centralnych
lub instytucji nadzorczych.

Z kolei w grupie bankow lokalnych przestanka interesu publicznego byta oce-
niana pozytywnie w szerokim zakresie obu zmiennych. Warto zwrdéci¢ uwage, ze
w grupie malych bankéw (o sumie bilansowej ponizej 1 mld EUR) ocena pozy-
tywna dotyczyta gtownie bankéw lokalnych. To spostrzezenie pozwolilto na sfor-
mulowane hipotezy H1, o wigkszej sklonnosci organéw przymusowej restruktu-
ryzacji do identyfikacji przestanki interesu publicznego w bankach o charakterze
lokalnym.
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a) banki o charakterze lokalnym
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3

2
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b) banki niemajace charakteru lokalnego
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3
2
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Rysunek 3.3. Rozktad aktywow ogétem (sumy bilansowej) (w EUR) bankéw uznanych za FOLTF

Kolorem zielonym oznaczono banki, dla ktérych organy przymusowej restrukturyzacji
pozytywnie ocenity przestanke interesu publicznego, kolorem niebieskim - banki z negatywna
ocena tej przestanki.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie decyzji i notyfikacji krajowych organéw
przymusowej restrukturyzacji. Dane finansowe bankdw zostaty zaczerpniete z portalu
https://thebanks.eu/. Dane o wielkosci aktywow sektora bankowego

w panstwach cztonkowskich UE zostaty przedstawione na podstawie publikacji
bankoéw centralnych lub instytucji nadzorczych.
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Rysunek 3.4. Rozktad udziatu bankéw uznanych za FOLTF w aktywach krajowego sektora
bankowego

Kolorem zielonym oznaczono banki, dla ktérych organy przymusowej restrukturyzacji
pozytywnie ocenity przestanke interesu publicznego, kolorem niebieskim - banki z negatywna
ocena tej przestanki.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie decyzji i notyfikacji krajowych organéw
przymusowej restrukturyzacji. Dane finansowe bankéw zostaty zaczerpniete z portalu https://
thebanks.eu/. Dane o wielkosci aktywow sektora bankowego w panstwach cztonkowskich UE
zostaty przedstawione na podstawie publikacji bankéw centralnych lub instytucji nadzorczych.

Pierwszym krokiem w analizie statystycznej majacej na celu zweryfikowanie tej
hipotezy byto zbadanie korelacji miedzy oceng przestanki interesu publicznego
a zmiennymi opisujacymi wielkos¢ banku (logarytm dziesietny wielkosci akty-
wow ogdlem banku wyrazonej w EUR) oraz jego znaczenie w sektorze krajowym
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(logarytm dziesietny udziatu banku w sektorze krajowym). Ocena przestanki inte-
resu publicznego zostala opisana porzadkowa zmienng binarng, przyjmujaca
warto$¢ 0 w przypadku negatywnej oceny tej przestanki i wartos¢ 1, gdy istnie-
nie przestanki zostalo ocenione pozytywnie. Udzial banku w sektorze krajowym
zostal zdefiniowany jako iloraz aktywéw ogétem banku (sumy bilansowej) i tacz-
nej sumy aktywow ogoélem wszystkich bankéw w sektorze danego kraju. Zréz-
nicowany charakter zmiennych, dwie zmienne dychotomiczne (ocena przestanki
interesu publicznego i lokalny charakter banku) oraz dwie zmienne interwalowe
(logarytm dziesigtny sumy bilansowej i logarytm dziesietny udziatu aktywéw ban-
ku w sektorze krajowym) implikowal zastosowanie odmiennych miar korelacji.
Dla dwoch zmiennych dychotomicznych wykorzystano zdefiniowany wczesniej
wspolczynnik kontyngencji ¢ (Yule, 1912; Sheskin, 2003), dla dwoch zmiennych
interwalowych wspolczynnik korelacji Pearsona (1895), natomiast do okre$lania
korelacji pomiedzy zmienng dychotomiczng a zmienng interwalowa uzyty zostat
wspolczynnik korelacji punktowo-dwuseryjnej (Sheskin, 2003). Przyjete miary sa
odpowiednikami wspoétczynnika korelacji Pearsona i moga by¢ ze sobg poréwny-
wane. Wartosci wspdtczynnikéw korelacji oraz poziomy istotnosci w analizowane;
probie zawierajacej przypadki uznania banku za FOLTF w latach 2015-2022, dla
ktérych przestanka interesu publicznego byla ocenia przez organy krajowe, zostaty
przedstawione w tabeli 3.5.

Tabela 3.5. Korelacje zmiennych w bankach, dla ktérych decyzje podejmowaty
organy krajowe (N =31)

Ocenainteresu Lokalny charakter log10

publicznego banku (Aktywa)
Lokalny wspotczynnik korelacji 0,485*
charakter
banku p-value 0,011
log10 wspotczynnik korelacji 0,380* -0,222
(Aktywa) p-value 0,035 0,23
log10 wspotczynnik korelacji 0,31 -0,196 ,753**
(Udziat) p-value 0,09 0,291 <,001

* Korelacja istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie).

Zrédto: opracowanie wtasne.

Otrzymany wynik wskazuje na wystepowanie statystycznie istotnych korelacji
(na poziomie istotnoéci p < 0,05 miedzy oceng przestanki interesu publicznego
a logarytmem aktywoéw ogoétem banku oraz lokalnym charakterem banku). Wy-
stepuje rowniez korelacja miedzy oceng przestanki a logarytmem udziatu banku
w sektorze krajowym, jednak poziom istotnosci w tym przypadku wynosi p < 0,09.
Wigksza sklonnos¢ do identyfikacji przestanki interesu publicznego w bankach lo-
kalnych moze wynika¢ z kilku przyczyn. Po pierwsze, taki bank moze petni¢ waz-
na role w spotecznosci lokalnej (nawet bardzo malej), a jego upadtos¢ i przerwanie
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dzialalno$ci moze stanowi¢ problem nie tylko dla klientéw detalicznych, ale tak-
ze dla wtadz lokalnych (samorzadowych). Po drugie, nieskomplikowana struk-
tura banku ulatwia jego wycene i znalezienie potencjalnego nabywcy, a szybkie
i skuteczne przeprowadzenie resolution uwiarygadnia dzialania organéw pan-
stwowych. Istotng przeszkoda w przypadku lokalnych (spétdzielczych) bankow
moze by¢ brak wystarczajacej liczby zobowigzan kwalifikowalnych do umorzenia
lub konwersji na kapital, co moze skutkowa¢ koniecznoscia obcigzenia stratami
wierzycieli niepodporzadkowanych (senior creditors), a nawet deponentéw nieob-
jetych gwarancjami. Przeglad przypadkow (prezentowany w rozdziale 2) pokazat
jednak, ze w takich sytuacjach, biorac pod uwage niewielki rozmiar banku, wladze
krajowe moga zdecydowac o innej formie rekompensaty, wyplacanej poza mecha-
nizmem ustalonym w BRRD.

Dla silniejszego uzasadnienia wniosku dotyczacego odrebnego podejscia or-
ganéw krajowych do bankéw lokalnych przeprowadzone zostato dodatkowe ba-
danie przy uzyciu nieparametrycznego testu U (Mann i Whitney, 1947). Celem
tego badania byla statystyczna weryfikacja obserwacji, ze przy ocenie przestanki
interesu publicznego wielko$¢ banku oraz jego udzial w sektorze ma znaczenie
w przypadku bankéw nielokalnych, natomiast w odniesieniu do bankéw lokal-
nych przestanka byta oceniana pozytywnie w szerokim zakresie obu zmiennych.
Wybrany test pozwala poréwnaé dwie populacje pod wzgledem istotnosci réznic
pomiedzy medianami badanej zmiennej dla préb niezaleznych*. Test zostal wyko-
nany odrebnie dla obu grup bankéw (lokalnych i nielokalnych). W kazdej z grup
wyrozniono proby bankéw z pozytywna i negatywna oceng przestanki interesu
publicznego. Dla kazdej z analizowanych zmiennych, tj. wielkoéci aktywéw banku
(sumy bilansowej) oraz udziatu banku w aktywach krajowego sektora bankowego,
poddano weryfikacji hipoteze zerowa:

h0: Mediany badanej zmiennej dla bankéw z pozytywna oraz negatywna oceng

przestanki interesu publicznego sg rowne,
wobec hipotezy alternatywnej:

h1: Mediany rdznig si¢ istotnie.

Statystyka testowa U zostala utworzona na podstawie sum rang w obu probach
(wyrdznionych ze wzgledu na warto$¢ zmiennej objasnianej, tj. oceng przestanki
interesu publicznego). Suma oraz warto$¢ srednia rang dla obu zmiennych ob-
jasniajacych w obu grupach bankéw zostaly przedstawione w tabeli 3.6. Wyniki
testu U Manna-Whitneya przedstawiono w tabelach 3.7-3.8.

35 Test U Manna-Whitneya jest nieparametrycznym odpowiednikiem testu t dla dwéch préb
niezaleznych.
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Tabela 3.6. Suma i wartosc¢ $rednia rang w grupach bankéw

. Ocenaprzestanki| ;.1 | grednia Suma
Typ banku Zmienna interesu b .
. ankow ranga rang
publicznego
Logl0 negatywna 13 7,23 94
Nielokalne | (Aktywa) pozytywna 3 14,00 42
(N=16) Log10 negatywna 13 7,31 95
(Udziat) pozytywna 3 13,67 41
t 5 4,80 24
Suma bilansowa negatlywna >
Lokalne pozytywna 10 9,60 96
(N=15) Udziat w aktywach negatywna 5 5,00 25
sektora krajowego pozytywna 10 9,50 95
Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem IBM SPSS.
Tabela 3.7. Wyniki testu U Manna-Whitneya
Typ banku Parametr Akt’ywa Udziat w ak!:ywach
ogotem | sektora krajowego
Statystyka testu 3 4
. Btad standardowy 5,916 5,916
Nielokalne d K
(N =16) Standaryzowana statystyka testu 2,220 2,085
Istotno$¢ asymptotyczna (test dwustronny) | 0,025 0,039
Doktadna istotnos¢ (test dwustronny) 0,025 0,039
Statystyka testu 9 10
Btad standardowy 8,165 8,165
Lokalne Stand K
(N=15) tandaryzowana statystyka testu 1,96 1,837
Istotnos¢ asymptotyczna (test dwustronny) | 0,050 0,066
Doktadna istotnos¢ (test dwustronny) 0,055 0,075

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem IBM SPSS.

Wyniki testu wskazuja, ze w przypadku bankéw nielokalnych nalezy odrzuci¢
hipoteze zerowa (o réwnosci median) zaréwno dla wielkosci aktywéw banku,
jak i dla udzialu w krajowym sektorze bankowym. Natomiast w przypadku ban-
koéw lokalnych dla kazdej ze zmiennych brak podstaw do odrzucenia hipotezy
zerowej na poziomie istotnosci p < 0,05, co wskazuje, ze w tej grupie bankow
wielko$¢ i udziat w sektorze odgrywaja mniejsza role w ocenie przestanki inte-
resu publicznego, istotne znaczenie ma za$ przynalezno$¢ banku do tej grupy
(charakter lokalny).
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Tabela 3.8. Podsumowanie testu hipotezy

. Istotnosc .

Typ banku Hipoteza zerowa p-value Decyzja
Mediany wartosci Logl0(Aktywa) w grupach I
bankéw z negatywna i pozytywna oceng 0,025 Odrzugeme hipotezy

. S : . zerowej
Nielokalne |przestankiinteresu publicznego sa réwne
N=16 i $ci i
( ) Mediany wartosci Log10(Udziat) w grupach Odrzucenie hipotezy
bankdéw z negatywna i pozytywna oceng 0,039 )
. : . zerowej
przestanki interesu publicznego sa réwne
Mediany wartosci Log10(Aktywa) w grupach Brak podstaw do
bankéw z negatywng i pozytywna oceng 0,055 | odrzucenia hipotezy
Lokalne przestanki interesu publicznego sg réwne zerowej
(N=15) Mediany warto$ci Log10(Udziat) w grupach Brak podstaw do
bankoéw z negatywna i pozytywna ocena 0,075 |odrzucenia hipotezy
przestanki interesu publicznego sa réwne zerowej

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem IBM SPSS.

Wszystkie uzyskane wczes$niej wyniki wskazujg, ze lokalny charakter banku
jest determinantg pozytywnej oceny przestanki interesu publicznego. Chcac po-
twierdzi¢ uzyskane wnioski, podjeto probe oceny wpltywu proponowanych zmien-
nych objasniajacych na ocene przestanki interesu publicznego przy uzyciu modeli
regresji logistycznej.

Regresja logistyczna pozwala modelowa¢ prawdopodobienstwo wystapienia
zdarzenia na podstawie wartosci zmiennych niezaleznych (jakosciowych, po-
rzagdkowych lub interwatowych) (Kleinbaum i in., 2002). Wartosci zmiennej
objasnianej oznaczaja wystapienie lub brak wystapienia pewnego zdarzenia.
W najprostszej wersji, okreslanej jako binarna regresja logistyczna, zmien-
na objasniana jest binarna, tzn. przyjmuje warto$¢ 1 w przypadku wystapienia
zdarzenia (sukces) oraz wartos¢ 0 w przypadku niewystgpienia tego zdarze-
nia (porazka). Regresja logistyczna pozwala wowczas na oszacowanie prawdo-
podobienstwa tego zdarzenia (prawdopodobienstwa sukcesu) w zaleznosci od
warto$ci zmiennych objasniajacych.

Regresja logistyczna zakiada, Ze zmienna objasniana ma rozklad dwumianowy
(Bernoulliego), a nieznane prawdopodobienstwo P jest szacowane dla funkgji li-
niowej zmiennych objasniajacych. W ogdlnosci, wartos¢ tej funkeji moze znacznie
wykraczaé poza przedzial [0, 1], konieczne jest zatem wykorzystanie tzw. funkcji
wigzacej kombinacje zmiennych objasniajacych z rozkladem prawdopodobien-
stwa. Rozwigzaniem tego problemu w regresji logistycznej jest wprowadzenie
ilorazu szans (odd) jako (ﬁ) oraz zalozenie, ze logarytm ilorazu szans®, okre-

P
-

slany jako logit lub funkcja logitowa y = logit(P) = log (—P), jest modelowany

36 lloraz szans odzwierciedla stosunek prawdopodobienstwa ,sukcesu” do prawdopodobien-
stwa ,porazki”.
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funkcja liniowa zmiennych objasniajacych y = B, + B,.X, + --- + X, = BX, gdzie
B jest wektorem parametrow przy zalozeniu, ze X, = 1, a X jest wektorem wartosci
zmiennych objasniajacych (Peng i in., 2002)%.

Przy tych zalozeniach prawdopodobienstwo sukcesu P(Y = 1) jest wyrazone
wzorem:

1 _ 1 _ exp(BX)
1+e—(Bo+B1Xa+ . +BXy) 1+exp(—BX) - 1+exp(BX)

P(Y=1)= (3.1)

Wartoséci wspotczynnikéw B, -+ B, sa wyznaczane metodg najwickszej wiary-
godnodci, tzn. znajdujac maksimum funkcji wiarygodnosci L(B). Zakladajac, ze
obserwacje sa niezalezne, czyli:

. 1=y
PO =yilx=x)=@x) (1-pk) (3.2)
taczna funkcja wiarygodnosci wyraza si¢ wzorem:

L(B) = TTea(pe 0 (1-p(x )™ = T, (2R Y ()™ (3.3)

1+exp(BX;) 1+exp(BX;)

W celu uproszczenia obliczen, zamiast maksimum funkeji wiarygodnosci wy-
znacza si¢ maksimum jej logarytmu:

logL(B) = Xita[yilog(p(x)) + 1 = ydlog(1 = p(x))] = (34
on exp(BXy) 1
= Xt [yilog (35Gxn) + (1~ yolog ()|

Znalezienie tego maksimum sprowadza si¢ do rozwigzania nastepujacego ukla-
du réwnan:

a%}_logL(ﬁ’) =Y [X i —p)] = 0. (3.5)

Regresja logistyczna nie wymaga silnych zatozen dotyczacych normalnosci
rozkladu odchylen (wartosci resztowych) dla zmiennych. Jako zmienne objasnia-
jace moga by¢ wykorzystywane nie tylko liczbowe zmienne o charakterze inter-
walowym, ale réwniez zmienne porzagdkowe oraz inne zmienne jako$ciowe (ka-
tegoryczne). Natomiast wymaganymi zalozeniami (Bewick i in., 2005; Peng i So,
2002) sa: dyskretny, najczesciej dychotomiczny, charakter zmiennej objasnianej®,

37 Model ten pozwala na oszacowanie tzw. ilorazu szans oznaczanego Exp (;) lub OR,, ktory
okredla wzgledne prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia, czyli ile razy szacowane
prawdopodobienstwo zmienia sie wraz ze wzrostem X; o jednostke (dla zmiennych ciagtych)
lub ile razy jest wyzsze badz nizsze w badanej grupie wzgledem grupy odniesienia (dla ilo-
$ciowych zmiennych egzogenicznych).

38 W tzw. porzadkowej regresji logistycznej (orderly logistic regression - OLR) zmienna objas-
niana ma charakter zmiennej porzadkowe;j.
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niezalezno$¢ kazdej z obserwacji (tj. kazda z obserwacji jest zdarzeniem nieza-
leznym) i brak wspétliniowosci zmiennych objasniajacych.

Wymagana wielkos¢ proby dla regresji logistycznej byla szeroko dyskutowana
w literaturze (m.in. Hsieh, 1989; Concato i in., 1995; Peduzzi i in., 1996; Vittinghoff
i McCulloch, 2007; van Smeden i in., 2016, 2019). Peduzzi i in. (1996) przeprowa-
dzili badanie, wykorzystujac metody Monte Carlo, w celu oceny wplywu liczby
zdarzen w odniesieniu do liczby zmiennych objasniajacych (events per variable
- EPV) na dokladnos¢ oszacowania parametréw w analizie regresji logistyczne;j.
Autorzy wskazali, ze w przypadku wartosci EPV mniejszych niz 10 mialo miejsce
przeszacowanie lub niedoszacowanie wspdlczynnikow regresji oraz ich wariancji.
Z kolei dla wartosci EPV wigkszych lub réwnych 10 nie wystapily takie problemy
i autorzy sugerowali przyjecie EPV = 10 jako kryterium dla minimalnej liczebno-
$ci proby. Do analogicznego wniosku doszli Concato i in. (1995), stwierdzajac, ze
koncepcja EPV oraz przyjecie wartosci 10 jako minimum s3 akceptowalne w przy-
padku binarnej regresji logistycznej*. Wszyscy wymienieni autorzy zwracali przy
tym uwage na koniecznos¢ istotnej reprezentacji przypadkow pozytywnych oraz
negatywnych. Vittinghoft i McCulloch (2007) sugerowali, ze reguta EPV > 10 nie
powinna by¢ traktowana jako jednoznaczne kryterium, gdyz w pewnych sytua-
cjach modele zbudowane dla 5 < EPV < 10 okazywaly si¢ wiarygodne. Koncepcja
ta byla jednak krytykowana w pracach van Smedena i in. (2016, 2019), ktérzy uwa-
zali, ze wiarygodny model oparty na regresji logistycznej wymaga wigkszej liczby
obserwacji, a w szczegdlnosci wartosci EPV zdecydowanie wyzszej niz 10.

Przytoczony przeglad literatury podaje w watpliwos¢ celowos¢ przeprowadze-
nia analizy regresji logistycznej w jej standardowej wersji dla ograniczonej proby
bankéw uznanych za instytucje bedace na progu upadlosci lub zagrozone upadto-
$cig. Krajowe organy resolution dokonywaly oceny przestanki interesu publicznego
w 31 przypadkach, w 13 z nich ocena ta byla pozytywna. Proba o takiej strukturze
spelnia warunek EPV > 10 wylacznie dla modelu z jedng zmienng objasniajaca.
Model taki wydaje si¢ zbyt uproszczony, ale moze pozwoli¢ na zweryfikowanie
istotnosci tego predyktora, jezeli wczesniejsza analiza wskazuje na mocne uza-
sadnienie jego obecnosci. Przy wiekszej liczbie zmiennych objasniajacych model
moze mie¢ trudnosci w osiagnieciu statystycznej istotnosci i niezbednej stabilno-
$ci, gdyz asymptotyczne przyblizenia stosowane w standardowej regresji logistycz-
nej moga by¢ niewiarygodne ze wzgledu na ryzyko nadmiernego dopasowania
(overfitting). Oznacza to, ze model moze dostosowac sie do szuméw w danych,
a nie do prawdziwych wzorcow.

Wtasciwym rozwigzaniem wydaje si¢ siggniecie po modyfikacje standardo-
wego modelu regresji logistycznej, stworzone w celu analizy przypadkéw rzadko
wystepujacych (rare events). Modele takie s3 wykorzystywane w medycynie i bio-
logii, w sytuacjach gdy dostepna liczba przypadkéw jest ograniczona i nie jest

39 Te sama minimalng warto$¢ EPV = 10 autorzy uznali za odpowiednia dla regresji Coxa.
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mozliwe (np. ze wzgledéw etycznych) uzyskanie wiekszej liczby obserwacji. Dla
przypadkéw rzadkich wykorzystuje si¢ zwykle jedno z trzech rozwiagzan (Leitgob,
2013, 2020):

- wyznaczenie wspodlczynnikow regresji metoda najwickszej wiarygodno-
$ci z funkcjg kary (penalized maximum likelihood estimation) (Firth, 1993;
Heinze i Schemper, 2002);

- wykorzystanie dokladnej regresji logistycznej (exact logistic regression)*;

- dokonanie korekty btedu systematycznego (King i Zeng, 2001a, 2001b),
przy czym dla préb o niskiej liczebnos$ci rekomendowana jest metoda maksymal-
nej wiarygodnosci z funkcjg kary. W modelach z funkcjg kary (penalized maxi-
mum likelihood) parametry modelu (wspdtczynniki regresji) obliczane s3 w dro-
dze maksymalizacji funkcji wiarygodnosci, zmodyfikowanej tzw. funkcja kary.
Firth (1993) zaproponowal modyfikacje funkcji wiarygodnosci (Kosmidis i Firth,
2009; Kosmidis, 2014) czynnikiem réwnym pierwiastkowi kwadratowemu wy-
znacznika macierzy informacyjnej Fishera I(B) (Fisher, 1922; Syska, 2012; Fujita
iin., 2022), gdzie:

_0lnP(B) olnP(p)
UB)mn =35 =55 (3.6)

Zmodyfikowana funkcja wiarygodnosci (wiarygodnos¢ z funkcjg kary — pena-
lized likelihood) przyjmuje postac:

L'(B) = LB - 1(B)I°. (3.7)

Konsekwentnie, wspdtczynniki f; ... 5, sa wyznaczane jako wartosci maksyma-
lizujace logarytm funkcji L*(f3):

log L' (B) = Tk [y log ({F22) + (1 - y) log (o) | + 5 logl (B (3.8)

Zasadniczym zastosowaniem metody Firtha jest badanie préb z przypadkami
rzadkimi (Ogundimu, 2019), ale w literaturze rekomendowane jest réwniez wyko-
rzystywanie tego modelu regresji logistycznej dla préb o niskiej liczebnosci (Zorn,
2005; Leitgob, 2013, 2020; Rainey i McCaskey, 2021). Wykorzystujac symulacje

40 Doktadna regresja logistyczna polega na oszacowaniu parametréw modelu logistycznego
przy uzyciu warunkowego rozktadu parametrow. Oszacowania sg okre$lane jako warunkowe
oszacowania maksymalnego prawdopodobienstwa (conditional maximum likelihood esti-
mates - CMLE). Doktadna regresja logistyczna jest przydatna w sytuacjach, w ktérych stan-
dardowe zatozenia regresji logistycznej sa naruszane, szczegblnie w przypadku matych
rozmiaréw proby (n <200) lub rzadkich danych, a zmienne objasniajace maja charakter dys-
kretny. Szczegdtowy opis tej metody mozna znalez¢ w artykutach: Hirjiiin. (1987) oraz Mehta
i Patel (1995), ktérzy szczegétowo omawiaja teoretyczne podstawy oraz zastosowania do-
ktadnej regresji logistyczne;j.
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Monte Carlo, Rainey i McCaskey (2021) poréwnali rezultaty dopasowania mode-
lu w standardowej regresji logistycznej oraz regresji Firtha dla prob o liczebnosci
30 < N < 210 obserwacji oraz liczbie predyktoréw 3 < k < 9. Autorzy pokazali, ze
w przypadku bardzo matych préb (ok. 50 obserwacji) wyznaczenie parametrow za
pomoca maksymalizacji wiarygodnosci z funkcja kary znaczaco redukuje odchy-
lenie estymowanych parametréw od wartosci rzeczywistych (obniza btad systema-
tyczny), a takze zmniejsza wariancje estymatorow, przez co pozwala na uzyskanie
wiarygodnych wynikéw w probach o niskiej liczebnosci*'.

Ze $wiadomoscig przedstawionych ograniczen, wynikajacych z bardzo niskiej
liczebnosci préby, zbudowany zostal model hierarchiczny, oparty na regresji logi-
stycznej Firtha*’. Uzyte zmienne oraz ich kodowanie przedstawia tabela 3.9.

Tabela 3.9. Zmienne wykorzystywane w modelach regresji logistycznej oraz ich kodowanie

Zmienna Typ zmiennej Kod/Wartos¢ Opis
Zmienna chna przestanki ) 0 ocena negatywna
objasniana interesu binarna 1 ocena pozytywna
publicznego pozyty
0 bank niemajacy charakteru
Charakter banku binarna lokalnego
. 1 bank lokalny
Zmienne logl0 logarytm dziesietny wartosci tagcznych
biagniai .
objasniajace (Aktywa) interwatowa aktywow banku, wyrazonych w mld EUR
logl0 . logarytm dziesietny ilorazu aktywoéw banku
(Udziat) interwatowa i aktywow sektora bankowego kraju

Zrédto: opracowanie wtasne.

W modelu bazowym przyjeto tylko jeden predyktor dla modeli ze zmienna
objasniajaca logl0(Aktywa) oraz logl0(Udzial); zmienne te nie okazaly sie sta-
tystycznie istotne (na poziomie p < 0,05). Z kolei model ze zmienng binarng, od-
zwierciedlajaca charakter banku (lokalny, nielokalny), Model 1 (tab. 3.10) wykazal
istotng zdolno$¢ predykcyjna (trafno$¢ klasyfikacji na poziomie 74,2%) i poka-
zal statystyczng istotno$¢ tej zmiennej na poziomie p = 0,012, potwierdzajac
jej znaczacy wplyw na ocene przestanki interesu publicznego. Przy pominieciu
innych czynnikéw szanse na pozytywna ocen¢ interesu publicznego w bankach
lokalnych s, w przyblizeniu, sze$ciokrotnie wigksze niz w bankach niemaja-
cych charakteru lokalnego.

W kolejnych modelach dodany zostat drugi predyktor, logarytm aktywow ogoé-
tem banku (Model 2) lub logarytm udziatu banku w sektorze krajowym (Model 3).

41 Autorzy stwierdzaja, ze zauwazalne zmniejszenie odchylenia dopasowania od wartosci rze-
czywistych jest obserwowane réowniez dla préb o liczebnosci rzedu 1000 obserwacji.

42 W literaturze pojawity sie publikacje, ktorych autorzy, powotujac sie na wyniki Raineya
i McCaskeya (2021), wykorzystali regresje logistyczna Firtha dla prob o bardzo niskiej liczeb-
nosci, np. 44 obserwacje (Vicente, 2023), 28 obserwacji (Bardack i in., 2023).



Ocena przestanki interesu publicznego 119

Test wspolliniowosci przeprowadzony dla zmiennych objasniajacych pokazal, ze
w kazdym z tych modeli warto$¢ czynnika inflacji wariancji (Variance Inflation Fac-
tor — VIF) nie wskazuje na wystepowanie wspoétliniowosci (VIF = 1,05 w Modelu 2
oraz VIF = 1,04 w Modelu 3). Parametry modeli oraz wyniki testow dopasowania
i wskazniki predykeji modeli zostaty obliczone na podstawie regresji logistyczne;
Firtha z funkcja kary (tab. 3.10). W modelach tych, oprdcz lokalnego znaczenia
banku, istotnymi stymulantami okazaly si¢ réwniez zmienne odzwierciedlajace
wielkos$¢ banku oraz udzial banku w sektorze krajowym. W kazdym z tych modeli
obie zmienne objasniajace sa statystycznie istotne (na poziomie p < 0,05). Uzyska-
ne wyniki pokazujg silny wspélny (synergiczny) wplyw na zmienng objasniana.
Bank o dziesieciokrotnie wigkszej sumie bilansowej lub dziesi¢ciokrotnie wiek-
szym udziale w krajowym sektorze ma odpowiednio 6 lub 4 razy wigksze szanse,
by w razie zagrozenia upadioscia zosta¢ poddany resolution. Szanse banku lokal-
nego na pozytywng ocen¢ interesu publicznego sa z kolei, odpowiednio, ok. 50
oraz ok. 30 razy wigksze niz instytucji kredytowej o tej samej wielkosci aktywow
lub tym samym udziale w sektorze, ale niebedacej bankiem lokalnym. Lokalny
charakter banku jest zatem silng stymulantg pozytywnej oceny przestanki intere-
su publicznego dokonywanej przez krajowe organy przymusowej restrukturyzacji.
Stwierdzenie to pozytywnie weryfikuje hipoteze H1I.

Préba zbudowania modelu z trzema zmiennymi obja$niajacymi nie powiodta
sie ze wzgledu na wspolliniowos¢ zmiennych logl10(Aktywa) oraz log10(Udzial)*.
Mozliwosci predykcyjne prezentowanych modeli, wyrazone przez dwa wspot-
czynniki pseudo R* oraz trafno$¢ klasyfikacji, pozwalaja na ostrozne sformuto-
wanie wniosku o ich przydatnosci do wskazywania bankéw, ktére w przypadku
zagrozenia upadloscig zostang poddane przymusowej restrukturyzacji. Dla pro-
by zawierajacej przypadki z lat 2015-2022 Model 2 ze zmiennymi objasniajacymi
w postaci logarytmu wartosci aktywdéw i zmiennej binarnej okreslajacej banki
lokalne wykazuje najlepsza zdolno$¢ predykeyjna.

Bardziej poglebiona ocena tych modeli bedzie mozliwa, o ile pojawia si¢ kolejne
przypadki bankéw zagrozonych upadlosciag w niezmienionym srodowisku regu-
lacyjnym. Zmiana zapisow Dyrektywy BRR w zakresie oceny przestanki interesu
publicznego, postulowana przez wielu autoréw, moze jednak wptyna¢ na istotnos¢
analizowanych czynnikéw. Warto takze pamigta¢, ze prezentowane modele stano-
wig pewne syntetyczne ujecie réznych podejs¢ do przymusowej restrukturyzacji
malych i §rednich bankéw w poszczegdlnych krajach cztonkowskich. Obok wiel-
kosci banku, udziatu w sektorze oraz znaczenia lokalnego, moga istnie¢ inne czyn-
niki sklaniajace organy krajowe do przeprowadzenia przymusowej restrukturyza-
cji w takich bankach. Bardzo mate liczby przypadkéw w poszczegdlnych krajach
uniemozliwiajg jednak wykorzystanie narzedzi statystycznych do ich identyfikacji.

43 Dodawanie kolejnego predyktora przy tak niewielkiej liczbie obserwacji mogto réwniez
budzi¢ zastrzezenia.
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3.4.Podsumowanie

Reasumujac, nalezy bardzo mocno pokresli¢ brak jednoznacznego rozumienia
interesu publicznego uzasadniajacego ingerencje panstwa w bankach zagrozonych
upadltoscig. Kryteria oceny tej przestanki przedstawione w art. 31 BRRD nie sg
precyzyjne i pozwalajg na duzg dowolno$¢ w interpretowaniu tych zapiséw. Po-
twierdzeniem tego jest brak jednolitego podejscia do oceny tej przestanki przez
poszczegolne organy resolution w Unii Europejskiej. Banki w dwdch réznych kra-
jach, bardzo zblizone do siebie wielkoscia, strukturg aktywdéw i zobowigzan, maja-
ce podobng baze¢ klientéw, w przypadku zagrozenia upadiosciag moglyby uzyska¢
odmienng oceng tej przestanki. Ponadto wytyczne do oceny tej przestanki, stwo-
rzone i stosowane przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB), rezerwujace uruchomienie mechanizmu resolution dla wyjat-
kowych sytuacji identyfikowanych przede wszystkim przez wielko$¢ banku, nie
znajdujg zrozumienia w wielu krajach cztonkowskich UE.

Krajowe organy nadzoru oraz organy przymusowej restrukturyzacji czesto chca
postrzegac resolution jako powszechne narzedzie stuzace rozwigzywaniu problemow
bankéw zagrozonych upadioscia, wlaczajac w to podmioty $rednie, a nierzadko
réwniez male. Przeprowadzona analiza pokazuje, ze banki detaliczne lub uniwer-
salne dzialajace na ograniczonym terytorium, czyli banki o charakterze lokalnym,
w przypadku zagrozenia niewyplacalnoscia spotykaja si¢ z duza determinacja orga-
néw panstwowych do wszczecia wobec nich przymusowej restrukturyzacji, aby nie
dopusci¢ do upadiosci. Uzasadnienia przestawiane przez te instytucje, w tym wska-
zanie, ktore cele nie bytyby mozliwe do osiggnigcia w postepowaniu upadlosciowym,
budzg jednak duze watpliwosci, szczegdlnie w odniesieniu do zagrozenia stabilno$ci
finansowej oraz pelnienia przez te banki funkgji krytycznych.

Chociaz pozytywna ocena przestanki interesu publicznego formalnie stanowi
warunek wszczecia resolution, to dotychczasowa praktyka wskazuje, ze przestanka
ta jest oceniana pozytywnie takze w tych przypadkach, gdy upadios¢ banku i diu-
gotrwale postepowanie likwidacyjne mialyby znaczace negatywne konsekwencje
dla spofecznosci lokalnych, pomimo trudnosci w identyfikacji obiektywnego celu.
Te konsekwencje w duzym stopniu odnoszg si¢ do strat i niedogodnosci ponoszo-
nych przez klientéw bankow. Pelniejsze wyjasnienie tej kwestii wymaga przepro-
wadzenia analizy, w jakim stopniu oraz w jaki sposdb przymusowa restrukturyza-
cja banku pozwala ochroni¢ interesy jego klientéw. Analiza ta jest przedmiotem
nastepnego rozdzialu niniejszej monografii.






Rozdziat 4

Ochrona klienta banku
zagrozonego upadtoscia

4.1.Zagrozenie upadtoscig banku
a ochrona klienta

W regulacjach prawnych sektora bankowego oraz literaturze przedmiotu okre-
Slenie klient banku (ang. bank client/customer, niem. Bankkunde) nie jest jed-
noznacznie zdefiniowane i pojeciu temu przypisywany jest bardzo rézny zakres
podmiotéw przeprowadzajacych operacje finansowe z udzialem bankow (Rutkow-
ska-Tomaszewska, 2018). Definicje spotykane w stownikach okreslaja klienta jako
podmiot dokonujgcy zakupu towaréw lub ustug'. W odniesieniu do nabywcow
ustug oferowanych przez banki okreslenie ,,klient” byto przypisywane podmiotom
dokonujacym regularnie transakeji z pomoca banku (Paget, 1908). Zgodnie z ta
koncepcja otwarcie rachunku w banku nie oznaczalo nabycia statusu klienta, do-
piero dtuzej trwajaca relacja z bankiem uprawniata do takiego okreslenia. Obecnie
kryterium uptywu czasu lub regularnosci kontaktow z bankiem nie sg juz stosowa-
ne, a klientem banku nazywa si¢ osobe fizyczna lub prawng, ktora korzysta z ustug
banku na podstawie zawartej umowy (Rutkowska-Tomaszewska, 2013). Koniecz-
nos¢ zawarcia umowy o $wiadczenie okreslonych ustug odréznia klienta banku od
kontrahenta. Ten ostatni termin jest zwykle uzywany w odniesieniu do kazdego
podmiotu zawierajacego transakcje z bankiem, wlaczajac w to instytucje finanso-
we, czyli inne banki, zaklady ubezpieczeniowe oraz firmy inwestycyjne. Niektorzy
autorzy stosujg wezsza definicje, nazywajac klientami wylacznie podmioty niepro-
fesjonalne (Masiukiewicz, 2016; Jurkowska-Zeidler, 2018), przede wszystkim oso-
by fizyczne, co prowadzi do utozsamienia klientéw z konsumentami® Inni badacze
stosujg szersza definicje (Marcinkowska, 2011), nazywajac klientem banku kazdy
podmiot majacy zdolno$¢ prawna i korzystajacy z ustug $wiadczonych przez bank.

1 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/klient.html [dostep 20.12.2023];
Cambridge Dictionary, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/customer# [do-
step 20.12.2023]; https://www.juraforum.de/lexikon/kunde [dostep 20.12.2023].

2 W literaturze anglojezycznej okreslenia customer i consumer sa czesto stosowane zamiennie.
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Réwniez w obowigzujacych regulacjach prawnych mozna znalez¢ réznie uj-
mowane pojecie klienta instytucji finansowej. W art. 2 pkt 1 lit. d Ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowe-
go, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej® klientami na-
zywane s3 wylacznie osoby fizyczne. Natomiast w Ustawie z dnia 1 marca 2018 r.
o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu* pod pojeciem
klienta rozumie si¢ osobe fizyczng, osobe prawna lub jednostke organizacyjng nie-
posiadajaca osobowosci prawnej, ktdrej instytucja finansowa’ §wiadczy ustugi lub
dla ktérej wykonuje czynnosci wchodzace w zakres prowadzonej przez nig dzia-
talnosci zawodowe;j.

Réwniez w niniejszej monografii pojecie klienta rozumiane jest szeroko. Klien-
tem banku jest nazywany kazdy podmiot korzystajacy z ustug oferowanych przez
bank, gdy jego wlasna dzialalno$¢ nie uprawnia go do samodzielnego przeprowa-
dzania takich czynnoéci, w tym transakcji zawieranych na rynkach finansowych.
Klientami banku sg zatem osoby fizyczne (gospodarstwa domowe), przedsigbior-
stwa i jednostki budzetowe. Nie sg nimi instytucje finansowe, takie jak inne banki
lub zaklady ubezpieczeniowe, o ile nie zawarly z bankiem umowy o $§wiadczenie
przez bank okreslonej ustugi na ich rzecz.

Klienci banku mogg nabywac od banku zréznicowane ustugi finansowe odpo-
wiadajace ich potrzebom, takim jak ochrona posiadanych zasobdw, inwestowanie,
przekazywanie i odbieranie platnosci oraz uzyskiwanie finansowania.

Klientami banku sg wiec niektdrzy jego wierzyciele. Przede wszystkim depo-
nenci utrzymujacy $rodki na rachunkach i lokatach bankowych bedacy wierzy-
cielami banku, ale takze podmioty, w tym osoby fizyczne, ktérym bank oferuje
wlasne instrumenty finansowe, takie jak obligacje lub akcje, w ramach wiasnej
sieci dystrybucji, s3 w tej monografii traktowani jak klienci. Taka klasyfikacja jest
uzasadniona, gdyz gléwnym powodem nabywania tych instrumentéw jest istnie-
jaca juz relacja klientowska tych podmiotéow (Monti i in., 2012; Estrella-Ramon,
2017), a nie ocena inwestycji w kategoriach rentownosci i ryzyka. Deponenci ak-
ceptuja zwykle inne niz depozyty formy ,,gromadzenia $rodkéw w banku”, wie-
rzac, ze bank, oferujac te produkty, dziala na ich korzys¢, niwelujac stabsza pozycje
swoich klientéw na rynkach finansowych. Proponowana klasyfikacja jest zgodna
z podzialem na klientéw i inwestoréw zaproponowanym przez Mertona i Thakora
(2019), wedtug ktérych klienci, w przeciwienstwie do inwestoréw, nie chcg pono-
si¢ ryzyka kredytowego posrednika finansowego.

W ramach przyjetej definicji klientami banku s réwniez kredytobiorcy
oraz podmioty korzystajace z innych form finansowania (jak leasing czy fakto-
ring) lub transferu ryzyka (np. nabywcy i beneficjenci gwarancji bankowych lub

3 Tj.Dz.U.2023 poz. 1809.

4 T,j.Dz.U.2023 poz. 1124,

5 W tekscie ustawy jest mowa o ,,instytucji obowigzanej”. Pojecie to obejmuje m.in. wszystkie
instytucje kredytowe (art. 2 ust. 1 pkt 1).
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instrumentow zabezpieczajacych ryzyko). Zaliczeni s3 do nich takze zleceniodaw-
cy i beneficjenci ustug platniczych oraz podmioty, na rzecz ktérych bank prowadzi
ustugi powiernicze.

Zdolnos¢ sektora finansowego do $wiadczenia uslug klientom jest w istot-
nym stopniu powigzana z mozliwoscig zaciagania i splacania zobowiazan przez
pojedyncze instytucje, stabilnoscig calego sektora oraz zaufaniem spolecznym
do bankéw (Chernykh i in., 2023). Zaufanie to jest wzmacniane przez insty-
tucje panstwowe, ktére w imieniu spoteczenstwa sprawuja kontrole nad kon-
dycja indywidualnych podmiotéw oraz stabilnoscig calego sektora bankowego
(Kole$nik, 2014).

Pomimo rosngcej w spoteczenstwie §wiadomosci, ze banki, podobnie jak inne
przedsigbiorstwa, moga utraci¢ wyplacalnos¢ lub ptynnos¢ platnicza i upascs,
sa one jednak powszechnie postrzegane jako instytucje, ktérych zadaniem jest
bezpieczne przechowywanie powierzonych im $rodkow oraz realizacja zleco-
nych im operacji finansowych i nabywanych ustug (Jakubowska, 2013; Knell
i Stix, 2015; Devlin i in., 2015; van der Cruijsen i in., 2021). Wszyscy klienci
bankoéw, a nie tylko deponenci, oczekujg wiec, ze réwniez w przypadku niewy-
placalnosci lub utraty ptynnosci przez instytucje finansowa ochrona ich intere-
sow bedzie brana pod uwage.

Ochrone intereséw klientéw nalezy zatem rozumie¢ jako kompleks dziatan,
zasad i regulacji majacych na celu zabezpieczenie interesow wszystkich rodza-
jow klientow korzystajacych z ustug finansowych oferowanych przez banki (Szu-
stak, 2014).

Nalezy podkresli¢, ze najbardziej oczywistym i dotkliwym dla klientéw ban-
ku skutkiem jego niewyplacalnosci wydaje sie zagrozenie utraty zdeponowa-
nych lub zainwestowanych przez nich srodkéw. Problem ten moze dotyczy¢
takze klientow majacych inne roszczenia (sporne) wobec banku, ktérzy w ra-
zie uznania ich praw z tytulu tych roszczen moga nie otrzymac przyznanych
kwot. W przypadku tych klientéw ochrona jest postrzegana jako zabezpiecze-
nie wartosci ich depozytéw i innych aktywow oraz mozliwos¢ realizacji ich rosz-
czenn wobec banku, lub co najmniej jako mozliwo$¢ uzyskania pewnej rekom-
pensaty, w przypadku utraty wartosci aktywow (Cartwright, 2004). Szczegélne
znaczenie ma bezpieczenstwo srodkow i aktywdéw powierzonych bankowi, dla
ktérych bank pelni role depozytariusza. Identyfikacja i zapewnienie nienaru-
szalnosci tych srodkéw ma istotne znaczenie dla zapewnienia cigglosci transak-
¢ji handlowych w gospodarce.

Negatywne skutki upadtosci banku moga jednak odczué réwniez klienci nie-
bedacy jego wierzycielami, co oznacza, ze ochrona klientéw banku powinna by¢
rozumiana w szerszym kontekscie niz jedynie jako zapewnienie bezpieczenstwa
zgromadzonych lub zainwestowanych w banku $rodkéw.

6 Swiadomosc ta wzrosta zwtaszcza po doswiadczeniach kryzysu w latach 2008-2012.
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Klienci banku korzystajacy z kredytéw oraz innych form finansowania moga
w wyniku upadlosci banku straci¢ aktualne zZrédlo finansowania i ponies¢ wydat-
ki na znalezienie nowych pozyczkodawcéw (Brewer i in., 2003)”. W przypadku
przedsiebiorcéw i inwestordw moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej wartos¢
rynkowa (cena akcji) oraz rating przedsigbiorstw korzystajacych z finansowa-
nia udzielonego przez bank zagrozony niewyplacalnoscia moga ulec znaczace-
mu obnizeniu (Slovin i in., 1993). Podobne zagrozenie dotyczy klientéw beda-
cych stronami transakcji, w ktérych bank przejmowal na siebie okreslona czes¢
ryzyka (nabywcy i beneficjenci gwarancji udzielanych przez bank). W zaleznosci
od zajmowanej strony, niewyplacalno$¢ banku oznacza dla nich skokowy wzrost
ponoszonego ryzyka i mozliwo$¢ utraty zaangazowanych srodkéw lub obnizenie
wiarygodno$ci wlasnych zobowigzan i koniecznos¢ dostarczenia alternatywnego
zabezpieczenia. Ochrona intereséw tej grupy klientéw polega na umozliwieniu im
dostepu do alternatywnego finansowania, na uczciwych warunkach, bez dyskry-
minagcji ich jako dluznikéw upadajacego banku®.

W przypadku platnosci zleconych lub oczekiwanych przez klientéw ochrona
intereséw klientéw oznacza umozliwienie realizacji zleconych platnosci w moz-
liwie krotkim czasie, a takze zapewnienie dostepnosci do zlecania i odbierania
przysztych platnosci. Dla kazdej z wymienionych grup klientéw bankéw istotne
jest zatem zachowanie dostepu do $§wiadczonych przez bank ustug finansowych’.
Jezeli bank, w wyniku niewyplacalnosci, przestanie swiadczy¢ ustugi swoim do-
tychczasowym klientom, to ich ochrona powinna by¢ rozumiana jako podtrzyma-
nie tej funkcji lub dostep do takich ustug w innych bankach. Z kolei zdolno$¢ do
$wiadczenia podobnych ustug przez inne banki jest uwarunkowana ich stabilnym
funkcjonowaniem (Iwanczuk-Kaliska, 2016; Chernykh i in., 2023), co prowadzi
do stwierdzenia, ze zachowanie stabilnosci systemu bankowego, podobnie jak
kontynuacja okreslonych funkgji (krytycznych) banku, powinny by¢ postrzegane
jako dzialanie w ochronie intereséw klientéw bankow.

Ochrong intereséw klientéw banku zagrozonego niewyplacalnoscia nalezy wiec
rozumie¢ jako wypracowanie mechanizméw ograniczajacych straty ponoszone
przez klientéw'. Dzialania te nie powinny jednak przyczynia¢ si¢ do destabilizacji
funkcjonowania systemu bankowego ani zagraza¢ funkcjonowaniu systemu gwa-
rantowania depozytow, gdyz zdolnos$¢ do realizowania gwarancji depozytow jest

7 W pewnych sytuacjach réwniez kredytobiorcy moga mie¢ roszczenia do banku, ktére w przy-
padku upadtosci nie zostang zrealizowane. Por. rozdziat 5, przypadek Getin Noble Banku S.A.

8 Zwykle oznacza to dostep do finansowania na zblizonych warunkach. W pewnych sytuacjach
taka oferta moze jednak nie by¢ dostepna, gdy warunki kredyty oferowane przez upadajacy
bank odbiegaty od warunkéw rynkowych.

9 Przerwanie tej ciggtosci mogtoby by¢ uznane jedynie za niedogodno$¢, gdyby klienci upada-
jacego podmiotu mogli tatwo znalez¢ innego dostawce i skorzystac z jego oferty na podob-
nych warunkach.

10 Pojecie strat rozumiane jest tu szeroko, gdyz odnosi sie takze do utrudnien w dostepie do
ustug istotnych dla funkcjonowania klientéw.
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istotnym warunkiem stabilnoéci finansowej. Na gruncie regulacyjnym oznacza
to potrzebe zachowania spéjnosci pomiedzy regulacjami wprowadzanymi w celu
zachowania stabilno$ci rynku i instytucji finansowych oraz ochrony ich klien-
tow, wlaczajac w to regulacje i uprawnienia organéw chroniacych konsumentéw
na rynku finansowym (Philippon i Salord, 2017; Dell’Ariccia i in., 2018; Martino,
2020). Cele przymusowej restrukturyzacji wymienione wart. 31 BRRD i konstruk-
cja mechanizmu jej przeprowadzania wprowadzona przez Dyrektywe BRR wydaja
sie istotnym krokiem w tym kierunku"'. Konieczne jest jednak zapewnienie przej-
rzystosci i wiarygodnos$ci podejmowanych dziatan w celu utrzymania zaufania, ze
decyzje podejmowane przez organy panstwowe umozliwiajg realizacje deklarowa-
nych celéw, a ich konsekwencje sa zrozumiate dla klientéw banku.

4.2. Konsekwencje przymusowej restrukturyzacji
dla klientow banku

Zapisy Dyrektywy BRR dopuszczaja ingerencje organu panstwa, ktorej skutkiem
moze by¢ odebranie lub ograniczenie okreslonym klientom praw wynikajacych
z uméw zawartych z bankiem. Takie dzialania, lub nawet tylko uprawnienia do
ich wykonania, wynikajace z zapiséw BRRD, moga prowadzi¢ do konfliktu intere-
s6w poszczegdlnych grup klientéw badz, ogélniej, interesariuszy banku'>. W zwy-
ktym postepowaniu upadiosciowym nastepuje naruszenie intereséw udzialowcow,
ktdre jest uzasadnione zerowa lub ujemna wartoscig banku oraz potrzebg podej-
mowania dzialan stuzacych maksymalizacji kwot odzyskiwanych przez wierzycie-
li. W przymusowej restrukturyzacji moze wystapi¢ réwniez naruszenie praw wie-
rzycieli i innych klientéw banku. W przeciwienstwie do standardowego procesu
upadiosciowego BRRD nadaje organowi przymusowej restrukturyzacji uprawnie-
nie do ingerencji w sposdb rozpatrywania roszczen, nie przyznajac roszczacym
zadnych praw proceduralnych ani materialnych w kontekscie sposobu przeprowa-
dzenia resolution (Martino, 2020). W interesie klientow podejmowane dzialania

11 Ten poglad prezentuja tez Iwanicz-Drozdowska i in. (2023). Pewne watpliwosci moze budzi¢
jedynie potrzeba ochrony funduszy publicznych (art. 31 ust. 2 lit. ) BRRD).

12 Kwestia réznego traktowania klientdw banku byta juz rozpatrywana w prawie rzymskim.
W przypadku upadtosci bankiera klienci, ktérzy nie otrzymywali odsetek od ztozonego de-
pozytu, mieli pierwszenstwo w zaspokojeniu swoich roszczen przed klientami, ktérzy dosta-
wali od bankiera wynagrodzenie (zwykle w postaci odsetek). Oznaczato to uprzywilejowanie
klientow, ktérych celem byto bezpieczne przechowanie swoich Srodkéw, wzgledem tych, kto-
rzy zrobili to dla zysku. Uwazano zatem, ze osoba, ktdra pozycza bankierowi pienigdze ,,na
procent”, musi rozumied, ze istnieje pewien poziom ryzyka prowadzacy do niewyptacalnosci
bankiera (Dvorsky, 2020).
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powinny by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci (art. 32 ust. 5 BRRD; art. 18 ust. 5
SRMR), aby nie obcigza¢ nadmiernie wierzycieli banku (oraz klientéw majacych
roszczenia wobec banku'?) kosztami ponoszonymi w celu zachowania stabilnosci
systemu finansowego (Binder, 2020a). Realizacja zasady proporcjonalnosci jest za-
lozenie, ze takie ograniczenie praw klientdw powinno by¢ stosowane w wyjatko-
wych sytuacjach (motywy (45) i (46) BRRD), a ponadto powinno by¢ dzialaniem
uzasadnionym interesem publicznym (Binder, 2020a).

Prezentowane w poprzednim rozdziale wyniki badan wskazujg jednak, ze inte-
res publiczny nie byt okreslany na podstawie obiektywnych kryteriow. Przeciwnie,
w wielu przypadkach to wlasnie dzialania podejmowane przez organ resolution
mialy uzasadni¢ pozytywna oceng¢ przestanki interesu publicznego, szczegdlnie
jezeli zagrozony upadtoscia byl bank lokalny. Pomimo ze wigkszo$¢ tych decyzji
zostala uzasadniona koniecznoscig utrzymania funkcji krytycznych lub zacho-
wania stabilnosci sektora bankowego, wypowiedzi przedstawicieli tych organow
wskazywaly, Ze istotnym powodem bylo zapewnienie wigkszego stopnia lub za-
kresu ochrony klientéw w poréwnaniu z postepowaniem upadtosciowym. Mia-
to to miejsce takze wtedy, gdy ochrona $rodkéw i funduszy klientéw nie zostala
explicite wskazana jako cel uzasadniajacy pozytywna ocene przesltanki interesu
publicznego. Pomimo takiego nastawienia krajowych organéw resolution'* spo-
séb postepowania z bankami na progu upadiosci lub zagrozonymi upadloscia,
wprowadzony przez BRRD, moze by¢ postrzegany przez klientéw bankéw ja-
ko zagrozenie. Zasadniczg przyczyng tego jest mozliwo$¢ utraty zdeponowanych
lub zainwestowanych srodkéw, ale wplywa na to réwniez utrata praw do docho-
dzenia innych roszczen od banku's.

W przymusowej restrukturyzacji nie jest mozliwy do zrealizowania postulat
zachowania wszystkich praw klientéw ze wzgledu na utrate wartosci aktywow
(niewyptacalnos¢). Konieczne jest zastgpienie go innym, mozliwym do spelnie-
nia, a jednoczes$nie gwarantujgcym klientom, ze podejmowane dzialania nie po-
gorsza ich sytuacji, w poréwnaniu z odstgpieniem od ingerencji, prowadzacym
zwykle do upadiosci banku. W przypadku depozytéw nieobjetych gwarancjami
oraz innych zobowigzan banku lub roszczen klientéw wobec niego'” ochrona
klientéw nie moze by¢ rozumiana jako tozsama z zachowaniem wszystkich ich
praw uzyskanych w momencie zaciggniecia zobowigzania przez bank. Bardziej
wlasciwym punktem odniesienia jest stopien odzyskania zainwestowanych lub

13 Zagadnienie roszczen spornych przedstawiono na dalszych stronach.

14 Jest to sytuacja charakterystyczna dla stanu wyjatkowego (Schmitt, 1922; Agamben, 2003).

15 Por. rozdziat 2.

16 Przyktadem moga by¢ roszczenia wobec Idea Banku S.A. i Getin Noble Banku S.A., opisane
w rozdziale 5.

17 Na przyktad z tytutu strat poniesionych w wyniku niewtasciwego wykonania ustugi finanso-
wej, misselingu, oszustwa lub zawarcia przez bank transakcji niedozwolonych przez regula-
cje prawne.



Ochrona klienta banku zagrozonego upadtoscia 129

naleznych $rodkéw w postepowaniu upadtosciowym banku, co zostato wyrazone
wprowadzeniem zasady NCWO'® i wynikajaca z niej sekwencjg umorzen zobo-
wigzan banku. Rozwiazanie to nie jest doskonate, gdyz sposdb weryfikacji tej zasa-
dy (poréwnanie dwoch wycen sporzadzonych na podstawie odmiennych zalozen)
nie eliminuje niepewnosci co do ostatecznych skutkéw resolution (Hellwig, 2018)
i nie jest wystarczajacy do precyzyjnego ustalenia strat ex ante (Martino, 2020)".
Pomimo to odzyskanie przez wierzycieli kwot wyzszych niz szacowane w postepo-
waniu upadio$ciowym moze by¢ uznane za mocne uzasadnienie (lub nawet suk-
ces) przeprowadzenia przymusowej restrukturyzacji.

Wielu badaczy zwraca przy tym uwage, ze szerokie wykorzystanie narzedzia
umorzenia i konwersji zobowiazan (bail-in), zwlaszcza w odniesieniu do depo-
zytow, ale takze niepewnos$¢ co do wylaczenia okreslonych zobowigzan z tych
umorzen, moze znaczaco obnizy¢ zaufanie do mechanizmu przymusowej re-
strukturyzacji oraz organéw resolution (Carter, 2012; Geithner, 2014; Avgouleas
i Goodhart, 2015; Boccuzzi i De Lisa, 2017; Bernard i in., 2017; Troger, 2018;
Benink, 2018; Pandolfi, 2018; De Aldisio i in., 2019; Martino, 2020). Znaczna
skala umorzen moze przynie$¢ negatywne skutki réwniez dla kredytobiorcéw, ze
wzgledu na mozliwo$¢ ograniczenia akeji kredytowej (credit crunch) w sekto-
rze bankowym (Pandolfi, 2018).

Kwestia umorzen ma szczeg6lne znaczenie w przypadku bankéw detalicznych
(Miklaszewska, 2017; Asimakopoulos, 2019; Ventoruzzo i Sandrelli, 2020). Wy-
mog finansowania si¢ zobowigzaniami kwalifikowalnymi do umorzenia lub kon-
wersji na kapital (MREL) oznacza dla tych bankéw koniecznos¢ pozyskania kosz-
townych pasywow, co w efekcie niesie presje na prowadzenie bardziej ryzykowne;
dzialalnoséci. Ponadto w przypadku wzrostu zobowigzan rosnie wspdtczynnik
dzwigni finansowej, a tym samym ryzyko niewyplacalnoéci*® (Asimakopoulos,
2019). Wigkszos¢ bankéw detalicznych jest obecnie na wezesnym etapie tworzenia
portfela takich zobowigzan i w przeszlosci niektdre z nich kierowaty taka oferte do
inwestorow detalicznych, wlaczajac w to wlasnych klientow (Jakob, 2022)*.

Z drugiej strony, brak zobowigzan kwalifikowalnych do umorzenia lub konwer-
sji na kapital zmusza organy resolution do umarzania depozytéw lub odstapienia
od przeprowadzenia przymusowej restrukturyzacji, a decyzja ta jest uzasadniana
negatywng oceng przeslanki interesu publicznego. Wyjsciem z tej sytuacji moze

18 W wyniku przymusowej restrukturyzacji zaden z wierzycieli banku nie moze uzyska¢ mniej-
szej kwoty srodkéw niz w postepowaniu upadtosciowym. Ztamanie tej zasady oznacza
konieczno$¢ wyptacenia im rekompensat. Por. rozdziat 2.

19 Bank poddawany przymusowej restrukturyzacji nie jest likwidowany w postepowaniu upa-
dtosciowym, poréwnanie strat w obu przypadkach nie jest wiec w petni obiektywne.

20 To z kolei zwiekszy koszt pozyskiwania zobowigzan kwalifikowalnych do umorzenia lub kon-
wersji na kapitat.

21 Nalezy jednak zauwazy¢, ze przyczyna takich praktyk nie byto wdrozenie BRRD, lecz niedo-
bér kapitatu.
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by¢ wlaczenie srodkéw od zewnetrznych, prywatnych podmiotéw w mechanizm
obligatoryjnego pokrywania start przez udzialowcow i wierzycieli banku. Asima-
kopoulos (2019) postulowal dopuszczenie odstepstwa od wymogéw MREL, pod
warunkiem przystgpienia banku do instytucjonalnego systemu ochrony (IPS). Po-
stulat ten zostal w szczego6lny sposob zrealizowany w przymusowej restrukturyza-
¢ji Getin Noble Banku S.A.%

Préby oferowania wlasnym klientom produktéw, ktére kontraktowo (lub na
podstawie ustaw wdrazajacych BRRD) znajduja si¢ znacznie wyzej w kaskadzie
umorzen, spotykaly si¢ z krytyka i byly oceniane jako misselling skutkujacy powaz-
nymi reperkusjami spotecznymi (Mecatti i Santoro, 2019; Conac, 2018; Enriques
i Gargantini, 2017). Obawa przed rozszerzeniem si¢ takich praktyk i dostrzegana
powszechnie potrzeba dalszego wzmocnienia ochrony inwestoréw detalicznych
spowodowaly modyfikacje Dyrektywy BRR®. Zwrdcono przy tym uwage, ze prak-
tyka sprzedazy klientom detalicznym instrumentéw majacych charakter zobowia-
zan podporzadkowanych lub kwalifikowalnych do umorzenia lub konwersji na
kapital mogtaby zagrozi¢ mozliwosci skutecznego przeprowadzenia przymusowej
restrukturyzacji ze wzgledu na, nieakceptowalne spolecznie, przeniesienie w sytua-
cji kryzysowej strat na inwestorow detalicznych*. Kwestia ta zostala podniesio-
na réwniez przez europejskie urzedy nadzoru (ESMA, 2014; EBA i ESMA, 2018).
W dokumentach prezentujacych stanowiska urzedéw stwierdzono, ze oferowanie
wilasnym klientom detalicznym dluznych instrumentéw finansowych moze rodzi¢
istotne problemy zwigzane z ochrong konsumentéw i wplywac na praktyke prze-
prowadzania przymusowej restrukturyzacji. Konsekwencjg tych stanowisk bylo
ograniczenie sprzedazy obligacji podporzadkowanych oraz instrumentéw diuz-
nych kwalifikowalnych do umorzenia lub konwersji na kapital*.

Przeglad bankéw uznanych za instytucje bedace na progu upadtosci lub za-
grozone upadloscig w latach 2015-2022 (przedstawiony w rozdziale 2) pokazat,
ze w kilku przypadkach znaczacy wplyw na decyzje i dzialania organu resolution
miata wielko$¢ roszczen spornych pomiedzy bankiem a jego klientami. Roszcze-
nia te stanowily istotng przeszkode w skutecznym przeprowadzeniu przymusowej
restrukturyzacji, gdyz rzeczywista warto$¢ zobowigzan banku (lub, w przypadku

22 Por. rozdziat 5.

23 Do BRRD wprowadzono art. 44a ograniczajacy sprzedaz zobowiazan kwalifikowalnych klien-
tom detalicznym.

24 Wystapienie Andrei Enria, przewodniczacego Rady Nadzorczej EBC, podczas warsztatow
Banca d’ltalia na temat ram zarzadzania kryzysowego dla bankéw w UE, https://www.ban-
kingsupervision.europa.eu/press/speeches/date/2021/html/ssm.sp210115~e00efc6968.
en.html [dostep 8.04.2023].

25 Ograniczenie to wprowadzono w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/879
zdnia 20 maja 2019 r. zmieniajacej dyrektywe 2014/59/UE (BRRD) w odniesieniu do zdolnosci
do pokrycia strat i dokapitalizowania instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz w dy-
rektywie 98/26/WE, ktora wprowadzono m.in. art. 44a BRRD ograniczajacy sprzedaz klien-
tom detalicznym zobowigzan kwalifikowalnych do umorzenia lub konwersji.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/speeches/date/2021/html/ssm.sp210115~e00efc6968.en.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/speeches/date/2021/html/ssm.sp210115~e00efc6968.en.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/speeches/date/2021/html/ssm.sp210115~e00efc6968.en.html
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roszczen banku, warto$¢ jego naleznosci) byla ustalana dopiero w momencie
rozstrzygniecia sporu, juz po przeprowadzeniu resolution. Wczesniejsze uznanie
(nawet czegsciowe) tych roszczen miatoby znaczacy wplyw na wycene aktywow
i zobowigzan banku, a w konsekwencji na okreslenie zakresu umorzen wymaga-
nych do pokrycia strat banku. Dyrektywa nie zawiera jednoznacznych wytycznych
dotyczacych zglaszania roszczen przez klientéw banku ani procedury weryfikacji
tych roszczen przez organ przymusowej restrukturyzacji*®. Brak konkretnych ure-
gulowan w tym zakresie moze sugerowac, ze kwestia rozwigzywania konfliktow
miedzy podmiotem poddanym przymusowej restrukturyzacji i jego klientami lub
kontrahentami powinna by¢ podporzadkowana zasadniczym celom resolution,
a roszczacy, w przypadku uznania roszczen i ustalenia ich wysokosci, beda mogli
probowa¢ dochodzi¢ swoich praw w ramach odrebnych postepowan o odszkodo-
wanie (Binder, 2020b).

Podsumowujac te rozwazania, warto zwrdci¢ uwage, Ze ogolne pojecie ochrony
klientéw upadajacych bankow nie wystepuje w tekscie Dyrektywy BRR. Jej zapisy
odnoszg sie do szczegdlnych grup klientéw. Deponenci i inwestorzy objeci gwaran-
cjami zachowujg pelne prawa, a jakiekolwiek dzialania podejmowane w ramach
przymusowej restrukturyzacji nie moga prowadzi¢ do ostabienia tej ochrony, na-
wet jezeli nie s3 zbiezne z innymi celami przymusowej restrukturyzacji”’. W przy-
padku $rodkéw finansowych i funduszy klientéw gléwnym punktem odniesienia
sa warunki wynikajace z umoéw zawartych z bankiem przed uznaniem go za pod-
miot bedacy na progu upadlosci lub zagrozony upadioscig. W pelni chronione sg
réwniez prawa klientéw w odniesieniu do zapisanych na rachunkach bankowych
zobowigzan innych podmiotéw (jak papiery warto$ciowe emitowane przez inne
podmioty czy platnosci na rzecz klientéw) oraz srodki na rachunkach powierni-
czych. Ochrona intereséw pozostatych klientow banku jest konsekwencja realiza-
cji celow wskazanych w art. 31 BRRD i nie musi oznacza¢ zachowania wszystkich
praw nabytych przez klientow banku poddanego przymusowej restrukturyzaciji.
W szczegdlnosci negatywne konsekwencje dla klientéw zwigzane s3 z mozliwoscia
umorzenia zobowigzan banku lub pozostawieniem ich w podmiocie rezydualnym
i uniemozliwieniem realizacji innych roszczen wobec banku. Ponadto organ przy-
musowej restrukturyzacji moze wprowadzi¢ zmiany w warunkach dotyczacych
instrumentéw finansowych emitowanych przez bank oraz roszczen wierzycieli

26 Jedynym odniesieniem wydaje sie art. 86 ust. 3 BBRD dajacy organowi przymusowej restruk-
turyzacji prawo wystapienia do sadu o zastosowanie odroczenia na odpowiedni do wyzna-
czonego celu okres w odniesieniu do wszelkich czynnosci lub postepowan sadowych, kto-
rych instytucja objeta restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja jest lub staje sie strona.

27 W dostepnej literaturze mozna spotkac poglad o nadrzednosci celu zapewnienia stabilnosci
finansowej i ograniczenia wykorzystania funduszy publicznych nad bezpieczenstwem $rod-
kow zdeponowanych lub zainwestowanych przez klientéw banku (Jastrzebski i Machalski,
2022). Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze bezpieczenstwo srodkéw wptaconych przez klientéw do
bankéw lub, szerzej, zaufanie do bankéw stanowi istotny element stabilnosci sektora finan-
sowego.
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wobec banku, w drodze decyzji administracyjnej. Przykladowo, moze zmienic ter-
min wymagalnosci i wysoko$¢ stopy procentowej na niekorzys$¢ wierzyciela. Terminy
realizacji platnosci takze moga by¢ modyfikowane lub czasowo zawieszane.

W przypadku innych klientéw (np. kredytobiorcéw) odczuwalne skutki moze
przynies¢ zmiana dostawcy ustug i wymuszone wejscie w relacje z inng instytu-
cja dzialajaca na rynku. Wprawdzie klienci zachowuja wtedy nabyte prawa, ale
polityka prowadzona przez inny podmiot moze prowadzi¢ do wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw i zaoferowania mniej korzystnych, a w szczegol-
nych przypadkach do zakonczenia §wiadczenia okreslonych ustug. Niedogod-
nosci te nie przekreslaja jednak znaczenia resolution dla ochrony intereséw tych
klientow. Konsekwencje przymusowej restrukturyzacji nalezy ocenia¢ w porow-
naniu do postepowania upadtosciowego, ktére réwniez niesie za sobg wiele trud-
nosci dla klientéw banku, takich jak dlugotrwate zawieszenie sptaty zobowigzan
czy ograniczone mozliwosci dochodzenia roszczen. W takich sytuacjach utrzy-
manie praw wierzycieli, z powodu utraty warto$ci ich naleznosci, nie stanowi
rekompensaty. Podobnie, w przypadku innych klientéw zachowanie wszystkich
ich praw wynikajacych z zawartych uméw moze stanowi¢ trudnos¢ w realizacji
ustug przez inny podmiot.

Zakres i poziom ochrony intereséw klientéw banku poddanego przymusowej
restrukturyzacji jest uzalezniony od wlasnych zdolnosci banku do absorpgiji strat
(adekwatna do wielkosci i profilu dzialalnosci wielkos¢ MREL), ale takze od po-
dejscia organu resolution do oceny przestanki interesu publicznego oraz sposobu
przeprowadzenia resolution. To ostatnie pojecie odnosi si¢ facznie do takich czyn-
nikéw, jak czas podjecia decyzji, wybor $ciezki i narzedzi oraz zakres partycypacji
klientéw w pokryciu strat.

4.3. Czynniki wspierajace ochrone klientow

Z perspektywy ochrony intereséw klientéw banku zasadnicze znaczenie ma samo
podjecie decyzji o przymusowej restrukturyzacji. W podej$ciu wprowadzonym
przez BRRD taka decyzja jest tozsama z uznaniem wystgpowania przestanki inte-
resu publicznego. Negatywna ocena istnienia tej przestanki skutkuje rozpoczeciem
postepowania upadtosciowego, bez ingerencji organéw panstwowych w prawa na-
byte klientéw, ale prawdopodobnie z mniejsza pulg $srodkéw wyptaconych wie-
rzycielom i opisanymi wyzej niedogodnos$ciami innych grup klientéw?. Zgodnie

28 Nalezy tu przypomnieé, ze zgodnie z zapisami BRRD likwidacja niewyptacalnego banku
w postepowaniu upadtosciowym jest Sciezka najwtasciwsza. Przymusowa restrukturyza-
cja powinna by¢ podjeta wytacznie w szczegdlnych sytuacjach, gdy nie mozna osiagnac
okreslonych celéw w postepowaniu upadtosciowym. Zapisy te nie sa jednak precyzyjne.



Ochrona klienta banku zagrozonego upadtoscia 133

z postawiong we wstepie pracy hipoteza (H2), znaczenie resolution dla ochrony
$rodkéw zgromadzonych lub zainwestowanych w banku przez klientéw jest kon-
sekwencja pozostania aktywow upadajacego banku w sektorze finansowym oraz
mechanizmu finansowania ze srodkéw publicznych.

W przeciwienstwie do likwidacji banku, w postgpowaniu upadiosciowym uzy-
cie kazdego z okres§lonych w Dyrektywie BRR narzedzi przymusowej restruktury-
zacji skutkuje pozostawieniem wigkszosci aktywow banku w sektorze finansowym.
W zaleznosci od wykorzystanego narzedzia, aktywa te s3 przenoszone do dzialaja-
cego na rynku innego banku lub podmiotu zarzadzajacego aktywami, banku po-
mostowego lub pozostajg w rekapitalizowanym banku, kontynuujagcym dziatalnos¢.
Bezposrednia konsekwencja resolution jest brak presji na sprzedaz aktywoéw, charak-
terystycznej dla postgpowania upadlosciowego (Seelig, 2006; White i Yorulmazer,
2014; Thole, 2014; Franke i in., 2014; Kerlin, 2017; Sarra, 2017; Pys, 2017; Fernandez,
2020). W procesie upadltosci nastepuje zawieszenie normalnej dziatalnosci banko-
wej, a $rodki na zaspokojenie wierzytelnosci i roszczen klientow sg pozyskiwane ze
sprzedazy aktywow, ktdrych realna warto$¢ staje sie blizsza ich wartosci likwida-
cyjnej (gone concern), zwykle nizszej niz ich warto$§¢ w ramach funkcjonujacej in-
stytucji finansowej (James, 1991; Ramcharan, 2020). Wprawdzie warto$¢ aktywow
moze ulec obnizeniu z powodu kosztéw zwigzanych z adaptacja obstugi w nowe;j
instytucji (Acharya i Yorulmazer, 2008a; White i Yorulmazer, 2014), ale mimo to
aktywa te s3 wtedy nadal wyceniane jako integralna czes¢ funkcjonujacego przedsie-
biorstwa (going concern). Wyzsza warto$¢ aktywow umozliwia uzyskanie wigkszej
kwoty $rodkéw dostepnych do realizacji praw wierzycieli, nawet gdy decyduja sie
oni odej$¢ z banku poddanego resolution. Gdyby jednak, pomimo uruchomienia
przymusowej restrukturyzacji, nastapil znaczny spadek wartosci aktywoéw ban-
ku, zabezpieczeniem intereséw wierzycieli pozostaje zasada NCWO z wymogiem
kompensaty w przypadku, gdy odzyskane kwoty sa nizsze od kwot szacowanych
w ramach scenariusza likwidacji banku w postepowaniu upadtosciowym. Zachowa-
nie wyzszej wartosci aktywow ma zasadnicze znaczenie dla ograniczenia Iacznych
kosztéw postepowania z bankiem uznanym za podmiot na progu upadlosci lub
zagrozony upadloécig (zostanie to pokazane w dalszej czesci rozdziatu), gdyz ula-
twia przeprowadzenie przymusowej restrukturyzacji, a w niektorych sytuacjach jest
warunkiem jej uruchomienia. Ma ono znaczenie réwniez dla ochrony intereséw po-
zostalych klientéw banku, poniewaz przyczynia si¢ do utrzymania dotychczasowych
warunkow ustug §wiadczonych przez bank. Pozytywna ocena przestanki interesu
publicznego i uruchomienie przymusowej restrukturyzacji ma zatem istotny wpltyw

Pomimo ze pierwotna interpretacja, podtrzymywana przez SRB, ograniczata wykorzysta-
nie przymusowej restrukturyzacji do duzych bankéw (przynajmniej w skali kraju cztonkow-
skiego), to kolejne przypadki pokazywaty, ze krajowe organy przeprowadzaja resolution
réwniez w $rednich i matych bankach, uzasadniajac taka decyzje m.in. koniecznoscia
ochrony aktywoéw i funduszy klientéw. Zagadnienie to zostato szczegdtowo przedstawione
w rozdziale 3.
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na wartos¢ aktywow banku, a tym samym na kwote srodkéw dostepnych do zaspo-
kojenia wierzytelnosci i roszczen klientéw.

Dazenie do maksymalizacji wartosci aktywdéw wymaga jednak uwzgledniania
jeszcze innych czynnikéw?. Zasadnicze znaczenie ma moment podjecia decyzji
o zawieszeniu dzialalnosci banku i rozpoczeciu przymusowej restrukturyzacji lub
postepowania upadlosciowego, szczegolne w sytuacji, gdy straty banku pogtebiaja
sie z uplywem czasu. Przymusowa restrukturyzacja moze si¢ rozpocza¢, gdy bank
juz jest zagrozony upadloscia, ale jeszcze pozostaje ,,technicznie” wyptacalny, tzn.
gdy posiada pewng nadwyzke wartosci aktywow nad zobowigzaniami (w wycenie
bilansowej banku). Ta nadwyzka moze zosta¢ wykorzystana do pokrycia kosztow
calego procesu, a takze przyczyni¢ sie¢ do zmniejszania skali umorzen i ograni-
czenia potrzebnego wsparcia z funduszy publicznych. Z kolei brak odpowiednio
wezesnych dzialan w sytuacji dalszego pogarszania si¢ kondycji finansowej banku
moze skutkowa¢ wycofywaniem depozytdw (jest to racjonalne zachowanie klien-
tow, wpisujace sie w mechanizm dyscypliny rynkowej) i ograniczeniem dostepno-
$ci finansowania z rynku miedzybankowego. W rezultacie bank bedacy na progu
upadlo$ci moze stang¢ w obliczu utraty ptynnosci jeszcze przed podjeciem decyzji
o0 rozpoczgciu przymusowej restrukturyzacji, co moze istotnie utrudni¢ przepro-
wadzenie resolution i zwigkszy¢ koszty tego procesu (Wall, 2014). Zbyt p6zne roz-
poczecie resolution moze wigc by¢ bardziej kosztowne dla podatnikéw niz wezes-
niejsze wykorzystanie srodkow publicznych (Dewatripont, 2014).

Opdznienie podjecia decyzji moze by¢ konsekwencja postawy dotychczasowych
wlascicieli oraz kadry zarzadzajacej banku, dla ktérych zawieszenie dziatalnosci
lub przeprowadzenie przymusowej restrukturyzacji oznacza utrate dochodow,
wplywow i stanowisk®. Moze to tworzy¢ zachete do prezentowania nieprawdziwe-
go (nadmiernie optymistycznego) wizerunku banku, w szczegdlnosci do zawyza-
nia wartosci aktywow (gltéwnie przez niewystarczajacy poziom rezerw na ryzyko
kredytowe) lub podejmowania pozornych dzialan na rzecz poprawy sytuacji ban-
ku, w tym pozyskania kapitatu, i jednoczesnego uzyskania przychylnos¢ politykéw
oraz urz¢dnikow kierujacych organami panstwowymi®. Poszczegolni interesariu-
sze banku moga mie¢ swoje osobiste powody, aby unikng¢ zamkniecia upadaja-
cego banku lub je opdzni¢, probujac chroni¢ swojg inwestycje*” lub chcac diuzej
utrzymac swoje miejsca pracy (Kaufman, 1996; Schooner, 2004).

29 W art.31 ust. 1 BRRD znajduje sie zapis: ,Realizujac (...) cele, organ ds. restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji dazy do zminimalizowania kosztow restrukturyzacji i uporzadkowa-
nej likwidacji oraz do unikniecia spadku wartosci, chyba Ze jest to niezbedne do osiagniecia
celéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”.

30 Problem zbyt pdéZnego podjecia decyzji nie jest swoista cechag przymusowej restrukturyzacji,
wystepuje tez w przypadkach wnioskéw o upadtos¢ banku.

31 Skutecznos¢ dziatan lobbingowych moze wynikac ze znaczenia tych bankéw dla funkcjono-
wania kraju lub regionu oraz uznawania menedzeréw za osoby posiadajace autorytet.

32 Proéby takie dokonywane sg m.in. poprzez tzw. private benefits, tj. transakcje umozliwiajace
transfer srodkéw z banku do innych podmiotow.
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Z drugiej jednak strony, podjecie decyzji o pozbawieniu akcjonariuszy banku
ich praw w sytuacji, gdy bank ma jeszcze nadwyzke wartosci aktywow nad zobo-
wigzaniami (dodatnig warto$¢ funduszy wtasnych), moze sprawia¢ trudnos¢ or-
ganom panstwowym. Przeglad przypadkow z lat 2015-2022 pokazal, ze decyzja
o uruchomieniu resolution byta czesto podejmowana dopiero wtedy, gdy fundusze
wiasne banku byly juz ujemne. To moze sugerowad, ze organy panstwowe czekaja
ztaka decyzja do pojawienia sie powszechnie zauwazalnych symptomoéw niewypla-
calno$ci. Pézne podejmowanie dzialann moze wynika¢ z obawy przed przedwczes-
ng i nieefektywng interwencja (Koenig i in., 2022), ale réwniez z duzego ryzyka
prawnego, gdyz dlugotrwala niezdolnos$¢ banku do spetnienia minimalnych norm
ostroznos$ciowych moze nie zosta¢ uznana przez sad za wystarczajace uzasadnie-
nie odebrania praw wlascicielskich (Hiipkes, 2009). Dotychczasowi udzialowcy
banku mogliby wnie$¢ pozwy przeciwko instytucjom nadzorczym, zarzucajac im
celowe dziatania majace na celu odebranie im ,wyplacalnego banku” i przekazanie
go nowym wlascicielom®. Ponadto organy panstwowe moga powstrzymywac sie
z interwencja, gdy sa przekonane, ze posiadaja niedostepne publicznie informacje
o zlej sytuacji finansowej okreslonego podmiotu. Podjgcie interwencji ujawnitoby
pesymistyczne prognozy organéw panstwowych, a tym samym mogloby wystra-
szy¢ inwestoréw i doprowadzi¢ do niekorzystnych konsekwencji, takich jak ma-
sowe wycofywanie depozytdw z innych bankéw. Taka postawa daje jednak czas
najbardziej swiadomym inwestorom na wycofanie swoich srodkéw?, co w konse-
kwencji zwieksza koszty resolution, jezeli bank okaze si¢ niewyplacalny, a dodat-
kowo przyczynia si¢ do poglebienia asymetrii informacji na rynku i pozostawienia
mniej $wiadomych inwestoréw oraz klientéw banku w gorszej sytuacji.

Prowadzi to stwierdzenia, ze uznanie banku za podmiot na progu upadiosci
lub zagrozony upadloscig nie powinno by¢ zaskoczeniem dla jego interesariu-
szy, szczeg6lnie gdy jego problemy narastaly przez diuzszy czas**. Odpowiednio
wczesnie podjeta i zakomunikowana decyzja o restrukturyzacji moze znaczaco
ograniczy¢ niepewnos¢ inwestoréw oraz klientéw banku, podnoszac jednoczesnie
zaufanie do organéw panstwowych. Klienci tego banku otrzymuja wowczas jasny
sygnal, ze moga kontynuowac¢ wspétprace z bankiem, nawet jezeli przewiduja, ze
zostanie on objety dzialaniami ze strony organéw panstwowych, a klienci innych
instytucji finansowych nie czujg sie zagrozeni (Zaleska, 2023).

33 Por. przypadek Idea Banku S.A., oméwiony w rozdziale 5. Konieczne wydaje sie wypracowa-
nie rozwigzan prawnych, ktére z jednej strony, pozwola podja¢ wtasciwym organom dzia-
tanie bez czekania, az bank stanie sie technicznie niewyptacalny. Dziatania te powinny by¢
jednak, z drugiej strony, objete kontrolg publiczna, by uniknac np. ,,zmowy urzednikéw”.

34 W tym przypadku dyscyplina rynkowa moze ograniczyé¢ skutecznos¢ dziatan organéw pan-
stwowych.

35 Banki majg obowigzek publikowad informacje o swojej sytuacji, ale brak precyzji dotyczacej
formy informowania ogranicza dostepnos$¢ takiej informacji (por. przypadek PBS w Sanoku,
opisany szerzej w rozdziale 5).
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Niepewnos¢ wynikajaca z przedstawionego wyzej dylematu organdw panstwo-
wych moglaby zosta¢ ograniczona przez ustalenie progowych wartosci wspot-
czynnikow adekwatnosci kapitalowej, na wzor ,szybkich dzialan korygujacych”
(prompt corrective actions) stosowanych przez FDIC*. Biorgc pod uwage opisane
wyzej postawy wlascicieli i kadry zarzadzajacej oraz obawy przed ryzykiem praw-
nym, kontrola tych progéw powinna by¢ zobiektywizowana i niezalezna od banku
(De Aldisio i in., 2019).

Wybor $ciezki przymusowej restrukturyzacji i w konsekwencji dobdr stoso-
wanych narzedzi ma rdwniez istotne znaczenie dla zachowania wartosci aktywéw.
Przeglad decyzji o przymusowej restrukturyzacji bankéw w Europie po przyje-
ciu BRRD* pokazal, ze najczesciej wykorzystywanymi narzedziami byly: czescio-
wa sprzedaz upadajacego banku do innej dzialajacej na rynku instytucji finansowej
i przeniesienie czgsci dzialalnodci banku do instytucji pomostowej. Oba narzedzia
byly stosowane w polaczeniu z umorzeniem instrumentéw kapitalowych i niektd-
rych zobowigzan oraz likwidacja pozostalej czesci banku (nieprzeniesionych akty-
wow i zobowigzan) w postepowaniu upadlosciowym, a w kilku przypadkach takze
z wydzieleniem aktywéw. W dotychczasowych przypadkach nie byly podejmowa-
ne dzialania obejmujace rekapitalizacje niewyptacalnego banku (tj. konwersje zo-
bowigzan na instrumenty kapitatowe i ewentualne zewnetrzne wsparcie kapitato-
we) w celu kontynuacji jego dziatalnosci*. Takie rozwigzanie mogloby wprawdzie
najlepiej zachowacé wartos¢ aktywdw, ale wymagaloby poniesienia dodatkowych
kosztow na utworzenie nowego kapitalu oraz wsparcia plynnos$ciowego do mo-
mentu ustabilizowania si¢ pozycji banku na rynku. Wyzsze koszty postepowania
moglyby przelozy¢ sie na konieczno$¢ zwiekszenia zakresu bail-in, przez co reka-
pitalizacja nie bytaby preferowang $ciezka, biorac pod uwage ochrone intereséw
wierzycieli banku®.

W przypadku zbycia dziatalnosci banku, jako wybranego narzedzia, znalezie-
nie na wczesnym etapie nabywcy bardzo ulatwia przeprowadzenie resolution. Wy-
maga to jednak wykonania prac przygotowawczych przed formalnym uznaniem
banku za podmiot na progu upadtosci lub zagrozony upadioscig. W szczegolnosci
konieczne jest oszacowanie zakresu umorzen i rozwigzywania zawartych umow,
a takze sposobu restrukturyzacji sieci oddziatéw oraz zmian w infrastrukturze in-
formatycznej. Pomimo wykonania takiej pracy znalezienie nabywcy moze nie by¢
tatwe ze wzgledu na nieche¢ potencjalnych kupujgcych do przejmowania okre-
slonych aktywoéw lub zobowigzan. Z jednej strony, nieche¢ moze dotyczy¢ tych
skladnikow bilansu, ktorych obstuga wymaga poniesienia dodatkowych kosztow

36 FDIC petni m.in. role federalnego organu przymusowej restrukturyzacji.

37 Por. rozdziat 2.

38 W konsekwencji nie dokonywano w ramach bail-in konwersji zobowigzan na kapitat.

39 W raportach z wycen, sporzadzonych dla bankéw poddanych przymusowej restrukturyza-
cji w Polsce (dostepnych na stronie internetowej BFG), mozna znalez¢ symulacje dla takiej
Sciezki resolution.
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lub zdobycia specjalistycznych kompetencji, z drugiej zas, brak zainteresowania
moze wynika¢ z nieakceptowania wyceny lub ryzyka stowarzyszonego z okreslo-
nymi sktadnikami bilansu. W takich warunkach (zgodnie z art. 37 ust. 6 BRRD)
organ resolution moze podjaé probe ,uatrakcyjnienia” oferty przez zwigkszenie
skali umorzen (co daje natychmiastowg poprawe wyniku finansowego) lub zaofe-
rowanie nabywcom tylko czgsci upadajacego banku, pozostawiajac ,,niechciane”
aktywa i zobowigzania w dotychczasowym podmiocie, ktdry zostanie zlikwidowa-
ny w postepowaniu upadlo$ciowym®. Wartos¢ rynkowa aktywéw likwidowane;j
cze$ci banku jest bliska zeru, co oznacza brak mozliwosci realizacji zobowigzan
i innych roszczen, chociaz formalnie wierzyciele moga przedstawia¢ swoje rosz-
czenia do konca postepowania upadlosciowego, trwajacego zwykle kilka lat.

Dotychczasowa praktyka (m.in. przypadki resolution polskich bankéw) wska-
zuje, ze pozostawianie zobowigzan w podmiocie rezydualnym jest chetniej wy-
korzystywane niz ich umarzanie (bail-in). Formalnie umarzane byly zwykle zo-
bowigzania podporzadkowane*, gdyz, zgodnie z BRRD, umorzeniu powinny
podlega¢ przede wszystkim instrumenty kapitalowe oraz zobowigzania kwalifiko-
walne kontraktowo lub na mocy prawa do umorzenia lub konwersji na kapitat
(zaliczane do MREL). Brak dostatecznej liczby takich instrumentéw, powodujacy
konieczno$¢ umorzenia zobowigzan stojacych wyzej w kaskadzie, moze wskazy-
wac na pewng stabo$¢ procedur przymusowej restrukturyzacji i obnizy¢ zaufanie
do organu resolution*. Pozostawienie zobowigzan w likwidowanej czesci banku
moglo tez wynikac z tego, ze tatwiej jest zakomunikowa¢ wierzycielom, ze moga
nadal dochodzi¢ swoich roszczen, niz przekaza¢, ze organ panstwowy odebrat im
wszystkie prawa do ich naleznos$ci®.

Negocjujac warunki sprzedazy upadajacego banku, organ przymusowej restruk-
turyzacji poszukuje akceptowalnego kompromisu pomiedzy zachowaniem warto-
$ci aktywdw i ograniczeniem wykorzystania srodkéw publicznych a uzyskaniem
lepszych warunkow dla wierzycieli (klientéw) banku, niz uzyskaliby oni w poste-
powaniu upadiosciowym. W przypadku niepowodzenia tych negocjacji wykorzy-
stywane jest inne narzedzie - instytucja pomostowa, do ktdrej przenoszone sa ak-
tywa i zobowigzania upadajacego banku. Bank pomostowy funkcjonuje do czasu
znalezienia nabywcy, lecz nie dtuzej niz dwa lata (art. 41 ust. 5 BRRD). Powotanie

40 Biorac pod uwage niska warto$¢ aktywow w likwidowanej czesci banku, pozostawienie zo-
bowigzan w podmiocie rezydualnym stanowi wtasciwie forme ,,ukrytego bail-in”.

41 Pewien wyjatek na tym tle stanowi przymusowa restrukturyzacja dunskich Andelskassen,
podczas ktérej umorzeniu podlegaty rowniez depozyty.

42 Bardzo mocno podkresla to Asimakopoulos (2019), sugerujac przyjecie odmiennych zasad
dla bankoéw detalicznych.

43 Takie podejscie jest widoczne m.in. w pismie Prezesa BFG do Zastepcy RPO: ,,Mozliwos¢
zaspokojenia sie z pozostawionych w Idea Banku akgji IGL, jak i innych dostepnych sktad-
nikow majatkowych, wynika¢ bedzie z obowigzujacych przepiséw, na zasadach wynikaja-
cych z prawa cywilnego materialnego i procesowego”, https://www.bfg.pl/wp-content/uplo-
ads/2021-02-09-odpowiedz-na-pismo-rpo.pdf [dostep 8.04.2023].


https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/2021-02-09-odpowiedz-na-pismo-rpo.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/2021-02-09-odpowiedz-na-pismo-rpo.pdf

138 Interes publiczny i ochrona klienta w przymusowej restrukturyzacji banku

instytucji pomostowej wymaga jednak wyposazenia jej w fundusze wlasne, kto-
re w catosci lub czesci pochodzg ze $srodkéw publicznych (art. 40 ust. 2 BRRD).
Zwigkszenie szans na zalezienie nabywcy jest mozliwe, o ile bank pomostowy be-
dzie rentowny przy zachowaniu wszystkich wymogéw ostroznosciowych nakta-
danych na banki*. Podobnie jak w scenariuszu sprzedazy, implikuje to jednak ko-
nieczno$¢ pokrycia okreslonych strat przez wierzycieli banku.

Powodzenie przymusowej restrukturyzacji wymaga sprawnego pokrycia ujaw-
nionych strat oraz kosztéw przeprowadzenia resolution banku. Bank powinien
w tym celu posiada¢ wystarczajaca wewnetrzna zdolnos¢ do pokrycia strat,
opartg na funduszach wilasnych i zobowigzaniach, kwalifikujacych si¢ kontrak-
towo do umorzenia lub konwersji dlugu. Ponadto zobowigzania powinny by¢
zaciggnigte od wierzycieli §wiadomych ryzyka, ktére podejmuja. Oznacza to, ze
takie instrumenty powinny by¢ tatwo rozpoznawalne przez inwestoréw oraz caty
sektor finansowy*. Pozyskanie przez bank zobowigzan kwalifikowalnych zwiek-
sza pewnos¢ prawng i przewidywalnos¢ w przymusowej restrukturyzacji. W przy-
padku bankéw detalicznych wyemitowanie takich zobowigzan moze by¢ jednak
kosztowne, a ponadto przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia ryzyka (Asimakopoulos,
2019). Nalezy tu zwroci¢ uwage, ze prawie wszystkie dotychczasowe przypadki
przymusowej restrukturyzacji w Unii Europejskiej po wdrozeniu Dyrektywy BRR
dotyczyly bankéw matych i $rednich, nieposiadajacych wymaganej wielkosci zo-
bowigzan kwalifikowalnych do umorzenia lub zamiany na kapitat*®. Skutkowalo to
koniecznoscig udziatu podmiotéw prywatnych (systemow ochrony instytucjonal-
nej — IPS) lub innych wierzycieli banku w pokrywaniu strat.

Podsumowujac, pozytywna ocena przestanki interesu publicznego tworzy
przestrzen do takich dzialan, ktére pozwalaja utrzymac wartos¢ aktywow powy-
zej ich wyceny likwidacyjnej (gone concern), ale jednoczesnie wymusza pokrycie
strat przez umorzenie instrumentéw kapitalowych oraz okreslonych zobowigzan
banku?. Jest to w pelni akceptowalne pod warunkiem, Ze umorzeniu podlegaja
zobowigzania wobec inwestordw, ktérzy nabyli je ze swiadomoscia tych konse-
kwencji. W przeciwnym razie mogg si¢ pojawic skargi na wykorzystanie ,,nie$wia-
domych” klientéw przez organ przymusowej restrukturyzacji, a w szczegoélnosci

44 Bank pomostowy moze okresowo mieé nizsze wymogi kapitatowe (art. 41 ust. 1 BRRD).

45 Z jednej strony, nabywcy tych zobowigzan powinni rozumiec i akceptowac ryzyko, z drugiej
za$, nabycie tych zobowigzan przez $wiadomych inwestoréw stanowi wazny sygnat dla ryn-
ku, ze bank ma wewnetrzng zdolno$¢ do absorpcji strat, wyzsza niz wynikajaca z wielkosci
jego funduszy wtasnych.

46 Analiza poziomu MREL w bankach jest bardzo wazna dla oceny zdolnosci sektora bankowego
do absorpcji strat, ale zagadnienie to wychodzi poza zakres niniejszej monografii.

47 Nasuwa sie tu analogia do ratowania rozbitkow z tongcego okretu przy ograniczonej licz-
bie miejsc w szalupach. Odpowiednikiem przymusowej restrukturyzacji jest pozostawienie
»,nadmiarowych” rozbitkéw na okrecie, co zwieksza szanse pozostatych na uratowanie sie.
Préba ratowania wszystkich i przecigzenie szalup (odpowiednik likwidacji w postepowaniu
upadtosciowym) zmniejsza szanse przezycia.
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roszczenie z tytulu wykorzystania przez organy panstwowe konsekwencji czynow
niedozwolonych (niedopuszczalny misselling)*®. Z tego wzgledu nabywanie zobo-
wigzan kwalifikowalnych do umorzenia lub konwersji na kapitat (w tym obligacji
podporzadkowanych) przez klientow detalicznych, a zwlaszcza przez konsumen-
tow (osoby fizyczne), jednostki budzetowe i organizacje spofeczne, obniza wiary-
godnos¢ skutecznego przeprowadzenia przymusowej restrukturyzacji (Asimako-
poulos, 2018) oraz tworzy presj¢ na organy panstwowe do wyplaty rekompensat.
Zagadnienie to bedzie omdéwione w dalszej czgsci rozdziatu.

Niebagatelne znaczenie dla zachowania wartosci aktywow banku ma réwniez
czas podjecia decyzji. Odpowiednio wczesne rozpoczecie resolution pozwala ogra-
niczy¢ straty ponoszone przez bank, a w konsekwencji zmniejszy¢ skale zobowia-
zan umarzanych lub pozostawianych w likwidowanej czg¢sci banku. Obecne zapisy
Dyrektywy BRR nie wskazujg wlasciwego momentu przeprowadzenia przymuso-
wej restrukturyzacji. Podjecie takiej decyzji mogloby ulatwia¢ wprowadzenie me-
chanizmoéw podobnych do przedstawianych wyzej amerykanskich prompt correc-
tive actions®.

4.4, Wartosc aktywow w przymusowej
restrukturyzacji banku

Proba odpowiedzi na pytanie, czy zachowanie wiekszej wartosci aktywow banku
w przymusowej restrukturyzacji pozwala lepiej chroni¢ interesy klientow (weryfika-
cja hipotezy H2), zostala juz podjeta w podrozdziale 4.3 z wykorzystaniem literatury
przedmiotu. Istotne znaczenie ma jednak weryfikacja dokonana za pomoca poréw-
nania wartoéci aktywow oszacowanej dla rzeczywistych przypadkéow bankéw na
progu upadtosci lub zagrozonych upadtoscig. Negatywna ocena przestanki interesu
publicznego implikuje likwidacje niewyptacalnego banku w postepowaniu upadto-
$ciowym, bez rozwazania alternatywnych $ciezek postegpowania. Zwykle nie sg wte-
dy analizowane mozliwe skutki podjecia dziatan w ramach resolution, gdyz zakres

48 Takie skargi zostaty ztozone w przypadkach bankéw poddanych przymusowej restruktury-
zacji we Wtoszech (Banca delle Marche S.p.A., Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio S.C.,
Cassa di Risparmio di Ferrara S.p.A. i Cassa di Risparmio della Provincia di Chieti S.p.A.) oraz
w Polsce (PBS w Sanoku, Idea Bank S.A. i Getin Noble Bank S.A.).

49 W dwoch ostatnich przypadkach przymusowej restrukturyzacji polskich bankéw (ldea i Ge-
tin Noble) organy nadzoru oraz przymusowej restrukturyzacji (KNF i BFG) w odpowiedzi na
skargi klientow sugerowaty, ze kondycja finansowa bankéw byta powszechnie znana. Klienci
banku nie musza jednak mie¢ wiedzy na poziomie nadzoru i warto sie zastanowié, czy w sy-
tuacji wystapienia zagrozenia upadtoscia taki komunikat powinien by¢ upubliczniany przez
organ nadzoru.
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dostepnych publicznie danych nie pozwala na wiarygodne oszacowanie warto$ci
aktywoéw w innych scenariuszach przez podmioty zewnetrzne. Z kolei w przypadku
przymusowej restrukturyzacji Dyrektywa BRR naktada obowigzek przeprowadze-
nia wycen wartosci aktywow i zobowigzan banku. Ich celem jest potwierdzenie, ze
samo wszczecie resolution oraz wybér kombinacji narzedzi jest uzasadniony w kon-
tekscie celow przymusowej restrukturyzacji, w tym ochrony deponentéw, aktywow
i funduszy klientéw. Wymagane jest sporzadzenie trzech wycen®, z ktérych kazda
ma inny cel, a przy ich wykonywaniu stosowane s3 odmienne metody. Wyceny te
odgrywaja gléwna role na kolejnych etapach procesu przymusowej restrukturyzacji.
Umozliwiajg ocene, czy bank jest podmiotem na progu upadiosci lub zagrozonym
upadlosciag - Wycena 1 (art. 36 ust. 1 BRRD). Determinuja sposéb postepowania
i dobor narzedzi resolution oraz zakres i warunki ewentualnych umorzen lub kon-
wersji zobowigzan w celu pokrycia strat i dokapitalizowania zagrozonego banku
— Wycena 2 (art. 36 ust. 4 BRRD). Niezalezna wycena jest réwniez wymagana do
weryfikacji zabezpieczen wierzycieli, szczegdlnie zgodnosci z zasada NCWO, jezeli
zastosowany zostanie instrument umorzenia lub konwersji dtugu, lub zobowigzania
pozostang w likwidowanej czesci banku — Wycena 3 (art. 74 BRRD).

Europejski Urzad Nadzoru Bankowego opracowal standardy techniczne doty-
czace wycen na potrzeby resolution (EBA, 2017), a dwa lata pézniej dodatko-
wo podrecznik dla krajowych organéw przymusowej restrukturyzacji (EBA,
2019)°". Podrecznik ten obejmuje wszystkie trzy wyceny wykonywane na potrzeby
resolution, przy czym koncentruje sie gldownie na Wycenie 2, sporzadzanej w celu
wyboru narzedzi przymusowej restrukturyzacji.

Wycena 1 jest sporzadzana w celu ustalenia, czy bank jest instytucja bedaca
na progu upadlosci lub zagrozona upadloscia, czyli w celu potwierdzenia spelnie-
nia pierwszej przestanki warunkujacej wszczecie przymusowej restrukturyzacji.
Wycena ta jest przeprowadzana zgodnie z przepisami rachunkowosci oraz zasa-
da ostroznej wyceny, wlasciwg dla sporzadzania sprawozdan finansowych przez
banki (przy zalozeniu kontynuacji dzialania) i obliczania regulacyjnych wskaz-
nikéw adekwatnosci kapitalowej. W wycenie tej nie sa uwzgledniane dziatania,
ktére moga by¢ podjete przez organ przymusowej restrukturyzacji. Z przeprowa-
dzonego przegladu dotychczasowych przypadkéw wynika, ze wartos¢ aktywow
banku wyznaczana podczas Wyceny 1 byta czesto nizsza od wartosci podawanej
przez bank w jego ostatnim sprawozdaniu. Wystepujace réznice wynikaly najcze-
$ciej z niedoszacowania ryzyka kredytowego przez bank (zbyt niski poziom rezerw
celowych) oraz pogtebiajacych si¢ w czasie strat ponoszonych przez bank.

Wycena2 jest sporzadzana przy podejmowaniu decyzjio przymusowej restruk-
turyzacji, w celu dokonania wyboru narzedzi i uzasadnienia podejmowanych

50 W angielskim tekscie BRRD stosowany jest termin valuation. W teks$cie polskojezycznym
pojecie to jest ttumaczone jako ,wycena”, natomiast w ustawie o BFG jako ,,0szacowanie”.

51 SRB opracowata odrebne zasady dla wycen dokonywanych w prowadzonych przez nig przy-
padkach resolution.
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dziatan. W szczegdlnosci wycena ta jest wykorzystywana do okreélenia zakre-
su ewentualnych umorzen lub konwersji zobowigzan do pokrycia strat lub od-
tworzenia funduszy wlasnych banku (rekapitalizacja). Wycena ta jest najbar-
dziej skomplikowana technicznie i ma najwigkszy wpltyw na przebieg procesu
resolution. Sposob jej przeprowadzenia moze odbiega¢ od zasad rachunkowosci
przewidzianych dla bankéw, gdyz jej celem jest okreslenie warto$ci rynkowe;
aktywow i zobowigzan, co jest szczegdlnie istotne przy sprzedazy banku lub jego
czgéci innemu podmiotowi dziatajgcemu na rynku (art. 36 BRRD). W kazdym
przypadku wycena ta powinna by¢ oparta na ostroznych i realistycznych zaloze-
niach, aby unikng¢ niedoszacowania strat i zastosowania zbyt waskiego zakre-
su umorzen®. W sytuacji braku czasu na dokonanie pelnej wyceny, Dyrektywa
BRR dopuszcza wykonanie wstepnej wyceny (zgodnej z regutami dla Wyceny 2)
w celu wyboru narzedzi i $ciezki postgpowania. W przypadkach dokonania
wstepnej Wyceny 2 jest ona przeprowadzana ponownie, w pelnym zakresie, po
uruchomieniu procesu resolution. W ramach Wyceny 2 dokonywana jest takze
wstepna weryfikacja spelnienia zasady NCWO, ktéra finalnie realizowana jest
podczas Wyceny 3.

Wycena 3 wykonywana jest juz po uruchomieniu przymusowej restruktu-
ryzacji. Gléwnym celem tej wyceny jest weryfikacja zabezpieczen chronigcych
akcjonariuszy i wierzycieli banku przed nadmiernymi negatywnymi skutkami
podjetych dzialan, a w szczegdlnosci zbadanie, czy w przypadku kazdego akcjo-
nariusza lub wierzyciela zostala zachowana zasada NCWO. W ramach tej wyce-
ny zostaje réwniez okreslona wysokos¢ rekompensaty w przypadku zatamania
zasady NCWO. Z tego wzgledu musi ona opiera¢ si¢ na scenariuszach upadiosci
odzwierciedlajacych obowiazujace prawo i praktyke w zakresie upadiosci. Wy-
cena 3 jest sporzadzana przy zalozeniu braku kontynuacji dzialalnosci (gone
concern). W tym przypadku szacuje si¢ zdyskontowana warto$¢ przeplywow
pienieznych, ktérych wystapienia mozna by racjonalnie oczekiwaé w trakcie po-
stepowania upadlosciowego wlasciwego dla bankow™. Ten ,,hipotetyczny” wynik
jest nastepnie pordwnywany z warto$ciami otrzymanymi przez wierzycieli i ak-
cjonariuszy w ramach przeprowadzanego resolution. Inaczej méwiac, podczas
tej wyceny poréwnywane sg kwoty, ktore wierzyciele maja otrzymac¢ w ramach
przymusowej restrukturyzacji (sa to wartosci ex post okreslane po przeprowa-
dzeniu resolution), z szacunkowym wynikiem wynikajacym z hipotetycznego
postepowania upadlosciowego (ex ante).

52 Takie niedoszacowanie i koniecznos¢ rozszerzenia zakresu umorzen (lub zobowigzan po-
zostajacych w podmiocie rezydualnym) w trakcie przymusowej restrukturyzacji mogtoby
w znacznym stopniu podwazy¢ zaufanie do organu przymusowe;j restrukturyzacji i przeszko-
dzié skutecznemu przeprowadzeniu resolution.

53 Podobniejak poprzednie wyceny, Wycena 3 powinna by¢ oparta na realnych zatozeniach oraz
odzwierciedla¢ niepewnosci i wszelkie braki odpowiednich informacji lub inne napotkane
problemy. Powinna by¢ takze uzupetniona o analize wrazliwosci.
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W literaturze mozna spotkac¢ krytyczne opinie na temat systemu wycen wpro-
wadzonego przez BRRD (Hellwig, 2018; Lastra i Olivares-Caminal, 2018). Au-
torzy zwracajg uwage, ze w przypadku aktywow, ktére nie sg przedmiotem obro-
tu na rynkach, ocena ryzyka i kosztéw zbycia, wynikajacych z ich ograniczonej
plynnosci, ma w istotnym stopniu charakter arbitralny. Watpliwosci budzi takze
sposob weryfikacji zasady NCWO, gdyz w ramach standardowego postepowania
upadiosciowego wyplaty dla wierzycieli s okreslane dopiero ex post. W czasie
przeprowadzania przymusowej restrukturyzacji wartosci te nie s znane i czesto
sg trudne do wiarygodnego oszacowania ex ante. Warto tez zwrdci¢ uwage na
istotnie odmienne zalozenia przy sporzadzaniu wycen (w Wycenie 2 uwzgled-
niona jest okolicznos$¢ wszczecia resolution, czego brak w Wycenie 1, a Wycena 3
nie uwzglednia informacji, ktore staly si¢ dostepne w okresie pomiedzy podje-
ciem decyzji o przymusowej restrukturyzacji a dokonaniem tej wyceny). Przy-
wolani wyzej autorzy podnosza rowniez kwesti¢ presji czasu przy sporzadzaniu
wycen, ktéra moze by¢ istotnym czynnikiem obnizajacym ich wiarygodnos¢™.
Zaznaczajg jednak, ze chociaz zapewnienie dtuzszego czasu na dokonanie wycen
moze poprawi¢ jakos¢ dostepnych informacji, to nie zapewnia wyeliminowania
subiektywnosci i arbitralnosci.

Obserwowang praktyka jest powierzanie sporzadzenia wszystkich trzech wy-
cen jednemu podmiotowi, dzialajacemu na zlecenie krajowego organu przymu-
sowej restrukturyzacji. Nie kwestionujac kompetencji ani niezaleznosci eksper-
tow odpowiedzialnych za poszczegdlne wyceny, trudno nie zauwazy¢, ze wynik
Wyceny 3, skutkujacy koniecznoscig wyplacenia rekompensat dla wierzycieli,
w znacznym stopniu podwazalby dzialania podejmowane na podstawie Wyceny 2,
determinujacej zakres zobowigzan podlegajacych umorzeniu lub pozostawienia
ich w likwidowanej czesci banku. Z tego powodu wydaje sie, ze obowigzek powie-
rzenia Wyceny 3 podmiotowi, ktory nie uczestniczyl w Wycenie 2, mialby istot-
ne znaczenie dla wyeliminowania pokusy naduzycia przez podmioty dokonujgce
wyceny oraz zwiekszenia zaufania wierzycieli banku do prezentowanych wycen
i dzialan podejmowanych na ich podstawie.

Pomimo tych zastrzezen wyceny sporzadzone na zlecenie organéw przymuso-
wej restrukturyzacji zostaly wykorzystane do weryfikacji hipotezy H2 w jej czesci
dotyczacej oceny stopnia zachowania wartosci aktywow banku w przymusowej
restrukturyzacji oraz postepowaniu upadiosciowym. Niestety praktyka stosowa-
ng przez organy przymusowej restrukturyzacji jest niepublikowanie wynikow
tych wycen. Takie zachowanie organu resolution, ograniczajace dostep do tych
informacji w trakcie podejmowanych dziatan, moze by¢ motywowane checia ich

54 W praktyce trudno jest przygotowac wycene i podjac decyzje o naprawie instytucji o ztozonej
strukturze w krétkim czasie. W rzeczywistosci wydaje sie bardziej prawdopodobne, ze ogélne
(techniczne) plany rozwiazania sytuacji kryzysowej w banku wraz ze wstepnymi wycenami
sg przygotowywane wczesniej, bez presji czasu, a po podjeciu decyzji dokonuje sie jedynie
niezbednych korekt.
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szybkiego zakonczenia, bez tracenia czasu na wyjasnianie watpliwosci, i przez to
zrozumiale. W przypadku watpliwosci, czy wycena spetnia te wszystkie warunki,
a takze w przypadku rozbieznosci ocen dokonywanych przez rézne podmioty,
ujawnienie wyceny moze by¢ wykorzystane do wszczecia postepowania sagdowe-
go przeciw organowi przymusowej restrukturyzacji. Ponadto podwazanie tych
wycen w debacie toczacej si¢ publicznie, gdy zgtaszajacy zastrzezenie nie maja
mozliwosci samodzielnego ich zweryfikowania, moze ogranicza¢ zaufanie do or-
gandw panstwowych oraz innych podmiotéw zaangazowanych w przymusowa
restrukturyzacje (np. bankéw przejmujacych). Z kolei upublicznienie tych wy-
cen po zakonczeniu przymusowej restrukturyzacji bytoby jednak bardzo istotne
dla mozliwos$ci oceny decyzji i dzialan organu, a tym samym dla wiarygodnos-
ci procesu resolution. W szczegolnosci mogloby sie przyczyni¢ do wsparcia or-
ganu przymusowej restrukturyzacji i zniechecenia wierzycieli do podejmowania
krokow prawnych w sytuacji ostroznej, realistycznej oraz dobrze uzasadnionej
wyceny (de Groen, 2018).

Bouvard i in. (2015) na podstawie modelu teoretycznego stwierdzili, ze zwiek-
szenie przejrzystosci podczas kryzyséw zwieksza stabilno$¢ systemu bankowego
i ogranicza zjawisko masowego wycofywania depozytow, z kolei trwate zwigksze-
nie przejrzysto$ci moze mie¢ destabilizujacy wplyw w okresach wzrostu gospo-
darczego. Autorzy postawili teze, ze polityka informacyjna organéw panstwowych
odpowiedzialnych za stabilnos¢ systemu finansowego powinna by¢ uzalezniona od
stanu gospodarki.

Znamienne jest podejécie SRB, ktéra opublikowala tylko niektére fragmen-
ty raportéw z Wycen 1 i 2 dla Banco Popular Espafiol S.A. Wedtug komunikatu
SRB niejawne czesci zawieraly informacje, ktérych ujawnienie mogloby naruszy¢
ochrong intereséw publicznych w odniesieniu do polityki finansowej, monetarne;j
lub gospodarczej, naruszy¢ interesy handlowe banku i jego nabywcy, a takze wpty-
na¢ na proces Wyceny 3.

W trakcie powstawania niniejszej monografii dostgpne byly jedynie wyceny
wykonane na zlecenie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego dla czterech bankéw
w Polsce oraz wyceny aktywow dunskiego banku Andelskassen J.A.K. Slagelse. Dla
tych przypadkow poréwnane zostaty wartosci aktywéw banku, dokonane w trzech
kolejnych wycenach w odniesieniu do wartosci bilansowych prezentowych przez
bank w ostatnim raporcie przed decyzja o przymusowej restrukturyzacji (tab. 4.1
irys. 4.1). Wartosci uzyskane w Wycenie 1 s3 o ok. 2-3% nizsze od wielkosci rapor-
towanych przez banki w ostatnim sprawozdaniu finansowym przed decyzjg o reso-
lution. Wyjatkiem jest tutaj Bank Spotdzielczy w Przemkowie, dla ktdrego roznica
ta wynosi 6%. Informacje zawarte w raportach z wycen wskazuja, ze obnizenie

55 Komunikat SRB, The Single Resolution Board releases the non-confidential version of docu-
ments related to the resolution of Banco Popular, https://www.srb.europa.eu/en/node/483
[dostep 20.12.2023].

56 Kwestia ta jest szerzej przedstawiona w rozdziale 5.


https://www.srb.europa.eu/en/node/483
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warto$ci aktywow w Wycenie 1 jest skutkiem przyjecia przez podmiot wyceniajg-
cy wyzszego poziomu rezerw celowych na ryzyko kredytowe. Raporty z Wyceny 2
przedstawialy zwykle zréznicowane wartosci aktywow, odpowiadajace zastosowa-
niu réznych scenariuszy postegpowania i wyboru narzedzi. Wartosci przedstawio-
ne w tabeli 4.1 oraz na rysunku 4.1 odnoszg si¢ do dziatan wybranych przez organ
przymusowej restrukturyzacji i nastgpnie zrealizowanych. W raportach z Wyceny 3
(zakladajacej likwidacje w postepowaniu upadio$ciowym) prezentowano takze
zroznicowane wartosci, najczesciej odnoszace si¢ do bardziej i mniej optymistycznej
prognozy dotyczacej postepowania upadlosciowego. Wartosci te rdznily sie zatoze-
niami dotyczacymi czasu potrzebnego do spieni¢zenia aktywéw upadtego banku
i wynikajacymi stad réznicami w kosztach przeprowadzenia likwidacji. Na wykresie
(rys. 4.1) przedstawiono najbardziej optymistyczng (najwyzsza) warto$¢ aktywow
w Wycenie 3 sposrdd scenariuszy zamieszczonych w raportach. W kazdym prezen-
towanym przypadku wartos¢ ta jest znaczaco nizsza od wartosci aktywow w przy-
musowej restrukturyzacji uzyskanej w Wycenie 2. Warto zwrdci¢ uwage, ze brak
istotnej nadwyzki Wyceny 2 nad Wycena 3 nie stanowilby jednoznacznej przestanki
do likwidacji banku w postgpowaniu upadto$ciowym. Decyzja o przymusowe;j re-
strukturyzacji musialtaby jednak zosta¢ poparta innymi argumentami (jak stabilno$¢
sektora), na tyle mocnymi, by wyptata rekompensat wierzycielom, w efekcie ztama-
nia zasady NCWO, byta uzasadniona interesem publicznym.

Tabela 4.1. Wartos¢ aktywdw bankéw w kolejnych wycenach (w min PLN dla bankéw polskich,
w mln DKK dla Andelskassen)

Wartos¢ Podmiot Wycena | Wycena | Wycena
Bank o ee * *k
bilansowa wyceniajacy 1 2 3
PBS w Sanoku® 2904,30 PWC Advisory 2837 2714 2504
Sp.z0.0.
BS w Przemkowie® 111,02 Deloitte Advisory 104 110 83
sp. z0.0.sp. k.
Idea Banke 15013,14 PWC Advisory 14691 14716 11989
Sp.z0.0.
Getin Noble Bank? | 44 679,73 Deloitte Advisory 43453 38267 34491
sp. z0.0.sp. k.
Andelskassen PWC Advisory
J.A.K. Slagels® n/a Sp.Z0.0. 236 198 151

* Przy realizacji wybranej Sciezki przymusowej restrukturyzacji.
** Przy zatozeniu bardziej optymistycznego scenariusza.
2 Raporty z wycen dla PBS w Sanoku: https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-z-
oszacowania-1.pdf [dostep 8.04.2023]; https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-
oszacowanie-2.pdf [dostep 8.04.2023]; https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-
oszacowanie-2-uzupelnienie.pdf [dostep 8.04.2023]; https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/
pbs-oszacowanie-3.pdf [dostep 8.04.2023].
P Raporty z wycen dla PBS w Przemkowie: https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-
z-oszacowanial-1.pdf [dostep 8.04.2023]; https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-
z-oszacowania2-1.pdf [dostep 8.04.2023]; https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-
oszacowanie-3.pdf [dostep 8.04.2023].


https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-z-oszacowania-1.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-z-oszacowania-1.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-oszacowanie-2.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-oszacowanie-2.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-oszacowanie-2-uzupelnienie.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-oszacowanie-2-uzupelnienie.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/pbs-oszacowanie-3.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/pbs-oszacowanie-3.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-z-oszacowania1-1.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-z-oszacowania1-1.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-z-oszacowania2-1.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-z-oszacowania2-1.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-oszacowanie-3.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-oszacowanie-3.pdf
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¢ Raporty z wycen dla Idea Banku S.A.: https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-z-
oszacowania-1-1.pdf [dostep 8.04.2023]; https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-
z-oszacowania-2.pdf [dostep 8.04.2023]; https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-z-
oszacowania-3.pdf [dostep 8.04.2023].

4 Raporty z wycen dla Getin Noble Banku S.A.: https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/
oszacowaniel-1.pdf [dostep 8.04.2023]; https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/
oszacowanie2-1.pdf [dostep 8.04.2023]; https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/oszacowanie-
3-do-publ.pdf [dostep 15.12.2023].

¢ Raporty z wycen dla Andelskassen J.A.K. Slagelse: https://www.fs.dk/media/2008/presseplus-
plusllplus-lusvurderingsrapport_af_andelskassen_jak_slagelse_underskrevet.pdf [dostep
23.03.2023]; https://www.fs.dk/media/1078/jak_halvaarsrapport_2016.pdf [dostep 23.03.2023].
n/a - brak danych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportéw z wycen upublicznionych
przez BFG i Finansiel Stabilitet.
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* Przy realizacji wybranej $ciezki przymusowej restrukturyzacji.

** Przy zatozeniu bardziej optymistycznego scenariusza.

Rysunek 4.1. Poréwnanie wartosci aktywow uzyskanych w poszczegélnych wycenach
z wartoscig bilansowa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportéw z wycen upublicznionych
przez BFG i Finansiel Stabilitet.

Uwzgledniajac przedstawione powyzej zastrzezenia co do procesu tych wycen,
mozna sformutowa¢ wniosek, ze podjete w tych przypadkach dzialania przyczyni-
ly sie do zachowania wigkszej wartosci aktywow bankdow, zwigkszajac w ten sposéb
zakres dostepnych do zrealizowania zobowigzan bankow i roszczen wobec nich.


https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-z-oszacowania-1-1.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-z-oszacowania-1-1.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-z-oszacowania-2.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-z-oszacowania-2.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-z-oszacowania-3.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-z-oszacowania-3.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/oszacowanie1-1.pdf
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https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/oszacowanie-3-do-publ.pdf
https://www.fs.dk/media/2008/presseplus-plus11plus-lusvurderingsrapport_af_andelskassen_jak_slagelse_underskrevet.pdf
https://www.fs.dk/media/2008/presseplus-plus11plus-lusvurderingsrapport_af_andelskassen_jak_slagelse_underskrevet.pdf
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Dodatkowym przyczynkiem jest pokrycie czeéci strat z funduszu przymusowe;
restrukturyzacji. Prezentowane wartosci pozwalaja na pozytywna weryfikacje hi-
potezy H2 w przypadku czterech analizowanych wyzej bankow.

Brak dostepnych raportéw z wycen dla wiekszosci bankéw poddanych przy-
musowej restrukturyzacji sktonit do podjecia proby weryfikacji hipotezy H2
z wykorzystaniem przedstawionego ponizej modelu wyboru wariantu resolution,
osadzonego w ramach prawnych BRRD, ale wzorowanego na zasadzie minima-
lizacji kosztéw, analogicznej do stosowanej przez amerykanski FDIC. Prezento-
wany model pozwala na pordwnanie kosztéw, jakie ponosza wierzyciele banku
i fundusze publiczne (fundusz przymusowej restrukturyzacji i fundusz gwaran-
towania depozytow), dla wybranych wariantéw postgpowania z bankiem na pro-
gu upadlosci lub zagrozonego upadiosciag (FOLTF). W proponowanym podej-
$ciu zatozono, ze rozpatrywany bank jest zbyt maly, aby jego upadlo$¢ stwarzata
zagrozenie dla stabilnosci sektora bankowego oraz systemu gwarantowania de-
pozytow. Ponadto bank ten nie pelni funkcji krytycznych®”. W takim przypadku
dzialanie w interesie publicznym moze zosta¢ uzasadnione ochrong funduszy
publicznych lub ochrong $rodkéw klientéw (art. 31 BRRD). Konsekwencja ne-
gatywnej oceny przestanki interesu publicznego jest likwidacja banku w poste-
powaniu upadlosciowym. Z kolei w przypadku oceny pozytywnej bank zosta-
je poddany przymusowej restrukturyzacji, przy czym ze wzgledu na wielkos¢
banku przyjmuje si¢ alternatywne wykorzystanie wylacznie dwoch narzedzi, tj.
przejecia banku przez inny podmiot dzialajacy na rynku oraz utworzenia banku
pomostowego®®. Dla obu narzedzi model uwzglednia mozliwo$¢ pozostawienia
okreslonych aktywéw i zobowigzan w likwidowanej czesci banku (podmiocie
rezydualnym), co oznacza czg¢sciowe przejecie.

Przy konstrukeji modelu przyjete zostaly ramy analityczne, ktére zapropono-
wali White i Yorulmazer (2014). Oznaczalo to przyjecie dwoch zalozen:

- wkazdej chwili t poprzedzajacej uznanie banku za FOLTF i podjecie decyzji
przez organ przymusowej restrukturyzacji, bank finansuje swoje aktywa A,
depozytami gwarantowanymi (przez publiczny system gwarantowania de-
pozytéw) D,, innymi zobowigzaniami U, (w tym depozytami niegwaranto-
wanymi) oraz kapitalem wlasnym;

57 Zaktadamy, ze zagrozony upadtoscia bank nie jest na tyle duzy ani wyspecjalizowany w ob-
studze okreslonych transakcji w takim stopniu, aby inne podmioty miaty znaczace trudnosci
z przejeciem tej obstugi.

58 Model obejmuje tez czesciowe przejecie i likwidacje podmiotu rezydualnego, w ktérym
pozostaja aktywa bez wartosci (w praktyce mogg to byc takze aktywa o wartosci trudnej
do okreslenia, np. ze wzgledu na roszczenia sporne) oraz cze$¢ zobowigzan niegwaran-
towanych.
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- wartos¢ biezaca kapitatu wlasnego E, jest tozsama z wartoscig aktywow netto,
tj. wartoscig aktywow pomniejszona o warto$¢ zobowiazan, tj. E, = A,— (D, + U)).
Aktywa banku sg obciazone ryzykiem i moga ulega¢ deprecjacji w trakcie dzia-
tania banku oraz w wyniku decyzji podejmowanych przez organ przymusowej

restrukturyzacji.
Aktywa Pasywa
Depozyty gwarantowane D,
Aktywa obciagzone ryzykiem A, Zobowiazania niegwarantowane U,
Kapitat E,

W zaproponowanym modelu wpisano mechanizm pokrywania strat wlasciwy
dla wskazanych narzadzi resolution. Przy okresleniu kosztéw postepowania przy-
jeto, ze udzial podmiotéw prywatnych zostanie uwzgledniony przez zwiekszenie
wartosci aktywéw banku o wysokos$¢ dotacji lub pomniejszenie kosztéw wyliczo-
nych dla wariantu bez wparcia podmiotu prywatnego. Laczne koszty ponoszo-
ne przez fundusze publiczne (fundusz przymusowej restrukturyzacji i fundusz
gwarantowania depozytéw) oraz koszty ponoszone przez wierzycieli (klientow)
banku sg zmiennymi w modelu, oznaczonymi odpowiednio przez x i y. Przyjeto,
ze w chwili ¢, (na dzien sporzadzenia Wyceny 1) wartos¢ aktywdw wynosi A,, Wy-
cena 2 dokonywana jest w czasie t,, a warto$¢ aktywdw oszacowana w tej wycenie
wynosi A, < A,. Jezeli warto$¢ kapitalu wlasnego oszacowana w Wycenie 1 jest
ujemna, bank jest uznawany za FOLTE a organ przymusowej restrukturyzacji
podejmuje decyzj¢ o dalszych dziataniach®.

a) Likwidacja w postepowaniu upadlo$ciowym

Konsekwencja podjecia decyzji o likwidacji banku w postepowaniu upadloscio-
wym (czyli negatywnej oceny przestanki interesu publicznego) jest deprecjacja
aktywow, ktore przyjmuja wtedy wartos¢ likwidacyjng A, < A,. Ponadto koszty
postepowania likwidacyjnego dodatkowo zmniejszaja kwote dostepna do splaty
zobowigzan A’, (ustalang podczas Wyceny 3)%, czyli A’, < A;, co mozna wyrazi¢
wskaznikiem deprecjacji oznaczonym jako I*, A’ = (1 - I*)A,. W przypadku likwi-
dacji banku podzial kosztéw pomiedzy wierzycieli i fundusze publiczne jest jed-
noznacznie ustalony. Strata pokrywana jest przez umarzanie roszczen wierzycieli
niegwarantowanych (rys. 4.2) do wysokosci y = min [U,,(D, + U, - A")*].

59 Moze by¢ takze uznany za FOLTF, jezeli nie spetnia norm prowadzenia dziatalnosci (np. gdy
kapitat jest dodatni, ale mniejszy niz minimalne wymogi).

60 Wstepna ocena wartosci likwidacyjnej banku i kosztéw postepowania upadtosciowego jest
dokonywana w ramach Wyceny 2.
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Aktywa Zobowiazania Aktywa  Zobowigzania
D
2 D2
A A,
U,-y
U,
Legenda:

A’ - wartos¢ likwidacyjna aktywoéw pomniejszona o koszty postepowania upadtosciowego

D,, U, - wartosci, odpowiednio, depozytéw gwarantowanych i pozostatych zobowiagzan (wedtug
Wyceny 2)

y - kwota umorzonych zobowigzan

Rysunek 4.2. Likwidacja banku w postepowaniu upadtosciowym (wielko$¢ straty nie narusza
depozytéw gwarantowanych)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Aktywa Zobowiazania Aktywa Zobowiazania
A’L A'L D2 -X
I ’
U,
Legenda:

A’ - wartos¢ likwidacyjna aktywow pomniejszona o koszty postepowania upadtosciowego

D,, U, - wartosci, odpowiednio, depozytéw gwarantowanych i pozostatych zobowiazan (wedtug
Wyceny 2)

x - wktad od funduszy publicznych (funduszu przymusowej restrukturyzacji i funduszu
gwarantowania depozytéw)

y - kwota umorzonych zobowiazan

Rysunek 4.3. Likwidacja banku w postepowaniu upadtosciowym (wielkos¢ straty narusza
depozyty gwarantowane)

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Jezeli umorzenie wszystkich zobowigzan niegwarantowanych nie jest wy-
starczajace, to brakujaca kwota w wysokosci x = (D, - A’))* pochodzi ze $rod-
kéw funduszu gwarantowania depozytow (rys. 4.3)°". W modelu przyjeto, ze
warto$¢ depozytow gwarantowanych i innych zobowigzan banku na dzien
Wyceny 2 (odpowiednio D, oraz U,) jest réowna wartosciom wynikajacym ze
zglaszanych roszczen®.

b) Przejecie przez inny podmiot

W przypadku pozytywnej oceny przeslanki interesu publicznego i w konsekwen-
cji wszczecia przymusowej restrukturyzacji nastepuje przejecie banku przez inny
podmiot dzialajacy na rynku lub tworzony jest bank pomostowy. Proponowa-
ny model uwzglednia, w przypadku obu narzedzi, mozliwos¢ pozostawienia pewnej
czesci aktywow i zobowigzan w likwidowanej czesci banku. Bez istotnej utraty
ogolnosci mozna przyjac, ze aktywa pozostate w czesci likwidowanej sa bezwarto-
$ciowe, wartos¢ aktywdw przenoszonych do podmiotu przejmujacego lub banku
pomostowego jest zatem rowna A,, tj. wartosci uzyskanej w Wycenie 2. W pod-
miocie rezydualnym moze tez pozostac czes¢ zobowigzan niegwarantowanych. Ze
wzgledu na przyjeta zerowa warto$¢ aktywoéw w tym podmiocie wierzyciele, kto-
rych zobowigzania pozostaly w likwidowanej czeéci banku, nie odzyskaja zadnej
kwoty, co jest rtwnowazne umorzeniu tych zobowigzan.

W przymusowej restrukturyzacji podzial kosztow pomiedzy wierzycieli i fun-
dusze publiczne nie jest juz jednoznaczny. Organ resolution ma mozliwos¢ in-
gerowania i w konsekwencji decydowania, w pewnych granicach, o zakresie
udzialu wierzycieli w pokryciu strat®. Koszty ponoszone przez wierzycieli maja
dolne i gérne ograniczenie y € [¥,,,» ¥na)- Ograniczenie dolne wynika z art. 44
ust. 4 BRRD* i wynosi y,,,, = 0,08 (D, + U, + E,), z kolei gérne ograniczenie jest
bezposrednig konsekwencja zasady NCWO, y,,.. = min[U, + U, - A')*]. W za-
pisach ust. 5 art. 44 BRRD jest zawarte takze gorne ograniczenie dotacji na po-
krycie strat pochodzacej ze srodkéw zgromadzonych w funduszu restruktury-
zacji — do kwoty 0,05 - (D, + U, + E,), oraz dotacji z funduszu gwarantowania
depozytéw - do kwoty (D, - A,)". Laczny udzial srodkéw pochodzacych z fun-
duszy publicznych w pokryciu strat banku nie moze zatem przekroczy¢ kwoty

61 Fundusz gwarantowania depozytéw wyptaca catg kwote depozytéw gwarantowanych, na-
tomiast w postepowaniu upadtosciowym jego roszczenia wobec likwidowanego podmiotu
maja priorytet przed roszczeniami klientéw banku i dlatego moze on odzyskac srodki do
wysokosci A ;.

62 Wycena 1 i Wycena 2 dokonywane sg zwykle dla stanu bilansu banku w tym samym dniu,
ktéry powinien by¢ bliski dacie wszczecia dziatan.

63 Na przyktad w drodze wytaczenia okreslonych zobowigzan z umorzen (art. 44 ust. 3i4 BRRD).

64 Jezeli jakiekolwiek zobowigzania banku podlegaja wytaczeniu z udziatu w pokrywaniu strat,
to wykorzystanie srodkéw publicznych w celu pokrycia strat jest uwarunkowane udziatem
wierzycieli w pokrywaniu tych strat w wysokosci co najmniej 8% zobowiazan banku, w tym
funduszy wtasnych.
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Xppax = 0,05 - (D, + U, + E)) + (D, - A,)". Ograniczenie to nie dotyczy jednak innych
wydatkéw ponoszonych w ramach przymusowej restrukturyzacji, w szczegélnosci
wkladu wnoszonego z funduszu restrukturyzacji na utworzenie kapitalu banku
pomostowego.

Decyzja o wykorzystaniu przejecia banku jako narzedzia resolution wymaga
zgody podmiotu przejmujacego oraz akceptacji wyceny przejmowanych aktywow
i zobowigzan. Podstawowym warunkiem takiej zgody jest nieujemna wartos¢ ak-
tywow netto (net asset value - NAV) po uwzglednieniu kosztéw relokacji oraz po-
kryciu strat w drodze umorzenia zobowigzan wierzycieli y i dotacji ze srodkow
publicznych x (rys. 4.4).

Aktywa Zobowiazania Aktywa Zobowiazania
D, D,

(1-K)A4, (1-K)A,

U,-y

X X
U,

y

Legenda:

A,, D,, U,, — wartosci, odpowiednio, aktywéw, depozytow gwarantowanych i pozostatych
zobowiagzan w Wycenie 2

x - wktad od funduszy publicznych (funduszu przymusowej restrukturyzacji i funduszu
gwarantowania depozytow)

y - kwota umorzonych zobowigzan

Rysunek 4.4. Przejecie banku przez inny podmiot

Zrédto: opracowanie wtasne.

65 W ramach negocjacji z podmiotem przejmujacym organ resolution moze zdecydowaé, ktore
aktywa i zobowigzania nie zostanga przejete, co ma istotny wptyw na warto$¢ przejmowa-
nych aktywow netto. Ponadto koszty relokacji moga uwzgledniac réznice w ocenie ryzyka
aktywow dokonywana przez organ resolution oraz przez podmiot przejmujacy. W przypadku
wystapienia takiej réznicy organ resolution moze zdecydowac, ze dotacja z funduszu przy-
musowej restrukturyzacji zostanie uzupetniona o zobowiazanie funduszu do pokrycia
przysztych strat. Bez utraty ogolnosci w modelu przyjeto, ze oba warunki sa zawarte w kosz-
tach relokacji, tj. podmiot przejmuje czes¢ aktywodw, a ich wartos$¢ jest pomniejszona o war-
tos¢ oczekiwang gwarancji.
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W modelu zalozono, ze koszty relokacji sa proporcjonalne do wartosci aktywow
w Wycenie 2 (kA,), zatem warto$¢ przejmowanych aktywéw wynosi (1 - k)A,,
gdzie k jest wskaznikiem deprecjacji aktywdw, analogicznym do wskaznika
przyjetego w postepowaniu upadlosciowym. Zalozenie to moze by¢ wyrazone
w postaci réwnania (1 - k)A, + x = D, + U, - y, z ktérego wynika formula okre-
$lajaca faczng kwote kosztéow ponoszonych przez wierzycieli banku oraz fundu-
sze publiczne x + y = D, + U, - (1 - k)A,. Organ przymusowej restrukturyza-
¢ji ma nadal wplyw na podzial kosztéow, ograniczony warto$ciami okreslonymi
w art. 44 BRRD. Wielko$¢ kosztow ponoszonych przez fundusze publiczne jest
konsekwencjg zakresu umorzen ustalonego przez organ resolution® i wynosi
x=D,+ U, - (1 - k)A, - y, zatem przymusowa restrukturyzacja z zastosowa-
niem przejecia jest wykonalna, jezeli przy zachowaniu opisanych wyzej ograniczen
na x oraz t, mozna znalez¢ wartosci spetniajace powyzsze réwnania.

¢) Bank pomostowy

W przypadku utworzenia banku pomostowego zatozono brak kosztéw relokacji,
co znaczy, ze aktywa przeniesione do banku pomostowego utrzymuja warto$¢ A,
zgodng z Wycena 2. Podobnie jak w przypadku przejecia banku, umorzenie zobo-
wigzan oraz $rodki z funduszy publicznych powinny zapewni¢ co najmniej zerowa
wartos$¢ aktywdw netto (NAV), czyli zapewnic¢ pokrycie strat i dodatkowo pozwo-
li¢ na utworzenie kapitalu banku pomostowego. Kapital banku pomostowego jest
tworzony ze $§rodkéw pochodzacych z funduszu przymusowej restrukturyzaciji,
a jego wysokos$¢ powinna zapewni¢ spelnienie wymogoéw kapitalowych okreslo-
nych przez organ nadzoru nad bankami®. W prezentowanym modelu wymog ka-
pitalowy jest okreslany jako minimalna wysokos¢ wskaznika dzwigni ¢, tj. cA, < E,,
gdzie A, i E, to, odpowiednio, aktywa i kapital banku pomostowego®. Aktywa
banku pomostowego sa utworzone z aktywow banku poddanego przymusowej
restrukturyzacji oraz wktadu wnoszonego ze srodkéw funduszu restrukturyzacji
i funduszu gwarantowania depozytéw (o facznej wartosci x). Wklad ten stuzy do
utworzenia kapitatu banku pomostowego E, oraz zniwelowania straty banku (po-
krytej czgsciowo przez umorzenie zobowigzan lub pozostawienie ich w podmiocie
rezydualnym). Umorzenie i pozostawienie zobowigzan banku w czesci ulegajacej
likwidacji pomniejszaja zobowiazania banku pomostowego (rys. 4.5).

66 Dla scistosci, z uwzglednieniem zobowigzan pozostatych w podmiocie rezydualnym.

67 Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze dla bankéw pomostowych wymogi kapitatowe ustala-
ne sa na nizszym poziomie, w poréwnaniu z innymi podmiotami sektora. Uzasadnieniem s3
ograniczenia w dziatalnosci takiego banku i prawa wtascicielskie organu publicznego.

68 Takie zatozenie mozemy wprowadzi¢ bez utraty ogélnosci, nawet gdy wymog kapitatowy
bedzie okreslony w inny sposéb, np. przez wymagany poziom wspotczynnika wyptacalno-
$ci uwzgledniajacego aktywa obcigzone ryzykiem (total risk exposure - TRE). Wymagany po-
ziom wskaznika dzwigni jest wtedy roznowartosciowa funkcja wspotczynnika wyptacalnosci,
a posrednio funkcja poziomu ryzyka w banku, czyli ¢ = c(ryzyko).
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Aktywa Pasywa
Aktywa banku A, Depozyty gwarantowane D,
Dotacja na pokrycie strat (x - E£,) Zobowigzania niegwarantowane U, - y
Srodki wniesione jako kapitat E, Kapitat £,

Aktywa banku pomostowego wynoszg zatem A, + x = A, + E, + (x - E,), a pa-
sywa po wniesieniu kapitatu E, oraz umorzeniu zobowigzan w kwocie y przyjmuja
warto$¢ D, + U, - y + E,. Zdefiniowany wcze$niej wymog kapitalowy odnosza-
cy si¢ do poziomu aktywow banku pomostowego cA, < E, mozna wyrazic¢ jako
c(A, + x) < E, lub ¢*A, < E,, gdzie ¢* = é Z poréwnania aktywow i pasywow
banku pomostowego uzyskuje si¢ wzor na laczng kwote kosztow ponoszonych
przez wierzycieli banku i mechanizm przymusowej restrukturyzacji x + y =
D, + U, - (1 - ¢*)A,. Warto$¢ wspoltczynnika c*, wynikajaca z wymogéw kapita-
fowych dla banku pomostowego, jest w modelu réwnowazna wskaznikowi depre-
cjacji aktywdw, wystepujacemu w poprzednich wariantach. Pozwala to, w kazdym
z rozpatrywanych scenariuszy, wyrazi¢ ponoszone koszty wzorami o identycznej
strukturze, w ktérych faczne koszty (ponoszone przez wierzycieli oraz srodki pu-
bliczne) zaleza od wielkosci wskaznika deprecjacji aktywéw banku (tab. 4.2).

Aktywa Zobowigzania Aktywa Zobowigzania Aktywa Pasywa

D D

D 2 2

A, 2 4, A,
» U,-y ' U,-y
U, x-E,
X
Legenda:

A,, D,, U, — wartosci, odpowiednio, aktywéw, depozytow gwarantowanych i pozostatych
zobowigzan w Wycenie 2

E, - wymagana wielkos¢ kapitatu banku pomostowego

x - wktad od funduszy publicznych (funduszu przymusowej restrukturyzacji i funduszu
gwarantowania depozytow)

¥ - kwota umorzonych zobowigzan.

Rysunek 4.5. Utworzenie banku pomostowego

Zrédto: opracowanie wtasne.
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W przypadku likwidacji banku wysokos$¢ tego wskaznika jest konsekwencja
faktu, ze wartos$¢ likwidacyjna aktywéw banku (gone concern) jest nizsza od ich
wyceny rynkowej w funkcjonujacym podmiocie (going concern) oraz kosztow
postepowania likwidacyjnego. Z kolei w przymusowej restrukturyzacji z zastoso-
wanym przejecia banku koszty relokacji i inne warunki stawiane przez podmiot
przejmujacy, dotyczace braku zgody na przejecie okreslonych pozycji, majg po-
dobny wptyw. W przypadku powotania banku pomostowego takie warunki nie
pojawiaja sie®, ale wystepuje dodatkowy koszt w postaci wkiadu na utworzenie
kapitatu takiego banku, co w prezentowanym modelu stanowi odpowiednik po-
mniejszenia wartosci aktywow banku.

Tabela 4.2. Poréwnanie kosztéw w likwidacji oraz w wybranych $ciezkach
przymusowej restrukturyzacji

Likwidacja Przeiecie przezinn Utworzenie
Sciezka w postepowaniu Jecte pr: y banku
L . podmiot
upadtosciowym pomostowego
Wartosc aktywow Wartosc likwidacyjna po- Warto$c¢ zaakceptowana | Warto$é w Wyce-

mniejszona o koszty poste- | przez podmiot przejmu- | nie 2
powania upadtosciowego jacy (uwzgledniajaca
koszty relokacji)

(1 - [*)Az (1 - k)Az Az

min[Uz: (Dz + Uz - (1 - [*)A2)+] y € [ym/'m ymax] y € [ym/'m .ymax]

Koszty ponoszone
przez wierzycieli® y
Koszty pokrywane
ze Srodkéw publicz- [D, - (1-MAY D,+U,-(1-kA,-y |D,+U,-(1-c*A*-y
nych x

Koszty taczne K®
K=x+y

D, + U, - (1 - [¥)A? D, +U, - (1- kA2 D, + U, - (1-c*)A?

Dla przypomnienia, ograniczenia na wysokosc¢ kosztow pokrywanych przez wierzycieli
wynikaja z zapiséw art. 44 BRRD.

®Dla Sciezki likwidacji, w przypadku braku koniecznosci wyptaty srodkéw gwarantowanych,
tj. A =D, x=0,y=D,+ U, - (1-[*)A,. W przeciwnym razie x=D, - (1 - [*)A,, y = U,.

Legenda:

A,, D,, U, - wartosci, odpowiednio, aktywéw, depozytéw gwarantowanych i pozostatych
zobowigzan w Wycenie 2

[* - w spétczynnik deprecjacji aktywdéw w postepowaniu upadtosciowym, wynikajacy z wyceny
gone concern oraz kosztéw postepowania

k - wspotczynnik deprecjacji aktywdw w zbyciu dziatalnosci, wynikajacy z kosztow relokacji
c*A, - koszty utworzenia kapitatu banku pomostowego

Ymin — Minimalna kwota umorzen zobowiazan, wynikajaca z art. 44 ust. 4 BRRD

Ymax — Maksymalna kwota umorzen zobowigzan, wynikajgca z zasady NCWO.

Zrédto: opracowanie wtasne.

69 Zawyzona warto$¢ aktywow w Wycenie 2 mogtaby skutkowad wystapieniem kosztow
relokacji przy sprzedazy banku pomostowego.
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W kazdej z omawianych sytuacji laczne koszty moga by¢ wyrazone wzorem
K, =D, + U, - (1 -d)A,, i€ {likwidacja, przejecie, bank pomostowy}, gdzie d, jest
wskaznikiem deprecjacji aktywow, wlasciwym dla wybranego wariantu.

Warunkiem wykonalnosci (feasibility) przymusowej restrukturyzacji przy wybo-
rze okreslonego narzedzia jest K; < X,,,x + ¥, Nieréwnos¢ ta odzwierciedla zaloze-
nie, ze faczne koszty nie moga by¢ wyzsze niz suma wartosci srodkéw utraconych
przez wierzycieli w przypadku upadtosci banku (zasada NCWO) oraz dopuszczalne-
go zaangazowania funduszy publicznych. W przypadku niespelnienia tego warun-
ku, resolution moze zosta¢ przeprowadzone, o ile mozliwe bedzie uzyskanie wsparcia
od podmiotéw prywatnych (np. systeméw ochrony instytucjonalne;j).

Proponowany model odzwierciedla sposoby postepowania z zagrozonym upa-
dloscig maltym lub $rednim bankiem, niebedacym podmiotem silnie wyspecja-
lizowanym. Wobec braku zagrozenia dla stabilnosci sektora finansowego i nie-
pelnienia funkcji krytycznych ocena przestanki interesu publicznego moze by¢
konsekwencja wyboru wariantu zapewniajacego minimalizacj¢ kosztéw’”. Biorac
pod uwage wylacznie sume kosztéw ponoszonych przez wierzycieli i fundusze
publiczne, otrzymujemy proste kryterium wyboru pomiedzy likwidacja i przy-
musowg restrukturyzacja, a w dalszej kolejnosci — wyboru narzedzia resolution™.
Kryterium to mozna okresli¢ inaczej jako minimalizacje tacznych kosztow. Naj-
mniejsze koszty ponoszone s3 przy wariancie z najmniejszym wskaznikiem de-
precjacji aktywow. Zaproponowany model teoretyczny pozwala zatem stwierdzic,
ze lepsze zachowanie aktywow w przymusowej restrukturyzacji, w poréwnaniu
z wartoscig aktywoéw w postepowaniu upadlo$ciowym, prowadzi do zmniejsze-
nia tacznych kosztow postgpowania z zagrozonym bankiem, co dostarcza silnych
argumentow na to, Ze zachowanie wyzszej wartosci aktywow jest korzystne dla
klientow. Pelna weryfikacja hipotezy H2 na podstawie zaproponowanego modelu
wymagalaby jednak przeprowadzenia analizy empirycznej z wykorzystaniem da-
nych rzeczywistych, ktéra pozwolitaby oceni¢, czy wspomniany model teoretyczny
dobrze wyjasnia rzeczywiste motywy dziatan organéw publicznych. Analiza empi-
ryczna moglaby dostarczy¢ dodatkowych argumentéw potwierdzajacych skutecz-
nos$¢ przymusowej restrukturyzacji banku w ochronie intereséw klientéw. Nieste-
ty dostepne publicznie dane nie pozwalaja na przeprowadzenie takiej analizy dla
rozpatrywanych przypadkéw (bankéw uznanych za instytucje bedace na progu
upadlosci lub zagrozone upadltoscig w krajach UE w latach 2015-2022).

Nadal jednak pozostaje nieokreslony podzial kosztéw pomiedzy wierzycieli (klien-
tow) banku i fundusze publiczne™. Nalezy tu przypomnie¢, ze w przypadku likwidacji

70 Uzasadnieniem pozytywnej oceny przestanki interesu publicznego bytaby wtedy ochrona
funduszy publicznych lub ochrona $rodkoéw klientow.

71 Optaca sie utworzyé bank pomostowy, gdy k < c*. Nie jest mozliwe znalezienie podmiotu
rynkowego, ktory zgodzitby sie na warto$¢ aktywow wyzsza niz (1 - c*)A,.

72 Bardziej precyzyjnie, miedzy wierzycieli i fundusz przymusowej restrukturyzacji. Udziat fun-
duszu gwarantowania depozytéw jest réwny nadwyzce depozytdw gwarantowanych nad
wartoscia aktywow.
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banku podziat ten jest jednoznaczny, natomiast w przypadku resolution organ publicz-
ny dysponuje pewnym zakresem dowolnosci przy dokonywaniu takiego podziatu,
a ograniczenia tego zakresu wynikajg z zapisow art. 44 BRRD oraz zasady NCWO.
Zagadnienie to mozna wprowadzi¢ do zaproponowanego modelu przez wyra-
zenie preferencji organu przymusowej restrukturyzacji za pomoca funkcji uzy-
tecznos$ci. Taka funkcja Ulx, y), zalezna od wysokosci kosztoéw ponoszonych przez
fundusze publiczne x oraz wierzycieli y, powinna by¢ malejaca wzgledem kazde-

(0 ] T . L
go z argumentow a—z <0, B—Z < 0, odzwierciedlajac preferencje do zmniejszenia
kosztéw ponoszonych przez kazda strone. Ponadto funkcja ta powinna by¢ wkle-
sta 2Y < 0, < 0, co z kolei wyraza, ze preferencje do ograniczania kosztéw

X

staja sie 1stotn1e wugksze, gdy koszty te rosng”’. Wybor $ciezki postepowania i po-
dzial kosztéw pomiedzy wierzycieli i fundusze publiczne moze by¢ przedstawiony
jako wskazanie maksymalnej wartosci funkcji U(x, y) na zbiorze G = {(x, y) € R%:
g(x, y) =0}, gdzie g(x, y) =x+y - [D,+ U, - (1 - d)A,] =x + y - K, przy czym
d, jest wskaznikiem deprecjacji aktywdw, a K, sumg tacznych kosztow, dla kazdej
z rozpatrywanych $ciezek postepowania.

Dalej rozwazone zostaly dwie propozycje funkcji uzytecznosci kosztéw pono-
szonych w ramach przymusowej restrukturyzacji. Propozycja 1 zaktada pelng sub-
stytucje kosztdw ponoszonych przez wierzycieli banku oraz fundusze publiczne
w ramach mechanizmu przewidzianego przez Dyrektywe BRR, a jedynymi ograni-
czeniami wykorzystania srodkéw od wierzycieli i z funduszy publicznych sg zapisy
art. 44 BRRD. W tej propozycji funkcja uzytecznosci jest liniowa, ze wzgledu na
obie zmienne. Szczegdlng postacia tej funkcji jest ujemna wartos¢ tacznych kosztow
w kazdym z rozpatrywanych wariantéw. W Propozycji 2 przyjeto mozliwos¢ wyla-
czenia z umorzen okreslonych klas zobowigzan banku wobec wierzycieli. Zostalo
to odzwierciedlone quasi-liniowa funkcja uzytecznosci, w ktorej liniowa pozostaje
zalezno$¢ od kosztow pokrywanych przez fundusze publiczne. Z kolei zaleznos¢ od
kosztéw ponoszonych przez wierzycieli jest funkcja nieliniows, silnie malejaca.

Propozycja 1

Koszty ponoszone przez wierzycieli banku oraz przez fundusze publiczne s3 wza-
jemnie zastepowalne z uwzglednieniem ograniczen ustalonych w BRRD. Przy takich
zalozeniach, U(x, y) bedzie analogiczna do funkcji uzytecznosci dla dwoch dobr do-
skonale substytucyjnych, tj. przyjmie posta¢ U(x, y) = —(x + ay), przy czym wspol-
czynnik a > 0 moze by¢ interpretowany jako poziom intencji ochrony wierzycieli
banku™. Naktadajac warunek wigzacy (koszty laczne) x + y + K, mozna wyrazi¢
Ulx, y) jako funkcje jednej zmiennej U(x) = (a - 1)x — aK;Iub U(y) = -(a - 1)y - K.

73 Stabe nierownosci zostaty tu celowo wybrane, aby nie wyeliminowac liniowej zaleznosci
U(x, y) od wysokosci kosztéw.
74 Dla tej postaci funkcji uzytecznosci kraricowa stopa substytucji jest stata i wyn05| . Krzywe
obojetnosci sg liniami prostymi o nachyleniu ——



156 Interes publiczny i ochrona klienta w przymusowej restrukturyzacji banku

W przypadku a # 1 maksimum funkcji uzytecznosci osiagane jest przez ogra-
niczenie do minimum wykorzystania $rodkéw ,mocniej chronionych™”>. Gdy
ochrona $rodkéow publicznych ma wigksze znaczenie, a < 1, przeprowadzenie
przymusowej restrukturyzacji bedzie preferowane, gdy wykorzystanie $rodkow
publicznych bedzie mniejsze niz w postepowaniu upadtosciowym, ktére wynosi
[D, - (1 - I*)A,)*]. Wykorzystanie srodkéw wierzycieli ograniczone jest wylaczne
zasadg NCWO do wysokoéci min[U,, (D, + U, - (1 - I*)A,)*]. Srodki z funduszu
restrukturyzacji zostang wykorzystane tylko wtedy, gdy taczne koszty przekraczaja
te wartosc.

Z kolei gdy wieksze znaczenie przykladane jest do ochrony srodkéw klientow
(wierzycieli) banku, a > 1, przymusowa restrukturyzacja jest zwykle preferowa-
ng $ciezka, gdyz U(x, y) osiaga maksimum przy jak najmniejszym wykorzystaniu
srodkéw wierzycieli, tj. wartosci y,,;,, wynikajacej z warunku pokrycia 8% TLOF
w drodze umorzenia instrumentéw kapitatowych i dtuznych.

Szczegdlnym przypadkiem jest a = 1, co prowadzi do U(x, y) = x + y + K. Wtedy
fundusze publiczne maja te samg ,wage”, co mozna interpretowac jako ,,réwno-
wazno$¢” celow ochrony funduszy publicznych oraz srodkéw wierzycieli. W ta-
kiej sytuacji wskazaniem do przeprowadzenia przymusowej restrukturyzacji, czyli
wskazaniem do wydania pozytywnej oceny przestanki interesu publicznego, jest
nizsza warto$¢ wskaznika deprecjacji aktywow w ktérymkolwiek wariancie resolu-
tion, w porownaniu z wartoscig tego wskaznika w upadlosci banku.

Zalozenie o pelnej substytucji wydaje sie bardzo silne i trudne do uzasadnienia,
dotychczasowe przypadki postepowan sugeruja jednak, ze taka funkcja moze do-
brze odzwierciedla¢ preferencje organu przymusowej restrukturyzacji. Dziatania
podejmowane przez taki organ m.in. we Wloszech i Polsce pokazywaly intencje
ograniczenia do minimum kosztéw pokrywanych przez wierzycieli. Z drugiej
strony, dzialania wobec Andelskassen pokazaly skrajnie przeciwne intencje orga-
nu resolution w Danii, maksymalnie ograniczajacego wykorzystanie funduszy pu-
blicznych i dokonujacego bardzo glebokiego bail-in, bez wlaczania jakichkolwiek
zobowigzan oprdécz depozytow gwarantowanych’.

Propozycja 2

Zobowigzania banku wobec wierzycieli s3 uszeregowane w hierarchii (kolejno-
$ci) umorzen. Wykorzystanie kazdej kolejnej klasy w tej hierarchii do pokrywania
strat banku staje si¢ coraz bardziej dotkliwe dla wierzycieli. Ochrona tych $rod-
kéw przez ich wylaczenie z umorzen moze by¢ uznana za realizacje celu przy-
musowej restrukturyzacji (ochrona $rodkow i aktywoéw klientéw), a tym samym
moze stanowi¢ uzasadnienie pozytywnej oceny przestanki interesu publicznego.
Takie preferencje organu przymusowej restrukturyzacji moga by¢ wyrazone w ten

75 Przy liniowej funkcji uzytecznosci nie wystepuja maksima lokalne i w zaleznosci od kierunku
nachylenia funkcji maksimum wystepuje dla dolnego lub gérnego kresu argumentu funkgji.
76 Por. rozdziat 2.
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sposob, ze uzytecznos¢ wykorzystania srodkow wierzycieli istotnie maleje wraz
z kwotg wykorzystanych srodkow, gdyz stopniowo umarzane zostaja kolejne kla-
sy zobowigzan (odwrotnie do kolejnosci zaspokajania roszczen w postepowaniu
likwidacyjnym), z depozytami nieobjetymi gwarancjami wlacznie. Wylaczenie
okreslonych zobowigzan z umorzen oznacza, ze powyzej pewnego poziomu strat
koszty beda pokrywane ze srodkéw zgromadzonych w funduszach przymusowe;
restrukturyzacji oraz gwarantowania depozytoéw. Tak zdefiniowane preferencje
organu przymusowej restrukturyzacji moga by¢ opisane quasi-liniowa funkcja
uzytecznosci, wyrazong jako U(x, y) = —x + f(y). Tym razem przyjmiemy, ze f(y)

2
jest funkcja $cisle malejaca i wklesla % <0, Z—y’: < 0, chcac otrzymac zaleznosc,

dla ktérej mozna bedzie wskaza¢ minimum lokalne.
W celu znalezienia ekstreméw lokalnych dla funkcji U(x, y) z wigzami okreslo-
nymi przez g(x, y) = 0, nalezy rozwiaza¢ uklad réwnan’”:

WCy) ,09Gy) _

0x 0x 0
U (x, ag(x,

(xy)_/1 g(xy)=0
ay dy
g(x,y) = 0.

W rozpatrywanym przypadku, g(x, y) = x + y - K, a wiec dla quasi-liniowej
postaci funkcji U(x, y) oraz liniowej zaleznosci g(x, y) od obu zmiennych, mozna
dokona¢ podstawienia U(x, y) = U(K; - y, y) = U(y) = y - K; + f(y), sprowadzajac
w ten sposob zagadnienie do znalezienia ekstremoéw funkeji jednej zmiennej (bez
wiezow), czyli znalezienia wartosci y, dla ktdrej spelnione jest rownanie:

d _, d B
@U(y) = +@f(y) =0.

Z wklestosci f(y) wynika, ze w y,, stanowigcym rozwigzanie powyzszego row-
nania, wystepuje maksimum U(y). Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze W powyzszym
réwnaniu nie wystepuje juz parametr K; (kwota tacznych kosztéw). Zastosowanie
quasi-liniowej postaci funkcji do odzwierciedlenia preferencji organu przymu-
sowej restrukturyzacji wskazuje pewien ,uniwersalnie” pozadany zakres zakre-
su umorzen, niezalezny od wysokosci facznych kosztéw niezbednych do pokry-
cia strat i przeprowadzenia resolution’. Pozwala to wybra¢ pomiedzy likwidacja
a resolution, ale poza szczegdlnymi przypadkami, nie pozwoli to na wskazanie

77 Sposob okreslany powszechnie jako metoda mnoznikéw Lagrange’a, przedstawiany w licz-
nych podrecznikach analizy matematycznej, np. Maurin, 1977.

78 O ile maksimum lokalne znajduje sie w zakresie ograniczonym tagcznym poziomem kosztow
oraz przedstawionymi wczesniej zapisami art. 44 BRRD.
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preferowanego narzedzia przymusowej restrukturyzacji. W tym ostatnim przypad-
ku decydujaca pozostaje faczna kwota poniesionych kosztow, wynikajaca ze stop-
nia deprecjacji aktywow.

Wskazane wyzej warunki spelnia funkcja potegowa f(y) = -by*, gdzie a > 0,
b > 0, zatem U(x, y) = —(x + by*). Parametr a opisuje tempo spadku uzytecznosci
kolejnych klas zobowigzan i moze by¢ interpretowany jako reprezentacja intencji
organu resolution do wylaczenia z umorzen wszystkich zobowigzan ponizej okre-
slonego poziomu w hierarchii. Z kolei parametr b mozna odnie$¢ do uzytecznosci
umorzen pierwszych w kolejnos$ci zobowigzan, w poréwnaniu z uzytecznoscig wy-
korzystania funduszy publicznych.

fly) Uly)

oy m— 0
0,2 —~ -02
-0,4 \\ -0,4
-0,6 \‘ -0,6
-0,8 N -0,8 _— —

-1 -1
-1,2 -1,2

0 02 04 06 08 1 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2

Rysunek 4.6. Wykresy funkcji f(y) oraz U(y) w Propozycji 2

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przy takiej postaci funkcji f(y) jej pochodna wyraza si¢ wzorem

;—y f(y) = —ab y* 1, az warunku ;—y U(y) = 0 dostajemy, ze U(y) ma maksimum
1

lokalne w y, = (a_lb)ﬁ (niezaleznie od kwoty acznych kosztéw K). Wyznaczony

przez te zalezno$¢ optymalny podzial kosztow pomiedzy wierzycieli i fundu-
sze publiczne jest mozliwy do przeprowadzenia, o ile spelnione s3 nieréwnosci
Yoin S Vo < Vinare W przypadku y, < y,... optymalng wartoscia jest y,,,;, i analogicznie,
gdy ¥, 2 ¥, to pokrycie przez wierzycieli kosztow takich jak w postepowaniu
upadloéciowym y,,.. stanowi optymalne rozwigzanie, ktére jednak oznacza brak
mozliwosci przeprowadzenie resolution przy zamierzonych wlaczeniach zobowia-
zan z bail-in.

Rozpatrujac obie propozycje, nalezy zwroci¢ uwage na warunek wykonalno-
$ci K < Xux + Ve Wlaczenie sie podmiotu prywatnego, np. systemu ochrony
instytucjonalnej (IPS), w finansowanie przymusowej restrukturyzacji moze zna-
czaco zmieni¢ warunki (utatwi¢) przeprowadzenia przymusowej restrukturyzacji
(game changer). Wniesienie przez podmiot prywatny $rodkéw (dotacji) w wyso-
kosci z obniza prog wykonalnosci resolution. Warunek przyjmuje wtedy postaé
K, - 2 < X,p0x + Vymaxr €0 moze by¢ decydujace dla zapewnienia wykonalnosci. Ponadto
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dodanie zalozenia, ze finansowanie prywatne jest w pelni substytucyjne do kosz-
tow pokrywanych przez wierzycieli, co na gruncie Propozycji 2 oznacza zastapie-
nie y przez y + z, pozwala na obnizenie wielkosci optymalnego zakres umorzen y,.

Obecne zapisy Dyrektywy BRR wymagaja, w sytuacji wylgczenia jakichkolwiek
zobowigzan z umorzen, pokrycia strat przez wlascicieli i wierzycieli na poziomie
co najmniej 8% tacznych zobowigzan banku, w tym funduszy wilasnych. Istotne
moze by¢ zatem, czy wsparcie od podmiotu prywatnego zostato przekazane przed
uruchomieniem resolution i podlega umorzeniu, czy przeciwnie - jest dotacja
udzielong juz po podjeciu decyzji i dokonaniu umorzen”. Niejasno$¢ w tej kwestii
réwniez przyczynia si¢ do obnizenia wiarygodno$ci mechanizmu przymusowe;j
restrukturyzacji.

Pomimo Ze brak dost¢pu do informacji pozwalajacych na oszacowanie wskaz-
nikéw deprecjacji aktywow w poszczegdlnych wariantach postepowania z zagro-
zonym bankiem nie pozwala na weryfikacje empiryczna modelu, odpowiedzi
uzyskane z rozwazan teoretycznych pozwalaja na stwierdzenie, ze optymalizujac
koszty postepowania z bankiem na progu upadlosci lub zagrozonym upadloscia,
organ przymusowej restrukturyzacji powinien dokona¢ wyboru wariantu poste-
powania z najmniejsza warto$ciag wskaznika deprecjacji aktywow.

Dostepne reporty z wycen oraz tre$¢ decyzji podejmowanych przez krajowe
organy resolution sugeruja, ze kryterium minimalizacji facznych kosztéw mogto
by¢ stosowane przy podejmowaniu decyzji o wszczeciu przymusowej restruktu-
ryzacji. Zachowanie wyzszej wartosci aktywow mogto by¢ rzeczywistg przy-
czyng przeprowadzenia resolution, a tym samym moglo to mie¢ decydujace
znaczenie przy wydawaniu pozytywnej oceny przestanki interesu publicznego,
mimo ze formalnie przestanka ta powinna by¢ oceniona na podstawie celow wska-
zanych w art. 31 BRRD.

4.5.Wsparcie finansowe
przymusowej restrukturyzacji

Kolejnym istotnym atrybutem ochrony klientéw banku poddanego przymusowej
restrukturyzacji jest mozliwos¢ wykorzystania wsparcia finansowego ze srodkow
publicznych (tab. 4.3). Wsparcie to jest dostepne w okreslonych granicach i zwykle
realizowane za pomoca mechanizméw opisanych w art. 101 BRRD (fundusz przymu-
sowej restrukturyzacji) oraz w art. 109 BRRD (fundusz gwarantowania depozy-
tow)®. Oba te fundusze sg zasilane przez dziatajace na rynku instytucje kredytowe.

79 Por. przymusowa restrukturyzacja Getin Noble Banku S.A. opisana w rozdziale 5.
80 Namocy art. 109 BRRD. Por. podrozdziat 2.4.
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Taki sposdb pozyskiwania srodkéw na wsparcie przymusowej restrukturyzacji nie
obcigza wprawdzie bezposrednio podatnikow, ale zwigksza koszty funkcjonowa-
nia bankéw i w konsekwencji réwniez koszty ponoszone przez ich klientow. Wy-
korzystanie $srodkow pozyskiwanych od innych bankéw w celu ochrony klientow
upadajacego podmiotu wydaje si¢ atrakcyjne dla organdéw publicznych, umozli-
wiajac im ksztaltowanie wizerunku systemu, w ktérym sektor bankowy ponosi
gléwng odpowiedzialno$¢ za upadtoéé jednego z bankéw. Srodki pochodzace
z wplat bankéw zgromadzone w obu funduszach sg jednak traktowane jako $rod-
ki publiczne, ktérych wydatkowanie powinno by¢ ograniczone do niezbednych
potrzeb®. Wykorzystanie srodkéw z funduszu restrukturyzacji na potrzeby reso-
lution wymaga akceptacji KE i nie moze si¢ przyczynia¢ do zaburzen konkurencji
i uprzywilejowania podmiotéw na rynku ustug finansowych.

Po wejsciu w zycie Dyrektywy BRR przyznanie bankowi pomocy publicznej
oznacza jednocze$nie uznanie go za podmiot na progu upadlosci lub zagrozony
upadloscig, a zatem istnieje konieczno$¢ dokonania przymusowej restrukturyzacji
lub likwidacji w postepowaniu upadlosciowym®. (Istniejg pewne wyjatki od tej
zasady, np. gdy wczesniej zostal zaakceptowany przez Komisj¢ Europejska pro-
gram pomocy publicznej dla wsparcia okreslonych podmiotéw). Wielkos¢ wyko-
rzystywanych srodkéw pochodzacych z funduszu przymusowej restrukturyzacji
jest ograniczona i uzycie ich wymaga wcze$niejszego pokrycia strat za pomoca
umorzen instrumentdw kapitatowych i zobowiazan®. Z kolei wsparcie z funduszu
gwarantowania depozytéw jest uzasadnione ochrong deponentéw objetych sys-
temem gwarantowania. W razie gdyby zobowigzania stojace wyzej w hierarchii
umorzen byly niewystarczajace do pokrycia strat, rdwniez depozyty gwarantowa-
ne zostalyby umorzone lub staly si¢ niedostepne dla klientéw (np. pozostalyby
w likwidowanej czesci banku). Oznaczaloby to, Ze systemy gwarantowania depo-
zytow (DGS) musialyby wyplaci¢ $rodki ze swoich funduszy, aby zapewni¢ petne
bezpieczenstwo srodkéw gwarantowanych. Udziat srodkéw z funduszu gwaranto-
wania depozytéw w finansowaniu przymusowej restrukturyzacji jest uzasadniony,
gdyz zapewnia peing ochrong depozytéw objetych systemem gwarantowania. Wy-
korzystanie tego funduszu jest zwykle znaczaco nizsze w poréwnaniu z postepo-
waniem upadio$ciowym ze wzgledu na mniejsza deprecjacje aktywdéw oraz inne
formy wsparcia resolution.

81 Ograniczenie wydatkéw ze Srodkdw publicznych jest na mocy art. 31 BRRD jednym z celow
przymusowej restrukturyzacji.

82 Nicolaides (2022) zwraca uwage, ze przed wejsciem w zycie BRRD i SRMR pomoc panstwa byta
wykorzystywana do ratowania bankéw bedacych w trudnej sytuacji. Obecnie funkcjonujace
zasady wykorzystania pomocy publicznej dla zagrozonych bankéw (z art. 32 ust. 4 BRRD oraz
art. 18 ust. 4 SRMR) okresla jako ,,pocatunek $mierci”, gdyz udzielenie pomocy jest warunko-
wane wyjeciem banku z rynku.

83 W przypadku wytaczeniajakichkolwiek zobowigzan zudziatu w pokrywaniu strat, wykorzysta-
nie funduszu przymusowej restrukturyzacji jest ograniczone do 5% catkowitych zobowiazan,
w tym funduszy wtasnych danej instytucji objetej przymusowa restrukturyzacja (motyw (73)
oraz art. 44 BRRD).
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Przymusowa restrukturyzacja banku moze takze by¢ wspierana finansowo przez
podmioty prywatne. Takie wsparcie jest dopuszczalne w sytuacji, gdy ograniczenia
dotyczace wykorzystania $srodkéw publicznych sprawiajg, ze dostepne wsparcie
zewnetrzne nie jest wystarczajace do ochrony pewnych grup klientéw przed utratg
wartosci ich naleznoséci od banku. Srodki od podmiotéw prywatnych to zazwy-
czaj dotacje od instytucjonalnych systeméw ochrony (IPS) lub wkiad podmiotu
przejmujacego. Odpowiednio wysoki udzial podmiotéw prywatnych pozwala na
ograniczenie skali umorzen do minimalnego wymaganego przez BRRD zakresu,
tj. 8% tacznej kwoty zobowigzan, w tym funduszy wlasnych®. Motywacja podmio-
tow prywatnych do udzielenia wsparcia finansowego upadajacemu bankowi byty,
z jednej strony, zobowigzania wynikajace z przynaleznosci tego banku do systemu
ochrony, a z drugiej, przeciwdzialanie efektowi zarazenia, ktére moglo dotkna¢
inne banki. Wsparcie finansowe przymusowej restrukturyzacji upadajacego pod-
miotu zwigkszalo szanse na utrzymanie stabilnej sytuacji wspierajacych bankow.

Wsparcie srodkami publicznymi, zgodnie z mechanizmem wprowadzonym
przez Dyrektywe BRR, z funduszy publicznych zasilanych srodkami pochodzacy-
mi od sektora bankowego, umozliwilo lub ulatwilo przeprowadzenie przymusowe;
restrukturyzacji bankéw. W przypadkach ze zbyciem dziatalnosci jako narzedziem
resolution srodki publiczne zostaly wykorzystane w celu pokrycia ujawnionych
strat banku poddanego przymusowej restrukturyzacji lub jako gwarancja zabez-
pieczajaca ryzyko przejmowanych aktywoéw (gwarancja pokrycia nieujawnionych
strat), co ulatwialo przejecie niewyplacalnego banku przez podmiot dziatajacy na
rynku. Z kolei w przypadkach resolution z wykorzystaniem instytucji pomostowej,
oprocz pokrycia strat, srodki publiczne zostaly wykorzystane rowniez do utwo-
rzenia kapitalu banku pomostowego. Wsparcie ze $rodkéw publicznych zwieksza
szanse skutecznego przeprowadzenia przymusowej restrukturyzacji, co tworzy
zachete do zaangazowania si¢ w ten proces podmiotéw prywatnych i udzielenia
dodatkowego wsparcia®.

Zaangazowanie srodkéw publicznych i prywatnych ufatwia utrzymanie funk-
cji petnionych przez bank, ogranicza kwoty umorzen i w konsekwencji pozwala
na realizacje wigkszego zakresu zobowigzan banku. Stanowi to weryfikacje hipo-
tezy H2 w odniesieniu do wykorzystania mechanizmow finansowania ze $rod-
kow publicznych.

84 W przypadku dostarczenia wsparcia przed podjeciem decyzji probuje sie interpretowac za-
pisy Dyrektywy BRR w taki sposéb, aby kwota wsparcia byta zaliczana do umarzanych zobo-
wigzan (por. interpretacja modelu w podrozdziale 4.5 oraz opis przymusowej restruktury-
zacji Getin Noble Banku S.A. w rozdziale 5). Przy takiej interpretacji mozliwe jest unikniecie
umorzen zobowiazan wobec faktycznych wierzycieli, w szczegélnosci klientéw banku.

85 W prezentowanych przypadkach nie udato sie osiagnac ,rozwigzania rynkowego”, tj. przeje-
cia zagrozonego banku przez podmioty prywatne, bez uruchamiania przymusowej restruk-
turyzacji i zaangazowania Srodkéw publicznych.


https://www.bancaditalia.it/compiti/risoluzione-gestione-crisi/provvedimenti-crisi/2015/provv-rilevanti/banca-marche/banca_marche_22112015.pdf
https://www.bancaditalia.it/compiti/risoluzione-gestione-crisi/provvedimenti-crisi/2015/provv-rilevanti/banca-marche/banca_marche_22112015.pdf
https://www.bancaditalia.it/compiti/risoluzione-gestione-crisi/provvedimenti-crisi/2015/provv-rilevanti/cassa-risp-ferrara/carife_22112015.pdf
https://www.bancaditalia.it/compiti/risoluzione-gestione-crisi/provvedimenti-crisi/2015/provv-rilevanti/cassa-risp-ferrara/carife_22112015.pdf
https://www.bancaditalia.it/compiti/risoluzione-gestione-crisi/provvedimenti-crisi/2015/provv-rilevanti/carichieti/carichieti_22112015.pdf
https://www.bancaditalia.it/compiti/risoluzione-gestione-crisi/provvedimenti-crisi/2015/provv-rilevanti/carichieti/carichieti_22112015.pdf
https://www.bancaditalia.it/compiti/risoluzione-gestione-crisi/provvedimenti-crisi/2015/provv-rilevanti/banca-pop-etruria-lazio/etruria_lazio_22112015.pdf
https://www.bancaditalia.it/compiti/risoluzione-gestione-crisi/provvedimenti-crisi/2015/provv-rilevanti/banca-pop-etruria-lazio/etruria_lazio_22112015.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/1015035/2041337/ESTAT-decision-Statistical-classification-of-Banif.pdf/94554f9c-2d19-9209-38f4-deb06fafb92a
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/1015035/2041337/ESTAT-decision-Statistical-classification-of-Banif.pdf/94554f9c-2d19-9209-38f4-deb06fafb92a
https://ypfsresourcelibrary.blob.core.windows.net/fcic/YPFS/EC on Banif.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/261428/261428_1951636_241_2.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/261827/261827_1730065_118_2.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/261827/261827_1730065_118_2.pdf
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4.6.Rekompensaty wyptacane wierzycielom
bankow poddanych przymusowej
restrukturyzacji

Warunkiem wykorzystania finansowania ze srodkéw publicznych jest absorpcja
strat w wysokosci co najmniej 8% tacznej kwoty zobowiazan, w tym funduszy wtas-
nych, przez wewnetrzne zasoby banku (umorzenie instrumentéw kapitalowych
izobowigzan)®*. Spetnienie tego warunku daje dostep do zewnetrznych zrédet finan-
sowania, co umozliwia pelniejsza ochrone pozostatych wierzycieli¥”. Wierzyciele,
ktérych naleznosci od banku zostaly wykorzystane na pokrycie strat w drodze umo-
rzen lub pozostawienia w czgsci banku ulegajacej likwidacji, otrzymuja obietnice, ze
nie stracg wigcej niz w ,,hipotetycznym” postepowaniu upadlosciowym. Weryfika-
cja tej obietnicy nastepuje przez pordwnanie rzeczywistych strat poniesionych przez
wierzycieli z, oszacowanymi w ramach przedstawionej wczesniej Wyceny 3, hipo-
tetycznymi stratami, ktdre poniesliby, gdyby bank byt likwidowany w postepowa-
niu upadlosciowym?®. Wierzyciele, ktorych rzeczywiste straty przekraczaja poziomy
oszacowane w Wycenie 3, otrzymuja rekompensate w wysokosci réznicy pomiedzy
wymienionymi wielko$ciami, wyptacang ze srodkéw funduszu restrukturyzacji®.

Rekompensaty moga by¢ wyplacone wierzycielom réwniez w sytuacji, gdy
zasada NCWO nie zostala ztamana, ale rzeczywisty poziom strat banku i koszty
przymusowej restrukturyzacji okazaly si¢ nizsze niz okreslone na poczatku pro-
cesu (w Wycenie 2). Jezeli skala umorzen niezbedna do pokrycia strat okazata si¢
mniejsza od ustalonej decyzjg organu, to wierzyciele moga uzyska¢ rekompensate.
Taka sytuacja miala miejsce w przypadku resolution dunskich Andelskassen. Dun-
ski fundusz przymusowej restrukturyzacji wyplacil rekompensate w kwocie 34%
umorzonych zobowiazan wobec wierzycieli Kebenhavns Andelskasse innych niz
podporzadkowani (formalnie dokonano redukgji umorzen)®. Natomiast w przypad-
ku restrukturyzacji Andelskassen J.A.K. Slagelse rekompensate otrzymali jedynie
nieliczni wierzyciele.

86 Wsparcie upadajacego banku z funduszy prywatnych nie wymaga spetnienia tego warun-
ku, gdy nie jest to dziatanie w ramach przymusowej restrukturyzacji przeprowadzanej
przez organ panstwowy (lub ponadnarodowy). Wszczecie resolution oznacza domniema-
nie wykorzystania srodkéw publicznych i koniecznos¢ absorpcji strat przez udziatowcéw
i wierzycieli banku.

87 Poswieca sie wartosci pewnej grupy wierzycieli, by ochroni¢ wartosci pozostatych.

88 Por. opis Wyceny 3 w porozdziale 4.4.

89 Art. 75 BRRD. Warto zwréci¢ uwage, ze podmiot dokonujacy Wyceny 3 wczes$niej dokonywat
Wyceny 2, na podstawie ktérej okreslana byta wymagana skala umorzen. Taka sytuacja moze
sprzyjac¢ zawyzaniu hipotetycznych strat w postepowaniu upadtosciowym w celu unikniecia
wyptaty rekompensat.

90 Komunkat Finansiel Stabilitet z 13.03.2020 r. (Raport z wyceny Kebenhavns Andelskasse),
https://www.fs.dk/finansiel-stabilitet-at-a-glance/announcements/valuation-report-of-
koebenhavns-andelskasse-under-kontrol [dostep 7.04.2023].


https://www.fs.dk/finansiel-stabilitet-at-a-glance/announcements/valuation-report-of-koebenhavns-andelskasse-under-kontrol
https://www.fs.dk/finansiel-stabilitet-at-a-glance/announcements/valuation-report-of-koebenhavns-andelskasse-under-kontrol
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Tabela 4.4. Rekompensaty wyptacane wierzycielom bankéw poddanych przymusowej
restrukturyzacji (w ramach BRRD)

Instytucja
Kraj Bank Beneficjenci Forma rekompensaty | wyptacajaca
rekompensate

Deponenci nieob- | Kilku wierzycieli otrzy-

Andelskassen J.A.K. |jeci gwarancjami, |mato rekompensate Fundusz restruk-

DK ! . turyzacji
Slagelse ktorych depozyty |z tytutu ztamania zasa- T
zostaty umorzone |dy NCWO (Afviklingsfond)
Na podstawie wstepnej
Nabywcy zobowia- z\'ly%e;goz— pl%ijt?e;too(\::\fcr}rl'l-
Kebenhavns zan banku innych 1& P y
DK . umorzeniu. Efektem
Andelskasse niz podporzadko- tnei byt
wane petnej wyceny byta

redukcja umorzen
w wysokosci 34%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie komunikatéw Finansiel Stabilitet.

Wymog partycypacji wierzycieli banku w ponoszonych stratach w sytuacji, gdy
wierzyciel jest klientem banku, bywa czgsto postrzegany jako istotne zaktocenie
relacji migedzy bankiem a klientem. Uznaje si¢ to za sprzeczne z koncepcja ochrony
stabszych uczestnikow rynku, a czasem nawet za razgca niesprawiedliwos¢ spo-
teczng, szczegdlnie wtedy, gdy umarzane sg zobowigzania klientéw nieprofesjonal-
nych, w tym oséb fizycznych (konsumentéw). Mechanizm dyscypliny rynkowe;
moze okazac si¢ w tym przypadku nieefektywny ze wzgledu na ograniczone kom-
petencje finansowe wierzycieli oraz brak wyraznych ostrzezen ze strony organow
panstwowych.

Takie dzialania mogg wywolywa¢ zrozumialg nieche¢ i sprzeciw wobec przyje-
tego mechanizmu postgpowania z bankami znajdujacymi sie w sytuacji zagrozenia
upadloscig. Przejawem takiego sprzeciwu moze by¢ nadmiernie silna reakcja na
negatywne informacje dotyczace innych bankéw. To z kolei sktania wladze pan-
stwowe do poszukiwania form rekompensaty zaréwno w ramach mechanizmu
przymusowej restrukturyzacji, jak i poza obszarem regulowanym przez BRRD
(por. tab. 4.4 1 4.5).

Szczegdélnym przypadkiem jest wyplata rekompensat przez podmiot prywatny,
np. bank, ktéry przejmuje upadajaca instytucje. W Hiszpanii przymusowa restruk-
turyzacja Banco Popular Espafol wywotala liczne pozwy skierowane przeciwko
hiszpanskiemu organowi resolution FROB, SRB oraz Komisji Europejskiej ze stro-
ny inwestorow, ktérzy poniesli straty. Do konca 2021 r. wplyneto okoto dwdch
tysiecy skarg skierowanych do FROB. Banco Santander, podmiot przejmujacy, za-
oferowal program lojalnosciowy dla klientéw, ktorych zobowigzania zostalty umo-
rzone, przeznaczajac na ten cel 980 mln EUR. Program objal posiadaczy obliga-
¢ji podporzadkowanych wyemitowanych przez Banco Popular Espafiol w 2011 r.
oraz akcjonariuszy, ktorzy zakupili akcje miedzy 26 maja a 21 czerwca 2016 r.
Klienci mogli w ramach tego programu otrzymac obligacje wieczyste (perpetuals)



166 Interes publiczny i ochrona klienta w przymusowej restrukturyzacji banku

oprocentowane w wysokosci 1% rocznie. Banco Santander bedzie mial mozliwos¢
wykupu tych obligacji po siedmiu latach, pod warunkiem uzyskania zgody Euro-
pejskiego Banku Centralnego. Program zostal ograniczony do klientéw, ktorzy
dokonali swoich transakcji za posrednictwem sieci detalicznych Grupy Popular
lub Banco Santander. Klienci detaliczni zostali objeci preferencyjnym traktowa-
niem, co przejawialo si¢ w przyznaniu im wyzszych rekompensat. W przypadku
inwestycji do 100 tys. EUR klienci mogli otrzymac¢ obligacje o nominale réwnym
100% zainwestowanych $rodkow. Gdy warto$¢ inwestycji miescita sie w przedziale
100-500 tys. EUR, rekompensata wynosita 75%, natomiast w przedziale od 500
tys. do 1 mIn EUR 50%. Dodatkowym warunkiem byto zrzeczenie si¢ prawa do
podjecia dziatan prawnych przeciwko Grupie Santander, jej menedzerom i pra-
cownikom®'. Zarzad Banco Santander stwierdzil, ze wyplata rekompensat ma na
celu utrzymanie i wzmocnienie dtugoterminowych relacji banku z jego klientami.

Program rekompensacyjny opracowany przez Banco Santander stanowi ciekawy
przyklad szczegolnej dbatosci o ,,przejmowanych klientow”, ktorg wykazal sie ten
podmiot komercyjny, i trudno byloby tutaj zarzuci¢ probe obejscia postanowien dy-
rektywy. Inaczej jednak nalezy spojrze¢ na formy odszkodowan wprowadzone we
Wrtoszech i w Polsce, w ramach ktorych rekompensaty zostaly wyplacone ze srodkéw
publicznych, poza mechanizmami przewidzianymi w BRRD. We Wtoszech w latach
2017-2018 zostalo wniesionych ponad 1200 skarg do ombudsmana ds. papierow
warto$ciowych i finanséw przez posiadaczy obligacji podporzadkowanych, wyemi-
towanych przez cztery wloskie banki poddane resolution pod koniec 2015 r. (Banca
Marche, Banca Popolare dell'Etruria e del Lazio, Cassa di Risparmio di Ferrara i Cas-
sa di Risparmio di Chieti) oraz przez Veneto Banca i Banca Popolare di Vicenza).
Sposrdd tych skarg 976 zostato rozpatrzonych, a 854 z nich rozstrzygnieto na korzys¢
skarzacych. W 2018 r. utworzono nowy fundusz (Fondo di Ristoro Finanziario) przy
Ministerstwie Gospodarki i Finanséw, z rocznym budzetem 25 mln EUR. Fundusz
ma na celu zrekompensowanie strat klientom bankéw, ktdrych skargi zostaly uznane
przez sad lub Izbe Arbitrazowy za spowodowane nieuczciwg sprzedaza produktow
finansowych. W ramach tego funduszu rekompensaty przyznano detalicznym po-
siadaczom obligacji podporzadkowanych oraz akcji bankow™.

W przypadku akcji wysokos$¢ odszkodowania zostata ustalona na 30% ceny na-
bycia udziatéw, z uwzglednieniem obcigzen podatkowych, do facznej maksymal-
nej kwoty 100 tys. EUR dla kazdego klienta. Wysokos¢ mogta zosta¢ zwiekszona,

91 Santander launches €1bn scheme to cover retail investors’ Banco Popular losses, ,Financial
Times”, 13.07.2017, https://www.ft.com/content/3d9a7114-1459-3d97-ab54-d82cbc8c4baf
[dostep 7.04.2023]; Komunikat prasowy Banco Santander S.A. z 13.07.2017 r., https://www.
santander.com/content/dam/santander-com/en/documentos/historico-notas-de-pren-
sa/2017/07/NP-2017-07-13-Santander%20announces%?20a%20commercial%?20action%20
for%20retail%20customers%20affected%20by%20the%20resolution%200f-en.pdf [dostep
7.04.2023].

92 https://fondoindennizzorisparmiatori.consap.it [dostep 7.04.2023].


https://www.ft.com/content/3d9a7114-1459-3d97-ab54-d82cbc8c4baf
https://www.santander.com/content/dam/santander-com/en/documentos/historico-notas-de-prensa/2017/07/NP-2017-07-13-Santander announces a commercial action for retail customers affected by the resolution of-en.pdf
https://www.santander.com/content/dam/santander-com/en/documentos/historico-notas-de-prensa/2017/07/NP-2017-07-13-Santander announces a commercial action for retail customers affected by the resolution of-en.pdf
https://www.santander.com/content/dam/santander-com/en/documentos/historico-notas-de-prensa/2017/07/NP-2017-07-13-Santander announces a commercial action for retail customers affected by the resolution of-en.pdf
https://www.santander.com/content/dam/santander-com/en/documentos/historico-notas-de-prensa/2017/07/NP-2017-07-13-Santander announces a commercial action for retail customers affected by the resolution of-en.pdf
https://fondoindennizzorisparmiatori.consap.it
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jezeli w kazdym z lat 2019, 2020 i 2021 taczne kwoty wyplacone z tytulu odszkodo-
wania zgodnie z planem podziatu byly nizsze niz wydatki funduszu przewidywane
na dany rok obrotowy. Posiadacze obligacji podporzadkowanych moga liczy¢ na
odszkodowanie w wysokosci 95% poniesionych strat, wlaczajac w to obcigzenia
podatkowe i koszt nabycia obligacji, do ogélnego limitu 100 tys. EUR dla kazdego
wnioskujacego®. Kwota odszkodowania zostanie pomniejszona o wszelkie kwoty
juz otrzymane w odniesieniu do tego samego instrumentu finansowego z tytutu
innych form rekompensaty, ale takze o dodatnig warto$¢ réznicy pomiedzy do-
chodem z podporzadkowanych instrumentéw finansowych a dochodem dlugoter-
minowych obligacji skarbowych o zblizonym czasie trwania.

W Polsce podczas przymusowej restrukturyzacji PBS w Sanoku wymag pokry-
cia strat zostal zrealizowany m.in. przez pozostawienie czesci (43%) niegwaran-
towanych depozytéw w podmiocie rezydualnym, zlikwidowanym pdzniej w po-
stepowaniu upadlo$ciowym. Znaczacy udzial w tych depozytach miaty srodki
na rachunkach jednostek samorzadu terytorialnego w gminach sgsiadujacych
z Sanokiem. Gminy te uzyskaly dodatkowe subwencje od Ministerstwa Finansow
w kwocie réwnej utraconym srodkom®.

Zestawienie rekompensat wyplaconych poza obszarem regulowanym przez
BRRD przedstawia tabela 4.5. Nie mozna wykluczy¢, ze powyzsza lista przypadkow
nie jest zamknieta i w wyniku presji grup klientéw innych restrukturyzowanych
bankdéw réwniez zostang zaproponowane pewne formy rekompensaty dla osob, kto-
rych naleznosci zostaly utracone w procesie przymusowej restrukturyzacji banku.

Wyplaty rekompensat ze srodkéw publicznych (we Wtoszech i w Polsce) wy-
daja si¢ stanowi¢ obejscie zasad wprowadzonych przez BRRD (Micossi, 2019;
Stopczynski, 2020a) i ukazujg istotne stabosci w przyjetym w Unii Europejskiej
podejsciu do bankéw na progu upadlosci lub zagrozonych upadloscia. Zgodnie
z intencjami Dyrektywy BRR umarzane powinny by¢ zasadniczo zobowigzania,
ktérych charakter lub warunki kontraktowe jasno wskazuja, ze maja stuzy¢ do
pokrycia strat w przypadku niewyplacalnosci, a ponadto nie s3 zobowigzaniami
klientéw nieprofesjonalnych. Sporzadzone wyceny (poréwnanie Wyceny 2 i Wy-
ceny 3) pokazuja jednak, ze w przypadku postepowania upadiosciowego straty
klientéw bylyby znaczaco wyzsze. Zakladajac rzetelno$¢ wycen, mozna zatem
stwierdzi¢, ze podjecie przymusowej restrukturyzacji byto dzialaniem w interesie
klientow. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze klienci partycypujacy w stratach (a pre-
cyzyjniej, nabywcy réznych instrumentéw finansowych) sa traktowani odmiennie
i prawdopodobnie jest to istotna przyczyna ,,poczucia niesprawiedliwosci”, ktore
moze tatwo przeksztalci¢ si¢ w presje spoleczna na organy panstwowe.

93 Podobnie jak w przypadku akcji, warto$¢ odszkodowania moze zosta¢ zwiekszona, jezeli
w kazdym z lat 2019, 2020 i 2021 taczne kwoty wyptacone z tytutu odszkodowania beda niz-
sze niz przewidywane wydatki na dany rok obrotowy.

94 Komunikat Ministerstwa Finansoéw z 23.01.2020 r., https://pap-mediaroom.pl/w-zwiazku-z-
sytuacja-pbs-w-sanoku-mf-wyplaci-76-mln-zl-subwencji-oswiatowej [dostep 8.05.2023].


https://pap-mediaroom.pl/w-zwiazku-z-sytuacja-pbs-w-sanoku-mf-wyplaci-76-mln-zl-subwencji-oswiatowej
https://pap-mediaroom.pl/w-zwiazku-z-sytuacja-pbs-w-sanoku-mf-wyplaci-76-mln-zl-subwencji-oswiatowej
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4.7. Podsumowanie

Dokonana analiza pokazuje, ze przeprowadzenie przymusowej restrukturyzacji
moze w znaczacy sposob przyczynic sie do zapewnienia lepszej ochrony klientow
banku, w poréwnaniu z poziomem tej ochrony w postepowaniu upadlosciowym.
Ochrona intereséw klientéw nie jest jednak wskazywana w Dyrektywie BRR jako
cel przymusowej restrukturyzacji. Z tego powodu uruchomienie resolution musi
zosta¢ uzasadnione pozytywng oceng przeslanki interesu publicznego, opartg na
wskazaniu, ze co najmniej jednego z celéw wskazanych w art. 31 BRRD nie uda
sie zrealizowa¢, likwidujac bank w postepowaniu upadlosciowym. Tak zdefinio-
wany warunek wydaje sie konsekwencja podejscia ograniczajacego przymusowa
restrukturyzacje do wyjatkowych przypadkéw. Jezeli przymusowa restrukturyza-
cja ma obejmowac réwniez mate i $rednie banki, powinien on zosta¢ zastagpiony
innym. Kryterium minimalizacji kosztow wydaje si¢ obiecujaca alternatyws, po-
zwalajacg organom panstwowym na podejmowanie racjonalnych decyzji.

Ochrona interes6w nie oznacza zachowania przez klientéw wszystkich praw
nabytych w wyniku zawarcia uméw z bankiem. Pelne prawa zachowuja tylko
te podmioty, ktére maja to zagwarantowane w postepowaniu upadtosciowym
przez wylaczenie ich wierzytelnosci lub roszczen z masy upadlosciowej (aktywa
stanowigce wlasnos¢ klientéw, srodki na rachunkach powierniczych) lub sa ob-
jete gwarancjami systemu gwarantowania depozytow oraz systemu rekompensat
dla inwestoréow. W przypadku wierzycieli banku (wlaczajac w to deponentéow
nieobjetych gwarancjami) ochrona ich intereséw jest realizowana przez umozli-
wienie odzyskania warto$ci wyzszej niz w postegpowaniu upadtosciowym, co jest
gwarantowane zasadg NCWO. W podobny sposéb nalezy rozumie¢ realizacje
ochrony intereséw pozostalych klientéw banku (kredytobiorcy i inni dluznicy
oraz podmioty realizujace i otrzymujace platnosci), jako kontynuacje §wiadcze-
nia ustug finansowych w wyzszym stopniu lub szerszym zakresie, niz jest ono
dostepne w przypadku postepowania upadtosciowego, a ponadto jako zapewnie-
nie dostgpu do tych ustug na uczciwych warunkach®. Z drugiej jednak strony
wdrozenie BRRD umozliwilo wykorzystanie obligacji oraz depozytéw niegwa-
rantowanych do pokrywania strat banku, przez co zmienito charakterystyke
ryzyka ponoszonego przez klientow*.

95 Nie dyskryminujac ich jako klientéw banku uznanego za FOLTF.

96 W duzym stopniu dotyczy to sprzedazy obligacji podporzadkowanych klientom indywidual-
nym, co coraz powszechniej uznawane jest za przyktad misselingu. Komisja Europejska ode-
stata ten problem do rozwigzania panstwom cztonkowskim, stwierdzajac, ze do nich nalezy
decyzja o podjeciu wyjatkowych $rodkéw w celu zaradzenia spotecznym konsekwencjom
misselingu w ramach polityki spotecznej. Komisja uznata, ze kwestia ta nie wchodzi w zakres
zasad pomocy publicznej (Komunikat Komisji Europejskiej z 25.06.2017 r., State aid: How the
EU rules apply to banks with a capital shortfall Factsheet, https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/pl/MEMO_17_1792 [dostep 8.04.2023]).
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Ochrona klientéw w banku poddanym przymusowej restrukturyzacji oznacza
réwniez podejmowanie dzialan majacych na celu minimalizacje negatywnych
skutkéw tego procesu dla klientéw. Zakres podtrzymania funkcji banku i stopien
realizacji zobowigzan i roszczen zalezy w istotnym stopniu od zachowania war-
tosci aktywow oraz mozliwosci pokrycia strat przez zasoby wewnetrzne banku
(instrumenty kapitalowe i instrumenty dtuzne kwalifikowalne do umorzenia lub
konwersji na kapital) oraz publiczne i prywatne fundusze. Wymog ogranicze-
nia funduszy publicznych (funduszu restrukturyzacji i funduszu gwarantowania
depozytow), stanowiacy jeden z celéw przymusowej restrukturyzacji, podkresla
znaczenie zachowania warto$ci aktywow. Dlatego w interesie klientow banku lezy
podejmowanie przez organy panstwowe (organ nadzoru i organ przymusowe;j re-
strukturyzacji) dziatan, ktére ogranicza deprecjacje aktywéw w banku zagrozo-
nym upadloscig. Z jednej strony, oznacza to niedopuszczenie do pogtebiania sie
strat banku i wczesniejsza ingerencje, z drugiej natomiast wybor narzedzia mini-
malizujgcego koszty postepowania.



Rozdziat 5

Decyzje i dziatania

w przymusowej restrukturyzacji
polskich bankow

5.1.Upadtosc¢ bankow w Polsce
po okresie transformacji

W Polsce po roku 1989 upadlo 6 bankéw komercyjnych (w 1995 r. Bank Komer-
cyjny Poznania, Bank Promocji Eksportu Animex, Agrobank S.A.; w 1996 r. Byd-
goski Bank Budownictwa S.A.; w 1999 r. Savim Bank; w 2000 r. Bank Staropolski)
oraz 133 banki spotdzielcze)'. Zdecydowana wigkszos$¢ tych upadtosci miata miej-
sce w latach dziewiecdziesiatych ubiegtego wieku (137 przypadkow), a szczegdlnie
w okresie 1994-1996 (95 przypadkow). W czasie bezposrednio po transformacji
ustrojowej nie byto jeszcze wypracowanej polityki licencyjnej, a banki byly two-
rzone w celu $wiadczenia ustug finansowych wybranym sektorom gospodarki
(np. banki cukrownicze, CUPRUM Bank S.A., Bank Energetyki S.A., Bank Mor-
ski S.A.) lub regionom (np. Bank Czestochowa S.A., Bank Komunalny S.A. w Gdy-
ni). Banki te charakteryzowaly sie niskimi kapitatami, a ich kondycja finansowa
byta silnie uzalezniona od sytuacji gospodarczej branzy lub regionu. Z tego powo-
du byly one przejmowane przez wigksze instytucje finansowe. W latch1993-2001
mialo miejsce 15 przypadkoéw takich przeje¢ (Appenzeller i Nowara, 2002).
Pojawienie sie na rynku bankéw stabych kapitalowo mogto stanowic zagrozenie
dla stabilnosci tworzacego si¢ sektora bankowego. Wymagalo to podjecia dzia-
tan przez wladze panstwowe, w tym prowadzenia bardziej restrykcyjnej polityki
licencyjnej oraz wdrozenia regulacji ostroznos$ciowych dla funkcjonujacych ban-
kow?. Szczegolnej troski wymagal sektor bankow spotdzielczych. W 1993 r. rozpo-
czeto procesy sanacyjne w 680 podmiotach nalezacych do tego sektora. Jednym

1 https://www.bankier.pl/wiadomosc/Poczet-upadlych-bankow-polskich-Infografika-
7482432.html [dostep 8.04.2023].

2 Zajednazpierwszych takich regulacji nalezy uznac¢ Zarzadzenie nr 15/89 Prezesa Narodowe-
go Banku Polskiego z dnia 14 lipca 1989 r. w sprawie organizacji nadzoru bankowego i trybu
jego wykonywania (Dz.Urz.NBP.1989.3.7), https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-resorto-
we/organizacja-nadzoru-bankowego-i-tryb-jego-wykonywania-34438908


https://www.bankier.pl/wiadomosc/Poczet-upadlych-bankow-polskich-Infografika-7482432.html
https://www.bankier.pl/wiadomosc/Poczet-upadlych-bankow-polskich-Infografika-7482432.html
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-resortowe/organizacja-nadzoru-bankowego-i-tryb-jego-wykonywania-34438908
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-resortowe/organizacja-nadzoru-bankowego-i-tryb-jego-wykonywania-34438908

172 Interes publiczny i ochrona klienta w przymusowej restrukturyzacji banku

z najwazniejszych krokéw byto wprowadzenie ustawy o restrukturyzacji przedsie-
biorstw i bankéw?. Miala ona na celu wsparcie procesu restrukturyzacji finanso-
wej bankéw i przedsiebiorstw, ktore znajdowaly si¢ w trudnej sytuacji ekonomicz-
nej. Dzigki tej regulacji mozliwe byto dokonywanie przejec i fuzji bankow w celu
ich wzmocnienia kapitalowego oraz poprawy stabilnosci finansowej. Pod koniec
1994 r. weszta w zycie ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym®. Celami sta-
tutowymi tej instytucji ustanowiono gwarantowanie depozytéw zgromadzonych
w bankach, udzielanie pomocy finansowej w restrukturyzacji bankéw, rozumianej
jako udzielanie zwrotnej pomocy finansowej w przypadku zagrozenia wyplacalno-
$ci oraz udzielanie pozyczek na nabycie akcji lub udzialéw bankow.

Od tamtego czasu do konca 2014 r. nie bylo przypadku upadlosci banku spét-
dzielczego. Dopiero w 2015 r. upadl Spoldzielczy Bank Rzemiosta i Rolnictwa
(SK Bank) w Wolominie, najwiekszy wtedy bank spétdzielczy w Polsce, z wolume-
nem depozytéw przekraczajacym 2 mld PLN.

Dyrektywa BRRD zostala implementowana do polskiego systemu prawnego
9 pazdziernika 2016 r. W tym samym roku, ale jeszcze przed wdrozeniem BRRD,
upadl Bank Spétdzielczy w Nadarzynie, a w 2019 r. Bank Spétdzielczy w Grebo-
wie. W 2020 r. trzy banki zostaly poddane przymusowej restrukturyzacji, w tym
dwa banki spétdzielcze: Podkarpacki Bank Spoétdzielczy w Sanoku, Bank Spét-
dzielczy w Przemkowie oraz komercyjny Idea Bank S.A. W 2022 r. mial miejsce
czwarty przypadek przymusowej restrukturyzacji polskiego banku, Getin Noble
Banku S.A. W dalszym ciggu trwajg przejecia bankéw spotdzielczych, majace cha-
rakter sanacyjny”.

5.2.0cena przestanki interesu publicznego
przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny

Analiza dotychczasowych decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego doty-
czacych wszczecia przymusowej restrukturyzacji pokazuje, ze jednym z gléwnych
wyznacznikéw pozytywnej oceny przestanki interesu publicznego dokonywanej
przez ten organ jest identyfikacja krytycznych funkeji petnionych przez bank.
W dwoch przypadkach, PBS w Sanoku oraz Getin Noble Bank S.A., BFG uznat ob-
stuge jednostek samorzadu terytorialnego za funkcje krytyczna. Moglo to budzi¢

3 Ustawa z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankéw oraz
o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. 1993 nr 18 poz. 82).

4 Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz.U. 1995 nr 4
poz. 18).

5 W latach 2013-2019 dokonano réwniez przejec¢ sanacyjnych spétdzielczych kas oszczedno-
Sciowo-kredytowych.
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pewne zdziwienie, gdyz oba banki istotnie rdznily si¢ formami dziatalnosci oraz
baza klientéw. Jedynym dostegpnym dokumentem wyjasniajacym kryteria sto-
sowane przez Fundusz przy ocenie przeslanki interesu publicznego, jest Wyciag
z Modelu Identyfikacji Funkeji Krytycznych®. BFG stwierdza w nim, Ze model ten
powstal w zwigzku z potrzeba ujednolicenia oraz doprecyzowania metodologii
Funduszu w zakresie okreslania funkcji krytycznych realizowanych przez banki
z siedzibg na terytorium RP (banki krajowe), a jego celem jest utatwienie iden-
tyfikacji funkcji krytycznych w bankach krajowych. Opisany w tym dokumencie
sposob identyfikacji tych funkcji jest, jak sie wydaje, zaczerpniety z dokumentu
SRB’ i sprowadza sie do ustalenia udziatu banku w rynku ustug finansowych oraz
miejsca w rankingu bankéw dla nastepujacych operacji®:

1) kredyty dla sektora rzadowego i samorzadowego,

2) kredyty dla duzych przedsiebiorstw,

3) kredyty dla matych i $rednich przedsiebiorstw,

4) kredyty gospodarstw domowych,

5) depozyty sektora rzadowego i samorzadowego,

6) depozyty przedsiebiorstw,

7) depozyty gospodarstw domowych,

8) rozliczenia i ptatnosci,

9) ustugi powiernicze (funkcja depozytariusza).

Zgodnie z upublicznionym dokumentem obstuga wskazanych wyzej operacji
moze by¢ uznana za funkcje krytyczna, jezeli udzial banku w rynku krajowym
przekracza 20% lub pozycja banku w ogélnokrajowym rankingu jest co najwyzej
siddma, a obstuga tych operacji nie moze zosta¢ w krétkim czasie przejeta przez
inne banki. Okreslony w ten sposob warunek oznacza, ze jedynie dla kilku naj-
wigkszych bankéw w Polsce wymienione wyzej funkcje moga by¢ uznane za kry-
tyczne. Istotnym wyjatkiem od tej zasady jest obstuga depozytéw sektora rzado-
wego i samorzagdowego. W tym przypadku BFG przyjat odmienne kryterium. Ta
funkcja moze by¢ uznana za krytyczna, jezeli srednie roczne saldo prowadzonych
przez dany bank rachunkéw przekracza 80 mln PLN w przypadku bankéw spol-
dzielczych lub 80 mIn PLN w jednym powiecie w przypadku bankéw komercyj-
nych. Na podstawie dostepnych publicznie dokumentéw BFG mozna stwierdzi¢,
ze jest to jedyna przestanka o charakterze ilo§ciowym, ktéra moze uzasadni¢ iden-
tyfikacje funkeji krytycznych oraz, szerzej, pozytywng ocene przestanki interesu
publicznego w matych i §rednich bankach (poza pierwsza dziesigtka najwigckszych
bankéw w Polsce). Wprawdzie BFG zaznacza, ze moga istnie¢ takze inne niz okre-
Slone powyzej przestanki do uznania funkeji za krytyczng, lecz ich opis nie jest

6 Wyciag z Modelu Identyfikacji Funkgji Krytycznych, s. 8, https://www.bfg.pl/wp-content/
uploads/funkcje-krytyczne-1.pdf [dostep 8.04.2023].

7 Critical Functions: SRB Approach, https://www.srb.europa.eu/system/files/media/docu-
ment/critical_functions_final.pdf [dostep 8.04.2023].

8 Wyciag z Modelu Identyfikacji Funkcji Krytycznych (BFG, 2016), s. 8.
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precyzyjny. Fundusz stwierdza jedynie, ze takie cechy, jak: negatywny wplyw za-
przestania pelnienia danej funkcji na ogélne zaufanie do systemu finansowego,
znaczacy udzial w ,subsektorze” oraz szczegolne ustugi pelnione na rynku lokal-
nym na rzecz pewnej kategorii klientéw lub infrastruktury rynkowej powinny by¢
wziete pod uwage. Dotychczasowe przypadki pokazujg jednak, ze udzial w obstu-
dze depozytéw sektora samorzadowego stanowi jedyng funkcje krytyczng uzasad-
niajacy przeprowadzenie przymusowej restrukturyzacji w banku spoza pierwszej
dziesigtki najwigkszych bankéw w Polsce. Funkcja ta zostata zidentyfikowana jako
krytyczna w PBS w Sanoku oraz Getin Noble Banku S.A. W pozostalych bankach
poddanych przymusowej restrukturyzacji (BS w Przemkowie oraz Idea Bank S.A.)
nie wskazano zadnej funkcji krytyczne;.

Wprawdzie brak zidentyfikowanych funkeji krytycznych jest istotnym wskazaniem
do negatywnej oceny przestanki interesu publicznego, lecz nie jest to jedyny element
oceny tej przestanki. W przypadkach Idea Banku S.A. oraz Getin Noble Banku S.A.
BFG w uzasadnieniu wskazal réwniez koniecznos$¢ ograniczenia zaangazowania fun-
duszy publicznych oraz zapewnienia stabilnosci sektora, nie ujawnit jednak kryteriow,
jakie stosowal, uznajac, ze nie mozna osiaggnac¢ tych celéw w postepowaniu likwi-
dacyjnym’. Brak podania takich kryteriéw lub wskazania realnych zagrozen obniza
wiarygodno$¢ tej przestanki w przypadku bankow, ktorych udziat w polskim sektorze
bankowym nie przekraczal 2% (Nicolaides, 2022). Udzialy Idea Banku S.A. i Getin
Noble Banku w aktywach sektora wynosity odpowiednio 0,62% i 1,86%. W przypadku
BS w Przemkowie nie podano zadnego uzasadnienia pozytywnej oceny interesu pu-
blicznego odwotujacego si¢ do celéw przymusowej restrukturyzacji'.

Pozwala to przypuszczaé, ze polski organ przymusowej restrukturyzacji, po-
dobnie jak organy resolution w innych krajach czlonkowskich, méglt podej-
mowac decyzje na podstawie innych przestanek niz realizacja celéw wskazanych
w art. 31 BRRD. Proba identyfikacji rzeczywistych przyczyn wszczecia przymuso-
wej restrukturyzacji i ocena dziatann BFG w kontekscie ochrony intereséw klientow
bankéw na progu upadlosci lub zagrozonych upadtoscia w Polsce jest przedsta-
wiona w nastepnych podrozdziatach.

9 Mozliwosc¢ zagrozenia stabilnos$ci w wyniku upadtosci tych bankéw (tacznie z najwiekszym,
Getin Noble Bankiem) budzi watpliwosci. Por. Nicolaides, 2022.

10 Wprawdzie na stronie internetowej BFG znajduje sie nastepujacy tekst: ,W ocenie BFG i KNF
przymusowa restrukturyzacja Banku Spétdzielczego w Przemkowie pozwala unikna¢ upa-
dtosci i zwigzanych z nig potencjalnych negatywnych skutkow dla klientow BS w Przemko-
wie. Jednoczesnie, zgodnie z opinia Komisji Nadzoru Finansowego, przejecie Banku Spét-
dzielczego w Przemkowie przez SGB-Bank S.A. nie wptynie na stabilno$¢ jego dziatalnosci
i tym samym na bezpieczenstwo depozytéw ulokowanych w banku” (https://www.bfg.pl/
przymusowa-restrukturyzacja-banku-spoldzielczego-w-przemkowie-informacja-o-przyczyn
ach-i-skutkach/ [dostep 15.06.2024]), ale stabilnos$¢ (pojedynczego) banku ani bezpieczen-
stwo ulokowanych depozytow nie sg celami przymusowej restrukturyzacji. Niewiarygodne
bytoby zatozenie, ze upadtos$¢ BS w Przemkowie stanowi zagrozenie dla systemu gwaranto-
wania depozytéw w Polsce.


https://www.bfg.pl/przymusowa-restrukturyzacja-banku-spoldzielczego-w-przemkowie-informacja-o-przyczynach-i-skutkach/
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5.3.Program pomocy panstwowej dla bankow
spotdzielczych i matych bankow komercyjnych

Wykorzystanie srodkéw publicznych w postepowaniu likwidacyjnym banku oraz
przymusowej restrukturyzacji wymaga notyfikacji takich dzialan do Komisji Euro-
pejskiej i uzyskania jej akceptacji''. W dotychczasowej praktyce przyjeto dwie sciezki
takiej notyfikacji. Jedng z nich jest wystapienie o zatwierdzenie programu wspar-
cia dla okreslonej grupy podmiotéw, a druga odrebne wystapienie o akceptacje dla
dziatan wigzacych si¢ z wykorzystaniem $rodkéw publicznych w przymusowej re-
strukturyzacji pojedynczego banku. 20 grudnia 2016 r. KE zatwierdzita program
wsparcia finansowego dla polskich bankéw spotdzielczych oraz matych bankow
komercyjnych (o sumie bilansowej nieprzekraczajacej 3 mld EUR) zagrozonych
utrata ptynnosci lub niewyplacalnoscig. Glownym celem tego programu byto wyko-
rzystanie srodkow z funduszu przymusowej restrukturyzacji bankéw oraz funduszu
gwarantowania depozytow'? dla wsparcia proceséw przymusowej restrukturyzacji,
w przypadkach zagrozenia upadloscig bankow spoldzielczych oraz matych bankow
komercyjnych. Banki komercyjne o sumie bilansowej przekraczajacej 3 mld EUR nie
zostaly objete tym programem, a wszelkie zastosowane wobec nich dziatania w za-
kresie przymusowej restrukturyzacji wiazace sie z udzieleniem pomocy panstwowej
musialy by¢ zgtaszane indywidualnie do zatwierdzenia przez Komisje Europejska".

We wniosku o akceptacje programu, zlozonym do KE, koniecznos$¢ przepro-
wadzenia resolution w bankach spoétdzielczych uzasadniono zagrozeniem wyczer-
pania funduszu gwarantowania depozytéw w wyniku upadlosci kilku podmiotow
z tego sektora w krotkich odstepach czasu. Wnioskodawcy (polskie organy pan-
stwowe) zobowiazali si¢ do przestrzegania zapiséw Dyrektywy BRR (w tym art. 59
ust. 3), zapewniajac, ze wykorzystanie srodkéw publicznych zostanie poprzedzone
pelnym umorzeniem instrumentéw kapitatowych oraz zobowiazan podporzadko-
wanych banku poddanego przymusowej restrukturyzacji. Posiadacze akcji i zobo-
wigzan podporzadkowanych upadajacego banku poniosg straty w zwigzku z cal-
kowitg utratg warto$ci swoich aktywow.

Budzet przewidziany przez Polske na ten program zostal ograniczony do
29 mld PLN i podzielony na dwa segmenty. Wsparcie malych bankéw komercyj-
nych nie mogto przekroczy¢ kwoty 13 mld PLN, a na wsparcie bankéw spoétdziel-
czych przeznaczono 16 mld PLN™. Program mial obowiazywa¢ do 30 czerwca

11 Namocy art. 108 TFUE.

12 Oba fundusze sa zarzadzane przez BFG, ktéry jest polskim organem ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Warunki wykorzystania tych srodkéw w resolution zostaty opi-
sane w rozdziale 2.

13 Zgodnie z art. 108 TFUE.

14 State aid SA.46575 (2016/N) Poland. Resolution scheme for cooperative banks and small com-
mercial banks, https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/266324/266324_1926035_118_2.
pdf [dostep 14.05.2023].
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2017 r., ale w kolejnych latach byl wielokrotnie przedtuzany. Prolongacje progra-
mu mialy miejsce 2 sierpnia 2017 r. (pierwsze przedtuzenie)'®, 10 sierpnia 2018 r.
(drugie przedluzenie)'®, 29 pazdziernika 2019 r. (trzecie przedtuzenie)', 29 kwiet-
nia 2020 r. (czwarte przedluzenie)'®, 29 pazdziernika 2020 r. (pigte przedtuzenie)®,
29 pazdziernika 2021 r. (szoste przedtuzenie)® oraz 24 pazdziernika 2022 r. (sidd-
me przedluzenie)®. Przy niektérych decyzjach o przediuzeniu zmieniane byty
ustalenia dotyczace wielkoséci budzetu oraz warunkéw wykorzystania $rodkéow
publicznych. Do roku 2019 potrzeba kontynuacji programu byta uzasadniana wy-
sokim ryzykiem kredytowym w sektorze bankéw spoétdzielczych i niskimi wskaz-
nikami rentownosci tych bankéw. Ten ostatni argument byl podnoszony takze
w odniesieniu do malych bankéw komercyjnych. Strona polska zwracala réwniez
uwage, ze systemy ochrony instytucjonalnej bankéw spoétdzielczych sg w trakcie
tworzenia i nie zostaly jeszcze wyposazone w wystarczajacy kapital, a ponadto
pewna liczba bankéw spoétdzielczych pozostawata poza IPS, a tym samym nie mo-
gla korzysta¢ z mechanizméw wsparcia oferowanych przez te systemy ochrony.
W kwietniu 2020 r. (czwarte przedluzenie), po przymusowej restrukturyzacji
PBS w Sanoku i tuz przed dzialaniami wobec BS w Przemkowie, wydluzone zostaty
dopuszczalne okresy wsparcia ptynnosciowego dla instytucji pomostowej oraz jej
sprzedazy ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19. 23 grudnia 2020 r., kilka dni przed
przymusows restrukturyzacja Idea Banku S.A., decyzja KE zostala aneksowana®.
Na wniosek strony polskiej rozszerzony zostal zbiér matych bankéw komercyjnych.

15 State aid SA.48302 (2017/N) Poland. Prolongation of the resolution scheme for coopera-
tive banks and small commercial banks, https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cas-
€s/269676/269676_1926036_108_4.pdf [dostep 20.05.2023].

16 State Aid SA. 51403 (2018/N) Poland. Second prolongation of the resolution scheme for co-
operative banks and small commercial banks, https://ec.europa.eu/competition/state_aid/
cases/275162/275162_2020282_109_2.pdf [dostep 20.05.2023].

17 State Aid SA.54463 (2019/N) Poland. Third prolongation of the resolution scheme for co-
operative banks and small commercial banks, https://ec.europa.eu/competition/state_aid/
cases1/201947/280509_2110199_195_2.pdf [dostep 20.05.2023].

18 State Aid SA.56141 (2020/N) Poland. Fourth prolongation of the resolution scheme for co-
operative banks and small commercial banks, https://ec.europa.eu/competition/state_aid/
cases1/202022/283973_2159641_112_2.pdf [dostep 20.05.2023].

19 State Aid SA.58389 (2020/N) Poland. Fifth prolongation of the resolution scheme for co-
operative banks and small commercial banks, https://ec.europa.eu/competition/state_aid/
cases1/202048/287712_2214163_66_2.pdf [dostep 20.05.2023].

20 State Aid SA.64522 (2021/N) Poland. Sixth prolongation of the resolution scheme for cooperative
banks and small commercial banks, https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202146/
SA_64522_D089097D-0000-C26F-BEFE-E798B7C6DOFD_29_1.pdf [dostep 20.05.2023].

21 StateAid SA.103943(2022/N) Poland. Seventh prolongation of the resolution scheme for cooperative
banks and small commercial banks, https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202247/
SA_103943_40796684-0000-CBEE-A4CT7-7B4DD8821C13_47_1.pdf [dostep 20.05.2023].

22 State Aid SA.60520 (2020/N) Poland. COVID-19 Amendment to SA.58389 (2020/N) resolution
scheme for cooperative banks and small commercial banks, https://ec.europa.eu/competi-
tion/state_aid/cases1/20217/290977_2244693_62_2.pdf [dostep 20.05.2023].
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https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202247/SA_103943_40796684-0000-CBEE-A4C7-7B4DD8821C13_47_1.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202247/SA_103943_40796684-0000-CBEE-A4C7-7B4DD8821C13_47_1.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/20217/290977_2244693_62_2.pdf
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Limit sumy bilansowej dla tych bankéw ulegt podwyzszeniu do kwoty 5 mld EUR.
Komisja Europejska uznata, ze rozszerzenie zakresu bankéw nie zwigksza znaczaco
ryzyka nadmiernych zakldcen konkurencji, a jednoczesnie przynosi korzysci w po-
staci wzmocnienia stabilno$ci finansowej sektora bankowego i realnego wsparcia
polskiej gospodarki. Wraz ze wzrostem limitu, zwigkszony zostat budzet programu,
w czedci przeznaczonej dla matych bankéw komercyjnych, do kwoty 26,5 mld PLN
(tj. o ok. 5,9 mld EUR). W konsekwencji taczny budzet programu wzrést do kwoty
42,5 mld PLN (réwnowartosc¢ ok. 9,4 mld EUR). Kwota srodkéw publicznych prze-
znaczonych do wsparcia zagrozonych bankéw spdéldzielczych nie ulegta zmianie,
pozostajac na poziomie 16 mld PLN (tj. ok. 3,5 mld EUR)*. We wniosku o szoste
przedluzenie, w pazdzierniku 2021 r., strona polska zobowigzala si¢ do skrdécenia
(wydtuzonych w 2020 r.) okreséw funkcjonowania instytucji pomostowych oraz za-
pewnienia wsparcia ptynnos$ciowego tym podmiotom. Ponadto zobowigzata sie do
przestrzegania zakazu konkurencji bankéw pomostowych z innymi podmiotami na
rynku, m.in. przez wprowadzenie ograniczenia wysokosci oprocentowania depozy-
tow przyjmowanych przez banki pomostowe. Stawki nie mogly by¢ wyzsze niz naj-
nizsza sposrod trzech najlepszych ofert bankéw dzialajacych na rynku krajowym?®.

Przedstawiony program zostal dotychczas wykorzystany trzykrotnie, w przy-
padkach PBS w Sanoku, BS w Przemkowie oraz Idea Banku S.A.* W tabeli 5.1
przedstawione zostaly formy i skala zastosowanego wsparcia. Banki, ktérych suma
aktywow przekraczala prog 5 mld EUR, nie zostaly objete programem, a wszelkie
zastosowane wobec nich dziatania w ramach restrukturyzacji i uporzagdkowane;j
likwidacji obejmujace wykorzystanie pomocy panstwa musialy by¢ indywidual-
nie zglaszane do zatwierdzenia przez Komisje, zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?® (TFUE). Dlatego 29 wrze$nia 2022 r. Polska
zglosita Komisji Europejskiej zamiar wykorzystania §rodkéw publicznych w celu
wsparcia potencjalnej przymusowej restrukturyzacji Getin Noble Banku S.A.
Uzgodnione warunki pomocy publicznej dla tego banku zostaty zaprezentowane
w dalszej czesci rozdziatu.

23 Banki, ktorych suma aktywéw przekracza prog 5 mld EUR, nie beda objete programem,
a wszelkie zastosowane wobec nich dziatania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji obejmujace wykorzystanie pomocy panstwa beda musiaty by¢ indywidualnie zgta-
szane do oceny i zatwierdzenia przez Komisje Europejska.

24 Bank pomostowy nie moze konkurowac na rynku, wchodzi¢ na nowe rynki ani prowadzi¢
nowej dziatalnosci. Bedzie mégt jednak przyjmowac nowych klientéw i kontynuowac $wiad-
czenie ustug na rzecz obecnych klientéw do czasu formalnego rozpoczecia procesu likwi-
dacji. Przyjmowanie nowych klientéw jest dozwolone, jezeli nastepuje z wtasnej inicjatywy
klientow.

25 Uwage zwraca pewna niekonsekwencja: Idea Bank S.A. zostat uznany za maty bank komer-
cyjny, ale w uzasadnieniu interesu publicznego wskazano potrzebe zachowania stabilnosci
sektora finansowego.

26 https://eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary/treaty-on-the-functioning-of-the-eu-
ropean-union.html
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Tabela 5.1. Wykorzystanie programu pomocy publicznej dla bankéw spotdzielczych i matych
bankéw komercyjnych

Data Gtowne Forma
Typ banku Bank przymusowej . . Kwota
- narzedzie wsparcia
restrukturyzacji
Utworzenie
. kapitatu
PBS 15.01.2020 Prze]elgle k instytucji 100 min LY
w Sanoku o przez ban pomostowej
pomostowy -
Bank Dotacja na 9.9 mln PLN
spotdzielczy pokrycie strat ’
Przejecie
BS rzez podmiot |Dotacja na
wPrzem- | 28.04.2020 g " P . Ja 86,7 mln PLN
kowie ziatajacy pokrycie strat
na rynku
Przejecie Dotaqa} na 193 mln PLN
. pokrycie strat
Maty bank |lIdea 31.12.2020 przez podmiot -
komercyjny |Bank S.A. i dziatajacy Gwarancja
na rynku pokrycia 12,4 mld PLN
przysztych strat

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie State Aid SA.58389 (2020/N) Poland. Fifth
prolongation of the resolution scheme...

Przedlozenie programu pomocy dla bankéw spoltdzielczych oraz matych ban-
kéw komercyjnych przez wladze Polski oraz jego akceptacja przez KE byty zbiezne
z praktyka stosowang przez inne kraje cztonkowskie. Wykorzystanie srodkéw pu-
blicznych dla kapitatowego i ptynnosciowego wsparcia matych i srednich (w tym
lokalnych) instytucji kredytowych nie bylo uznawane za niedozwolong pomoc pu-
bliczng, o ile dziatanie to bylo obwarowane restrykcyjnymi warunkami dotyczacy-
mi kwot i celéw wydatkéw. Takie warunki wynikaly z mechanizmu przymusowe;j
restrukturyzacji i Komisja Europejska akceptowala wydatki w ramach resolution
malych i §rednich bankéw pomimo zapisow w Dyrektywie BRR, ktére intencjo-
nalnie ograniczaty wykorzystanie tego mechanizmu do wyjatkowych przypadkow.

5.4. Dziatania w ramach
przymusowej restrukturyzacji

Podkarpacki Bank Spoétdzielczy w Sanoku (utrata depozytow nieobjetych
systemem gwarancji)

W dniu 15 stycznia 2020 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny podjal decy-
zj¢ o0 wszczeciu przymusowej restrukturyzacji wobec Podkarpackiego Banku
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Spoldzielczego w Sanoku. BFG uznal obstuge jednostek samorzadu terytorialne-
go za funkcje krytyczng $wiadczona przez bank, a tym samym ocenil pozytywnie
przestanke interesu publicznego uzasadniajaca przeprowadzenie resolution. Dwa
dni pdzniej wiekszos¢ kredytow i depozytéw banku zostala przeniesiona do in-
stytucji pomostowej, Banku Nowego BFG S.A. Obstuga klientéw zostata przywro-
cona 21 stycznia 2020 r. Zgodnie z warunkami programu wsparcia dla bankéw
spotdzielczych i matych bankéw komercyjnych Bank Nowy BFG miat ogranicze-
nia w oferowaniu kredytéw. Bank nie modgl pozyskiwa¢ nowych kredytobiorcow
i zwieksza¢ zaangazowania w juz istniejacych relacjach z klientami.

PBS w Sanoku byt drugim najwigkszym bankiem spoétdzielczym w Polsce. Na
koniec czerwca 2019 r. jego suma aktywow byla réwna 2,8 mld PLN. Bank dzialat
na terenie wojewddztwa podkarpackiego przez sie¢ 78 placowek, nie nalezal do
zadnego zrzeszenia bankow spoltdzielczych i nie byl cztonkiem systemu ochrony
instytucjonalnej. Klientami Banku byli gléwnie rolnicy indywidualni, mate i $red-
nie przedsiebiorstwa oraz jednostki samorzadu terytorialnego. W 2015 r. bank wy-
kazat strate w wysokosci 48,3 mIn PLN i zostat zobowigzany przez Komisje Nad-
zoru Finansowego do opracowania i wdrozenia planu naprawy”. 10 marca 2017 r.
bank zlozyl deklaracje cztonkowska do IPS utworzonego przez Grup¢ Banku Pol-
skiej Spoldzielczosci, ale zarzad IPS odmowil wyrazenia zgody na jego przystapie-
nie. Od potowy 2017 r. wskazniki adekwatnosci kapitalowej banku systematycznie
malaly i wedtug danych na koniec 2018 r. bank nie spelnial juz norm nadzorczych
(rys. 5.1). W korekcie sprawozdania finansowego za 2018 r. bank umiescil zapis,
ze w konsekwencji sytuacji kapitalowej banku KNF moze zastosowa¢ $rodki im-
plikujace mozliwos¢ poddania banku przymusowej restrukturyzacji*®. Informacja
ta nie spowodowala znaczacego odpltywu srodkéw, w tym depozytéw nieobjetych
gwarancjami, o czym $wiadcza wolumeny depozytéw zlozonych w banku na ko-
niec czerwca i grudnia 2018 r. oraz na koniec czerwca 2019 r. Wprawdzie wolu-
men zobowigzan wobec przedsi¢biorstw prywatnych i spétdzielni istotnie zmalat
na koniec czerwca 2019 r. w poréwnaniu ze stanem na koniec grudnia 2018 r.,
utrzymywal jednak warto$¢ zblizong do stanéw na koniec czerwca 2018 r. Z kolei
wielko$¢ zobowigzan wobec przedsigbiorstw panstwowych oraz sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych zmalata w II pétroczu 2018 r., ale ich stany z konca
czerwca 2019 r. sg bliskie stanom z konca grudnia 2018 r. (tab. 5.2 i rys. 5.2).

27 Bardziej szczegbtowy opis tego okresu znajduje sie w artykule Stopczyniskiego (2020a).

28 W Informacji dodatkowej sprawozdania finansowego Podkarpackiego Banku Spétdzielcze-
go za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r., dostepnej w bazie EMIS (https://www.emis.
com/pl), pojawit sie zapis: ,W zwigzku z powyzszym Komisja moze zastosowac wobec Ban-
ku narzedzia wynikajace z uprawnien nadzorczych okreslonych w art. 138 Prawa banko-
wego, w tym implikujace w dalszej kolejnosci mozliwo$¢ podjecia przez Bankowy Fundusz
Gwarancyjny dziatan w zakresie przymusowej restrukturyzacji wynikajacych z art. 101
ustawy o BFG”.
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BFG poinformowal, ze z powodu znacznego ujemnego kapitalu wilasnego
(-182 mln PLN), powstalego w wyniku strat z lat poprzednich, catkowite umo-
rzenie instrumentéw kapitalowych (udzialéw) oraz dlugu podporzadkowane-
go (w postaci obligacji podporzadkowanych) bylo niewystarczajace, by uzyska¢
zerowa warto$¢ aktywow netto banku (NAV). Wedlug Funduszu konieczne bylo
pozostawienie czesci depozytow niegwarantowanych (43%) w podmiocie rezydu-
alnym, w ktérym nie pozostawiono wartosciowych aktywdéw i ktéry byt przezna-
czony do likwidacji w postepowaniu upadtosciowym. Znaczna cz¢s¢ deponentdw,
ktérych srodki nie zostaly przeniesione do instytucji pomostowej i tym samym
zostaly utracone, stanowily samorzady terytorialne i ich jednostki (m.in. publicz-
ne szpitale i szkoly)®.
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Rysunek 5.1. Fundusze wtasne i wspétczynniki adekwatnosci kapitatowej PBS w Sanoku

Zrédto: opracowanie wtasne.

Z danych prezentowanych przez serwisy internetowe® wynika, ze 10,6 mln ob-
ligacji podporzadkowanych wyemitowanych przez bank znajdowalo si¢ w portfe-
lach aktywow funduszy inwestycyjnych otwartych, z czego 3,7 mln w funduszach
BPS Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych S.A. (BPS TFI)*. Chociaz umo-
rzenie tych obligacji, a w konsekwencji poniesienie straty przez ich posiadaczy

29 Utrata 43% depozytéw jednostek samorzadu terytorialnego wydaje sie trudna do pogodze-
nia z uzasadnieniem tych dziatan koniecznoscia zachowania obstugi tych depozytow. Moze
to sugerowad wczesniejsze uzgodnienie, ze samorzady, ktérych jednostki utracity depozy-
ty, otrzymaja rekompensate. W tym kontekscie pozostawienie czesci depozytéw jednostek
samorzadu terytorialnego w likwidowanej czeéci banku stuzyto jako instrument ochrony
pozostatych wierzycieli banku przed nadmiernymi stratami. Reakcja samorzadéw wskazuje
jednak, ze nie byty one Swiadome przypisanejim roli.

30 www.obligacje.pliwww.stockwatch.pl

31 BPS Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. jest cze$cia Grupy BPS, najwiekszego zrze-
szenia Bankoéw Spoétdzielczych w Polsce, w ktorym 100-procentowym akcjonariuszem jest
Bank Polskiej Spétdzielczosci S.A.
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(lub posiadaczy jednostek uczestnictwa TFI), wydaje si¢ bezsporne w kontek-
$cie zapisow BRRD*, warto zwréci¢ uwage, ze sprzedaz takich obligacji osobom
fizycznym moze zosta¢ oceniona jako misselling®. Konsekwencja tego moze by¢ pre-
sja na wyplate rekompensat tym inwestorom, podobnie jak w przypadkach przy-
musowej restrukturyzacji bankéw we Wloszech (por. rozdziat 4).

Tabela 5.2. Baza depozytowa PBS w Sanoku (w mln PLN)

Data
30.06.2018 | 31.12.2018 | 30.06.2019

Depozyty

Przedsiebiorstwa i spotki
panstwowe

Przedsiebiorstwa i spotki
prywatne oraz spotdzielnie

2182 904 1344

281614 329003 226 083

Sektor Ronicy indywidualni 59490 67208 62 696
niefinansowy Przedsiebiorcy indywidualni 96 945 126 259 107 336
Osoby prywatne 1960 553 1992 399 1974997
Instytucje niekomercyjne
dziatajgce na rzecz gospodarstw 83387 81803 90 388
domowych
Sektor finansowy 4296 1451 1856
zﬁ';ti‘;:owy 236115 | 187652 | 198820
tacznie 2724582 2786679 2663520

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci
Podkarpackiego Banku Spoétdzielczego za | potrocze 2019 r. dostepne w bazie EMIS
(https://www.emis.com/pl).

Posiadacze obligacji podporzadkowanych nie mieli mozliwosci wycofania swo-

ich $rodkow, ale warto przeanalizowa¢ zachowania deponentéw (niegwarantowa-
nych) wobec informacji o pogarszaniu si¢ kondycji finansowej banku i dzialaniach
podejmowanych wobec niego przez organy panstwowe*.

32

33

34

Niektdrzy inwestorzy byli prawdopodobnie w duzej mierze nieswiadomi prawdziwego ryzyka
zwigzanego z tymi produktami, nie zdajac sobie nawet sprawy ze swojego statusu obligatariusza.
Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage efekt zarazenia w postaci nizszych cen obligacji podporzad-
kowanych emitowanych przez inne banki spotdzielcze.

Cecha bardzo mocno odrézniajaca postepowanie wobec PBS w poréwnaniu z innymi proce-
sami resolution przeprowadzonymi w rezimie Dyrektywy BRR jest bardzo szeroki zakres bail-in:
100% zobowigzan podporzadkowanych oraz 43% innych wierzytelnosci niegwarantowanych
(senior debt). Znaczna cze$¢ umorzonych zobowigzan stanowity zdeponowane w banku $rod-
ki publiczne nalezace do samorzadéw (kwota umorzen 60 min PLN) lub ich jednostek organi-
zacyjnych (20 mln PLN). Zarzad banku ocenit przebieg zmian bazy depozytowej jako zgodny
z zatozeniami Planu finansowego i niezagrazajacy sytuacji ptynnosciowej bez oznak podwyz-
szonego wyptywu depozytéw (Sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci Podkarpackiego Banku
Spoétdzielczego za | potrocze 2019 r. dostepne w bazie EMIS (https://www.emis.com/pl)).
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Podanie do publicznej wiadomosci informacji o sytuacji kapitatowej banku
oraz mozliwosci przeprowadzenia resolution® nie spowodowalo natychmiastowe-
go odptywu depozytéw niegwarantowanych (por. tab. 5.2 oraz rys. 5.2).
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Rysunek 5.2. Struktura depozytéw PBS w Sanoku
Depozyty od sektora finansowego sa na tyle mate, ze nie dajg widocznego stupka na wykresie.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci
Podkarpackiego Banku Spétdzielczego za | pétrocze 2019 r. dostepne w bazie EMIS (https://
www.emis.com/pl).

Nie jest jasne, czy klienci nie dotarli do tych informacji, gdyz nie czytaja da-
nych finansowych, czy moze nie byli zainteresowani ich poszukiwaniem. Bank
wprawdzie spelnil formalny wymog przedstawienia swojej sytuacji kapitalowej
i poinformowania o zagrozeniu zaprzestania dzialalnosci, ale tej ostatniej infor-
macji nie przedstawil w zwyktym sprawozdaniu z dziatalnosci, lecz w dokumen-
cie nazwanym ,informacja dodatkowa”, co moglo spowodowac jej przeoczenie.
Brak precyzyjnie okreslonego wymogu informowania o sytuacji ekonomiczno-
-finansowej banku wydaje sie istotng luka (Zaleska, 2023). Mozliwe jest jednak,
ze klienci uzyskali te informacje, ale nie odebrali jej jako zagrozenia dla swo-
ich depozytéw, poniewaz nie bylo wczesniejszych przypadkéw przymusowej
restrukturyzacji w Polsce. Przekaz mogl zatem pozosta¢ niezrozumiany, gdyz
zabraklo wzmianki o zagrozeniu upadloscia, a same poziomy wspotczynnikow

35 Informacja dodatkowa sprawozdania finansowego Podkarpackiego Banku Spétdzielczego
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 .
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kapitalowych nie zostaly zinterpretowane jako takie zagrozenie, a okreslenie
»przymusowa restrukturyzacja® zostalo odebrane jako dzialanie majace zmie-
ni¢ strukture banku, bez znaczacych konsekwencji dla klientéw. Ponadto inne
dziatania banku, zmierzajace do poprawy jego wizerunku (w tym eksponowanie
jego znaczenia dla lokalnej spotecznosci, sponsorowania imprez i przedsiewziec¢
lokalnych), mogly przekona¢ klientéw, ze bank ,,ma wsparcie wtadz samorzado-
wych” i bedzie ratowany ,,za wszelka ceng”

Dopiero uruchomienie resolution i utrata cze$ci depozytdéw przez jednostki
samorzadowe spowodowaly presje na wladze centralne. Na poczatku maja 2020 r.
Ministerstwo Finanséow powiadomilo samorzady poszkodowane wskutek re-
strukturyzacji PBS o przyznaniu im subwencji (dotacji) z rezerwy budzetowej,
w kwocie odpowiadajacej wysokosci strat®. W praktyce oznaczalo to, ze udziat
okreslonych klientéw w pokryciu strat banku zostat zastapiony dotacjg ze $rod-
koéw publicznych, poza mechanizmami dopuszczalnymi w BRRD i uzgodnionymi
warunkami programu pomocy panstwowej dla bankéw spoldzielczych i matych
bankéw komercyjnych. Niezaleznie od tego, czy wyplaty rekompensat byly dzia-
taniem zamierzonym, czy przeciwnie, byly wynikiem poézniejszej presji ze strony
samorzadow, to wyplata tych $rodkéw pokazuje ograniczong wiarygodnos¢ przy-
musowej restrukturyzacji PBS w Sanoku.

W omawianym przypadku depozyty utracili dysponenci srodkéw publicznych.
Warto postawi¢ pytanie, czy lepsza komunikacja ze strony organu nadzoru moglaby
istotnie wplyna¢ na poprawe dostepnosci informacji oraz ich interpretacje, przyczy-
niajac si¢ do znaczacego zmniejszenia asymetrii informacyjnej i zwigkszenia $wia-
domosci o0séb, ktdrym te §rodki publiczne powierzono. Skutkiem takich dziatan
bytoby prawdopodobnie wzmocnienie dyscypliny rynkowej, skutkujace znaczacym
odptywem depozytéw i wynikajacym z niego zagrozeniem utraty plynnosci przez
bank. Mozna sadzi¢, ze utrudniloby to przeprowadzenie przymusowej restruktury-
zacji i moglo doprowadzi¢ do koniecznosci pokrycia wiekszych strat w banku. Kaze
to postawi¢ pytania, jak w spdjny sposéb chroni¢ dobro wspoélne (jak zdefiniowac
interes publiczny?) oraz jaki powinien by¢ w tym kontekscie zakres publicznego infor-
mowania przez organ nadzoru o kondycji instytucji finansowych.

Bank Spétdzielczy w Przemkowie (wyrozumiatos¢ nadzorcza
w oczekiwaniu na wsparcie IPS)

30 kwietnia 2020 r. rozpoczela sie przymusowa restrukturyzacja Banku Spoldziel-
czego w Przemkowie, wykorzystujaca przejecie restrukturyzowanego banku przez
SGB Bank S.A. (bank zrzeszajacy Spotdzielczej Grupy Bankowej, do ktérej nalezat

36 Pienigdze udato sie odzyskac, cho¢ prawo nam nie sprzyjato, https://wspolnota.org.pl/news/
pieniadze-udalo-sie-odzyskac-choc-prawo-nam-nie-sprzyjalo [dostep 8.04.2023]; Pismo
KPRM do RPO (z 7 kwietnia 2020 r.), https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowie-
d%C5%BA%20rz%C4%85du%2C%207.04.2020.pdf [dostep 8.04.2023].


https://wspolnota.org.pl/news/pieniadze-udalo-sie-odzyskac-choc-prawo-nam-nie-sprzyjalo
https://wspolnota.org.pl/news/pieniadze-udalo-sie-odzyskac-choc-prawo-nam-nie-sprzyjalo
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BA rz%C4%85du%2C 7.04.2020.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BA rz%C4%85du%2C 7.04.2020.pdf
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BS w Przemkowie). Zgodnie z komunikatem BFG* wszystkie kredyty udzielone
przez BS w Przemkowie zostaly przeniesione do SGB Bank S.A. Bank zrzeszajacy
przejal rowniez zobowigzania BS w Przemkowie, z wyjatkiem wpisanych do re-
jestru udzialéw czlonkéw banku oraz pozyczki podporzadkowanej w wysokosci
3 mln PLN, udzielonej przez fundacje¢ Europejski Fundusz Rozwoju Wi Polskiej
Counterpart Fund (powigkszonej o nalezne odsetki)®®. Zobowigzania z tytutlu
udzialéw oraz pozyczki podporzadkowanej zostaly umorzone w celu pokrycia
czgsci strat banku, oszacowanych na 111,7 mln PLN. Transakcja przejecia zosta-
ta wsparta finansowo przez IPS Spdétdzielczy System Ochrony SGB (SSO SGB)*,
ktory udzielit bezzwrotnej dotacji w wysokosci 58,5 mln PLN (do dnia 31 grud-
nia 2020 r. w ramach tej dotacji wyplacono 55,1 min PLN)*. Bankowy Fundusz
Gwarancyjny takze udzielil dotacji z funduszu srodkéw gwarantowanych*' oraz
funduszu restrukturyzacji*’, facznie 86,7 mln PLN*.

Bank Spétdzielczy w Przemkowie powstal w 1973 r. i byl jednym z mniejszych
bankow spdtdzielczych (w okresie dzialalnosci suma bilansowa banku nie prze-
kroczyta 300 mln PLN). W 2013 r. zostal laureatem Krajowego Rankingu w kate-
gorii ,Najefektywniejsze banki” (w grupie II: od 100 do 200 mln zl)*. W 2014 r.
zajal II miejsce w tym rankingu®. Bank zatrudnial ok. 60 oséb i prowadzil dzia-
talnos¢ w 8 placéwkach, obstugujac ok. 12 tys. klientow (89% stanowili klienci
indywidualni). Od powstania SSO SGB, bank byt czlonkiem tego systemu ochro-
ny instytucjonalnej. Sprawozdania finansowe banku*® pokazuja, ze w 2018 r. bank
wykazal ujemne fundusze wtasne (-39,4 mln PLN na dzien 31 grudnia 2018 r.).

37 BFG, Przymusowa restrukturyzacja Banku Spotdzielczego w Przemkowie - informacja o przy-
czynach i skutkach, https://www.bfg.pl/przymusowa-restrukturyzacja-banku-spoldzielczeg
o-w-przemkowie-informacja-o-przyczynach-i-skutkach/ [dostep 8.04.2023].

38 W swojej decyzji BFG zaznacza, ze przejecie nie dotyczy rowniez kwoty 660 tys. zt na opta-
cenie podatkéw i ubezpieczen spotecznych, kar natozonych na BS Przemkdw, zawartej na
poczatku poprzedniego roku umowy z poznanska kancelarig Filipiak-Babicz oraz umowy ze
stycznia 2014 r. z Kancelarig Radcy Prawnego i Doradcy Podatkowego z Polkowic.

39 23 listopada 2015 r. przez 191 Bankéw Spoétdzielczych (nalezacych do Zrzeszenia SGB) oraz
bank zrzeszajacy (SGB Bank S.A.) zostata podpisana umowa powotujaca Spotdzielczy Sys-
tem Ochrony SGB, bedacy instytucjonalnym systemem ochrony (IPS) (https://ips-sgb.pl [do-
step 8.04.2023]).

40 Sprawozdanie z dziatalnosci Spoétdzielczego Systemu Ochrony SGB za 2020 rok dostepne
w bazie EMIS (https://www.emis.com/pl).

41 Zgodnie z art. 109 BRRD i art. 265 ustawy o BFG.

42 Zgodnie z art. 441101 BRRD oraz art. 112 ustawy o BFG.

43 https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-z-oszacowania2-1.pdf [dostep 8.04.2023].

44 https://bank.pl/ranking-najlepszych-bankow-spoldzielczych-w-polsce/?id=33813&catid=734
[dostep 8.04.2023].

45 Ranking ,Wyrdzniajgce sie banki spétdzielcze” rozstrzygniety!, https://zbp.pl/aktualnosci/Archi-
walne-wydarzenia/ranking-wyrozniajace-sie-banki-spoldzielcze-rozstr [dostep 8.04.2023].

46 Sprawozdania roczne za lata 2018, 2019 BS w Przemkowie dostepne w bazie EMIS (https://
www.emis.com/pl).
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W wyniku ujawnienia strat poniesionych przez bank w 2018 r. oraz w latach po-
przednich, w facznej wysokosci —54,5 mln PLN*, wspolczynnik wyptacalnosci na
dzien 31 grudnia 2018 r. wynidst -28,6%. Wielko$¢ straty oraz poziom funduszy
wlasnych wykazane w sprawozdaniu uwzglednialy ,dziatania pomocowe” Spoét-
dzielczego Systemu Ochrony SGB, polegajace na udzieleniu kaucji w wysokosci
60 mln PLN, co umozliwito utworzenie rezerw celowych w mniejszej (o wielkos¢
kaucji) wysokosci. Gdyby SSO SGB nie udzielit tej kaucji, bank wykazalby strate
w wysokosci 114,5 mln PLN, warto$¢ funduszy wtasnych -99,4 mln PLN, a wspot-
czynnik wyplacalnosci na poziomie -72,2%.

Dane te wskazujg, ze juz w 2018 r. BS w Przemkowie powinien zosta¢ uznany
na bank niewyplacalny, co oznacza spelnienie pierwszej przestanki do podjecia
decyzji o przymusowej restrukturyzacji banku i jednoczesnie implicite spelnienie
drugiej przestanki, gdyz przy takich niedoborach kapitatu trudno wskaza¢ dziata-
nia nadzorcze, ktére moglyby doprowadzi¢ do sanacji banku. W przywolywanym
sprawozdaniu za rok 2018 zarzad BS w Przemkowie stwierdzit jednak, ze prowadzi
dzialania sanacyjne oraz sformutowat i przedstawit Komisji Nadzoru Finansowego
projekt planu naprawy. W planie tym bank wskazal, ze jedynym mozliwym dziata-
niem sanacyjnym jest przejecie przez inny, silniejszy kapitalowo podmiot. Pomimo
trudnej sytuacji finansowej, bank w sporzadzonym sprawozdaniu zakladal konty-
nuacje dziatalnosci, co nie byloby mozliwe bez uzyskania pomocy finansowej ze
strony BFG i SSO SGB. Podobne sformulowanie zostalo zawarte w Sprawozdaniu
z ryzyka Systemu Ochrony SGB za 2018 r.*® Pozwala to sadzi¢, ze w 2018 r. organy
panstwowe i podmioty Zrzeszenia SGB zdawaly sobie sprawe z koniecznosci za-
konczenia dzialalnosci BS w Przemkowie jako odrebnego podmiotu®. Zobowia-
zaniami banku byly w przewazajacej wigkszosci depozyty, z najwiekszym udzia-
fem depozytéw 0séb prywatnych (por. tab. 5.3 oraz rys. 5.4). Poréwnujac stany
depozytow na koniec 2017 r. oraz w nastepnych latach, juz po ujawnieniu fatalnej
kondycji finansowej banku, widoczny byl stopniowy odptyw depozytow w wiek-
szo$ci grup klientéw banku, lecz bez symptoméw paniki. Nastapito jedynie istotne
zmniejszenie depozytéw sektora finansowego (por. tab. 5.3 oraz rys. 5.4).

47 Straty byty skutkiem dziatalnosci kredytowej banku w latach 2013-2018, prowadzacej do
udzielania kredytéw podmiotom nieposiadajagcym zdolnosci kredytowej oraz praktyki wy-
stawiania gwarancji w formie zobowigzania banku do sptaty zadtuzenia klienta w przypad-
ku, kiedy on nie bedzie regulowat swojego zobowigzania wobec banku, wskutek czego brak
sptaty kredytéw nie byt ujawniany w ksiegach banku.

48 https://docplayer.pl/161210407-Sprawozdanie-z-ryzyka-systemu-ochrony-sgb-za-2018-rok.
html [dostep 8.04.2023]. W sprawozdaniu pojawia sie zapis: ,W przypadku jednego podmio-
tu, obcigzonego najwiekszymi problemami, trwaja rozmowy dotyczace taczenia z innym
bankiem spétdzielczym, przy wsparciu pomocowym ze strony IPS-SGB”.

49 W sprawozdaniu zarzadu z dziatalnosci BS w Przemkowie w okresie od 1 stycznia do 31 grud-
nia 2018 r. pojawia sie zapis: ,W styczniu 2019 roku Komisja Nadzoru Finansowego ograni-
czyta prowadzenie dziatalnosci BS w Przemkowie oraz wszczeta procedure ustanowienia
zarzadu komisarycznego”.


https://docplayer.pl/161210407-Sprawozdanie-z-ryzyka-systemu-ochrony-sgb-za-2018-rok.html
https://docplayer.pl/161210407-Sprawozdanie-z-ryzyka-systemu-ochrony-sgb-za-2018-rok.html
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Rysunek 5.3. Wartosci aktywdw, zobowigzan i funduszy wtasnych BS w Przemkowie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan finansowych BS w Przemkowie

za lata 2018, 2019 dostepnych w bazie EMIS (https://www.emis.com/pl) oraz raportow z Wyceny 1
dostepnych na stronie internetowej BFG (https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-z-
oszacowanial-1.pdf [dostep 8.04.2023]; https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-z-
oszacowania2-1.pdf [dostep 8.04.2023]).

Wydanie pozytywnej oceny przestanki interesu publicznego dla BS w Przem-
kowie budzi duze watpliwosci. Wskazanie koniecznosci realizacji ktéregokolwiek
z celow przymusowej restrukturyzacji wydaje si¢ bardzo trudne. Szczegélnie trud-
no byloby wykaza¢, ze upadlos¢ tak malego banku moze zagrozi¢ stabilnosci
finansowej sektora bankowego. Brak réwniez przestanek do wskazania funkcji kry-
tycznych pelnionych przez bank.

W Raporcie z Oszacowania 2 (Wyceny 2) wystepuje informacja, Ze plan przy-
musowej restrukturyzacji dla BS w Przemkowie, sporzadzony przez BFG w 2017 .,
zakladat likwidacje banku w postepowaniu upadtosciowym, gdyz bank nie reali-
zowal funkgcji krytycznych i nie istniala potrzeba ochrony srodkéw powierzonych
przez klientéw nieobjetych gwarancjami®. W decyzji BFG podjetej 28 kwietnia
2020 r. nie pojawilo si¢ jakiekolwiek uzasadnienie pozytywnej oceny przestanki
interesu publicznego®.

Warto zwréci¢ uwage, ze wielko$¢ banku (mierzona sumg bilansowg) byta po-
réwnywalna z rozmiarami dunskich Andelskassen, rowniez poddanych przymu-
sowej restrukturyzacji. Dzialania podejmowane wobec tych bankéw byly jednak
skrajnie odmienne. W przypadku Andelskassen dokonano umorzenia wszystkich
zobowigzan, z wyjatkiem depozytéw gwarantowanych, uzasadniajac te dziala-
nia interesem publicznym. Z kolei w przypadku BS w Przemkowie za dzialanie

50 https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-z-oszacowania2-1.pdf [dostep 8.04.2023].
51 https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/tresc-decyzji.pdf [dostep 8.04.2023].


https://www.emis.com/pl
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-z-oszacowania1-1.pdf
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https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-z-oszacowania2-1.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-z-oszacowania2-1.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/tresc-decyzji.pdf
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w interesie publicznym uznano zachowanie depozytéw niegwarantowanych dzieki
$rodkom przekazanym przez SSO SGB, co pozwolito ograniczy¢ bail-in do umo-
rzenia udzialéw czltonkowskich i pozyczki podporzadkowanej, udzielonej przez
podmiot zewnetrzny.

Tabela 5.3. Struktura depozytéw BS w Przemkowie (w mln PLN)

Depozyt Data
pozyty 2017 | 2018 | 2019
Przedsiebiorstwa i spotki panstwowe 23 53 16

Przedsiebiorstwa i spotki prywatne

e 14777 10722 5059
oraz spotdzielnie

Sektor Rolnicy indywidualni 3307 3608 4042
niefinansowy Przedsiebiorcy indywidualni 2209| 3525| 2650
Osoby prywatne 180326| 186218 | 174421

Instytucje niekomercyjne dziatajace

1745 2091 2330
na rzecz gospodarstw domowych

Sektor finansowy 50473| 74459| 13727
Sektor budzetowy 12438| 15806| 12088
tacznie 265298 | 296482 | 214333

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w Sprawozdaniach Zarzadu
z dziatalnosci Banku Spétdzielczego w Przemkowie w okresach: od 1 stycznia

do 31 grudnia 2018 r. oraz od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. dostepnych

w bazie EMIS (https://www.emis.com/pl).
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Rysunek 5.4. Struktura depozytéw BS w Przemkowie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w Sprawozdaniach Zarzadu
z dziatalnosci Banku Spétdzielczego w Przemkowie w okresach: od 1 stycznia

do 31 grudnia 2018 . oraz od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. dostepnych w bazie EMIS
(https://www.emis.com/pl).
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Wiszystkie zobowigzania banku z tytulu depozytéow zostaly przeniesione do
podmiotu przejmujacego, przez co ten przypadek jest przedstawiany jako wzoro-
wo zaplanowane i przeprowadzone dziatania organéw panstwowych (KNF, BFG)
we wspoélpracy z podmiotami prywatnymi (SGB-Bank, SSO SGB), co zapewnito
ochrone wszystkich depozytow zgromadzonych w banku. Mozliwe, ze zasadnicze
znaczenie w decyzji BFG, niezgodnej z wcze$niej przyjetym planem, miata przy-
nalezno$¢ banku do systemu ochrony instytucjonalnej (IPS). Z jednej strony, upa-
dlos¢ banku pozostajacego w strukturze IPS podwazylaby wiarygodnos$¢ systemu
ochrony, a z drugiej, system ochrony nie byl sklonny do przejecia niewyplacalnego
banku bez wsparcia srodkami publicznymi.

Wyjasnienia wymaga jednak fakt rozpoczecia przymusowej restrukturyzacji
dopiero dwa lata po oficjalnym ujawnieniu strat i stwierdzeniu ujemnej wartosci
funduszy wlasnych banku oraz utrzymywania w tym czasie zezwolenia na pro-
wadzenie dziatalnosci przez ten bank (w tym zaciaganie zobowigzan i gromadze-
nie depozytdéw)>. Sposéb postepowania przyjety przez organy panstwowe wobec
BS w Przemkowie przywoluje kwestie ,wyrozumialosci nadzorczej” (supervisory
forbearance), czyli tolerancji organu nadzoru dla podmiotu niezachowujacego
wymaganych norm ostrozno$ciowych. Organ nadzorczy nie wykorzystuje swo-
ich uprawnien do nalozenia na taki podmiot sankcji, dajac mu czas na podjecie
wiarygodnej proby przywrdcenia spetniania wymogéw (np. odbudowy funduszy
wlasnych). Wyrozumiatos¢ ta moze mie¢ charakter wyrozumialosci regulacyjnej
(regulatory forbearance), w ramach ktorej istniejace przepisy prawne i standardy
nadzorcze s3 uchylane w odniesieniu do jednej lub wielu instytucji. Czesto wyste-
pujacym przykladem jest fagodzenie zasad klasyfikacji kredytéw i tworzenia odpi-
séw na ryzyko, aby nie doprowadzi¢ do nadmiernego ograniczenie kredytowania
przez banki (credit crunch). Przejawem wyrozumialosci regulacyjnej moga by¢
réwniez ulgi podatkowe dla instytucji finansowych w trudnej sytuacji. Inng, czesto
spotykana formg wyrozumialosci jest zezwolenie udzielane niedokapitalizowanej
instytucji na utrzymanie dzialalnosci w obecnej formie z aktualnym zarzadem.
W szczegolnych sytuacjach nadzoér zezwalal na funkcjonowanie niewyplacalnego
banku, liczac na znalezienie rozwigzania bez ingerencji prowadzacej do strat wie-
rzycieli. Takim rozwigzaniem mogto by¢ wniesienie kapitalu przez nowego inwe-
stora strategicznego lub ,,prywatne” przejecie banku, tzn. bez koniecznosci wejscia
w tryb przymusowej restrukturyzacji.

Wyrozumialo$¢ nadzorcza jest usprawiedliwiona w sytuacjach, gdy zdrowe i do-
brze zarzadzane instytucje doznajg szoku zewnetrznego, ktéry powoduje nagle pogor-
szenie si¢ splacalnosci ich kredytobiorcéw™. W takim przypadku wyrozumialosé

52 Wystepowanie w banku strat rzedu potowy wartosci aktywow i brak swiadomosci tego fak-
tu lub nieujawnianie go zaréwno przez zrzeszenie, jak i przez nadzo6r oraz brak sygnatow ze
strony rewidentéw banku budzi bardzo duzy niepokdj, gdyz oznacza to, ze ,,gteboko niewy-
ptacalny” podmiot miat przez kilka lat uprawnienia do gromadzenia depozytéw.

53 Klasycznym przyktadem jest kleska zywiotowa, a w ostatnich latach pandemia COVID-19.
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moze sie przyczyni¢ do poprawy sytuacji ekonomicznej kredytobiorcéw, nie powo-
dujac przy tym pokusy naduzycia ani innych niezamierzonych skutkéw. W przy-
padku zagrozenia niewyplacalnoscia i perspektywy resolution wyrozumiato$¢ moze
ograniczy¢ masowe wycofywanie depozytow (Schilling, 2023), dajac bankowi czas
na przygotowanie wlasciwych dziatan. Moze mie¢ miejsce réwniez wtedy, gdy kosz-
ty ekonomiczne, ale i polityczne, w tym zagrozenie reputacji organéw panstwowych,
podwazajg ich bardziej zdecydowane zaangazowanie (Martynova i in., 2022). Jako
wysoce niewlasciwe zachowanie nadzorcze oceniana jest jednak tolerancja wobec
zle zarzadzanego podmiotu, ktorej skutkiem jest poglebienie strat, wzrost skali pro-
blemu do rozwigzania i duza pokusa naduzy¢ (Lumpkin, 2008).

Wyrozumiato$¢ KNF wobec BS w Przemkowie, przejawiajaca si¢ zezwoleniem na
kontynuowanie dziatalnosci pomimo ujemnych funduszy wlasnych, stwarza wraze-
nie, ze nadzdr potrzebowat czasu na znalezienie rozwigzania pozwalajacego unikna¢
poniesienia strat przez posiadaczy niegwarantowanych depozytéw. W przypadku
likwidacji banku w postepowaniu upadiosciowym skala strat banku, ujawniona
w 2018 r., spowodowalaby, Ze wszyscy wierzyciele banku, poza deponentami objety-
mi gwarancjami BFG, utraciliby wszelkie zdeponowane lub zainwestowane $rodki.
Taka sytuacja, oprocz strat deponentéw, podwazalaby wiarygodnos¢ instytucji nad-
zorczej, ktorej podstawowym zadaniem jest zapewnienie bezpieczenstwa depozytow
zgromadzonych w bankach. Ukrywanie do 2018 r. strat przez bank obciaza przede
wszystkim jego zarzad, ale w pewnym stopniu takze wszystkie osoby oraz instytucje
odpowiedzialne za kontrole sprawozdan finansowych (rewidenci, lustratorzy) i nad-
z6r (oprocz KNE réwniez Zrzeszenie SGB i jego system ochrony instytucjonalnej
SSO SGB). Upadlos¢ banku i w konsekwencji straty deponentéw moglyby tez zde-
precjonowac system ochrony SSO SGB oraz caly model bezpieczenstwa sektora ban-
kéw spoldzielczych, oparty na systemach ochrony instytucjonalnej. Mozna zatem
przypuszczaé, ze dwuletni okres funkcjonowania niewyptacalnego banku na rynku
byt istotny dla uzyskania przez SSO SGB zdolnosci do pokrycia strat w kwocie, kto-
ra Iacznie ze $rodkami publicznymi (z funduszu przymusowej restrukturyzacji oraz
funduszu gwarantowania depozytéw) pozwolifaby na unikniecie umorzen depozy-
tow nieobjetych gwarancjami*.

Przypadek BS w Przemkowie warto poréwnac z dokonang w 2019 r. upadtoscia
BS w Grebowie. 10 lipca 2019 r. KNF poinformowala BFG, ze Bank Spoéldzielczy
w Grebowie jest zagrozony upadloscig i brak przestanek wskazujacych, ze dziatania

54 W przestrzeni publicznej pojawito sie inne wyjasnienie tak dtugiego okresu funkcjonowania
niewyptacalnego banku, sugerujace, ze sposéb postepowania z BS w Przemkowie byt przed-
miotem sporu pomiedzy BFG a KNF. Nadz6r chciat, by Fundusz zastosowat przymusowa re-
strukturyzacje, a BFG oceniat negatywnie wystepowanie przestanki interesu publicznego.
Zmiana stanowiska BFG i podjecie decyzji o przymusowej restrukturyzacji nastgpity po zmia-
nach w zarzadzie Funduszu (k. Wilkowicz, Druga restrukturyzacja pod przymusem, https://fi-
nanse.gazetaprawna.pl/artykuly/1474150,bankowy-fundusz-gwarancyjny-restrukturyzacja.
html [dostep 8.04.2023]).


https://finanse.gazetaprawna.pl/artykuly/1474150,bankowy-fundusz-gwarancyjny-restrukturyzacja.html
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nadzorcze lub dzialania tego podmiotu pozwola we wlasciwym czasie usunac to
zagrozenie. Nastepnego dnia BFG przekazat Komisji decyzje, w ktdrej negatywnie oce-
nit przestanke interesu publicznego. Konsekwencja tej odmowy byta upadtos¢ banku
i uruchomienie wyplat srodkéw przez BFG deponentom objetym gwarancjami. Oba
banki, tj. BS w Przemkowie i BS w Grebowie, byty matymi podmiotami. Sumy bilan-
sowe tych bankéw na koniec 2018 r. wynosily, odpowiednio, 263,6 i 57,2 mln PLN,
kwoty zgromadzonych depozytéw, odpowiednio, 296,4 i 46,1 mln PLN. BS w Gre-
bowie nie nalezal jednak do systemu ochrony instytucjonalne;j.

Warto zwroci¢ uwage na przyjety przez podmiot dokonujacy wycen sposob wy-
liczenia minimalnej kwoty umorzen®. W raporcie Deloitte sp. z 0.0. dotyczacym
Wyceny 2 podstawa do oszacowanie niezbednej kwoty umorzen jest wyliczona
jako laczna kwota zobowigzan pomniejszona o ujemng warto$¢ funduszy wlas-
nych, co odpowiada wielkosci aktywdw netto®. Wydaje sie, ze wyceniajacy zasto-
sowal literalne brzmienie art. 274 ustawy o BFG”, zgodnie z ktérym ujemna war-
to$¢ funduszy wlasnych przyczynia si¢ do obnizenia wielkosci strat pokrywanych
przez wierzycieli banku. Przy duzych stratach (ujawnionych w sprawozdaniach
finansowych banku lub w Wycenie 1), znacznie przekraczajacych fundusze wlasne,
takie podejscie prowadzi do zdecydowanego obnizenia wymaganej kwoty umo-
rzen. Wydaje si¢ ono niezgodne z przywolanymi wyzej zapisami w Dyrektywie
BRR, a takze z logika resolution. Oznaczatoby bowiem, ze im wyzsze straty ponidst
bank, tym mniejszy ich udzial pokrywaja wierzyciele - i co za tym idzie, gdyby
wartos$¢ aktywow banku spadta do zera, nie byloby potrzeby dokonania umorzen.
Nielogiczny zapis w ustawie o BFG zostal tutaj zastosowany na korzys¢ klientéw
banku. Z jednej strony, pokazuje to stabg jakos¢ regulacji i potrzebe ich poprawy,
z drugiej zas, przypadek BS w Przemkowie moze wyraza¢ intencj¢ nadzoru i or-
ganu przymusowej restrukturyzacji do rozwiazywania za pomoca resolution pro-
blemoéw z wyplacalnoscia, ujawnionych w bardzo matych bankach®. Biorac to pod
uwage, konieczna wydaje sie nowelizacja BRRD, a w konsekwencji ustawy o BFG,
umozliwiajaca przeniesienie takich intencji na obszar legislacyjny.

Idea Bank S.A. (umorzenie obligacji podporzadkowanych sprzedanych
klientom detalicznym i problem roszczen spornych)

W dniu 30 grudnia 2020 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny podjal decyzj¢ o przy-
musowej restrukturyzacji Idea Banku S.A. i zbyciu jego dzialalnosci do ban-
ku przejmujacego, ktéorym zostal Bank Polska Kasa Opieki S.A. (Pekao)”. BFG

55 Bytonzgodny z art. 37 ust. 10, art. 44 ust. 5 oraz motywem (75) BRRD.

56 https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-z-oszacowania2-1.pdf, s. 18 [dostep 8.04.2023].

57 Co najmniej 8% zobowigzan ogétem podmiotu w restrukturyzacji, powiekszonych o fundu-
sze wtasne podmiotu w restrukturyzacji.

58 W rozdziale 2 pokazano, ze jest to charakterystyczne dla wielu krajow UE.

59 BFG wszczgt przymusowq restrukturyzacje Idea Bank S.A., ktory zostanie przejety przez Bank
Pekao S.A., https://www.bfg.pl/bfg-wszczal-przymusowa-restrukturyzacje-idea-bank-s-a-ktory-


https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/raport-z-oszacowania2-1.pdf
https://www.bfg.pl/bfg-wszczal-przymusowa-restrukturyzacje-idea-bank-s-a-ktory-zostanie-przejety-przez-bank-pekao-s-a/
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uzasadnil pozytywng oceng przestanki interesu publicznego potrzeba zachowa-
nia stabilno$ci w sektorze finansowym oraz ograniczenia zaangazowania fundu-
szy publicznych®. Do 3 stycznia 2021 r. wszystkie depozyty oraz kredyty klientow
Idea Banku zostaly w catosci przeniesione do banku przejmujacego, a klienci do-
tychczasowego Idea Banku stali si¢ klientami Pekao. Od 4 stycznia 2021 r. pla-
cowki Idea Banku prowadzily dzialalnos¢ operacyjng pod szyldem Banku Pekao.
Produkty oferowane przez dotychczasowy Idea Bank zostaly wycofane 6 stycznia
2021 r. i zastgpione produktami z oferty Banku Pekao®'.

Péttora roku przed przymusowa restrukturyzacja, 15 maja 2019 r., Komisja
Nadzoru Finansowego ustanowila kuratora w Idea Banku i powierzyla te funkcje
Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu. Celem tej decyzji byto wsparcie oraz
monitorowanie dzialan naprawczych prowadzonych przez bank. 31 maja 2019 r.
KNF odmoéwila wydania zezwolenia na polaczenie Idea Banku S.A. z funkcjonuja-
cym w ramach jednej grupy kapitalowej Getin Noble Bankiem S.A., stojac na sta-
nowisku, ze dzialania Idea Banku powinny pozosta¢ skoncentrowane na procesie
autosanacji oraz poszukiwaniu inwestora dla banku funkcjonujacego jako odrebny
podmiot (scenariusz stand alone). Od potowy 2018 r. wspdtczynniki nadzorczych
miar adekwatnosci kapitatowej ksztattowaly si¢ ponizej wymaganych poziomow.
Na koniec 2019 r. faczny wspolczynnik kapitalowy wyniost 1,46%, a wspotczyn-
nik kapitalu podstawowego (Tier 1) 0,65%. Wartosci aktywow, zobowiazan oraz
funduszy wlasnych banku w latach poprzedzajacych przymusowg restrukturyzacje
zostaly przedstawione na rys. 5.5.

Konsekwencja decyzji o przymusowej restrukturyzacji bylo zawieszenie no-
towan, a nastepnie wykluczenie akcji Idea Banku z obrotu na Gieldzie Papieréw
Wartosciowych S.A. (GPW)®. Kapitalizacja banku na koniec ostatniego dnia no-
towan (dzien poprzedzajacy moment wykluczenia) wynosita 124,5 min PLN®.
Wszystkie akcje i obligacje podporzadkowane banku, w kwocie ok. 56 mln PLN,
nalezace w znacznej czesci do oséb fizycznych bedacych klientami Idea Banku,
zostaly umorzone. Do podmiotu przejmujacego przeniesiono 98% aktywow oraz
ok. 96% zobowigzan Idea Banku, w tym wszystkie depozyty i kredyty klientow®.
Pozostale pozycje, w tym roszczenia klientow z tytutu udziatu banku w dystrybu-

zostanie-przejety-przez-bank-pekao-s-a/ [dostep 6.04.2023]; https://www.bfg.pl/wp-content/
uploads/informacja-o-przyczynach-i-skutkach-wszczecia-przymusowej-restrukturyzacji-idea-
bank-s.a..pdf [dostep 6.04.2023].

60 W zestawieniu z faktem, ze wykorzystanie srodkéw publicznych nastapito w ramach progra-
mu pomocy publicznej dla bankéw spoétdzielczych i matych bankéw komercyjnych, uzasad-
nienie to brzmi mato wiarygodnie.

61 https://www.pekao.com.pl/witamy-w-pekao.html#link [dostep 8.04.2023].

62 GPW wykluczyta z obrotu na gtdwnym rynku akcje Idea Banku, https://www.bankier.pl/wiado-
mosc/GPW-wykluczyla-z-obrotu-na-glownym-rynku-akcje-ldea-Banku-8029926.html [dostep
8.04.2023].

63 https://www.bankier.pl/inwestowanie/profile/quote.htm|?symbol=IDEABANK [dostep 8.04.2023].

64 Klienci dotychczasowego Idea Banku S.A. stali sie klientami Banku Pekao S.A.


https://www.bfg.pl/bfg-wszczal-przymusowa-restrukturyzacje-idea-bank-s-a-ktory-zostanie-przejety-przez-bank-pekao-s-a/
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/informacja-o-przyczynach-i-skutkach-wszczecia-przymusowej-restrukturyzacji-idea-bank-s.a..pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/informacja-o-przyczynach-i-skutkach-wszczecia-przymusowej-restrukturyzacji-idea-bank-s.a..pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/informacja-o-przyczynach-i-skutkach-wszczecia-przymusowej-restrukturyzacji-idea-bank-s.a..pdf
https://www.pekao.com.pl/witamy-w-pekao.html#link
https://www.bankier.pl/wiadomosc/GPW-wykluczyla-z-obrotu-na-glownym-rynku-akcje-Idea-Banku-8029926.html
https://www.bankier.pl/wiadomosc/GPW-wykluczyla-z-obrotu-na-glownym-rynku-akcje-Idea-Banku-8029926.html
https://www.bankier.pl/inwestowanie/profile/quote.html?symbol=IDEABANK
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cji obligacji GetBack S.A., nie zostaly przejete przez Bank Pekao S.A. i pozostaly
w podmiocie rezydualnym, ktérego upadios¢ nastapita 26 lipca 2022 .

W odrdznieniu od dzialan podejmowanych w poprzednich przypadkach, po-
zostawienie zobowigzan w likwidowanej czesci banku nie mialo na celu wytacz-
nie absorpgcji strat do wymaganej przez BRRD kwoty 8% tacznych zobowigzan,
w tym funduszy wlasnych®. Tym razem dzialanie to stuzylo przede wszystkim
ograniczeniu ryzyka (gléwnie ryzyka prawnego) podmiotu przejmujacego i tym
samym ulatwieniu przejecia Idea Banku. Wsréd zobowigzan nieprzeniesionych do
Pekao znalazly si¢ roszczenia klientéw z tytutu dystrybucji obligacji wyemitowa-
nych przez spotke GetBack S.A., jednostek uczestnictwa funduszy TFI Trigon oraz
ubezpieczen z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (UFK), oferowanych
przez Towarzystwo Ubezpieczeniowe Europa S.A. Pozostawienie tych nierozstrzy-
gnietych przez sady roszczen w podmiocie rezydualnym oznacza praktycznie brak
mozliwosci ich zaspokojenia. Publikacje BFG wskazuja na to, ze byla to catkowicie
swiadoma decyzja organu przymusowej restrukturyzacji, a Fundusz zdawal sobie
sprawe z negatywnego spolecznego odbioru takiej decyzji®. Préba przeniesienia
tych roszczen do banku mogtlaby spotkac si¢ z brakiem zgody na przejecie przez
nabywce lub konieczno$¢ udzielania przez BFG gwarancji na znacznie wigksza
warto$¢ przenoszonych sktadnikéw bilansu.

W przymusowej restrukturyzacji Idea Banku zostaly wykorzystane $rodki
publiczne, zgodnie z zaakceptowanym przez Komisj¢ Europejska programem
wsparcia dla bankéw spétdzielczych i matych bankéw komercyjnych. Kilka dni
przed resolution KE zaakceptowala podwyzszenie limitu sumy bilansowej, co po-
zwolilo obja¢ Idea Bank tym programem®. Bank przejmujacy otrzymatl z fundu-
szu przymusowej restrukturyzacji dotacje w wysokosci 193 mln PLN. Ponadto
BFG udzielil bankowi przejmujacemu gwarancji pokrycia przysztych strat w wy-
sokosci 12,4 mld PLN.

65 Informacja dotyczaca upadtosci Idea Bank S.A., https://www.bfg.pl/informacja-dotyczaca-
-upadlosci-idea-bank-s-a/ [dostep 29.05.2023]. Konieczno$¢ likwidacji nieprzeniesionej
czesci banku (podmiotu rezydualnego) wynika z art. 37 ust. 6 BRRD i byta jednym z ustalen
programu pomocy publicznej dla bankéw spoétdzielczych i matych bankéw komercyjnych.
W konsekwencji takiego procesu, zamiast upadtosci catego banku, mamy dalsze funkcjono-
wanie wiekszej czesci banku poddanego resolution w strukturach podmiotu przejmujacego
oraz upadtos¢ tylko niewielkiej czesci.

66 Zgodnie z Wycena 2 pozostawienie zobowigzan spornych w likwidowanej czesci banku za-
pewnito spetnienie warunku 8% TLOF. Zgodnie z BRRD oraz zaakceptowanym przez KE pro-
gramem pomocy publicznej dla bankédw spotdzielczych i matych bankéw komercyjnych mu-
siato nastapi¢ umorzenie instrumentéw kapitatowych i dtugu podporzadkowanego.

67 https://www.bfg.pl/oswiadczenie-prezesa-zarzadu-bankowego-funduszu-gwarancyjnego-
piotra-tomaszewskiego-w-zwiazku-z-przymusowa-restrukturyzacja-idea-bank-s-a/ [dostep
23.02.2023].

68 Por. podrozdziat 5.2.


https://www.bfg.pl/informacja-dotyczaca-upadlosci-idea-bank-s-a/
https://www.bfg.pl/informacja-dotyczaca-upadlosci-idea-bank-s-a/
https://www.bfg.pl/oswiadczenie-prezesa-zarzadu-bankowego-funduszu-gwarancyjnego-piotra-tomaszewskiego-w-zwiazku-z-przymusowa-restrukturyzacja-idea-bank-s-a/
https://www.bfg.pl/oswiadczenie-prezesa-zarzadu-bankowego-funduszu-gwarancyjnego-piotra-tomaszewskiego-w-zwiazku-z-przymusowa-restrukturyzacja-idea-bank-s-a/
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Rysunek 5.5. Wartosci aktywow, zobowigzan i funduszy wtasnych Idea Banku S.A.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w Sprawozdaniach Zarzadu
z dziatalnosci Idea Banku S.A. w okresach: od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r. oraz od 1 stycznia
do 31 grudnia 2019 . dostepnych w bazie EMIS (https://www.emis.com/pl).

Podjete dzialania ochronily deponentéw nieobjetych gwarancjami, a obstuga
rachunkow, platnosci i kredytéw zostala przeniesiona do banku przejmujacego.
Ochrona tych grup klientéw wymagala jednak umorzenia zobowiazan podpo-
rzadkowanych oraz zablokowania mozliwosci realizacji roszczen z tytulu sprze-
dazy klientom banku instrumentéw niedostosowanych do wiedzy i kompetencji
nabywcy (misselling) lub zawierajacych klauzule abuzywne oraz niedopuszczenia
do realizacji w przyszlosci ewentualnych wyptat z tytutu roszczen spornych®.

W latach poprzedzajacych przymusowa restrukturyzacje Idea Bank starat
sie zachowa¢ wymagany poziom funduszy wilasnych, emitujac 17 serii obliga-
cji podporzadkowanych, ktore oferowat réwniez swoim klientom. Jeszcze przed
decyzja o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji bank dokonal wykupu 15 se-
rii tych obligacji, na taczng kwote 306 mIn PLN. Pozostale dwie serie, o Iacznej
wartosci 56 mln PLN, zostaly umorzone w ramach resolution. Oferowanie pod-
porzadkowanych instrumentéw dluznych klientom detalicznym zostalo uznane
przez EBA i ESMA za nieakceptowalne, ale organy te zaproponowatly, aby ban-
ki nie poniosly konsekwencji w przypadku, gdy instrumenty te byly oferowane
przed 2020 r.”° Niezaleznie od stanowiska obu organéw europejskich, mozna
spotka¢ opinie, ze wdrozenie Dyrektywy BRR zmienilo profil ryzyka obligacji
podporzadkowanych na mozliwoé¢ ich umorzenia w przypadku przymusowe;

69 Podmiotem odpowiedzialnym z tytutu tych roszczen pozostat podmiot rezydualny.
70 EBAiESMA (2018); por. rozdziat 5.


https://www.emis.com/pl

194 Interes publiczny i ochrona klienta w przymusowej restrukturyzacji banku

restrukturyzacji podmiotu emitujacego, czego nie byli §wiadomi nabywcy w mo-
mencie zakupu tych instrumentéw”'.

Z ostatnim pogladem mozna polemizowa¢, gdyz takze w przypadku postepo-
wania upadtosciowego posiadacze dlugu podporzadkowanego nie maja praktycz-
nie szans na odzyskanie $rodkéw (za podjecie takiego ryzyka uzyskuja wysoka,
oczekiwang stope zwrotu z zainwestowanych $rodkéw). Nie mozna jednak pomi-
na¢ psychologicznego efektu umorzenia, ktére pozbawia obligatariusza mozliwo-
$ci dochodzenia swoich roszczen, podczas gdy w postepowaniu upadlosciowym
moze on czyni¢ takie starania do zakonczenia postepowania. Zobowiazania pod-
porzadkowane maja na celu absorpcje strat niezaleznie od sposobu postepowania
z bankiem zagrozonym upadioscia i dlatego powinny by¢ umarzane, nawet gdy ich
nabywcy sa ofiarami missellingu’. Nie oznacza to jednak, ze nabywcy obligacji po-
winni by¢ pozbawieni prawa do rekompensaty. Ustanowienie we Wloszech Fondo
di Ristoro Finanziario (opisanego w rozdziale 4), funduszu majacego wyptacac
rekompensaty dla detalicznych obligatariuszy i akcjonariuszy bankéw poddanych
przymusowej restrukturyzacji, wskazuje na potrzebe stworzenia mechanizmoéw,
ktére po rozwigzaniu problemu niewyplacalnego banku umozliwig przynajmniej
cze$ciowe odzyskanie $rodkéw przez klientéw indywidualnych w sytuacji, gdy
mozna bedzie wykazac stosowanie przez bank praktyk missellingu’.

Problem roszczen spornych wynikajacych z udzialu Idea Banku w dystrybu-
cji ,toksycznych” instrumentéw wykazuje pewne podobienstwo do missellingu.
Roszczenia te byly wynikiem niedostatecznej lub btednej informacji o ryzyku to-
warzyszacym nabywanemu produktowi’™. Brak rozstrzygniecia w sprawie takich
roszczen w banku zagrozonym niewyplacalnoscig stanowi istotne utrudnienie
dla przeprowadzenia przymusowej restrukturyzacji — przyczynia si¢ do wzrostu
poziom ryzyka w banku i jednoczesnie utrudnia wycene jego aktywoéw i zobo-
wigzan. Umorzenie roszczen spornych lub pozostawienie ich w podmiocie rezy-
dualnym, przeznaczonym do likwidacji w postepowaniu upadlo$ciowym, usuwa
te trudnosci. W Idea Banku (oraz Getin Noble Banku poddanym przymusowej

71 Dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie restrukturyzacji Getin Noble Bank S.A,,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/restrukturyzacja-getin-noble-bank-dzialania-rpo [dostep
31.05.2023].

72 Znaczaco wyzsza rentownos$¢ obligacji podporzadkowanych w poréwnaniu z senior debt
oraz lokatami bankowymi jest wyraznym sygnatem dla nabywcy, ze nabywany produkt jest
obcigzony istotnym ryzykiem.

73 W celu unikniecia pokusy naduzycia taki fundusz powinien by¢ tworzony gtdwnie ze sktadek
bankéw, ktore oferowaty klientom detalicznym obligacje (w tym podporzadkowane) i pro-
dukty inwestycyjne niemajace charakteru depozytédw. Obligatariusze bankéw, w ktérych
w ramach resolution umorzono takie zobowiazania, moga liczy¢ jedynie na to, ze wtadze
panstwowe zdecyduja o potrzebie wyptacenia rekompensat i wskaza, skad beda pochodzi¢
niezbedne $rodki finansowe.

74 Podobne roszczenia moga sie pojawic takze wtedy, gdy poziom ztozonosci oferowanego pro-
duktu jest zbyt wysoki, niedostosowany do kompetencji finansowych docelowych klientéw.


https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/restrukturyzacja-getin-noble-bank-dzialania-rpo
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restrukturyzacji pottora roku poézniej) formalnie emitentami i dystrybutora-
mi ,toksycznych” produktéw byly instytucje zewnetrzne”, a rola Idea Banku
w tym procesie wymaga wyjasnienia. Bank nie przyznawal sie¢ do uczestniczenia
w dystrybucji obligacji emitowanych przez GetBack S.A., jednostek udzialowych
funduszy TFI Trigon S.A. oraz ubezpieczen z UFK oferowanych przez TU Euro-
pa S.A. Potwierdzil jednak, Ze jego pracownicy ,informowali” klientéw banku
o tych inwestycjach, za co pobierali wynagrodzenie. Wysoko$¢ roszczen moze
by¢ zatem okreslona jedynie w ramach postepowan przed sagdami’®. Brak takiego
rozstrzygniecia przyczynil sie¢ do pozostawienia ich w likwidowanej cze¢sci banku
(podmiocie rezydualnym). W przypadku uznania tych roszczen przez sad przed
momentem wszczecia resoloution prawdopodobnie konieczne byloby umorze-
nie lub pozostawienie w likwidowanej czg¢sci banku okreslonych depozytow
niegwarantowanych, w celu spetnienia, wymaganego przez BRRD, warunku 8%
TLOF”’. To oznaczaloby postawienie ochrony intereséw klientéw z roszczeniami
ponad ochrong wierzycieli, a dokladniej — ponad ochrong deponentéw nieobje-
tych systemem gwarantowania.

Kwestia roszczen zgtaszanych przez klientow Idea Banku zostala podniesio-
na przez Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) przy okazji podobnych dzia-
tan BFG przy przymusowej restrukturyzacji Getin Noble Banku S.A. Rzecznik,
powolujac si¢ na Raport NIK dotyczacy dzialan organéw panstwowych wobec
GetBack S.A.”%, zwrécit uwage na problem naruszenia (wobec klientéw maja-
cych roszczenia) dyrektywy 2005/297°, poprzez wszczecie przymusowej restruk-
turyzacji zgodnie z BRRD. Zdaniem RPO mialo to miejsce w sytuacji, gdy (we-
dlug raportu NIK) instytucje panstwowe przyczynily si¢ do powstania naruszen
(a wigc i szkody), a same naruszenia zostaly stwierdzone decyzja odpowiednich

75 W przypadku Obligacji GetBack S.A. byty to Polski Dom Maklerski S.A. oraz Merkurius Dom
Maklerski S.A.

76 Druga mozliwosc daje wykorzystanie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw (alterna-
tive dispute resolutions — ADR).

77 Bardziej prawdopodobne bytoby pozostawienie czesci depozytéw w podmiocie rezydual-
nym, jak w przypadku PBS w Sanoku.

78 NIKw2019r. negatywnie ocenita dziatania KNF w zakresie braku nalezytej ochrony intereséw
obligatariuszy GetBack, ktérych emitent i podmioty zajmujace sie dystrybucja tych obligacji
wprowadzaty w btad, m.in. przez niedoktadne informowanie o optatach dodatkowych oraz
ryzyku. Por. Raport NIK ,Kontrola P/18/112 Dziatalnos$¢ organdw i instytucji pafstwowych
oraz podmiotéw organizujacych rynek finansowy wobec spotki GetBack S.A., podmiotow
oferujacych jej papiery wartos$ciowe oraz jg audytujgcych, Informacja o wynikach kontroli”.
KBF.430.014.2019, Nr ewid. 181/2019P/18/112/KBF.

79 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r., dotycza-
ca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsu-
mentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L 149 7 11.06.2005, s. 22).
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instytucji panstwowych®. W odpowiedzi na pismo Zastepcy Rzecznika Praw
Obywatelskich BFG tlumaczyl pozostawienie tych zobowiazan niechecig na-
bywcy do nich oraz koniecznoscia zadbania o ,wyzsze dobro”, jakim (zdaniem
BFG) jest stabilnos$¢ systemu bankowego i zaspokojenie ,,faktycznych” wierzy-
cieli banku, tj. deponentéw®'. Chcac zrealizowac te cele, Fundusz wybral ade-
kwatny sposob postepowania. Wiele watpliwosci z punktu widzenia aksjologii
ochrony konsumenta w UE budzi jednak decyzja wydana przez organ panstwo-
wy, ktéra pozbawia klientéw detalicznych (konsumentéw) mozliwosci docho-
dzenia roszczen w sytuacji, gdy organy panstwowe odpowiedzialne za nadzor
nad funkcjonowaniem rynku ustug finansowych nie wstrzymaly dziatalnosci
prowadzonej z razacymi i systemowymi naruszeniami prawa®. W przeciwien-
stwie do klientéw banku nabywajacych obligacje podporzadkowane, klienci
zglaszajacy powyzsze roszczenia nie nabywali instrumentéw, ktore w zalozeniu
miaty by¢ wykorzystywane do pokrycia strat. Klientom tym oferowano produk-
ty, w ktérych zidentyfikowane zostaly pdzniej klauzule abuzywne, co oznacza,
ze sprzedaz tych produktéw moze by¢ okreslona jako czyn niedozwolony lub
co najmniej misselling. Wymuszenie udziatu tych klientéw w pokrywaniu strat
jest trudno akceptowalne i moze prowadzi¢ do wyplat rekompensat poza me-
chanizmami przewidzianymi przez BRRD. Nie mozna wykluczy¢, ze ostatecznie
problem ten zostanie rozwigzany podobnie jak we Wloszech, tzn. przez utwo-
rzenie specjalnego funduszu, z ktérego beda wyptacane rekompensaty. Sposéb
na zasilenie takiego funduszu, a szczegdlnie podzial pomiedzy budzet panstwa
i sektor bankowy, bedzie zapewne przedmiotem negocjacji. W tym kontekscie
znaczenia nabiera pytanie, czy w ramach oszacowania wartosci przekazanych do
Pekao uwzgledniono korzysci wynikajace z otrzymanych prowizji za nielegal-
ne oferowanie obligacji GetBack S.A.* Pozytywna odpowiedz moze implikowa¢
odpowiedzialno$¢ finansowa BFG oraz Pekao S.A.%

80 Pismo RPO do SN, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-04/Pismo_RPO_
NSA_11_04_2022.pdf [dostep 8.04.2023].

81 Odpowiedz BFG na pismo RPO dot. obligatariuszy GetBack w kontek$cie przymusowej re-
strukturyzacji Idea Bank S.A., https://www.bfg.pl/odpowiedz-bfg-na-rpo-dot-obligatariuszy-
-getback-w-kontekscie-przymusowej-restrukturyzacji-idea-bank-s-a/ [dostep 29.05.2023].
BFG nie bez racji wskazuje, ze zobowigzania wobec konsumentéw maja wystawcy tych pro-
duktow finansowych.

82 Na dzien 22 pazdziernika taczna warto$¢ przedmiotu sporu pozwoéw zgtoszonych przez ob-
ligatariuszy GetBack S.A. wobec Idea Banku wynosita 139,8 mln PLN (KNF natozyta na Idea
Bank 10 min zt kary za sprzedaz obligacji GetBacku, https://obligacje.pl/pl/a/knf-nalozyla-na-
idea-bank-10-mln-zl-kary-za-sprzedaz-obligacji-getbacku [dostep 8.04.2023]).

83 Stenogram z Posiedzenia Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych (nr 176) w dniu 07-02-
2023, https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,10018,1.html [dostep
8.04.2023].

84 Odpowiedz BFG na Pismo RPO, https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/2021-02-09-odpo-
wiedz-na-pismo-rpo.pdf [dostep 8.04.2023].
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https://obligacje.pl/pl/a/knf-nalozyla-na-idea-bank-10-mln-zl-kary-za-sprzedaz-obligacji-getbacku
https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,10018,1.html
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Getin Noble Bank S.A. (wsparcie od bankéw komercyjnych warunkujace
wykonalnos¢ przymusowej restrukturyzacji, problem roszczen spornych)

W dniu 30 wrzes$nia 2022 r. Komisja Nadzoru Finansowego stwierdzila, ze dzia-
tania naprawcze podejmowane przez Getin Noble Bank S.A. (GNB) od 2016 r.
w celu podniesienia jego funduszy wtasnych sa niewystarczajace i nie doprowa-
dza do wypelniania wymogoéw regulacyjnych (rys. 5.6). Konsekwencja tego byto
uznanie GNB za podmiot na progu upadlosci lub zagrozony upadtoscia (FOLTF).
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Rysunek 5.6. Wartosci aktywow, zobowigzan i funduszy wtasnych Getin Noble Banku S.A.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w Sprawozdaniach finansowych
Getin Noble Banku S.A. dostepnych w bazie EMIS (https://www.emis.com/pl).

W nastepstwie tej decyzji, BFG pozytywnie ocenit przestanke interesu publicz-
nego, ze wzgledu na funkcje krytyczne petnione przez bank, konieczno$¢ zapew-
nienia stabilnosci sektora finansowego oraz ograniczenie zaangazowania funduszy
publicznych. Za funkcje krytyczng zostala uznana obstuga depozytéw przyjmo-
wanych od jednostek samorzadu terytorialnego. W uzasadnieniu decyzji BFG nie
poinformowal, czy oceniana byta krytycznos¢ innych funkgji, ale tres¢ Wyciagu
z Modelu Identyfikacji Funkcji Krytycznych wskazuje, ze uznanie innych funk-
cji za krytyczne moglo dotyczy¢ wyltacznie siedmiu najwiekszych bankéw kra-
jowych®, do ktérych GNB sie nie zaliczal. Gléwnym narzedziem przymusowej
restrukturyzacji byto czesciowe przeniesienie dziatalnosci GNB do instytucji po-
mostowej (Velobank S.A.), w polaczeniu z umorzeniem wszystkich instrumentéw

85 Por. podrozdziat 5.2.
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kapitalowych oraz zobowigzan podporzadkowanych niezaliczonych do funduszy
wlasnych (bail-in). Posiadaczami obligacji podporzadkowanych byli, w wiekszo-
$ci, detaliczni klienci banku.

Do banku pomostowego zostaly przeniesione wszystkie depozyty oraz port-
fel kredytow udzielonych w PLN (nieindeksowanych kursem walut obcych).
Prawa majatkowe i zobowigzania dotyczace umoéw kredytéw hipotecznych de-
nominowanych w walucie obcej lub indeksowanych kursem waluty obcej, wraz
z roszczeniami z nich wynikajacymi, pozostaly w likwidowanej czesci banku.
Podobnie jak w przymusowej restrukturyzacji Idea Banku, pozostawienie ak-
tywow i zobowigzan w podmiocie rezydualnym mialo na celu nie tylko ab-
sorpcje strat ujawnionych w GNB, ale réwniez ograniczenie ryzyka prawnego
w banku pomostowym.

Dzialania organéw panstwowych zostaly wsparte przez System Ochrony Ban-
kéw Komercyjnych, utworzony ad hoc przez osiem najwigkszych bankéw ko-
mercyjnych dziatajacych na polskim rynku®, ktéory wylozyl kwote 3,5 mld PLN
na pokrycie strat banku oraz nabycie 49% udzialéw w instytucji pomostowe;j.
Udzial funduszy publicznych wyniést 6,9 mld PLN, jako 51% udzialéw w insty-
tucji pomostowej oraz dotacji z funduszu przymusowej restrukturyzacji i fundu-
szu gwarantowania depozytéw. Srodki przekazane przez SOBK mialy charakter
srodkéow prywatnych i w odréznieniu od $rodkéw pochodzacych z funduszy
przymusowej restrukturyzacji oraz funduszu gwarantowania depozytow, ich
wysokos$¢ nie podlegala ograniczeniom wynikajagcym z art. 44 BRRD*. Propo-
zycja sposobu wsparcia finansowego w przeprowadzeniu przymusowej restruk-
turyzacji GNB, w tym kwoty oraz sposobu wykorzystania srodkéw publicznych
i srodkéw pochodzacych z SOBK, zostala przedstawiona Komisji Europejskie;.
Dziatania BFG oraz proponowana skala i sposdb wykorzystania srodkéw pu-
blicznych® zostaly zaakceptowane przez KE. Strona polska zobowigzala sie do
wyposazania banku pomostowego w kapital umozliwiajacy spelnienie wymo-
géw nadzorczych® oraz wsparcie ptynnosciowe w razie odptywu depozytéw.

86 Celem systemu ochrony jest: (i) zapewnienie ptynnosci i wyptacalnosci uczestniczacych
w nim bankéw na warunkach i w zakresie okreslonym w umowie systemu ochrony; oraz
(ii) wspieranie przymusowej restrukturyzacji prowadzonej przez Bankowy Fundusz Gwaran-
cyjny banku bedacego spotka akcyjna; lub przejecia banku bedacego spotka akeyjna (https://
sobk.pl [dostep 26.05.2023]).

87 Srodkiw obu funduszach zarzadzanych przez BFG (tj. funduszu przymusowej restrukturyzacji
oraz funduszu gwarantowania depozytéw) réwniez pochodza z wptat bankéw, ale sg uzna-
wane za $rodki publiczne, poniewaz o ich wykorzystaniu decyduje instytucja publiczna.

88 State aid SA.100687 (2022/N) Poland Liquidation aid to Getin Noble Bank S.A. in resolution,
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202304/SA_100687_60B4BF85-0000-
CFFE-9531-0D46E355BC9B_212_1.pdf [dostep 26.05.2023].

89 Poziom kapitatu wtasnego banku pomostowego zostat okreslony w decyzji KNF z dnia
2 wrze$nia 2022 r. w sprawie zezwolenia. Komisja przyznata bankowi pomostowemu zwol-
nienie z wymogu kapitatowego w odniesieniu do pierwszego roku jego dziatalnosci zgodnie
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Zadeklarowano réwniez dlugos¢ okresu funkcjonowania banku pomostowego
(do dwoch lat), po ktéorym ma zosta¢ rozpoczety otwarty, przejrzysty i niedy-
skryminujacy proces sprzedazy.

Wielkos¢ strat wymagajacych pokrycia w celu osiagniecia zerowej wartosci
NAYV, w scenariuszu utworzenia banku pomostowego, zostala okreslona w Wyce-
nie 2 na kwote 9,64 mld PLN*. Wymodg pokrycia czeéci tych strat przez zasoby
wewnetrzne banku pozwalajacy na uruchomienie srodkéw publicznych (8% zo-
bowigzan banku, w tym funduszy walnych wynoszacych 44,1 mld PLN) wynidst
3,574 mld PLN*' i zostal pokryty w przewazajacej wiekszos$ci przez umorzenie zo-
bowigzan z tytulu wkladu od Systemu Ochrony w kwocie 3,127 mld PLN, a ponad-
to w drodze umorzenia instrumentéw kapitatowych w kwocie 544 mln PLN oraz
diugu podporzadkowanego w kwocie 715 mln PLN. Laczna kwota umorzonych
instrumentow kapitalowych i zobowigzan wyniosla zatem 4,39 mld PLN. Wnie-
sienie $srodkéow z SOBK do GNB umozliwitlo ochrone deponentéw nieobjetych
gwarancjami (3,5 mld PLN*?), w tym zachowanie depozytow przyjetych od jed-
nostek samorzadu terytorialnego®. Pomimo tych umorzen warto$¢ zobowigzan
przenoszonych do banku pomostowego przewyzszata warto$¢ przenoszonych ak-
tywow, a wiec BFG udzielil dotacji Velobankowi S.A. w wysokosci 5,92 mld PLN.
Uwzgledniajac $rodki wykorzystane do utworzenia 51% funduszy wilasnych in-
stytucji pomostowej, tj. 357 mln PLN, wsparcie z funduszu przymusowej restruk-
turyzacji oraz funduszu gwarantowania depozytéw wyniosto 6,2 mld PLN. Kwo-
ta ta byla wprawdzie wyzsza niz limit okreslony w art. 44 ust. 5 lit. b) BRRD na
poziomie 5% TLOF (zobowigzan, w tym funduszy wlasnych), stanowiagcy kwote
2,23 mld PLN, BFG argumentowal jednak, ze taczna kwota $rodkéw z funduszu
przymusowej restrukturyzacji byla nizsza od wartosci likwidacyjnej podmiotu re-
zydualnego, co umozliwi odzyskanie srodkow w postepowaniu likwidacyjnym.

z art. 41 ust. 1 BRRD, tak ze bank pomostowy ma obowigzek utrzymywaé TCR na poziomie
co najmniej 4%.

90 Raport z Oszacowania 2 sporzadzony przez Deloitte Advisory sp. z 0.0. sp. k. na dzien 22 mar-
ca2022r., https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/oszacowanie2-1.pdf [dostep 28.05.2023].

91 Art.44 ust. 5 lit. a) BRRD oraz art. 274 ustawy o BFG.

92 https://www.bfg.pl/oswiadczenie-bfg-i-knf-w-zwiazku-z-wysluchaniem-w-sejmie-rp-dot-
getin-noble-bank-s-a/ [dostep 8.04.2023].

93 W przywotywanych przepisach okreslono, ze pokrycie strat przez akcjonariuszy i wierzycie-
li ma nastapi¢ w drodze umorzenia, konwersji lub w inny sposéb. W momencie umorzenia
SOBK wnidst wktad finansowy, stajac sie wierzycielem Getin Noble Banku, zwiekszajac w ten
sposéb wartos¢ zobowigzan kwalifikowalnych do umorzenia. BRRD nie przewiduje explicite
takiej mozliwosci, ale KE uznata, ze proponowane rozwigzanie nie narusza Dyrektywy.
Umorzenie instrumentéw kapitatowych (544 mln PLN) oraz catego dtugu podporzadkowane-
go (715 mln PLN) umozliwiato pokrycie strat w wysokosci 2,9% zobowiazan banku wynosza-
cych 44,1 mld PLN, wobec wymaganych 8% (tj. kwoty 3,57 mld PLN). Pozostawienie innych
niz depozyty zobowiazan w likwidowanej czesci banku (1,26 mld PLN) zwiekszato ten udziat
do 5,7%, ale nadal byto niewystarczajace, aby umozliwi¢ uruchomienie srodkéw z funduszu
przymusowej restrukturyzacji.


https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/oszacowanie2-1.pdf
https://www.bfg.pl/oswiadczenie-bfg-i-knf-w-zwiazku-z-wysluchaniem-w-sejmie-rp-dot-getin-noble-bank-s-a/
https://www.bfg.pl/oswiadczenie-bfg-i-knf-w-zwiazku-z-wysluchaniem-w-sejmie-rp-dot-getin-noble-bank-s-a/

200 Interes publiczny i ochrona klienta w przymusowej restrukturyzacji banku

Bank X => podmiot rezydualny
(aktywa netto: 6,175 mid zt)
Pozostawiane s aktywa o obnizonej
jakosci (np. kredyty w walutach
obcych, udzialy kapitatowe, DTA itp.)

Do instytucji pomostowej
przenoszone s3 tez
zobowigzania zwigzane z
wkiadem SO (3,127 mld zt)

yaesunIEm
eu moyApany

Instytucja
pomostowa

System Ochrony
343 min zt dla FPR za 49% akaji instytucji pomost. (SO) utworzony

" rzez banki
Kapitat wiasny (w momencie ‘ +Dobre aktywa P
utworzenia) 700 min zt prywatne

Wkiad: 5,92 mid 21 Kapitat wt. (TCR
4%): 51% nalezy do
Plynnosé: do 5 mid zt FPR, 49% do SO
(przeniesione aktywa
5 > netto w kwocie -9,643 mid
Gwarancja pokrycia strat do 6,5 mid zt 2t pokryte przez:
Wktad: 596 min zt
Dodatkowy kapitat wlasny
do 1,5 mid z¢

Rysunek 5.7. Schemat wsparcia przymusowej restrukturyzacji Getin Noble Banku

Zrédto: Pomoc panstwa SA.100687 (2022/N) Polska. Pomoc na likwidacje dla Getin Noble
Bank S.A. w restrukturyzacji, https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202321/
SA_100687_10A04288-0000-C075-892D-147CC88EE1EC_305_1.pdf [dostep 27.05.2023].

Ze wzgledu na to, ze roszczenia funduszu przymusowej restrukturyzacji maja
najwyzszy stopien uprzywilejowania w postepowaniu upadlosciowym (wyprze-
dzajac nawet roszczenia z tytulu gwarantowania depozytow)*, wszystkie $rod-
ki uzyskane z likwidacji podmiotu rezydualnego zostang w pierwszej kolejnosci
wplacone do funduszu przymusowej restrukturyzacji, ktéry odzyskalby w ten spo-
sob wniesione wczesniej wsparcie. Argumentacja ta zostala przyjeta przez Komisje
Europejska, ktora uznala, ze w tych okolicznosciach limit nie zostal przekroczony,
poniewaz wklad netto z funduszu przymusowej restrukturyzacji (zgodnie z prze-
widywaniami) wyniesie zero®. W wydanym komunikacie KE podkreslita, ze $rod-
ki publiczne z funduszu przymusowej restrukturyzacji oraz funduszu gwaranto-
wania depozytéw pochodzg ze sktadek sektora bankowego, a wiec resolution Getin
Noble Banku zostalo w caloséci sfinansowane przez sektor bankowy, bez siegania
po pienigdze podatnikéw. Depozyty posiadane przez bank pozostaja nienaruszone
i w pelni dostgpne w trakcie calego postepowania®.

94 W Polsce oba fundusze sa gromadzone od bankéw i zarzadzane przez BFG.

95 State aid SA.100687 (2022/N) Poland Liquidation aid to Getin Noble Bank S.A. in resolution.

96 Komunikat Komisji Europejskiej z 1 pazdziernika2022 r. Pomoc panstwa: Komisja zatwierdza
pomoc na wsparcie przymusowej restrukturyzacji Getin Noble Bank S.A. w Polsce, https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_22_5922 [dostep 8.04.2023].
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Sposéb przeprowadzenia przymusowej restrukturyzacji Getin Noble Banku
wskazuje na dos¢ ,elastyczne” podejscie BFG, a takze KE do zapisow Dyrektywy
BRR. W szczegolnosci stosowana jest mocno ,,rozszerzajaca’ interpretacja rozumie-
nia limitéw ograniczajacych wykorzystanie srodkéw publicznych oraz tworzenie
rozwigzan nieprzewidzianych w BRRD. Z jednej strony, wida¢ duza nieche¢ orga-
nu przymusowej restrukturyzacji do rozszerzania skali umorzen poza instrumenty
kapitatowe i dlug podporzadkowany. Z drugiej strony, przyktad Getin Noble Banku
pokazuje istotne stabosci Dyrektywy i sktania do ponownego zastanowienia si¢ nad
postepowaniem z zagrozonymi upadloscig bankami $redniej wielkosci. Wprawdzie
GNB byl bankiem z pierwszej dziesigtki, lecz jego udzial w sektorze nie przekraczat
2%, co zdaniem niektorych ekspertéw (Nicolaides, 2022) podwaza przestanke inte-
resu publicznego oparta na konieczno$ci zapewnienia stabilnosci sektora. Zastano-
wienia wymaga takze odmienne traktowanie §rodkéw pochodzacych z tego samego
zrodla (sektor bankowy), ktore sg uznawane za srodki publiczne, ktérych wydawanie
podlega ograniczeniom, a w przypadku srodkéw od bankéw przekazanych poza me-
chanizmami opisywanymi w art. 101 BRRD, jak sie wydaje, nie podlegaja Zadnym
ograniczeniom i mogg petnic¢ role zobowigzan kwalifikowalnych do umorzenia lub
konwersji na kapital. Boccuzzi (2023) twierdzi, ze przyktad resolution GNB wskazuje
na potrzebe weryfikacji Dyrektywy BRR i umozliwienia zwigkszenia udziatu $rod-
kéw z funduszu gwarantowania depozytdéw. Patrzac inaczej, mozna si¢ zastanowic,
czy systemy ochrony instytucjonalnej moga stanowi¢ alternatywne rozwigzanie dla
wymogdéw MREL (w przypadku bankéw detalicznych, ograniczajac skale umorzen).
Wydaje si¢, ze mechanizmy wykorzystania wsparcia powinny ulec uproszczeniu,
pod warunkiem ze wsparcie bedzie w calosci pochodzi¢ od sektora bankowego.

Dla klientéw banku negatywnymi skutkami tego postepowania byto umorzenie
obligacji podporzadkowanych oraz pozostawienie roszczen spornych w likwido-
wanej czesci banku. W odréznieniu od przypadku Idea Banku, oprocz roszczen
bedacych konsekwencjg missellingu obligacji GetBack, jednostek funduszu Trigon
i ubezpieczen z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, wystepowaly réw-
niez roszczenia klientéw, ktdrzy zaciggneli w banku kredyty hipoteczne indekso-
wane kursem waluty obcej. Klienci Getin Noble Banku, bedacy z nim w sporze
dotyczacym uniewaznienia kredytu, musieli si¢ liczy¢ z mozliwosciag wnioskowa-
nia przez BFG o zawieszenie tych postepowan do czasu zakonczenia przymusowej
restrukturyzacji, tj. do momentu sprzedazy lub likwidacji Velobanku oraz likwida-
cji rezydualnego podmiotu GNB”.

97 Art. 176 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 135 ustawy o BFG
postepowanie egzekucyjne lub zabezpieczajace skierowane do majatku podmiotu w re-
strukturyzacji wszczete przed wszczeciem przymusowej restrukturyzacji podlega umorzeniu.
Oznacza to, ze jezeli dany wierzyciel, ktérego wierzytelnos¢ pozostata w likwidowanej czesci
banku, posiada tytut wykonawczy lub prowadzit wobec niego postepowanie egzekucyjne, to
postepowanie takie nie moze by¢ wszczete lub podlega umorzeniu.
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W dniu 20 lipca 2023 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, na wniosek BEFG,
wydatl postanowienie o ogloszeniu upadlosci Getin Noble Banku S.A. Od tego
momentu nie wystepowala juz podstawa do zawieszenia postepowania w spra-
wach z udziatem Getin Noble Bank S.A. jako podmiotu w restrukturyzacji. Dalszy
przebieg postepowania w tych sprawach podlega ogélnym zasadom wynikajacym
z Kodeksu postepowania cywilnego oraz Prawa upadlosciowego®. Jednakze w po-
stepowaniu likwidacyjnym, jak zostato opisane wyzej, $rodki ze sprzedazy akty-
wow zostang przekazane do BFG w celu zwrotu wniesionego wkitadu®, co w prak-
tyce pozbawi klientéw mozliwosci zaspokojenia roszczen nawet w przypadku
wygranych procesow przed sadami.

W tej sprawie zostaly juz skierowane pytania prejudycjalne do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), m.in. przez Sad Okregowy w Pozna-
niu, dotyczace wskazania, ,czy ochrona przewidziana dla konsumenta w zakresie
mozliwosci efektywnego dochodzenia przystugujacych mu roszczen w zwigzku
ze stosowaniem przez przedsigbiorce nieuczciwych warunkéw umownych, mogta
zosta¢ wylaczona na skutek wszczecia procedury przymusowej restrukturyzacji
przeciwko temu przedsiebiorcy”'®. Odpowiedz TSUE moze wyznaczy¢ kierunek
kolejnych zmian Dyrektywy BRR.

Kilkanascie dni wcze$niej, 30 czerwca 2023 r., BFG oglosil rozpoczecie procesu
sprzedazy pomostowego VeloBanku'"'. Zgodnie z harmonogramem zaakceptowa-
nym przez Komisje Europejska proces sprzedaz VeloBanku powinien si¢ zakon-
czy¢ do 30 marca 2024 r. Gdyby do sprzedazy nie doszlo w wyznaczonym ter-
minie, VeloBank powinien zosta¢ zlikwidowany'*. Ostatecznie 29 marca 2024 r.
zawarto umowe przedwstepng sprzedazy.

Na poczatku 2024 r., w celu utatwienia procesu sprzedazy, BFG zastosowal narze-
dzie wydzielenia aktywoéw, przenoszac z VeloBanku portfel o warto$ci nominalnej
6,5 mld PLN do kontrolowanego przez siebie podmiotu zarzadzajacego aktywami'®.

98 Informacja dotyczaca upadtosci Getin Noble Banku S.A., https://www.bfg.pl/informacja-
dotyczaca-upadlosci-getin-noble-bank-s-a/ [dostep 16.06.2024].

99 Na tym tle powstato rowniez zagadnienie prawne zwigzane z zabezpieczeniem powddztw
wytoczonych przez kredytobiorcédw poprzez zawieszenie sptaty rat kredytu. W odniesie-
niu do tego problemu Sad Okregowy w Warszawie zwrocit sie z pytaniem prejudycjalnym
do TSUE.

100 Poznanski sqd pyta TSUE o ochrone roszczen klientdw Getin Banku, https://www.prawo.pl/
biznes/pytania-do-tsue-w-sprawie-roszczen-wobec-getin-noble-banku,520359.html [dostep
28.05.2023].

101 Ogtoszenie o rozpoczeciu procesu sprzedazy 100% wyemitowanych i istniejacych akcji w ka-
pitale zaktadowym VeloBank S.A., https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/ogloszenie-o-
rozpoczeciu-procesu-sprzedazy-velobank-s.a.-1.pdf [dostep 17.06.2024].

102 Zgodnie z art. 41 ust. 5 BRRD instytucja pomostowa powinna zakonczy¢ swoja dziatno$¢
w okresie 2 lat. Termin 18 miesiecy byt wynikiem ustalen z KE. Por. Pomoc panstwa SA.100687
(2022/N) Polska, Pomoc na likwidacje dla Getin Noble Bank S.A. w restrukturyzacji.

103 Informacja o przyczynach i skutkach wydania decyzji o wydzieleniu wybranych praw ma-
jatkowych z VeloBank S.A. do Podmiotu Zarzadzajacego Aktywami S.A., https://www.


https://www.bfg.pl/informacja-dotyczaca-upadlosci-getin-noble-bank-s-a/
https://www.bfg.pl/informacja-dotyczaca-upadlosci-getin-noble-bank-s-a/
https://www.prawo.pl/biznes/pytania-do-tsue-w-sprawie-roszczen-wobec-getin-noble-banku,520359.html
https://www.prawo.pl/biznes/pytania-do-tsue-w-sprawie-roszczen-wobec-getin-noble-banku,520359.html
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/ogloszenie-o-rozpoczeciu-procesu-sprzedazy-velobank-s.a.-1.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/ogloszenie-o-rozpoczeciu-procesu-sprzedazy-velobank-s.a.-1.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/informacja-o-przyczynach-i-skutkach-wydania-decyzji-dpr.720.1.2023.4-1.pdf
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29 marca 2024 r. zostala podpisana umowa przedwstepna sprzedazy 100% ak-
cji VeloBank S.A. spodlce zaleznej od amerykanskiego funduszu (private equity)
Cerberus Capital Management, L.P. za 375 mln PLN'*. Nabywca zobowigzal si¢
do podwyzszenia kapitalu banku o kwote 700 mln PLN, aby zapewni¢ wypel-
nienie wymogéw regulacyjnych'®. Transakcja zostala zaaprobowania przez Ko-
misj¢ Europejska 14 czerwca 2024 r." Nalezy odnotowac, ze kwota uzyskana ze
sprzedazy jest istotnie nizsza od wkladéw dokonanych przez BFG oraz SOBK na
kapital tego banku. Ocena tej transakeji wykracza jednak poza ramy przyjete dla
niniejszej monografii.

5.5. Podsumowanie

Banki poddane przymusowej restrukturyzacji w Polsce nalezaty do réznych seg-
mentow, roznily si¢ wielko$cia, zasiegiem dzialania, strukturg bilansu oraz fun-
duszy wlasnych. Dwa banki komercyjne nalezaly do tej samej grupy kapitalowej
i miaty ten sam podmiot dominujacy. Poréwnanie bankéw poddanych przymuso-
wej restrukturyzacji zawiera tabela 5.4. W Polsce po wdrozeniu Dyrektywy BRR
(ustawg o BFG) mialy miejsce dwa przypadki likwidacji bankéw w postepowa-
niach upadtosciowych (BS w Nadarzynie w 2016 r. oraz BS w Gregbowie w 2019 r.).

Od 2020 r. przymusowa restrukturyzacja stala si¢ w Polsce istotnym sposobem
rozwigzywania problemu bankéw zagrozonych upadloscia, réwniez w przypadkach
matych bankéw o pomijalnym znaczeniu dla stabilnosci catego sektora. Skierowanie
pod koniec 2016 r. wniosku do Komisji Europejskiej o zatwierdzenie planu pomocy
publicznej dla bankéw spotdzielczych i matych bankéw komercyjnych wskazuje, ze
BFG i KNF juz wtedy zakfadaty, ze banki z tego segmentu beda poddawane przymu-
sowej restrukturyzacji w sytuacji, gdy bez udziatu srodkéw publicznych nie uda sie
doprowadzi¢ do ich przejecia przez inne podmioty'””. Wszystkie banki (tab. 5.4) mia-
ly charakter bankéw detalicznych, finansujacych si¢ gtéwnie depozytami, i oprocz

bfg.pl/wp-content/uploads/informacja-o-przyczynach-i-skutkach-wydania-decyzji-
dpr.720.1.2023.4-1.pdf [dostep 17.06.2024]; Likwidacja Getin Noble Bank z pomoca, artykut
prasowy Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce; State Aid SA.109418 (2023/N)
Poland Amendment to the liquidation aid to Getin Noble S.A. in resolution (SA.100687).

104 Komunikat BFG. Cerberus has signed an agreement to acquire 100% of the shares of
VeloBank, https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/cerberus-has-signed-an-agreement-to-
acquire-100-of-the-shares-of-velobank-press-release.pdf [dostep 17.06.2024].

105 Poziom kapitatu wtasnego banku pomostowego zostat okreslony w decyzji KNF z dnia
2 wrzesnia 2022 r. KNF zgodnie z art. 41 ust. 1 BRRD obnizyta wymagany poziom TCR do 4%.

106 Decyzja Komisji Europejskiej Case M.11522 CERBERUS / VELOBANK, https://ec.europa.eu/
competition/mergers/cases1/202425/M_11522_10110707_177_3.pdf [dostep.30.06.2024].

107 Prawdopodobnie indywidualne plany postepowania z bankami w przypadku zagrozenie upa-
dtoscia, sporzadzane przez BFG, zaktadaty przeprowadzenie przymusowej restrukturyzacji.


https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/informacja-o-przyczynach-i-skutkach-wydania-decyzji-dpr.720.1.2023.4-1.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/informacja-o-przyczynach-i-skutkach-wydania-decyzji-dpr.720.1.2023.4-1.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/cerberus-has-signed-an-agreement-to-acquire-100-of-the-shares-of-velobank-press-release.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/cerberus-has-signed-an-agreement-to-acquire-100-of-the-shares-of-velobank-press-release.pdf
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases1/202425/M_11522_10110707_177_3.pdf
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases1/202425/M_11522_10110707_177_3.pdf
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obligacji podporzadkowanych nie posiadaty innych zobowigzan kwalifikowalnych
do umorzenia lub konwersji na kapital'®. Znaczna czg¢s¢ tych obligacji podporzad-
kowanych byta w rekach inwestorow indywidualnych (klientéw banku).

Tabela 5.4. Poréwnanie bankéw poddanych przymusowej restrukturyzacji w Polsce - dane
finansowe na koniec roku poprzedzajacego przymusowa restrukturyzacje (w mln PLN)

Podkarpacki Bank Idea Getin
Bank Bank Spotdzielczy | Spoétdzielczy Bank S.A Noble
w Sanoku w Przemkowie " | Bank S.A.
bank bank spotka spotka
Forma prawna banku P P . .
spotdzielczy spotdzielczy akcyjna akcyjna
Aktywa ogotem 2797 91 17323 48371
Kredyty 1218 77 13783 34148
Zobowigzania ogotem 2 865 227 17 167 47754
Depozyty 2708 215 15530 44630
Wtasne instrumenty dtuzne 101 - 375 710
Fundusze wtasne 2,72 -134 156 616*
Kapitat (Tier 1) -74 -136 69 870"
Kapitat (Tier 2) n/a 2 87 270"
Wspotczynnik TCR -2,45% -149,77% 1,46% 3,51%**
Wspotczynnik Tier 1 -7,38% n/a 0,65% 2,66%**

* Wartosci prezentowane w sprawozdaniu finansowym Getin Noble Banku S.A. Widoczna jest
niespéjnos¢. Suma deklarowanych wartosci kapitatu Tier 1 i Tier 2 znacznie przewyzsza kwote
tacznych funduszy wtasnych.

** Dla GNB wymog potaczonego bufora wynosit 11,36% dla TCR i, odpowiednio, 9,52% i 7,76%
dla Tier 1i CET. Bank byt zobowigzany do utrzymywania dodatkowego wymogu (1,36% dla TCR
i1,02% dla Tierl oraz CET) ze wzgledu na ryzyko zwigzane z portfelem walutowych kredytéw
hipotecznych.

n/a - brak danych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan finansowych bankéw dostepnych
w bazie EMIS (https://www.emis.com/pl).

Umorzenie instrumentéw kapitatowych oraz podporzadkowanych instrumen-
tow dluznych w kazdym z czterech bankéw bylo niewystarczajace do pokrycia
zidentyfikowanych strat. Umorzenia te nie pozwalaly réwniez na spelnienie wa-
runku pokrycia strat przez udzialowcow i wierzycieli banku w wysokosci co naj-
mniej 8% tacznych zobowigzan (w tym funduszy wlasnych), wymaganego do uru-
chomienia $rodkéw z funduszu przymusowej restrukturyzacji'®. Udzial innych
wierzycieli banku w pokryciu strat odbywat si¢ w formie pozostawienia ich wie-
rzytelnoéci w likwidowanej w postepowaniu upadtosciowym czesci banku. Poréw-
nanie dzialan podejmowanych w ramach przymusowej restrukturyzacji bankow
w Polsce zostalo przedstawione w tabeli 5.5.

108 BS w Przemkowie miat zobowigzanie podporzadkowane - pozyczke w wysokosci 3 mln PLN
udzielona przez fundacje Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej - Counterpart Fund.
109 Art. 44 BRRD oraz art. 274 ustawy o BFG.


https://www.emis.com/pl
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Decyzje podejmowane przez KNF i BFG oraz postepowanie tych organow
przed rozpoczgciem przymusowej restrukturyzacji i w trakcie resolution wskazuja
na dazenie do ochrony deponentéw (nieobjetych systemem gwarantowania). Tyl-
ko w jednym banku (PBS w Sanoku) cze$¢ straty zostata pokryta przez deponen-
tow nieobjetych gwarancjami BFG. W pozostalych przypadkach podejmowane
byly dzialania majace zapewni¢ pelng ochrone wktadéw od wszystkich deponen-
tow. Z jednej strony, przyczynialy sie do tego dotacje od podmiotéw prywatnych,
w tym systemow ochrony instytucjonalnej (BS w Przemkowie oraz Getin Noble
Bank), zwigkszajace fundusze wlasne restrukturyzowanych bankdéw, umarzane
w momencie uruchomienia resolution. Z drugiej strony, pozostawiono w pod-
miotach rezydualnych roszczenia sporne, bedace konsekwencja oferowania lub
dystrybucji przez banki produktéw zawierajacych klauzule abuzywne (Idea Bank,
Getin Noble Bank), co zwigkszalo warto$¢ aktywdw przenoszonych do podmiotu
przejmujacego lub banku pomostowego.

Do konca marca 2024 r. klienci indywidualni (konsumenci) bankéw podda-
nych przymusowej restrukturyzacji skierowali 841 skarg do Rzecznika Finanso-
wego. Najwigcej skarg dotyczyto umorzen obligacji podporzadkowanych oraz
mozliwo$ci uzyskania rekompensat z tytutu roszczen spornych dotyczacych dys-
trybucji obligacji GetBack S.A., ubezpieczen z UFK i klauzul abuzywnych przy
kredytach walutowych (tab. 5.6). Zdaniem skarzacych obligacje podporzadko-
wane oferowane im byly jako instrumenty bezpiecznie, stanowigce alternatywe
dla lokat bankowych.

Tabela 5.6. Zestawienie liczbowe skarg (w ramach spraw interwencyjnych, porad e-mail,
sagdowych i innych) z podziatem na obszary zainteresowania

Liczba skarg
. tacznie
Przedmiot skargi PBS BS Idea Getin skargi
w Sanoku | W Przem- | Bank Noble dotvczace
kowie | S.A. |BankS.A. yeza
przedmiotu
Depozyty 2 0 4 3 9
Obligacje, obligacje 15 0 13 291 319
podporzadkowane
Roszczenia z tytutu dystrybucji
obligacji GetBack S.A. 0 0 113 13 126
Roszcz.enle z tytutu dystrybucji 0 0 7 9 16
ubezpieczen z UFK
Roszczenia z tytutu kredytow 0 0 1 148 149
walutowych
Inne (kredyt konsumencki,
rachunki bankowe, inne 4 2 61 155 222
pojedyncze zapytania)
tacznie skargi dotyczace banku 21 2 199 619 841

Zrédto: Biuro Rzecznika Finansowego.
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Przygladajac si¢ dzialaniom podejmowanym w innych krajach (szczegdlnie we
Wrtoszech) wobec podobnych grup klientéw, nie mozna wykluczy¢ uznania ich
roszczen i potrzeby wprowadzenia mechanizméw umozliwiajacych wyplacenie
rekompensat. Podmioty, do ktdrych kierowane sg roszczenia, nie beda juz istnie¢
i konieczne bedzie znalezienie zZrédla sfinansowania odszkodowan. Mozna sie spo-
dziewa¢, ze beda to srodki od sektora bankowego, poza mechanizmami przewi-
dzianymi przez Dyrektywe BRR, przy pewnym wsparciu z budzetu panstwa. Przy-
padki przymusowej restrukturyzacji bankéw w Polsce wpisuja sie w sygnalizowana
wczesniej tendencje do unikania upadlosci bankoéw, réwniez tych bedacych pod-
miotami $rednimi lub matymi w skali kraju, szczegdlnie gdy sg one instytucjami
o charakterze lokalnym. W trzech z czterech przedstawionych przypadkéw trudno
byto uzasadni¢ ingerencje organu panstwowego zagrozeniem dla stabilnosci sek-
tora finansowego, chociaz BFG uzywa tego argumentu w uzasadnieniu przestanki
interesu publicznego w przypadku Idea Banku, ktérego udziat w aktywach sektora
wynosit 0,62%. Podobny argument w przypadku Getin Noble Banku z udzialem
1,86% brzmi bardziej wiarygodnie, ale takze budzi watpliwosci (Nicolaides, 2022).
Argument o potrzebie kontynuacji funkcji krytycznej, tj. obstugi jednostek samo-
rzadu terytorialnego, przedstawiony w uzasadnieniach decyzji dotyczacych PBS
w Sanoku oraz Getin Noble Banku, réwniez nie jest przekonujacy, szczegdlnie
ze w przypadku PBS depozyty jednostek samorzadu terytorialnego zostaly wyko-
rzystane do pokrycia strat banku''’. Pozwala to na sformulowanie tezy, ze ochro-
na interesow klientow byta istotnym motywem do podejmowania dziatan przez
BFG'", co jednak w zadnym z przypadkéw nie zostato potwierdzone wskazaniem
tych celéw w uzasadnieniach stwierdzenia przestanki interesu publicznego i w kon-
sekwencji przeprowadzenia przymusowej restrukturyzacji''’. Wskazuje to na wyraz-
ng rozbieznos¢ i brak wypracowania spdjnego podejscia w regulacjach dotyczacych
stabilizacji sektora bankowego oraz odnoszacych si¢ do ochrony klienta.

110 Samorzady uzyskaty rekompensate z budzetu panstwa, poza mechanizmami przewidziany-
mi przez BRRD. Por. przypadek PBS w Sanoku.

111 W publikacjach BFG i wystapieniach cztonkéw zarzadu tego organu, po przeprowadzeniu
przymusowej restrukturyzacji podkreslano, ze dzieki podjetym dziataniom ochronione zo-
staty depozyty nieobjete gwarancjami (https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/oswiad-
czenie-prezesa-zarzadu-bfg-4.01.2020.pdf [dostep 12.07.2023]; https://www.bfg.pl/wp-con-
tent/uploads/2021-02-09-odpowiedz-na-pismo-rpo.pdf [dostep 12.07.2023], https://www.
bfg.pl/oswiadczenie-bfg-i-knf-w-zwiazku-z-wysluchaniem-w-sejmie-rp-dot-getin-noble-
bank-s-a/ [dostep 12.07.2023]).

112 Réwniez w innych krajach cztonkowskich ochrona klientéw banku nie byta wskazywana
explicite jako uzasadnienie pozytywnej oceny interesu publicznego, z wyjatkiem dwoch
dunskich Andelskassen.


https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/oswiadczenie-prezesa-zarzadu-bfg-4.01.2020.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/oswiadczenie-prezesa-zarzadu-bfg-4.01.2020.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/2021-02-09-odpowiedz-na-pismo-rpo.pdf
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/2021-02-09-odpowiedz-na-pismo-rpo.pdf
https://www.bfg.pl/oswiadczenie-bfg-i-knf-w-zwiazku-z-wysluchaniem-w-sejmie-rp-dot-getin-noble-bank-s-a/
https://www.bfg.pl/oswiadczenie-bfg-i-knf-w-zwiazku-z-wysluchaniem-w-sejmie-rp-dot-getin-noble-bank-s-a/
https://www.bfg.pl/oswiadczenie-bfg-i-knf-w-zwiazku-z-wysluchaniem-w-sejmie-rp-dot-getin-noble-bank-s-a/

Zakonczenie

W pracy podjeto probe oceny mechanizmu przymusowej restrukturyzacji w kon-
tekscie ochrony intereséw klientéw bankéw na progu upadlosci lub zagrozonych
upadtoscig (FOLTF). Prezentowane badania zostaly przeprowadzone na podsta-
wie przegladu przypadkéow bankéw uznanych za instytucje bedace na progu upa-
dtodci lub zagrozone upadltoécia w Unii Europejskiej w latach 2015-2022, tj. po
przyjeciu Dyrektywy BRR. Przypadki te zidentyfikowano na podstawie notyfikacji
krajowych organéw nadzoru nad sektorem bankowym i organéw przymusowej
restrukturyzacji, a takze na podstawie danych Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego oraz raportéw dla Komisji Gospodarczej i Monetarnej (ECON) Parla-
mentu Europejskiego.

Do konca roku 2022 stwierdzono wystapienie 39 przypadkéw bankéw uznanych
za FOLTF w 15 krajach czlonkowskich UE. Laczna suma aktywoéw tych bankéw
wynosifa 310 mld EUR. Zdecydowang wigkszo$¢ przypadkow stanowily banki
male i $rednie w sensie wielkosci aktywow oraz znaczenia w sektorze bankowym
kraju cztonkowskiego. W 16 przypadkach bank uznany za FOLTF zostal poddany
przymusowej restrukturyzacji w drodze zbycia jego dziatalnosci do innego pod-
miotu funkcjonujacego na rynku (8 bankéw) lub utworzenia banku pomostowego
(réwniez 8 bankow).

Analiza poszczegolnych przypadkéw pozwolita stwierdzi¢ réznice w sposobie
oceny przesfanki interesu publicznego, dokonywanej przez wlasciwe organy po-
szczegllnych krajow oraz organ ponadnarodowy, Jednolita Rade ds. Restruktu-
ryzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), odpowiedzialny za resolution znacza-
cych bankéw w krajach nalezacych do Unii Bankowej. Zgodnie z zapisami BRRD
pozytywna ocena tej przestanki, wykazujaca, ze osiggniecie celéw przymusowej
restrukturyzacji nie jest mozliwe w postepowaniu upadlosciowym, stanowi wa-
runek konieczny uruchomienia resolution. Podejscie SRB odzwierciedlato zapisy
Dyrektywy BRR, ograniczajace przymusowa restrukturyzacje do wyjatkowych
przypadkéw, rozumianych w sensie duzych, dziatajacych transgranicznie ban-
kéw. Z kolei organy krajowe wykorzystywaly ten mechanizm do zakonczenia
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dziatalno$ci matych i $rednich bankéw, szczegoélnie bankéw o charakterze lokal-
nym, w przypadku ktérych uzasadnienie przestanki interesu publicznego realiza-
cja celow wskazanych w BRRD budzilo duze watpliwosci.

W ramach realizacji celu szczegdtowego, tj. oceny kryteriéw oraz sposobu
identyfikacji przestanki interesu publicznego, przeprowadzono analize wplywu
wielko$ci banku (mierzonej wielkoscig jego aktywdw ogdlem), jego znaczenia w sek-
torze krajowym (mierzonego udzialem aktywéw banku w aktywach sektora kra-
jowego) oraz charakteru lokalnego na ocen¢ tej przestanki. Otrzymane wyniki
wykazaly statystycznie istotne korelacje migedzy oceng przestanki interesu publicz-
nego a wielkos$cig banku oraz zmienng binarng odzwierciedlajacg charakter banku
(lokalny, nielokalny). Przy uzyciu nieparametrycznego testu U Manna-Whitneya
zweryfikowano hipoteze o réwnosci median dla zmiennych opisujacych wielkos¢
aktywow banku i jego udziat w krajowym sektorze bankowym, w grupach bankéw
z pozytywna oraz negatywna oceng przeslanki interesu publicznego. Brak podstaw
do odrzucenia tej hipotezy w przypadku bankéw lokalnych sugerowal, ze lokalny
charakter banku jest istotng determinantg pozytywnej oceny przestanki interesu
publicznego, dokonywanej przez organy krajowe.

Finalna weryfikacja tej tezy zostala dokonana przy wykorzystaniu mode-
li regresji logistycznej z funkcja kary (penalized likelihood logistic regression).
Opracowane modele wykazaly istotng zdolno$¢ predykcyjng oraz wykazaly sta-
tystyczng istotno$¢ zmiennej binarnej odzwierciedlajacej charakter banku (lo-
kalny, nielokalny), potwierdzajac jej znaczacy wplyw na oceng przestanki intere-
su publicznego. Modele dwupredyktorowe, w ktérych oprécz zmiennej binarnej
identyfikujacej banki lokalne, zmiennymi objasniajacymi byly logarytm sumy
bilansowej banku oraz logarytm udzialu aktywéw banku w aktywach sektora
krajowego, pozwolily na stwierdzenie silnego wspolnego (synergicznego) efek-
tu na zmienng objasniang. Bank o dziesigciokrotnie wiekszej sumie bilansowe;j
lub dziesigciokrotnie wigkszym udziale w krajowym sektorze ma, odpowiednio,
6 lub 4 razy wigksze szanse, by w razie zagrozenia upadloscig zosta¢ poddany
resolution. Szanse banku lokalnego na pozytywna oceng interesu publicznego sa,
odpowiednio, ok. 50 i ok. 30 razy wieksze niz instytucji kredytowej o tej samej
wielkosci aktywow lub tym samym udziale w sektorze, ale niebedacej bankiem
lokalnym. Wszystkie uzyskane wyniki wskazuja, ze lokalny charakter banku jest
wazng determinantg pozytywnej oceny przestanki interesu publicznego dokony-
wanej przez krajowe organy przymusowej restrukturyzacji, co oznacza pozytyw-
na weryfikacje hipotezy H1.

Realizujac cel szczegdtowy: wskazanie istotnych czynnikéw umozliwiajacych
ochrone interesow klientéw bankéw zagrozonych upadioscia, w prezentowanej
pracy zdefiniowano ochrong intereséw klientow takiego banku jako dziatania po-
dejmowane w celu zachowania wartosci ich srodkéw zdeponowanych w banku lub
zainwestowanych w jego instrumenty dtuzne oraz w celu utrzymania dostepu do
wykorzystywanych przez klientéw ustug finansowych, na uczciwych warunkach,
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bez dyskryminowania ich jako klientéw upadajacego banku. Opierajac si¢ na lite-
raturze przedmiotu oraz przegladzie przypadkéw bankéow poddanych przymuso-
wej restrukturyzacji, wskazano, ze warunkiem skutecznej ochrony klientéw jest
wypracowanie mechanizméw ograniczajacych straty ponoszone przez nich, ale
niedopuszczajacych do destabilizacji funkcjonowania systemu bankowego oraz
systemu gwarantowania depozytow. W monografii wykazano, ze cele wskazane
w Dyrektywie BRR, uzasadniajace przestanke interesu publicznego dla interwencji
organow panstwowych, s zbiezne z postulatem ochrony klientéw banku na pro-
gu upadlosci lub zagrozonego upadioscig, pomimo ze postulat ten nie wystepuje
w teks$cie BRRD.

Przeprowadzona analiza dostgpnych raportéw z wycen dokonywanych
(zgodnie z wymogami BRRD) przez niezalezne podmioty pozwolita stwierdzic,
ze wybdr wariantu przymusowej restrukturyzacji i zastosowanych narzedzi
maksymalizowal zachowanie wartosci aktywow banku poddawanego resolu-
tion. Maksymalizacja wartosci aktywdw wynikala z checi ograniczania wydat-
kéw z funduszy publicznych (cel wskazany w art. 31 BRRD), a takze z zamia-
ru ograniczenia strat wierzycieli banku, w przewazajacej wigkszoséci bedacych
jego klientami. Silnych argumentéw przemawiajacych za uogdlnieniem tego
wniosku na pozostate banki poddane przymusowej restrukturyzacji dostarcza
autorski model wyboru wariantu przymusowej restrukturyzacji dla matych
i $rednich bankéw oparty na maksymalizacji funkcji uzytecznosci. W modelu
przyjeto, ze koszty kapitalowe, takie jak straty banku oraz utworzenie kapitatu
banku pomostowego, s pokrywane z funduszy publicznych (fundusz przymu-
sowej restrukturyzacji oraz fundusz gwarantowania depozytéw) oraz nieobje-
tych gwarancjami wierzycieli banku, zgodnie z mechanizmem i ograniczeniami
wprowadzonym w BRRD. W pozostalym zakresie dowolnosci zaproponowano
symulacje optymalnego podzialu kosztéw, znajdujac maksimum funkcji uzy-
tecznosci. Rozwazono dwie propozycje funkcji uzytecznosci: liniowg wzgledem
kosztéw ponoszonych przez obie strony oraz quasi-liniowa odzwierciedlajaca
zamiar wylaczenia okre§lonych zobowiazan z zakresu umorzen. Uzyskane wy-
niki potwierdzily wnioski z analizy przypadkow z dostepnymi wynikami wycen,
ze najmniejsze koszty ponoszone lacznie przez wierzycieli banku oraz fundusze
publiczne wystepuja w wariancie postepowania zapewniajagcym najmniejsza de-
precjacje aktywow. Ponadto na podstawie zaproponowanego modelu mozna wy-
kazac¢, ze redukcja kosztow moze by¢ decydujaca dla wykonalnosci (feasibility)
przymusowej restrukturyzacji, przy ograniczeniach na wydatki ze srodkéw pu-
blicznych, co wynika z Dyrektywy BRR.

W konsekwencji zachowanie wigkszej wartosci aktywow zwigksza szans¢ na
powodzenie przymusowej restrukturyzacji i zacheca do zaangazowania srodkow
z funduszy publicznych (fundusz przymusowej restrukturyzacji oraz fundusz
gwarantowania depozytéw, utworzone z wplat od sektora bankowego) na pokry-
cie strat i kosztéw postepowania. Zaangazowanie srodkéw publicznych i kontrola
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procesu przez organy panstwowe moga z kolei utatwi¢ podmiotom prywatnym
decyzje o udzieleniu dodatkowego wsparcia. Wszystkie wymienione czynniki po-
zwalaja zmniejszy¢ skale umorzen i zachowac §wiadczenie klientom ustug finan-
sowych, w tym dostepu do rachunkéw, realizacji platnosci i mozliwosci zaciggania
kredytu. Pelna weryfikacja hipotezy H2 na podstawie zaproponowanego modelu
wymagalaby jednak przeprowadzenia analizy empirycznej z wykorzystaniem da-
nych rzeczywistych. Niestety dostepne publicznie dane nie pozwalaja na przepro-
wadzenie takiej analizy dla rozpatrywanych przypadkéow.

W ramach realizacji celu szczegélowego: identyfikacji trudnosci realizacji
ochrony klientow bankéw poddanych przymusowej restrukturyzacji na przy-
kiadzie przypadkéw w Polsce, przeprowadzony zostal pogtebiony przeglad tych
bankéw pokazujacy przyczyny zagrozenia upadloscig i uwarunkowania decyzji
podejmowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego i Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny. W ramach tego przegladu poddano krytycznej ocenie formalne kryteria
oceny przestanki interesu publicznego oraz dokonano préby wskazania rzeczy-
wistych przyczyn ingerencji organdéw panstwowych. Dla kazdego z bankéw pod-
danych resolution wskazano przeszkody (impediments) ograniczajace skutecznos¢
podejmowanych dzialan. Przeprowadzono réwniez analiz¢ skutkéw podejmowa-
nych dziatan dla klientéw tych bankéw, koncentrujac si¢ na grupach klientow, kto-
rzy w poszczegdlnych przypadkach poniesli najwieksze szkody.

Wyniki tych analiz wykazaly, ze identyfikacja celéw wskazanych w Dyrektywie
BRR uzasadniajacych przestanke interesu publicznego nie byta dokonywana na
podstawie obiektywnych kryteriéw. Przeciwnie, w $wietle wynikéw przegladu de-
cyzje te wykazywaly cechy arbitralnosci, skutkujace odmiennymi rozstrzygniecia-
mi w bankach podobnych do siebie pod wgladem wielkosci, struktury bilansu oraz
prowadzonej dzialalno$ci.

Taka praktyka tworzyla istotng niepewnos¢ dotyczacyg dalszego postepowania
z bankiem na progu upadlosci lub zagrozonym upadloscia i konsekwentnie nie-
pewnos¢ sytuacji jego klientéw. Brak w BRRD zapiséw wprowadzajacych obiek-
tywne kryteria wszczecia resolution przyczynial sie takze do istotnego zwigkszenia
ryzyka prawnego, gdyz stanowil mocny argument do zaskarzenia decyzji o wszcze-
ciu przymusowej restrukturyzacji. W okreslonych sytuacjach wptyneto to na op6z-
nienie momentu podjecia decyzji skutkujace powstaniem wyzszych strat w banku,
a w konsekwencji konieczno$cig zwigkszenia wolumenu umarzanych zobowigzan
od wierzycieli banku oraz praw i roszczen pozostatych klientow.

Przeprowadzone badania potwierdzily ponadto prezentowane w literaturze tezy,
ze kryteria uznania banku za podmiot na progu upadlosci lub zagrozony upadloscia
oraz uznania nieskutecznosci dalszych dzialan nadzorczych nie sg oparte na obiek-
tywnych miernikach, ale pozostaja dyskrecjonalne, co skutkowalo zezwoleniem na
funkcjonowanie bankéw niespelniajagcych norm regulacyjnych (wyrozumiatosé
nadzorcza), w szczegolnych przypadkach réwniez bankéw z ujemnymi fundu-
szami wlasnymi. Takie dzialania w polaczeniu z niepewnoscig co do identyfikacji
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przestanki interesu publicznego moga sugerowa¢ wpltyw czynnikéw pozameryto-
rycznych i w konsekwencji obniza¢ zaufanie do organéw panstwowych.

Przeglad bankéw poddanych przymusowej restrukturyzacji pokazal, ze rzeczy-
wista (niewskazywang w formalnych dokumentach) motywacja podjecia inter-
wencji byla ochrona intereséw klientéw banku, rozumiana jako poprawa ich sytua-
cji w poréwnaniu z postepowaniem upadiosciowym. Pomimo to utrata srodkow
klientow wskutek umorzen (lub pozostawienia ich w podmiocie rezydualnym)
oraz uniemozliwienie egzekwowania roszczen wobec banku byly spotecznie nie-
akceptowalne. Brak jednoznacznych zapiséw w Dyrektywie BRR ostabia pozycje
organow resolution, czego konsekwencja sg zrealizowane lub oczekiwane rekom-
pensaty wyplacone poza mechanizmem ustalonym przez BRRD. Wyniki tych ana-
liz pozytywnie weryfikuja hipoteze H3.

Wyniki prezentowane w pracy pozwalajg na ostrozne sformulowanie rekomen-
dacji dotyczacych zmian w regulacjach i praktykach stosowanych wobec bankéw
zagrozonych upadloscig. Sposéb postepowania z takimi bankami, przedstawiony
w Dyrektywie BRR, miat stanowi¢ odpowiedz regulacyjng na wystepujace (szcze-
gblnie w okresie kryzysu 2008-2012) przypadki bankéw, ktére uzyskaty znaczace
wsparcie ze srodkow publicznych, w obawie przed tym, ze ich upadlos¢ dopro-
wadzi do destabilizacji sektora finansowego lub catej gospodarki kraju. Zapropo-
nowany mechanizm mial w takich przypadkach wprowadza¢ w banku ,,stan wy-
jatkowy”, tj. zawieszenie praw akcjonariuszy oraz okreslonych wierzycieli (a takze
pewnych grup klientéw banku), skutkujacy wyjeciem zagrozonego banku z rynku,
przy podtrzymaniu jego najbardziej istotnych funkeji i ograniczonym zaangazo-
waniu $rodkéw publicznych.

Obserwowana praktyka przeprowadzania resolution w matych i srednich ban-
kach jest trudna do uzasadnienia na gruncie obecnych regulacji, a prezentowane
przez organy przymusowej restrukturyzacji sposoby oceny przestanki interesu pu-
blicznego byly kontrowersyjne. Ograniczenie tego mechanizmu do duzych ban-
kéw mogtoby jednak by¢ postrzegane jako podzial na banki lepsze, tj. otrzymujace
wsparcie, oraz gorsze, pozbawione takiego wsparcia, co moze réwniez przekla-
da¢ si¢ na fragmentacje rynku ze wzgledu na poziom i zakres ochrony klientow.
W niektoérych krajach UE (np. Dania) przymusowa restrukturyzacja stala si¢ stan-
dardowym sposobem postepowania z zagrozonymi bankami niezaleznie od ich
wielko$ci i skali dziatania. Analiza zapisow BRRD, przeglad literatury przedmiotu
oraz rozszerzone studium przypadkéw w Polsce wskazujg na istotne trudnosci
w przeprowadzeniu resolution w bankach detalicznych. Brak zobowigzan kwa-
lifikowalnych do umorzenia lub zamiany na kapital, charakterystyczny dla tych
bankoéw, skutkuje koniecznosciag dokonania umorzen szerokiego zakresu pozo-
stalych zobowigzan lub zdobycia wsparcia od podmiotéw prywatnych. Problem
ten jest szczegolnie istotny dla matych podmiotéw, w tym bankéw spotdzielczych,
dla ktorych znalezienie nabywcow instrumentéw kwalifikowalnych niebedacych
inwestorami detalicznymi moze by¢ problematyczne.



214 Zakonczenie

W przypadkach czterech bankéw we Wloszech' i dwdch bankéw w Polsce” wnie-
sienie $rodkéw od podmiotéw prywatnych zapewnilo wykonalno$¢ przymusowej
restrukturyzacji. Dla matych i $rednich bankéw detalicznych zatem uwzglednienie
gwarancji podmiotéw prywatnych (m.in. systemdéw ochrony instytucjonalnej) w wy-
mogu dotyczacym wielkosci zobowigzan kwalifikowalnych (MREL) ograniczytoby
niepewno$¢ dotyczacy zakresu umorzen zobowigzan wobec wierzycieli, bedacych
gléwnie klientami takich bankéw. Celowe byloby takze wprowadzenie bardziej pre-
cyzyjnych kryteriow wszczecia przymusowej restrukturyzacji. Z jednej strony, do-
tyczy to warunkéw uznania banku za podmiot na progu upadiosci lub zagrozony
upadloscig. Wprowadzenie kryteriéw ilosciowych i progéw wymuszajacych podje-
cie decyzji znaczaco poprawitoby przewidywalno$¢ dziatan organéw panstwowych,
ograniczajac niepewno$¢ w sektorze bankowym. Z drugiej strony, bardzo pozadana
wydaje sie rdwniez zmiana sposobu oceny przestanki interesu publicznego. Przed-
stawiona w monografii analiza pokazala, Ze kryterium oparte na wysokosci kosztéw
ponoszonych w poszczegdlnych scenariuszach postepowania (przez wierzycieli, ze
srodkéw publicznych oraz od podmiotéw prywatnych) jest racjonalne i zgodne z in-
tencjami krajowych organéw przymusowej restrukturyzacji.

W podsumowaniu niniejszej monografii warto sie¢ odnie$¢ do kwestii komunika-
cji organéw panstwowych z uczestnikami rynku, w tym klientami bankéw. Dla wia-
rygodnosci i skutecznosci prowadzonych dziafan, a takze w celu utrzymania zaufania
do sektora bankowego i organéw odpowiedzialnych za poprawne funkcjonowa-
nie i bezpieczenstwo rynkéw i instytucji finansowych, konieczne jest przekazywanie
sektorowi bankowemu i jego klientom spdjnej informacji dotyczacej podejmowa-
nych dzialan oraz ich konsekwencji dla klientéw i innych interesariuszy. Istotne jest
réwniez pokazanie, ze dzialania organéw uwzgledniajg interesy poszczegdélnych
grup klientéw i sg zgodne z deklarowanymi celami oraz postawami. Niewatpliwie,
w przypadku istotnego zawieszenia praw klientéw stanowi to duze wyzwanie.

Prezentowana monografia nie obejmuje wszystkich zagadnien dotyczacych
przymusowej restrukturyzacji i jej konsekwencji dla klientéow. W zdecydowanej
wigkszosci przypadkéw w Unii Europejskiej majacych miejsce po wdrozeniu Dy-
rektywy BRR resolution zostato przeprowadzone w matych i srednich bankach de-
talicznych, niedysponujacych wystarczajaca kwota zobowigzan kwalifikowalnych
do umorzen lub konwersji na kapital (wymogi MREL). W monografii nie podje-
to oceny poziomu tych zobowigzan i wewnetrznej zdolnosci banku do absorpcji.
Pominieta zostala takze kwestia przymusowej restrukturyzacji grup transgranicz-
nych i r6znic w rozumieniu ochrony klientéw w odrebnych jurysdykcjach. Oba te
zagadnienia zastuguja na odrgbne opracowania. Zakonczona sukcesem przymu-
sowa restrukturyzacja Banco Popular Espafiol moze by¢ inspiracja dla ich przy-
gotowania.

1 Banca delle Marche S.p.A., Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio S.C., Cassa di Risparmio
di Ferrara S.p.A., Cassa di Risparmio della Provincia di Chieti S.p.A.
2 BSw Przemkowie oraz Getin Noble Bank S.A.



Summary

The stability of financial markets and institutions is often addressed through reg-
ulatory measures that differ from those designed to protect weaker market partic-
ipants, such as consumers. This distinction is evident in the European regulatory
framework for bank resolution, outlined in the Bank Recovery and Resolution
Directive (BRRD). While the BRRD aims to ensure financial system stability, it
offers limited direct protection for bank customers, aside from deposit guarantee
schemes. However, the public interest demands a more integrated approach, align-
ing stability and client protection.

This monograph examines the practical implementation of bank resolution un-
der the BRRD, focusing on how the interests of bank clients—broadly defined to
include individuals, businesses, and public entities—are affected during the reso-
lution process. It provides an in-depth analysis of resolution cases across the Eu-
ropean Union, with a particular focus on four case studies from Poland. The work
explores the criteria for initiating bank resolution and the role of public interest
assessments in these decisions.

The study highlights inconsistencies in how public interest assessments, which
determine whether a bank enters resolution or bankruptcy, are applied. These dis-
crepancies raise concerns about regulatory transparency and market confidence.
The monograph investigates why small and medium-sized banks, despite their
limited impact on systemic stability, are often subject to resolution. It identifies
factors such as local relevance and regional economic roles as significant in trig-
gering resolution, alongside more commonly cited factors like bank size and mar-
ket share. These insights shed light on how authorities interpret the public interest
in the context of failing banks.

Moreover, the monograph evaluates the effectiveness of current resolution
mechanisms in safeguarding client interests. Although the BRRD does not pri-
oritize client protection beyond insured deposits, case studies reveal that reso-
lution procedures often lead to more favorable outcomes for clients compared
to insolvency proceedings. The analysis of valuation reports indicates that the
resolution process tends to preserve more of a bank’s asset value, which benefits
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creditors, including clients who might otherwise face greater losses. Moreover,
by maintaining the value of the bank’s assets, the resolution process supports the
continuation of essential banking services, which is vital for protecting
the interests of its clients. These insights are supported by the results obtained
from the author’s model for selecting a resolution option for a failing bank, based
on the maximization of utility functions.

In conclusion, the monograph attempts to provide a comprehensive analysis
of the interconnection between public interest and the protection of bank clients
in the resolution process. The findings point to the need for a more consistent and
transparent application of public interest criteria and make recommendations for
improving the protection of bank clients within the existing legal framework.



Zusammenfassung

Die Stabilitat der Finanzmérkte und -institutionen wird vielfach durch regulatori-
sche Mafinahmen gewihrleistet, die sich von jenen unterscheiden, die zum Schutz
schwicherer Marktteilnehmer, wie z. B. Verbraucher, konzipiert wurden. Diese
Differenzierung léasst sich exemplarisch am europiischen Regelwerk zur Abwick-
lung von Banken, der Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung von Kreditinstitu-
ten (BRRD), veranschaulichen. Die BRRD zielt darauf ab, die Stabilitat des Finanz-
systems zu gewdhrleisten, wobei der Schutz von Bankkunden, mit Ausnahme der
Einlagensicherungssysteme, nicht direkt thematisiert wird. Um dem offentlichen
Interesse gerecht zu werden, ist aber ein umfassenderer Ansatz erforderlich, der
sowohl Stabilitét als auch den Schutz der Kunden miteinander verbindet.

Die vorliegende Monographie untersucht die praktischen Aspekte der Banken-
abwicklung im Rahmen der BRRD und richtet besonderes Augenmerk auf die
Auswirkungen des Abwicklungsverfahrens auf die Interessen der Bankkunden,
worunter sowohl Einzelpersonen, Unternehmen als auch 6ffentliche Einrichtun-
gen zu verstehen sind. Die vorliegende Arbeit analysiert eingehend Abwicklungs-
falle in der Européischen Union, wobei vor allem vier Fallstudien aus Polen im
Mittelpunkt stehen. Dabei werden die Kriterien fiir die Einleitung der Abwicklung
sowie die Rolle der offentlichen Interessenabwagung (Public Interest Assessment,
PIA) bei der Entscheidungsfindung analysiert.

Es sei darauf hingewiesen, dass die Kriterien fiir eine positive 6ffentliche Inte-
ressenabwagung, welche dariiber entscheidet, ob eine Bank abgewickelt oder in
die Insolvenz geschickt wird, nicht einheitlich angewendet werden. Diese Unein-
heitlichkeit wirft Bedenken hinsichtlich der Transparenz der Regulierung sowie
des Vertrauens der Marktteilnehmer in den Finanzsektor auf. Die Monographie
untersucht, warum kleine und mittelgrofle Banken, trotz ihres scheinbar begrenz-
ten Einflusses auf die systemische Stabilitdt, hdufig abgewickelt werden. Durch
Anwendung einer Kombination von quantitativen Analysemethoden, die fiir klei-
ne Stichproben geeignet sind, und Fallstudien wird die 6ffentliche Interessenab-
wiagung bei Bankenabwicklungen analysiert. Die Ergebnisse zeigen, dass neben
allgemein anerkannten Faktoren wie Bankgrofie und Marktanteil auch die lokale
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Relevanz und die Stellung in regionalen Wirtschaften eine signifikante Rolle bei
der Auslosung von Abwicklungen spielen. Dies ist von entscheidender Bedeutung
fiir das Verstdndnis der Interpretation des offentlichen Interesses durch die Auf-
sichtsbehorden im Kontext von insolventen Banken.

Dariiber hinaus evaluiert die Monographie die Wirksamkeit der bestehenden
Abwicklungsmechanismen hinsichtlich des Schutzes der Interessen von Bank-
kunden. Obwohl die BRRD den Schutz von Kunden iiber die Einlagensicherung
hinaus nicht explizit priorisiert, zeigt eine Fallstudie, dass Abwicklungsverfahren
in der Praxis vielfach zu besseren Ergebnissen fiir die Kunden fiithren als Insol-
venzverfahren. Die Analyse der Bewertungsberichte legt nahe, dass der Abwick-
lungsprozess tendenziell zu einer hoheren Bewertung der Bankaktiva fiihrt, was
den Glaubigern, einschliefSlich der Kunden, zugutekommt, die ohne diese Hoher-
bewertung groflere Verluste hinzunehmen hatten. Auflerdem gewahrleistet der
Erhalt der Bankaktiva die Aufrechterhaltung wesentlicher Bankdienstleistungen,
was fiir den Schutz der Kundeninteressen von entscheidender Bedeutung ist. Die-
se Erkenntnisse werden durch die Ergebnisse des vom Autor entwickelten Modells
zur Auswahl einer Abwicklungsoption fiir eine insolvente Bank bestitigt, das auf
der Maximierung von Nutzenfunktionen basiert.

Zusammenfassend wird in der vorliegenden Monographie der Versuch unter-
nommen, eine umfassende Analyse der Verbindung zwischen offentlichem Inte-
resse und dem Schutz von Bankkunden im Abwicklungsprozess durchzufiihren.
Die Ergebnisse weisen auf die Notwendigkeit einer kohdrenteren und transparen-
teren Anwendung der Kriterien des offentlichen Interesses hin und formulieren
Empfehlungen zur Verbesserung des Schutzes der Bankkunden im bestehenden
Rechtsrahmen.
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W prezentowanej monografii analizowana jest ztozonos¢ procesu przy-
musowej restrukturyzacji bankéw w éwietle dyrektywy BRR, zwtaszcza
w odniesieniu do kryteriow podejmowania decyzji o wszczeciu reso-
lution oraz jej znaczenia dla klientéw banku. Omawiane sa przypadki
bankéw w Unii Europejskiej uznanych za upadajace lub zagrozone
upadtoscia po wdrozeniu BRRD, ze szczegélnym uwzglednieniem przy-
ktadéw z Polski.

Zdecydowana wiekszosé bankéw poddanych przymusowej restruk-
turyzacji to mate i $rednie podmioty, dla ktérych uzasadnienie prze-
prowadzenia resolution w ramach obowiazujacych regulacji napotyka
trudnosci. Wykorzystujac metody iloSciowe, ustalono, ze oprécz wiel-
kosci banku i jego udziatu w sektorze, istotne dla oceny interesu pu-
blicznego oraz decyzji o przeprowadzeniu resolution jest lokalne zna-
czenie banku.

Analiza przypadkéw, wsparta autorskim modelem wyboru wariantu
postepowania, pozwolita na stwierdzenie, ze wyzsza wartos¢ aktywow
zachowana jest w przymusowej restrukturyzacji, dzieki czemu lepiej
chronione s3 interesy wiekszosci klientéw.

Podkreslono réwniez, ze brak precyzyjnych zapisow w BRRD ostabia po-
zycje organdw resolution, mogac prowadzi¢ do koniecznosci wyptat
rekompensat poza standardowymi mechanizmami okreslonymi w tej
dyrektywie. Wyniki badan uwidaczniaja potrzebe doprecyzowania kry-
teridw oceny interesu publicznego oraz modyfikacji niektérych praktyk
postepowania z upadajacymi bankami.
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