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René-Nicolas de Maupeou (1714-1792)
Ostatni kanclerz nowozytnej Francji
i jego reforma parlamentow

ABSTRACT

René-Nicolas de Maupeou (1714-1792). The Last Chancellor of Modern
France and his Reform of the Parlements

R;né—Nicolas de Maupeou was the last Chancellor of France before the French
evolution. At the end of the reign of Louis XV, in 1771, he carried out a judi-
cial reform that weakened the political importance of parlements and temporarily
strengthened the king’s position. However, this led to the radicalisation of so-
cial moods and, in the long run, may have accelerated the fall of the monarchy.
Maupeou was a controversial figure, hated by many, but he was also a great politi-
cian, hard-working, energetic and strong-willed.

Keywords: Maupeou, Chancellor of France, Louis XV, Parlements of France,
Maupeou’s reform

STRESZCZENIE

R?né-Nicolas de Maupeou byl ostatnim kanclerzem Francji przed rewolucja
rancuska. Pod koniec rzadéw Ludwika XV, w 1771 r., przeprowadzil refor-
me sadowa, ktora oslabila polityczne znaczenie parlamentéw i doraznie umoc-
nita pozycje krola. Doprowadzila jednak do radykalizacji nastrojow spolecznych
i w dtuzszej perspektywie by¢ moze przys$pieszyla upadek monarchii. Maupeou
byl postacia kontrowersyjna, przez wielu znienawidzona, ale byt tez politykiem
duzego formatu, pracowitym, energicznym i obdarzonym silna wola.

Slowa kluczowe: Maupeou, kanclerz Francji, Ludwik XV, parlamenty we Francji,
reforma Maupeou
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ené-Nicolas de Maupeou byl jednym z najbardziej znienawi-

dzonych francuskich politykow epoki nowozytnej. W 1771 r.

za przyzwoleniem Ludwika XV przeprowadzil reforme wyz-
szego sadownictwa, ktora ostabila polityczne znaczenie parla-
mentoéw i pozwolila krélowi swobodnie wprowadzac¢ w zycie nowe
prawa, w tym rowniez edykty podatkowe. Historiografia przez lata
uwazata ja za sukces wladzy, ale w sSwietle nowszych ustalen
mozna miec¢ co do tego powazne watpliwosci. Badacze brytyjscy,
amerykanscy, a coraz czesciej rowniez francuscy wyrazaja poglad,
ze zmiany, ktore wowczas wprowadzono, w istocie oslabily pozy-
cje wladcy i zapoczatkowaly dekompozycje monarchii. Uderzyty
bowiem w instytucje, ktore Francuzi uwazali za niezalezne i darzyli
zaufaniem. Zastapienie ich gremiami catkowicie ulegltymi wobec
krola ujawnito arbitralng czy wrecz despotyczna nature rezimu
i doprowadzilo do radykalizacji nastrojow spotecznych!.

Kanclerz byt niewatpliwie politykiem duzego formatu. Wiedziat,
ze jego dziatania nie przysporza mu popularnosci, ale niespecjal-
nie sie o nig troszczyl, bo uwazal, ze kluczem do utrzymania sie
przy wladzy jest zaufanie kréla?. Konsekwentnie przeforsowywat
swoje pomysly i nie bal sie niepopularnych decyzji. Dzisiaj stanowi
zagadke dla historyka, poniewaz nie zachowalo sie jego prywatne
archiwum ani archiwa kancelarii®>. Przetrwat co prawda napisany

! G. Chaussinand-Nogaret, La monarchie et Uesprit de réforme au XVIII
siecle, [w:] Sociétés et idéologies des temps modernes. Hommage a Arlette Jouanna,
réd. J. Fouilleron, G. Le Thiec, H. Michel, t. II, Montpellier 1996, s. 567. O roz-
nicach w ocenie reformy Maupeou przez historiografie francuska (J. Félix, P. Ga-
xotte, M. Antoine, F. Bluche, R. Mousnier) i anglo-amerykanska (J.H. Shennan,
J. Swann, W. Doyle, P. Campbell, J. Rogister i in.) vide: F. Cosandey, R. Des-
cimon, L'absolutisme en France. Histoire et historiographie, Paris 2002, s. 181
inn.; A.-J. Lemaitre, L'opposition parlementaire au XVIIF siécle, [w:] Mélanges
offerts au Professeur Maurice Gresset, réd. P. Delsalle, F. Lassus, C. Marchal,
F. Vion-Delphin, Besancon 2007, s. 115.

2 J. Swann, The State and Political Culture, [w:] Old Regime France 1648-
1788, ed. W. Doyle, Oxford 2001, s. 166.

3 Idem, ‘Silence, Respect, Obedience’: Political Culture in Louis XV’s France,
[w:] Cultures of Power in Europe during the Long Eighteenth Century, eds. H. Scott,
B. Simms, Cambridge 2007, s. 236-237; id em, Politics and the Parlement of Paris
under Louis XV, 1754-1774, Cambridge 1995, s. 303; M. Antoine, Louis XV,
Paris 1989, s. 928-929. Na temat kanclerza vide: J. de Maupeou, Le chance-
lier Maupeou, Paris 1942; id em, Histoire des Maupeou, Fontenay-le-Comte 1959,
s.80-88; A.de Maurepas, A. Boulant, Les ministres et les ministeres du siécle
des Lumiéres (1715-1789). Etude et dictionnaire, Paris 1996, s. 96-100. Kilka mo-
nografii dotyczy tez jego dziatalnosci w okresie reformy parlamentow (1771-1774).
Vide: J. Flammermont, Le Chancelier Maupeou et les Parlements, éd. 2, Paris
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jego reka memoriat dla Ludwika XVI z 1789 r., w ktorym wyjasniat
motywy swoich dzialan z przesztosci, ale nie wiadomo, ile zawart
w nim prawdy. Monarcha nigdy zreszta nie zapoznal sie z trescia
tego dokumentu®.

René-Nicolas urodzit sie 25 lutego 1714 r. w Montpellier. Jego
ojciec, René-Charles, pochodzacy z rodziny szlacheckiej od poko-
len zwiazanej z paryska magistratura®, cierpliwie wspinat sie po
szczeblach drabiny urzedniczej i doprowadzit swéj rod do potegi.
Byl pierwszym prezydentem parlamentu paryskiego (1743-1757),
wicekanclerzem i straznikiem pieczeci (1763-1768), a nastepnie
kanclerzem (1768). Matka René-Nicolasa — Anne-Victoire de Lamoi-
gnon de Courson — nalezata do swietnego rodu parlamentarnego,
ale nie utatwilo to kariery jej synowi. Rodziny Maupeou i Lamoi-
gnon zywily bowiem do siebie wzajemna niechec, ktéora w miare
uplywu lat, z powodu rywalizacji o urzedy, miala przerodzi¢ sie
W nienawisc®.

Przyszty kanclerz ksztalcit sie w Paryzu, najpierw w jezuickim
Kolegium Ludwika Wielkiego, a nastepnie na Sorbonie’. Idac
w §lady ojca, podjal kariere prawniczg. Nigdy nie zaliczano go do
wielkich jurystow, ale przez 35 lat (1733-1768) pracowal w parla-
mencie paryskim, gdzie nabyl ogromnego doswiadczenia®. Zaczy-
natl jako radca w trzeciej Izbie Dochodzen, a pierwszy duzy awans
odnotowat w 1743 r., kiedy objat stanowisko prezydenta w Wielkiej
Izbie. Stal sie¢ w ten sposob jednym z najbardziej prominentnych
cztonkow parlamentu®.

1885; D. Echeverria, The Maupeou Revolution. A Study in the History of Liber-
tarianism: France, 1770-1774, Baton Rouge 1985; J.-L.A. Chartier, Justice, une
réforme manquée 1771-1774. Le chancelier de Maupeou, Paris 2009; L. Laugier,
Un ministere réformateur sous Louis XV. Le Triumvirat (1770-1774), Paris 1975.

* Mémoire de Maupeou a Louis XVI, [w:] J. Flammermont, op. cit.,, s. 599-635.

°® W tym wypadku ,magistratura” (magistrature) oznacza korpus urzednikéw
sadowych.

6 D. Feutry, Plumes de fer et robes de papier. Logiques institutionnelles et
pratiques politiques du Parlement de Paris au XVIIF siécle, 1715-1790, Bayonne
2013, s. 455.

7 C. Maire, De la cause de Dieu a la cause de la Nation. Le jansénisme au
XVIIF siecle, Paris 1998, s. 409.

8 J. Swann, From Servant of the King to ‘Idol of the Nation’: the Breakdown
of Personal Monarchy in Louis XVI's France, [w:] The Crisis of the Absolute Monar-
chy: France from the Old Regime to Revolution, eds. idem, J. Félix, Oxford 2013,
s. 73.

9 Wielka Izba — najwazniejsza w parlamencie — miata dziewieciu prezydentow,
a nazywano ich présidents a mortier z uwagi na nakrycie glowy (mortier to rodzaj
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Dnia 22 stycznia 1744 r. poslubil Anne de Roncherolles, jedyna
dziedziczke szanowanego normandzkiego rodu, wywodzacego swa
genealogie od Aimara — towarzysza broni Karola Wielkiego. Mariaz
stanowit zaskoczenie, bo rzadko wowczas zdarzato sie, by urzed-
nik parlamentu zenit sie z reprezentantka szlachty rodowej. Zdu-
mienie wspolczesnych budzila tez determinacja René-Nicolasa,
ktory nie wyobrazal sobie innego zwiazku niz ten, mimo ze panna
de Roncherolles dlugo nie chciala przyjac¢ oswiadczyn, a gdy juz to
zrobila, to niechetnie, i od poczatku dajac do zrozumienia, ze mat-
zenstwo z nim uwaza za mezalians. Markiz René-Louis d’Argenson,
pamietnikarz znany z cietego jezyka, porownal pana mtodego do
Grzegorza Dyndatly i zdaje sie, ze trafil w sedno, bo mariaz oka-
zal sie nieudany, a zona nie szczedzila René-Nicolasowi upokorzen
godnych tego molierowskiego bohatera!®. Zdradzata go, urzadzata
mu sceny i lekcewazaco wyrazala sie o nim w listach do kuzynki —
Louise d’Epinay!'!.

Z tej korespondencji wylania si¢ obraz zolzy, kobiety rozkapry-
szonej i niepowaznej, ale nie mozna wykluczy¢, ze byla po prostu
nieszczesliwa. Maz potrafit co prawda zachowywac sie ujmujaco
i nie brakowalto mu inteligencji, ale bywat tez surowy, a na pewno
niechetnie patrzyl na jej wydatki, jako ze powszechnie uwazano
go za skapca'?. Fizycznie nieatrakcyjny, wyroznial sie ogromny-
mi krzaczastymi brwiami, wydatnym nosem, nietypowo duzymi
ustami i zmieniajaca swoj kolor cera, przewaznie zotta lub zie-
lona. Ta nietypowa przypadlosé¢ (rezultat schorzenia watroby) byta
na tyle charakterystyczna, ze zaczeto nazywa¢ Maupeou ,gorzka
pomarancza” (bigarade)'®*. Pomimo malzenskich nieporozumien
para doczekala sie dwoch synow, a w 1752 r. takze corki, przy
czym trzeci porod zakonczyl sie tragicznie. Matka zmarta w wyni-
ku powiklan, a dziecko przezylo najwyzej kilkanascie miesiecy'*.

biretu z aksamitu). Vide: O. Chaline, Parlements, [w:] Dictionnaire de 'Ancien
Régime. Royaume de France XVI-XVIIF siécle, dir. L. Bély, Paris 1996, s. 961.

19 Journal et mémoires de marquis d’Argenson, publiés par E.J.B. Rathery,
t. VI, Paris 1864, s. 233; J. de Maupeou, Histoire des Maupeou..., s. 81.

1 L. Perey, G. Maugras, Une femme du monde au XVIIF siécle. La jeunesse
de madame d’Epinay d’aprés des lettres et des documents inédits, éd. 7, Paris
1898, s. 84, 128 in.

12 J.Flammermont, op. cit., s. 8.

13 R. Villers, L’Organisation du Parlement de Paris et des Conseils supérieurs
d’apres la Réforme de Maupeou (1771-1774), Paris 1937, s. 25.

4 Zmarto przed 10 VII 1753 r. Vide: J. de Maupeou, Histoire des Mau-
peou..., s. 88.
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Malzenstwo trwalo zatem tylko osiem lat. René-Nicolas nie ozenit
sie powtornie, ale dbat o synow i zapewnil im odpowiedni start
w doroste zycie's.

W swojej karierze notowat wzloty i upadki, Scisle zwiazane z za-
wodowa sytuacja ojca. Dopodki ten byl pierwszym prezydentem
parlamentu paryskiego, René-Nicolas mogt z optymizmem patrzec
w przysztosé. Ojciec miatl naturalne predyspozycje do przewodzenia
tej instytucji. Majestatyczny, o Swietnej prezencji, znakomicie si¢
sprawdzal w sytuacjach oficjalnych. Potrafil zjednywac sobie ludzi
i miat dobre kontakty w sSrodowisku dworskim!'®. Jego popularnosc¢
zalamata sie w 1756 r., gdy popart plan Ludwika XV zmierzajacy do
oslabienia politycznych kompetencji parlamentu i narzucenia mu
surowego regulaminu!’. Pomyst wywotal oburzenie i krol musiat sie
z niego wycofac, zas pierwszy prezydent, do ktorego podwladni
stracili zaufanie, we wrzesniu 1757 r. zlozyl dymisje i wyjechat
do swych dobr w Normandii. W parlamencie pozostal René-Nico-
las, ale byl tam osamotniony i nie posiadat wiekszych wplywow!'s.

Nietaska rodziny Maupeou trwata do pazdziernika 1763 r., kiedy
Ludwik XV nieoczekiwanie powotal René-Charlesa na urzad straz-
nika pieczeci i wicekanclerzal®, a jego syna — na stanowisko pierw-
szego prezydenta parlamentu. Maupeou-senior mial wéwczas 75 lat
i mato kto spodziewal sie jego powrotu do politycznej aktywnosci,
jednak krol z pewnoscig liczyl na jego doswiadczenie, bo sytuacja
w kraju byla napieta. Po przegranej wojnie siedmioletniej Francja
stanela u progu bankructwa i aby uniknaé¢ katastrofy finansowej,
niezbedne staly sie nowe edykty podatkowe, lecz aby weszly one
w zycie, musialy zostac najpierw zarejestrowane przez parlamenty.

15 Obaj zmarli bezpotomnie, mtodszy (Charles-Victor) w 1789, starszy (René-
-Ange) w 1794 r. Ibidem, s. 90.

16 G.-H. Gaillard, Vie ou éloge historique de M. de Malesherbes, suivie de la
vie du premier président de Lamoignon, son bisaieul, écrites l'une et lautre d’aprés
les Mémoires du temps et les papiers de la famille, Paris 1805, s. 19-20; J. Flam-
mermont, op. cit.,, s. 5-6.

17 J. Egret, Louis XV et l'opposition parlementaire 17151774, Paris 1970, s. 81.

18 J.-L.A. Chartier, op. cit., s. 67-68.

19 Urzad wicekanclerza dotychczas we Francji nie istniat, dlatego parlament
paryski odmoéwil uznania tej nominacji i ,wicekanclerz” pozostal jedynie formuta
grzecznosciowa. Ludwik XV chcial powola¢ Maupeou-seniora na kanclerza, ale
ten urzad byl juz obsadzony. Piastowat go Guillaume de Lamoignon, od 1763 r.
pozostajacy w nietasce. Vide: B. Barbiche, De la commission a Uoffice de la Cou-
ronne: les Gardes des sceaux de France du XVIF au XVIIF siécle, ,,Bibliothéque de
I’Ecole des chartes” 1993, t. CLI, s. 366, 379.
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Instytucji o tej nazwie bylo w 6wczesnej Francji 13, a niektére wyra-
zaly coraz wieksze niezadowolenie z polityki Ludwika XV i zglaszaty
zastrzezenia do krolewskiego prawodawstwa. Teoretycznie krol byt
w stanie przetlamac ich opozycje i wymusic rejestracje dowolnego
aktu prawnego, ale parlamentarzysci w odwecie mogli rozpoczac
strajk sadowy, a wiec odstapi¢ od wykonywania obowigzkow i tym
samym doprowadzi¢ do paralizu wymiaru sprawiedliwosci w okre-
gu ich jurysdykcji. Mogli tez zlozy¢ demonstracyjne, grupowe dy-
misje, komplikujac sytuacje wladcy i zmuszajac go, by napredce
zorganizowal jakis rodzaj sadu tymczasowego. Mogli tez wydawac
uchwaly protestacyjne, ktore zawsze robily duzo szumu, mimo ze
przewaznie od razu byly uchylane przez ktoras z rad krolewskich.
A co najwazniejsze, stosujac tego rodzaju obstrukcje, nie musieli
sie zbytnio obawiac¢ gniewu monarchy, poniewaz jego pole manew-
ru bylo ograniczone. Poza nielicznymi wyjatkami, nie miat on pra-
wa pozbawiac niepokornych parlamentarzystow ich stanowisk, bo
juz od 1467 r. urzednicy sadowi byli we Francji nieusuwalni®°. Naj-
czesciej wiec w ramach retorsji krol nakazywatl aresztowanie pro-
wodyrow opozycji, a czasem skazywal caty parlament na wygnanie,
ale predzej czy pozniej dochodzito do kompromisu, ktéry zwykle
ostabial autorytet wladcy, a podnosit prestiz buntujacych sie par-
lamentarzystow. Dawniejsza historiografia uwazata ich konfronta-
cyjna postawe wobec Ludwika XV za przejaw kastowego egoizmu.
Zarzucalta im, ze kierowali si¢ prywatg i dbali jedynie o wlasne
korzysci oraz spolteczng popularnosé. Taka ocena jest zbyt suro-
wa, bo dopoki parlamenty byly z szacunkiem i powaga traktowane
przez krolewskich ministrow, nie sprawialy monarsze wiekszych
trudnosci. Niestety po Smierci kardynata Fleury w 1743 r. nie
zadbano o zasiadajacych w tych sadach stronnikow witadzy i dlate-
g0 czesS¢ z nich przeszla do opozycji. Odpowiadatl za to w pewnym
sensie Ludwik XV. Jego chaotyczna polityka kadrowa i nieustan-
ne roszady personalne w rzadzie rozregulowaly dobrze dziatajacy
mechanizm, ktory teraz mieli naprawi¢ wicekanclerz i jego syn?'.

20 A.Lebigre, La Justice du Roi. La vie judiciaire dans l'ancienne France, Paris
1995, s. 59-60. Mozna bylo odwota¢ m.in. pierwszego prezydenta, ale ten nie miat
statusu urzednika, tylko komisarza krolewskiego.

21 J. Swann, Repenser les parlements au XVIIF siecle: du concept de « loppo-
sition parlementaire » a celui de « culture juridique des conflits politiques », [w:] Le
monde parlementaire au XVIIF siecle. L'invention d’'un discours politique, Actes du
colloque de Mulhouse 16 et 17 novembre 2007, dir. A.J. Lemaitre, Rennes 2010,
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René-Charles nie sprawdzil sie w roli szefa francuskiej magi-
stratury. Biernie przygladal si¢ narastajacej opozycji parlamentow
prowincjonalnych, protestujacych przeciwko nowym obciazeniom po-
datkowym i arbitralnosci krolewskich urzednikow. Juz w czerwcu
1765 r. po Paryzu krazyla pogloska, ze niezadowolony z efektow
jego pracy monarcha nosi sie z zamiarem odwotania go ze stano-
wiska i zastgpienia René-Nicolasem, ktéory w tym czasie sprawnie
kierowal pracami parlamentu paryskiego??. Na razie do tego nie
doszlo, ale najwyrazniej juz wtedy notowania pierwszego prezy-
denta staly u kréla dos¢ wysoko. Trudno powiedziec¢, z czego to
wynikalo, bo w samym parlamencie miat on zacieklych wrogow.
Jeden z nich — Robert de Saint-Vincent — napisal, Zze René-Nico-
las byl perfidnym, dwulicowym intrygantem, ktéry o wielu swo-
ich podwladnych Zle sie wyrazal, a innym szkodzil w interesach??.
Zarzucano mu pozniej, ze stojac na czele tej instytucji, przyjmowat
tapowki, dopuszczal sie malwersacji finansowych, zbieral donosy
na kolegow, a przy glosowaniu ,za” lub ,przeciw” rejestracji edyk-
tow umyslnie zawyzatl liczbe glosow ,za”, aby wynik byl po mysli
kréla?*. Nie wiadomo jednak, czy te oskarzenia byly zasadne. Roz-
powszechniali je przede wszystkim dwaj nienawidzacy go kuzyni
z rodu Lamoignon (Guillaume-Chrétien de Malesherbes i Chreé-
tien-Francois de Baville), ktorzy duzo o nim wiedzieli, ale mogli tez
przeinaczac fakty?°. Nie zaszkodzilo mu to jednak, bo nawet ludzie
niedarzacy go sympatia podkreslali, ze byt dobrym administrato-
rem i umial zabiega¢ o wzgledy tych, ktérzy w danym momencie
byli mu najbardziej potrzebni®®.

s. 25-26; O. Chaline, Les infortunes de la fidélité. Les partisans du pouvoir royal
dans les parlements au XVIIF siécle, ,Histoire, économie et société” 2006, A. XXV,
no. 3, s. 342-345.

22 P.-E.Bourgeois de Boynes, Journal inédit 1765-1766. Suivi du Mémoire
remis par le duc de Choiseul au roi Louis XV 1765, éd. M.F. Godfroy, Paris 2008,
s. 162.

2 Un magistrat janséniste du siécle des Lumiéres a 'Emigration. Pierre-Augus-
tin Robert de Saint-Vincent, éd. M. Cottret, V. Guittienne-Murger, N. Lyon-Caen,
Bordeaux 2012, s. 337.

2 J.de Maupeou, Le chancelier..., s. 52; ¢f. F. Hildesheimer, M. Mor-
gat-Bonnet, Le Parlement de Paris. Histoire d’'un grand corps de I'Etat monar-
chique XIII'-XVIIF siécle, Paris 2018, s. 631.

25 Mémoires du baron de Besenval sur la Cour de France, introd. et notes
G. de Diesbach, Paris 2011, s. 255-257; D. Feutry, op. cit., s. 458.

% G.-H. Gaillard, op. cit., s. 32-33. Cf. P.-E. Bourgeois de Boynes,
op. cit., s. 260.
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Swoja funkcje wypelnial przez pie¢ lat (1763-1768) i na ten
okres przypadtly tez decyzje, ktore jako pierwszy prezydent musiat
podjac, lecz ktore nie przynioslty mu chwaly. W 1766 r. zatwier-
dzit decyzje parlamentu o skazaniu na Sciecie bylego gubernatora
Indii Wschodnich — Thomasa Arthura de Lally-Tollendala (za zdra-
de) oraz mlodego szlachcica Francois Leféebvre’a kawalera de La
Barre (za bluznierstwo). Obie te sprawy byty gtosnymi zbrodniami
sadowymi, ostro pietnowanymi przez wspotczesnych, a szczegol-
nie przez Woltera, ktory cieszyl sie juz wtedy ugruntowang stawa
obroncy tolerancji i wroga parlamentow?’. Wyroki byly niesprawie-
dliwe, razaco niewspotmierne do winy oskarzonych, a jednak nic
nie wskazuje na to, by Maupeou probowat w jakis sposob wstrzy-
mac ich wykonanie. Bez watpienia spada na niego czesS¢ odpo-
wiedzialnosci za to, co sie stalo, nawet jesli nie byl w oba procesy
osobiscie zaangazowany?8.

Nie zmienia to jednak faktu, ze pod prezydencja René-Nicolasa
parlament bez wiekszych oporéw rejestrowat ustawy krolewskie.
Nic wiec dziwnego, ze we wrzesniu 1768 r. pierwszy prezydent zostat
awansowany na kanclerza. Umozliwita to rezygnacja pozostajacego
od pieciu lat w nietasce Guillaume’a de Lamoignon. Ludwik XV
wyznaczyl na jego miejsce René-Charlesa de Maupeou, ale wylacz-
nie po to, by ten — juz wtedy osiemdziesiecioletni — mogt uzyskac
pobory i tytut kanclerza, o ktérym zawsze marzyl. Nastepnego
dnia po otrzymaniu nominacji, zgodnie z oczekiwaniem monarchy,
zlozyl dymisje i 18 wrzesnia zastapil go syn — René-Nicolas. Taki,
a nie inny wybor czesto przypisywano staraniom wplywowego mini-
stra Etienne’a de Choiseula, lecz inicjatywa wyszla najpewniej od
Ludwika XV, a Choiseul ten wybor zaakceptowal, bo uwazal nowego
kanclerza za politycznego sojusznika. Wydawalo sie zreszta, ze
jego kalkulacje byly shuszne, gdyz relacje miedzy nimi poczatkowo
ukladaty sie poprawnie?’.

Kanclerz Francji byl wowczas najwazniejszym po krélu urzedni-
kiem w panstwie. Przewodniczyl prawie wszystkim radom kroélew-
skim, z wyjatkiem Rady Stanu, do ktorej nie mial wstepu i ktorej
pracami kierowat krol. Absolutng dominacje miat za to w Radzie

27 R. Bijaoui, Voltaire avocat. Calas, Sirven et autres affaires..., Paris 1994,
s. 124,

26 G.Perrault, Le Secret du Roi, t. Il (L’Ombre de la Bastille), Paris 1993, s. 316.

22 M. Cottret, Choiseul. L'obsession du pouvoir, Paris 2018, s. 227; J. Le-
vron, Choiseul. Un sceptique au pouvoir, Paris 1976, s. 252.
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Prywatnej, zajmujacej sie sprawami sadowo-administracyjnymi.
Byl ministrem sprawiedliwosci, zwierzchnikiem wszystkich sadow
i calej magistratury, a takze gléwnym inspiratorem ustawodaw-
stwa krolewskiego. Na tozach sprawiedliwosci, tj. uroczystych po-
siedzeniach parlamentu z udzialem kroéla, przemawial w imieniu
monarchy i informowat zgromadzonych o jego stanowisku. Kiero-
wal kancelarig i odpowiadatl za pieczetowanie aktow krolewskich.
Wykonywat funkcje cenzorsko-porzadkowe: podlegata mu kontrola
publikacji, byt zwierzchnikiem drukarzy, ksiegarzy, szkot Srednich,
uniwersytetow oraz instytucji naukowych. Cieszyt sie szacunkiem,
ktorego wyrazem byla uzywana w korespondencji z nim formuta
Monseigneur, a takze wysoka pozycja prestizowa. Pod wzgledem
protokolarnym ustepowat jedynie ksiazetom krwi i tylko przed nimi
i przed krolem miat obowiazek zdejmowac nakrycie glowy. Ponie-
waz uosabial cigglos¢ wymiaru sprawiedliwosci, nie nosit zatoby
po Smierci wladcy i nie bral udziatu w jego pogrzebie. Otrzymywat
wysoka pensje (Maupeou w samym tylko 1771 r. przyjat ponad
100 000 liwréw, a co najmniej drugie tyle mogt uzyskac z optat za
czynnosci urzedowe)®*°. Do tego nalezaloby jeszcze dodac¢ okolicz-
nosciowe kwoty i prezenty, przyznawane przez osoby i instytucje
(wladze stolicy, dzierzawcow generalnych, sekretarzy kréolewskich
itp.). Przyshugiwalo mu stuzbowe mieszkanie w patacu kancelarii
w Paryzu, przy placu Vendéme. Mial prawo ozdabia¢ Sciany swo-
jego gabinetu tapiseriami z wyobrazeniem kwiatow lilii, bedacych
symbolem Francji. Otrzymywatl rozmaite dodatki (na zakup zywno-
Sci i ubran, utrzymanie stajni, ogrzewanie, oswietlenie, wyposaze-
nie domu, wynajecie stuzby). Byl urzednikiem dozywotnim. O ile
sam nie ztozyl rezygnacji lub nie zostal prawomocnie skazany za
wykroczenie stuzbowe (forfaiture), krél nie moégl wyznaczy¢ na to
stanowisko nikogo innego. Ta zasada sprawita, ze Ludwik XVI nie
powotal w okresie swoich rzadoéw zadnego kanclerza, bo tym ciagle
byl Maupeou i pozostal nim az do formalnej likwidacji tego urze-
du przez Konstytuante w 1790 r. Obowiazki kanclerza wypelniali
w tym czasie straznicy pieczeci. Pozycja tych ostatnich byta jednak
stabsza, bo mogli zosta¢ odwotani przez krola w kazdej chwili®!.

30 M. Antoine, Le Conseil du roi sous le régne de Louis XV, Genéve 1970,
s. 209.

31 O kompetencjach kanclerza: G. Tessier, Diplomatique royale francaise,
Paris 1962, s. 125-149; R. Mousnier, Les institutions de la France sous la mo-
narchie absolue 1598-1789, t. 11, éd. 2, Paris 1992, s. 136-141; B. Barbiche, Les
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Piastowanie urzedu dawalo zatem kanclerzowi szereg przywi-
lejow, ale przysparzalo mu tez okreslonych trosk. Poniewaz na co
dzien silniej zwiazany byl z Paryzem niz z Wersalem, nie mial zbyt
wielu szans na nawiazanie bliskiej relacji z krolem. Rzadko spo-
tykal go na posiedzeniach rad krélewskich, nie mégt mu towarzy-
szyC w trakcie positkow, polowan czy podrozy. Byt tez zobowiazany
do zachowania pewnej urzedowej powagi, noszenia odpowiedniego
stroju i utrzymywania dystansu. Utrudnialo mu to nawiazywanie
kontaktow towarzyskich z innymi politykami®?.

To wszystko nie przeszkodzilo René-Nicolasowi stac sie¢ w krot-
kim czasie jednym z najbardziej wplywowych ludzi w kraju.
Od chwili objecia urzedu kanclerskiego nie ukrywatl swoich am-
bicji. Chciat zosta¢ glownym ministrem Ludwika XV, a jedynym
sposobem na osiagniecie tego celu bylo pozbycie sie Choiseula®3.
Nieprzypadkowo wigc w pewnym momencie zaczal sie¢ od niego
dystansowac i szukac oparcia w gronie jego przeciwnikow na dwo-
rze. Nawiazat przyjazne relacje z faworyta krolewska, hrabing du
Barry, ktorej Choiseul szczerze nienawidzil, a takze z gleboko reli-
gijnymi corkami kroéla®*. W grudniu 1769 r. oskarzyl przed Ludwi-
kiem XV kontrolera generalnego finansé6w Etienne’a Maynona
d’Invau o nieudolnos¢ i doprowadzit do jego dymisji. Na wakujace
stanowisko zarekomendowal monarsze jednego ze swoich znajo-
mych z parlamentu — Josepha-Marie Terraya, ktory okaze sie mini-
strem skutecznym i kompetentnym3S. Wzrost znaczenia kanclerza
zostal szybko zauwazony. Marie de Vichy-Champrond markiza
du Deffand juz 28 sierpnia 1770 r. przestala swemu angielskie-
mu korespondentowi Horace’owi Walpole’owi krazacy po Paryzu
anonimowy paszkwil na Maupeou, w ktorym ukazywano go jako
swielkiego wezyra” pragnacego samodzielnie rzadzi¢ Francjg®*. Choi-
seul bagatelizowal zagrozenie plynace z jego strony. Mial nawet

institutions de la monarchie francaise a 'époque moderne (XVI-XVIIF siéecle), Paris
2012, s. 153-171; O. Poncet, Chancelier, [w:] Dictionnaire de 'Ancien Régime...,
s. 234.

32 M. Antoine, Le Conseil du roi..., s. 207.

33 W. Doyle, The Parlements of France and the Breakdown of the Old Regime
1771-1788, ,French Historical Studies” 1970, vol. VI, no. 4, s. 416-417.

3% J.de Maupeou, Le chancelier..., s. 71.

35 M.-L. Legay, Finance et calomnie. L’abbé Terray, ministre de Louis XV, Paris
2021, s. 118.

36 Markiza du Deffand do H. Walpole’a, Paryz 28 VIII 1770, [w:] Correspon-
dance compléte de la Marquise du Deffand avec ses amis, par A. de Lescure, t. II,
Paris 1865, s. 88.
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przechwalac sie, ze jesli bedzie trzeba, to doprowadzi do usuniecia
go z rzadu®’. W polowie 1770 r. stal sie¢ Swiadkiem zabawnej sceny,
gdy Maupeou, wychodzac z posiedzenia parlamentu, zaplatal sie
w faldy swojej kanclerskiej togi i omal sie nie przewrocil. Choiseul,
znany z kasliwych bon motéw, skomentowal to w swoim stylu,
mowiac podobno: ,Niech pan uwaza, panie kanclerzu, zeby nie
upasc”®®. Jesli chcial w ten sposob aluzyjnie przestrzec go przed
dymisja, to juz niedlugo mial sie przekona¢, jak bardzo pomylit sie
w ocenie sytuacji.

Przez dwa pierwsze lata urzedowania Maupeou harmonijnie
wspolpracowal z magistraturg. W dniu 1 grudnia 1768 r. zlozyt
kurtuazyjna wizyte w Patacu Sprawiedliwosci, moze w nadziei, ze
bedzie to rodzaj nowego otwarcia w relacjach z bylymi kolegami.
Przyczynit sie takze do zalagodzenia konfliktow miedzy krolem
a parlamentami Bretanii i Langwedocji**. Robert de Saint-Vincent
sugestywnie napisal, ze po tych pierwszych sukcesach kanclerz
poczutl sie jak Ikar, ktéory otrzymat skrzydta: zanadto przekona-
ny o swojej wielkosci, wzniost sie zbyt blisko stonica i doszto do
katastrofy?°.

Punkt zwrotny nastapit 3 wrzesnia 1770 r., kiedy Maupeou na
tozu sprawiedliwosci, w obecnosci kroéla, skrytykowal parlamen-
tarzystow za niepostuszenstwo, a uczynit to tak prowokacyjnie, ze
zaczeli oni rozwazac postawienie go w stan oskarzenia za obra-
ze magistratury. To ostre wystapienie stanowito poklosie niedaw-
nych wydarzen w Bretanii. Komendantem naczelnym tej prowincji
w latach 1753-1768 byt Emmanuel-Armand diuk d’Aiguillon.
Znienawidzony przez czltonkow lokalnego parlamentu, nawet po
rezygnacji z funkcji byl przez nich odsadzany od czci i wiary. W tej
sytuacji poprosit Ludwika XV o mozliwoS¢ obrony swojego dobre-
go imienia przed parlamentem paryskim, do czego mial prawo
jako par krolestwa. Monarcha wyrazit zgode i 4 kwietnia 1770 r.
otworzyl w Wersalu proces w tej sprawie. Juz pierwsze posie-
dzenia dowiodly, ze parlamentarzystow bardziej niz dziatalnosc

37 J.L. von Hauck, Lirrévérencieux et fastueux duc de Choiseul, Chemillé-
-sur-Indrois 2017, s. 126.

38 L.-P.de Bachaumont, Mémoires secrets pour servir d Uhistoire de la Répu-
blique des Lettres en France depuis 1762 jusqu’a nos jours ou Journal d’'un obser-
vateur, t. V, chez J. Adamson, Londres 1777, s. 161. Wydarzenie zapisano z data
1 VIL

39 J.-L.A. Chartier, op. cit., s. 85.

40 Un magistrat janséniste..., s. 361.
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d’Aiguillona w charakterze komendanta Bretanii interesuja decy-
zje krola podejmowane w odniesieniu do tej prowincji w ostatnich
latach. Idac za rada Maupeou, Ludwik XV zdecydowal sie w tej
sytuacji zamknac¢ sprawe (27 czerwca) i jednoczesnie moca swe-
go autorytetu, jako najwyzszy sedzia we Francji, oczyscit diuka ze
wszystkich zarzutow, jakie mu stawiano. Decyzja krola byla zgod-
na z prawem, ale oburzyta parlament paryski do tego stopnia, ze
ten 2 lipca wykluczyt d’Aiguillona z grona paréw az do chwili, gdy
zostanie on rzetelnie osadzony. Kanclerz nakazal uniewaznic te
uchwale, ale poparty ja niektore parlamenty prowincjonalne. Stad
wlasnie wynikata gwaltowna reakcja Maupeou w dniu 3 wrzesnia.
Oburzeni wystapieniem kanclerza czlonkowie parlamentu zapo-
wiadali powro6t do tej sprawy na poczatku grudnia, po zakonczeniu
zwyczajowej przerwy wakacyjnej*!.

Majac tego swiadomos¢, Maupeou — za zgoda kréla — przygo-
towal surowy edykt dyscyplinarny, ktory miat ich sktoni¢ do ule-
glosci. Dokument zakazywal parlamentarzystom wszelkich form
obstrukcji, w tym wydawania uchwal uderzajacych we wtadze kro-
lewska oraz urzadzania strajkow sadowych. Parlament, co zrozu-
miale, odmowit jego rejestracji, dlatego dokonano jej przymusowo,
7 grudnia 1770 r., na lozu sprawiedliwosci w Wersalu. W odpo-
wiedzi na ten krok parlamentarzysci ogtosili odstapienie od shuz-
by sadowej. Caly wymiar sprawiedliwosci w okregu parlamentu
paryskiego, obejmujacym prawie polowe kraju, wstrzymal dzia-
talnos¢. Wydawato sie jednak, ze tak jak zazwyczaj bywato przy
tego rodzaju sporach, dojdzie do jakiegos kompromisu. W kregach
parlamentarnych duzo sobie obiecywano po ewentualnej media-
cji Choiseula, jednak ten juz 24 grudnia zostat zdymisjonowany*.
Wedtug niektorych swiadkow epoki kanclerz miat w nielasce mini-
stra jakis udzial, ale nie wydaje sie, aby jej glowna przyczyna byt
konflikt krola z parlamentem®.

Po dymisji Choiseula Maupeou wykazal sie pewna elastyczno-
Scia, wskutek czego 7 stycznia 1771 r. parlament wznowil dzia-
lalnosé. Istnialy szanse na zawarcie trwatego porozumienia, lecz

41 E. Viguier, Les tentatives de réformes politiques de la monarchie francaise
au XVIIFF™ siécle. Les réformes Maupeou (1771-1774) et Lamoignon (1788). Essai
sur la culture politique de la France a la fin de 'Ancien Régime, thése de doctorat
sous la dir. de M. Marraud soutenue le 10 mai 2021, Ecole des hautes études en
sciences sociales (EHESS), Paris 2021, s. 88.

%2 Un magistrat janséniste..., s. 382.

* D. Feutry, Le duc de Choiseul. L'orgueil au pouvoir, Paris 2023, s. 234.
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kanclerz najwyrazniej przelicytowat w negocjacjach, stanowczo
odmawiajac wycofania edyktu**. Parlamentarzysci nie mieli wobec
tego innego wyjscia i po kilku dniach ponownie odstapili od wyko-
nywania obowiazkow. Zirytowany ich postawa krol zezwolil kanc-
lerzowi na silowe rozwiazanie konfliktu.

Noca z 19 na 20 stycznia do mieszkan parlamentarzystow zapu-
kali muszkieterowie krolewscy, okazujac kazdemu z nich list z pie-
czecia (lettre de cachet). Dokument taki oznaczal zazwyczaj rozkaz
uwiezienia albo wygnania, ale w tym wypadku monarcha zadat jedy-
nie od kazdego z nich udzielenia w ciagu godziny pisemnej odpo-
wiedzi na pytanie, czy powroca do pracy. Wiekszosc¢ bylta na ,nie”,
wobec czego nastepnej nocy skazano ich na wygnanie poza Paryz
oraz notyfikowano im konfiskate urzedow sadowych, co wywotato
ogblne zdumienie, bo oznaczalo ztamanie prawa*s. Na wies¢ o tym
nawet ci, ktorzy zgodzili si¢ podporzadkowaé monarsze, solidarnie
wycofali swoje deklaracje i zdecydowali sie podzieli¢ los kolegow?®.
Warunki wygnania byly nier6wne. Do rodzinnych majatkow zesta-
no 60 osob, natomiast 107 rozproszono po calej Francji, niekiedy
skazujac je na pobyt w miejscach opustoszatych, trudno dostep-
nych i niezdrowych*’. Zwazywszy na pore roku, stusznie dopatry-
wano sie¢ w decyzjach kanclerza pewnej matostkowosci, a zyczliwy
mu pamietnikarz Joseph-Alphonse de Véri stwierdzil, ze zepsuto
to efekt catej operacji i bylo niepotrzebne?*®. Zauwazono zreszta, ze
Maupeou z najwieksza surowoscia potraktowal tych urzednikow
sadowych, ktérzy od dawna mieli z nim na pienku, zupelnie jakby
chcial wyrownac rachunki z czasow, gdy byl jeszcze ich szefem*.

# J.Flammermont, op. cit.,, s. 196-199; W. Doyle, op. cit., s. 422-423.

45 Konfiskata urzedu bez prawomocnego wyroku sadowego byta nielegalna, co
przyznawali réwniez zwolennicy kanclerza. Vide: J.-N. Moreau, Mes souvenirs,
éd. C. Hermelin, t. I (1717-1774), Paris 1898, s. 246.

% J. Egret, op. cit.,, s. 178; J. de Maupeou, Le chancelier..., s. 101-104;
J. Swann, ‘Silence, Respect, Obedience’..., s. 225 i nn.

47 0. Chaline, Lexil dans la société parlementaire au XVIIF siecle, [w:] L’Exil,
textes réunis par A. Niderst, Paris 1996, s. 92; J. Egret, op. cit,, s. 179. W jed-
nym z pism politycznych czytamy, ze gdy proszono go o zmiane miejsca wygnania
w obawie, iz ciezkie warunki klimatyczne moga skroci¢ zycie, mial odpowiadac:
ysUmieranie w jednym miejscu czy w drugim to zawsze umieranie...”. C'est tout
comme chez nous, [1771], Bibliothéque Port-Royal [dalej: BPR], LP 811, n° 3, s. 75.

4 Journal de labbé de Véri, publié avec une introduction et des notes par
J. de Witte, t. I, Paris 1928-1930, s. 73.

49 Tak tez oceniala to Marie-Thérése Geoffrin w liScie do kréla Polskiz 81 1775 r.
Vide: Correspondance inédite du roi Stanislas-Auguste Poniatowski et de Madame
Geoffrin (1764-1777), par Ch. de Mouy, Genéve 1970, s. 482-483.
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W literaturze przedmiotu to spektakularne wygnanie przedstawia
sie czasem jako wstep do zaplanowanej, kompleksowej i Swiado-
mie przeprowadzonej reformy wymiaru sprawiedliwosci®®. Watpli-
we, by tak rzeczywiscie bylo. W kancelarii krolewskiej pracowano
juz od jakiegos$ czasu nad zmianami w organizacji sadownictwa,
ale nie traktowano tego jako sprawy pilnej i nic nie wskazuje na to,
aby Maupeou zamierzal wprowadzac jakies rewolucyjne rozwiaza-
nia w najblizszym czasie. Wystepujac z edyktem dyscyplinarnym,
chcial przypomniec parlamentowi o jego stuzebnej roli w stosunku
do monarchy i byl pewien, ze wystarczg do tego istniejace ramy
prawne. Zaskoczyl go jednak opor magistratury i ostatecznie stat
sie reformatorem mimo woli, a jego dzialania oceniano w tamtym
czasie jako w znacznym stopniu improwizowane®!.

Poniewaz ktos musial przynajmniej tymczasowo zastapi¢ wygna-
nych parlamentarzystow, 24 stycznia kanclerz powierzyt to zadanie
cztonkom Rady Prywatnej. Tego samego dnia udal sie wraz z nimi
do Paryza i wprowadzil ich do Patacu Sprawiedliwosci. To napredce
sformowane gremium, ironicznie nazywane przez wspotczesnych
sparyskim senatem”, nie mialo zadnego autorytetu i pozostawato
bez zajecia®?. Procesy nie toczyly sie, bo na dowod solidarnosci
z wygnancami wspolpracy z ta instytucja odmowita czesc¢ perso-
nelu, adwokaci oraz sady nizszej instancji. Do krola naptywaty
remonstracje z parlamentéw prowincjonalnych, nieSmiato zwra-
cajace uwage na mozliwos¢ zwotania Stanéw Generalnych, skoro
najwazniejszy parlament krolestwa przestat funkcjonowacs?.

Kanclerz musial w tej sytuacji pokaza¢ Ludwikowi XV i opinii
publicznej, ze ma jakis plan dzialania, dlatego 23 lutego przedto-
zyt ,paryskiemu senatowi” do rejestracji pakiet reform sadowych,
wsrod ktorych kluczowe znaczenie mial edykt o ustanowieniu rad
najwyzszych. Stanowil on, ze olbrzymi okreg sadowy parlamentu
paryskiego zostanie podzielony, aby utatwi¢ dochodzenie sprawie-
dliwosci tym, ktorzy mieszkaja daleko od stolicy. Z obszaru jego

50 Vide: J.-L.A. Chartier, op. cit., s. 214-215; J. de Maupeou, Le chance-
lier..., s. 126.

5L E. Viguier, op. cit., s. 80-81; W. Doyle, op. cit., s. 424-425.

52 S.-P. Hardy, Mes Loisirs, ou Journal d’événemens tels qu’ils parviennent
a ma connoissance (1753-1789), vol. 11 (1771-1772), dir. de P. Bastien, S. Jura-
tic, D. Roche, Paris 2012, s. 81.

58 J. Flammermont, op. cit., s. 259-262. Remonstracje wystosowat tez Try-
bunal Podatkowy (Cour des Aides) w Paryzu.
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jurysdykcji wyodrebniono sze§¢ mniejszych okregow sadowych
ze stolicami w Arras, Blois, Chalons, Clermont-Ferrand, Lyonie
i Poitiers. Mialy tam powstac rady najwyzsze (conseils supérieurs) —
sady orzekajace w ostatniej instancji w sprawach cywilnych i kar-
nych, zlozone z sedziow wybranych dozywotnio przez monarche
i optacanych z kasy krolewskiej. Deklarowano, ze beda orzekac
bezplatnie, a urzedow sadowych nie beda mogli sprzedawac¢ ani
dziedziczy¢. Parlament paryski mial zachowa¢ dotychczasowe upra-
wnienia, w tym prawo rejestrowania ustaw i zglaszania do nich
remonstracji, ale sadem apelacyjnym najwyzszego szczebla pozo-
stal jedynie dla mieszkancow Ile-de-France, Orléanais, Pikardii
i czesci Szampanii. Nie przesadzono na razie o jego ksztalcie i skta-
dzie personalnym, dlatego nadal mieli go zastepowac¢ cztonkowie
Rady Prywatnej>*.

Zmienilo sie to 13 kwietnia, kiedy na lozu sprawiedliwosci
w Wersalu zdecydowano o jego rozwigzaniu. Istniejace w nim
urzedy zniesiono, ale z zastrzezeniem, ze ich wtasciciele dostang
odszkodowania®. W miejsce zlikwidowanej instytucji utworzono
nowy parlament, zlozony z nominatow krolewskich, ktorzy mieli
sie zadowala¢ pobieraniem pensji od monarchy, a ushugi sadowe
Swiadczyc¢ bezptatnie. Czlonkowie tej instytucji zachowali upraw-
nienia dawnego parlamentu, a nawet zyskali nowe, bo przejeli
kompetencje dwoch wyzszych sadow o charakterze specjalistycz-
nym — Trybunalu Podatkowego (Cour des Aides) i Wielkiej Rady
(Grand Conseil), ktore w tym czasie zlikwidowano®. Mieli by¢ nie-
usuwalni, choc¢ zapisy, ktore mialy to gwarantowac, byty nieprecy-
zyjne i stwarzaty pole do réznych interpretacji®’.

54 Edit du roi, portant création de conseils supérieurs, du mois de février 1771,
[w:] Le code des Francais ou recueil de toutes les piéces intéressantes publiées en
France relativement aux troubles des parlements, avec des observations critiques
et historiques, des pieces nouvelles et une table raisonnée, t. I, Bruxelles 1771,
s. 300-310.

55 Mieli otrzymac je tylko ci, ktorzy najpierw zrzekna sie swoich urzedow. Wiek-
szo$§¢ wygnanych parlamentarzystow nie wyrazita na to zgody, dlatego nie dostali
zadnych wyptat. Vide: E. Viguier, M. Marraud, La réforme Maupeou, un ré-
vélateur de la question officiére (1771-1774), [w:] Epreuves de noblesse. Les ex-
périences nobiliaires de la haute robe parisienne (XVIF-XVIIF siecle), textes réunis
par R. Descimon, E. Haddad, Paris 2010, s. 69.

56 Trybunat Podatkowy byl najwyzszym sadem ds. fiskalnych, zas Wielka Rada
nie miata Scisle okreslonych uprawnien i przewaznie sadzila sprawy zlecone jej
przez kroéla.

57 E. Viguier, M. Marraud, op. cit., s. 64.
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Jesli przeciwnicy kanclerza liczyli na to, ze dzialania nowego
parlamentu badz rad najwyzszych zostana sparalizowane na sku-
tek oporu nizszych sadow i ich personelu, to bardzo sie rozcza-
rowali. Maupeou dziatal z nadzwyczajna energia i determinacja.
Trybunaty, ktore probowaly mu sie przeciwstawiac, wzorem par-
lamentu rozwiazywat i odtwarzal w nowym sktadzie personalnym,
usuwajac wszelkich oponentow. W ten sposob spacyfikowal nastro-
je w paryskim sadzie Chatelet, a takze w trybunatach w Auxerre,
Dreux, Blois, Macon, Villefranche-sur-Saone i Troyes, co zupelnie
onies$mielitlo opozycje®®. Na postawe adwokatow, ktorzy nie chcieli
wspolpracowac z parlamentem, odpowiedzial bardzo oryginalnie,
zastepujac ich prokuratorami. W tamtym okresie zakres obowigz-
koéw jednych i drugich byt zblizony, wiec prokuratorzy podjeli sie
wypelniania nowych zadan, jakie im powierzono. To z kolei do-
prowadzito do ztamania oporu palestry. W listopadzie 1771 r.,
tj. na poczatku nowego roku sadowego, wiekszos¢ adwokatow za-
koniczyla bojkot parlamentu. Kanclerzowi nie byli w stanie zaszko-
dzi¢ nawet ksiazeta krwi, w wigkszosSci sprzeciwiajacy sie jego
reformie. Ci, ktorzy okazywali mu jawna wrogosc¢, zostali poprosze-
ni przez kréla o niepojawianie si¢ na dworze®.

Po zmianach organizacyjnych w okregu sadowym parlamentu
paryskiego przyszta pora na analogiczne dzialania na prowingcji.
Gdyby bezplatnos¢ wymiaru sprawiedliwosci ogloszono jedynie
w parlamencie paryskim i w radach najwyzszych, i tylko tam znie-
siono sprzedawalnos$¢ i dziedzicznos¢ urzedow, bytoby to pozba-
wione logiki. Nalezalo rozszerzyc reforme na caty kraj i dokonano
tego pomiedzy sierpniem i listopadem 1771 r. Scenariusz byt nie-
mal wszedzie taki sam: parlamenty na prowincji w dotychczaso-
wym ksztalcie likwidowano, a nastepnie od razu powolywano na
nowo, cho¢ juz z mniejsza liczba sedziow, zas jawni przeciwnicy
kanclerza otrzymywali rozkazy udania si¢ na wygnanie®'. Wyjat-

58 J. Egret, op. cit.,, s. 189.

59 Y. Ozanam, Basoche, procureurs et avocats, [w:] Le Palais de Justice, textes
réunis par Y. Ozanam, H. Robert, W. Szambien et S. Talenti, avec la collab. de
L. Thomassin, Paris 2003, s. 85.

% J. Egret, op. cit., s. 220. Ta dziwna formuta, ktora nie oznaczata wygnania,
a jedynie oddalenie od dworu, najwyrazniej rozbawita wspoélczesnych. Dowodem
na to byla satyryczna piosenka, w ktorej krol zwracat sie do diuka Ludwika Filipa
Orleanskiego stowami: ,Nie przychodz juz do mnie, méj kuzynie...”. Vide ,Chan-
son”, Bibliothéque Nationale de France [dalej: BNF], F.Fr. ms. 15141, s. 251.

61 O. Chaline, L'exil dans la société..., s. 93.
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kiem od tej zasady bylo zniesienie parlamentow w Douai, Rouen,
Metzu i Trévoux, ktorych Maupeou juz nie odtworzyt. W zaleznosci
od ich polozenia albo zastapil je radami najwyzszymi (w Douai dla
Flandrii, w Bayeux i Rouen dla Normandii), albo poddal ludnos¢
jurysdykciji innych instytucji (mieszkancy Trzech Biskupstw mieli
podlegac¢ Trybunalowi Suwerennemu Lotaryngii i Baru w Nancy,
a ludnos¢ ksiestwa Dombes — radzie najwyzszej w Lyonie)%2. Osob-
na rade utworzono w Nimes w Langwedocji w celu zmniejszenia
okregu sadowego parlamentu Tuluzy. Zmiany byly wiec istotne,
cho¢ nie tak szerokie, jak chcial Maupeou. Dazyt on do catko-
witej likwidacji parlamentow prowincjonalnych i zastapienia ich
radami najwyzszymi. Parlament paryski stalby sie wtedy jedyna
w kraju instytucja uprawniona do rejestrowania praw, poniewaz
rady najwyzsze byly jedynie sadami apelacyjnymi, bez uprawnien
w zakresie legislacji. Na tak daleko idace przemodelowanie syste-
mu sadowego nie zgodzit sie jednak Ludwik XV, uznajac pomyst
kanclerza za zbyt radykalny®3.

Nawet i bez tego zmiany spotkaly si¢ z surowa oceng w publi-
cystyce politycznej. Krytycy podkreslali, ze reforme nalezato prze-
prowadzi¢ juz dawno, ale w porozumieniu z parlamentami, ktoére
na pewno nie sprzeciwilyby sie rozsadnym propozycjom. Podwazali
sens tworzenia rad najwyzszych, bo ich zdaniem te role moglyby
z powodzeniem pelni¢ sady prezydialne (présidiaux), juz istniejace
w wielu miastach, a w hierarchii sgdowej stojace szczebel nizej od
parlamentow. Zwracali uwage na fakt, iz bezplatna sprawiedliwosc,
ktora tak chwali sie wladza, miala dotyczyc¢ jedynie trybunatow
apelacyjnych najwyzszej instancji, podczas gdy w sadach nizszych
wszystko pozostalto po staremu, rowniez sprzedawalnosc¢ urzedow.
Podkreslali skadinad, ze jej zniesienie wcale nie jest dobre, bo
sprzyja zatrudnianiu w parlamentach i radach najwyzszych ludzi
niezamoznych, ktérzy beda finansowo zalezni od kanclerza, a zatem
wobec niego ushuzni®. Sama zas bezptatnosé¢ stusznie uwazali
za fikcje, bo w istocie zniesiono tylko drobna czes¢ dotychczaso-
wych kosztow sadowych, podnoszac jednoczes$nie rozne podatki

62 Vide H. Leuwers, Magistrats et avocats du Parlement de Flandre face a la
réforme Maupeou (1771-1774), ,Histoire de la Justice” 1995-1996, n° 8-9, s. 194—
195; J. Egret, op. cit,, s. 195-196; J. Dupond, Le Parlement et 'ancienne justice
de Dombes, Trévoux 1951, s. 125.

63 J. Meyer, Louis XV ou le scepticisme politique, avec la collab. de Ch. Levan-
tal, Paris 2003, s. 138.

54 Les filets de Monseigneur de Maupeou, s.1.n.d. [1772], BPR, LP 817, n°41, s. 12.
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pobierane przez monarche, ukryte na przyklad w cenie papieru, na
ktorym sktadano podania. Sprawito to, ze dochodzenie sprawiedli-
wosci po reformie stalo sie drozsze niz byto przed nig®. Jesli wiec —
czytamy w jednym z pism ulotnych - ktos myslal, ze ,bezplatna
sprawiedliwosS¢” (justice gratuite) oznacza mozliwoS¢ procesowania
sie¢ za darmo, to byl w bledzie, bo musial odtad ponosic koszty
optat ,za potwierdzenie, za pieczec, za pergamin, za listy kance-
laryjne, za wdrozenia postepowan sadowych, za ekspedycje kan-
celarii” i mnostwo innych®®.

Pietnowano polityczny wymiar reformy. Na skutek dziatan Mau-
peou parlamenty staty sie poshusznym narzedziem w reku krola.
Edykty rejestrowaty blyskawicznie i bez oporu, a jesli nawet kie-
rowaly do kréla jakies remonstracje i uzyskiwaly w ich wyniku
drobne koncesje podatkowe, uleglosc tych instytucji byta az nadto
widoczna. Nie bylo juz mowy o strajkach wymiaru sprawiedliwosci,
o skladaniu uchwat protestacyjnych czy o zwlekaniu z rejestracja
praw. W opinii wrogow kanclerza panstwu zaczal zagrazac¢ despo-
tyzm, bo zniknely hamulce, ktore moglyby powstrzymac kroéla
przed zwiekszaniem zakresu wiladzy. Przejawem tego despotyzmu
byla ich zdaniem bezwzgledna polityka fiskalna kontrolera gene-
ralnego finansow Josepha-Marie Terraya. Za zgoda zreformowa-
nych parlamentow znacznie obnizyl on deficyt i zwiekszyt dochody
panstwa®’.

Pozorny sukces kryl w sobie jednak powazne zagrozenia. Daniel
Roche nie bez racji zauwazyl, ze dzialania Maupeou zamknely pe-
wien etap w historii kultury politycznej, kiedy rejestrowanie praw,
nawet poprzedzone remonstracjami i dyskusjami z monarcha,
pozwalalo na wyrazanie w sposob pokojowy niezadowolenia z de-
cyzji krola. W 1771 r. naruszono ten obyczaj, co doprowadzito
do pojawienia sie ruchu kontestatorow nazywanych ,patriotami”
(patriotes), ktorzy oczekiwali, ze miejsce parlamentéw zajmie praw-
dziwa reprezentacja narodu, czyli Stany Generalne®. Jak to celnie

% D. Feutry, La bourse et la robe: les épices des conseillers au Parlement de
Paris au XVIIF siécle, [w:] Le Parlement en sa cour. Etudes en 'honneur du Pro-
fesseur Jean Hilaire, textes réunis par O. Descamps, F. Hildesheimer, M. Mor-
gat-Bonnet, Paris 2012, s. 228; R. Villers, op. cit., s. 72.

66 Lettres sur la justice gratuite ou doléances d’un plaideur a la veille d’étre ruiné
par la justice gratuite: et réponse consolante de son ami qui sent tous les grands
avantages que M. le Chancelier nous fait, s. 1. [1772], BNF, 8-LB38-1277, s. 6-8.

67 L. Efthymiou, Les crises de la France des Lumiéres, Paris 2017, s. 203-204.

% D. Roche, La France des Lumiéres, Paris 1993, s. 424. Cf. L. Efthymiou,
op. cit., s. 204-205; A.J. Lemaitre, op. cit.,, s. 121-123.
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ujeta Louise d’Epinay, kanclerz otworzy! swoja reforma puszke Pan-
dory, z ktorej wydostaly sie koncepcje, o jakich do niedawna nikt
nawet nie mial odwagi pomysle¢®. Wbrew swojej intencji zapoczat-
kowat tez proces politycznej edukaciji francuskiego spoleczenstwa,
bo jego poczynania staly sie tematem debat w salonach i kawiar-
niach”. On sam spotykal sie nieraz z wrogos$cia mieszkancow
stolicy. Zniewazano go, kiedy jechal powozem, wypisywano inwek-
tywy na drogach i na murach, rozlepiano szkalujace go plakaty,
a w pamfletach wieszczono mu Smier¢ przez powieszenie, otrucie,
zasztyletowanie, zastrzelenie, spalenie na stosie, potamanie kolem
lub po¢wiartowanie’'. Nawet uchodzacy za gtéwnego obronce daw-
nego tadu prawnego jansenistyczny adwokat Louis-Adrien Le Paige
niepokoil sie radykalizacja nastrojow, a styszac o ewentualnych
Stanach Generalnych proroczo napisal, ze batby sie takiego zgro-
madzenia, bo nie wiadomo, czym — przy obecnej polaryzacji fran-
cuskiego spoteczenstwa — mogloby sie ono zakonczyc¢’?.

Bezwzglednosc¢ i latwosé, z jaka Maupeou unicestwit parlamen-
ty, zaszokowata wspolczesnych. Podniosly sie glosy, ze Ludwik XV,
jako wladca z natury dobry, nie popiera jego dzialan, ale nie ma nic
do powiedzenia, bo kanclerz catkowicie go zdominowat. Tego ostat-
niego przyrownywano do tyranéw w rodzaju Ebroina (okrutnego
majordoma Neustrii z VII w.)”®, Sejana (prefekta gwardii pretorian-
skiej w czasach Tyberiusza)’*, Nerona albo Cromwella’. Nazywano
go ,grabarzem parlamentu””® i ,nikczemnym destruktorem najbar-
dziej uswieconych praw”’’.

6 Madame d’Epinay do abbé Ferdinanda Galianiego, Paryz 11 IV 1771,
[w:] Mémoires et correspondance de Madame d’Epinay..., t. IlI, éd. 3, Paris 1818,
s. 402-403.

0 Mémoires du baron de Besenval..., s. 216. Cf. D. Echeverria, op. cit.,
s. 26-27.

"t D. Hudson, In Defense of Reform: French Government Propaganda during
the Maupeou Crisis, ,French Historical Studies” 1973, vol. VIII, no. 1, s. 58-59;
F. Rocquain, L'esprit révolutionnaire avant la Révolution 1715-1789, Paris 1878,
s. 286; cf. ,Les chanceliéres. Satires contre M. le chancelier de Maupeou”, BNF,
F.Fr. ms. 13652, s. 1-29.

2 C. Maire, op. cit., s. 540.

" Le Maire du Palais, [1771], BPR, LP 811, n°1, s. 3.

" Autres vers contre le chancelier, [w:] S.-P. Hardy, op. cit., vol. I, s. 178.

7> Portrait véridique du chancelier Maupeou en 1771, BNF, F.Fr. ms. 15141,
s. 437.

6 Enterrement du Parlement de Paris, Bibliothéque Municipale de Besancon,
ms. 885, k. 32v.

"7 Portrait du chancelier, Bibliothéque Municipale de Versailles, ms. 561, s. 184.
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Kanclerz rozumial znaczenie propagandy, dlatego nie wahat sie
korzysta¢ z pomocy polemistéw, ktérzy bronili wprowadzanych
przez niego rozwigzan’®. Ukazywali go jako obronce prostego ludu
przed ,tyranig panow z parlamentu”. Uwazali, ze umocnit wladze
krolewska i przywrocit rownowage sit pomiedzy krolem i parlamen-
tami, dotychczas jakoby zaburzona na korzys¢ tych drugich”. Sam
Maupeou probowat nieco ociepli¢c swoj wizerunek. Z wyszukanag
grzecznoScia przyjmowal interesantow w kancelarii. Wyzbyt sie do-
tychczasowego skapstwa i zyl na wysokiej stopie, wydajac obia-
dy na 80 nakryc¢®. Wzorem wielkich ministrow nowozytnej Francji
nabyl tez — co prawda skromny — dom pod Paryzem. Przyjemnie
usytuowany, w Chatou nad brzegiem Sekwany, stanowit dla niego
rodzaj wiejskiego ustronia, do ktérego udawat sie na krotki wypo-
czynek bez szkody dla shuzbowej aktywnosci®!. Na co dzien jezdzit
powozem zaprzezonym w szostke koni i wbrew niepisanej zasadzie,
ze kanclerz nie sklada wizyt, tylko je przyjmuje, pojawial sie na
dworskich fetach oraz na przegladach wojska, niekiedy nawet bez
kanclerskiej togi, co zdaniem niektorych obserwatorow nie licowa-
lo z powagg urzedu®?. Nigdy nie udalo mu sie zdoby¢ spotecznej
sympatii, cho¢ wypada podkreslic, ze po 1771 r. liczba pamfletow,
ktorych byl bohaterem, znacznie si¢ zmniejszyta®.

W latach 1772-1774 w zasadzie nie wprowadzil juz istotniejszych
zmian. Ograniczyl sie do likwidowania tych instytucji sgdowych,
ktore z roznych wzgledow uwazat za niepotrzebne (np. trybuna-
low rozpatrujacych apelacje od wyrokow w sprawach wod, lasow,
rybotéwstwa i salin)®*. Jesli wierzy¢ jego zapewnieniom z 1789 r.,
zamierzal jeszcze rozwinac¢ edukacje dla ludu oraz opieke spolecz-
na, oczyscic literature z dziel bezwartosciowych i nieprzynoszacych

8 J.Egret, op. cit., s. 210. Byli w tym gronie Wolter, Simon-Nicolas Linguet czy
Charles-Francois Lebrun.

" Panégyrique du Chancelier Maupeou, [w:] Recueil Clairambault-Maurepas.
Chansonnier historique du XVIIF siécle, publié par E. Raunié, t. VIII, Paris 1883,
s. 225-227.

80 J.-F. Georgel, Mémoires pour servir a Uhistoire des événements de la fin du
dix-huitiéme siecle depuis 1760 jusqu'en 1806-1810, publiés par M. Georgel, t. I,
Paris 1820, s. 208-209.

81 Dom ten zburzono pod koniec XIX w. Vide: J. de Maupeou, Histoire des
Maupeou..., s. 86.

82 Idem, Le chancelier..., s. 196-197.

8 F. Rocquain, op. cit.,, s. 308-309.

8 L.Laugier, op. cit., s. 124-127.
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chwaly imieniu Francji (byla to w gruncie rzeczy zapowiedZ umoc-
nienia cenzury), podniesc¢ poziom szkoét prawniczych, zlikwidowac
sprzedawalnos¢ urzedow w nizszych sadach oraz zreformowac pro-
cedure karna. Jak sam tlumaczyl pod koniec Zycia, zabraklo mu
jednak czasu i silnej pozycji w rzadzie®s. Faktem jest, ze juz od mar-
ca 1771 r. uporczywie powtarzano plotki, ze kanclerz lada chwila
moze zosta¢ zdymisjonowany, a to z pewnoscia nie utatwiato mu
pracy®. W maju informowano o rozejsciu sie jego drog z hrabing
du Barry, cho¢ nie oznaczalo to zerwania relacji, a jedynie ich roz-
luznienie®’. Powaznym problemem staly sie dla niego ambicje kole-
gow z rzadu, zwlaszcza diuka d’Aiguillona (bohatera procesu przed
parlamentem paryskim), ktéry w czerwcu 1771 r. zostal ministrem
spraw zagranicznych. Diuk myslal o doprowadzeniu do kompro-
misu pomiedzy krolem a dawna magistratura, w ramach ktorego
Maupeou zostalby zdymisjonowany, a jego miejsce (jako straznik
pieczeci) zajalby aktualny szef resortu marynarki Pierre-Etienne
Bourgeois de Boynes, zaliczany do najlepszych prawnikow w kra-
ju®. Z tych planow nic nie wyszto, ale wiosna 1774 r. — jak twierdzi
wiarygodny swiadek epoki Jacob-Nicolas Moreau — Ludwik XV fak-
tycznie rozwazal odwotanie kanclerza, dotaczenie do ,parlamentu
Maupeou” najlepszych czlonkow dawnej magistratury, wcigz prze-
bywajacych na wygnaniu, a nastepnie pogodzenie go w tym nowym
ksztalcie z ksiazetami krwi. Co do pozostatych parlamentow oraz
rad najwyzszych, te mialy pozostac¢ bez zmian, poniewaz na prowin-
c¢ji ludzie byli z nich zadowoleni. W zwiazku z choroba, a nastepnie
Smiercig kréla (10 V 1774) projekt stal sie bezprzedmiotowy®°.
Nowy wladca — Ludwik XVI — uczynit swoim gléwnym doradca
bytego ministra marynarki i domu krélewskiego Jeana-Frédéri-
ca de Phélypeaux hrabiego Maurepas, ktory nalezal do przeciw-
nikow Maupeou i mozna bylo przypuszczac, ze podejmie probe

8 J. Flammermont, op. cit.,, s. 604 i n.

8 S.-P. Hardy, op. cit.,, vol. II, s. 164-165.

87 R. Niedziela, Hrabina du Barry jako faworyta Ludwika XV (1768-1774),
»Studia Historyczne” 2020, R. LXIII, z. 1(249), s. 39.

8 Gustaf Philip Creutz do Gustawa III, Paryz 20 IX 1772, [w:] Le Comte de
Creutz, La Suede et les Lumiéres: lettres de France d’'un ambassadeur a son roi
(1771-1783), correspondance établie, présentée et annotée par M.M. Beyer, Paris
2006, s. 77; S.-P. Hardy, Mes Loisirs..., vol. II, s. 604, 616; vol. Il (1773-1774),
Paris 2012, s. 96.

8 J.-N. Moreau, op. cit., t. Il (1774-1797), Paris 1901, s. 89-90.
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przywrocenia dawnego systemu prawnego®. Kanclerz byt temu prze-
ciwny i napisat specjalny memorial, w ktorym sugerowal monar-
sze potwierdzenie zmian dokonanych w 1771 r. Podkreslal, ze
pozwolily one odrestaurowac wtadze krolewska i potozyly kres
opozycji parlamentarnej. Dowodzil, ze podwazenie reformy zagrozi
fundamentom monarchii, a powrot dawnych parlamentow bedzie
sprzeczny z interesem publicznym. Wyobrazal sobie kompromis
miedzy ,starymi” i ,nowymi” parlamentarzystami, ale przy zatoze-
niu, ze najwazniejsze elementy reformy pozostana nienaruszone®'.

Monarcha nie przyjal tej argumentacji. Pod wplywem hrabiego
Maurepas 24 sierpnia 1774 r. zdymisjonowal Maupeou i nakazat
mu udanie sie do rodzinnych posiadlosci w Normandii. W zwiaz-
ku z tym, ze wieS¢ o jego odwolaniu obok powszechnej radosci
wyzwolila rowniez agresje, a w stolicy zorganizowano symboliczne
samosady na wyobrazajacych go manekinach (z twarza w kolo-
rze gorzkiej pomaranczy i z jego charakterystyczna wielka peruka),
krol polecit oddzialowi zandarmerii bezpiecznie odprowadzi¢ go na
miejsce wygnania®?. Jego stanowisko w rzadzie — jako straznik
pieczeci, gdyz Maupeou odmoéwit zrzeczenia sie urzedu kancler-
skiego — zajal Armand-Thomas Hue de Miromesnil, byly pierwszy
prezydent parlamentu w Rouen®. W listopadzie 1774 r. ogloszono
odtworzenie systemu sadowego sprzed reformy®*. Dawne instytucje
sadownicze prawie w komplecie przywrécono®®, a cztonkéw ,par-
lamentu Maupeou” w Paryzu przeniesiono do Wielkiej Rady, ktora
teraz wznowila dziatalnosc. Bylo to dla nich ewidentna degradacja,

% Mozliwe, ze w 1771 r. napisal jakies pamflety wymierzone w kanclerza. Vide:
A. Picciola, Le Comte de Maurepas. Versailles et UEurope a la fin de 'Ancien Ré-
gime, Paris 1999, s. 386-387.

9l E. Viguier, op. cit., s. 147-149; J. Flammermont, op. cit., s. 635-646.

92 F. Rocquain, op. cit, s. 321; H. Carré, Les fétes d’'une réaction parlemen-
taire (1774-1775), ,La Révolution Francaise” 1892, n°23, s. 19.

93 Jego rowniez dotknely represje i w latach 1771-1774 przebywatl na wygna-
niu. Vide: J. Niger, Miromesnil face aux réformes Maupeou, [w:] Hommes et gens
du roi dans les parlements de France a 'époque moderne, dir. C. Le Mao, Pessac
2011, s. 246.

9% Sposrdod parlamentow nie przywrocono tego w Trévoux, ale sens jego istnie-
nia od dawna podwazano z uwagi na niewielki okreg sgdowy. Cztonkéw ,parlamen-
tu Maupeou” przeniesiono do reaktywowanej Wielkiej Rady. Vide: B. Barbiche,
Réforme de Maupeou (1771), [w:] Dictionnaire de 'Ancien Régime..., s. 1060.

9 Nie zdecydowano sie przywracac tylko parlamentu w Trévoux, trybunatu
menniczego w Lyonie oraz trybunatu obrachunkowego, podatkowego i finansowe-
go w Dole (w prowincji Franche-Comté). Vide: ibidem.
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bo ten trybunat az do konca ancien régime’u pozostatl instytucja
o niewielkim prestizu i ograniczonej aktywnosci®®.

Maupeou do konca zycia nie opuszczal juz swoich normandz-
kich majatkow. W dniu 9 wrzesnia 1774 r. kupit za 700 000 liw-
row piekny patac w Le Thuit nad brzegiem Sekwany, naprzeciwko
ruin Sredniowiecznego zamku Chateau-Gaillard. Kiedy rok pozniej
stracit ojca, po ktorym odziedziczyt rozlegle dobra, stat sie¢ jednym
z najwiekszych posiadaczy ziemskich w Normandii. Uwazany do tej
pory za czlowieka twardej reki, na staroS¢ postanowit zjednac so-
bie poddanych w swoich dobrach. Placit za nich podatek bezposred-
ni (taille), troszczyt sie o biednych, chorych i kalekich, rozsadzat
lokalne spory i budowal drogi. Posiadajac tytul kanclerza, nadal
czul sie w obowiazku stuzy¢ krélowi i panstwu. W 1789 r. wystat
Ludwikowi XVI wspomniane juz sprawozdanie ze swojej dziatalno-
Sci w latach 1768-1774, a rok pozniej, na znak poparcia dla rewo-
lucji, wptacit do skarbu krélewskiego 500 000 liwrow w gotowce
tytutem nieoprocentowanej pozyczki. By¢ moze ten gest sprawil, ze
nie byl niepokojony przez wydarzenia rewolucyjne. Zmart w swym
palacu 29 lipca 1792 r. w wieku 78 lat, krotko przed obaleniem
monarchii. Pochowano go nazajutrz na miejscowym cmentarzu,
bez wielkiej ceremonii. Nie wiadomo, w ktérym miejscu spoczety
jego szczatki, dlatego jedyna pamiatka po nim pozostaje do dzis
okolicznosciowa tablica na zewnetrznej Scianie kosciota w Le Thuit,
umieszczona tam w 1896 r.%”

Czy kontrowersyjna reforma Maupeou przyniosla jakis trwa-
ly efekt poza pojawieniem sie ,partii patriotycznej”? Z pewnoscia
tak, cho¢ w perspektywie dtugofalowej okazal sie on brzemien-
ny w skutki. Dlugie wygnanie czlonkéw parlamentu paryskiego
i parlamentow prowincjonalnych pozostawilo w nich samych nie-
zatarte wspomnienie i przez kilkanascie lat nie przysparzali juz
krolowi powazniejszych zmartwien. Przede wszystkim nie przery-
wali stuzby sadowej i nie krepowali zanadto aktywnosci ustawo-
dawczej Ludwika XVI®®. Jak to sugestywnie okreslit znany pisarz
i obserwator paryskich realiow Louis-Sébastien Mercier, w latach
osiemdziesigatych XVIII w. stoteczny parlament zachowywat sie tak,

% F. Bluche, Les magistrats du Grand Conseil au XVIIF siecle 1690-1791,
Paris 1966, s. 21.

97 J. de Maupeou, Histoire des Maupeou..., s. 85-87.

% J. Egret, op. cit., s. 226; cf. O. Chaline, La France au XVIIF siécle, Paris
2012, s. 39-40; W. Doyle, op. cit., s. 441.
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jakby wciaz nie moglt sie pozbierac¢ po ciosie, jaki zadal mu kanc-
lerz*°. W tych warunkach zaczelo stabnac spoteczne poparcie dla
parlamentarzystow!'®®. Maurepas i Miromesnil starali sie jakos
odbudowac ich prestiz i przywroci¢ system wspoéldziatania pomie-
dzy rzadem i parlamentami, jaki zarzucono po $mierci kardynata
Fleury. Konsultowali si¢ na biezaco z najbardziej doswiadczonymi
urzednikami sadowymi, starali sie okazywac im troske i uwage.
Dopoki Miromesnil byt szefem magistratury (tj. do 1787 r.), ta for-
mutla niezle sie sprawdzala. Po doswiadczeniach z lat 1771-1774
coraz powszechniejsza jednak stawala sie Swiadomosc, ze ten
model wspolpracy juz sie wyczerpal i ze przy nastepnym wielkim
kryzysie politycznym zwolanie Stanoéw Generalnych moze oka-
zac¢ sie nieuniknione!?!. Tak tez w istocie sie stalo, i w tym sensie
reforma Maupeou prawdopodobnie wpltynela na bieg historii. Nie
dowiemy sie juz jednak, czy sam kanclerz po wybuchu rewolucji
francuskiej mial tego Swiadomosc.
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