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SADY OBYWATELSKIE' — KILKA REFLEKSJI
O METODZIE

Streszczenie. Artykut dotyczy metody sadow obywatelskich i sktada si¢ z trzech zasadniczych
czesci. W pierwszej przedstawiono zalozenia metody oraz etapy jej przeprowadzenia, zwracajac
szczeg6lng uwage na dobor: uczestnikow-przysieglych, §wiadkow, facylitatorow, oraz prowadzenie
dyskusji wykorzystujacej deliberacjg. W drugiej opisano realizacj¢ badania — Prajateerpu, ktore
miato miejsce w Indiach i dotyczyto kwestii zwigzanych z rozwojem jednego z rolniczych obszarow
tego kraju. Szczegdlna cecha tego badania, wielokrotnie podkreslang w literaturze na temat sagdow
obywatelskich, bylo to, iz do dyskusji o bardzo zlozonych, specjalistycznych kwestiach (zwigza-
nych m. in. ze zmiang struktury zatrudniania na tym obszarze, wykorzystywaniem nasion modyfi-
kowanych genetycznie, kontrolg nad uprawa roslin wykorzystywanych w przemysle farmaceutycz-
nym itp.) zaproszono biednych, stabo wyksztatconych rolnikow zamieszkujacych te tereny. Czgs¢
trzecia artykulu dotyczy mozliwosci stosowania tego typu badan w réznych krajach, systemach
kulturowych, czyli skupia si¢ na szeroko rozumianej kwestii akulturacji metody sadu obywatelskie-
go. Rozwazane sg problemy zwigzane z mozliwosciami stosowania tej procedury badawczej w Pol-
sce, gdzie system sadowniczy, sposoby uzgadniania wspdlnego stanowiska i podejmowania decyzji
sg zgota odmienne od tych, ktore zaleca si¢ badaczom stosujacym sady obywatelskie.

Stowa kluczowe: sad obywatelski, deliberacja, akulturacja badan.

1. Wprowadzenie

Problem coraz mniejszego zaangazowania obywateli w procedury, ktore ofe-
rujg im systemy demokratyczne, jest stale obecny w dyskursie publicystycz-
nym i naukowym. Podczas gdy jedni oglaszaja koniec funkcjonowania systemow
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' Sady obywatelskie (Citizens’ Jury) sa metodg przypominajaca rozprawe sadowg przepro-
wadzong w sadzie amerykanskim, dlatego tez uczestnikdw biorgcych udziat w badaniu nazywa si¢
przysieglymi, a zapraszanych specjalistow — swiadkami. Metoda ta jest zastrzezona w Stanach Zjed-
noczonych i prawo do niej ma organizacja non-profit The Jefferson Center, ktora dba o prawidtowe
przeprowadzanie badan. Aby zorganizowac tego typu konsultacje (sad obywatelski oprocz tego,
ze jest metoda badawcza, petni rowniez funkcje¢ praktyczno-uzytkowa [Lutynski 1994: 31-34],
czyli pozwala inicjatorom lub interesariuszom wykorzysta¢ otrzymane rezultaty do podjecia de-
cyzji w sprawach waznych spolecznie, politycznie, ekonomicznie), nalezy skontaktowaé si¢ z tym
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demokratycznych i zastanawiaja si¢ nad tym, co dalej ze wspdtczesnymi demokra-
tycznymi panstwami, inni starajg si¢ znalez¢ jakie$ rozwigzanie, zaproponowac nowe
formy uczestnictwa obywateli, ktore pozwolg na ,,odzyskanie” obojetnych, niezaan-
gazowanych i nieufnych cztonkéw spoteczenstwa?. Drugi z tych nurtow poszukiwan
jest, z punktu widzenia problematyki podjgtej w tym artykule, zdecydowanie ciekaw-
szy 1 wymaga krotkiego oméwienia. Uwaza sie, ze tworzenie i rozwijanie nowych
sposobow uczestnictwa obywatelskiego ma, wraz z juz istniejagcymi i dobrze znany-
mi strukturami, dziata¢ na rzecz podniesienia jako$ci demokracji. Jednym z takich re-
formatorskich nurtow jest model demokracji deliberatywnej, proponujacy ,,|...] uzu-
petnienie 1 wzbogacenie istniejgcych procedur demokratycznych (Held 2010: 319)
w taki sposob, aby sporadyczne, krotkotrwate zachowania obywatelskie, np. ograni-
czajace si¢ do wrzucenia wypelnionej karty do gtosowania w trakcie wyborow (oczy-
wiscie pod warunkiem, Ze ludzie w takich wyborach biorg udziat), zastapic¢ bardziej
swiadomymi, przemyslanymi, zaplanowanymi i dtugotrwatymi dziataniami. Aktyw-
nosciom tym powinna towarzyszy¢ wymiana pogladow, opinii, dzielenie si¢ wiasny-
mi doswiadczeniami, przemysleniami w trakcie specjalnie organizowanych dysku-
sji, ktore mogg przyjmowac posta¢ deliberacji. Deliberacja, czyli poglebiony namyst
nad konkretnymi sprawami, jest prowadzona w taki sposob, aby w jej trakcie kazda
ze stron miata szanse przedstawi¢ swoje zdanie, by Zaden z argumentow nie zostat
pominigty ani zmarginalizowany, aby zostaly wzigte pod uwage nie tylko poglady
wszystkich uczestnikow, ale rowniez tych, ktorzy nie mogli by¢ obecni w trakcie ta-
kiej dyskusji (Held 2010: 299—-330). ,,Celem deliberacji jest wypracowanie wspolnej
decyzji, najlepiej osiagniecie konsensusu w danej sprawie. [...] Nastepuje to na dro-
dze przedstawiania i modyfikowania — pod wplywem racji prezentowanych przez
innych —uzasadnien danego stanowiska” (Wasilewski 2007: 315).

Szukajac sposobow na podniesienie stopnia §wiadomosci obywateli, zapo-
znanie ich i nauczenie zasad deliberacyjnych dyskusji, organizuje si¢ np. sonda-
ze deliberatywne®, dni deliberacji, sady obywatelskie, fora sasiedzkie, konferen-
cje konsensusu, multikryterialne analizy itp. Kazda z wymienionych tutaj metod
(a w podrecznikach® promujacych partycypacj¢ obywatelskg mozna ich znalez¢

osrodkiem, uzyska¢ zgode na uzycie metody. Dodatkowa korzy$cig jest to, ze pracownicy centrum
pomagaja realizatorom, czuwajac nad poprawnoscia procedury. Wysokos¢ optat, ktore nalezy uiscic¢
za taka ,,pomoc”, nie jest oficjalnie podana, ale w podreczniku przygotowanym przez The Jefferson
Center na wynagrodzenie zespotlu projektowego nalezy przeznaczy¢ ok. 25-28 tys. dolarow, przy
czym w sklad tego zespotu wchodza zaréwno osoby z Centrum, jak i pomystodawcy takiego ba-
dania [Veasey, Nethercut 2004: 19—20]. Poza granicami Stanow Zjednoczonych uzywanie nazwy,
jak i stosowanie/organizowanie sadow obywatelskich nie wymaga zgody The Jefferson Center.

2 Tego typu rozwazania znalez¢ mozna chociazby w ksiazkach: ,,Przyszto$¢ demokracji. Wy-
bor tekstow” [Spiewak 2005]; ,,Co dalej z demokracja?” [Agamben, Bensaid, Brown, Ross 2012];
,,Dylematy wspotczesnej demokracji” [Wrobel 2011]; ,, Transformacje demokracji. Doswiadczenia,
trendy, turbulencje, perspektywy” [Zacher 2011]; ,,Dylematy demokracji” [Zwolinski 2010]; ,,Mo-
dele demokracji” [Held 2010] i w innych.

3 Zob. np.: “People & Participation. How to put citizens at the heart of decision-making”
[2005]; “The Community Planning Handbook” [Wates 2006]; “Participatory Methods Toolkit.
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nawet kilkadziesiat, chociaz nie wszystkie wykorzystuja zasady deliberacji) ma
za zadanie wiacza¢ w debaty publiczne grupy obywateli, ktorzy sa zmarginali-
zowani, wykluczeni, obojetni czy niech¢tni podejmowaniu jakichkolwiek dzia-
tfan spotecznych. Dzigki takiemu udziatowi, gtos tych do tej pory niestyszanych
zostanie dostrzezony, uczestnicy wigczeni w procedury demokratyczne, a ich do-
$wiadczenia z udziatu w tego typu przedsiewzigciach przeniosa si¢ na innych, im
podobnych, z ktérymi podzielg si¢ swoimi przezyciami. W literaturze na okresle-
nie metod, ktére scalajg wlaczanie i deliberacjg, uzywa sie skrotu DIPs (delibe-
rative and inclusive processes) (Pimbert, Wakeford 2002: 2). Inicjowanie DIPs
moze wpltynaé na polepszenie jakosSci procesu podejmowania decyzji i spowodo-
wacé, ze wypracowane wnioski i idgce za nimi dziatania bedg charakteryzowaly si¢
wiekszym poziomem legitymizacji ze strony beneficjentoéw (Pimbert, Wakeford
2002: 2). Dodatkowymi zaletami podejmowania tego typu prob sa: stworzenie
spotecznej przestrzeni, w ktorej moga by¢ podejmowane kolejne deliberacje
o waznych ,.kwestiach” z udziatem ,,zwyklych” obywateli, a nie tylko specjali-
stow w danej dziedzinie; gromadzenie wiedzy na spoteczne, polityczne i technicz-
ne tematy, z ktdrej swobodnie moga korzysta¢ obywatele; uzyskanie pewnosci,
ze proces decyzyjny jest blizszy osobom, ktorych bezposrednio dotyczy.

Czy organizowanie tego typu przedsigwzig¢ przetozy si¢ na ich akceptacje
ze strony obywateli i spowoduje, Ze stang si¢ one jedng z ,,oswojonych” demokra-
tycznych procedur shuzacych podejmowaniu decyzji, pozostaje pytaniem otwartym.
Zalezy to bowiem od wielu czynnikéw, zwigzanych nie tylko z procedurami sktada-
jacymi sie na dang metodg, ale rowniez ze znajomos$cig wsrdd badaczy jej metodolo-
gicznych aspektow, a takze przyjeciem jej jako kulturowo ,,przyjaznej” i spotecznie
oswojonej. Wiasnie analiza szans na akulturacje metody sadu obywatelskiego wraz
z prezentacja sposobu jej przeprowadzenia jest naczelnym tematem tego artykutu.

2. Charakterystyka metody sadu obywatelskiego (Citizens’ Jury)

Sad obywatelski* jest metodg stuzaca do podejmowania decyzji przez gru-
pe osob, ktora wykorzystuje deliberacje i dodatkowo daje socjologom okazj¢
do uzyskania wiedzy na temat tego:

A practitioner’s manual” [Elliott, Heesterbeek, Lukensmeyer, Slocum 2005].

4 Sady obywatelskie mogg by¢ zestawiane z r6znymi innymi metodami badawczymi, zarow-
no z tymi opartymi na procesie deliberacji (np. deliberativepoll®, deliberativeday, Open Space
Technology, Consensus Forum, Multi Criteria Analysis Conference, 21* Century Town Meeting),
jak iz tymi, w ktérych wykorzystywane sa inne sposoby dyskutowania (np. wywiady grupowe: dia-
dy, triady, zogniskowane wywiady grupowe w réznych swoich wariantach: clash group, creativity
group, extended group itd.). W artykule tym do$¢ czesto porownuje si¢ sady obywatelskie do ,,kla-
sycznych” FGI, gdyz fokusy sa popularng metoda prowadzenia wywiadow grupowych oraz prowa-
dzi si¢ na ich temat poglebiong refleksje metodologiczna dotyczaca poszczegolnych ich aspektow/
elementow.
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— co mysla ludzie?

— jakie posiadajg opinie na dany temat?

— czy 1 w jaki sposob opinie te mogg si¢ zmieniaé? itp.

Stosowano go z powodzeniem w krajach europejskich (np. w Niemczech,
Francji, Austrii)’, w Stanach Zjednoczonych, a réwniez w Indiach, przy czym
najprezniej dzialajacy osrodek badawczy — The Jefferson Center — w ktorym po-
dejmowane sa prace nad modyfikacjami i ciggltymi ulepszeniami tej metody, znaj-
duje si¢ w Minnesocie.

Czytajac opracowanie przygotowane przez The Jefferson Center mozna do-
wiedzie¢ si¢, ze metoda sagdu obywatelskiego zostala zaprojektowana po to, aby
,-da¢ mozliwos$¢ podejmujacym decyzje wyshucha¢ glosu ludzi” (Veasey, Nether-
cut 2004: 3). Maja oni okazje poznac¢ opinie poinformowanych uczestnikow na te-
mat tego, czego ci chca, pragng czy potrzebuja i jaki sposdb uzasadniajg te po-
trzeby. Tego typu przedsigwzigcia badawcze rownie dobrze dajg si¢ stosowac tak
na poziomie lokalnym, czyli na przyktad dla mieszkancéw jednej ulicy, kwarta-
tu ulic, miasta, regionalnym (w przypadku Polski moze to by¢ wojewddztwo),
jak 1 na poziomie panstwowym. Dla uczestnikow zawsze jest to okazja do tego,
aby uzyska¢ wiedze na temat danego problemu, mie¢ mozliwo$¢ przedyskuto-
wania wraz z innymi badanymi konkretnego zagadnienia i znalez¢ jak najlepsze
rozwigzania, czego konsekwencjg jest stworzenie dyrektyw postgpowania dla po-
dejmujacych dziatanie. Osoby biorgce w nim udziat sa wlasciwie dobrane (kwe-
stia ta zostanie doktadniej wyjasniona w dalszej czesci artykutu), a dzieki temu,
ze w trakcie spotkan dostarcza im si¢ odpowiedniej wiedzy na temat dyskutowa-
nych kwestii, sa rdwniez zaznajomione z dang problematyka i staja si¢ bardziej
zaangazowane, niejako zwigzane z ,,wydeliberowanymi” zaleceniami. Uwaza sig,
ze dzieki temu wzrasta poparcie spoteczne dla wprowadzenia danego rozwigza-
nia, wiec nawet do$¢ radykalne zmiany nie musza wigzac si¢ z duzym oporem,
czy wrecz otwartym konfliktem.

W tym samym podrgczniku mozna znalez¢ bardzo doktadne wskazowki
na temat rozwigzania wszystkich spraw organizacyjnych, przy czym szczego-
towos$¢ tych zapisow jest tak duza, ze potencjalni organizatorzy moga tu zna-
lez¢ np. zalecenia, co powinni je$¢ uczestnicy, jak powinni by¢ ubrani zaproszeni
swiadkowie itp. Celem tego tekstu nie jest rozwazanie takich technicznych kwe-
stii (osoby zainteresowane nalezy odesta¢ do zrodet), dlatego tez uwaga zostanie
skupiona przede wszystkim na rozstrzygnieciu kwestii metodologicznych.

W badaniu uczestniczy od 12 do 20 0so6b, przy czym osoby tworzace ,tawg
przysiegtych” powinny by¢ dobrane losowo sposrod respondentéw biorgcych

S Wsrod krajow, w ktorych przeprowadzono sady obywatelskie, w Europie nie zostala wymie-
niona Polska, poniewaz pomimo tego, ze poznanskie konsultacje nazwano sadem obywatelskim,
to procedura w nich zastosowana daleka jest od zatozen metodologicznych omawianej tu metody,
co zostanie opisane w dalszej czesci artykutu.
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udziatl w sondazu opinii na temat kwestii, ktorej bedzie dotyczyt planowany sad
obywatelski. Jak podkreslajg tworcy tej metody — petnoletni uczestnicy sa repre-
zentacja dla danej populacji pod wzgledem najwazniejszych cech spoleczno-de-
mograficznych®, czyli: ptci, wieku, poziomu wyksztatcenia, miejsca zamieszka-
nia (co ma znaczenie przy projektach ponadlokalnych). Najczesciej dodaje sie
jeszcze jedng zmienng, ktdra jest w bezposredni sposoéb zwigzana z poruszang
problematyka, np. w projekcie dotyczacym reformy podatkow cecha tg byta wy-
sokos¢ podatkow ptaconych przez respondenta, a w badaniu na temat reformy
systemu zdrowia istotng zmienng byt rodzaj posiadanego ubezpieczenia zdro-
wotnego. Kazda ze zmiennych powinna przyjmowac nie wiecej niz 5 kategorii
(np. wiek moze by¢ rozwazany w przedziatach: 18—34; 35—54; 55 i starsi’), po-
niewaz zbyt duze rozdrobnienie nie pozwoli na poprawne ich odzwierciedlenie
w strukturze grupy przysieglych i wtasciwy dobor uczestnikow. Oczywiscie moga
istnie¢ odstepstwa od regutly reprezentatywnosci wtedy, gdy tematyka podejmo-
wana w trakcie badania dotyczy kwestii szczegdlnych interesujacych dla pewnej,
okreslonej grupy osob.

Aby dobra¢ takg grupe uczestnikow — przysiggtych — nalezy najpierw prze-
prowadzi¢ sondaz opinii na probie pobranej z populacji, dla ktorej reprezentacja
bedzie dany sad obywatelski. Pozwala to poznaé opinie na temat interesujacej ba-
daczy problematyki oraz znalez¢ potencjalnych uczestnikow sadu obywatelskie-
go. Wybor techniki badawczej do przeprowadzenia sondazu zalezy od badacza
i srodkow, ktore moze na to przeznaczy¢ — w Stanach Zjednoczonych najczesciej
przeprowadza si¢ wywiady kwestionariuszowe przez telefon, co znaczaco obniza
koszty. Oczywiscie nie kazdy potencjalny uczestnik, ktory zgodzi si¢ odpowie-
dzie¢ na pytania w krotkim telefonicznym wywiadzie, wyrazi ochote na udziat
w znacznie bardziej absorbujagcym przedsiewzieciu. W jednym z duzych pro-
jektow badawczych prowadzonych przez pracownikéw The Jefferson Center
bralo udzial 72 przysigglych podzielonych na 6 niezaleznie pracujacych grup
(po 12 0s6b kazda), a te 72 osoby zostaly ,,wylonione” sposrod 770 przebadanych
w sondazu opinii (Veasey, Nethercut 2004: 28). Chociaz kwestionariusz wykorzy-
stany w tego typu quasi-rekrutacyjnym surveyu powinien by¢ stosunkowo krotki,
to jednak musi zawiera¢ pytania o wszystkie interesujace badacza cechy spotecz-
no-demograficzne oraz pytania na temat sprawy rozwazanej w trakcie sadu oby-
watelskiego. Najpierw zadaje si¢ kilka pytan dotyczacych opinii na temat danej
kwestii (w przykladowych kwestionariuszach zawartych w podreczniku byto ich

6 Wsrod cech zostata rowniez wymieniona rasa, ktora ma zdecydowanie wigksze znaczenie
w spoleczenstwie amerykanskim, a moze by¢ zupetnie pominigta w polskich warunkach. Oczywi-
$cie badacze moga stosowac rézne podzialy w przypadku tej zmiennej, np. od najbardziej ogdlnego
— dychotomicznego podzialu na osoby nalezace do rasy biatej i pozostatych ras, do bardzo skompli-
kowanego — uwzgledniajacego 3 rasy podstawowe i rozne ich kombinacje.

7"Wsrdod uczestnikow badania moga znalez¢ si¢ rOwniez osoby niepetnoletnie, a decyduje
o tym jego autor, ,,dostosowujac” grup¢ badanych do interesujacej go problematyki.
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6—8), nastegpnie krotko przedstawia si¢ ideg sadu obywatelskiego, udzielajac pod-
stawowych informacji na temat: celu, terminu, czasu trwania, tematyki, sponso-
réow, wynagrodzenia itp. Jezeli ankietowany nie wyrazi ochoty na wzigcie udziatu
w takim badaniu, wywiad zostaje zakonczony. W przypadku wstepnej zgody re-
spondenci sg informowani, ze wigcej danych na ten temat zostanie przestanych
poczta, dlatego badanych prosi si¢ o ich dane: imig¢, nazwisko oraz adres. Odmowa
ze strony respondenta konczy wywiad, i tylko osobom, ktore pomyslnie przejda
przez te etapy badania, zadaje si¢ pytania metryczkowe. Do wszystkich, z ktory-
mi udato si¢ przeprowadzi¢ badanie do konca, wysylane sg listy zawierajace na-
stepujace materiaty: zaproszenie od organizatorow do uczestnictwa w projekcie,
szczegotowy opis calego przedsiewziecia, formularz zawierajacy kilka dodatko-
wych pytan do samodzielnego wypehienia i odestania przez badanego, zwrotnie
zaadresowang i optacong koperte, do ktorej nalezy wlozy¢ wypetniony formularz.
Sposrdd osob, ktore odesla wypelnione kwestionariusze, nalezy wybraé te, kto-
rych cechy spoleczno-demograficzne zgodne sg z zatozeniami proby. Sam proces
wyboru uczestnikow jest dos¢ skomplikowany (autorzy poréwnuja go do rozwig-
zywania krzyzowki) i powinien by¢ przeprowadzony przez zespot, a nie pojedyn-
czych badaczy, przy czym zawsze nalezy go rozpoczaé od osob, ktére w sadzie
obywatelskim beda reprezentowane przez najmniejsza liczbe uczestnikow, gdyz
tych najtrudniej jest znalez¢. Oczywiscie, nie mozna wczesniej przewidzied, jaka
bedzie grupa ,,najtrudniejszych” do uzyskania uczestnikow, ale doswiadczeni ba-
dacze moga przypuszczaé, ze bedzie ona przynajmniej w istotnych dla badania
cechach podobna do grupy tzw. niedostgpnych respondentow. Czasami, gdy kilku
potencjalnych uczestnikéw nie rdzni si¢ pod wzgledem istotnych cech w sposob
znaczacy dla badania, mozna spo$rod nich wylosowac przysigglego. Do wszyst-
kich, ktérzy po raz drugi (wypetniajac i odsylajac formularz) zadeklarujg cheé
udziatu w ,,rozprawie” i spetniaja zatozenia proby, wysyta sie koncowe zaprosze-
nie wraz z doktadnymi informacjami na temat miejsca i czasu badania. Osobom,
ktore wyrazity che¢ udziatlu, ale nie znalazty si¢ w wybranej grupie, listownie
dziekuje sie za deklaracje. Oprocz grupy podstawowej, podobnie jak to ma miej-
sce np. w zogniskowanych wywiadach grupowych, zaprasza si¢ rOwniez zastegp-
cow dla przysieghych. Prosi si¢ wszystkich o przybycie pierwszego dnia badania,
przy czym osoby z grupy podstawowej, ktore nie zjawia si¢ punktualnie, zostaja
automatycznie zastgpione osobami z listy rezerwowej, tak aby w chwili rozpoczg-
cia catej procedury wszyscy uczestnicy byli zebrani w miejscu, w ktorym bedzie
toczyto si¢ badanie. Nie ma mozliwosci, zeby od tej chwili ktokolwiek dotaczyt
do grupy, gdyz pierwsze spotkanie, na ktorym wyjasnia si¢ zasady postepowania
w ciaggu najblizszych kilku dni, jest bardzo wazne dla powodzenia catego przed-
siewzigcia. Rezerwowi, ktorzy nie musza nikogo zastepowac, a wiec nie weszli
do grupy przysigglych, otrzymuja wynagrodzenie (najczgsciej jest to kwota row-
na wynagrodzeniu za jeden dzien uczestnictwa w sadzie obywatelskim) i wracaja
do domoéw. Uwaza sie, ze dla duzych grup (18—20-osobowych) nalezy zapewnié¢
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3 zastepcow, a w grupach mniejszych 12-osobowych wystarczy mie¢ 2 rezerwo-
wych. Uczestnicy-przysiegli spedza ze soba nastepnych kilka dni — sady obywa-
telskie najczesciej planowane sg na 4—5 dni, po okoto 8 godzin kazdy.

Pierwszy dzien — wprowadzajacy — ma za zadnie zapozna¢ jurorow z zasada-
mi procedowania, przy czym nalezy przez caly czas podkreslac to, ze najwazniej-
szym elementem sadu obywatelskiego sg wlasnie jego uczestnicy, gdyz bez ich
pomocy takie przedsigwziecie nie mogtoby zaistnie¢. Badani powinni mie¢ czas,
aby przedstawi¢ si¢ pozostalym uczestnikom; wedtug podrecznika przygotowa-
nego przez The Jefferson Center wykorzystuje si¢ w tym celu szereg pytan lub
zadan®, ktore przypominajg te uzywane podczas zaj¢é integracyjnych. Wszystkie
tego typu zabiegi maja sprawic, by uczestnicy poczuli, ze tworza grupe, a dodat-
kowo sa reprezentantami podobnych sobie, niecobecnych obywateli.

W kolejnym dniu rozpoczynaja si¢ przestuchania swiadkow, przy czym swiad-
kami mogg by¢ albo eksperci z danej dziedziny, o ktérych wiadomo, ze przedsta-
wig dang kwestie w sposob jak najbardziej wiarygodny i neutralny, nie beda udzie-
la¢ odpowiedzi popierajacych czy negujacych dane rozwiazanie, albo specjalnie
dobrani adwokaci, z ktorych kazdy bedzie prezentowac tylko jedno z rozwigzan.
W pierwszym przypadku — doboru specjalistow — trzeba uwazac, aby eksperci
byli w stanie zaprezentowaé cale spektrum pogladéw na dany temat w taki spo-
sob, by uczestnicy dostali kompletng 1 bezstronng wiedzg. Czasami jednak tego
typu neutralnos$¢ dos¢ trudno jest osiggnac¢ i nawet jesli na poczatku dany swiadek
wydawat si¢ by¢ bezstronny, to w trakcie odpowiadania na pytania moze zmieni¢
nastawienie i bardziej popiera¢ jedng z opcji. W drugim przypadku odpowied-
ni dobor liczby adwokatow pozwala na kontrolowanie glosow za 1 przeciw, ale
niesie ze sobg te niedogodnos¢, ze adwokaci mogg nie posiadaé tak doktadne;j,
rozlegtej wiedzy na dany temat, gdyz nie sg wystarczajgco kompetentnymi spe-
cjalistami. Za kazdym razem badacze musza podja¢ decyzje, czy skorzystaja z po-
mocy specjalistow czy adwokatow. Kazdy z zaproszonych §wiadkow powinien
mie¢ czas na przedstawienie przygotowanej przez siebie prezentacji® dotyczacej
danej kwestii, a nastepnie przysiggli zadaja tej osobie pytania. Po zaprezentowa-
niu si¢ wszystkich §wiadkéw nalezy zorganizowac réwniez spotkanie panelowe,

8 Uwaza sig, ze pytania nie powinny by¢ za bardzo osobiste, ale rOwniez nie moga by¢ zbyt po-
wierzchowne. Przyktadowe pytania moga brzmie¢: opowiedz, dlaczego zainteresowates si¢ uczest-
nictwem w tym projekcie; opowiedz, co dobrego wydarzyto sie w Twoim zyciu w ciggu ostatniego
tygodnia itp. [Veasey, Nethercut 2004: 38].

? Z bardzo podobng forma uczestnictwa zaproszonych do badan go$ci z zewnatrz mozna spo-
tka¢ si¢ w interwencji socjologicznej, czyli metodzie badania ruchow spotecznych, stworzonej przez
Alaina Touraine’a. W tym przypadku na otwarte sesje, w ktorych uczestnicza dziatacze badanego
ruchu spotecznego i badacze zostaja zaproszeni interlokutorzy — interesujacy rozméwcy dla danej
grupy, ktorzy najpierw wyglaszaja expose, a nastepnie odpowiadajg na pytania uczestnikow. Wsrod
interlokutoréw znajduja si¢ zarowno adwersarze, jak i osoby popierajace dziatania podejmowane
przez cztonkow ruchu [Matuchniak-Krasuska 1995].
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w trakcie ktorego bedzie mozliwos¢ zadawania tych samych pytan wielu eksper-
tom. Taki panel pozwala na zakreslenie obszarow zgody i sprzecznos$ci, wystucha-
nie kilku stanowisk na ten sam temat w jednym czasie, co umozliwia ich tatwiej-
sze zestawianie i porownywanie. Przestuchania powinny by¢ prowadzone przez
doswiadczong osobe z obstugi — facylitatora, ktory potrafi pokierowaé catoscia,
a jednoczesnie bedzie na tyle elastyczny, aby na biezaco reagowac na wszelkie
uwagi uczestnikow (np. skroci czas prezentacji, a przeznaczy go wigcej na prze-
stuchanie $wiadka). Najwazniejszym zadaniem $wiadkow jest pomoc w zrozu-
mieniu danych zagadnien, dostarczenie odpowiedniego stownictwa, ktore pozwala
na sprawne prowadzenie dyskusji, zapoznanie z ttem historycznym, politycznym,
gospodarczym, spotecznym danej kwestii. Dobry dobor $wiadkow powinien by¢
poprzedzony wnikliwym researchem dotyczacym mozliwych stron zainteresowa-
nych danym zagadnieniem i probami dotarcia do reprezentantow kazdej z nich.
Po wstepnej, wprowadzajacej w temat rozmowie, do kazdego z potencjalnych
swiadkéw nalezy wysta¢ komplet materiatéw na temat badania z bardzo doktad-
nym wyjasnieniem roli, jakg §wiadkowie maja petni¢. Najczesciej zaprasza sie
wigcej 0sob, niz jest potrzebnych $wiadkow, poniewaz wiadomo, ze nie wszy-
scy, pomimo wczesniejszych zapewnien, beda w stanie pojawi¢ si¢ na przestu-
chaniach. Na kilka dni przed rozpoczg¢ciem badania potwierdza si¢ uczestnictwo
wszystkich zaproszonych go$ci. Zwyczajowo nie placi im si¢ za udzial w bada-
niu, ale nalezy pamigta¢ o zwrocie kosztow podrozy i, jesli istnieje taka koniecz-
no$¢, zapewnieniu zakwaterowania. Czasami odstepuje si¢ od zasady nieptacenia,
gdy organizatorom bardzo zalezy na pozyskaniu danej osoby i tylko wynagrodze-
nie finansowe moze ja przekonac¢ do udziatu. Dodatkowo §wiadkowie proszeni sg
o0 oceng przedsigwzigcia, w ktdrym uczestniczyli; w tym celu spisuja swoje wra-
zenia z badania.

Po zakonczeniu etapu przeshuchan nastepuje deliberacja, na ktérg przezna-
cza si¢ 1—2 dni, poniewaz przysiggli powinni mie¢ tyle czasu na namyst, aby
moéc wypracowac satysfakcjonujace ich dyrektywy. Dopuszczalne jest, aby w sy-
tuacji, gdy nie mozna osiggnac¢ konsensusu — gtosowac (np. nad przyjeciem badz
odrzuceniem zapisu, ktory ma si¢ znalez¢ w koncowym raporcie). Nad cata deli-
beracja czuwa dobrze do tej roli przygotowany facylitator. Moze zdarzy¢ si¢ tez
tak, ze na problem, ktéry wymaga rozwazenia, sktada si¢ wiele drobnych ustalen,
co do ktoérych nalezy podjac szereg szczegdtowych decyzji. W takiej sytuacji, by
nie przedtuza¢ czasu deliberacji, dzieli si¢ uczestnikow na mniejsze podgrupy
i prosi ich o opracowanie tych wyroznionych fragmentdéw, a nastgpnie o zapre-
zentowanie wnioskow z tych dyskusji na forum calej grupy, ktéra moze je przyjac
lub odrzuci¢. Wazne jest to, aby wszystkie wypracowane przez grupe dyrektywy,
»wynegocjowane” podczas deliberacji albo przeglosowane pojedyncze decyzje
zostaly spisane w jednym dokumencie i przedstawione wszystkim cztonkom gru-
py przed ich ogloszeniem, jeszcze w trakcie trwania deliberacji.
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Ostatniego dnia uczestnicy jeszcze raz przypominajg sobie podjete wspolnie
decyzje, wyrazaja zgod¢ na wszystkie umieszczone w raporcie zapisy, a nastep-
nie rezultaty pracy przysigglych sa ogtaszane w obecno$ci zaproszonych gosci,
stron zainteresowanych danymi rozwiazaniami, zespotu badawczego i mediow.
W trakcie oficjalnej czg$ci jest czas na to, aby zadawac koncowe pytania, podzig-
kowa¢ wszystkim uczestnikom za wtozong prace i podjety wysitek. W tym dniu
przeprowadza si¢ rowniez ewaluacje calego procesu (najczgsciej uczestnikom
wrecza si¢ ankiety ewaluacyjne do wypehienia), a czasami mozna poprosi¢ bada-
nych o wypelnienie ankiet przed rozpoczeciem catego przedsiegwziecia po to, aby
moéc poréwnaé zmiany w ich opiniach, jakie nastapity pod wplywem przeprowa-
dzonej procedury. Ponadto zespot badawczy przygotowuje i przekazuje mediom
materiaty informacyjne. Rezultaty wlasnej pracy otrzymujg takze przysiegli, kto-
rym pflaci si¢ za udzial w badaniu (w Stanach Zjednoczonych 50—100$ za kazdy
dzien poswigcony na udzial w sadzie obywatelskim, co przede wszystkim ma wy-
nagrodzi¢ uczestnikom to, iz musieli poswiegci¢ na badanie wtasny urlop). Oczy-
wiscie wnioski z sagdu obywatelskiego sa dostarczane rowniez $wiadkom biorg-
cym udziat w przestuchaniach.

Jest jeszcze jedna grupa uczestnikéw sadow obywatelskich — moderatorzy/
facylitatorzy'?, o ktérej wspomniano do tej pory bardzo pobieznie, a ktéra wyma-
ga doktadniejszego opisu. Zazwyczaj z przysiegltymi pracuje dwoch dobrze przy-
gotowanych facylitatoréw i ich praca zorganizowana jest w ten sposob, ze jeden
z moderatoréw czynnie uczestniczy w przestuchiwaniach swiadkéw i w delibe-
racjach, kierujac catym przedsigwzigciem, podczas gdy drugi obserwuje catos¢
iingeruje wtedy, gdy dzieje si¢ co$ ztego, niepokojacego, mogacego zaklocic pro-
ces badawczy. Oczywiscie moderatorzy wymieniajg si¢ swoimi rolami w trakcie
tych kilku dni badania. Facylitatorzy pilnujg, aby uczestnicy starali si¢ osiagnaé
konsensus i pozwalaja na glosowanie dopiero wtedy, gdy widza, ze nie mozna go
osiagna¢ dalszymi rozmowami (np. grupa jest bardzo spolaryzowana, a dalsze
dyskusje na dany temat powoduja tylko poglebianie si¢ r6znic pomiedzy stro-
nami). Moderatorzy dzigki cigglemu przebywaniu z grupg ucza si¢ jej zachowan
1 sg tymi, ktérzy moga najszybciej zareagowaé, gdy np. uczestnicy sg juz zme-
czeni, potrzebuja przerwy itp. Facylitatorzy czuwaja rdwniez nad tym, aby deli-
beracja dotyczyla kwestii, ktore majg by¢ rozwazane, aby nie pojawiaty si¢ mato
istotne watki poboczne, ktore wydtuza czas dochodzenia do konsensusu. [ wresz-
cie facylitatorzy zapisuja najwazniejsze uwagi grupy, podsumowuja dyskusje
danego dnia, pomagajg opracowa¢ koncowy dokument przygotowywany przez
przysiegtych, przygotowuja tez ich do prezentacji wnioskow na sesji plenarne;j.
Obserwacja uczestnikdw powinna da¢ moderatorom mozliwos$¢ oceny ich pozio-
mu satysfakcji i zaangazowania w wykonywanie danego zadania i jesli zauwaza,

10'W wielokrotnie przywotywanym tu podreczniku nazw ,,moderator” i ,,facylitator” uzywa si¢
wymiennie [Veasey, Nethercut 2004].
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ze satysfakcja ta spada, musza znanymi sobie sposobami dazy¢ do jej podnie-
sienia. Pomagaja rowniez sformutowaé wnioski bez narzucania czegokolwiek
(without putting words in their mouths) (Veasey, Nethercut 2004: 67)), pilnuja
przestrzegania zasad prowadzenia dyskusji, m.in. tego, czy wszyscy maja rowne
szanse wypowiedzenia swojego zdania, czy zadna z 0sdb nie jest oceniana przez
pozostalych uczestnikow czy tez przez nich odtracana, czy nie przekroczono cza-
su przeznaczonego na wykonanie danego zadania, czy wszyscy uczestnicy do-
brze zrozumieli zasady procedowania itd. Muszg przyjac na siebie, o czym byto
juz wspomniane wczesniej, rolg kierujacych przestuchaniami swiadkéw, kontro-
lowaé, czy nie pojawia si¢ jakie$ dziatania lobbujace za ktorymkolwiek rozwigza-
niem zanim nie zakonczy si¢ faza przestuchan. Kolejnym zadaniem facylitatorow
jest pomoc w formutowaniu pytan do $wiadkoéw, szczegdlnie na poczatku, gdy
przysiegli sg jeszcze skrepowani. I podobnie jak moderator w zogniskowanych
wywiadach grupowych, aktywizujg milczacych, uciszajg krzyczacych, wygaszaja
dominujgcych. Muszg rowniez pamigtac, ze zawsze powinni prezentowac intere-
sy przysiegtych, czy to przed zespolem badawczym, przed mediami, czy to przed
$wiadkami. W podregczniku przygotowanym przez The Jefferson Center znajdzie-
my wskazanie na kilka waznych cech, ktére powinien posiada¢ dobry facylitator
(Veasey, Nethercut 2004: 66), sa to: doswiadczenie w moderowaniu spotkan; bez-
stronno$¢ w rozwazanej kwestii; podstawowa wiedza na temat dyskutowanych
problemow; znajomo$¢ procesow grupowych; umiejetnos¢ pracy w zespole; zro-
zumienie dla réznych pogladéw, postaw i zachowan'!.

3. Sady obywatelskie — praktyczne zastosowanie metody

Pierwszy i jedyny jak do tej pory sad obywatelski w Polsce zostat zorga-
nizowany 13 grudnia 2011 roku w Poznaniu'?, gdzie w Urzgdzie Miasta miesz-
kancy dyskutowali na temat rozwigzania kwestii ulicy Umultowskiej biegnacej
pomigdzy osiedlem ,,R6zany Potok” a cennym przyrodniczo obszarem Stawy
Umultowskie (miejscem wypoczynku mieszkancow Poznania), rozwazajac, czy
ulica ta ma by¢ otwarta dla ruchu, czy tez powinna stanowi¢ ciag pieszo-rowe-
rowy. Spor wokot ulicy trwa juz kilka lat, Rada Osiedla jest spolaryzowana,
a Miejska Pracownia Urbanistyczna w Poznaniu waha si¢ pomigdzy dwoma
wykluczajacymi sie rozwigzaniami. W tym badaniu (a wlasciwie konsultacjach)

' O zadaniach, obowigzkach i cechach facylitatoréw pisza P. Rycielski i P.O. Zylicz w artykule
,,0 roli facylitatora w rozwigzywaniu sporéw w matych grupach” [Rycielski, Zylicz 2007: 77-92].

12 Informacje na ten temat nie sa zbyt obszerne. Osoby zainteresowane nalezy odesta¢ do stron
internetowych: http://www.poznan.pl/mim/wiadmag/news/pierwszy-w-polsce-sad-obywatelski-za-
konczony,48894.html (dostep: 4.10.2012); http://poznan.naszemiasto.pl/artykul/galeria/1200375,
sad-obywatelski-umultowska-zostanie-zamknieta-dla-ruchu, 1882265,id,t,zid. html#galeria (dostep:
4.10.2012); http://www.rp.pl/artykul/17,769432.html (dostep: 4.10.2012).
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w roli $wiadkéw wystapili przedstawiciele: Rady Osiedla Umultowskiego
(prezentujacego glosy obydwu stron), Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
(campus uniwersytecki przylega do tej ulicy), Polskiego Towarzystwa Ochro-
ny Przyrody ,,Salamandra” (prezentujacy glos za zamknigciem ulicy ze wzgle-
du na bardzo cenny przyrodniczo obszar). W glosowaniu (przy stosunku glo-
sow 10 do 5) wybrano rozwigzanie zamknigcia tej drogi dla ruchu.W protokole
z posiedzenia sagdu obywatelskiego mozna znalez¢ nie tylko wynik glosowa-
nia, ale rowniez argumenty za zamknieciem tej drogi (m.in. prosbe o zosta-
wienie zieleni nastepnym pokoleniom; argument, ze terenéw zielonych w Po-
znaniu jest zbyt mato; propozycje, aby zbudowac parkingi na poczatku i koncu
zamknigtego odcinka drogi; dodatkowa uwage, ze ograniczenie predkosci ru-
chu nic nie da, poniewaz Polacy nie przestrzegajg takich ograniczen; oraz pro-
pozycje przeznaczenia §rodkow na remonty innych ulic), a takze rozwazania
zwigzane z wprowadzaniem szeregu rozwigzan, jesli droga bedzie nadal otwar-
ta dla ruchu (m.in. wprowadzenie ograniczenia ruchu; zostawienie tylko ruchu
lokalnego; zainstalowanie spowalniaczy; zakazanie ruchu autokarow i samo-
chodow cigzarowych)'. Szukajac w internecie informacji na temat tego typu
badan, mozna przeczyta¢, ze niezaangazowanych uczestnikow powinna by¢
nieparzysta liczba (tak, aby unikna¢ sytuacji, ze podzielg si¢ oni po rowno i nie
zostanie rozstrzygnigta sporna kwestia); powinno by¢ mniej wigcej tyle samo
kobiet, co mezczyzn i dodatkowo dobrane osoby powinny reprezentowac roz-
ne zawody i r6ézne grupy wiekowe. Ponadto podano, Zze osoby biorace udziat
w tym przedsigwzieciu otrzymaly wynagrodzenie w wysokosci 150 zl, a koszt
catego badania zamknat si¢ w kwocie 11 tys. zl. Gdy zapytano osoby zaanga-
zowane w ten proces o opini¢ na temat tych konsultacji, okazato si¢, ze sedzia
sadu administracyjnego bardzo pozytywnie odnidst si¢ do takiej formy kon-
sultacji i proponowal stosowaé je zawsze, gdy zwasnione strony konfliktu nie
potrafig doj$¢ do porozumienia, a chce si¢ unikng¢ rozstrzygania danej sprawy
w ,,prawdziwym” sadzie. Natomiast przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka odniost si¢ do pomystu bardzo krytycznie, uwazal, ze stosowanie
nazwy ,,sad” jest swoistym naduzyciem, poniewaz jego rozstrzygnigcia nie sg
wigzace, a stronom zwasnionym proponowatby raczej zatrudnienie mediatora,
niz uciekanie si¢ do tego typu konsultowania'*.

To poznanskie przedsiewzigcie bylo wzorowane na sadach obywatelskich or-
ganizowanych we Francji i w Austrii. W 2006 roku we Francji w departamencie
Meurthe-et-Moselle przeprowadzono pierwszy sad obywatelski, ktory miat roz-
strzygnac¢, czy zostawi¢ czy tez wyciag¢ drzewa rosnace przy drodze. Wystano

3 Do pobrania ze strony: http://www.poznan.pl/mim/main/sad-obywatelski-w-sprawie-ul-u-
multowskiej,p,15574,21903.html (dostep: 4.10.2012).

14 Kroétkie wypowiedzi tych dwoch 0sob mozna znalez¢ na stronie internetowej: http://serwisy.
gazetaprawna.pl/samorzad/artykuly/571859,sad_obywatelski czym jest i jak pomoze rozstrzy-
gac_lokalne spory.html (dostep: 4.10.2012).



20 Aneta Krzewinska

wtedy 300 listoéw do losowo wybranych mieszkancow i zaproszono ich do udziatu
w tych konsultacjach. Sposrod 80 osob, ktore zgodzity si¢ wziaé udziat, wylosowa-
no 15 osob, ktore w wyniku dwudniowej dyskusji i przestuchan ekspertow zadecy-
dowalty, iz drzewa przy drogach nie tylko nalezy zostawic, ale rowniez powinno si¢
wzbogacac istniejgce szpalery. W Austrii stosowano t¢ sama metod¢ do wydania
.werdyktu” w sprawie sieci ruchu drogowego w jednej z dzielnic Grazu.

Nalezy postawi¢ pytanie, czy sad obywatelski zorganizowany w Poznaniu
na pewno jest prawidlowym zastosowaniem tej metody? Czg¢sciowo, bo biorgc
pod uwagg tylko aspekty spoteczne, na to pytanie udziela odpowiedzi Anna Wa-
chowska-Kucharska, ktéra na stronie internetowej www.publica.pl’® daje ne-
gatywna odpowiedz, wyliczajac bledy, ktore towarzyszyty temu przedsigwzig-
ciu. Po pierwsze, zastosowanie procedury sagdu obywatelskiego byto ,,ucieczka”
wtadz miasta przed podjeciem decyzji i wcale nie rozwigzato dlugotrwatego kon-
fliktu, poniewaz decyzja, ktorg przegtosowano, nie jest w zaden sposob wigzaca
dla wtadz miasta. Po drugie, w do$¢ trudnej sytuacji postawiono Rade Osiedla,
ktéra zgodnie z posiadanymi kompetencjami bedzie musiata ponownie wyrazié
opini¢ na temat tego ,,werdyktu”, a jak wiadomo jest ona caty czas podzielona.
Po trzecie, 1 jest to najistotniejszy zarzut, w sagdach obywatelskich nie chodzi o za-
jecie stanowiska i poparcie jednej ze stron, ale o to, aby uzgodni¢ decyzje, a nie
tylko ja przegtosowac. ,,Przyktad Francji i Austrii pokazuje, ze sad obywatelski
powolywany jest do wypracowania porozumienia w konkretnym zakresie — nie
chodzi w tym przypadku o to, aby opowiedzie¢ si¢ po ktorejkolwiek ze stron spo-
ru, zalozeniem wigc nie jest antagonizowanie mieszkancoéw” (Wachowska-Ku-
charska 2012: 3). Zbyt skapy opis samej procedury nie pozwala na doktadng ana-
liz¢ metodologiczna, ale na pewno wiadomo, ze byt to sad obywatelski, w ktorym
deliberacje zastgpiono gltosowaniem.

Zdecydowanie ciekawszym przyktadem zastosowania metody sadu obywa-
telskiego jest projekt Prajateerpu, zorganizowany na przetomie czerwca i lipca
2001 roku w Indiach i opisany przez Michaela P. Pimberta i Toma Wakeforda.
Prajateerpu w jezyku urzedowym telugu oznacza werdykt ludzi (people’s ver-
dict), ktory dotyczyt produkcji zywnosci i rolnictwa. Sad obywatelski zorgani-
zowano w stanie Andhara Pradesh, lezacym w poludniowo-wschodnich Indiach,
w ktorym az 70% mieszkancow utrzymuje si¢ z rolnictwa, uprawiajac gtownie
ryz i bawelng. Przeprowadzenie tego badania byto zwigzane z projektem rzado-
wym Vision 2020 dla tego stanu, ktory pokazywat strategi¢ rozwoju'® na najbliz-
sze 20 lat. Strategia ta miata na celu zmiang¢ nie tylko sposobu uprawiania roli
i produkcji zywnosci, ale rbwniez zmierzala do wprowadzenia glebokich prze-
mian w sferze spotecznej i ekonomicznej zyjacej tam ludnosci.

15 Strona internetowa: http://publica.pl/teksty/jak-sie-sprawdzil-sad-obywatelski/3, (dostep:
4.10.2012).

16 Projekt zostal sfinansowany przez Bank Swiatowy oraz Departament Rozwoju Miedzynaro-
dowego w Wielkiej Brytanii (UK Departament for International Development).
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Uczestnikami/przysieglymi byto 19 osob: 1 osoba mieszkajaca w miescie re-
prezentujaca konsumentow kupujacych zywnos¢ wyprodukowang przez gospo-
darstwa rolne oraz 18 drobnych rolnikéw (13 kobiet i 5 m¢zczyzn). Wsrdd nich
znalazly si¢ osoby nieumiejace czytac i pisa¢. Badani ci byli dobrani w nieco
inny sposob, niz opisano to powyzej, usprawiedliwiajac odstepstwo od tej loso-
wej procedury zbyt duzym zréznicowaniem spoteczenstwa w Indiach oraz bar-
dzo niekompletnymi spisami wyborcow, ktoére mialyby stanowi¢ operat loso-
wania do przeprowadzenia poczatkowego sondazu. Taki losowy sposdb doboru
zastgpiono doborem celowym, w ktérym badacze z Uniwersytetu Hyderabadu
zgromadzili najpierw nazwiska osob, ktére kontaktowaly sie z szeScioma roz-
nymi instytucjami lub organizacjami pomagajacymi rolnikom (ws$rdd nich byty
zardwno organizacje non-profit, jak i zwigzek skupiajacy rolnikow), a nastgpnie
udali si¢ do wiosek, w ktorych zyty te osoby i przeprowadzili z nimi bardzo szcze-
gétowe wywiady. Badaczom szczegoélnie zalezato na pozyskaniu przedstawicieli
dwoch kast (dalit'” i adiwasi'®) oraz na tym, by w badanej grupie znalazty sie ko-
biety. Zastosowano nastepujace kryteria doboru: drobni rolnicy zyjacy na pozio-
mie minimum socjalnego, osoby o szerokich horyzontach niemajace powigzan
z NGOs-ami i partiami politycznymi, a chcace zabra¢ glos w dyskusji 1 podzie-
li¢ si¢ swoimi pogladami. W opracowaniach koncowych z badania, a takze w ar-
tykutach na ten temat, uczestnicy sadu obywatelskiego byli przedstawieni tylko
z imienia, czasami dodatkowo umieszczano informacj¢ o dystrykcie, w ktorym
mieszkali, a wszystko po to, aby zapewni¢ im prywatnosc.

W trakcie pierwszego dnia miato miejsce zapoznanie si¢ badanych, podczas
ktérego wyjasniono zasady uczestnictwa, reguly postepowania i plan na nast¢pne
kilka dni, nakres$lono tez zadania, ktore staly przed przysiggltymi. Po tej wstepnej
czesci badani obejrzeli na wideo trzy filmy, z ktérych kazdy trwat 30 minut i po-
kazywat plany (wizje) rozwoju stanu Andhara Pradesh. W pierwszym z filmow
proponowano potaczenie matych gospodarstw w wigksze z rownoczesng moder-
nizacjg (facznie z wprowadzeniem inzynierii genetycznej) i mechanizacjg uprawy
ziemi, co pozwolitoby na zmniejszenie udziatu oso6b zatrudnionych w rolnictwie
z 70% do 40%. Drugi scenariusz przewidywal poparcie przyjaznych dla srodo-
wiska sposobow uprawy ziemi, ktoére dostarczatyby zywnosci na lokalne, a tak-
ze miedzynarodowe rynki. Musiatoby si¢ to wigza¢ z tanig uprawa spetniajaca
warunki ekologiczne. W trzecim scenariuszu podkreslano niezalezno$¢ matych
lokalnych spotecznos$ci, ktore miaty decydowa¢ o dalszym rozwoju rolnictwa
na tym obszarze. Gospodarstwa rolne powinny przede wszystkim zaspokajaé¢ po-
trzeby 0sob zamieszkujacych te tereny i sprzedawac¢ zywno$¢ poza rynki lokalne
tylko w sytuacji pojawienia si¢ nadwyzek produkcyjnych.

17 Dalit, czyli dalitowie, popularnie zwani pariasami, obejmujg mieszkancow Indii z najniz-
szych kast oraz osoby bedace poza systemem kastowym (wykluczonych).
18 Adiwasi sa rdzennymi mieszkancami Indii.
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W trakcie kolejnych 4 dni przysiegli ,,przestuchali” 13 §wiadkéw, wsrod kto-
rych byli przedstawiciele zarowno rzadu stanowego, $wiata nauki (naukowcy
zatrudnieni na uniwersytecie zajmujacy si¢ rolnictwem, biologia molekularng),
dzialaczy spotecznych (antropolog pracujacy z plemionami w Indiach), dzienni-
karze i ekonomisci, jak i pracownicy jednej z najwiekszych korporacji biotech-
nologicznych. I chociaz $wiadkowie byli bogaci, dobrze wyksztatceni, reprezen-
towali potezne organizacje czy uprzywilejowane kasty, a przysiegli raczej biedni,
stabo wyksztatceni, to jednak sam proces przestuchan byt zréwnowazony i prze-
prowadzany w duchu wzajemnego poszanowania (Pimbert, Wakeford 2003: 198).
Kazdy ze $wiadkow miat nie wiecej niz 35 minut na zaprezentowanie swojego
stanowiska, a nastepnie w ciggu kolejnych 40 minut padaty w jego kierunku pyta-
nia ze strony przysieglych. Przestrzeganie tego czasu bylo wazne rowniez z tego
powodu, ze czg$¢ pytan i odpowiedzi musiata by¢ ttumaczona na jezyk, ktorym
postugiwali sie bioracy udzial w badaniu. Swiadkowie podkreslali, iz uczestnic-
two w tym przedsiewzigciu byto dla nich bardzo waznym wydarzeniem, pozwoli-
o im na spotkanie ze zwyktymi rolnikami, ktorych w bezposredni sposéb dotycza
podejmowane przez nich decyzje. Mogli opowiedzie¢ im o swoich pomystach,
przedstawi¢ poglady na dany temat, ale rowniez otrzymac od nich natychmiasto-
wy feedback w postaci zadawanych pytan i komentarzy do ich prezentacji i odpo-
wiedzi (Pimbert, Wakeford 2004: 29). Autorzy opracowan na ten temat podkre-
$laja, ze Prajateerpu byto dobra lekcja zaréwno dla przysiegtych, jak i §wiadkow,
poniewaz obie grupy uczestnikow skorzystaly na tym spotkaniu, miaty mozliwos¢
wystuchania pogladéw drugiej strony. Swiadkowie zyskali przekonanie, ze row-
niez osoby niebedace specjalistami w danej dziedzinie' potrafig dyskutowac
na dany temat, nawet jesli dotyczy on skomplikowanych zagadnien zwigzanych
z modyfikacjami genetycznymi, ekonomia, co wigcej, potrafig tez podjac decyzje,
wykorzystujac do tego dostarczong im wiedz¢ oraz wlasne doswiadczenia.

Zadaniem postawionym przed uczestnikami byl wybor jednego z trzech sce-
nariuszy tudziez opowiedzenie si¢ za konkretnymi rozwigzaniami ,,wyj¢tymi”
z tych prezentowanych im wizji, ktore poprawilyby ich zycie w ciggu nastep-
nych 20 lat. W trakcie deliberacji przysiegli mieli za zadanie rozwazy¢ wszystkie
trzy scenariusze, analizujac zalety 1 wady przedstawionych tam rozwigzan, wy-
korzystujac do tego wiedze zdobyta od swiadkéw. Nalezy zaznaczy¢, ze zada-
niem przysieglych nie byto zwykle wybranie jednego ze scenariuszy, ale musieli
je uzasadni¢ oraz rozwazy¢, na ile prezentowane tam rozwigzania s mozliwe
do wprowadzenia i czy mogg istotnie wplyna¢ na zycie ludzi podobnych do nich.
Filmy wideo prezentujgce te wizje miaty za zadanie pobudzi¢ wyobrazni¢ uczest-
nikdéw, pokazaé im, w jakim kierunku mogg i§¢ w swoich planach na przyszto$c

W innym badaniu z wykorzystaniem sagdu obywatelskiego, ktore miato miejsce rowniez
w Indiach — 14 przysieglych, z ktorych 5 0sob to analfabeci — rozwazano kwestie dotyczace upra-
wiania genetycznie modyfikowanych roslin [Wijeratna 2000].
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1 za pomocg jakich kategorii powinni rozwaza¢ planowane zmiany, miaty rowniez
,,obudzi¢” w nich krytyczne podejscie, pokazac, ze nie muszg si¢ zgadzac na pre-
zentowane tam rozwigzania.

Grupie towarzyszyla trojka dobrze przygotowanych facylitatorow (dwie ko-
biety i jeden me¢zczyzna), ktorzy mowili w lokalnym jezyku, uzywanym przez
uczestnikow. Moderatorzy musieli zna¢ realia zycia ludzi w tym stanie, pomoc
uczestnikom w potaczeniu rzeczywistych doswiadczen z zaprezentowanymi im
propozycjami, a jednoczes$nie nie narzuca¢ zadnych rozwigzan. Cate przedsig-
wziecie byto dodatkowo obserwowane przez grupe 5 osob, w sktad ktérej wecho-
dzili zainteresowani dyskutowanymi kwestiami. Do ich glownych zadan naleza-
fo monitorowanie catego procesu w celu dokonania jego ewaluacji, a wlaczenie
wnioskow z tej ewaluacji do koncowego raportu miato podnies¢ poziom rzetelno-
$ci zastosowanej metody. Poddali oni ocenie nie tylko sam proces przestuchania
i deliberacji, ale rowniez poszczego6lne elementy organizacji sagdu obywatelskie-
go i zaprezentowane w jego trakcie filmy. Catos¢ przedsiewzi¢cia byla utrwalana
na tasmach wideo, z ktorych potem zrobiono wierng transkrypcje. Nie zapomnia-
no o zaproszeniu mediow, ktore miaty poinformowac¢ o catym przedsiewzieciu,
a w szczegdlnosci o jego rezultatach. Informacje o sadzie obywatelskim przeka-
zano nie tylko do telewizji, ale rowniez do gazet i radia.

Werdykt przysiegtych byl nastepujacy?:

1. Nie zgadzali si¢ oni z:

— propozycja zredukowania z 70% do 40% liczby osob, ktore zajmuja si¢
rolnictwem w stanie Andhara Pradesh;

— propozycja potaczenia matych gospodarstw w wigksze;

— pomystem zawierania przez rolnikow kontraktéw na uprawy;

— zastgpieniem pracy fizycznej rozwinigtag mechanizacja;

— wprowadzeniem genetycznie modyfikowanych upraw (szczegoélnie ryzu
z witaming A i specjalnego gatunku bawelny);

— utratg kontroli nad plantacjami ros§lin wykorzystywanych w medycynie.

2. Zaproponowali:

— wprowadzenie kontroli upraw i1 produkcji zywnos$ci przez zaufane spo-
tecznosci lokalne;

— utrzymanie zdrowej, zyznej gleby bez stosowania sztucznych nawo-
76w, r6znorodnosci uprawianych roslin, drzew, gatunkéw hodowanych zwierzat
oraz rozwdj lokalnych instytucji wspierajacych rolnikow poprzez przekazywanie
im wiedzy i umiejgtnosci.

Jak podkreslaja Michael P. Pimbert i Tom Wakeford, Prajateerpu byto eks-
perymentem, ktory zorganizowano ze szczego6lna dbatoscia o jakos¢ procedury

20 Osoby zainteresowane szczegbtowym werdyktem oraz jego uzasadnieniem nalezy odestaé
do opracowania przygotowanego przez M.P Pimberta i T. Wakeforda, Prajateerpu: A Citizens Jury/
Scenerio Workshop on Food and Farming Futures for Andhara Pradesh [Pimbert, Wakeford 2002].
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badawczej, budujac przez to zaufanie do tej metody (Pimbert, Wakeford 2003: 194).
Bezposrednio wigzato si¢ to z czterema czynnikami: wprowadzeniem panelu ob-
serwatorow, ktorzy dokonali ewaluacji calego procesu; raportowaniem badania
przez media; dopuszczeniem do glosu kilkunastu swiadkow, ktorzy prezentowali
rozne poglady na ten temat oraz utrwalaniem wszystkiego na wideo. Uwazali oni,
ze ,,Prajateerpu unaocznit, ze jest wiele odmian wiedzy dotyczacej: uprawy zyw-
nosci, sposobow zarabiania na zycie oraz srodowiska naturalnego i kazda z nich
jest czesciowa i niekompletna. Uczenie si¢ partycypacyjne, wigczanie, prowadze-
nie dialogu 1 uwazna deliberacja polaczyly te zwielokrotnione i podzielone rze-
czywisto$ci w jedng catos¢, zjednoczyty atuty ludzi z zewnatrz z wiedzg lokalnej
spotecznosci” (Pimbert, Wakeford 2003: 197).

Na koniec opisu tego badania nalezy jeszcze dodaé, ze Prajateerpu, obok
wielu pozytywnych opinii podkreslajacych zastugi organizatorow, wzbudzito tez
dyskusje na temat zasadnosci i poprawnosci metodologicznej tej metody (kry-
tykowano brak doboru losowego przysiggltych, zle dobranych $wiadkow, brak
obiektywizmu w filmach prezentujacych trzy wizje), pojawily si¢ roéwniez gto-
sy, ze wnioski z badania sa bardziej materiatem promocyjnym, czy wrecz propa-
gandowym, a nie prawdziwym naukowym raportem. Glosow krytykujacych byto
zdecydowanie mniej niz tych podkreslajacych odwage badaczy, ktérzy postano-
wili zastosowac technike uksztattowang w krajach demokratycznych, w ktorych
rowno$¢ obywateli jest jedna z najwazniejszych wartosci, do badania mieszkan-
cow Indii z silnie kastowym spoleczenstwem.

4. Mozliwosci i ograniczenia w stosowaniu saqdow obywatelskich

Czy tego typu metoda moze zosta¢ zastosowana do kazdej kwestii i do kazde;j
spotecznosci? Jak pokazuje przyktad z Polski, nalezy dobrze przemysle¢ zadanie,
ktore stawia si¢ przed uczestnikami, poniewaz zastosowanie sagdu obywatelskie-
go do rozstrzygnigcia prostej, malo skomplikowanej sprawy, w ktorej mozna wy-
ro6zni¢ dwa opozycyjne rozwigzania, nie jest zbyt pomocne. W tego typu zadaniu
nie ma raczej miejsca na deliberacj¢, w trakcie ktorej mialoby zosta¢ uzgodnione
jakie$ rozwigzanie. Przysiegli w Poznaniu przestuchiwali §wiadkow, dyskutowali
wlasciwie tylko po to, aby w koncowym etapie zaglosowac¢. Rozmija si¢ to z idea
podejmowania decyzji przez ,,prawdziwg” tawe przysiggtych, w ktorej prezentu-
je si¢ ,,uwspolniong” opini¢. Dobrym przyktadem ilustrujacym te procedure jest
film ,,Dwunastu gniewnych ludzi”?', w ktérym mozna zaobserwowac¢ droge do-
chodzenia do wspolnej decyzji. Glosowanie nie byto w tym filmie rozstrzygajace,
pokazywato tylko, kogo z cztonkéw tawy przysieglych nalezy jeszcze przekonac.

21 Chodzi oczywiscie o film Sidneya Lumeta ,,12 Angry Men” z 1957 r.
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Tak samo wyglada procedura w przypadku sadu obywatelskiego — nalezy znalez¢
na drodze deliberacji wspodlne rozwigzanie. Udato si¢ to w badaniu zorganizowa-
nym w Indiach, natomiast w Poznaniu uczestnicy przegtosowali tylko rozwigza-
nie i nie probowali si¢ nawzajem przekona¢ do zamknigcia lub otwarcia ulicy.

Kolejna kwestia dotyczy tego, czy wszedzie, w kazdym kraju, w kazdych
warunkach mozna zastosowac tego typu metode, a mowigc doktadniej, czy me-
todologowie powinni interesowac si¢ poziomem jej akulturacji? Nalezy przypo-
mnie¢, ze ,,termin »akulturacja« w antropologii odnoszony jest przede wszystkim
do proces6w zwigzanych z przejmowaniem pewnych wzorcéw zycia spotecznego
od innych nacji, plemion czy po prostu innych grup spolecznych. Owo przejmo-
wanie wzorcow dotyczy, rzecz jasna, nie tylko wynalazkoéw czy ogolnie przyje-
tych wytworow kultury materialnej, lecz takze generowanych i determinowanych
spotecznie wzorcoéw zycia i kultury niematerialnej” (Jezinski 2004: 15). W przy-
padku badan spotecznych o akulturacji pisze si¢ przede wszystkim w odniesie-
niu do badan surveyowych, ktore przeniesione ze spoteczenstwa amerykanskiego
na polski grunt wymagaty m.in. wlgczenia rol spotecznych ankietera i responden-
ta do zbioru rdl akceptowanych kulturowo. O pelnej akulturacji mozemy mowic,
gdy badanie sondazowe jest traktowane jako naturalny, catkowicie zrozumiaty
sposob poznawania opinii czlonkéw danego spoteczenstwa, gdy znane sa za-
rowno same procedury prowadzenia tych badan, sposob publikacji ich wynikow
oraz ich funkcje (poznawcze, perswazyjne, praktyczne) (Sutek 2001: 213-235)
w demokratycznym spoteczenstwie (Przybytowska 1996: 125). Proces akultu-
racji jest dlugotrwaly i jak pisze A. Kubiak ,,[...] w stopniu niewielkim zalezy
od socjologow, a przede wszystkim od kulturowo-politycznego kontekstu, w kto-
rym przebiega” (Kubiak 2007: 63—64).

Przenoszac to na grunt realizacji badan przy uzyciu sagdow obywatelskich,
mozna sformutowac nastepujace zalecenia podnoszace stopien akulturacji tej me-
tody: nalezatoby organizowac¢ jak najwigcej tego typu przedsigwzie¢ (wszak, jak
widac to na przyktadzie badan sondazowych, im wiecej 0sob uczestniczyto w tego
typu badaniach i im wigcej ich wynikow zostato zaprezentowanych w mediach,
z tym wigksza pewno$cig mozna mowi¢ o tzw. akulturacji masowej) (Kubiak
2007: 65); nalezatoby zadba¢ o promocje¢ wsrod badaczy tego sposobu prezen-
towania opinii badanych, ktérzy chetniej wykorzystywaliby sady obywatelskie
w swej praktyce badawczej oraz wsrdd decydentow, ktorzy stojac przed koniecz-
nos$cia podjecia trudnych decyzji, mogliby uciec si¢ do tego rodzaju konsultacji.
Czy jednak wszystkie te zalecenia sg wykonalne, jesli wezmiemy pod uwage nie
tylko koszt tego typu badan, ale rowniez czas, ktory nalezy poswigcic na fazg ich
projektowania? Wydaje si¢, ze nie jest to badanie proste do zorganizowania i ta-
twe dla badaczy 1 by¢ moze ma niewielkie szanse, aby by¢ powszechnie stoso-
wanym. Gdyby jednak zrezygnowac z poczatkowego sondazu, poprosi¢ o pomoc
Htapaczy” §wietnie rekrutujacych uczestnikow w zogniskowanych wywiadach
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grupowych, uproscitoby sie samg procedure i zmniejszyto wielkos¢ srodkow po-
trzebnych na jej realizacje¢, niestety tracac przy tym reprezentatywnos¢ tej grupy.

Zupetnie inng kwestig dotyczaca poziomu akulturacji jest nie tyle upowszech-
nienie tej metody wsrdd badaczy, co uznanie przez uczestnikow roli ,,przysig-
glych” za kulturowo oswojona i akceptowalng. Na pewno rola ta nie bedzie bu-
dzi¢ sprzeciwu w spoteczenstwie amerykanskim, gdzie kazdy dorosty obywatel
moze otrzyma¢ wezwanie do bycia cztonkiem tawy przysiegtych w sadzie. W In-
diach, w ktorych system podobnie jak w krajach anglosaskich opiera si¢ na po-
rzadku prawnym common law (prawo precedensowe), znana jest instytucja lok
adalats, ktora na szczeblu wiejskim rozwiazuje spory droga pojednawcza poprzez
ochotnicze ,,agencje” sadownictwa ludowego. Mozna zatem uznaé, ze rowniez
badanie Prajateerpu nie byto obce kulturowo uczestniczacym w nim mieszkan-
com tego kraju.

Ale czy nasze, polskie doswiadczenia®® w tej kwestii sg wystarczajaco bo-
gate? Czy ogladanie amerykanskich seriali telewizyjnych, ktoérych akcja dzie-
je sie w sadzie lub filméw fabularnych o tej tematyce, tudziez lektura ksiazek
Johna Grishama sg wystarczajacym zrodlem wiedzy na temat sposobu procedo-
wania z wykorzystaniem tawy przysiggltych®? Moze pewnych procedur nie trze-
ba mie¢ ,,zanurzonych” we wilasnej kulturze, a wystarczy tylko zna¢ je w sposob
zaposredniczony, np. wykorzystujac do tego przekazy obecne w kulturze maso-
wej. O ile mozna sobie wyobrazi¢, ze wystarczy zetkna¢ si¢ z tymi wymienio-
nymi wyzej wytworami kultury (filmami, serialami, ksigzkami), by wiedziec,
na czym polega rola przysieglego, to jednak trudno sobie wyobrazi¢, aby w ten
sam sposob ,,wchionaé” gotowos¢ do wyrazania wtasnych opinii na forum pu-
blicznym?* i che¢ dyskutowania tak dtugo, az wypracuje si¢ konsensus. Oczy-
wiscie deliberacja przypomina dyskusj¢ majacg miejsce w zogniskowanych wy-
wiadach grupowych i wlasnie w tej metodzie badawczej mozna szukaé tropow
podpowiadajacych, czy dokonata si¢ juz akulturacja takiego grupowego sposobu

22t awnicy sadowi w polskim sgdownictwie petnig zupetnie inng funkcj¢ — bedac niezawisty-
mi, wybieranymi na czteroletnig kadencjg, maja kompetencje podobne do sedziego, czyli ich glos
brany jest pod uwage w naradzie i w trakcie koncowego glosowania nad wyrokiem. Nie uzgadniaja
oni w trakcie deliberacji wyroku i nie jest ich tak wielu, jak ma to miejsce w amerykanskiej tawie
przysiggtych (liczba fawnikoéw waha si¢ od 2 do3 w zaleznosci od rodzaju sprawy). Lawnicy sg wy-
bierani przez rady gmin w tajnym gltosowaniu sposrod kandydatow przedstawionych przez prezesa
sadu, stowarzyszenia, zwigzki zawodowe, czy 50 0sob mieszkajacych na danym terenie.

3 pawy przysi¢glych sktadaja si¢ z kilkunastu osob, ktore w trakcie narady majg udzieli¢ od-
powiedzi na pytanie postawione przez s¢dziego zawodowego, ktory prowadzi rozprawe. Werdykt
moze by¢ jednogtosny lub przyjety wickszoscia glosow, co zalezy od przyjetego w danym systemie
sposobu procedowania. Oprocz tego w niektorych systemach sedziowie przysiegli, oprocz np. orze-
czenia o winie lub o stanie faktycznym, wydaja tez wyrok.

2 Oswojona kulturowo” sytuacja badania sondazowego zaktada, ze badani dzielg si¢ wiasny-
mi przemysleniami tylko z jedna osoba — ankieterem zadajacym im pytania, podczas gdy w metodach
wykorzystujacych deliberacj¢ musza zabra¢ gltos w wigkszej grupie, ztozonej z bardzo réznych osob.



Sady obywatelskie — kilka refleksji o metodzie 27

komunikowania si¢. Piszac o problemach zwigzanych z akulturacja zogniskowa-
nego wywiadu grupowego, P. Danitowicz nakreslit trzy aspekty, w ktorych osoby
uczestniczace w badaniu mogg odczuwaé pewien dyskomfort: ,,[...] sztuczno$¢
sytuacji, w jakiej znajduja sie osoby poddane badaniu, sztuczno$¢ formy kontaktu
z badanymi, sztuczno$¢ zwiazana z narzuconym tematem badania” (Danitowicz
2007: 36). W przypadku tego pierwszego rodzaju sztucznosci mozna odnies¢ si¢
do miejsca przeprowadzania badania (pracownia fokusowa) lub sposobu doboru
0sOb badanych. Wydaje sig, Zze przynajmniej pierwsza z tych kwestii nie musi by¢
znaczgca dla sytuacji badawczej w metodzie sagdu obywatelskiego, wszak mozna
go zorganizowa¢ w kazdym miejscu, najlepiej takim, w ktorym dobrze beda sie
czuli jego uczestnicy (W Prajateerpu takim miejscem byta farma). Drugi rodzaj
sztuczno$ci zwigzany jest zarowno z procedurg doboru oséb do badania (w zogni-
skowanych wywiadach grupowych to zawsze wiedza, posiadanie do§wiadczenia
w danej sprawie decyduja o tym, czy osoby zostang uczestnikami fokusa czy tez
nie) oraz sama procedura zachowania w trakcie badania i nagrywania catej sesji.
Dobor do sadow obywatelskich (przynajmniej w tej wersji, gdy grupa ma by¢
reprezentatywna) zaktada, iz pierwszy kontakt nastgpuje po to, aby przeprowa-
dzi¢ zwykty sondaz, a to jak wiadomo jest sytuacja znana polskim obywatelom.
W fazie drugiej to badani wyrazaja che¢ wziecia udziatu w dalszym badaniu, wiec
tak naprawde dobierani sg ci, ktorych ciekawia tego typu doswiadczenia (osobna
kwestia jest to, na ile sa reprezentatywni, a nie wyltonieni poprzez doboér samo-
rzutny z okreslonej reprezentatywnej proby).

To, co jest podobne w sadach obywatelskich i zogniskowanych wywiadach
grupowych, to na pewno pewien poziom wzajemnej obcosci, bowiem uczestni-
cy si¢ nie znajg. I chociaz w FGI obcos¢ ta zostaje troche ztagodzona przez mode-
ratora i jego wstepne zabiegi integracyjne, to jednak moze si¢ utrzymywac przez
caly czas trwania badania (czylil,5—2 godzin). W przypadku sadéw obywatel-
skich, ktore zaktadaja kilkudniowe przebywanie ze soba po 8 godzin, dodatkowo
wzmocnione przez staranng procedure integracyjng w pierwszym dniu, powinno
to spowodowac, ze osoby biorace udzial w badaniu zaczynaja traktowaé wspot-
uczestnikow jak wlasng grupe, przestaja czué si¢ wsrod nich obco. Dodatkowo
dhugotrwate filmowanie powoduje, ze badani nie zwazaja juz na obecno$¢ kame-
ry czy innego sprzetu nagrywajacego. Wydaje sig, ze wlasnie czas trwania tego
badania, ktory badaczom przysparza wiele problemoéw organizacyjnych, dziata
korzystnie na komfort os6b badanych, ktore przestaja odczuwaé obcos¢ w sytu-
acji badania.

Omawiajac ostatni aspekt sztuczno$ci wywiadow zogniskowanych wymie-
niony przez P. Danilowicza, nalezy si¢ odwota¢ do tego, iz temat, na ktory pro-
wadzi si¢ FGI, jest zawsze narzucony przez badacza, przy czym omawia si¢ go
przez cale spotkanie, poswigca mu bardzo duzo czasu i w dodatku robi to na du-
zym poziomie szczegotowosci. Uczestnicy fokuséw moga nie by¢ zainteresowani
tym tematem (a o ich udziale w badaniu zadecydowaty inne czynniki, np. chg¢
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zarobienia pienig¢dzy), moga by¢ znudzeni® ich szczegotowym i dhugotrwatym
omawianiem. Podobnie jest w metodzie sadow obywatelskich — badanie orga-
nizuje si¢ na temat, ktory interesuje badaczy lub osoby chcace zasiegna¢ opinii
obywateli w danej sprawie (interesariuszy czy decydentdw), czyli nie jest on wy-
brany przez uczestnikow; wokot tego tematu tocza si¢ zarowno deliberacje, jak
i przestuchuje si¢ swiadkow. Wydaje sie wiec, ze szczegdtowos¢ i czas na to po-
swigcany spowoduje, ze temat bedzie dla badanych jeszcze bardzie nuzacy, niz
to ma miejsce w wywiadach zogniskowanych. Jednak przed tym ,,znudzeniem”
moze ratowac przede wszystkim to, iz temat ten moze by¢ analizowany, ,,obrabia-
ny” z wykorzystaniem réznorodnych srodkow i sposobow (np. w projekcie Pra-
Jjateerpu badani ogladali filmy, przestuchiwali $wiadkow, dyskutowali, tworzyli
dyrektywy, opowiadali o nich mediom i zainteresowanym obserwatorom). Takze
wazno$¢ pelnionej roli — osoby, ktéra kto§ prosi o wyrazenie opinii w waznych
spotecznie, politycznie lub gospodarczo kwestiach i fakt, iz wypracowane dyrek-
tywy zostana przez podejmujacych decyzje wziete pod uwage lub nawet wdro-
zone — powoduje, ze uczestnicy chetniej beda szczegdtowo zastanawiaé si¢ nad
dang kwestig*.

Czy to wszystkie ,,putapki” utrudniajace lub wrecz uniemozliwiajgce akultu-
racje sadu obywatelskiego w polskich warunkach? Oczywiscie nie, bowiem ko-
lejng kwestig jest oswojenie roli moderatora/facylitatora, ktory ,,przeprowadza”
grupe przez cate badanie. Na ile grupa biorgca udziat w badaniu odczuwa potrze-
be posiadania ,,przewodnika” i osoby, ktora udzieli im wsparcia oraz pomocy,
ana ile bedzie chciala, aby facylitator np. rozstrzygat kwestie, nad ktorymi dysku-
tuja, zaleze¢ powinno od precyzji przedstawienia regut zwigzanych z procedowa-
niem w badaniu z uzyciem tej metody. Nalezy przypuszczaé, ze pierwszy dzien,
w ktorym szczegdtowo omawia si¢ zasady, na jakich opiera si¢ sad obywatelski,
ma za zadanie uzmystowi¢ uczestnikom, kim naprawde jest facylitator i uznac
jego obecnos$¢ za niezbedna.

Elementem procedury sadu obywatelskiego, ktory moze budzi¢ do$¢ duze
watpliwosci, jest przestuchiwanie swiadkow-ekspertow w danej dziedzinie przez
osoby, ktore za takich specjalistow si¢ nie uwazaja — przysiegtych. Brak wystar-
czajacej wiedzy na dany temat, nieznajomo$¢ specjalistycznego stownictwa,

2 Czasami ,,obrong” przed takim znudzeniem badanych jest wprowadzenie w trakcie badania
technik projekcyjnych.

26 Mozna dostrzec pewna analogi¢ w tym wymiarze pomig¢dzy sadem obywatelskim a inter-
wencja socjologiczng, bowiem metoda stosowana do badania ruchow spotecznych, gdy zostata
pierwszy raz wykorzystana w Polsce do badania Solidarnosci, wlasciwie nie budzita zadnego sprze-
ciwu wérod uczestnikow, gdyz zauwazano przede wszystkim jej walor praktyczny. ,,Od pierwszych
dni mieli §wiadomo$¢, ze podjete badania maja nie tylko walor poznawczy, ale moga by¢ pomocne
w ich dziataniach, stwarzajac ptaszczyzng oraz okazje do refleksji i swobodnej dyskusji” [Touraine,
Strzelecki, Dubet, Wieviorka 1989: 7]. Podobnie jest z sadami obywatelskimi; wypracowane dyrek-
tywy pomagaja podjac¢ konkretne decyzje w trudnych sprawach.
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niezrozumienie kwestii, o ktorych mowig przestuchiwani, mogg w dos¢ duzym
stopniu blokowa¢ swobode w zadawaniu pytan, dociekliwos¢ 1 che¢ drazenia te-
matu. Przyktad badan Prajateerpu pozwala chociaz na chwilg rozwiaé te obawy,
poniewaz pokazuje, ze na temat do$¢ skomplikowanych problemow sa w stanie
rozmawia¢ zmarginalizowani, niepiSmienni rolnicy.

W przypadku tej metody pojawia si¢ jeszcze jedna kwestia, zupetie nie-
obecna w zogniskowanych wywiadach grupowych, a mianowicie wypracowa-
nie wspolnego stanowiska. W badaniach FGI chodzi przede wszystkim o to, aby
uczestnicy generowali pomysly, opinie, aby wykorzystujac efekt kuli $nieznej,
kwestia wygloszona przez jednego z dyskutujacych ,,obrastata” kolejnymi my-
slami. W przypadku sadu obywatelskiego namyst nad dang kwestia, czyli ina-
czej mowigc deliberowanie, ma prowadzi¢ do wypracowania wspolnych zalecen,
dyrektyw, z ktorymi zgodzg si¢ wszyscy uczestnicy. Pojawia si¢ zatem kolejne
pytanie, czy taka potrzeba wspolnej pracy nad danym rozwigzaniem, zawierania
kompromisu, uwzgledniania zdania innych, wychodzenia w pét drogi, rezygno-
wania ze swoich racji po to, aby inni uczestnicy rOwniez nie upierali si¢ przy wla-
snych rozwigzaniach, jest elementem obecnym w naszej kulturze? Jesli przeana-
lizuje si¢ dostgpne ludziom debaty (np. na tematy polityczne czy gospodarcze),
nie bedzie tatwo znalez¢ w nich watki deliberacyjne. Gdy doda si¢ do tego niski
poziom zaufania?’ (wszak, aby wypracowaé wspolne rozwigzanie, trzeba zaufac,
ze inni rowniez daza do kompromisu, a nie starajg si¢ ,,zatatwi¢” swoje intere-
sy), to mozna przyjac, ze deliberacja jako taka nie jest jeszcze najpopularniejsza
formg prowadzenia rozméw na temat istotnych kwestii. Odwotujac si¢ jednak
do stow E. Nowickiej, ktora twierdzi, ze akulturacja przebiega bardzo szybko
i,[...] zazwyczaj dokonuje si¢ w ciggu zycia jednego pokolenia lub kilku kolej-
nych pokolen” (Nowicka 2005: 108), nalezy mie¢ nadziej¢, ze rowniez w Polsce
w niektorych sytuacjach, szczegélnie tam, gdzie istniejg sprzeczne interesy, le-
piej podja¢ decyzje co do danego, czesciowo satysfakcjonujacego rozwigzania
poprzez deliberacjg, niz utraci¢ wszystko, w przypadku gdy wygra przeciwnik.

5. Zakonczenie

Sady obywatelskie sg jedng sposrod wielu metod, ktorych zasadnicza czescig
jest deliberacja pozwalajaca na osiagnigcie albo chociaz zblizenie si¢ do konsen-
susu. W trakcie deliberacji uczestnicy w mniejszym stopniu skupiajg si¢ na swo-
ich wlasnych preferencjach i tym, czego pragna, a wigksza wage przywiazuja
do zdania, opinii innych, biorg pod uwage rézne punkty widzenia, zastanawiajg
si¢, na ile zaproponowane rozwigzania beda uzyteczne dla wielu ludzi. Pozwala

27 Wyniki badan na temat poziomu zaufania w Polsce mozna znalez¢ zarowno w komunikatach
CBOS, jak i w ,,Diagnozie spotecznej” z 2011 r.
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to na wlaczenie w proces decyzyjny tzw. zwyktych obywateli, uSwiadamia im, jak
wiele aspektow nalezy wziaé pod uwage, aby podjac¢ decyzje w kwestii spoteczne;j.
W trakcie deliberacji uczestnicy u§wiadamiajg sobie, ze nie wszyscy sg do siebie
podobni, Ze istnieja rozne stanowiska w danej sprawie. W przypadku tej metody,
wspolnie ustalone propozycje rozwigzan maja zazwyczaj posta¢ gotowych reko-
mendacji, ktore moga lub powinny (zalezy to oczywiscie od dobrej woli tych, kto-
rzy za zaaplikowanie rozwigzan sg odpowiedzialni) zosta¢ wprowadzone przez
decydentow. Dzigki takiemu wiaczaniu obywateli w procesy decyzyjne wypet-
nia si¢ luke systemow demokracji przedstawicielskiej (Bostwick 1999: 245), po-
prawia jako$¢ komunikacji pomigdzy rzadzacymi a rzadzonymi. Badani, bioracy
udzial w sadach obywatelskich zyskuja poczucie wptywu na sprawy spoteczne,
zdobywaja nowe umiejetnosci zwigzane z przedstawianiem argumentow, prze-
konywaniem do swoich racji. Ponadto sady obywatelskie sa doskonata okazja
dla badaczy spotecznych docierania do dobrze uzasadnionych i rozbudowanych
opinii dotyczacych konkretnych zjawisk, procesu uczenia si¢ w trakcie badania,
dynamiki grupowej i procesOw pojawiajacych sie podczas uzgadniania wspdlne-
go stanowiska 1 opracowywania dyrektyw. Wydaje si¢ wiec, ze warto podejmo-
wac wysitek zwigzany z prowadzeniem sadow obywatelskich, nie zapominajac
jednak o ich ograniczeniach tak od strony metodologicznej, jak i organizacyjne;.
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Aneta Krzewinska

CITIZENS’ JURIES — SOME REFLECTIONS ON THE METHOD

Summary. This article discusses the method of citizens’ jury and consists of three main parts.
In the first one presents the method, its phases of research focusing on the selections of: participants-
jurors, witnesses, facilitators and conducting deliberation. The second part describes the research
project — Prajateerpu — which was organized in India and concerned the development of the agri-
cultural area in this country. This project particular feature, which was often emphasized in the
papers on citizens’ jury, was inviting poor, uneducated farmers living in a state to the discussion of
the complicated, technical issues (connected with changing the employment structure, using GMO
seeds, controlling medical plants cultivation). The third part is about the possibility of using this type
of research in different countries or cultural systems, that is collecting widely understood problem
— acculturation of the method citizens’ jury. An opportunity of applying this method of research in
Poland is carefully considerate, where the judiciary, the way of negotiation of the common ground
and taking decisions are completely different than the ones which are appropriate for researchers
using citizens’ juries.

Key words: citizens’ jury, deliberation, acculturation of research.



