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Otwarta nauka i (nie)bibliometryczne aspekty ewaluac;ji

15. Seminarium Open Access w Bibliotece Uniwersytetu
tédzkiego, 22 pazdziernika 2024

Open Science and (Non-)Bibliometric Aspects of Evaluation

15% Open Access Seminar at the University of Lodz Library (2024, October 22)

Abstract

The text is a report on the 15th Open Access Seminar at the University of Lodz Library
(2024, October 22). For the fifteenth time, the University of Lodz is organizing the Open
Access Seminar as part of the International Open Science Week. For more than a dozen
years, the University of Lodz has been inviting the academic community to discuss topics
that are key to the development of the idea of open science in Poland, and in 2024 the place

of open science in the evaluation and assessment of scientific activity was considered such
a topic. In this connection, a panel discussion was organized at the Library of the University
of Lodz with the participation of experts: Ewa Bluszcz, Andrzej Jajszczyk, Stanistaw Kistryn,
Katarzyna Anna Nawrot, Krzysztof Pabis, Magdalena Wnuk. The discussion was moderated

by Jarostaw Pluciennik. Such topics as the absence of open science in evaluation, non-biblio-
metric aspects of evaluation of scientific activity, discipline specifics and evaluation criteria,
initiatives for improving the system of science evaluation (especially Coalition for Advancing
Research Assessment: CoARA), possible directions for the development of the Polish system

of evaluation of science and scientists were discussed. According to participants in the event,
the Polish evaluation system has not worked and needs to be changed. It would be worth-
while to incorporate CoARA’s demands, as well as to involve scientists themselves more in

efforts to improve the evaluation system.

open science; open access; non-bibliometric aspects of evaluation; science and humanities assessment criteria;
University of Lodz
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Open Access Week! zostal ustanowiony $wigtem otwartej nauki w 2010 roku, kiedy oka-
zalo sig, ze Dzient Otwartej Nauki to za mato, by komunikowa¢ o tak dynamicznie rozwi-
jajacej sig idei. Od 2011 roku ostatni pelny tydzien pazdziernika to czas, ktéry instytucje
i organizacje zwigzane gléwnie z nauka i edukacja poswigcaja na dzielenie si¢ wiedza i wy-
miang do$wiadczert w zakresie publikowania w modelach otwartych, otwartych zasobéw
edukacyjnych i danych badawczych, prawa autorskiego i wolnych licencji, finansowania
nauki, a ostatnio takze oceniania i ewaluacji nauki.

Ostatni z wymienionych tematéw stat si¢ punktem wyjscia dla kolejnej edycji Semi-
narium Open Access w Bibliotece Uniwersytetu Eddzkiego. Spotkanie — otwarte dla
l6dzkiego srodowiska akademickiego, ale i dla godci z catej Polski — odbylo si¢ 22 paz-
dziernika 2024 roku w gmachu Biblioteki i zgromadzito kilkadziesiat 0séb zainteresowa-
nych zmianami, jakie mieli prognozowaé zaproszeni eksperci. W tym roku Seminarium
podzielone zostalo na dwie czgéci: w pierwszej czgéci zaplanowano wyktad wprowadza-
jacy Europejska inicjatywa reformy sytemu ocen w nauce: Coalition for Advancing Research
Assessment profesora Stanistawa Kistryna, w drugiej za§ — panel dyskusyjny z udzialem
os6b zaangazowanych w badanie $rodowiska naukowego i systemu ewaluacji nauki:

»Otwarta nauka i niebibliometryczne aspekty oceny dziatalno$ci naukowej i ewaluacji”

Coalition for Advancing Research Assessment (CoARA)

Jesienig 2022 roku Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich poparta
w uchwale podpisanie przez KRASP porozumienia z Coalition for Advancing Research
Assessment (CoARA) i tym samym wyrazila potrzebe reformy europejskiego systemu
oceny badan naukowych®. Agreement on Reforming Research Assessment podpisato wow-
czas czterdziesci siedem uczelni cztonkowskich, w tym Uniwersytet Eédzki. W lutym
2023 roku porozumienie podpisata takze Fundacja Rektoréw Polskich.

! Oficjalna strona Open Access Week: www.openaccessweek.org.

2 Materialy z Seminarium — prezentacja profesora Kistryna, fotorelacja oraz zaproszenie i biogramy

uczestnikéw — udostepniono na otwartej licencji w Repozytorium Uniwersytetu Eddzkiego, Handle:
11089/53508.

> Treé¢ Uchwaly Prezydium KRASP jest dostepna na stronie KRASP: krasp.org.pl/dokumenty/
dokument.stanowisko-prezydium-krasp-z-8-listopada-2022-r--w-sprawie-reformy-curopejskiego-
systemu-oceny-badan-naukowych-,555 [dostep: 5.11.2024].
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W pazdzierniku 2024 roku Polska zajmowala trzecie miejsce pod wzgledem liczby
cztonkéw CoARA: do koalicji nalezaly wowczas 53 podmioty z Polski (60 sygnatariuszy),
przy czym ogdlna liczba sygnatariuszy wynosila 796 — skladaly si¢ na nig przede wszyst-
kim uniwersytety i ich zrzeszenia oraz centra badawcze. CoARA nadal przyjmuje nowych
czlonkéws lista instytucji, kedre do niej dotaczyly, jest bardzo dluga i na biezaco aktuali-
zowana®, a sama organizacja otrzymala finansowanie z Komisji Europejskiej. Rozbudowa-
na struktura wymagala organizacji, stad decyzja o wyodrebnieniu krajowych oddziatéw
CoARA, National Chapters (NCs), majacych wspiera¢ czlonkéw we wdrazaniu zobo-
wigzan zawartych w porozumieniu i dba¢ o skuteczng wymiane doswiadczen. Polska
jest jednym z szesnastu krajéw majacych wilasny National Chaper®, a jego koordynato-
rem® jest Stanistaw Kistryn, fizyk, profesor w Uniwersytecie Jagielloriskim, cztonek Rady
Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Profesor Kistryn byt gosciem honorowym 15. Seminarium Open Access w Bibliote-
ce Uniwersytetu Eddzkiego, gdzie zaprezentowal strukture organizacyjna Coalition for
Advancing Research Assessment, przedstawit gléwne zatozenia porozumienia i opowie-
dziat o dziatalnosci grup roboczych i Polskiego Oddziatu Krajowego CoARA — natle
innych National Chapters. Choé polski NC, zwany nickiedy Polskg Kapitula Narodowsg
CoARA, powstal jako jeden z pierwszych (obok wloskiego, norweskiego, hiszpariskie-
go i ukrainiskiego), jak dotad niewielu cztonkéw z kraju wywiazalo si¢ w petni z etapéw
wdrazania Agreement on Reforming Research Assessment zaplanowanych na pierwsze
dwa lata — zdaniem koordynatora tylko nieliczne uczelnie opublikowaly na swoich
stronach wymagany plan dzialania. Jako przyktad godny nasladowania prelegent uznat
plan Norwegii: Norwegian Career Assessment Matrix”. Obejmuje on kluczowe obszary
kompetencji: wyniki badan, proces badawczy, kompetencje dydaktyczne, wptyw i inno-
wacyjnos¢, zarzadzanie/ przywédztwo, a takze pozostate doswiadczenia i kompetencje,
réwniez poza sektorem akademickim.

W zatozeniach inicjatywy CoARA kluczowi sg pracownicy naukowi i dydaktyczni
instytucji zajmujacych si¢ prowadzeniem badan i szkolnictwem wyzszym — plynaca ze
srodowiska naukowego potrzeba reformy systemu, w ktérym zatrudnienie nie zapewnia
stabilno$ci, a zasady oceniania nauki i ewaluacji jednostek sa niejasne, wymaga podjecia
dziatat majacych na celu poprawe warunkéw zatrudnienia mtodych badaczy. Réwnie
wazne jest uznanie doswiadczonych naukowcédw i usprawnienie budowania wysoko wy-
kwalifikowanych zespoléw, prowadzacych badania dluzsze niz typowe dla obecnego sys-
temu grantowego trzy-, czteroletnie. Reforma ta nie bedzie jednak mozliwa bez daleko
idacych zmian w ustawodawstwach poszczegélnych krajéw, dlatego tez jednym z najwaz-
niejszych zadan polskiego oddziatu jest analiza stanu prawnego i proponowanie w przepi-
sach krajowych zmian niezb¢dnych do wdrozenia kluczowych elementéw porozumienia.
Wazna rola NC-PL wydaje si¢ tez funkcja mediatora, spajanie czesto rozbieznych wizji

* Lista czlonkéw dostepna na oficjalnej stronie CoARA: coara.cu/coalition/membership.

> CoARA National Chapter Poland: coara.eu/coalition/national-chapters/coara-national-chapter-po-

land. W tej chwili NC-PL liczy 48 cztonkéw.

Wspotkoordynatorka jest Danuta Zawadzka z Politechniki Koszalinskiej. Uniwersytet Jagiellonski i Po-
litechnika Koszalinska wspdlnie powotaly Polski Oddzial Krajowy CoARA.

Zob. Presentation of the Norwegian National Chapter at the CoARA National Chapters Exchange Forum
2024, Zenodo, DOI: 10785275.
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$ciezki kariery w sektorze nauki i réznych gloséw plynacych ze srodowiska naukowego.
Obecnie toczy si¢ dyskusja na temat tego, w jakim stopniu i w jaki sposéb rozwiazania za-
proponowane przez Norwegdw moglyby zostaé zaadaptowane w Polsce. Profesor Kistryn
zaapelowal do uczestnikdw Seminarium o aktywne wigczenie si¢ do debaty, nawet bez
podpisywania porozumienia, i zaprosil do wspéldziatania z Polskim Oddzialem Krajo-
wym CoARA.

Panel ekspercki — wokot ewaluacji nauki w Polsce

Wyklad Stanistawa Kistryna stanowil wprowadzenie do dyskusji, do ktérej organizatorzy

Seminarium zaprosili grono 0séb po pierwsze reprezentujacych rézne dyscypliny nauki

i perspektywy, po drugie Zywo zainteresowanych dyskursem okotonaukowym i zmiana-
mi zachodzacymi w modelach uprawiania nauki w Polsce i na $wiecie, po trzecie za§ —
uczestniczacych w pracach grup roboczych, nalezacych do organéw doradczych MNiSW,
zorientowanych w politykach naukowych réznych krajéw i organizacji. W ponaddwugo-
dzinnej rozmowie nawiazanej pod tytutem ,,Otwarta nauka i niebibliometryczne aspekey

oceny dzialalnoéci naukowej i ewaluaciji” wzieli udzial (kolejnosé¢ alfabetyczna)®:

e Ewa Bluszcz — dyrektorka i redaktor naczelna Wydawnictwa Uniwersytetu Eddzkie-
go, przewodniczaca Grupy ds. wykazéw punktowanych wydawnictw monograficznych
MNIiSW, wspdtredaktorka serii raportéw na temat rynku wydawnictw naukowych w Pol-
sce: Biala Ksigga®;

o Andrzej Jajszczyk — profesor nauk technicznych w Akademii Gérniczo-Hutniczej

im. Stanistawa Staszica w Krakowie, gtéwny specjalista AGH ds. polityki naukowej; czto-
nek PAN, PAU i Academia Europaca;

e Katarzyna Anna Nawrot — doktor habilitowana w dyscyplinie ekonomia i finanse; pra-
cownik naukowy w Katedrze Studiéw Regionalnych i Globalnych Uniwersytetu War-
szawskiego, wiceprzewodniczaca Komitetu Prognoz Polskiej Akademii Nauk, wspdtprze-
wodniczaca grupy roboczej CoARA: Responsible Metrics and Indicators Working Group;

o Krzysztof Pabis — entomolog, oceanobiolog; profesor w Katedrze Zoologii Bezkregow-
céw i Hydrobiologii na Wydziale Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Eddzkie-
go, prorektor ds. popularyzacji nauki i ksztalcenia UL;

e Magdalena Wnuk — doktor nauk humanistycznych, specjalistka Centrum Humanistyki
Cyfrowej Instytutu Badan Literackich Polskicj Akademii Nauk ds. otwartej nauki, kie-
rowniczka Sekcji Otwartej Humanistyki CHC.

Rozmowe poprowadzit Jarostaw Pluciennik — kulturoznawca, literaturoznawca, kogni-
tywista, historyk idei, profesor w Katedrze Teorii Literatury Wydzialu Filologicznego
Uniwersytetu £6dzkiego, redaktor naczelny ,Zagadnient Rodzajéw Literackich” — ktéry
podzielil panel na cztery rundy skupione wokoét réznych aspektdw ewaluowania i ocenia-
nia nauki i naukowcdw.

8 Obszerniejsze biogramy uczestnikéw i materialy zwigzane z Seminarium, w tym prezentacja Stanistawa

Kistryna, znajduja si¢ w Repozytorium Uniwersytetu Eddzkiego, Handle: 11089/53508.

?  Raport za rok 2023 dostepny jest w Repozytorium Uniwersytetu Lédzkiego, Handle: 11089/50089.
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Pierwsze obszerne pytanie dotyczylo (nieJobecnoséci otwartej nauki
w polskim systemie ewaluacji. Inicjatywy na rzecz usprawnienia tego syste-
mu na poziomie europejskim i §wiatowym, w tym wiasnie Coalition for Advancing Re-
search Assessment, postuluja wspieranie praktyk otwartej nauki, takich jak wezesne udo-
stepnianie wiedzy i danych, oraz nagradzanie otwartej wspétpracy naukowcédw. Minglo
ponad dziesie¢ lat od The San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA),
a wydaje si¢, ze rozwazania na temat otwartej nauki w rodowisku akademickim sa wcigz
podejmowane od podstaw, za$ efekty ograniczaja si¢ do rekomendacji i migkkich polityk
otwartosci, zaréwno na poziomie krajowym (Polityka Naukowa Pafistwa), jak i uczelni
i instytutéw naukowych. Uczestnicy dyskusji mieli okazje zastanowi¢ si¢ nad przyczy-
nami niklej skutecznosci takich inicjatyw i nad mozliwymi formami wiaczenia otwartej
nauki do premiowanych elementdw oceny naukowcéw.

Andrzej Jajszczyk podkreslil, ze nalezy odrézni¢ otwarta nauke jako idee dzielenia si¢
wynikami badan od otwartej nauki w wypaczonym znaczeniu tego terminu, czyli rozu-
mianej jako produkeja tekstéw naukowych kiepskiej jakosci publikowanych w otwartym
dostepie — te drugie bowiem sa w aktualnym systemie ewaluacji obecne wrecz w nadmia-
rze. Pierwszy dyrektor Narodowego Centrum Nauki skrytykowat premiowanie publiko-
wania w czasopismach w modelu open access z listy MDPI przez polskich grantodawcéw,
a wicc niedostateczng refleksje dotyczacq jakosci samej pracy i prestizu miejsca jej publi-
kacji. Stwierdzil, ze finansowanie instytucji naukowej w Polsce de facto nie jest oparte na
wynikach ewaluacji i jako$ci badan, lecz na kosztochtonno$ci, liczbie pracownikéw, dlate-
go tez nalezy uznad, ze ewaluacja w swojej dotychczasowej formie zawiodta.

Magdalena Wnuk nawiazala do inicjatywy opublikowanej we wrzesniu tego roku —
do Manifestu Otwartej Humanistyki'. Otwarta humanistyka, zdaniem prelegentki, to
przyktad obszaru, ktéry ma swoje propozycje na wlaczanie otwartej nauki do ewaluacji
(w Manifescie... czytamy wrecz, ze ,[ hJumanistyka jest awangarda otwartej nauki”). Wréd
nich mozna wskaza¢ m.in. zmiang obecnego systemu punktowania publikacji i wsparcie
modeli wydawniczych reprezentowanych przez nickomercyjnych wydawcéw akademic-
kich (tzw. model diamentowy) zamiast dotowania komercyjnych dostawcéw tresci na-
ukowych. Doktor Wnuk zwrécita przy tym uwage na nie dos¢ uwzgledniang w ewaluacji
wielojezyczno$é badart humanistycznych, ktéry to watek powracal w dalszej dyskusji. Ko-
lejnym argumentem przemawiajacym za tym, ze warto bardziej doceni¢ otwarta nauke,
byta dystrybucja tresci naukowych i rozwdéj infrastrukeur, a jako przyktad pozytywny zo-
stala przywolana platforma OpenAlex''.

Na temat infrastrukeur i rynku wydawniczego wypowiedziata si¢ tez dyrekrorka Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Eddzkiego Ewa Bluszez, podkreslajac, ze wydawcy sa gotowi
do otwierania nauki, lecz brakuje im $rodkéw i wsparcia, zwlaszcza informatycznego, by
rozwija¢ nowoczesne infrastrukeury. O ile WUL ma dostep do takich narzedzi i do repo-
zytorium instytucjonalnego'?, to wielu wydawcéw nie moze sobie na to pozwoli¢. Z ba-
dan przeprowadzonych na podstawie danych z 2022 roku wynika, ze o ile czasopisma s

Tre$¢ Manifestu... dostgpna na stronie: operas.pl/manifest-otwartej-humanistyki [dostgp: 7.11.2024].

Link do bazy: openalex.org.

Platformy wydawnicze Uniwersytetu Eddzkiego to: 1) platforma czasopism Open Journal Systems:
www.czasopisma.uni.lodz.pl; 2) platforma monografii Open Monograph Press: press.unilodz.pl/index.
php/wul.
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otwarte w zadowalajacym stopniu, to monografie zaledwie w pig¢dziesi¢ciu procentach.
Dyrektor Bluszcz wspomniala o propozycji wydawcéw dotyczacej zmian w ewaluowa-
niu monografii. W tej chwili obowiazuje zasada dziedziczenia prestizu — punktowane
sa wydawnictwa, lecz brakuje odpowiedzi na pytanie, czym tak naprawde jest ten wysoko
oceniany przez MNiSW ,profesjonalizm” wydawcy. Grupa wydawcéw opracowata wige
i przedstawita decydentom dziesie¢ kryteriéw oceniania profesjonalizmu wydawcy i jego
gotowosci do efektywnego wydawania monografii naukowych. Podstawa przyznawania
punktéw bylaby tu ankieta, dzigki ktdrej dane wydawnictwo mozna byloby oceni¢ w spo-
s6b praktyczny i pelny, nie za$ przyznad status na zasadzie blizej nieokreslonej renomy.

Katarzyna Nawrot nawiazata do wyktadu profesora Kistryna, mdéwige z kolei o rozwia-
zaniach proponowanych przez Coalition for Advancing Research Assessment, uwzgled-
niajacych réwniez otwartg nauke. Jako mtoda inicjatywa, CoARA dopiero opracowuje
strategi¢ dzialania, ale juz widoczne sa mozliwosci implementacji pewnych rozwigzan
i zdobycia na to srodkéw. Profesor Nawrot podkreslita przy tym, ze zmiana systemu oce-
niania nauki jest procesem dlugotrwalym, obejmujacym choc¢by konsultacje z decydenta-
mi czy zwigzkami zawodowymi, wymagajacym zaréwno nakladéw finansowych (infra-
struktura), jak i wiedzy (eksperci, edukacja). Przyktad Norwegii, réwniez wspominany
podczas wykladu, pokazuje jednak, ze takie zmiany sa mozliwe. Moderator spotkania
przypomnial tu o San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA), ktérej
postulaty przez ponad dziesi¢¢ lat od ich ogloszenia nie zostaly spetnione.

Krzysztof Pabis zauwazyl, ze trudno nam wyjé¢ z obecnego modelu ewaluacji, opar-
tego o wskazniki bibliometryczne, poniewaz przyzwyczajono nas do niego, a wielu na-
ukowcéw weiaz uwaza ten system za stuszny i nienaruszalny. Nawiazat do dyskusji, ktéra
toczyla si¢ przed laty na famach ,Science” na temat wskaznika Impact Factor i nieskutecz-
nosci bibliometrycznego mierzenia nauki. O ile inicjatywa CoARA wydaje si¢ stuszna,
to zdaniem prorektora UL nie wida¢ efektdw tego rodzaju dzialan, a od dwoch lat od
podpisania porozumienia nic si¢ nie wydarzylo i wcigz celem naukowcdw i instytucji na-
ukowych jest wpasowanie si¢ w okreslone twarde wskazniki. Profesor Pabis postulowatby
tu lobbing, ktéry uznat jednak za bardzo trudny w sytuacji, gdy wszyscy uznali juz status
guo i gdy nie przewiduje si¢ wzrostu naktadéw na nauke. Do tej wypowiedzi odnidst si¢
krytycznie profesor Jajszczyk — wspomnial o inicjatywie Polskiej Akademii Nauk i ze-
spole, ktory przygotowat propozycje nowego systemu ewaluacji opartego na zaleceniach
CoARA i ktérego sam byt przewodniczacym®. Mialaby to by¢ ocena oparta na ocenie
srodowiskowej, lecz inna niz w systemie brytyjskim, na ktéry nie bytoby nas sta¢.

Runda druga pytan dotyczyta réwniez bibliometrycznych narzedzi
stuzacych do ,mierzenia’jako$ci nauki i ich niewystarczal-
nos$ci w ocenie publikacji Wybrzmial temat niedowartosciowania monogra-
fii naukowych kosztem przewarto$ciowania publikacji w czasopismach (gléwnie punk-
towego — w zwiazku z wagg czasopism na listach ministerialnych oraz mozliwoscia ich
oceny parametrycznej), pojawila si¢ takze kwestia kontrowersyjnego tzw. trzeciego kryte-
rium, czyli oceny wplywu dziatalno$ci naukowej. Andrzej Jajszezyk, opierajac si¢ o swoje

130 zespole pisano m.in. na tamach ,Forum Akademickiego”: forumakademickie.pl/sprawy-nauki/pre-

zes-pan-powolal-zespol-dorad-czy-ds-ewaluacji, za$ pelny raport z czerwea 2024 roku opublikowano na
stronie Polskiej Akademii Nauk: pan.pl/propozycja-nowego-systemu-ewaluacji-i-finansowania-badan-

naukowych-juz-gotowa [dostep: 7.11.2024].



https://forumakademickie.pl/sprawy-nauki/prezes-pan-powolal-zespol-dorad-czy-ds-ewaluacji/
https://forumakademickie.pl/sprawy-nauki/prezes-pan-powolal-zespol-dorad-czy-ds-ewaluacji/
https://pan.pl/propozycja-nowego-systemu-ewaluacji-i-finansowania-badan-naukowych-juz-gotowa/
https://pan.pl/propozycja-nowego-systemu-ewaluacji-i-finansowania-badan-naukowych-juz-gotowa/
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do$wiadczenia wspélpracy z prestizowymi czasopismami, stwierdzil, ze ocena nauki po-
winna opiera¢ si¢ na systemie peer review, w ktérym to naukowcy oceniaja naukowcdws;
wydawnictwo mialoby tu znaczenie posrednie, ale jednak powinno je mie¢, poniewaz
marka wydawcy wplywa m.in. na widocznos¢ wynikéw badan. Panelista dowodzil, ze ol-
brzymia ilo$¢ publikacji naukowych musi zostaé przesiana przez sito oceny merytorycz-
nej, za$ koszty tych publikacji kto§ musi ponies¢ — czy bedzie to autor, instytucja czy
czytelnik, ma znaczenie drugorzedne.

Profesor Jajszczyk podkreslat tez konieczno$¢ uprawiania nauki (a przynajmniej jej
sprawozdawania) w jezyku angielskim. Obrony prawa do prowadzenia badan w jezykach
narodowych, tak istotnego w humanistyce wlasnie, podjeta si¢ Magdalena Wnuk. Od-
niosta si¢ réwniez do inwestowania w wydawnictwa, postulujac przekierowanie $rodkéw
w tej chwili pompowanych w wydawcéw komercyjnych na wydawcéw akademickich,
a takze do propozycji Centrum Humanistyki Cyfrowej IBL PAN, kt6re wprowadza zmia-
ny malymi krokami w waskim obszarze. Skoro nie mozemy zmieni¢ ewaluacji tu i teraz,
to — zdaniem uczestniczki dyskusji — lepiej zrobi¢ cokolwiek na mala skale, niz si¢ pod-
daé. By¢ moze uda si¢ wprowadzi¢ zmiany w kolejnej ewaluacji, w 2027 roku, np. rozwija-
jac definicj¢ monografii tak, by uwzgledniala edycje cyfrowe.

W dalszej cz¢sci rozmowy Katarzyna Nawrot zwrécita uwage na dwa aspekty ewalu-
acji: ilo$ciowy i jakosciowy, a takze na rozdzielenie oceny pracownika i oceny instytucji
oraz oceny ,produktéw” badan. Wyeliminowanie kryterium ilo§ciowego nie wydaje si¢
prelegentce mozliwe — wskazniki ilo§ciowe pozwalaja szybko zmierzy¢ pewne wyniki, co
bywa konieczne — ale warto je uzupelni¢ lub cz¢dciowo zastapi¢ przez mierniki jakoécio-
we, w tym uwzglednienie altmetrics. Poza rezultatami badan nalezaloby bra¢ pod uwage
proces badawczy, dane badawcze, metodologie i narz¢dzia, a ponadto wlasnie wpltyw spo-
leczny i gospodarczy. Nie nalezy zapomina¢ tez o dydaktyce i o tym, ze uprawiamy rézne
typy nauki, ktdre przynosza efekty w réznym czasie. Zdaniem profesora Jajszczyka z kolei
ocenie powinny podlega¢ osiagniecia naukowe, ich znaczenie dla nauki, natomiast wplyw
na spoleczenistwo oczywidcie jest wazny, ale pozostaje efektem tego pierwszego.

Krzysztof Pabis wrécil do pytania o otwarto$¢ nauki. Stwierdzil, ze nieprzetwarzalna
ilo$¢ danych sprawia, iz nie sa czytane nie tylko prace slabsze, ale nawet dobre czy zna-
komite rozprawy naukowe. Docieranie z wyselekcjonowanymi informacjami do $wiata
i ludzi powinno by¢ zatem przedmiotem refleksji, podobnie jak powiazanie nauki z dy-
daktyka, ksztaltowaniem kompetencji migkkich u studentéw, z dyskutowaniem i popu-
laryzowaniem wiedzy. Prorektor Uniwersytetu Eédzkiego podkreslit tu znaczenie upo-
wszechniania i popularyzacji nauki, negatywnie oceniajac jednak nikle zaangazowanie
naukowcdw w te procesy. Profesor Pluciennik odnidst si¢ zas do ksztaltowania kompe-
tencji mickkich na wydzialach humanistycznych, gdzie majg one wicksze znaczenie i stale
sa przedmiotem dyskusji.

Dyrektor Bluszez przypomniata w kontekscie ewaluacii, ze czasopisma doczekaly si¢
oceny i analiz, lecz monografie s3 w trudnej sytuacji, cho¢ wydajemy ich w Polsce 8,5
tysiaca rocznie. Wskazniki mialy tylko pomaga¢ ekspertom w ocenie, a obecnie stanowig
gléwny miernik, ktérego dla monografii brakuje. System posredni punktowania mono-
grafli — ocena przez pryzmat wydawcy — nalezy poprawié, jesli mamy nadal z niego
korzystaé. ,Na rynku wydawniczym nastapil postep wrecz cywilizacyjny”, stwierdzita re-
daktor naczelna WUL, zamykajac druga runde pytan.
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W rundzie trzeciej kluczowe okazalo si¢ pytanie o uwzglednia-
nie w ewaluacji specyfiki dyscyplin, ktére rozwingto watki poruszone
przy okazji tematu czasopisma versus monografie. Komisja Ewaluacji Nauki w ubieglym
roku zapowiadata m.in. system ekspercki jako sktadows oceny dla nauk humanistycznych,
co wywotalo goraca dyskusje w srodowisku naukowym. Podczas IIT Ogdlnopolskiej Kon-
ferencji ,Publikacje cyfrowe jako element systemu ewaluacji jakosci dziatalnosci nauko-
wej — wyzwania zwigzane z rozwojem sztucznej inteligencji’, w listopadzie 2023 roku,
padto chocby takie okreslenie jak ,getto humanistéw”, ktére to zjawisko mogloby staé
si¢ efektem wecielenia w zycie 6wczesnych propozycji Komisji Ewaluacji Nauki. Kryty-
ka koncepcji zréznicowanych kryteriéw oceny dla nauk humanistycznych, spotecznych
i $cistych wybrzmiala takze w debacie w ramach Seminarium. Jarostaw Pluciennik zauwa-
zyl, ze nawet w obrebie dziedziny czy dyscyplin dostrzegalne s czesto ogromne réznice,
a takze podkreslit znaczenie pisania w jezykach narodowych w humanistyce — zwlaszcza
w kontekscie popularyzacji i docierania z wynikami badan do spoleczenistwa. Powrdcit
wiec temat jezyka komunikacji naukowej i profesor Jajszczyk powtdrzyl, jak wazne jest
postugiwanie si¢ jezykiem angielskim.

W kontekscie rozgraniczenia dyscyplin w ewaluacji Andrzej Jajszezyk podkreslit
znaczenie oceny cksperckiej — jego zdaniem wystarczy jedna czy dwie kluczowe pu-
blikacje (cytowane, czytane, przelomowe), niezaleznie od dyscypliny, zeby uznaé na-
ukowca za waznego i odpowiednio go docenié¢. Obecny system, zréwnujacy wszystkich
punktowo, nalezy zmieni¢. Magdalena Wnuk dodata, Ze nawet sama ,otwarto$¢” nie
jest tak samo definiowana i realizowana w réznych dziedzinach — w naukach spotecz-
nych czy medycznych, gdzie czgsto mamy do czynienia z danymi wrazliwymi, otwartosé
bedzie zawsze ograniczona. W humanistyce zas ten stopient otwartosci byt i jest wysoki,
co wynika réwniez z wickszej przystepnoséci badan w takich dyscyplinach, jak historia
czy literaturoznawstwo, dla wszystkich obywateli. Wazne s tu takze jezyki narodowe —
polemizujac z profesorem Jajszczykiem, doktor Wnuk argumentowala, jak wazna jest
komunikacja w jezykach narodowych w samym $rodowisku badaczy, zanim dojdzie do
publikacji wynikéw w jezyku angielskim. Wywiazata si¢ dhuzsza dyskusja na ten temat,
dotyczaca takze z jednej strony jezyka chinskiego, dominujacego dzi§ w komunikacji
cyfrowej, a z drugiej — jezykéw niszowych. Finalnie kazde z prelegentéw pozostato
przy swojej opinii.

Katarzyna Nawrot zauwazyla, ze jeste$my ,w cickawym momencie przejscia z cywili-
zacji przemystowej ku cywilizacji wiedzy i danych”. Podkreslita, podobnie jak jej przed-
mowezyni, konieczno$é rozrdéznienia otwartodci w nauce w réznych dyscyplinach —
w niekedrych, takich jak biomedycyna, o otwartosci nie moze by¢ mowy, gdyz mamy
do czynienia z danymi wrazliwymi. Takze ewaluacja powinna by¢ rézna, skoro réznice
miedzy naukami $cistymi i technicznymi a spotecznymi i humanistycznymi jest znaczaca.
Profesor Nawrot dodata jednak, ze mimo réznic zyjemy w $wiecie polaczonym i powinni-
$my szuka¢ tez pewnych ujednolicen. Ze stwierdzeniem o znaczacych réznicach miedzy
dyscyplinami zgodzita si¢ Ewa Bluszcz. Wysunela réwniez teze, ze istnieja takie dyscy-
pliny, ktére nie péjda w kierunku otwartej nauki nawet za cen¢ nizszej punktacji, a jako
przyktad podatfa nauki prawne. Powrdcit takze temat promocji nauki i takich obszaréw
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dzialalno$ci wydawnictw naukowych, jak dystrybucja i marketing. Profesor Pluciennik
wspomniat przy tej okazji o serii ,Krétkie Wprowadzenie” Wydawnictwa Uniwersytetu
Eédzkiego' jako o przykladzie inwestycji w edukacje.

Krzysztof Pabis podkredlil, ze chcialby, by popularyzacja byta oceniana, ale jednocze-
$nie wie, z jakimi trudnosciami si¢ to wiaze. Niskie naklady na nauke i badania nie wydaja
si¢ zaskakujace, skoro obywatele nie sa odpowiednio edukowani i uswiadamiani — nie
zdaja sobie sprawy ze znaczenia nauki, skoro jej przedstawiciele si¢ z nimi nie komuni-
kuja. Jezyk czy dyscyplina, zdaniem prelegenta, nie majg tu szczegélnego znaczenia, po-
pularyzowaé mozna wszystko i w réznych jezykach. Profesor Pabis zauwazyt, ze prézno
szukad na rynku polskich ksiazek popularyzujacych tzw. ,science” — ttumaczy sie ksigzki
zagraniczne, poniewaz u nas nie wyksztalcila si¢ tradycja pisania w takim duchu, co jest
o tyle niefortunne, ze bez ,wyjscia do ludzi” nauka nie bedzie uwazana za istotng tak, jak
na to zastuguje. Z kolei do popularyzowania nauki, jak méwit dalej prorekeor, potrzebna
bytaby zachgta, kt6rej brakuje — w tej chwili naukowcey nie s3 doceniani za dzialalno$é
popularnonaukowa, cho¢ akurat ten obszar dos¢ fatwo mozna by w Polsce zmienié. Pro-
fesor Jajszczyk przyznal racj¢ profesorowi Pabisowi w kwestii, ze popularyzacja jest wazna,
jednak jego zdaniem ocena pracy naukowej powinna by¢ stricte oceng pracy naukowej,
awigc wedtug kryteriéw oceniania nauki.

Ostatnie pytanie w panelu dotyczylo prognoz i marzen uczestnikow
Seminarium zwigzanych z rozwojem idei otwartej nauki
i polskiego systemu oceniania nauki. Andrzej Jajszezyk przypomnial,
ze juz przed laty argumentem za wprowadzeniem modelu open access bylo to, ze spole-
czefistwo oplaca nauke z podatkdw, wiec ma prawo czytaé wyniki badaid w postaci pu-
blikacji. To jednak szczytna idea, ktéra nie ma przelozenia na rzeczywisto$¢ — polskie
spoleczeristwo nie czyta zbyt wicle, a co dopiero tresci naukowych. Trudno liczy¢, do-
wodzil dalej prelegent, by osoby nieczytajace w ogdle siggaly po opracowania naukowe,
i tak samo trudno oczekiwaé, zeby naukowcy z obszaru nauk technicznych czy scistych
staly si¢ sprawnymi popularyzatorami wiedzy. Profesor Jajszczyk dodal, Ze nie mozna za-
pomina¢ o réznicach finansowych — mtody naukowiec z biednego, np. afrykanskiego,
kraju nie ma szans opublikowa¢ pracy w otwartym dostepie, nie sta¢ na to ani jego, ani
jego instytucji. Méwiac o przyszlosci otwartej nauki, nie da si¢ przemilcze¢ kwestii, ze
open access nie jest za darmo, a zwlaszcza dla pracownikéw stabiej finansowanych uczelni.
Magdalena Wnuk przypomniata, ze to my — $wiat nauki — pozwolilismy zawlaszczy¢
komercyjnym wydawcom open access. Swoje marzenia natomiast prelegentka zawarta
w Manifescie Otwartej Humanistyki, do ktérego z przekonaniem odestata. Wspomniata
takze o bazie OpenAlex, uwazanej za duze osiagniecie w zakresie otwierania nauki i za
przyktad profesjonalizacji tego obszaru komunikacji naukowej. Szefowa Sekeji Otwartej
Humanistyki CHC wyrazila tez nadzieje, ze w ciagu kilku najblizszych lat zmieni si¢ to,
kto zarzadza wiedza naukowa na $wiecie i ze beda to niezalezne organizacje, nie za$ firmy
takie jak Elsevier czy Springer.

" Interdyscyplinarna seria wydawnicza ,Krétkie Wprowadzenie” obejmuje w tej chwili czterdziesci cztery
publikacje: www.press.unilodz.pl/wul/catalog/scries/kw [dostgp: 7.11.2024].
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Katarzyna Nawrot wrécita do problemu rosnacej ilosci danych i tego, jak trudno
wylawia¢ dzi§ wiarygodne tresci z informacyjnego chaosu. Zdaniem panelistki, to tutaj
naukowcy odgrywaja wazng rol¢ — powinni edukowaé spoteczenstwo, od najmlod-
szych po najstarszych obywateli, uczy¢ ich wlasnie wybierania wiarygodnych Zrédet
wiedzy. W odniesieniu do ewaluacji natomiast marzeniem profesor Nawrot bylyby
transparentnos¢ i przewidywalno$é. W tej chwili nie jest jasne, czym naukowcy maja sie
kierowa¢ na réznych etapach swojej kariery, a to wplywa negatywnie na ich poczucie
bezpieczenstwa, stabilizacji i zaangazowanie w prace. Wiceprzewodniczaca Komitetu
Prognoz PAN zyczylaby sobie takze, zeby w ewaluacji uwzgledniano interdyscyplinar-
no$¢, umiedzynarodowienie i zeby jakos¢ przewazala nad iloscia. Ogoélna ocena pracy
naukowca powinna przekladaé si¢ na motywacje do prowadzenia badan i ich coraz lep-
sze rezultaty.

Zapytana o swoje marzenia zwiazane ze zmianami w systemie ewaluacji, Ewa Bluszcz
wyrazita opinie, ze wydawcy sa zbyt rzadko wiaczani do dyskusji o nauce i chcialaby
zmiany w tej kwestii. Zyczylaby sobie, zeby wydawcy byli postrzegani jako doradcy,
a nie jako grupa lobbystyczna, ktéra probuje co$§ wymusi¢ na Ministerstwie. Oczeki-
walaby ponadto stabilnosci, konkretéw i wspétpracy, a takze lepszego wykorzystania
kompetencji, ktére wydawcy niewatpliwie majg i ktérymi mogliby stuzy¢ $rodowisku
naukowemu.

Krzysztof Pabis przyznal natomiast, ze nie od zawsze byt zwolennikiem uproszczenia
systemu ewaluacji, ale z perspektywy czasu docenitby takie rozwiazanie. Optuje réwniez za
wlaczeniem popularyzaciji do oceny dziatalno$ci naukowcéw oraz za odejsciem od finanso-
wania nauki uzaleznionego od liczby studentéw, poniewaz taki system nie pozwala na do-
stateczng selekcje 0sdb przyjmowanych na studia. Marzy tez oczywiscie o wigkszych
nakladach na nauk¢. Zamykajac ten watek, Jarostaw Pluciennik wspomnial, ze niezby-
walnym elementem $wiata nauki — poza jej finansowaniem — jest pasja i bez niej nie
wyobraza sobie prowadzenia badan czy dydakeyki. ,Nauke tworza ludzie. Poki co”, stwier-
dzil, odnoszac si¢ do rozwoju sztucznej inteligencji.

Na koniec panelu glos zabral réwniez Stanistaw Kistryn. Podkreslit, ze wiele zalezy
od instytucji i ze mamy wplyw na takie sprawy, jak ocena pracownika, ktéra lezy prze-
ciez w gestii uniwersytetu. Zgodzit si¢, ze popularyzacje i dydakeyke trzeba whaczy¢ do
oceny, co sam staral si¢ robi¢, gdy byl prorektorem ds. nauki w Uniwersytecie Jagiellon-
skim. MNiSW ma bowiem decydujaca rolg w kwestii ewaluacji, ale — zdaniem profesora
Kstryna — wiele mozna zdziata¢ na uczelniach, oddolnie. W dzisiejszym $wiecie kazdy
moze opublikowaé wszystko, zaréwno bzdury, jak i genialne teorie naukowe; jest to jeden
z aspektéw otwartosci i kto§ musi nieustannie dba¢ o jako$¢ nauki. ,Czemu ma stuzy¢
ewaluacja? To kluczowe pytanie, na ktére musimy sobie odpowiedzieé, zanim jg zmieni-
my” — zakonczyl gos¢ honorowy Seminarium.

W czgsci przeznaczonej na interakcje z publicznoscia o glos poprosita Natalia Pi6r-
czynska-Krawczyriska z Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi. Skomento-
wala wypowiedzi uczestnikéw panelu, réwniez podkreslajac koniecznos¢ wigkszej dbato-
$ci o edukowanie spoleczenstwa. ,Brakuje edukacji na temat dezinformac;ji’, stwierdzita,
dodajac, ze nauczyciele chcieliby o niej uczy¢, ale nie maja jak, poniewaz nie ma zespoléw
naukowych, ktére by ich do tego przygotowaly. Popularyzacja jest zatem bardzo wazna,
ale naukowcom brakuje czasu, by z przekonaniem i dobrze si¢ nig zajmowac.
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Podsumowanie, czyli co z tg ewaluacjq i otwartg nauka?

Na zakonczenie 15. Seminarium Open Access glos zabrat dyrektor Biblioteki Uniwer-
sytetu Eodzkiego Tomasz Piestrzyniski. Nawigzujac do rozméw, kedre toczyly si¢ nie-
mal réwnolegle w ramach obrad Senatu UL, wypowiedzial si¢ na temat koniecznosci

wprowadzenia zmian w obecnym systemie ewaluacji, ktéry si¢ nie sprawdzit i wymaga
reformy: ,Zadajemy sobie pytania, czy wiemy, jak bedzie wygladal system ewaluacji za

chwilg, ale moze juz jeste$my spdznieni w tej dyskusji?”. Dyrektor Biblioteki UL dodal, iz
z perspektywy osoby zarzadzajacej zasobami nauki, moze powiedzied, ze ,lekcja otwartosci

zostala odrobiona’, poniewaz Uniwersytet E6dzki wykazuje siedemdziesi¢cioprocentowy
poziom publikacji w otwartym dostepie, a podobnie wyglada to w innych uczelniach.
Jeszeze dziesig¢ lat temu, gdy w tym samym miejscu toczyly si¢ rozmowy o otwartym

dostepie, nie liczono na taki sukces. Obecnie jednak — moéwit dyrekror Piestrzynski —
dyskusje dotycza gléwnie kwestii finansowych: ile trzeba doptaci¢, zeby uprawiaé otwarta
nauke? Model otwartego publikowania przyjat si¢ w Polsce, lecz weiaz nie jest to model

zdrowy: publikacje sa kosztowne, a system publikowania niesprawiedliwy. Lobby
wydawnicze ze strony komercyjnych wydawcéw okazalo si¢ skuteczne i koszty open access

zostaja przerzucane na jednostki naukowe, a prestizowe niegdys czasopisma tracg autoréw,
gdy traca punkty. Swoja wypowiedz gospodarz Seminarium zakonczyt stwierdzeniem, ze

system nagradzania pracownikéw uwzgledniajacy niebibliometryczne aspekty dziatalno-
$ci naukowej musi zostaé opracowany.

o

Dyskusja o ewaluacji nauki — czy uwzgledniajacej otwartosé, czy tez nie — powinna
angazowa¢ przede wszystkim naukowcéw. Patrzac jednak na publiczno$¢ Seminarium,
mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze naukowcdw brakowalo, cho¢ to przede wszystkim do
nich adresowano zaproszenie i to o nich rozmawiano. Duza grupe stuchaczy stanowili
bibliotekarze szkét wyzszych i pracownicy administracji uczelnianej — nie tylko z Eodzi,
ale i z innych miast, m.in. z Lublina i Warszawy. Sami naukowcy wydaja si¢ wigc pozosta-
waé w cieniu i chociaz nie sa zadowoleni z obecnego systemu ewaluacji, nie podejmuja tez
prob zmiany, a w kazdym razie nie uczestnicza dos¢ aktywnie w dziataniach, ktére moga
takie zmiany przyspieszy¢. By¢ moze w $rodowisku naukowym zbyt ugruntowane pozo-
staje przeswiadczenie, ze nic si¢ nie da zrobi¢. Czy takie inicjatywy, jak CoARA, sprawia,
ze nadzieja na zmiany ozyje? Na to licza uczestnicy Seminarium.




