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WKLAD PSYCHOLOGII W NEOINSTYTUCJONALNA
MODYFIKACJE ZASADY RACJONALNOSCI

Andrzej Kacprzyk™

1. Wstep

Jedng z istotnych sktadowych paradygmatu ekonomii neoklasycznej jest postulat
indywidualizmu metodologicznego. Zgodnie z nim wszelkie ekonomiczne zjawiska
i procesy zachodzgce w gospodarce powinny da¢ sie wydedukowac i by¢ analizowane
z perspektywy zachowan mikropodmiotéow ekonomicznych (indywidualnych jedno-
stek). Istotno$¢ tego postulatu pocigga za sobg istotno$¢ zatozen behawioralnych
w ekonomii neoklasycznej. Ekonomisci ortodoksyjni przyjmuja, ze zachowania ludz-
kie sg racjonalne, a niektérzy z nich, na przyktad G. Becker, twierdza wrecz, ze zato-
zenie racjonalnosci jest definicyjng cechg ekonomii. Racjonalno$¢ traktowana jest jako
zjawisko metafizyczne, co uprawnia do odrzucania jakiejkolwiek jej krytyki. Na przy-
ktad T. Sargent i R. Lucas, przedstawiciele nowej makroekonomii klasycznej, kazda
probe wprowadzenia do modelu ekonomicznego parametrow, ktore nie sa wyrazem
dazenia do indywidualnej optymalizacji, traktuja jako dostosowanie typu ad hoc, tzn.
takie, ktére zostato wprowadzone dla osiggnigcia doraznego celu, bez jakiegokolwiek
szerszego uzasadnienia’.

Racjonalno$¢ zachowania oznacza maksymalizowanie pewnej dobrze uporzad-
kowanej funkcji, jak na przyktad funkcji uzytecznosci®, przez jednostke zachowujaca
si¢ zgodnie z pewnymi postulatami (tak zwanymi aksjomatami preferencji konsumen-
ta). Sg to kolejno:

e warunek spojnosci (kompletnosci) — decydent postawiony przed dwiema alterna-
tywami X i Y preferuje X nad Y, albo Y nad X lub jest miedzy nimi indyferentny;

e warunek zachtanno$ci (zwrotnoséci) — oznacza, ze kazdy koszyk dobr jest przy-
najmniej tak dobry jak on sam;

e warunek przechodnioséci — jezeli X jest preferowane nad Y, a Y jest preferowane
nad Z, to X jest preferowane nad Z.

“ Uniwersytet Lodzki
Im. Blaug, Metodologia ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 336.
2G. Becker, Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich, PWN, Warszawa 1990, s. 266.
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Do takiego pojmowania pojecia racjonalnosci w najwiekszym stopniu przyczynit
si¢ swoimi pracami z lat 30-tych XX wieku L.C. Robbins, badacz zajmujacy si¢ meto-
dologicznymi podstawami ekonomii. Jego sposob myslenia o nauce zostat na wiele lat
uznany za obowigzujacy przez ekonomistow neoklasycznych, a w neoklasycznej eko-
nomii niepodzielnie zapanowal millowski homo oeconomicus. Za gléwny problem
uznano kwesti¢ alokacji ograniczonych zasobow pomigdzy rézne konkurencyjne wo-
bec siebie zastosowania, celem za$ ekonomii stato si¢ badanie zachowan jednostek
stajacych przed tak zdefiniowanym problemem alokacji. Zasada racjonalnos$ci zajeta
centralne miejsce w ekonomii neoklasycznej, ktora zaoferowata przejrzysty i elegancki
model wraz z zestawem narzg¢dzi do analizy. Odbyto si¢ to jednak kosztem okrojenia
obrazu rzeczywisto$ci — jak zauwaza R. Coase: Analiza jest prowadzona genialnie, ale
buja w powietrzu®. Robbinsonowska ekonomia stata si¢ jedynie nauka o logice wybo-
ru, za zbedne uznano odwotywanie si¢ do innych nauk spotecznych takich jak psycho-
logia czy socjologia. Takie uporczywe trzymanie si¢ zalozenia o racjonalnosci zacho-
wan podmiotow ekonomicznych i nieche¢ przedstawicieli ekonomii ortodoksyjnej do
podejmowania dyskusji z jego krytykami zaowocowato negowaniem dorobku sporej
cze$ci wspotczesnej ekonomii przez przedstawicieli innych nauk spotecznych. Jak
zauwaza C. Klimkowski’, ta nieche¢ i niepodejmowanie dialogu moze byé¢ uznawana
za oznake stabosci i milczace przyznanie si¢ do luk w metodologicznych podstawach
ekonomii.

Zasada racjonalno$ci poddawana jest krytyce wlasciwie juz od momentu jej
sformutowania®. W watpliwo$¢ poddaje si¢ aksjomaty preferencji konsumenta, zwraca
si¢ uwage na rozbiezno$¢ pomiedzy wymaganiami stawianymi racjonalnie zachowujg-
cym si¢ jednostkom a mozliwosciami ludzkiego umystu, ewolucje przeszto pojecie
racjonalnosci w warunkach ryzyka. Oczywiscie z wymienionych wcze$niej wzgledow
krytyka ta ptynie spoza gtéwnego nurtu ekonomii. Mozna w zasadzie stwierdzi¢, ze
wickszos$¢ nieortodoksyjnych szkot ekonomicznych istotnie modyfikuje neoklasyczne
pojecie racjonalnosci, badz zupetnie od niego odchodzi. Nie inaczej dzieje si¢ w przy-
padku nowej ekonomii instytucjonalnej.

W podejsciu neoinstytucjonalnym utrzymano wprawdzie zalozenie, ze gtéwnym
aktorem w gospodarce jest jednostka konkurujgca w $rodowisku o rzadkich zasobach
i majaca na celu maksymalizacj¢ uzytecznosci, jednak zatozenie to zostalo w istotny
sposob zmodyfikowane. Uznano, ze czlowiek ma ograniczone mozliwo$ci zbierania
i przetwarzania informacji, a zatem nie jest w stanie poznac¢ i przetworzy¢ wszystkich
wiadomosci niezbednych do podjecia racjonalnej decyzji. Sama informacja z kolei nie
jest doskonala, jak to zaktadaja neoklasycy. Cechuje ja niekompletno$¢ i asymetria,
moze by¢ takze po prostu celowo falszowana w wyniku dziatan oportunistycznych

% S. Borner, A. Brunetti, B. Weder, Institutional Obstacles to Latin American Growth, ICEG Occasional
Papers 1992, nr 24, s. 33, [za:] A. Zabkowicz, Wspdlczesna ekonomia instytucjonalna wobec glownego
nurtu ekonomii, ,,Ekonomista” 2003, nr 6, s. 807.

4 C. Klimkowski, Znaczenie zatozen behawioralnych w ekonomii, ,,Ekonomista” 2002, nr 6, s. 844.

® Jednymi z pierwszych, ktérzy przeciwstawili si¢ wizji doskonale racjonalnego homo oeconomicus byli
amerykanscy instytucjonalisci — T. Veblen i W.C. Mitchell.
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(pojawia si¢ wigc réwniez problem niepewnosci co do zachowan innych podmiotow).
Ponadto pozyskiwanie dodatkowych informacji wiaze si¢ z ponoszeniem dodatkowych
kosztow.

Kolejne ograniczenie racjonalnos$ci, na ktéore zwraca uwagg ekonomia neoinsty-
tucjonalna to problem instytucji, bedgcych zestawem pewnych regul postepowania
natozonych 1 wymyslonych przez ludzi w danym spolteczenstwie. Reguly takie hamuja
pewne dzialania badz wywotujg inne.

Kolejna, bardzo istotng modyfikacja w stosunku do modelu neoklasycznego jest
uznanie, ze istniejg koszty transakcji. W modelu rynku doskonatego zaklada sig, ze
koszty takie sg rOwne zeru, natomiast neoinstytucjonaliSci, a szczeg6lnie przedstawi-
ciele ekonomii kosztow transakcji uznaja, ze na rynku wystepuja koszty zwigzane min.
z pozyskiwaniem i przetwarzaniem informacji oraz zawieraniem i egzekwowaniem
kontraktow.

Co istotne z punktu widzenia tematyki niniejszej pracy, znaczacy wkiad
W neoinstytucjonalng modyfikacj¢ neoklasycznego zatozenia o racjonalnosci wniesli
psychologowie ekonomiczni zajmujacy si¢ decyzjami ekonomicznymi mikropodmio-
tow — H. Simon i D. Kahneman. W dalszej czgéci niniejszego opracowania zostana
przedstawione dwa zagadnienia: ewolucja pojecia racjonalnosci w warunkach ryzyka,
ktora doprowadzita do sformutowania przez D. Kahnemana i A. Tverskyego teorii
perspektywy (prospect theory) oraz koncepcja ograniczonej racjonalnosci (bounded
rationality) H. Simona bedaca najbardziej znang i istotng krytyka neoklasycznych za-
lozen behawioralnych. M. Blaug posuwa si¢ nawet do okreslenia tych dwoch teorii
mianem alternatyw w stosunku do neoklasycznego programu badawczego®.

2. Ewolucja pojecia racjonalnosci w teoriach dotyczacych decyzji ryzykownych

Przeprowadzono liczne badania sprawdzajace zgodnos$¢ zachowan ludzkich
z aksjomatami preferencji konsumenta i potwierdzajace zarzut nieadekwatnosci zasady
racjonalnosci w stosunku do rzeczywistosci. Warto im si¢ przyjrze¢ przed omowie-
niem ewolucji w teoriach dotyczacych decyzji w sytuacjach ryzykownych.

2.1. Naruszenia aksjomatéw preferencji konsumenta.

Warunek kompletnosci wydaje si¢ trudny do zakwestionowania i brzmi dosé¢
przekonywajaco gdy chodzi o dobra jednowymiarowe. W zasadzie kazdy jest w stanie
okresli¢ czy chee zjes¢ mniejszy kawalek czekolady czy wigkszy, albo czy woli otrzy-
maé wiecej czy mniej pienigdzy. Jednak juz kobieta majaca dokona¢ wyboru migdzy
dwiema bluzkami moze mie¢ powazny problem, gdy jedna podoba jej si¢ bardzo ze
wzgledu na krdj a druga ze wzgledu na desen. Jeszcze wigkszy klopot moze mie¢ 0so-
ba postawiona przed wyborem: uczciwos¢ — pienigdze, albo przyjemnos¢ — moralnosé.

® M. Blaug, Metodologia..., ed. cit., s. 340.
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Jak celnie zauwazajg B. Dzik i T. Tyszka', tego typu wahania doskonale ilustruje zna-
na anegdota Bouridana o osiotku, ktéry majac do wyboru owies i siano tak dlugo nie
mogt podjac decyzji az padt z glodu.

Warunek zwrotnosci mowiacy, ze kazdy koszyk dobr jest przynajmniej tak samo
dobry jak on sam, brzmi trywialnie, jednak S. Lea i jego wspotpracownicy® dowodza,
7e moze by¢ kwestionowany ze wzgledu na wystepujaca u ludzi motywacje altruizmu
i motywacje nasycenia dobrem.

Motywacja altruizmu sktania ludzi do zwigkszania zysku innych kosztem zy-
sku wtasnego. Klasycznym przyktadem jest gra zaproponowana dwom osobom pole-
gajaca na dokonaniu podziatu miedzy siebie 100 dolarow. Podzial moze by¢ catkowi-
cie dowolny a jedynym warunkiem jest to, Ze obaj uczestnicy musza go zaakceptowac,
gdyz w przeciwnym razie zaden nie otrzyma nic. Jeden z nich proponuje podziat, drugi
podejmuje decyzje — przyjac albo odrzuci¢ propozycje, nie istnieje zadna mozliwosé
targu. Gracze bioracy udziat w takim eksperymencie, kierujacy si¢ zasada racjonalno-
$ci, a co za tym idzie spelniajacy warunek zwrotnosci, powinni zachowacé si¢ nastgpu-
jaco: proponent powinien zaoferowa¢ decydentowi jak najmniejszg kwote godng jego
uwagi, ten drugi natomiast powinien zaakceptowac kazdg propozycje¢ wicksza niz 0 $.
Jednak liczne eksperymenty pokazuja, ze podzial dokonywany jest przewaznie na dwie
rowne czesci (lub prawie rowne) oraz, ze wiekszo$¢ decydentow nie akceptuje podzia-
tu, ktory jest bardzo nieréwny. Jest to ewidentne naruszenie postulatu zwrotno$ci
i dowod na to, ze ludzie w swoim postgpowaniu kieruja si¢ altruizmem i poczuciem
sprawiedliwosci.

Nasycenie dobrem jest kolejnym powodem do naruszenia warunku zwrotnosci.
Jest to stan, w ktorym nadmiar preferowanych dobr prowadzi do zjawiska okreslanego
jako poszukiwanie réznorodnosci.

Warunek przechodnioéci jest najbardziej problematyczny® i moze by¢ kwestio-
nowany z wielu powodéw. Rozwazmy wybor, ktorego mamy dokona¢ migdzy krawa-
tami X, Y 1 Z. Wybierajac pomiedzy X i Y wybieramy X ze wzgledu na ceche A, po-
miedzy Y i Z wybieramy Y ze wzgledu na ceche B, a pomigdzy X i Z wybieramy Z ze
wzgledu na ceche C. Zatem dokonujgc poréwnan przy zastosowaniu roznych kryteriow
mamy paradoksalna sytuacje, w ktorej niezaleznie od tego czy wybierzemy X, Y czy
Z, zawsze pozostaje alternatywa, ktéra wolimy bardziej od tej, na ktérg si¢ zdecydowa-
liSmy. I nie pomaga tutaj nawet ujednolicenie kryterium wyboru, poniewaz postulat
przechodniosci nadal moze byé tatwo naruszony™.

" B. Dzik, T. Tyszka, Czy zachowania ludzi sq racjonalne ? [w:] Psychologia ekonomiczna, T. Tyszka
(red.), Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2004, s. 44.

8 S.E.G. Lea, R.M. Tarpy, P. Webley, The Individual in the Economy, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1987, [za:] B. Dzik, T. Tyszka, op. cit., s. 44.

® Przyznaja to nawet autorzy podrecznikéw do ekonomii reprezentujacy jej ortodoksyjny nurt. Zob. np.:
H.R. Varian, Mikroekonomia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 53.

10 Szerzej zob.: T. Tyszka, Psychologiczne pulapki oceniania i podejmowania decyzji, Gdanskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne, Gdansk 1998; C.H. Coombs, R.M. Dawes, A. Tversky, Wprowadzenie do psycho-
logii matematycznej, PWN, Warszawa 1977.
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2.2. Racjonalno$¢ w teoriach dotyczacych decyzji ryzykownych

Zasada maksymalizacji oczekiwanej wartosci zostala sformutowana przez
Pascala, ktory zaproponowal ja jako kryterium wyboru w warunkach ryzyka. Oczeki-
wana warto$¢ zdefiniowana jest jako:

BV =2 pV(0)

gdzie:

EV - warto$¢ oczekiwana,

p; - prawdopodobienstwo wystapienia i-tego zdarzenia,

V(0,) - wartosé i-tego zdarzenia.

Jednak zasada ta nie moze by¢ uznana za racjonalne kryterium wyboru w wa-
runkach ryzyka, na co zwrécit uwage N. Bernoulli przedstawiajac stynny paradoks
petersburski. Bernoulli zadat pytanie, jak duzo powinien zaptaci¢ potencjalny uczest-
nik za mozliwo$¢ wzigcia udziatu w grze polegajacej na kolejnym rzucaniu monetg tak
dtugo, dopoki nie wypadnie reszka (gdy wypadnie — gra zostaje zakonczona). Uczest-
nik gry otrzymuje wyptaty wedtug nastgpujacej zasady: jezeli gra konczy si¢ na rzucie
(n+1), to gracz otrzymuje 2" dukatow. Jak tatwo policzy¢, warto$¢ oczekiwana tej gry
wynosi nieskonczonos¢, zatem zgodnie z zaproponowang przez Pascala zasada, poten-
cjalny uczestnik powinien by¢ sktonny zaptaci¢ za udziat nieskonczenie wiele. Jednak
wiadomo, ze zaden gracz tak nie uczyni i nikt nie zarzuci mu, ze postgpuje nieracjo-
nalnie. Dlatego Daniel Bernoulli, krewny Nicolasa uznal, ze maksymalizacja wartosci
oczekiwanej nie moze by¢ racjonalnym kryterium wyboru w warunkach ryzyka. Za-
miast niej zaproponowal zasade maksymalizacji oczekiwanej uzytecznosci. Wedtug
niej, oceniajac atrakcyjnos$¢ dziatania w warunkach niepewnosci, powinno si¢ mnozy¢
prawdopodobienstwo nie przez wartos¢ konsekwencji, a przez ich uzytecznos¢. Ocze-
kiwang uzyteczno$¢ definiuje si¢ woOwczas nastgpujaco:

EU =3 pU(o,)

gdzie:
EU - uzytecznos$¢ oczekiwana,
P, - prawdopodobienstwo wystapienia i-tego zdarzenia,

U (0, ) — uzytecznosé i-tego zdarzenia.

Zasada ta dopuszcza wigc indywidualny stosunek do ryzyka. Wyraza go ksztatt
indywidualnej funkcji uzytecznosci — funkcja wypukta oznacza sktonnos¢ do ryzyka,
funkcja wklesta awersje a funkcja liniowa obojetnos¢. Jednakze, mimo dopuszczenia
indywidualnego stosunku do ryzyka, zasada ta wymaga od decydenta zachowania pet-
nej konsekwencji w jego preferencjach. Zbior postulatow wobec preferencji decydenta,
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ktére zapewniaja zgodno$¢ jego zachowania z zasada maksymalizacji oczekiwanej
uzytecznos$ci sformutowali jako pierwsi J. Von Neuman i O. Morgenstern w 1947 roku
w swej stynnej ksigzce Theory of Games and Economic Behaviour. Sg to, oméwione
wczesniej przy okazji przedstawiania aksjomatéw preferencji konsumenta warunek
kompletnos$ci i przechodnio$ci oraz warunek redukcji loterii ztozonej, ciggtosci, pod-
stawialnosci i dominacji™.

Warunek redukcji loterii zlozonej (niezmiennosci) mowi, ze o ile ustalonym
konsekwencjom odpowiadajg te same prawdopodobienstwa, to atrakcyjnos$¢ zaktadu
nie powinna zaleze¢ od jego struktury (sposobu prezentacji). Zgodnie z warunkiem
ciaglo$ci nie istniejg konsekwencje nieskonczenie pozadane lub nieskonczenie niepo-
zadane. Innymi stowy decydent, ktory porzadkuje trzy opcje tak, ze preferuje A nad B,
a B nad C, powinien przy odpowiednio wysokim prawdopodobienstwie otrzymania A
wybiera¢ loterig, w ktorej moze dosta¢ A badz C w stosunku do B uzyskiwanego na
pewno. Wedtug warunku podstawialnosci wybor pomigdzy dwiema opcjami A i B
powinien si¢ ogranicza¢ do poréwnania tych elementow, ktérymi obie opcje si¢ roznia,
natomiast elementy wspdlne dla obu nie powinny mie¢ wpltywu na wybor. Najbardziej
oczywisty warunek dominacji méwi, ze nie ma sensu wybiera¢ opcji, ktora jest pod
kazdym wzgledem gorsza od drugiej opcji, lub nawet pod jednym tylko wzgledem
gorsza, a pod innymi wzgledami taka sama jak druga opcja. Liczne badania pokazy-
waly jednak, ze postulaty von Neumana i Morgensterna sa systematycznie naruszane™
a ludzie wcale nie maksymalizujg oczekiwanej uzytecznosci. Koncepcja racjonalnego
wyboru w warunkach ryzyka ewoluowala dalej. W 1954 roku zostata rozszerzona
przez L.J. Savage'a, ktory przedstawit zasade maksymalizacji subiektywnie oczeki-
wanej uzytecznosci (SEU — subjectively expected utility). Savage zwrocit uwage na
fakt, iz prawdopodobienstwo wielu zdarzen niepewnych (takich jak na przyktad ogol-
no$wiatowa wojna nuklearna) jest niemozliwe do ustalenia, poniewaz nie dysponuje-
my danymi, ktére by nam na to pozwolity. W zwigzku z tym mozemy wyraza¢ tylko
stopien naszego osobistego przekonania o mozliwosci zaistnienia danego zdarzenia,
tzw. prawdopodobienstwo osobiste (personal probability). Koncepcja SEU opiera si¢
wigc na subiektywnej interpretacji prawdopodobiefistwa i uzyteczno$ci. Savage analo-
gicznie do von Neumana i Morgensterna sformutowal zestaw warunkow, ktorych spet-
nienie zapewni zgodno$¢ zachowania osoby z zasada maksymalizacji subiektywnie
oczekiwanej uzytecznosci. Koncepcja Savage'a jest bardziej niz poprzednie zasady
dopasowana do rzeczywistosci, jednak rowniez jej blizsza analiza pokazuje wiele nie-
dociagnigc i paradoksow.

11 B, Dzik, T. Tyszka, op. cit., s. 49.
2 |bidem, s. 51.
18 Zob. szerzej: B. Dzik, T. Tyszka, op. cit., s. 49-52.
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Waznym wydarzeniem na drodze do wyjasnienia zachowan ludzi w warunkach
ryzyka byto opublikowanie w 1979 roku przez D. Kahnemana i A. Tversky ego arty-
kutu** w czasopismie Econometrica’®, w ktorym przedstawili opracowana przez siebie
teori¢ perspektywy (prospect theory). Poddaja w niej krytyce model oczekiwanej
uzytecznosci i proponuja alternatywng teori¢ wyboru w warunkach ryzyka. Autorzy
przyjeli dwa wazne zatozenia, jedno dotyczace uzyteczno$ci a drugie prawdopodo-
bienstw. Rysunek 1 przedstawia zatozenie dotyczace uzytecznos$ci.

Rys. 1. Funkcja wartoS$ci zyskow i strat w teorii perspektywy

e
W)

x'\r‘

O

Zrédto: D. Kahneman, A. Tversky, Prospect Theory: An Analysis of Decision under
Risk, Econometrica 1979, vol. 47(2), s. 279.

4 D. Kahneman, A. Tversky, Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk, ,,Econometrica” 1979,
vol. 47(2), s. 263.

5 Ogromne znaczenie dla przysztosci teorii perspektywy miat fakt opublikowania tekstu wiasnie w tym
czasopi$mie. Autorzy bedacy przeciez psychologami, przedstawili swa teori¢ w bardzo liczacym si¢ cza-
sopi$mie ekonomicznym. Zwrdcili si¢ do mainstreamu ekonomii uzywajac jego wlasnego jezyka, co
pozwolito im zyska¢ zaré6wno wielu zwolennikéw jak i polemistow. Efektu takiego prawdopodobnie nie
uzyskaliby publikujac artykut w ktoryms z czasopism psychologicznych.

121



Jak wida¢, ksztalt funkcji warto$ci jest inny dla strat (ponizej osi x) i inny dla zy-
skow (powyzej osi x). Funkcja wartos$ci dla strat jest bardziej stroma niz funkcja war-
tosci dla zyskdw, co oznacza, ze strata jest przez ludzi odczuwana bardziej niz tej sa-
mej wielkosci zysk (np. zgubienie 100 zt boli bardziej niz cieszy znalezienie tej samej
kwoty).

Po drugie, funkcja wartosci dla zyskow jest wklesta, czyli kolejnym, jednako-
wym przyrostom zyskow odpowiadajg coraz mniejsze przyrosty wartosci, natomiast
funkcja wartos$ci dla strat jest wypukla, zatem rowniez kolejnym, réwnym przyrostom
strat odpowiadajg coraz mniejsze przyrosty zalu. Takie uksztaltowanie funkcji wartosci
w teorii perspektywy warunkuje okreslony stosunek ludzi do ryzyka w sferze zyskow
i w sferze strat. Gdy chodzi o zyski, ludzie raczej unikajg ryzyka, natomiast sg sktonni
je podejmowac, gdy w gre wchodzg straty.

Drugie istotne zatozenie sformutowali autorzy teorii perspektywy w stosunku do
prawdopodobienstw, jakie ludzie nadaja poszczegdlnym zdarzeniom. D. Kahneman
i A. Tversky wprowadzajg pojecie tzw. wag decyzyjnych (decision weights), ktore
ludzie nadaja poszczegdlnym zdarzeniom zamiast prawdopodobienstwa'® (rysunek 2).

Rys. 2. Funkcja wag w teorii perspektywy

A wagi
decyzyjne

funkcja wag

prawdopodobienstwo

>

Zrodto: D. Kahneman, A. Tversky, Prospect Theory: An Analysis of Decision under
Risk, Econometrica 1979, vol. 47(2), s. 283.

18 D. Kahneman, A. Tversky, op. cit., s. 280.
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Jak wida¢ wagi decyzyjne nie odpowiadajg prawdopodobienstwu. Okazuje sie,
ze ludzie nie doszacowuja wysokich i $rednich prawdopodobienstw a przeceniaja
prawdopodobienstwa niskie. Z perspektywy tej teorii staje si¢ jasne dlaczego ludzie
graja w totolotka (przeceniaja bardzo niskie szanse na wygrane) i ubezpieczaja si¢ od
nieszczesliwych wypadkow (przeceniajg niskie prawdopodobienstwo ich zajscia).

3. Koncepcja ograniczonej racjonalnosci H. Simona

H. Simon, psycholog i ekonomista, zaprezentowal w swych pracach najostrzej-
szg krytyke neoklasycznych zatozen behawioralnych. Zwracajac uwage na ograniczone
mozliwosci kalkulacyjne cztowieka, przyczynit si¢ w znacznym stopniu do uksztalto-
wania neoinstytucjonalnego myslenia, uznajacego konkurencje za podstawowy motyw
dziatan jednostek, modyfikujacego jednak neoklasyczne zatozenie o doskonalej indy-
widualnej racjonalnosci. Swoja koncepcje indywidualnych wyboréw przedstawit
w modelu ograniczonej racjonalnosci (bounded rationality), bedacym znacznie mniej
rygorystycznym niz model klasyczny.

Jednostka stajaca przed problemem optymalizacji musi zazwyczaj przej$¢ naste-
pujace etapy procesu informacyjno-decyzyjnego:

| Rozpoznanie problemu i uznanie potrzeby decyzji |

Zidentyfikowanie celow decyzji |

—

| Zebranie i ocena informacji oraz diagnoza sytuacji |

—

| Zebranie i ocena opcji wyboru |

—

| Wybor najlepszego sposobu postepowania |

—

| Podjecie decyzji |

| Obserwacja skutkéw decyzji |

| Postepowanie podecyzyjne |

Zrédto: J. Unold, Racjonalnosé: kategoria indywidualistyczna czy zbiorowa ? Referat
na konferencje: Efektywnos¢ zrodtem bogactwa narodow, Wroctaw — Karpacz 2004,
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Simon zakwestionowal mozliwo$¢ przej$cia zgodnie z wymogami zalozenia

o racjonalno$ci wigkszosci tych etapow. Juz w 1947 roku w ksigzce Administrative
Behavior. A Study of Decision-Making Process in Administrative Organization'’ zau-
waza on, ze nawet jesli faktyczne zachowania w potocznym rozumieniu uznaje si¢ za
racjonalne, to pod wieloma wzgledami odbiegajg one w rzeczywistosci od standardu
racjonalnosci. Dzieje sie tak co najmniej z trzech powodow™:

racjonalno$¢ wymaga pelnej wiedzy oraz mozliwosci doktadnego przewidzenia
konsekwencji wszystkich rozpatrywanych wyboréw. W rzeczywistosci istota ludz-
ka moze mie¢ co najwyzej wyrywkowa wiedze o zewngtrznych warunkach swego
dzialania i jedynie pobiezny wglad w prawidtowosci i prawa, ktore pozwolityby jej
wyciaga¢ wnioski na temat przysztych konsekwencji z informacji o poczatkowych
warunkach dziatania. Spowodowane jest to zarowno barierami w dostepie do in-
formacji (kosztem dostepu), jak i ograniczeniami w zdolnosciach do ich przetwa-
rzania (computational capabilities)™:
jako ze chodzi o przyszte konsekwencje wyborow, to w procesie przypisywania im
konkretnych wartosci, braki w do$wiadczeniu muszg zosta¢ zastgpione wyobraz-
nig. Wartos$ci mozna zatem przewidywac jedynie w sposob przyblizony a faktycz-
ne do$§wiadczenia moga okazac¢ si¢ znacznie bardziej lub o wiele mniej pozadane
od tych, ktérych oczekiwano;
racjonalnos¢ wymaga dokonywania wyboru sposrod wszelkich mozliwych alterna-
tywnych zachowan, natomiast w rzeczywistosci pod uwagg brane sg tylko nielicz-
ne spo$rod mndstwa alternatyw. Kluczem do uproszczenia procesu wyboru jest tu-
taj zastgpienie poszukiwania najlepszej alternatywy w procesie optymalizacji roz-
wigzaniem satysfakcjonujgcym (satisficing), ktore wystarcza do podjecia wystar-
czajaco dobrej (good enough) decyzji®®. Obrazowo opisuja to J. March i H. Simon:
Roznica jest taka, jak pomiedzy przeszukiwaniem stogu siana, aby znalezé¢ w nim
igle najostrzejszq, a przeszukiwaniem tegoz stogu w celu znalezienia igly dosta-
tecznie ostrej, aby moc nig szy¢*.

To zastapienie bylo wiasnie najwazniejszym krokiem w kierunku sformutowania

zasady ograniczonej racjonalnoéci®’. Decydent kierujacy sie ta zasada postepuje
W nastgpujacy sposob:

wybiera pierwsza opcje, ktorg uzna za satysfakcjonujaca
kieruje si¢ uproszczonym obrazem rzeczywistosci
podejmuje decyzje nie penetrujgc catego zbioru mozliwych rozwigzan

7 polskie wydanie ukazato si¢ pod tytutem Dziatanie administracji, PWN, Warszawa 1976.

18 |bidem, s. 181.

%% Inne problemy na ktore zwracaja uwage neoinstytucjonaliéci to migdzy innymi asymetria informacji
i zachowania oportunistyczne polegajace na ukrywaniu badz deformowaniu danych.

2 H._A. Simon, Models of Man, John Wiley & Sons, Inc., New York 1957, s. 204-205.

2L 3. G. March, H. A. Simon, Teoria organizacji, PWN, Warszawa 1964, s. 228.

22 Szczegolowo kwestia ta jest przedyskutowana w: A Behavioral Model of Rational Choice, ,,Quarterly
Journal of Economics” 1955, vol. 69.
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e znajduje rozwigzanie stosujac proste heurystyki, a jezeli one nie zapewniajg osta-
tecznego rozstrzygniecia, zastosowanie znajduje druga reguta nazwana ,,wybierz
najlepszy” (take the best). Stosowana jest ona wowczas, gdy musimy dokonaé wy-
boru miedzy kilkoma obiektami i istnieja tzw. binarne kryteria pozwalajace przypi-
sa¢ kazdemu z tych obiektow posiadanie lub nieposiadanie pewnej wiasnosci®.

W zasadzie ograniczonej racjonalno$ci H. Simon zwrdcit uwage na istotng rolg
czynnika czasu w procesie decyzyjnym (czynnika zupelnie pomijanego
w neoklasycznej koncepcji racjonalnosci). Dokonanie optymalnego wyboru mozliwe
jest tylko w nieskonczenie dtugim horyzoncie czasowym. Problem ten w sposob zarto-
bliwy ilustruja V.M. Chale, R. Hertwig, G. Gigerenzer®, przedstawiajac dylematy
jakie miat C. Darwin przed podjeciem decyzji o poslubieniu E. Wedgewood. Otz
prébowat on zastosowac analityczne podejscie do spraw sercowych tak, aby jego decy-
zja byla racjonalna w klasycznym sensie. Jednak wyobrazmy go sobie, proébujacego
zmaksymalizowa¢ wlasna subiektywnie oczekiwang uzyteczno$¢ matzenstwa. Podczas
gdy Darwin deliberowalby nad tym, czy matzenstwo jest wlasciwym wyborem, probu-
jac zestawi¢ 1 poréwna¢ wszystkie mozliwe konsekwencja poslubienia Iub niepo$lu-
bienia ktorejs z kandydatek, szacujac odpowiednie prawdopodobienstwa poszczegdl-
nych zdarzen i szukajac informacji o swej ewentualnej zonie, wszystkie kandydatki
zdazytyby juz poslubi¢ innych mezczyzn (lub nawet mie¢ z nimi dzieci i poumierac).
Tak oto racjonalnie postgpujacy mezczyzna z pewnoscig zostatby starym kawalerem.
Z pomoca w takich sytuacjach przychodza emocje, chronigce przed sytuacja, w ktorej
wybor najlepszej opcji ciagnatby si¢ w nieskonczonos$¢. Emocje dostarczajg heurystyk
pozwalajacych niewielkim kosztem znalez¢é rozwigzanie (w przypadku matzenstwa
taka heurystyka moze byé fakt zakochania sie z wzajemnoscia)®.

4. Podsumowanie

Jak pokazali D. Kahneman i A. Tversky oraz H.A. Simon, w realnych warun-
kach mozna méwi¢ o powaznych zaburzeniach w przebiegu procesu optymalizacyjno
-decyzyjnego. Wktad Simona i Kahnemana® w stworzenie modeli podejmowania de-
cyzji, ktore moglyby konkurowaé¢ z modelem neoklasycznym zostat doceniony i obu
psychologéw uhonorowano nagrodami Nobla w dziedzinie ekonomii. Psychologia
ekonomiczna potwierdzita swoja uzyteczno$¢ na poziomie mikro. Za sprawag Kahne-
mana i Tversky'ego eksperyment laboratoryjny zostal podstawowym narzedziem ba-
dawczym w nowej gatezi ekonomii - ekonomii eksperymentalnej. Z kolei Simon,
zwracajac uwage na ograniczono$¢ mozliwosci poznawczych i kalkulacyjnych ludz-
kiego umyshu, wydatnie przyczynil si¢ do modyfikacji neoklasycznego zatozenia o

Z por, B. Dzik, T. Tyszka, op. cit., s. 56-57.

2 \/ M. Chale, R. Hertwig, G. Gigerenzer, Visions of Rationality, ,,Trends in Cognitive Science” 1998,
Vol. 2(6), s. 207.

% por, J. Elster, Emotions and Economic Theory, ,,Journal of Economic Literature” 1998, Vol. 36(1).

% A. Tversky zmart kilka lat przed przyznaniem nagrody.
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d02s7konalej indywidualnej racjonalnosci, dokonanej przez ekonomi¢ neoinstytucjonal-
na”.

Neoinstytucjonalna krytyka zasady racjonalno$ci bedacej podstawg ekonomii
neoklasycznej nieuchronnie rodzi pytanie o przyszto§¢ paradygmatu ekonomii.
Z pewnoscig najblizsze dekady pokaza, czy mamy do czynienia tylko z kryzysem eko-
nomii neoklasycznej, czy tez jesteSmy $wiadkami ksztattowania si¢ zupetnie nowego
paradygmatu. Na razie wskazane wydaje si¢ zachowanie duzej ostroznosci w odpo-
wiedzi na to pytanie. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z M. Blaugiem, ktéry omawiajac po-
razke ekonomii instytucjonalnej Veblena zauwaza, ze by pokonac starq teorig, potrze-
ba nowej teorii, nie wystarczy sama tylko niszczqca krytyka zatozen ani nagromadzenie
nowych faktéw®. Odrzucanie calej teorii neoklasycznej z powodu wystepujacych
W niej anomalii, bez zaproponowania teorii alternatywnej bytoby ,,naiwnym falsyfika-

cjonizmem”?,
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Streszczenie

Uproszczony model racjonalnie zachowujacych si¢ jednostek, ktore maksymali-
zuja uzyteczno$é stanowi podstawe ekonomii neoklasycznej. Opracowanie odnosi si¢
do dyskus;ji toczonej w literaturze ekonomicznej na temat zatozenia o doskonalej ra-
cjonalnosci. Pokazany jest wpltyw psychologii ekonomicznej na modyfikacje tego za-
lozenia dokonang przez ekonomi¢ neoinstytucjonalng (szczegdétowo omowiona jest
ewolucja podejscia do decyzji w warunkach ryzyka oraz koncepcja ograniczonej ra-
cjonalnosci H.A. Simona).

Summary

Simplistic model of rational maximizing agents is one of the basic foundations of
neoclassical economics. The paper refers to the discussion which has been carried on in
the world literature about perfect rationality concept. Contribution of psychological
economics to modification of this concept made by neoinstitutional economics is dis-
cussed (evolution of theory concerning decision under risk and H.A. Simon’s bounded
rationality concept).
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