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_ ZWROT KOSZTOW STAWIENNICTWA
SWIADKA | STRONY W POSTEPOWANIU
ADMINISTRACYIJNYM

1. Zgodnie z art. 56 § 1 k.p.a. $wiadkowi, ktory stawil sie na wezwa-
nie, przyznaje si¢ koszty stawiennictwa ustalone zgodnie z przepisami
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych'. W mysl tych przepiséw
do koszow stawiennictwa $wiadka zaliczaja sie:

a) koszty podrézy swiadka z miejsca zamieszkania do miejsca wy-
konywania czynnosci (sktadania zeznania) w postgpowaniu na
wezwanie organu;

b) koszt noclegu i utrzymania $wiadka w miejscu dokonywania
czynnosci;

¢) réwnowarto$¢ zarobku lub dochodu utraconego z powodu sta-
wiennictwa.

Swiadkowi przystuguje zwrot kosztéw stawiennictwa bez wzgledu na
to, czy zostal przestuchany, czy nie, o ile zostal wezwany do stawienia
sie (art. 87 ust. 1 u.k.s.s.c.). Nie ma znaczenia - w kontekécie prawa
nieprzestuchanego $wiadka do otrzymania zwrotu kosztow stawienni-
ctwa — takze to, czy $wiadek nie zostal przestuchany z przyczyn lezacych
po stronie organu, czy dlatego ze skorzystat z prawa odmowy zeznan.

! Chodzi o przepisy zawarte w tytule III dziale 2 u.k.s.s.c.
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Wydaje si¢ natomiast, ze $wiadkowi nie powinien przystugiwaé zwrot
kosztéw stawiennictwa, jezeli odmoéwil on zlozenia zeznan, nie majac ku
temu podstaw. W takiej sytuacji uzasadnione byloby raczej obcigzenie
$wiadka kosztami np. ponownego wezwania i stawiennictwa uczestni-
kéw postepowania, jesli w zwigzku z odmowg zeznan przez swiadka
organ uznal za celowe odroczenie badz ponowne zorganizowanie roz-
prawy”. Kodeks postepowania administracyjnego, w odréznieniu od
Kodeksu postepowania karnego (art. 289 k.p.k.), nie przewiduje jednak
mozliwosci obcigzenia §wiadka dodatkowymi kosztami poniesionymi
z jego winy, np. kosztami rozprawy odroczonej — na podstawie art. 94
§ 2 in fine k.p.a. - w zwiazku z niestawieniem si¢ $wiadka lub odmowga
zfozenia przez niego zeznan na pierwszej rozprawie.

Swiadkowi, ktéry zglosit sie przed organem, nie bedac wezwanym do
stawienia sie, nie zwraca si¢ kosztéw stawiennictwa, chyba Ze mimo
braku wezwania $wiadka organ postanowil go przestuchac (art. 87
ust. 3 wk.s.s.c.).

2. Koszty podrdzy zwraca si¢ w wysoko$ci rzeczywiscie poniesionych,
racjonalnych i celowych kosztow przejazdu wlasnym samochodem lub
innym $rodkiem transportu. Gorng granice stanowi wysokosc¢ kosztow
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samo-
rzadowej jednostce budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze
kraju (art. 85 ust. 112 uks.s.c.).

Wedlug tych samych zasad swiadkowi przystuguje zwrot kosztéw noc-
legu oraz utrzymania w miejscu wykonywania czynnosci procesowej
(art. 85 ust. 3 u.k.s.s.c.).

Zgodnie z art. 85 ust. 1 w.k.s.s.c. swiadkowi przystuguje zwrot racjo-
nalnych i celowych kosztéw podrdzy z miejsca jego zamieszkania do
miejsca wykonywania czynno$ci procesowej. Przepisy nie okreslajg
minimalnej odleglosci, jaka musi dzieli¢ miejsce zamieszkania §wiadka

* Por. R. Kmiecik, Orzekanie kar porzgdkowych z powodu niestawiennictwa swiadka
lub bezpodstawnej odmowy zeznan, ,,Przeglad Sadowy” 2010/2, s. 69.
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od miejsca dokonywania czynno$ci procesowej, aby mogt ubiega¢ sie
o zwrot kosztéw przejazdu.

W literaturze wskazuje sie¢, ze miejsce zamieszkania $wiadka, o ktérym
mowa w powyzszym przepisie, nie powinno by¢ utozsamiane z miej-
scem zamieszkania, o ktérym mowa w art. 25 k.c., czyli miejscowoscia,
w ktorej $wiadek mieszka z zamiarem stalego pobytu®. Oznacza to,
ze moze on ubiegal si¢ o zwrot kosztow przejazdu nie tylko wtedy,
gdy siedziba organu znajduje si¢ w innej miejscowosci niz ta, w ktorej
mieszka $wiadek. Przyjecie innego rozwigzania byloby nieracjonalne,
zwazywszy, ze odleglo$¢ miedzy domem czy mieszkaniem $wiadka
a siedzibg organu administracji w ramach jednej miejscowoséci moze
by¢ wieksza niz w przypadku, gdy oba lokale potozone sg w dwdch
réznych miejscowosciach. Przez miejsce zamieszkania, o ktérym mowa
w art. 85 u.k.s.s.c., nalezy zatem rozumie¢ adres $wiadka, tj. potozenie
budynku, w ktérym faktycznie mieszka. Bez znaczenia jest to, czy jest to
miejsce stalego zamieszkiwania §wiadka, czy miejsce jego faktycznego

pobytu*.

Watpliwosci budzi takze odpowiedz na pytanie, kiedy swiadkowi przy-
stuguje zwrot kosztéw noclegu w miejscowosci, do ktérej udat sie, re-
alizujgc wezwanie do stawienia sie, a co za tym czesto idzie - zwrot
utraconego zarobku lub dochodu w kolejnym dniu roboczym. W przy-
padku podrdzy publicznym $rodkiem transportu (autobus, pociag lub
samolot) kryteria s3 w miare obiektywne: rozklad jazdy lub rozklad
lotow i wynikajace z nich mozliwo$¢ powrotu do miejscowosci, w kto-
rej mieszka $wiadek, w dniu stawiennictwa przed organem, albo jej
brak. W przypadku podrdzy wlasnym samochodem za okolicznosé¢
uzasadniajaca pozostanie na noc w miejscowosci, w ktorej siedzib¢ ma
organ, nalezy uzna¢, jak sadze, brak mozliwoséci dotarcia do miejsca
zamieszkania przed zapadnieciem zmroku.

* M. Uliasz [w:] Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz,
red. P. Feliga, Warszawa 2020, s. 525.

* A. Zielinski, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Art. 98-124 KPC. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 309.
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3. Wynagrodzenie za utracony z powodu stawiennictwa zarobek lub
dochdéd przyznaje sie swiadkowi za kazdy dzien udziatu w czynnosciach
procesowych, w wysokosci jego przecietnego dziennego zarobku lub
dochodu. Jezeli $wiadek pozostaje w stosunku pracy, jego przecietny
dzienny utracony zarobek oblicza si¢ wedlug zasad obowiazujacych
przy ustalaniu naleznego pracownikowi ekwiwalentu pienieznego za
urlop (art. 86 ust. 2 u.k.s.s.c.). Rdwniez w tym przypadku jednak okre-
$lona jest gérna granica kosztow podlegajacych zwréceniu, wynoszaca
réwnowartos¢ 4,6% kwoty bazowej dla 0séb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe, ktorej wysokos¢, ustalong wedlug odrebnych
zasad, okresla ustawa budzetowa. Jezeli ustawa budzetowa dotyczaca
danego roku (tj. roku, w ktérym nastapilo wezwanie) nie zostala jeszcze
ogloszona, podstawe obliczenia nalezno$ci za utracony zarobek stanowi
kwota bazowa w wysokosci obowigzujacej w grudniu roku poprzedniego
(art. 86 ust. 3 uk.s.s.c.).

Swiadek powinien ,nalezycie” wykazaé utrate zarobku lub dochodu
(art. 5, 86 ust. 4 u.k.s.s.c.).

Zwrot koszow stawiennictwa przystuguje takze osobie towarzyszacej
swiadkowi, jezeli $wiadek nie moglby stawi¢ sie na wezwanie bez opieki
tej osoby (art. 88 u.k.s.s.c.).

4. Do niewymiernych kosztow stawiennictwa §wiadka naleza niewatpli-
wie czas oraz stres. W wymiarze indywidualnym (osobistym) swiadka
zuzyty czas moze zostac zrekompensowany przez zwrot rGwnowartosci
utraconego zarobku lub dochodu. Jesli jednak stawiennictwo nie pociaga
za sobg tego rodzaju skutkdw, to zadnego zado$¢uczynienia za stracony
czas $wiadek nie otrzymuje. Nie otrzymuje tez zadoséuczynienia za
przezyty stres.

Tymczasem stracony czas i przezyty stres sa odczuwane jako najbardziej
dolegliwe ucigzliwosci zwigzane ze stawieniem si¢ na wezwanie w celu
przestuchania w charakterze $wiadka®. Warto o tym pamietac¢ i unika¢

5 Zob. A. Kossowska, Spoleczny koszt udziatu swiadka w procesie sgdowym [w:] Swia-
dek w procesie sgdowym, red. S. Waltos, Warszawa 1985, s. 275-290.
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lekcewazenia czasu $wiadkdow, przejawiajacego sie w praktyce wzywania
wszystkich na t¢ sama pore oraz kilkukrotnego wzywania tego samego
$wiadka bez uzasadnionych powoddw.

W wymiarze spolecznym czas zuzyty na stawiennictwo $wiadka pozosta-
jacego w stosunku pracy, w godzinach objetych czasem pracy, w zasadzie
nie podlega rekompensacie. Jesli bowiem nawet pace wykonat za swiadka
inny pracownik, to na ogot - sifg rzeczy - kosztem pracy wlasnej®.

5. W odrdznieniu od $wiadka, ktéremu w zasadzie zawsze przystuguje
zwrot kosztow stawienia sie na wezwanie (wyltaczajac jedynie przypad-
ki, gdy bezpodstawnie odmoéwit zeznan), stronie przyznaje si¢ koszty
stawiennictwa jedynie w dwoch przypadkach (art. 56 § 1 in fine k.p.a.):
1) gdy postepowanie zostalo wszczete z urzedu;
2) gdy strona bez swojej winy zostata blednie wezwana do stawienia

sie.

Nalezno$ci strony, podobnie jak naleznosci $wiadka, ustala sie zgodnie
z przepisami o kosztach sadowych w sprawach cywilnych’. Obejmuja
one zatem:

a) koszty podrdzy strony z miejsca zamieszkania do miejsca wyko-
nywania czynnoéci (sktadania zeznania) w postepowaniu na we-
zwanie organu;

b) koszt noclegu i utrzymania strony w miejscu dokonywania czyn-
nosci;

¢) réwnowarto$¢ zarobku lub dochodu utraconego z powodu sta-
wiennictwa.

Roéwniez wysokos¢ poszczegolnych kategorii kosztow ustala si¢ wedtug
tych samych zasad, jakie obowiazuja przy okreslaniu wysokosci analo-
gicznych kategorii kosztéw stawienia sie $wiadka na wezwanie organu

(zob. wyzej).

¢ A. Kossowska, Spoteczny koszt..., s. 285.
7 Chodzi o przepisy zawarte w tytule III dziale 2 u.k.s.s.c.
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Stronie, podobnie jak swiadkowi, przystuguje zwrot kosztow stawien-
nictwa bez wzgledu na to, czy zostala przestuchana, czy nie, a jedli nie,
to bez wzgledu na to, czy brak przestuchania byl spowodowany przy-
czynami lezagcymi poza strong (tj. obiektywnymi przeszkodami badz
rezygnacja organu z odebrania zeznan), czy tez skorzystaniem przez
stron¢ z prawa odmowy zeznan. Stronie takie prawo przystuguje za-
wsze, a zatem jej odmowa zeznan nie moze by¢ nigdy potraktowana
jako nieuzasadniona®.

Powstaje pytanie, w jakich przypadkach (biorac pod uwage cel stawienia
sie strony przed organem) w postepowaniu wszczetym z urzedu stronie
przystuguje zwrot kosztow stawiennictwa. W odréznieniu bowiem od
swiadka (ktdrego rolag w postepowaniu jest wylacznie sktadanie zeznan
i w tym celu jest wzywany do stawienia si¢) strony stawiajg si¢ przed
organem w réznych celach, zaréwno z inicjatywy organu (np. gdy organ
chce przestucha¢ strone), jak i z wlasnej (np. gdy strona chce ztozy¢
ustnie zazalenie albo przejrze¢ akta sprawy). Mozna wyréznic¢ trzy ka-
tegorie cel6w stawiania si¢ stron przed organem:

a) dokonanie czynnosci na wezwanie organu, ktory realizujac obo-
wigzki wynikajace z zasady prawdy obiektywnej, chce np. prze-
stucha¢ strone albo odebra¢ od niej wyjasnienia;

b) udzial w czynnosciach procesowych dokonywanych przez or-
gan, o ktorych organ ma obowigzek zawiadomié strony (takich
jak rozprawa, przeprowadzanie poza rozprawg dowodu z zeznan
swiadka, opinii biegtego lub ogledzin);

c) realizacja przystugujacego stronom prawa czynnego udzialu
w postepowaniu, np. poprzez: ustne ztozenie o§wiadczenia proce-
sowego (np. wniosku dowodowego, zazalenia na postanowienie,
zarzutu przedawnienia itp.), przegladanie akt lub sporzadzenie
z nich notatek, kopii, odpiséw itp., wypowiedzenie si¢ co do ze-
branych dowodéw przed wydaniem decyzji przez organ.

8 Zob. Z.R. Kmiecik, Przestuchanie strony w postepowaniu administracyjnym, ,, An-
nales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G - Ius” 2007/2008, vol. LIV-LV,
s. 50-51, 61-62.
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W ktérych sposrédd powyzszych przypadkow stawienia sie strony przed
organem - w postepowaniu wszczetym z urzedu — bedzie przystugiwat
jej zwrot kosztow stawiennictwa?

Tre$¢ przepisuart. 56 § 1 zdanie drugie k.p.a., przewidujacego obowigzek
zwrotu kosztow stawiennictwa stronom, jest niejasna w czesci dotyczacej
przypadku, gdy postepowanie zostalo wszczete z urzedu (,,Dotyczy to
réwniez kosztow osobistego stawiennictwa stron, gdy postepowanie
zostalo wszczete z urzedu”). Nie ma mowy w tym przypadku o stawie-
niu sie stron ,,na wezwanie” (odmiennie niz w przypadku, gdy strona
zostala ,,blednie wezwana do stawienia si¢”), co sugeruje, Ze w poste-
powaniach wszczetych z urzedu stronom przystuguje zwrot kosztow
kazdego osobistego stawiennictwa — zardwno ,,na wezwanie” organu,
jak i w wyniku zawiadomienia przez organ oraz z wtasnej inicjatywy
strony, o ile oczywiscie stawita sie w celu realizacji przystugujacego jej
prawa czynnego udzialu w postepowaniu.

Nie wiadomo jednak, co nalezy rozumie¢ przez zaimek ,,to” w uzytym
w analizowanym zdaniu zwrocie ,,dotyczy to”, odwolujacym si¢ do zda-
nia poprzedzajacego (art. 56 § 1 zdanie pierwsze k.p.a.): ,zwrot kosztow”
czy ,,zwrot kosztéw osobie, ktdra stawita sie na wezwanie”. Przyjmujac
pierwsza opcje, nalezatoby uznad, ze zdanie: ,,Dotyczy to rowniez kosz-
tow osobistego stawiennictwa stron, gdy postepowanie zostalo wszczete
z urzedu” oznacza tyle, co: ,,Zwrot kosztow dotyczy réwniez kosztow
osobistego stawiennictwa stron, gdy postepowanie zostalo wszczete
z urzedu”, a wigc ze w postepowaniach wszczetych z urzedu stronom
przystuguje zwrot kosztow kazdego osobistego stawiennictwa - za-
réwno ,na wezwanie” organu, jak i w celu realizacji przystugujacego
im prawa czynnego udzialu w postepowaniu. Przyjmujac druga opcje,
nalezaloby uzna¢, ze zdanie: ,Dotyczy to réwniez kosztéw osobiste-
go stawiennictwa stron, gdy postepowanie zostato wszczete z urzedu”
oznacza tyle, co: ,,Zwrot kosztéw stawiennictwa na wezwanie dotyczy
réwniez kosztéw osobistego stawiennictwa stron, gdy postepowanie
zostato wszczete z urzedu’, a wiec ze w postepowaniach wszczetych
z urzedu stronom przystuguje zwrot kosztow osobistego stawiennictwa
tylko wtedy, gdy stawiennictwo bylo wynikiem wystosowanego stronie
przez organ wezwania.
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Uwazam, Ze co najmniej dwa wzgledy przemawiajg za pierwszg inter-
pretacja:

1. Stawiennictwo strony wynikajace z checi skorzystania ze swoich
praw procesowych jest w postepowaniu wszczetym z urzedu po-
$rednio ,wymuszone” przez organ. W postepowaniu wszczetym
z urzedu strona realizuje swoje prawo czynnego udzialu w nim

7

nie dlatego, ze finalnie chce ,,co$ uzyskac”, tylko dlatego, ze nie
chce ,,czego$ straci¢” ze swojej sfery praw i wolnosci, co organ
chce jej zabra¢. Stawianie si¢ strony przed organem z wlasnej ini-
cjatywy, np. w celu przejrzenia akt czy zgloszenia wniosku do-
wodowego, jest w takim przypadku teleologicznym obowigzkiem
strony, nalozonym na nig nie przez nig sama (jak w sytuacji, gdy
- chcgc uzyskac jakie$ uprawnienie — wtasnym zadaniem urucho-
mita postepowanie), tylko przez organ, ktory wszczal postepowa-
nie z urzedu, aby obciazy¢ jg jakims$ obowiazkiem albo pozbawic¢
uprawnienia.

2. Stawiennictwo strony wynikajace z checi skorzystania ze swoich
praw procesowych jest w postepowaniu wszczetym z urzedu ,wy-
muszone” przez organ w wiekszym stopniu niz stawiennictwo
wynikajace z checi podporzadkowania si¢ wystosowanemu przez
organ wezwaniu. W razie niezastosowania si¢ strony do wezwa-
nia organ nie jest bowiem wtadny uzy¢ wobec niej Zadnych $rod-
kow, ktore przystuguja mu w analogicznej sytuacji wobec innych
uczestnikow postepowania. W konsekwencji ,wezwanie” strony
nie rodzi u niej obowiazku stawienia sie, a co za tym idzie, jest
w istocie zawiadomieniem strony. O ile wiec stawiennictwo stro-
ny wynikajace z checi skorzystania z przystugujacych jej praw
procesowych jest jej teleologicznym obowigzkiem, ktérym w po-
stepowaniu wszczetym z urzedu, obcigzyt jg organ, o tyle sta-
wiennictwo strony na wezwanie organu nie jest ani obowigzkiem
teleologicznym, ani obowigzkiem prawnym.

Whioskowanie oparte na powyzszych przestankach mozna uja¢ naste-
pujaco: skoro stawiennictwo strony wynikajace z checi skorzystania
z przystugujacych jej praw procesowych jest w postepowaniu wszcze-
tym z urzedu ,wymuszone” przez organ w wiekszym stopniu niz sta-
wiennictwo czynigce zado$¢ wystosowanemu przez organ wezwaniu,
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a w przypadku stawiennictwa na wezwanie stronie zwraca si¢ koszty
stawiennictwa (co jest przewidziane expressis verbis), to tym bardziej
powinien przystugiwac jej zwrot kosztow, gdy stawita si¢ z wlasnej ini-
cjatywy w celu obrony swoich praw.

Zwrot koszoéw stawiennictwa przystuguje takze osobie towarzyszacej
stronie, jezeli bez opieki tej osoby strona nie mogtaby stawi¢ sie na
wezwanie (art. 88 u.k.s.s.c.).

6. Zwrot kosztéw stawiennictwa nastepuje wylacznie na wniosek za-
interesowanej osoby. Zadanie zwrotu naleznosci $wiadek lub strona
powinni zglosi¢ organowi prowadzacemu postepowanie, bez wzgledu
na to, czy sktadali zeznania przed tym organem, czy tez przed innym
organem, przestuchujacym ich w ramach udzielania tzw. pomocy praw-
nej organowi, przed ktérym toczy sie postepowanie’. Swiadek lub strona
moze skutecznie wystapi¢ z wnioskiem o zwrot kosztéw stawiennictwa
do czasu wydania decyzji w danej instancji, pod rygorem ,,utraty rosz-
czenia” (art. 56 § 2 k.p.a.). Oznacza to, ze termin do zlozenia wniosku
o zwrot kosztow stawiennictwa jest terminem przedawniajacym i jako
taki - mimo swojego procesowego charakteru - nie podlega on przy-
wroceniu'’.

Rozwigzanie przyjete w tej kwestii w Kodeksie postepowania admini-
stracyjnego rdézni si¢ od rozwiazania przyjetego w ustawie o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, gdzie termin dla zlozenia wniosku
o zwrot naleznosci z tytutu poniesionych w zwigzku ze stawiennictwem
kosztow wynosi 3 dni (art. 92 ust. 2 u.k.s.s.c.), natomiast termin prze-
dawnienia roszczenia o zwrot takich naleznosci - 3 lata od dnia po-
wstania roszczenia (art. 92 ust. 3 uk.s.s.c.). W zwigzku z tym wydaje
sie oczywiste, ze termin dla ztozenia wniosku o zwrot kosztéw podlega
przywréceniu (np. z powodu niepouczenia wezwanej osoby o prawie

° A. Wrébel [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 421.

10 A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks..., s. 421; C. Martysz [w:] G. Lasz-
czyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego, t. I, Komentarz do
art. 1-103, Krakow 2005, s. 562.
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i sposobie zgloszenia wniosku o zwrot nalezno$ci oraz skutkach nie-
zachowania terminu do jego zgloszenia, do czego obliguje sad art. 92
ust. 4 u.k.s.s.c.), dopdki roszczenie nie ulegnie przedawnieniu. Mimo
tej oczywistosci takie stanowisko zajmuje tylko cze$¢ doktryny'’; po-
zostali autorzy badajacy to zagadnienie uwazaja, ze termin dla zlozenia
wniosku o zwrot kosztow jest nieprzywracalny'. Drugi z wymienionych
pogladow jest usprawiedliwiony sprzeczno$cia uregulowan zawartych
w ustawie o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ktéra z jedne;j
strony powtarza norme zawartg w dekrecie z 26.10.1950 r. o naleznos-
ciach $wiadkow, biegtych i stron w postepowaniu sgdowym®?, w mysl
ktorej osoby, ktdre nie zglosity zadania zwrotu kosztéw w wymaganym
terminie, ,tracg prawo” do przyznania im naleznosci z tytulu udziatu
w postepowaniu (art. 92 ust. 2 u.k.s.s.c., art. 14 ust. 2 dekretu), z dru-
giej — wprowadza wspomniane wyzej, sprzeczne z nig rozwigzanie,
zgodnie z ktérym ,,[r]oszczenie o zwrot naleznosci, o ktérych mowa
[...], przedawnia si¢ z uptywem lat trzech, liczgc od dnia powstania tego
roszczenia” (art. 92 ust. 3 u.k.s.s.c.).

Termin do zadania zwrotu kosztéw stawiennictwa nalezy do tzw. termi-
néw ad quem, tj. takich, przed uptywem ktorych czynno$¢ powinna by¢
dokonana (w odréznieniu od terminéw, po uplywie ktorych czynnosé¢
moze by¢ dokonana). Termin ten nie ma stalej dlugosci (w odréznieniu
od terminéw liczonych w dniach, tygodniach czy miesigcach), jako ze
jego moment koncowy wyznaczony jest przyszlym zdarzeniem, tj. wy-
daniem decyzji, ktére w konkretnych postepowaniach moze nastepowac
w réznym czasie po dniu stawienia si¢ swiadka w celu zlozenia zeznan.

" Tak np. A. Daczynski, Komentarz do ustawy o kosztach sgdowych w postgpowaniu
cywilnym [w:] Koszty postepowati sgdowych. Komentarz, red. J. Ignaczewski, Warszawa
2008, s. 382. Autor nie zachowuje jednak konsekwencji w wyrazanych pogladach, twier-
dzac, ze wniosek o zwrot kosztéw zlozony po uplywie terminu okreslonego w art. 92
ust. 2 wk.s.s.c. ,powinien zosta¢ oddalony (a nie odrzucony), gdyz nie mozna mowi¢
o jego niedopuszczalnoéci, ale o utracie prawa do przyznania przedmiotowych naleznosci”.
Podobnie M. Uliasz [w:] Ustawa o kosztach..., red. P. Feliga, s. 570.

12 Tak np. A. Zielinski, Koszty sgdowe..., s. 328; A. Oklejak, M. Sorysz, Koszty sgdowe
w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 227; K. Gonera, Ustawa o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 423.

B Dz.U. Nr 49, poz. 445 ze zm.
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Tak okreslony moment koncowy terminu do wystapienia o zwrot kosz-
tow koreluje z terminem, w ktérym organ powinien wyda¢ postanowie-
nie w sprawie kosztow, ktore obowigzana jest ponies¢ strona (o ile taka
sytuacja - raczej rzadko spotykana — zachodzi w danym postepowaniu),
tj. wraz z wydaniem decyzji konczacej postgpowanie administracyjne
(art. 264 § 1 k.p.a.). Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze wlasnie koszty sta-
wiennictwa $wiadka obowigzana bedzie ponies¢ (zwréoci¢ mu) strona
(zob. nizej).

Organ powinien poinformowac $wiadka lub strone, ktérzy stawili sie
na wezwanie, o mozliwoéci zgloszenia przed wydaniem decyzji zadania
zwrotu kosztow podrézy i innych naleznos$ci zwiazanych ze stawien-
nictwem oraz o konsekwencjach niewystapienia z takim wnioskiem
w wymaganym terminie (art. 92 ust. 4 u.k.s.s.c.)'. Zdaniem P. Wajdy
organy powinny realizowa¢ ten obowiazek w tresci wezwania do oso-
bistego stawienia sig'°.

7. Rozbiezno$¢ zdan w doktrynie i orzecznictwie budzi kwestia formy
czynnosci, jaka jest zwrot kosztéw stawiennictwa.

Zdaniem Z. Janowicza i A. Matana roszczenie o zwrot kosztéw sta-
wiennictwa w postepowaniu administracyjnym - mimo zaspokaja-
nia go na drodze administracyjnej - ma charakter cywilnoprawny's,
a spelnienie nalezno$ci cywilnoprawnej uznawane jest za czynnos$¢
materialno-techniczng. Przyjmujac takie stanowisko, ewentualnej pod-
stawy do zaskarzenia do sadu administracyjnego reakcji organu na
zadanie zwrotu koszow stawiennictwa nalezaloby upatrywaé w art. 3

4 Zob. tez ]. Starosciak [w:] E. Iserzon, J. Staroéciak, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, teksty, wzory i formularze, Warszawa 1970, s. 130; R. Orzechow-
ski [w:] J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zieliniski, Kodek postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1989, s. 142; J. Borkowski [w:] B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 273;
A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks..., s. 421.

> P. Wajda [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. M. Wierz-
bowski, A. Wiktorowska, Warszawa 2011, s. 287-288.

16 Z.Janowicz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1999,
s. 179; A. Matan [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks..., t. 1, s. 562.
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§ 2 pkt 4 p.p.s.a., ktéry poddaje kontroli sadowoadministracyjnej inne
niz decyzje i postanowienia akty lub czynnosci z zakresu administracji
publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepi-
sow prawa'’. Powyzsza konstatacja zachowuje aktualnos$¢ po dokonaniu
zmiany w obrebie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., wylaczajacej dopuszczalnoéé
wniesienia skargi do sadu na akt lub czynnos¢ podejmowane w ramach
jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego'®, poniewaz kwestie
dotyczace kosztéw postepowania wykraczajg poza ramy postepowania
prowadzonego w sprawie gtownej, tj. rozstrzyganej decyzja admini-
stracyjna. Kwestia zwrotu kosztow znajduje sie niejako obok gtéwnego
nurtu postepowania i nie wpisuje si¢ w cigg czynnosci zmierzajacych do
wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy gtownej. Nie jest to kwestia stricte
proceduralna, tylko uboczna wzgledem toku postepowania®.

Bardziej rozpowszechniony w doktrynie jest poglad, w my$l ktorego
rozstrzygniecie podejmowane w sprawie zwrotu kosztow stawiennictwa
powinno nastepowaé w formie postanowienia®. Watpliwo$ci budzi
jednak kwalifikacja prawna takiego postanowienia w $wietle art. 3 § 2
pkt 2 p.p.s.a., a wigc odpowiedz na pytanie, czy postanowienie w rozwa-
zanej kwestii mozna zakwalifikowa¢ do jednej z wymienionych w ww.
przepisie kategorii postanowien, ktére moga by¢ przedmiotem skargi do
sgdu administracyjnego. Nie podlega raczej dyskusji fakt, ze analizowane
postanowienie nie nalezy do kategorii postanowien, na ktdre przystuguje
zazalenie, gdyz podstawa jego wydania nie jest art. 264 § 1 k.p.a.?* Ten

17" Tak wyroki WSA: w Poznaniu z 24.09.2008 r., IT SA/Po 524/08, LEX nr 516010;
w Bialymstoku z 1.12.2015 r., IT SA/Bk 656/15, LEX nr 1957593.

18 Art. 1 pkt 1 ustawy z 9.04.2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. poz. 658).

! Podobnie na temat relacji kwestii zwrotu kosztéw do sprawy gtéwnej wyrok WSA
we Wroctawiu z 16.11.2009 r., ITII SA/Wr 434/09, LEX nr 589386, cho¢ bez wniosku o do-
puszczalnosci skargi. Odmiennie wyrok WSA w Warszawie z 14.10.2010 r., IT SA/Wa
919/10, LEX nr 755485.

2 Tak np. A. Wrébel [w:] A. Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 421. Zob. tez po-
stanowienie WSA w Krakowie z 28.06.2013 r., IT SA/Kr 764/13, LEX nr 1333523.

21 Zob. np. wyrok WSA w Bydgoszczy z 20.09.2006 1., 1 SA/Bd 677/05, LEX nr 850694.
Odmiennie M. Jaskowska, zdaniem ktdrej postanowienie, o ktérym mowa w art. 264 k.p.a.,
jest wydawane, gdy organ ustala koszty oraz gdy odmawia ich przyznania. Zob. M. Jas-
kowska [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 1361.
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ostatni przepis dotyczy postanowien okreslajacych ,wysoko$¢ kosztow
postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i spo-
sOb ich uiszczenia’, a prawo wnoszenia zazalenia na nie przyznane zosta-
to osobom zobowigzanym do poniesienia kosztow (art. 264 § 2 k.p.a.).
Nie jest jasne natomiast, czy postanowienie w sprawie zwrotu kosztow
stawiennictwa mozna zakwalifikowa¢ jako postanowienie ,,konczace
postepowanie” albo ,,rozstrzygajace sprawe co do istoty”. Orzecznictwo
jest w tej kwestii podzielone*.

Konieczno$¢ zapewnienia jednostce nalezytej ochrony (zwlaszcza wobec
braku mozliwosci uruchomienia kontroli instancyjnej) sklania niekto-
rych autoréw do przyjecia rozwiazania opierajacego sie na zalozeniu,
ze wniosek w przedmiocie przyznania kosztéw uruchamia odrebne
postepowanie, ktore konczy sie postanowieniem w sprawie zwrotu kosz-
tow?. Jak wspomniano wyzej, traktowanie sprawy zwrotu kosztow jako
przedmiotu odrebnego postepowania nie jest pozbawione podstaw,
jednak przy takim zalozeniu trudno dopatrywa¢ sie uzasadnienia dla
postulowanej dla rozstrzygniecia w kwestii zwrotu kosztéw formy po-
stanowienia w tresci art. 123 k.p.a. Przepisy tego artykutu stanowig
bowiem ogdlng podstawe do podejmowania rozstrzygnie¢ w takiej
formie ,w toku postepowania” w sprawie gtéwnej. Wobec powyzszego
najrozsadniejszym rozwigzaniem wydaje sie jednoznaczne uregulowa-
nie tej kwestii w art. 56 k.p.a., w sposob analogiczny do unormowania
kwestii formy i zaskarzalnos$ci innych rozstrzygnieé dotyczacych kosz-
tow (art. 264 k.p.a.). De lege lata natomiast dopuszczalno$¢ sadowej
kontroli rozstrzygnig¢ w sprawie zwrotu kosztow stawiennictwa zalezy
nie od tego, jaka forme przypiszemy tym czynnosciom (postanowienie
czy czynno$¢ materialno-techniczna), tylko od tego, czy uznamy je
za czynno$ci podejmowane w ramach postgpowania prowadzonego
w sprawie gtéwnej czy poza jego ramami. Rozstrzygniecie tej kwestii,
a nie kwestii formy zwrotu lub odmowy zwrotu kosztoéw stawiennictwa,

> Por. postanowienia WSA: w Bialymstoku z 16.11.2006 r., IT SA/Bk 435/06, LEX
nr 929016; w Warszawie z 9.07.2010 r., IT SA/Wa 820/10, LEX nr 1230154; wyrok WSA
w Bydgoszczy z 21.08.2019 r., I SA/Bd 354/19, LEX nr 2723493.

» Tak J. Wegner [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
red. W. Chré$cielewski, Z. Kmieciak, Warszawa 2019, s. 353-354.
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ma wiec istotne znaczenie w kontekscie dopuszczalnosci zaskarzenia
jednej z takich czynnosci do sagdu administracyjnego.

8. Koszty stawiennictwa $wiadka i strony ponosi co do zasady organ
administracji publicznej (czyli Skarb Panistwa, budzet jednostki samo-
rzadu terytorialnego albo innego podmiotu). Taka sytuacja wylacza
orzekanie w tej materii na podstawie art. 264 § 1 k.p.a.*

W okreslonych przypadkach koszty poniesione przez organ prowa-
dzacy postepowanie bedzie obowigzany zwrdci¢ temu organowi jego
pracownik - gdy blednie wezwat swiadka lub strone do stawienia sie.
Wprawdzie art. 266 k.p.a. ogranicza stosowanie przewidzianego w nim
rozwigzania do sytuacji, gdy osoba blednie wezwang do stawienia sig jest
strona, jednak takie zawezenie obowigzku pracownika organu - zgodne
z jezykowa wykladnia przytoczonego przepisu — nalezy uznac za oczy-
wistg omyltke ustawodawcy. Trudno bowiem dopatrzy¢ sie jakiejkolwiek
rationis legis dla réznicowania sposobu unormowania kwestii obciazenia
obowiazkiem pokrycia kosztow stawienia si¢ wadliwie wezwanej osoby
w zalezno$ci od procesowego statusu tej osoby. Odnos$nie do kosz-
tow, ktdre obciazaja pracownika organu winnego btednego wezwania
$wiadka, organ rozstrzyga w toku odrebnego postepowania admini-
stracyjnego w drodze decyzji*. Rozstrzygniecie w tej sprawie, wydane
po przeprowadzeniu niezbednego postgpowania wyjasniajacego, ktore
jednoznacznie wskaze na wing danego pracownika, powinno okresla¢
wysoko$¢ kosztow nieuzasadnionego wezwania oraz termin i forme
ich uiszczenia. Od takiej decyzji bedzie przystugiwata pracownikowi
(po uprzednim wyczerpaniu administracyjnego toku instancji) skarga

# G. Laszczyca, Postanowienie administracyjne w ogélnym postepowaniu administra-
cyjnym, Warszawa 2011, s. 300; W. Chrdscielewski [w:] Kodeks..., red. W. Chréscielewski,
Z. Kmieciak, s. 1125-1126.

» K. Chorazy [w:] K. Chorazy, W. Taras, A. Wrdbel, Postepowanie administracyjne,
egzekucyjne i sgdowoadministracyjne, Krakow 2003, s. 221; C. Martysz [w:] G. Laszczy-
ca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego, t. II, Komentarz do
art. 104-269, Krakow 2005, s. 596; J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks...,
s. 743.
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do sadu administracyjnego; wylaczona bedzie natomiast droga cywil-
noprawna kwestionowania natozonego obowigzku zwrotu kosztow™.

Strona moze zosta¢ obcigzona kosztami stawiennictwa swiadka tylko
wtedy, gdy swiadek zostal wezwany w interesie lub na zadanie strony,
a jego przestuchanie nie wynikalo z ustawowego obowiazku organu
prowadzacego postepowanie (art. 262 § 1 pkt 2 k.p.a.). Organ obcig-
zy wiec strong kosztami stawiennictwa §wiadka np. w sytuacji, gdy
uwzglednil jej wniosek dowodowy o przestuchanie $wiadka pomimo
braku watpliwosci co do wyczerpujacego wyjasnienia wszystkich oko-
liczno$ci sprawy?. Przestuchanie $wiadka w interesie strony z wlasnej
inicjatywy organu, niewynikajacej jednak z obowiazku, moze mie¢ na-
tomiast miejsce np. w postepowaniu wszczetym z urzedu w trybie art. 61
§ 2 k.p.a.ipociagac za sobg mozliwos¢ obcigzenia strony kosztami takiej
czynnosci. Taki wniosek wynika a contrario z tezy wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego, w ktorej stwierdzono, ze ,,organ administracji
nie moze kosztami postepowania wszczetego z urzedu obcigzaé strone,
uznajac, ze zostaly poniesione w interesie strony, jezeli nie zachodzi

»28

przypadek okreslony w art. 61 § 2 k.p.a’

W odniesieniu do kosztéw, ktore obcigzaja strony, organ rozstrzyga
w drodze postanowienia podejmowanego wraz z wydaniem decyzji
koniczacej postepowanie administracyjne (art. 264 § 1 k.p.a.). Nie jest
dopuszczalne wydanie postanowienia o ustaleniu kosztow postepowania
bez ,jednoczesnego” (jak stanowi art. 264 § 1 k.p.a.) lub uprzedniego
(jak dopuszczaja P. Dobosz* i W. Chroscielewski*) wydania decyzji co
do istoty sprawy lub umarzajacej postepowanie. Chodzi bowiem o to,
aby postanowieniem objg¢ wszelkie koszty powstate do czasu wydania

% C. Martysz [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks..., t. II, s. 596.

27 ]. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 740; S. Babiarz [w:] S. Ba-
biarz, B. Dauter, M. Niezgédka-Medek, Koszty postepowania w sprawach administracyjnych
i sgdowoadministracyjnych, Warszawa 2009, s. 110-111.

* Wyrok NSA w Krakowie z 4.05.1993 r., SA/Kr 1858/92, LEX nr 73033.

¥ P.Dobosz, Zasady i tryb ustalania, wymierzania oraz egzekwowania optat i kosztéw
postepowania przed organami administracji publicznej, ,Casus” 1999/4, s. 11.

30 W. Chroscielewski [w:] Kodeks..., red. W. Chroscielewski, Z. Kmieciak, s. 1126-1127.
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decyzji’'. Postanowienie takie powinno okresla¢ wysokos¢ kosztéw,
podmioty zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich
uiszczenia. Na postanowienie to osobie zobowiazanej do poniesienia
kosztow stuzy zazalenie.
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