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DOPUSZCZALNOSC WYDANIA
TZW. ORZECZENIA ZASTEPUJACEGO
PRZEZ SAD ADMINISTRACYJNY
W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE
INDYWIDUALNEGO ZEZWOLENIA
DEWIZOWEGO

1. Wstep

Postepowanie w przedmiocie udzielenia indywidualnego zezwolenia
dewizowego, uregulowane w art. 8 pr. dew., stanowi szczegolny rodzaj
postepowania administracyjnego'. Niemniej jednak nie oznacza to
nieobjecia go ogélnymi ramami proceduralnymi, w tym dotyczacymi
czasu na wydanie rozstrzygniecia administracyjnego. Jak juz bowiem
zwracano uwage w okresie miedzywojennym, ,,[s]prawy [administra-
cyjne — przyp. aut.] nalezy zatatwia¢ bez zbednej zwloki i w sposob taki,
aby nie ucierpial ani interes publiczny ani interes uprawniony oséb
prywatnych™. W tym kontekscie powstaje watpliwos¢, czy — w razie

' Por. D. Lukawska-Biatogtowska, Wybrane zagadnienia proceduralne zwigzane z po-
nownym rozpatrzeniem sprawy w postepowaniu o udzielenie indywidualnego zezwolenia
dewizowego, ,Prawo i Wiez. Law and Social Bonds” 2018/3, s. 25.

* Z.Cybichowski, Polskie prawo parnstwowe na tle uwag z dziedziny nauki o paristwie
i poréwnawczego prawa paristwowego, t. 3, Warszawa 1933, s. 20.
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stwierdzenia bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia sprawy przez
Prezesa NBP albo upowaznionych przez niego dyrektoréw Centrali
NBP oraz dyrektorow oddziatéw NBP lub jednostek rdéwnorzednych —
sad administracyjny mogltby wydac tzw. orzeczenie zastepujace, w kto-
rym orzeklby o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowiazku
w przedmiocie wydania indywidualnego zezwolenia dewizowego.

2. Uwagi ogolne zwigzane z rozszerzeniem
sadowoadministracyjnych uprawnien
kontrolnych poza model kasatoryjny

Na mocy art. 1 pkt 40 ustawy z 9.04.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi?, zdniem 15.08.2015r.,
art. 149 p.p.s.a. uzyskat nastepujace brzmienie:

»$ 1. Sad, uwzgledniajac skarge na bezczynnos¢ lub przewlekle pro-
wadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3
§ 2 pkt 1-4 albo na przewlekle prowadzenie postepowania w sprawach
okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4a:
1) zobowigzuje organ do wydania w okre$lonym terminie aktu, in-
terpretacji albo do dokonania czynnosci;
2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowiazku wynikajacych z przepiséw prawa;
3) stwierdza, ze organ dopuscit si¢ bezczynnosci lub przewleklego
prowadzenia postepowania.
§ 1a. Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynno$¢ organu lub przewle-
kte prowadzenie postgpowania przez organ mialy miejsce z razacym
naruszeniem prawa.
§ 1b. Sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1i 2, moze ponadto
orzec o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowiazku, jezeli
pozwala na to charakter sprawy oraz niebudzace uzasadnionych wat-
pliwosci okolicznosci jej stanu faktycznego i prawnego.

* Dz.U. poz. 658.
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§ 2. Sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1, moze ponadto orzec
z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny
w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyzna¢ od organu na rzecz
skarzacego sume pieniezng do wysokosci potowy kwoty okreslonej
wart. 154§ 6”.

W przytoczonym artykule juz od razu wida¢ ,wylom” (w postaci regu-
lacji zawartej w § 1b) w kasatoryjnym modelu uprawnien sadu admini-
stracyjnego®. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy z 2015r.,
»[i]stotne jest rowniez, Ze nowa regulacja w przypadku bezczynnosci
lub przewlekiego prowadzenia postepowania umozliwia sadowi wyda-
nie orzeczenia stwierdzajacego istnienie albo nieistnienie uprawnienia
lub obowigzku, jezeli pozwala na to charakter sprawy oraz niebudzace
uzasadnionych watpliwo$ci okoliczno$ci jej stanu faktycznego i praw-
nego. Powyzsza propozycja wpisuje si¢ w ogolng tendencje wystepujaca
w europejskich systemach prawnych przejmowania przez sady admini-
stracyjne merytorycznego orzekania w sprawie”™.

W doktrynie wskazuje si¢ wprawdzie, ze na gruncie art. 184 obowigzu-
jacej Konstytucji RP kontrola wykonywana przez sady administracyjne
nie powinna wychodzi¢ poza model kasatoryjny®. Niemniej jednak - jak
wynika ze zdania pierwszego wskazanego przepisu — ustrojodawca tylko
ogolnie zakreglit ramy kompetencyjne sagdownictwa administracyjnego
(verba legis: ,Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administra-
cyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie [podkr. aut.], kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej”), nie przesadzajac jednoznacznie
o formie; to wytacznie od decyzji ustawodawcy zalezy, jaki model kon-
troli przyjmie on w odniesieniu do administracji publicznej. Ponadto

* Por. A. Kabat [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2018, s. 491.

* Uzasadnienie do przedlozonego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pro-
jektu z 10.07.2013 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, s. 20, VII kadencja, druk sejm. nr 1633.

¢ Zob. R. Hauser, M. Masternak-Kubiak [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 2,
Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Nie-
wiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2012, s. 405 oraz powolang tam literature. Zob. takze
J. Jendroska, J. Bo¢ [w:] Prawo administracyjne, red. ]. Bo¢, Wroctaw 2007, s. 393.
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nalezy zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 19.10.2010 r.”
uznal, ze zaloZenie o ,,absolutnej sztywnosci podzialu spraw” miedzy
sady administracyjne i sady powszechne jest niepoprawne konstytucyj-
nie. Jego zdaniem ,,ustawodawca ma w tym zakresie pewng swobode
i na przyklad moze - wyjatkowo — niektdre sprawy administracyjne
przekazywaé sagdom powszechnym (...) lub odwrotnie. Rodzaj sprawy
jest tylko jedna z przestanek jego decyzji — niekoniecznie najwazniejsza
(np. w poréwnaniu z koniecznoscig zapewnienia efektywnego i pelnego
dostepu do sadu) i czgsto trudng do zoperacjonalizowania (np. w odnie-
sieniu do spraw «na styku» réznych gatezi prawa, np. w dziedzinie prawa
konsumenckiego). Tego typu decyzje powinny jednak by¢ podejmowane
po wszechstronnej analizie wad i zalet «przemieszania» wlasciwosci
sadow, z uwzglednieniem zasady zaufania obywateli do panstwa i pra-
wa (art. 2 Konstytucji) i koniecznosci zapewnienia kazdemu prawa do
wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu (art. 45
Konstytucji), ktdry ze wzgledu na swoje wlasciwosci (np. specjalizacje,
miejsce w strukturze sgdownictwa i stosowang procedure) jest «najlepiej
przygotowany» do rozpatrzenia danej sprawy (...). Wyraznie przy tym
trzeba podkresli¢, ze - mimo pewnych systemowych réznic miedzy
nimi - sagdéw administracyjnych nie wolno przeciwstawia¢ sadom po-
wszechnym, a sprawowany przez nie wymiar sprawiedliwosci uwazacé
za «gorszy». Cho¢ sagdy administracyjne orzekajg przede wszystkim
o legalnosci (zgodnosci z prawem) kontrolowanych aktow (...), to jednak
ich orzeczenia moga w rezultacie prowadzi¢ takze do ponownej oceny
stanow faktycznych, na tle ktorych akty te zostaly wydane”

W wyroku z 15.12.2020 r.* Trybunat Konstytucyjny podkreslit z kolei,
ze ,,stosownie do art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. przedmiotem skargi do sagdu
administracyjnego moze by¢ (alternatywa zwykta «lub» w tym przepisie)
zaréwno bezczynnos¢ organu (niepodjecie przez organ zadnych czyn-
nosci w sprawie), przewlekle prowadzenie postgpowania (niedochowy-
wanie przez organ przepisanych terminéw do zalatwienia sprawy), jak

7 P 10/10, OTK-A 2010/8, poz. 78.

8 SK 12/20, OTK-A 2021, poz. 2. Por. takze postanowienie NSA z 26.07.2012 r.,
IT OSK 1360/12, CBOSA oraz wyrok WSA w Lodzi z 26.03.2015 r., I SAB/Ed 1/15,
CBOSA. Zob. takze D. Lukawska-Biatogtowska, Wybrane zagadnienia..., s. 37.



Dopuszczalnosé wydania tzw. orzeczenia zastgpujgcego... 531

i obie te sytuacje ujmowane tacznie. Podstawe do orzekania w sprawach,
o ktérych mowa wart. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a., stanowi z kolei art. 149 p.p.s.a.
Wyktadnia i zastosowanie art. 149 p.p.s.a. wymaga uwzglednienia celu
zmian, jakie zostaly dokonane ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (...), ktora
weszla w zycie z dniem 11 kwietnia 2011 r., ustawg z dnia 20 stycznia
2011 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych
za razace naruszenie prawa (...), ktéra weszta w zycie z dniem 17 maja
2011 r., oraz ustawg z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (...), ktéra weszla
w zycie z dniem 12 lipca 2011 r. Ratio legis tych zmian byto rozszerze-
nie $rodkow przeciwdzialania bezczynnosci organu lub przewleklemu
prowadzeniu postepowania administracyjnego oraz naruszaniu przez
organ administracji terminéw zatatwienia spraw, a takze umozliwienie
efektywnego dochodzenia przez strone postepowania odszkodowania
za poniesiona szkode od organu administracji z tytulu niewydania orze-
czenia lub decyzji z naruszeniem prawa oraz ponoszenia przez funk-
cjonariuszy publicznych odpowiedzialno$ci majatkowej za zaniechania
prowadzace do wyrzadzenia szkody na skutek razgcego naruszenia
prawa. Wprowadzenie tych zmian pozostaje w §cistym zwigzku z Kon-
wencja rzymska oraz orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w Strasburgu w zakresie przeciwdziatania przewleklemu
prowadzeniu postepowan administracyjnych i rekompensowania szkdod
wynikajacych z tego tytulu. Prawidtowa wykladnia art. 149 w zwigzku
zart. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. nie moze zosta¢ przeprowadzona w oderwaniu
od celéw tych zmian (...)", a ,,okre$lajagc kompetencje orzecznicze sagdu
w sprawach bezczynnodci i przewlektosci nalezy mie¢ na uwadze, ze
srodki stosowane na podstawie art. 149 p.p.s.a. nie majg na celu wy-
tacznie dyscyplinowania organéw administracji, ale majg w szerszym
zakresie przeciwdziala¢ ich opieszalosci w prowadzeniu spraw oraz
stuzy¢ usuwaniu negatywnych skutkéw wynikajacych z bezczynnosci
lub przewleklosci postepowan administracyjnych”
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W zwigzku z powyzszym mozna uznaé, ze przyznanie sgdom admini-
stracyjnym kompetencji wychodzacych poza uprawnienia stricte kasato-
ryjne jest konstytucyjnie dopuszczalne. Tym samym sagd administracyjny
- na podstawie umocowania w ustawie i w przyznanych przez ustawo-
dawce granicach - moze wypowiada¢ si¢ co do istoty kontrolowanej
sprawy administracyjnej, wydajac m.in. tzw. orzeczenia zastepujace.

3. Wydanie tzw. orzeczenia zastepujgcego
w sprawie dotyczacej udzielenia
indywidualnego zezwolenia dewizowego

Udzielenie indywidualnego zezwolenia dewizowego nastepuje w trybie
art. 8 pr. dew. Zgodnie z tym przepisem:

- indywidualne zezwolenie dewizowe jest wymagane na odstg-
pienie od ograniczenia lub obowiazku, o ktérych mowa w art. 5
pr. dew., w zakresie ktérych nie udzielono ogélnego zezwolenia
dewizowego albo udzielono takiego zezwolenia, ale na innych
warunkach niz te, na ktérych ma nastgpi¢ odstgpienie (ust. 1);

- sprawy zwigzane z udzielaniem indywidualnych zezwolen de-
wizowych sa rozstrzygane przez Prezesa Narodowego Banku
Polskiego w drodze decyzji administracyjnej, z uwzglednieniem
ust. 415 tego artykutu (ust. 2);

- do decyzji Prezesa Narodowego Banku Polskiego wydanych
w sprawach, o ktérych mowa w ust. 2 tego artykutu, stosuje si¢
odpowiednio art. 127 § 3 k.p.a. (ust. 3);

- Prezes Narodowego Banku Polskiego moze uchyli¢ udzielone ze-
zwolenie, jezeli korzystanie z niego odbywa si¢ wbrew okreslo-
nym w tym zezwoleniu warunkom (ust. 4);

— Prezes Narodowego Banku Polskiego moze upowazni¢ do zata-
twiania spraw, o ktéorych mowa w ust. 2 tego artykulu, wylacznie
dyrektoréw departamentéw Centrali Narodowego Banku Pol-
skiego oraz dyrektoréw oddzialéw Narodowego Banku Polskiego
lub jednostek rownorzednych (ust. 5).
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W mysl zas$ art. 5 pr. dew. indywidualne zezwolenie dewizowe polega
na odstapieniu od ograniczen okreslonych w art. 9 pr. dew. oraz obo-
wigzkow okreslonych w art. 18 i 25 ust. 1 pr. dew.

Stosownie do przepiséw ogolnego postepowania administracyjnego —
majacych zastosowanie do postepowania o udzielenie indywidualnego
zezwolenia dewizowego (art. 1 pkt 1 oraz art. 3 § 1-3 a contrario k.p.a.)
— Prezes NBP (lub z jego upowaznienia podmioty okres$lone w art. 8
ust. 5 in fine pr. dew.) majg obowigzek dziata¢ w sprawie wnikliwie
i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzg-
cymi do jej zalatwienia (art. 12 § 1 k.p.a.). Na organie prowadzacym
postepowanie spoczywa obowigzek podejmowania wszelkich krokéw
niezbednych do zalatwienia sprawy (art. 7 oraz art. 77 § 1 k.p.a.) oraz
procedowanie bez zbednej zwloki (art. 35§ 1 k.p.a.). Zalatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapic¢ nie p6z-
niej niz w ciagu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie
pézniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania,
za$ w postepowaniu odwolawczym - w ciagu miesigca od dnia otrzy-
mania odwotlania (art. 35 § 3 k.p.a.). Stosownie za$ do art. 36 § 1 k.p.a.
o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym
wart. 35 k.p.a. lub w przepisach szczegélnych organ administracji pub-
licznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki
i wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie
do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowiazek cigzy na organie réwniez
w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od
niego (art. 36 § 2 k.p.a.).

Przytoczone regulacje stanowig: w zakresie Prawa dewizowego — punkt
wyijécia do oceny istnienia podstawy do dochodzenia przez strone po-
stepowania o udzielenie jej indywidualnego zezwolenia dewizowego,
w zakresie za§ Kodeksu postegpowania administracyjnego - podstawe
do oceny, czy w postepowaniu o udzielenie tego zezwolenia nie doszto
do bezczynnosci organu lub przewleklego prowadzenia przezen sprawy.

Rozstrzygniecia w przedmiocie indywidualnego zezwolenia dewizowego
zapadaja w formie decyzji administracyjnej, a wigc podlegaja kontroli
sadowoadministracyjnej na zasadzie art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. Z art. 149
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§ 1 p.p.s.a. wynika za$, ze bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie
postepowania przez organy w sprawach okres$lonych m.in. wart. 3§ 2
pkt 1 p.p.s.a. podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego; z regu-
lacjg ta Scisle sprzezony jest art. 149 § 1b p.p.s.a., wedle ktérego w ra-
zie stwierdzenia bezczynnosci organu lub przewlektosci postepowania
oraz zobowigzania organu do wydania w okre$lonym terminie aktu,
interpretacji albo do dokonania czynnosci lub zobowigzania organu do
stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych
z przepisoéw prawa sad administracyjny moze ponadto orzec o istnieniu
lub nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku, jezeli pozwala na to cha-
rakter sprawy oraz niebudzace uzasadnionych watpliwosci okolicznosci
jej stanu faktycznego i prawnego’.

Z powyzszego wynika, Ze w obecnym stanie prawnym - poza ,.klasyczng”
kontrolg kasatoryjng decyzji w przedmiocie indywidualnego zezwo-
lenia dewizowego - mozliwe jest wydanie przez sad administracyjny
tzw. orzeczenia zastgpujacego, o ile organ prowadzacy postepowanie
dopuscit sie bezczynnosci lub przewleklosci, w ktérym to orzeczeniu
zawarte beda wigzace ustalenia dla organu co do istoty sprawy'. Sad ad-
ministracyjny - ze wzgledu na koniecznos¢ zaistnienia kumulatywnych
przestanek w sprawie (spdjnik ,,oraz” w art. 149 § 1b in fine p.p.s.a.) -
zobowigzany wowczas bedzie uwzglednié:

- z jednej strony - przestanke podstawowg z art. 6 ust. 1 pr. dew.
(verba legis: ,[z]ezwolen dewizowych udziela sieg, jezeli nie zagra-
za to interesowi publicznemu lub miedzynarodowym zobowigza-
niom wigzacym Rzeczpospolitg Polskg”), ktéra — moim zdaniem
- ma charakter obiektywny, tj. niezalezny od strony wnioskujacej
o udzielenie indywidualnego zezwolenia dewizowego;

° Na marginesie nalezy zasygnalizowa¢ poglad jednego ze sktadéw orzekajacych WSA
w Warszawie, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 28.04.2020 r., I SAB/Wa 473/19, CBOSA,
uznal, ze art. 149 § 1b p.p.s.a. ,znajduje zastosowanie tylko w sprawach ze skarg wniesio-
nych na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., tj. takich, ktore konczga si¢ wydaniem innego
niz decyzja czy postanowienie aktu lub czynnoscia z zakresu administracji publicznej,
dotyczgcg praw lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa”. Stanowisko to nie
zostalo poparte zadng argumentacjg, a ponadto jest sprzeczne z literalnym brzmieniem
art. 149 § Ibwzw. zart. 149 § 1 p.p.s.a.

1o Por. D. Lukawska-Bialogtowska, Wybrane zagadnienia..., s. 38.
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- z drugiej strony - spetnienie przez strong w konkretnym stanie
faktycznym warunkow do odstgpienia w odniesieniu do niej od
ograniczen wymienionych w art. 9, art. 18 i art. 25 ust. 1 pr. dew.

W obecnym stanie prawnym ograniczeniom, o ktérych mowa w art. 9
pr. dew., podlegaja:

- wysylanie oraz przekazywanie przez rezydentéw do krajow trze-
cich krajowych lub zagranicznych $rodkéw platniczych, z prze-
znaczeniem na podjecie lub rozszerzenie w tych krajach dziatal-
nosci gospodarczej, w tym na nabycie nieruchomosci na potrzeby
tej dziatalnosci, z wyjatkiem przekazywania do krajow trzecich
krajowych lub zagranicznych $rodkéw platniczych na pokrycie
kosztéw dzialalnosci polegajacej na bezpos$rednim $wiadczeniu
ustug w wykonaniu zawartej umowy lub promocji i reklamie
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez rezydenta w kraju
(pkt 4);

- zbywanie w kraju przez nierezydentéw z krajow trzecich, a takze
przez organizacje mi¢gdzynarodowe, do ktérych nie nalezy Rzecz-
pospolita Polska, zaréwno bezposrednio, jak i za posrednictwem
innych podmiotéw: (i) papieréw wartosciowych dtuznych o ter-
minie wykupu krétszym niz rok, z wyjatkiem nabytych w kraju,
(ii) wierzytelnosci i innych praw, ktérych wykonywanie nastepuje
poprzez dokonywanie rozliczen pieni¢znych, z wyjatkiem naby-
tych w kraju lub powstalych w obrocie z rezydentami w zakresie
niewymagajacym zezwolenia dewizowego (pkt 5);

- nabywanie przez rezydentéw, zaréwno bezposrednio, jak i za
posrednictwem innych podmiotow: (i) udziatow i akcji w spot-
kach majacych siedzibe w krajach trzecich, a takze obejmowanie
udzialéow i akeji w takich spétkach, (ii) jednostek uczestnictwa
w funduszach zbiorowego inwestowania majacych siedzibe w kra-
jach trzecich, (iii) papieréw wartosciowych dtuznych wyemitowa-
nych badz wystawionych przez nierezydentdéw z krajow trzecich,
(iv) warto$ci dewizowych zbywanych przez nierezydentow z kra-
jow trzecich, w zamian za inne warto$ci dewizowe lub krajowe
$rodki platnicze, (v) wierzytelnosci i innych praw, ktérych wyko-
nywanie nastepuje poprzez dokonywanie rozliczen pienieznych,
zbywanych przez nierezydentéw z krajow trzecich (pkt 7);
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- zbywanie przez rezydentéw, zaréwno bezposrednio, jak i za po-
srednictwem innych podmiotéw, w krajach trzecich: (i) papieréw
warto$ciowych dluznych o terminie wykupu krétszym niz rok,
z wyjatkiem nabytych w tych krajach na podstawie zezwolenia
dewizowego, (ii) wierzytelnosci i innych praw, ktérych wykony-
wanie nastepuje poprzez dokonywanie rozliczen pienieznych,
z wyjatkiem nabytych w tych krajach na podstawie zezwolenia
dewizowego lub powstalych w obrocie z nierezydentami z krajow
trzecich w zakresie niewymagajacym zezwolenia dewizowego
(pkt 8);

- otwieranie przez rezydentdw, zaréwno bezposrednio, jak i za po-
$rednictwem innych podmiotéw, rachunkéw w bankach i oddzia-
tach bankéw, majacych siedzibe w krajach trzecich, z wyjatkiem
ich otwierania w czasie pobytu w tych krajach, a takze w zwigzku
z dzialalno$cig okreslong w art. 9 pkt 4 pr. dew., z zastrzezeniem
nieutrzymywania takich rachunkéw dluzej niz 2 miesigce od za-
konczenia pobytu lub dziatalnosci (pkt 9);

- dokonywanie przez rezydentéw i nierezydentéw z krajow trze-
cich rozliczen pieni¢znych w wykonaniu czynnosci okreslonych
w art. 9 pkt 51 7-9 pr. dew., z wylaczeniem czynnosci, ktérych
dokonywanie nie wymaga zezwolenia dewizowego (pkt 14).

Zgodnie za$ z art. 18 pr. dew. rezydenci i nierezydenci przekraczajacy
granice panstwowa sg obowigzani zglasza¢, w formie pisemnej, organom
celnym lub organom Strazy Granicznej, przywdz do kraju oraz wywoéz za
granice zlota dewizowego lub platyny dewizowej, bez wzgledu na ilos¢,
a takze krajowych lub zagranicznych srodkéw platniczych, jezeli ich
wartos$¢ przekracza facznie rownowartos¢ 10 000 euro. Natomiast art. 25
ust. 1 pr. dew. przewiduje, Ze jezeli kwota przekazu lub rozliczenia prze-
kracza réwnowartos$¢ 15 000 euro rezydenci i nierezydenci sa obowigzani
dokonywac¢ przekazow pienieznych za granice oraz rozliczen w kraju
zwigzanych z obrotem dewizowym za posrednictwem: uprawnionych
bankoéw lub instytucji platniczych oraz instytucji pienigdza elektronicz-
nego uprawnionych do $§wiadczenia ustug platniczych, a w przypadku
dokonywania rozliczen w kraju réwniez biur ustug ptatniczych.
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4. Wnioski

W ramach kontroli kasatoryjnej sad administracyjny bada, czy decyzja
administracyjna w przedmiocie (nie)udzielenia indywidualnego zezwo-
lenia dewizowego zostata wydana zgodnie z przepisami postepowania
lub miata oparcie w przepisach prawa materialnego. W odniesieniu do
tych ostatnich sad przeprowadza oceng prawidlowego zastosowania
art. 6 ust. 1 oraz art. 5w zw. z art. 9, art. 18 lub art. 25 ust. 1 pr. dew.
W razie za$ uchylenia rozstrzygniecia organu ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdowoadmini-
stracyjnym wigza w sprawie Prezesa NBP (art. 153 p.p.s.a.). Aktualna
redakcjaart. 149 § 1b (w powiazaniu z art. 149 § 1) p.p.s.a. umozliwia sg-
dowi administracyjnemu wypowiedzenie si¢ o istnieniu lub nieistnieniu
uprawnienia do otrzymania indywidualnego zezwolenia dewizowego
przez strone stosownego postepowania przed Prezesem NBP w razie
stwierdzenia bezczynno$ci organu lub przewlekltosci postepowania.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy — po pierwsze — fakultatywno$¢ tego
uprawnienia (funktor modalny ,moze” wart. 149 § 1b p.p.s.a.) zwigzang
z charakterem sprawy oraz jej okolicznosciami prawnymi i faktyczny-
mi, ktére nie mogg budzi¢ uzasadnionych watpliwosci'’, a po drugie
- okolicznos¢, ze sad administracyjny ocenia¢ bedzie (nie)ziszczenie
sie przestanek warunkujacych udzielenie zezwolenia na podstawie tych
samych przepisow, ktdre bralby pod uwage przy ,klasycznej” kontroli
kasatoryjnej.

Bibliografia

Cybichowski Z., Polskie prawo parnstwowe na tle uwag z dziedziny nauki o paristwie
i poréwnawczego prawa paristwowego, t. 3, Warszawa 1933

Dauter B., Kabat A., Niezgédka-Medek M., Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2018

"' Przez pojecie ,uzasadnione watpliwosci” nalezy rozumie¢ te elementy stanu
prawnego lub faktycznego, dla ktorych rozwiania wymagane jest przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego w trybie art. 77 k.p.a.



538 Dominika Lukawska-Biatoglowska

Lukawska-Biatogtowska D., Wybrane zagadnienia proceduralne zwigzane z po-
nownym rozpatrzeniem sprawy w postepowaniu o udzielenie indywidualnego
zezwolenia dewizowego, ,Prawo i Wiez. Law and Social Bonds” 2018/3

Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2007

System Prawa Administracyjnego, t. 2, Konstytucyjne podstawy funkcjonowania
administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, War-
szawa 2012

Orzecznictwo

Wyrok TK z 19.10.2010 r., P 10/10, OTK-A 2010/8, poz. 78

Wyrok TK z 15.12.2020 r., SK 12/20, OTK-A 2021, poz. 2

Wyrok WSA w Lodzi z 26.03.2015 r., | SAB/Ld 1/15, CBOSA

Wyrok WSA w Warszawie z 28.04.2020 r., I SAB/Wa 473/19, CBOSA
Postanowienie NSA z 26.07.2012 r., II OSK 1360/12, CBOSA

Dominika Lukawska-Bialoglowska [ORCID: 0000-0001-6243-7118] - doktor
nauk prawnych, Uniwersytet Lodzki, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra
Prawa Finansowego.





