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KOMUNIKACYJNYMI - STAN OBECNY

| PERSPEKTYWY ROZWOJU

1. Wstep

W panstwie konstytucyjnym istniejg szczegolne zwiazki miedzy prawem
administracyjnym a administracjg publiczna, ktore najlepiej wyraza
zasada zwigzania administracji prawem, w ramach ktorej organy ad-
ministracji publicznej powinny dziata¢ legalnie i praworzadnie. To, czy
organy te beda faktycznie mogly petni¢ stuzbe w imie dobra wspdlnego,
w tym poszczegolnych osob, zalezy niewatpliwie (obok uwarunkowan
pozaprawnych) od prawa administracyjnego. Ztozony mechanizm od-
dzialywania prawa administracyjnego na administracje publiczng czyni
z niego nie tylko narzedzie, ale moze przede wszystkim fundament jej
przyszlych zachowan wobec adresatow norm.

Prawo administracyjne w panstwie wspolczesnym modeluje nie tyl-
ko zachowania si¢ administracji publicznej, lecz takze jej spoleczne
postrzeganie i odbior. Jej okreslenie jako ,,dostepnej”, czy przeciwnie
- ,niedostepnej”, jest wynikiem okres$lonego uksztaltowania jej orga-
nizacji i zachowan w przepisach prawa administracyjnego. Nie mozna
oczywiscie zapomina¢ o elementach pozaprawnych, jednak to wlasnie
prawna perspektywa fundamentalnie okresla jej ksztalt i pola dzia-
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talnosci. Dlatego tez tak wazne sa proby badania samego prawa ad-
ministracyjnego, wyszukiwanie istniejacych dysfunkcji, ukazywanie
istniejacych w nim barier do realizacji zaréwno dobra wspdlnego, jak
i potrzeb poszczegdlnych oséb.

W opracowaniu tym uwaga badawcza zostanie skoncentrowana na
roli, jakg prawo administracyjne odgrywa w dostepnos$ci administracji
publicznej dla oséb o ztozonych potrzebach w komunikowaniu sie.
Celem opracowania jest odpowiedz na pytanie, czy obecnie prawo ad-
ministracyjne w Polsce uwzglednia potrzeby tych oséb, czy uprawniona
jest teza, ze prawo administracyjne zostato ustanowione w stuzbie tych
0s0b, czy tez moze nie zapewnia dostepnosci komunikacyjnej. Niniejsza
publikacje nalezy traktowac z jednej strony jako element niezaleznych
badan administracyjnoprawnych, z drugiej zas jako prdbe realizacji
wyrazanego wielokrotnie przez uczestnikow projektu AAC' - w pra-
cach ktdrego autor brat rowniez udziat - postulatu rozpowszechnienia
wiedzy o szczegdlnych problemach oséb o ztozonych potrzebach w ko-
munikowaniu sie.

2. Potrzeby komunikacyjne

Potrzeba komunikacji jest charakterystyczna dla czlowieka jako takiego.
Brak mozliwosci jej zaspokojenia moze by¢ wynikiem posiadania cech
wrodzonych i nabytych. Osoby ze specjalnymi potrzebami komunika-
cyjnymi zalicza si¢ do szerszej kategorii 0sob z niepetnosprawnosciami.
Decydujace w zaliczeniu do takiej kategorii nie jest urzedowe potwier-
dzenie posiadania okreslonych dysfunkeji organizmu. Dysfunkcje takie
moga ujawnic sie nagle, np. w wyniku wypadku komunikacyjnego, cho-
roby, mie¢ charakter przechodni lub trwaly, liniowy lub tez poglebiajacy
sie’. Problemy komunikacyjne moga by¢ rowniez wynikiem stosowania

' Projekt: Elementarz AAC urzqd przyjazny osobom z trudnosciami w komunikowaniu
sig, nr POWR.04.03.00-00-0131/18.

2 K. Roszewska wyroznia: ,,1) osoby, ktére od urodzenia nie wyksztalcily zdolnoéci
komunikacyjnych lub wyksztalcily je w stopniu niewystarczajacym lub znacznie utrud-
niajagcym samodzielng komunikacje werbalng; 2) osoby doroste, ktore w sposob nagly
iniespodziewany (np. udar) lub tez wskutek postepujacych choréb (np. neurologicznych)
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specjalistycznego jezyka i terminologii przez osoby z tego otoczenia
lub braku nabycia okreslonych kompetencji jezykowych. Wydaje sie,
ze wlasnie w zakresie komunikacji werbalnej ujawnia si¢ z calg moca
postulat rozumienia niepetnosprawnosci jako wyniku barier spotecz-
nych, a nie wrodzonych lub nabytych cech danej osoby®. Zauwazaja ten
fakt bardzo wyraznie badacze jezyka, ktérzy wskazuja, ze znaczna liczba
kancelaryzméw w wypowiedzi urzednika powoduje niezrozumienie
komunikatu kierowanego do osoby postugujacej sie tak samo jak ten
urzednik jezykiem polskim®. Nie jest to zreszta domena stosowania
jezyka polskiego, na tozsamy problem wskazujg rowniez specjalisci
innych jezykéw - lingwisci.

W zakresie ktopotéw w odbiorze komunikatéw znaleziono okreslone
rozwigzanie — ich upraszczanie, ktore z czasem zyskalo nazwe jezyka
prostego oraz tekstu tatwego do czytania i zrozumienia (EtR). W tym
drugim przypadku oznacza on zespot srodkoéw stylistycznych i graficz-
nych, ktére maja spowodowac zrozumienie danego tekstu przez adresata,
ktéry wykazuje duze trudnosci rozumienia pisanych komunikatéw.
Z kolei ,jezyk prosty” jest standardem zalecanym instytucjom, ktére
kieruja komunikaty do masowego odbiorcy; ,,jest [to — przyp. R.M.]
sposob pisania, dzieki ktoremu kazdy powinien zrozumie¢ dowolny tekst
juz po pierwszej lekturze™. Z kolei EtR zaktada kierowanie komunikatow

utracity werbalne zdolnoéci komunikacyjne w dorostym zyciu; 3) osoby starsze z roz-
nymi chorobami neurodegeneracyjnymi, ktére powiazane sg z wiekiem i starzeniem sie
organizmu’, Raport zespolu prawno-organizacyjnego, Elementarz AAC..., I. Lipowicz,
K. Roszewska, R. Medrzycki, M. Szmigiero.

? Zob. szerzej K. Kurowski, Wolnosci i prawa czlowieka i obywatela z perspektywy
0s6b niepetnosprawnych, Warszawa 2014, s. 14 i n.

* A. Chodun, M. Zielinski, Jezyk urzedowy a jezyk urzednikéw. Precyzja, adekwatnosé,
komunikatywnos¢ [w:] I Kongres Jezyka Urzedowego, 30-31.10.2012 r., Warszawa 2013,
s.661n.

°® Model realizacji ustug publicznych dla 0séb z trudnoéciami w komunikowaniu
sie (o ztozonych potrzebach w komunikowaniu si¢): ,,Elementarz AAC urzad przyjazny
osobom z trudno$ciami w komunikowaniu si¢”, nr POWR.04.03.00-00-0131/18, Warszawa
2021 (maszynopis).

¢ T. Piekot, Ruch prostego jezyka — korzysci i zagrozenia (Standard ,,plain language”
jako jezyk przyjazny obywatelom) [w:] I Kongres Jezyka Urzedowego, 30-31.10.2012 r.,
Warszawa 2013, s. 171.
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w mozliwie najprostszy sposob’. Uproszczenia te moga niekiedy siega¢
bardzo daleko. W Gornej Austrii stworzono wyspecjalizowang jednostke
Kompetenznetzwerk Informationstechnologie zur Férderung der In-
tegration von Menschen mit Behinderungen® (KI-I), ktorej celem jest
ttumaczenie tekstow (np. decyzji administracyjnych) na bardzo uprosz-
czony jezyk. Teksty te udostepnia si¢ na dwdch poziomach jezykowych
w zaleznosci od potrzeb komunikacyjnych adresata. W celu obiekty-
wizacji procesu tlumaczenia tekstu na jezyk prosty przyjeto poziomy
znajomosci jezyka i kompetencji jezykowych wyrazone w Europejskim
Systemie Opisu Ksztalcenia Jezykowego, pozycjonujacym znajomosé
jezyka i kompetencji jezykowych od poziomu Al (Breakthrough) do
C2 (Mastery), przy czym teksty tworzone w Gdrnej Austrii przez KI-I
odpowiadaja poziomowi A2iB1. W dniu ,,29 stycznia 2015 roku uchwa-
lono nowelizacj¢ prawa, okreslajaca, ze powiadomienia prawne (legal
notifications) zgodnie z prawem goérnej Austrii o réwnych szansach dla
0s0b niepelnosprawnych sg wydawane tylko w formie EtR na poziomie
jezykowym Bl i, na zyczenie, sa rowniez udostgpniane na poziomie
jezykowym A2. Informacje prawne w formie EtR sg prawnie wiazace,
nie ma wiecej powiadomien w znormalizowanym jezyku prawnym, co
jest zbyt trudne w odbiorze dla grupy docelowej™. Nalezy podkresli¢,
ze jest to jedyna jak dotad regulacja tego typu w Europie.

Problem z komunikacja dotyczy réwniez préby przekazania informacji
przez osobe o ztozonych potrzebach w komunikowaniu sig, a szerzej po-
rozumienia sie z takg osobg zaréwno w sytuacjach dnia codziennego, jak
i wymagajacych pewnego przygotowania, np. podczas wizyty w urzedzie
czy zakladzie administracyjnym. Wlasciwym przedmiotem rozwazan

7 Zob. Department of Health UK, Making written information easier to understand
for people with learning disabilities: Guidance for people who commission or produce
Easy Read information — Revised Edition 2010, https://assets.publishing.service.gov.
uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/215923/dh_121927.pdf
(dostep: 1.09.2022 1.).

8 https://www.ki-i.at/startseite (dostep: 1.09.2022 r.).

° Tlumaczenie wlasne, materialy wlasne: ,Raport nt. austriackich uwarunkowan
prawnych i organizacyjnych dotyczacych ustugi publicznej dla 0séb majacych trudno-
$ci w komunikowaniu si¢’, ,Elementarz AAC urzad przyjazny osobom z trudno$ciami
w komunikowaniu si¢”, nr POWR.04.03.00-00-0131/18 (maszynopis).
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w tym opracowaniu bedzie wlasnie tego rodzaju komunikacja, zwana
z angielska AAC. Jest to akronim pochodzacy od stow Alternative and
Augmentative Communication — komunikacja alternatywna i wspoma-
gajaca. Tego rodzaju komunikacja okreslana bywa jako ,,zestaw narzedzi,
technik i metod wspierajacych komunikacje oséb majacych powazne

problemy z komunikowaniem si¢ za pomocg méwienia™*°.

Nalezy podkresli¢, ze srodki komunikacji alternatywnej, chociaz swoj
zasadniczy rozwdj datujg od konca XIX w. — opracowanie przez H. Keller
alfabetu palcowego dla 0séb gluchoniemych, opracowanie abstrak-
cyjnych symboli Charlesa Blissa, poczatki tablic komunikacyjnych,
powstanie systemu Picture Communication Symbols (PCS), wpro-
wadzenie urzadzen VOCA, ktére umozliwiajg nagrywanie informacji
a nastepnie ich odtwarzanie przez osoby niemdwigce, wprowadzenie
zaawansowanych syntezatoréw mowy, rozwdéj komercyjnych progra-
mow i wysokospecjalistycznych narzedzi umozliwiajacych komunikacje
niewerbalng lub wspomagang - to znane sa w formie gestow, supetkow,
piktogramoéw od poczatku rozwoju ludzkosci'.

W przeciwienstwie do tekstu fatwego do czytania (i zrozumienia), AAC
nie jest sposobem przedstawiania informacji w postaci tekstu i uzupet-
niajacej grafiki, skierowanego gtéwnie do 0sob z niepetnosprawnoscia
intelektualng, lecz sposobem komunikacji, wyrazania swoich potrzeb,
wielokrotnie przez osoby pozostajace w normie intelektualnej, lecz nie-
mogace komunikowac sie z otoczeniem z powodu okreslonego rodzaju
schorzenia nabytego lub wady wrodzonej. Okreslone formy komuni-
kacji AAC beda rowniez odpowiednie dla 0séb z niepelnosprawnoscia
intelektualng.

1% Model realizacji... (maszynopis).

""" Model realizacji... (maszynopis). Zob. takze C. Zangari, L.L. Lloyd, B. Vicker,
Augumentative and Alternative Communication: An Historic Perspective, ,AAC Augu-
mentative and Alternative Communication” 1994/1, s. 27 i n.
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3. Ramy prawne komunikacji AAC -
stan obecny

W polskim stanie prawnym istnieje kilka regulacji tworzacych praw-
ny model komunikacji z osobami niepetnosprawnymi. Regulacje te
wystepuja na réznych pietrach hierarchii Zrodel prawa. Nie wszystkie
one odnosza si¢ do 0s6b, ktore korzystaja z komunikacji alternatywnej
i wspomaganej. W tym wzgledzie wazne sa ustalenia K. Roszewskiej,
ktéra zauwaza, ze ,grupa osob, ktora nie komunikuje si¢ werbalnie
w sposdb czynny i bierny, jest spotecznos¢ oséb Gluchych. Ta grupa
wyksztalcita jednak swoj jezyk. Ma on wlasne struktury i stownik, ktory
podobnie jak jezyk méwiony rézni si¢ w poszczegolnych krajach i re-
gionach. Wobec swojej utrwalonej juz odrebnosci jezyk migowy nie jest

»12

brany pod uwage jako jeden z systeméw AAC™'2.

Gwarancje wynikajace z ustawy z 19.08.2011 r. 0 jezyku migowym i in-
nych $rodkach komunikowania si¢"® nie wywarly jak dotad wplywu
na dostepnos¢ komunikacyjng dla oséb korzystajacych z komunikacji
wspomaganej i augmentatywnej. Ustawodawca w art. 4 ust. 1 u.j.m.
kiadzie nacisk na prawo do swobodnego korzystania z wybranej przez
dang osobe¢ formy komunikowania sie, za$§ w przypadku osob, ktore
nie posiadajg pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, na prawo do
wspoldecydowania o wyborze odpowiedniej formy komunikowania
sie wraz z rodzicami lub opiekunami prawnymi (art. 4 ust. 2 u.j.m.).

W ustawie przewidziano, ze osoba uprawniona ma m.in. prawo do:
1) udostepnienia ustugi pozwalajacej na komunikowanie sie, czyli takiej,
w ktdrej wykorzystuje sie $rodki wspierajace komunikowanie si¢ oraz
2) $wiadczen ustugi thumacza polskiego jezyka migowego (PJM), syste-
mu jezykowo-migowego (STM), sposobu komunikowania si¢ oséb ghu-
choniewidomych (SKOGN). Swiadczenia ustug w oparciu o PJM, SJM
i SKOGN nie sg skierowane do 0s6b korzystajacych z AAC. Srodkami
wspierajacymi komunikowanie sie — zgodnie z ustawg — s3 w szczegodl-
noéci: a) korzystanie z poczty elektronicznej, b) przesytanie wiadomo-

2 K. Roszewska [w:] Raport zespotu... (maszynopis).
B Dz.U. 22017 r. poz. 1824 ze zm.
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$ci tekstowych, w tym z wykorzystaniem wiadomosci SMS, MMS lub
komunikatoréw internetowych, ¢) komunikacja audiowizualna, w tym
z wykorzystaniem komunikatoréw internetowych, d) przesylanie fak-
sOw, e) strony internetowe spetniajace standardy dostepnosci dla osob
niepetnosprawnych (art. 3 pkt 5 u.j.m.). Chociaz ustawodawca uzywa
sformulowania ,w szczegdlnoéci’, to jednak wyraznie wida¢, ze pole
regulacji nie obejmuje wprost uzytkownikéw AAC. Spostrzezenie takie
jest tym bardziej uprawnione, jezeli weZmie si¢ pod uwage, ze istniejace
od 2011 r. przepisy nie stymulowaly poprawy warunkéw obstugi oséb
postugujacych sie¢ AAC w urzedach. Niemniej przepis ten moze by¢
uznany za podstawe do wprowadzenia modelu komunikacji i srodkow
(narzedzi) AAC w podmiotach publicznych, zwlaszcza w kontekscie
brzmienia art. 6 pkt 3 lit. a ustawy z 19.07.2019 r. o zapewnianiu do-
stepnosci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami'.

Podobnie reguty komunikacji z osobami postugujacymi sie systemem
Braille'a zawarte np. w art. 26 ust. la pr. farm., dotyczace oznakowania
produktéw farmaceutycznych, czy prawie wyborczym (art. 40a usta-
wy z 5.01.2011 r. - Kodeks wyborczy'®) dotyczace naktadek do gloso-
wania sporzadzanych w alfabecie Braillea - chociaz niezwykle wazne
spotecznie - s3g nieadekwatne w sytuacji komunikacji alternatywnej
i wspomagajacej.

Konstytucja RP, ktora stanowi swoisty aksjologiczny zwornik prawo-
dawstwa zwyklego w zakresie potrzeb komunikacyjnych oséb z nie-
petnosprawnosciami, nie formuluje jednak bezposredniego odwotania
sie do potrzeb 0sob z niepelnosprawnoscig komunikacyjng. Stusznie
podkresla sie, ze praw osob niepetnosprawnych do komunikacji mozna
poszukiwaé m.in. w art. 30, 32, 54 czy 69 Konstytucji RP, jednak zaden
z tych przepisow nie stanowi bezposredniej podstawy do rekonstrukeji
prawa podmiotowego do uzywania komunikacji alternatywnej i au-
gmentatywnej'®. Na tle wskazanej regulacji wyrdznia si¢ art. 69 Konsty-
tucji RP wskazujacy, ze: ,,Osobom niepelnosprawnym wladze publicz-

4 Dz.U. 22020 r. poz. 1062 ze zm.
'* Dz.U. 72022 r. poz. 1277 ze zm.
!¢ K. Roszewska [w:] Raport zespotu... (maszynopis).
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ne udzielajg, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji,
przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej”. Jednak praw
wymienionych w tym przepisie dochodzi¢ mozna jedynie w granicach
okreslonych w ustawie (art. 81 Konstytucji RP). Sam za$ przepis art. 69
Konstytucji RP jest normg programows, ktora wyznacza powinnos¢
ustawodawcy w stworzeniu warunkoéw realizacji wskazanych praw.
Okreslenie pomocy w zakresie komunikacji spolecznej rozumie si¢ jako
postulat tworzenia infrastruktury, ktéra ma osobom niepelnosprawnym
umozliwia¢ poruszanie si¢ i nawigzywanie kontaktow z ludzmi". Wydaje
sie jednak, ze pojecie komunikacji spolecznej powinno by¢ interpreto-
wane mozliwie szeroko.

Aktem prawnym, ktory w znaczacy prawnie sposob ksztattuje obowiazki
administracji publicznej w stosunku do 0s6b ze specjalnymi potrzebami
komunikacyjnymi jest umowa miedzynarodowa przyjeta w ramach
Organizacji Narodéw Zjednoczonych - Konwencja o prawach oséb
niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku 13.12.2006 r.'® Akt
ten zostal ratyfikowany przez Polske i wszedt w zycie 25.10.2012 r.

Celem Konwencji jest popieranie, ochrona i zapewnienie petnego i réw-
nego korzystania ze wszystkich praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci przez wszystkie osoby niepelnosprawne oraz popieranie poszano-
wania ich przyrodzonej godnosci. W Konwencji zdefiniowano pojecia
komunikacji, jezyka, dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢,
racjonalnego usprawnienia oraz uniwersalnego projektowania. Zgodnie
z tym aktem pojecie jezyka traktuje si¢ szeroko, stanowiac, ze obejmuje
on poza jezykiem moéwionym i migowym takze inne formy przekazu
niewerbalnego. To konwencjonalne okreslenie jezyka pozwala zaliczy¢
do tej grupy réwniez inne niz jezyk méwiony metody/formy/systemy
przekazywania informacji.

17" L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Gar-
licki, Warszawa 2003, art. 69, s. 2.
5 Dz.U. 22012 r. poz. 1169.
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Konwencja zobowigzuje panstwa strony do zapewnienia osobom nie-
petnosprawnym dostepnosci'®. Dostepno$¢ te nalezy traktowac szeroko,
w tym jako wynik podejmowania przez panstwa strony odpowiednich
srodkéw na rzecz zapewnienia osobom niepelnosprawnym, na zasadzie
réwnosci z innymi osobami, informacjiikomunikacji, wtym
technologii i systeméw informacyjno-komunikacyjnych. Srodki te, obej-
mujace rozpoznanie i eliminacje przeszkdd i barier w zakresie dostepno-
$ci, stosujg si¢ m.in. do: informacji, komunikacji i innych ustug, w tym
ustug elektronicznych i stuzb ratowniczych (art. 9 ust. 1 lit. b KPON).
Panstwa strony podejma réwniez odpowiednie $rodki w celu: zapewnie-
nia w ogolnodostepnych budynkach i innych obiektach oznakowania
w alfabecie Braille'a oraz w formach latwych do czytania i zrozumie-
nia, popierania innych odpowiednich form pomocy i wsparcia 0oséb
niepetnosprawnych, aby zapewni¢ im dostep do informacji, popierania
dostepu 0séb niepelnosprawnych do nowych technologii i systemow
informacyjno-komunikacyjnych, w tym do Internetu, popierania, od
wstepnego etapu, projektowania, rozwoju, produkeji i dystrybucji do-
stepnych technologii i systeméw informacyjno-komunikacyjnych, tak
aby technologie te i systemy byly dostepne po najnizszych kosztach
(art. 9 ust. 2 lit. d, f, g, h KPON). W kontekscie przedstawionych tu
obowiazkow warto zauwazy¢, ze pojecie ,komunikacja” obejmuje: jezyki,
wyswietlanie tekstu, alfabet Braille'a, komunikacje¢ przez dotyk, duza
czcionke, dostepne multimedia, jak rowniez sposoby, srodki i formy
komunikowania si¢ na pi$mie, przy pomocy stuchu, jezyka uprosz-
czonego, lektora oraz formy wspomagajace (augmentatywne) i alter-
natywne, w tym dostepna technologie informacyjno-komunikacyjna
(art. 2 KPON). Wykfadnia przepiséow Konwencji nakazuje przyja¢, ze
obowigzkiem Polski, jako panstwa strony jej postanowien, jest podej-
mowanie odpowiednich $rodkéw do tego, aby osoby ze specjalnymi
potrzebami komunikacyjnymi miaty prawo do komunikacji, a wiec
m.in. do stosowania form AAC w komunikacji. Uwazam, ze tres¢ art. 9
KPON, zgodnie z ktérym: ,, Aby umozliwi¢ osobom niepetnosprawnym
niezalezne zycie i pelny udzial we wszystkich sferach zycia, Panstwa
Strony podejma odpowiednie srodki w celu zapewnienia im, na zasadzie

O charakterze dostgpnosci w Konwencji zob. H. Markiewicz-Hoyda, Prawna
analiza koncepcji dostepnosci (accessibility), PiP 2022/3, s. 110-124.



166 Radostaw Medrzycki

réwnosci z innymi osobami, dostepu do srodowiska fizycznego, srodkéw
transportu, informacji i komunikacji, w tym technologii i systemdow
informacyjno-komunikacyjnych, a takze do innych urzadzen i ustug,
powszechnie dostepnych lub powszechnie zapewnianych, zaréwno na
obszarach miejskich, jak i wiejskich”, nalezy rozumie¢ nie tylko jako
obowiazki panstwa do podjecia dziatan prawnych i faktycznych w celu
zapewnienia komunikacji z osobami ze specjalnymi potrzebami komu-
nikacyjnymi w relacjach z organami administracji publicznej, lecz takze
szerzej — jako zobowigzanie do takiego ksztaltowania ustawodawstwa
krajowego, aby obowiazki konwencyjne umozliwiaty ,,osobom niepetno-
sprawnym niezalezne zycie i pelny udzial we wszystkich sferach zycia”.
Dodatkowo powinno si¢ pamigtaé, ze prawa (obowigzki administracji
publicznej) wynikajace z tego przepisu dotycza wszystkich 0séb z nie-
petnosprawnosciami, ograniczenia jego tresci do osob niepetnospraw-
nych ruchowo, z pominig¢ciem zatem niepelnosprawnosci sensorycznej,
intelektualnej czy tez psychospotecznej bytoby btednym, wzgledem celu
konwencji, rezultatem wyktadni®.

Konwencja aczy dostepnos¢ komunikacyjng z wolnosciag wypowia-
dania sie i wyrazania opinii (art. 21 lit. b KPON), prawem do udzialu
w edukacji i zyciu spolecznym (art. 24 ust. 3 KPON), prawem dostepu
do szkolnictwa wyzszego, szkolenia zawodowego, ksztalcenia dorostych
i mozliwo$ci uczenia si¢ przez cale zycie poprzez racjonalne uspraw-
nienia?! (art. 24 ust. 5 KPON).

W tym kontekscie warto rozwazy¢ czy polskie prawo administracyjne
realizuje w analizowanym obszarze przepisy Konwencji.

2 Zob. A. Lawson, Article 9: Accessibility [w:] The UE Convention on the Rights of
Persons with Disabilities. A Commentary, red. I. Bantekas, M.A. Stein, D. Anastasiou,
Oxford 2018, s. 269.

' ,Racjonalne usprawnienie” oznacza konieczne i odpowiednie zmiany i dosto-
sowania, nienakladajace nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcigzenia, jeéli jest to
potrzebne w konkretnym przypadku, w celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym
mozliwosci korzystania z wszelkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz ich
wykonywania na zasadzie réwnosci z innymi osobami (art. 2 KPON).
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Szczegdlng uwage zwrocié nalezy na postanowienia ustawy z 19.07.2019r.
o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami®. Ta
stosunkowo niedawno przyjeta regulacja, wraz z ustawa z 4.04.2019 r.
o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych pod-
miotéw publicznych? stanowig istotny etap w rozwoju ustawodawstwa
dotyczacego praw osdb z niepelnosprawnosciami w Polsce, ktory wyraz-
nie jest motywowany impulsem normatywnym Konwencji*. Obie usta-
wy przygotowano w ramach rzagdowego programu Dostepno$¢ Plus®,
w ten sposob — jak stwierdzit legislator — formutujac spéjny system norm
regulujgcych dostepnos¢ do podmiotéw publicznych®.

W ustawie tej pojecie dostepnosci traktuje si¢ szeroko i uznaje, ze jest
nia dostepnos¢ architektoniczna, cyfrowa oraz informacyjno-komu-
nikacyjna, co najmniej w zakresie okreslonym przez minimalne wy-
magania, o ktérych mowa w art. 6 ustawy dostepnosciowej, bedaca
wynikiem uwzglednienia uniwersalnego projektowania albo zastoso-
wania racjonalnego usprawnienia. W zakresie rozumienia racjonalne-
go usprawnienia ustawodawca odsyta do art. 2 KPON. Ustawodawca
tworzy sui generis standardy, ktérych zastosowanie stanowi minimum
wymagan stuzacych zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegélnymi
potrzebami.

W zwigzku z celem badan konieczne jest zwrécenie uwagi na minimal-
ne wymagania w zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej.
Standardy te obejmuja: a) obstuge z wykorzystaniem $rodkéw wspie-
rajacych komunikowanie sig, o ktérych mowa w art. 3 pkt 5 u.j.m.,
lub przez wykorzystanie zdalnego dostepu online do ustugi ttumacza
przez strony internetowe i aplikacje; b) instalacje urzadzen lub innych

2 Dz.U. 22020 r. poz. 1062 ze zm.

# Dz.U. poz. 848 ze zm.

2 Zob. uzasadnienia projektow ustaw — VIII kadencja, druk sejm. nr 3579; VIII ka-
dencja, druk sejm. nr 3119.

» Uchwala nr 102/2018 Rady Ministréw z 17.07.2018 r. w sprawie ustanowienia Rza-
dowego Programu Dostepno$¢ Plus (RM-111-89-18), https://www.funduszeeuropejskie.
gov.pl/media/62312/uchwala_RM_17_07_2018.pdf (dostep: 1.09.2022 r.).

% K. Czaplicki i in., Wstep [w:] Ustawa o dostgpnosci cyfrowej stron internetowych,
red. K. Czaplicki, G. Szpor, LEX 2020, nt 3.
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srodkow technicznych do obstugi 0séb stabostyszacych, w szczegolnosci
petli indukcyjnych, systeméw FM lub urzadzen opartych na innych
technologiach, ktérych celem jest wspomaganie styszenia; c¢) zapew-
nienie na stronie internetowej danego podmiotu informacji o zakresie
jego dzialalnosci — w postaci elektronicznego pliku zawierajacego tekst
odczytywalny maszynowo, nagrania tresci w polskim jezyku migo-
wym oraz informacji w tekécie tatwym do czytania; d) zapewnienie, na
wniosek osoby ze szczegdlnymi potrzebami, komunikacji z podmiotem
publicznym w formie okreslonej w tym wniosku (art. 6 pkt 3 ustawy
dostepnosciowe;j).

W indywidualnym przypadku, jezeli podmiot publiczny nie jest w stanie,
w szczegdlnosci ze wzgledow technicznych lub prawnych, zapewni¢
dostepnosci osobie ze szczegdlnymi potrzebami w zakresie dostep-
noéci architektonicznej i informacyjno-komunikacyjnej, podmiot ten
jest obowigzany zapewni¢ takiej osobie dostep alternatywny. Dostep
alternatywny polega w szczeg6lnosci na: 1) zapewnieniu osobie ze szcze-
golnymi potrzebami wsparcia innej osoby lub 2) zapewnieniu wsparcia
technicznego osobie ze szczegdlnymi potrzebami, w tym z wykorzysta-
niem nowoczesnych technologii, lub 3) wprowadzeniu takiej organizacji
podmiotu publicznego, ktdra umozliwi realizacje potrzeb 0séb ze szcze-
golnymi potrzebami, w niezbednym zakresie dla tych osob (art. 7 ust. 1
i 2 ustawy dostepnosciowe;j).

Studia, jakie podjeta K. Roszewska? nad prawnymi aspektami zapewnie-
nia dostepnosci dla uzytkownikéw AAC, dowodzg, ze aktami prawnymi,
ktére w wyrazny sposob odnosza si¢ do tego typu komunikacji, sa:
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 27.08.2012 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia
ogdlnego w poszczegolnych typach szkol oraz rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z 14.02.2017 r. w sprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztalce-
nia ogdlnego dla szkoly podstawowej, w tym dla uczniéw z niepelno-
sprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym,

7 K. Roszewska [w:] Raport zespotu... (maszynopis).
# Dz.U. poz. 977 ze zm.
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ksztalcenia ogolnego dla branzowej szkoty I stopnia, ksztalcenia ogdl-
nego dla szkoly specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz ksztalcenia
ogolnego dla szkoly policealnej*® wraz z zatacznikami. Pozostale akty
prawne w polskim porzadku prawnym, jezeli nawet dotyczg osob z nie-
pelnosprawnosciami, nie odnosza si¢ do dostepnosci komunikacyjne;j
uzytkownikéw AAC.

4. Perspektywy rozwoju

Tytul podrozdzialu powinien by¢ rozumiany jako ,rozlegly widok”
ulepszenia obowigzujacego stanu prawnego, nie za$ ,stan, ktdry daje
sie przewidzie¢ w przysztosci™.

Ustawa dostepno$ciowa w znacznej perspektywie czasowej zapewne
wyznaczy ustawowy standard dostepnosci komunikacyjnej w Polsce.
Bezposrednie zobowigzania dla panstwa plyna z postanowien Kon-
wengdji, jednak mozna postawic¢ hipoteze, ze to wlasnie ustawodawstwo
krajowe bedzie wiodlo prym (o czym mozna zreszta przekonac si¢ po
lekturze uzasadnienia do ustawy dostepnosciowej) w wyznaczaniu stan-
dardow komunikacji i obowigzkéw administracji publicznej w zakresie
dostepnosci.

Konwencja zobowiazuje panstwa strony do zapewnienia i popierania
pelnej realizacji wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci
wszystkich osob niepetnosprawnych, bez jakiejkolwiek dyskrymina-
cji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢. Jednym z zobowigzan panstwa
stron jest przyjecie wszelkich odpowiednich srodkéw ustawodawczych,
administracyjnych i innych w celu wdrozenia praw uznanych w niniej-
szej Konwencji. To wlasnie ustawodawstwo jest podstawowym — obok
licznych faktycznych wymienionych w art. 4 ust. 1 lit. b-h KPON -
$rodkiem prawnym realizacji postanowienn Konwencji. Powstaje jednak
pytanie, czy panstwo powinno odnosi¢ jej postanowienia wylgcznie do
swojego wlasnego aparatu (wtadz publicznych), czy tez moze z Konwen-

» Dz.U. poz. 356 ze zm.
* Maty stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1997, s. 612.
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cji wynika obowigzek szerokiego uwzgledniania praw z niej wynikaja-
cych, a wiec rowniez naktadania w drodze ustawodawstwa wymogdow
z niej ptynacych na podmioty prywatne. Odpowiedzi na to pytanie
poszukiwaé nalezy w tresci art. 9 KPON, ktdry nakazuje umozliwi¢ oso-
bom z niepetnosprawno$ciami m.in. pelny udzial we wszystkich sferach
zycia. Co prawda dalej wskazuje si¢, ze dostep ten powinien dotyczy¢
ustug powszechnie dostepnych lub powszechnie zapewnianych, ale
w kolejnych przepisach Konwencji jest mowa o tym, ze zobowigzanie
to spoczywa rowniez na instytucjach prywatnych w zakresie oferowania
urzadzen i ustug ogdlnie dostepnych lub powszechnie zapewnianych
(art. 9 ust. 2 lit. b KPON)*. Oczywiscie nalezy wskaza¢, ze osigganie do-
stepnosci moze polegac badz na usuwaniu istniejacych barier prawnych
i faktycznych, badz tworzeniu nowych ustug i przestrzeni respektujacej
od razu postanowienia Konwencji*?. ,,0d panstw oczekuje si¢ opraco-
wania obowigzkowych minimalnych standardow dostepnosci majgcych
zastosowanie do podmiotéw prywatnych dostarczajacych obiekty lub
ustugi, ktore sg otwarte dla spoteczenstwa™ (np. banki)*.

Tymczasem zakres przedmiotowy ustawy dostepnosciowej, jak rowniez
jej dalsze postanowienia o charakterze podmiotowym (art. 3) nie po-
zostawiaja watpliwosci, ze sformulowano w niej obowiazki dotyczace
podmiotéw publicznych w zakresie dostepnosci dla 0sob ze szczegolny-
mi potrzebami. Co prawda ustawodawca wskazal w art. 5 ust. 1 ustawy
dostepnosciowej, ze przedsigbiorcy oraz organizacje pozarzadowe, o kto-
rych mowawart. 3 ust. 2 u.d.p.p.w,, d 3 3 w prowadzonej dziatalnosci do
zapewniania dostepnos$ci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, jednak
- réwniez w konfrontacji z obowigzkiem zapewnienia dost¢pnosci dla
podmiotdw inny niz podmioty publiczne, ktore realizujg, na podsta-

31 As long as goods, products and services are open or provided to the public,
gas g P P p p

they must be accessible to all, regardless of whether they are owned and/or provided by
a public authority or a private enterprise’, zob. General Comment No 2 (2014) § 13.

2 A. Lawson, Article 9..., s. 271.

33 A. Lawson, Article 9..., s. 283 — ttumaczenie wlasne; zob. takze General Comment
No 2 (2014) § 18.

* Nyusti and Takacs vs. Hungary (CRPD/C/9/D/1/2010), https://www.ohchr.org/
Documents/HRBodies/ CRPD/Jurisprudence/ CRPD-C-9-D-1-2010_en.doc (dostep:
1.09.2022 1.).
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wie umowy zawartej z podmiotem publicznym, zadanie finansowane
z udzialem $rodkéw publicznych (art. 5 ust. 112 ustawy dostepnoscio-
wej) — owe ,,dazenie” nie ma cech przymusu. Fakultatywnos¢ takich
dziatan uwidacznia si¢ dodatkowo w systemie dobrowolnej certyfikacji
(zob. rozdzial 3 ustawy dostepnosciowej).

Kolejnym - wydaje si¢ jednak wazniejszym i pierwotniejszym — proble-
mem jest ograniczone ujecie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej
w ustawie dostgpnosciowej. O ile Konwencja w sposob wyrazny obejmu-
je swym zakresem komunikacje AAC, o tyle dostepnos¢ informacyjno-
-komunikacyjna na gruncie ustawy dostepnosciowej nie zostata wprost
z nig zlaczona. Mozna oczywiscie dowodzi¢, ze w polskim porzadku
prawnym obowiazki dla panstwa wynikajg takze z Konwencji, jednak
jak wskazano wyzej, bezsprzecznie jej postanowienia bedg traktowane
raczej jako wyj$ciowe i wymagajace jakiejs$ formy doprecyzowania - co
w zamysle jej twércodw miala realizowac wlasnie ustawa dostepnosciowa.

Pewnym wyjsciem z braku jasnego wskazania zapewnienia form ko-
munikacji AAC moze by¢ obowiazek zapewnienia przez podmiot pub-
liczny tzw. dostepu alternatywnego (art. 7 ustawy dostepnosciowej).
Dodatkowym elementem zabezpieczenia praw osdb postugujacych
sie komunikacja AAC jest mozliwo$¢: informowania podmiotu pub-
licznego o braku dostgpnosci architektonicznej lub informacyjno-ko-
munikacyjnej, zfozenia wniosku o zapewnienie dostepnosci, wreszcie
postepowanie skargowe (rozdzial 4 ustawy dostepnosciowej). Pomija-
jac w tym miejscu szczegélowe omawianie tego postgpowania, warto
skonstatowac, ze paradoksalnie jest to instrument stuzacy zapewnieniu
np. mozliwosci komunikacji AAC niz jej egzekwowaniu (czegos co juz
istnieje). Nie kwestionujac potrzeby istnienia takiego postepowania,
wydaje sig, ze o wiele lepiej byloby, aby ustawodawca poszerzyt zakres
dostepnosci, niz ,,przepychal” jego brak do sfery funkcjonowania ad-
ministracji publicznej i przez to przerzucal ciezar wyegzekwowania (tu:
réwna si¢ zapewniania) tego prawa od checi, determinacji i zdolnosci
dochodzenia swoich praw przez osobe¢ postugujaca si¢ komunikacja
AAC. Lepiej, gdyby faktyczna mozliwos¢ skorzystania z prawa byla
zapewniona pierwotnie niz po zmudnym postepowaniu.
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Ustawa dostepnosciowa dotyczy natomiast taczonego wliteraturze z ko-
munikacjag AAC przekazywania informacji w formie tekstu fatwego do
czytania. Tekst fatwy do czytania - o jakim mowa w art. 6 ust. 3 lit. ¢
ustawy dostepnosciowej, to nie to samo, co tekst tatwy do czytania
izrozumienia, chociaz nalezy przyzna¢, ze w literaturze mozna spotkac
twierdzenie, ze tekst latwy do czytania jest nowa jakoscig wzgledem
tekstu prostego i pod nazwa tekst tatwy do czytania powinno rozumie¢
sie rdwniez tekst bardzo uproszczony, czgsto symboliczny, a wigc EtR*.

Ustawodawca wskazal, ze tekst fatwy do czytania powinien dotyczy¢
informacji o zakresie dziatalnosci podmiotu i znajdowac si¢ na stronie
internetowej. Informacja dotyczaca dzialalnosci podmiotu nie moze
by¢ jednak tylko fatwa do czytania (np. poprzez stosowanie bezszery-
fowego fontu, powigkszonych liter, kontrastu itd.), ale takze prosta do
zrozumienia. Uzytkownikami AAC sg bowiem nie tylko osoby, ktore
maja klopoty w ekspresji jezykowej, lecz takze osoby z grupy jezyka al-
ternatywnego (symbolicznego). I chociaz teksty fatwe do czytania i rozu-
mienia kierowane sg gléwnie do grupy oséb z powaznymi trudnos$ciami
intelektualnymi, to mogg stanowi¢ one znaczaca pomoc w kontaktach
z administracjg os6b z innymi trudnosciami, np. oséb starszych, go-
rzej wyksztalconych, cudzoziemcow™. EtR - jako tekst tatwy nie tylko
do czytania, lecz takze zrozumienia — wymaga pisania komunikatéw
zdaniami jednokrotnie zlozonymi, uzywania strony czynnej, unikania
kancelaryzmoéw, stosowania stowniczka poje¢ itp.”” Powaznym niedo-
maganiem ustawy dostepno$ciowej jest to, ze ograniczono informacje
w jezyku prostym tylko do: 1) zakresu dziatalnosci podmiotu; 2) strony

* T. Piekot, Ruch prostego..., passim.

% Model realizacji... (maszynopis).

37 https://www.gov.uk/government/publications/inclusive-communication/accessible-
communication-formats#easy-read-and-makaton (dostep: 1.09.2022 r.) - na stronie tej
podano przyktad tekstu w ,,zwyklym angielskim” i ,,jezyku prostym do zrozumienia’:

»Plain English example:

Thank you for your letter asking for permission to put up posters in the library.
Before we can give you an answer we will need to see a copy of the posters to make sure
they won't offend anyone.

Easy read example:

Thank you for your letter about your poster. We need to see the poster before we put
it up. This is because it must not offend anyone. Offend means upset people”
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internetowej podmiotu, i najwazniejsze, 3) nie sformulowano stan-
dardéw informacji prostej, totez kazdy podmiot moze nieco inaczej
rozumie¢ to wyrazenie, a jak pokazuje praktyka, czesto w ogole go nie
rozumie.

5. Podsumowanie i wnioski

Podsumowujac, ustawa dostgpnosciowa w zakresie dostepnosci jest
waznym krokiem w rozwoju prawa administracyjnego w stuzbie jed-
nostki (osoby) z niepelnosprawnoscig. Motywowana byta bez watpie-
nia impulsem ratyfikowania przez Polske Konwencji o prawach oséb
niepelnosprawnych. Naklada ona na podmioty publiczne wskazane
w niniejszym opracowaniu obowiazki dotyczace dostepnosci. Wraz
z ustawq o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobil-
nych podmiotéw publicznych stworzyta kolejna szanse na przetamanie
swoistego impasu normatywnego w zakresie regulacji praw osob z nie-
pelnosprawnoséciami.

Trudno nie dostrzec jednak, ze w obszarze dostepnosci informacyjno-
-komunikacyjnej ustawa ta jest jednak zaprzepaszczona szansa. Nie
chodzi o negowanie wszystkich jej rozwigzan, ale naukowsa dyskusje na
temat jej daleko idacych dysfunkcji.

Akt prawny, ktory zgodnie z charakterem postanowient Konwencji po-
winien tworzy¢ solidne standardy zapewnienia dostepnosci, w znacz-
nym stopniu skupia si¢ na dostepnosci architektoniczno-budowlanej
(i dobrze, ze dotyczy tez tego zagadnienia), jednak w dos¢ ograniczony
sposob odnosi si¢ do wymogdw informacyjno-komunikacyjnych w za-
kresie uzytkownikéw AAC. To prawda, ze ustawodawstwo krajowe nie
musi w kazdej sytuacji — na ksztalt relacji prawa unijnego i wtérnego
krajowego - ,,przeszczepia¢” postanowien prawa mi¢dzynarodowego,
ale w tym przypadku przydaloby sie wlasnie istotne doprecyzowanie,
a wiec wiecej niz tylko ogoélne unormowanie niektorych zagadnien
dostepnosci. Wskazana regulacja krajowa — wydaje sie — nie poprawi
znaczaco sytuacji osob z trudnosciami w komunikowaniu sig, chyba
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ze ustawodawca zdecyduje si¢ na znaczace sformulowanie standardow
dzialajacych na korzys¢ uzytkownikow AAC.
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