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OFIARNOSC SPOLECZNA POLAKOW
—~DYLEMATY 1% PODATKU DOCHODOWEGO

1. WPROWADZENIE

Ofiarno$¢ spoteczna jest wspotcze$nie synonimem dziatalnosci dobroczyn-
nej lub tez filantropii. Nie wchodzae w rozwazania semantyczne, mozna rozumiec¢
ofiarnos¢ jako: ,,gotowo$¢ do dawania ofiar na jakis cel, gotowos$¢ poswiecania
si¢ za kogos$ lub czegos$”. Z definicji tej wynika, ze jest to pojecie szerokie, ktore
obejmuje swoim zakresem rézne formy dziatalnos$ci na rzecz innych w postaci pie-
ni¢znej, rzeczowej, ushugowe;j, a takze osobistego angazowania si¢ ofiarodawcy.

Ofiarodawca moze by¢ osoba fizyczna, podmiot gospodarczy lub podmiot
publiczny.

Ofiarno$¢ moze przybiera¢ posta¢ darowizn, zbiorek publicznych, loterii do-
broczynnych, wolontariatu oraz specyficznej formy, jaka jest 1% podatku na rzecz
organizacji pozytku publicznego.

Celem referatu jest ocena zmian ofiarnosci spotecznej z tytutu 1% oraz czyn-
nikow, ktore maja na nie wptyw. Analiza oparta jest na danych statystycznych za
lata 2004—2009. Pozwoli to na sformutowanie spostrzezen dotyczacych tej formy
dziatalno$ci spotecznej i warunkow jej rozwoju.

2. POJECIE I ZAKRES OFIARNOSCI SPOLECZNEJ

Ofiarnos¢ spoteczna encyklopedycznie rozumiana jest jako ,,gotowo$¢ do da-
wania ofiar na jaki$ cel, gotowos$¢ do poswiecania si¢ dla kogo$ lub czegos”. Okre-
$lenie to wywodzi si¢ z tradycji chrze$cijanskiej sktadania ofiar (daréw) w celu
pozyskania przychylnosci bogéw. Wspdtczesna ofiarnos¢ spoteczna odnosi si¢ do
wszelkich przejawow aktywnosci, ktore majg na celu pomoc potrzebujacym. Jej
synonimem jest dobroczynnos¢ lub filantropia. Co prawda semantycznie istniejg
roznice miedzy tymi pojeciami wynikajace z ich odmiennej genezy lub odmien-
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nosci znaczeniowych, jednak kazde z tych poj¢c stracito obecnie swoje pierwotne
znaczenie. Mimo tych r6znic i zmian, wspolnym mianownikiem wymienionych
pojec jest to, ze dotycza one bezinteresownej dzialalno$ci na rzecz osob, ktore
potrzebuja wsparcia rzeczowego lub finansowego.

W niniejszych rozwazaniach przyjeto termin ofiarnos¢ spoteczna, bowiem
wydaje si¢ on najbardziej adekwatny do $wiadczen ludnosci na cele spoteczne
w postaci 1% swojego podatku.

Podmiotami, ktore angazujg si¢ w dziatalnos$¢ spoteczna, mogg by¢ nie tylko
osoby fizyczne, ale takze podmioty gospodarcze, organizacje spoteczne badz nie-
formalne grupy osob.

Do najwazniejszych form pomocy dotyczacych ofiarnosci spolecznej w na-
szym kraju zalicza si¢ darowizny od 0sob fizycznych lub firm, zbiorki publiczne,
loterie dobroczynne oraz §wiadczenia w postaci 1% podatku dochodowego prze-
kazywanego przez ofiarodawce na rzecz organizacji pozytku publicznego.

3.1% PODATKU JAKO SZCZEGOLNA FORMA WSPARCIA
ORGANIZACJI SPOLECZNYCH

Jedna z form ofiarno$ci spotecznej, jaka wprowadzono w naszym kraju
w 2004 r. (Ustawa z dnia 24 kwietnia..., 2003), jest mozliwo$¢ przekazywania
1% podatku dochodowego, naliczonego w danym roku podatkowym, na rzecz
wybranej organizacji spoteczne;j.

Ofiarodawcami sg podatnicy PIT progresywnego, podatnicy rozliczajacy si¢
ryczattem, a od 2007 r. takze podatnicy PIT liniowego oraz odptatnego zbycia
papierow warto$ciowych, ktoérzy wyrazili taki zamiar w zeznaniu podatkowym.

Beneficjentami sg organizacje pozarzadowe, ktore uzyskaty status dzialalno-
$ci pozytku publicznego. Naleza do nich:

— organizacje pozarzadowe, rozumiane jako instytucje, ktore nie sg jednost-
kami sektora publicznego i nie dziatajag w celu osiggnigcia zysku,

— osoby prawne oraz osoby nieposiadajace osobowos$ci prawnej, w tym fun-
dacje i stowarzyszenia,

— osoby prawne i jednostki organizacyjne Polskiego Narodowego Kos$ciota
Katolickiego oraz innych kosciotow i zwigzkow wyznaniowych,

— stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego (Ustawa z dnia 24
kwietnia..., 2003).

Jest to specyficzna forma organizacyjno-prawna, ktora daje mozliwos¢ ko-
rzystania przez te instytucje z wielu przywilejow, wsrdd ktorych jest 1% podatku
dochodowego. Moze on by¢ przekazywany przez darczynce na rzecz konkret-
nej organizacji posiadajgcej taki status. Jednym z warunkéw wprowadzonych
w 2010 r. (Ustawa z dnia 22 stycznia..., 2010) jest prowadzenie przez te orga-
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nizacj¢ nieprzerwanej dziatalnosci o charakterze spotecznym przez co najmniej
2 lata. W celu zmobilizowania organizacji pozytku publicznego do sporzadzania
sprawozdan ze swojej dzialalnosci, wprowadzono zasade, wedtug ktorej prawo
do korzystania z 1-procentowej ,,darowizny” majg jedynie te organizacje, ktore
w terminie ztozg sprawozdanie merytoryczne i finansowe wlasciwemu ministrowi
do spraw zabezpieczenia spotecznego.

Ten rodzaj ofiarnosci budzi kontrowersje, bowiem zachodzi pytanie, czy ,.je-
den procent” jest formga filantropii, jesli podatnik nie przekazuje na cele spoteczne
swoich pienigdzy, lecz te, ktore naleza si¢ panstwu.

Jednak z punktu widzenia obywatela, a zarazem podatnika, ,,jeden procent”
jest postrzegany podobnie jak filantropia — jest to sposobno$¢ niesienia pomocy
potrzebujacym.

Nie wchodzac zatem w rozwazania teoretyczne, mozna stwierdzi¢, ze me-
chanizm ten nie jest filantropig w waskim rozumieniu, lecz potaczeniem ,.filantro-
pii z procedurami redystrybucji srodkow publicznych i zachgtami podatkowymi”
(Makowski, 2008).

Celem wprowadzenia tej formy dobroczynnosci jest nie tylko zasilenie fi-
nansowe organizacji, ale takze motywowanie ofiarodawcéw do zapoznania si¢
z dziatalnoscia spoteczng organizacji, co ma prowadzi¢ do ich wigkszego zaanga-
zowania spotecznego, albo przez dalsze wspieranie finansowe (z wykorzystaniem
prywatnych pienigdzy) lub przez aktywno$¢ osobista, czyli wolontariat.

4. MIEJSCE 1% W FORMACH POMOCY POTRZEBUJACYM

Jak wspominano wczesniej, 1% jest jedng z wielu form ofiarno$ci spotecznej
zauwazanej w naszym kraju. Odpowiedz na pytanie, jaka rolg odgrywa 1% wsrod
innych form ofiarnosci, nie jest prosta, bowiem informacje na ten temat sa bardzo
skromne 1 dotyczg gtdéwnie ocen jakosciowych.

Tabela 1
Formy dobroczynnosci preferowane przez ofiarodawcow

Formy ofiarnosci %

1 2

Pienigdze wrzucane do puszek 41
Przekazanie 1% swojego podatku na organy pozytku publicznego 36
Wysytanie SMS-a biorac udziat w audiotele 35
Przekazanie rzeczy do jakiej$§ organizacji lub instytucji 21
Bezposrednie przekazanie pieni¢dzy osobie potrzebujacej 15
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Tabela 1 (cd.)

1 2

Ju—
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Kupowanie przedmiotow, z ktorych dochod przeznaczony jest na cele charytatywne

Udzial w imprezie charytatywnej

Jednorazowy przekaz w banku lub na poczcie

Wspotorganizowanie akcji charytatywnych

Udzielanie statego wsparcia na okreslony cel charytatywny

Trudno powiedzieé¢

Zrédto: Raport ECCO..., 2010, s. 12.

Z danych w tab. 1 wynika, ze 1% podatku jest znaczaca forma wspierania orga-
nizacji pozytku publicznego, gdyz az 36% badanych preferuje t¢ forme ofiarnosci.
Od strony beneficjentoéw kwestia ta wyglada nieco inaczej (por. tab. 2).

Tabela 2

Odsetek organizacji, ktore korzystaty z wymienionych form finansowania

w latach 2005 i 2009
Formy finansowania 2005 2009
Sktadki 59,5 61,0
Srodki publiczne w tym: - -
— $rodki samorzadowe 43,3 -
— $rodki rzadowe 19,6 -
Darowizny, w tym: - 37,0
— od 0s06b fizycznych 35,5 -
— od instytucji 34,5 -
Zbiorki publiczne, akcje charytatywne 7,0 10,0
Dochody przekazywane z 1% podatku
dochodowego 6,0 11,0
Inne zrédta 7,5 9,0

Zrodto: Od trzeciego sektora...,2008; Przewtocka, 2011.

Jak wynika z danych zawartych w tab. 2, dochody z 1% nie sg preferowang
forma gromadzenia $rodkow przez organizacje spoteczne. Co prawda w ciagu 4
lat zainteresowanie tym zrodtem wzrosto (z 6 do 11% wskazan), jednak dominuja
tradycyjne formy zasilania. Jesli porownamy dane z tab. 1 i 2, to mozemy wysnu¢
wniosek, ze ta niezbyt liczna grupa organizacji (ok. 11% wskazan) uzyskuje zna-
czace wsparcie finansowe pochodzace z tego zrodta (36% wskazan).
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5.1% PODATKU JAKO ZRODLO ZASILANIA
ORGANIZACJI POZYTKU PUBLICZNEGO (OPP)

Uzyskanie statusu OPP wymaga z jednej strony pokonania wielu barier biu-
rokratycznych, z drugiej strony za$ daje mozliwos$¢ uzyskania dodatkowych do-
chodow oraz przywilejow.

Ten drugi czynnik jest prawdopodobnie dominujacy w podejmowaniu staran
o uzyskanie tego statusu, bowiem liczba organizacji, ktére ten status uzyskaty,
systematycznie rosnie (por. tab. 3).

Tabela 3

Dynamika liczby organizacji, ktore uzyskaly status dziatalnosci pozytku publicznego

Rok Liczba orgar.lizacji Dynar.nika Dynamika
pozytku publicznego rok poprzedzajacy = 100% rok 2004 = 100%
2004 2,261 100,0 100,0
2005 4,126 182,5 182,5
2006 5,042 122,2 229,0
2007 5,687 112,8 251,5
2008 6,532 114,9 288,9
2009 7,513 115,0 332,3

Zrodto:Rybinska, Strzata, 2008; Krajowy Rejestr Sadowy z 29 grudnia 2009 r.

Przyrost organizacji pozytku publicznego byt najwigkszy w 2005 r. (prawie
2-krotny). W nastepnych latach mozemy obserwowac¢ systematyczny wzrost licz-
by organizacji pozytku publicznego, co moze $§wiadczy¢ o tym, ze dostrzegaja
one korzysci z uzyskania takiego statusu i to nie tylko finansowe, ale takze mar-
ketingowe, bowiem kazdego roku w czasie sktadania zeznan podatkowych za rok
poprzedni (czyli od lutego do kwietnia roku nastepnego) organizacje umieszczaja
informacje¢ o swojej dziatalnos$ci w codziennej prasie i popularnych czasopismach.

Wzrost liczby beneficjentéw powinien oznaczaé takze wzrost liczby ofiaro-
dawcow oraz wzrost wartosci sSrodkow przekazywanych przez nich w postaci 1%
na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Aby rozstrzygna¢ te kwesti¢, nalezy spojrze¢ na ,,jeden procent” od strony
ofiarodawcow. Wedlug prawa sa nimi podatnicy PIT progresywnego i ryczattu,
a od 2007 r. takze podatnicy PIT liniowego oraz odptatnego zbycia papierow war-
tosciowych.

Dynamike liczby ofiarodawcdéw zobrazowano w tab. 4.
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Najbardziej spektakularny, bo az 8-krotny wzrost liczby podatnikow, kto-
rzy wsparli ,,jednym procentem” organizacje pozytku publicznego miat miejsce
w 2004 r. Wynika to z niewielkiej liczby ofiarodawcow w 2003 r., ktéry byt pierw-
szym i to niepetnym rokiem funkcjonowania systemu. Kolejny do$¢ znaczny przy-
rost darczyncow nastapit w 2007 r. (prawie 3-krotny). Byt on spowodowany m.in.
rozszerzeniem liczby podmiotow o te, ktore stosuja inne formy opodatkowania
oraz do$¢ szeroka akcje promocyjng tej formy pomocy potrzebujacym. Strukture
podatnikoéw rozliczajacych si¢ w poszczegdlnych formach opodatkowania przed-
stawiono w tab. 5.

Tabela 5

Struktura liczby podatnikéw wedlug formy opodatkowania

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PIT progresywny 99,8 99,5 99,3 99,3 93,4 94,2 94,8
PIT liniowy - - - - 3,8 3,6 2,7
Ryczatt 0,2 0,5 0,7 0,7 1,2 1,5 1,6
Odptatne zbycie papie-

réw warto$ciowych - - - - 1,6 0,7 0,8

Zré6dto: jak do tab. 4.

Dominujaca grupa ofiarodawcdéw sg osoby rozliczajace PIT wedlug zasad
ogolnych (skala progresywna). Wynika to z faktu, ze jest to jedynie forma opo-
datkowania osobistych dochodéw ludnosci. Wprowadzenie od 2006 r. mozliwos$ci
odliczenia ,,jednego procenta” takze od osob prowadzacych drobna dziatalnos¢
gospodarczg jedynie w niewielki sposob zmniejszyto t¢ dominacje.

Wzrost liczby ofiarodawcow jest skorelowany z wielkoscig kwot, jakie prze-
kazali oni na rzecz organizacji pozytku publicznego. Ich dynamike zobrazowano
w tab. 6.

Z danych zawartych w tab. 4 wynika, ze gros $rodkow na rzecz organizacji
pozytku publicznego przekazuja ptatnicy PIT. Jednak ich udziat w tej akcji zmie-
nia si¢. W latach 2003-2006 utrzymuje si¢ na poziomie ok. 99%, co wynikato
z przepisow, ktore eliminowaty udziat w tej ofiarnosci podatnikoéw stosujacych
inne formy opodatkowania. W roku 2007, w ktorym rozszerzono zakres form
opodatkowania, udziat z PIT zmalat na korzy$¢ pozostalych. Natomiast lata 2008
1 2009 wskazuja na ograniczone zainteresowanie tg forma ofiarno$ci wsrod nie-
mal wszystkich podatnikow. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest to stata
tendencja i jakie sg jej przyczyny.
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Warto$¢ kwot przekazywanych w formie 1% podatku na rzecz organizacji po-
zytku publicznego ulega pewnym wahaniom. Poczatkowe (2004 r.) bardzo wyso-
kie przyrosty srodkéw wynikaty z niskiej wartosci kwot wyjsciowych. Nastgpne
lata (2005 1 2006) charakteryzujg si¢ systematycznym wzrostem ilosci srodkow
przekazywanych na rzecz organizacji. Rok 2007 mozna zaliczy¢ do rekordowych,
bowiem charakteryzuje si¢ 2-, 3-krotnym wzrostem kwot z tytutu ,,jednego procen-
ta”. Natomiast lata 2008 1 2009 wskazuja na zmniejszenie zainteresowania ofiarno-
$cig w postaci ,,jednego procenta”, szczeg6lnie wsrdd podatnikéw rozliczajacych
si¢ za pomocg PIT, czyli tych, ktérzy stanowig trzon darczyncoéw (ponad 90%).

Strukture warto$ci 1% podatku wedtug formy opodatkowania przedstawiono
w tab. 7.

Tabela 7
Struktura wartosci 1% podatku wedtug form opodatkowania
Podatnicy 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PIT progresywny 99,4 98,6 97,9 98.4 92,3" 96,0 96,6
PIT liniowy - - - -
Ryczalt 0,6 1,4 2,1 1,6 1,9 1,6 1,8
Odptatne zbycie

papieréw

warto$ciowych - - - - 5,8 2,4 1,6

* Brak danych z podzialem na kazdg grupe podatnikow.
Zrodto: jak do tab. 4.

Z przedstawionych w tab. 7 danych wynika, ze gros $rodkéw na rzecz or-
ganizacji pozytku publicznego przekazuja ptatnicy PIT. Jednak ich udziat w tej
akcji zmienia si¢. W latach 2003-2006 utrzymuje si¢ na poziomie ok. 99%, co
wynikato z przepiséw, ktore eliminowaty udzial w tej ofiarnosci podatnikéw sto-
sujacych inne formy opodatkowania. Rok 2007, w ktérym rozszerzono zakres
form opodatkowania, udziat z PIT zmalal na korzy$¢ pozostatych. Natomiast lata
2008 i 2009 wskazuja na ograniczone zainteresowanie ta forma ofiarnosci wsrod
niemal wszystkich podatnikow. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest to stata
tendencja i jakie sg jej przyczyny.

6. BENEFICJENCI OFTARNOSCI SPOLECZNEJ

W POSTACI ,,JEDNEGO PROCENTA”

Wsrod 7513 organizacji pozytku publicznego dziatajacych w 2009 r. wsparcie
w postaci ,,jednego procenta” uzyskato 7128 organizacji, czyli 94,9%. Najwigksze
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dofinansowanie, jakie otrzymata jedna z organizacji, wyniosto ponad 68 min zl,
a najmniejsze — 10 gr (Wieczorek, Rytka, Wildner, 2010).

Liste 10 organizacji, ktore otrzymaty najwigksze dofinansowanie z ,,jednego
procenta”, zawarto w tab. 8.

Tabela 8

Dziesig¢ organizacji pozytku publicznego, ktore uzyskaty najwigcej srodkow
z 1% podatku dochodowego w roku 2009

Nazwa organizacji Kwota (w zt)
Fundacja Dzieciom ,,Zdazy¢ z Pomocg” 68 231 016,11
Fundacja Anny Dymnej ,,Mimo Wszystko” 8930 360,71
Fundacja Pomocy Osobom Niepetnosprawnym ,,Stoneczko” 7247 882,42
Fundacja TVN ,Nie Jeste§ Sam” 5714 164,08
Fundacja na Ratunek Dzieciom z Choroba Nowotworowa 4 865 290,95
Dolnoslaska Fundacja Rozwoju Ochrony Zdrowia 4180 733,44
Stowarzyszenie ,,Sos Wioski Dziecigce w Polsce” 3953 542,07
Stowarzyszenie Rodzicow na rzecz Pomocy Szkotom ,,Przyjazna Szkota” 3 867 445,38
Fundacja Dzieciom ,,Pomagaj” 3691 997,33
Fundacja ,,Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy” 3544 046,78

Zrédto: jak do tab. 4.

Z tego przegladu wynika, ze przekazujac ,,jeden procent” ofiarodawcy kieru-
ja si¢ gldownie dwoma motywami:

— celem dziatania organizacji,

— 0soba patronujaca.

Jesli chodzi o pierwszy motyw, to darczyncy gtdwnie sktonni sg nies¢ pomoc
dzieciom. Natomiast w$rod osob patronujgcych organizacjom znajdujg si¢ akto-
rzy (aktorka Anna Dymna), liderzy organizacji (,,Wielka Orkiestra Swigtecznej
Pomocy” Staszka Owsiaka) lub stacje telewizyjne (TVN, Polsat).

Z danych tab. 8 wynika, ze ilo$¢ uzyskanych srodkow jest spolaryzowana,
czego mozna bylo sie spodziewac. Zaskakujaca jest jednak ilos¢ srodkow zgro-
madzonych przez pierwszg organizacje, ktorej dochdd z 1% przekroczyt 8-krotnie
ilos¢ $§rodkoéw uzyskanych przez druga w kolejnosci 1 bardzo popularng fundacje.

Aby uzyska¢ informacje o przyczynach takiej popularnosci nalezatoby prze-
prowadzi¢ szczegdtowe badania zardwno wsrod ofiarodawcow, jak 1 samej orga-
nizacji.
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7. PODSUMOWANIE

Specyficzng formg dobroczynnosci jest 1% podatku dochodowego, ktory
podatnicy moga przekaza¢ na rzecz wybranej przez siebie organizacji pozytku
publicznego.

Powstaje pytanie, czy t¢ forme wsparcia mozna nazwac dzialaniem o charak-
terze dobroczynnym.

Z punktu widzenia ofiarodawcy, czyli podatnika ,,jeden procent” jest po-
strzegany jako filantropia, bowiem jest traktowany jako sposob niesienia pomocy
potrzebujacym. Z punktu widzenia beneficjenta jest to prawnie usankcjonowane
zrodto zasilania organizacji.

System ,,jednego procenta” funkcjonuje juz 7 lat (2004—2010) w ciagu, kto-
rych liczba podatnikow przekazujacych 1% swojego podatku na cele spoteczne
systematycznie wzrasta, co przektada si¢ takze na dochody ptynace dla organiza-
cji pozytku publicznego. Ta tendencja powoduje, ze w omawianym okresie liczba
podmiotow, ktore uzyskaty status organizacji pozytku publicznego takze rosnie.
Oznacza to, ze organizacje te oczekuja, ze ,,jeden procent” stanie si¢ istotnym
zrodtem ich dochodéw. Tymczasem dochody poszczegolnych organizacji pozyt-
ku publicznego uzyskane z tego zrodta sg bardzo zréznicowane. Trudno jest usta-
li¢ bez szczegdlowych badan, jakie sg motywy, ktorymi kieruja si¢ ofiarodawcy.
Brak takich informacji powoduje, ze wytwarza si¢ migdzy organizacjami pozytku
publicznego ,,swoista konkurencja”. Organizacje o duzych dochodach z omawia-
nego zrodta majg mozliwos$¢ prowadzenia szeroko zakrojonej akcji promocyjnej,
co przysparza im ofiarodawcow. Natomiast dysponujace skromnymi $§rodkami or-
ganizacje ging z braku promocji, na ktorg ich nie stac.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze Polacy ucza si¢ dobroczynnosci,
na co wskazuje systematyczny wzrost liczby ofiarodawcow i srodkow, ktore od
nich ptyna na cele spoteczne.

Stosunkowo niski poziom dobroczynnos$ci wynika prawdopodobne z niskiej
$wiadomosci, ze pomoc niesiona innym moze do nas powrdci¢, gdy bedziemy
w potrzebie. Sa to m.in. zasztosci z okresu gospodarki centralnie planowane;,
w ktorej propagandowo wykluczono mozliwos$¢ istnienia biedy i patologii spo-
lecznej. Panstwo przeszto na Sciezki rozwigzywania wszystkich problemow
1 z zalozenia realizowato to zadanie w pelni.

Z tego wzgledu obecnie nalezy uczy¢ spoleczenstwo dobroczynnosci i two-
rzy¢ warunki jej rozwoju. Do gléwnych dziatan w tym obszarze zaliczy¢ mozna:

— uswiadomienie spoleczenstwu, ze panstwo nie jest w stanie rozwigzac
wszystkich probleméw spotecznych,

— edukowanie spoleczenstwa na temat biedy i wykluczenia spotecznego, aby
ludzie, ktorzy znajdujg si¢ w takiej sytuacji, nie byli traktowani jak obywatele
gorszej kategorii,

— tworzenie interdyscyplinarnych zespotow, ktore miatyby na celu praktycz-
ng pomoc osobom potrzebujgcym,
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— opracowanie programéw, w ktorych organizacje spoteczne chciatyby zain-
teresowac swoja aktywnosciag wtadze lokalne i mieszkancow, czyli swoich poten-
cjalnych ofiarodawcow,

— rozeznanie potrzeb poszczegdlnych grup spotecznych w celu dostosowa-
nia oferowanej pomocy do tych potrzeb,

— edukowanie liderow spotecznych, ktorzy motywowaliby do aktywnosci
dobroczynnej i organizowaliby akcje dobroczynne,

— rozszerzenie wspotpracy miedzy ofiarodawcami i beneficjentami w celu
podejmowania wspolnych przedsigwzigc,

— tworzenie instytucji doradczych, ktore niostyby pomoc w metodach pozy-
skiwania §rodkow przez organizacje spoteczne i o formach przekazywania $rod-
kéw przez ofiarodawcow.
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Krystyna Kietlinska
POLES SOCIAL ACTIVITY-DILEMMA OF 1% INCOME TAX
The paper deals with dilemma connected with one of the forms of charity as 1% of income tax

that taxpayers are allowed to give to a public benefit organization of their choice.
The analysis uses 2004—2009 data and allows to show the changes in this subject.



