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Piotr Pietrasz!

Sadowa kontrola decyzji podatkowe;j
a stosunek podatkowoprawny

Wedtug profesora Wlodzimierza Nykiela prawo podatkowe nie
tylko zastuguje na miano odrebnej gatezi prawa, ale takze od pewnego
juz czasu funkcjonuje w systemie prawa jako odrebna gataz prawa’.
Ze stanowiskiem tym nalezy si¢ oczywiscie zgodzi¢, dodajac jednocze-
$nie, ze znajduje ono potwierdzenie rowniez u innych przedstawicieli
nauki’.

Powyzsze, jakze istotne stwierdzenie stanowi punkt wyjscia do roz-
wazan o stosunku podatkowoprawnym, bedacym jednym z wielu ro-
dzajow stosunkéw prawnych, definiowanych w nauce jako sytuacje,
w ktorych ze wzgledu na jaka$ obowiazujaca norme prawna, dotyczaca
jakich$ podmiotdw, istnieje obowigzek okreslonego zachowania si¢ jedne-
go podmiotu wobec drugiego®. Jezeli taka norma prawna, ktéra decyduje
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o obowiazku zachowania sie jednego podmiotu wobec drugiego, jest nor-
ma prawa podatkowego, mamy do czynienia ze stosunkiem podatkowo-
prawnym.

Stosunek podatkowoprawny, podobnie jak kazdy stosunek prawny,
zawiera okreslone standardowe elementy, do ktdrych zalicza si¢ podmioty
(strony) tego stosunku oraz tre$¢ stosunku prawnego. Stronami stosunku
podatkowoprawnego sa: organ podatkowy wyposazony w kompetencje
wladcze w odniesieniu do podmiotu biernego tego stosunku, ktérym moze
by¢ np. podatnik, ptatnik, inkasent, nastepca prawny oraz osoba trzecia®.

W nauce wskazuje sig, ze stosunek podatkowoprawny jest dwustron-
na relacja prawna taczaca podmiot uprawniony z tytulu podatku oraz
podmiot obowigzany z tytulu podatku®. Wydaje sie jednak, ze podmiot
uprawniony z tytutu podatku, czyli organ podatkowy, jest raczej zobo-
wiazany do ustalania, okreslania oraz poboru podatkow.

Z kolei trescia stosunku podatkowoprawnego sa roznego rodzaju po-
winnosci i uprawnienia poszczegolnych jego stron, ksztattowane przez
normy prawa podatkowego’.

W nauce podkresla sie blisko$¢ i pokrewienistwo stosunku podat-
kowoprawnego ze stosunkami administracyjnoprawnymi®. Stosunek
podatkowoprawny cechuje bowiem nieréwnorzednosé jego stron oraz
wladczy charakter zwiazany przede wszystkim z wyposazeniem orga-
now podatkowych we wladcze formy dziatania w celu realizacji powin-
nosci podatkowej.

W plaszczyznie stosunku podatkowoprawnego wyrdzniono stosunki
abstrakcyjne oraz stosunki rzeczywiste, ktore sa konkretne i zindywidu-
alizowane. Stosunki maja charakter abstrakcyjny w sytuacji, gdy wiaza
sie z pewnymi typami sytuacji spotykanych w rzeczywistosci, w takim
zakresie, w jakim podlegaja one aktualnie unormowaniu. Z kolei stosunki
rzeczywiste powstaja na skutek konkretnych zdarzen, z ktérymi prawo
faczy powstanie okreslonych obowigzkow lub uprawnien, ksztaltujac jed-
noczesnie zespot praw i obowigzkéw indywidualnie oznaczonego podat-
nika oraz indywidualnie oznaczonego organu podatkowego. Stosunek
ten moze ewoluowac, a w koricu wygasa’.

W ramach stosunkéw podatkowoprawnych mozna wyodrebnic¢ sto-
sunki materialnoprawne, procesowe oraz ustrojowe!’. Materialnopraw-
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ny stosunek podatkowoprawny jest ksztalttowany przez ustawy regulu-
jace poszczegolne podatki oraz przepisy ogolnego prawa podatkowego.
Regulacje te stanowia o ,esencji” stosunku podatkowoprawnego, czyli
- najogolniej to ujmujac — o sposobie zachowania sie stron tego stosun-
ku w sferze prawa podatkowego, co w odniesieniu do podatnika oznacza
sposob ustalenia (obliczenia) podatku poprzez ustawowe wyznaczenie
poszczegdlnych elementéw zmiennych konstrukgji podatku (podmiot po-
datku, jego przedmiot, podstawe opodatkowania, stawki podatkowe, ulgi
i zwolnienia podatkowe oraz tryb i warunki ptatnosci).

Z kolei stosunki proceduralne powstaja w zwiazku z postepowaniem,
jakie w sprawach podatkowych prowadza organy podatkowe. Sprawy te
moga by¢ zwiazane z wymiarem podatku lub okresleniem jego wysoko-
Sci czy tez nadplaty w podatku, a takze z innymi rozstrzygnieciami, dla
ktorych materialnoprawna podstawa znajduje sie¢ w przepisach prawa po-
datkowego'.

II

Przebieg sadowej kontroli decyzji podatkowych reguluje ustawa
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi'>. Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 1 tego aktu prawnego kontrola
dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmu-
je orzekanie w sprawach skarg na decyzje administracyjne. Obowiazujacy
w Polsce model sagdowej kontroli decyzji podatkowych reguluje przebieg
postepowania przed sagdem administracyjnym zasadniczo tak jak w przy-
padku kontroli decyzji innych niz podatkowe'. Sprzyjat i sprzyja temu
cechujacy ustawe regulujaca sadowa kontrole administracji publicznej
uniwersalizm pojeciowy. Przyktadowo mozna wskaza¢, ze ilekro¢ w tym
akcie prawnym mowa jest np. o decyzji administracyjnej lub o postepo-
waniu administracyjnym (bez dookreslenia, Ze chodzi tu o postepowa-
nie uregulowane w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego' — zob. np. art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a.), nalezy
przez to rozumiec¢ kazda decyzje niezaleznie od tego, w jakim konkretnie
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postepowaniu administracyjnym ja wydano (a nie tylko decyzje wydana
na podstawie przepisdw k.p.a.) oraz kazde postepowanie administracyjne
(a nie tylko postegpowanie administracyjne uregulowane w k.p.a.). W kon-
sekwengji na podstawie art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. mozna zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego roéwniez decyzje podatkowa wydang w postepowaniu
podatkowym uregulowanym w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordy-
nacja podatkowa'?, ktora w istocie rzeczy stanowi decyzje administracyjna
dotyczaca spraw z zakresu zobowiazan podatkowych.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze prawo reguluja-
ce przebieg sadowej kontroli administracji publicznej, w tym réwniez
organow podatkowych stosujacych prawo podatkowe, zalicza si¢ do
prawa administracyjnego procesowego, ktore z kolei stanowi jednos¢
z calym prawem administracyjnym'®. W szczegoélnosci w nauce pra-
wa administracyjnego wskazuje si¢, ze wobec zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego, innych zasad konstytucyjnych, w tym zasady
prawa do sadu, regulacje dotyczace sadownictwa administracyjnego
naleza do najwazniejszych, pierwszorzednych podstaw catego prawa
administracyjnego'’. Podkresla sie rowniez, ze obraz calosci regulacji
postepowania administracyjnego dopetniaja przepisy procedury sado-
woadministracyjnej’®.

Nie budzi watpliwosci to, ze wniesienie skargi do sadu administracyj-
nego skutkuje powstaniem nowych stosunkéw administracyjnoprawnych
o charakterze procesowym. Sa to stosunki faczace organ administracyj-
ny oraz skarzacego (jednostke) z sadem administracyjnym. Zaréwno or-
gan administracyjny, jak i skarzacy nabywaja w takim przypadku nowe
uprawnienia i obowiazki o charakterze procesowym, ktére maja realizo-
wac wobec sadu. Natomiast pomiedzy nimi nie powstaje zaden nowy sto-
sunek prawny.

Przedstawione wyzej stanowisko odnosi sie¢ rowniez do przypadku,
gdy przedmiotem zaskarzenia jest decyzja podatkowa wydana w wy-
niku przeprowadzenia postgpowania podatkowego. Stosunki prawne
faczace organ podatkowy i podatnika z sadem administracyjnym nie

1 Dz.U. 22023 r., poz. 2383 ze zm. — dalej o.p.
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stracyjne, Warszawa 2011, s. 24 i nast.; L. Zukowski, Istota i funkcje przepiséw procesowych
w prawie administracyjnym, [w:] L. Zukowski, R. Sawuta, Postepowanie administracyjne, Prze-
mysl-Rzeszéw 2012, s. 21; A. Wrdbel, Prawo administracyjne proceduralne, [w:] K. Chorazy,
W. Taras, A. Wrébel, Postepowanie administracyjne, egzekucyjne i sgdowoadministracyjne, Kra-
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sa stosunkami podatkowoprawnymi. Sa to natomiast stosunki admini-
stracyjnoprawne o charakterze procesowym. Reguluja je bowiem prze-
pisy ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
a wiec przepisy prawa administracyjnego. Natomiast podatnika i organ
podatkowy stale taczy podatkowoprawny stosunek materialny skonkre-
tyzowany lub potwierdzony w zaskarzonym do sadu akcie stosowania
prawa.

II1

Ze wzgledu na to, Zze wzajemne relacje w postepowaniu sagdowoad-
ministracyjnym pomiedzy skarzacym decyzje podatkowa oraz organem
podatkowym a sgdem administracyjnym zachodza w ramach stosunkow
administracyjnoprawnych, nasuwa si¢ pytanie, czy efekty tych relacji w ja-
kikolwiek sposéb oddziatuja na stosunki podatkowoprawne pomiedzy
organem podatkowym a skarzacym, w tym zardwno materialnoprawne,
jak i procesowe.

Odpowiedz na tak postawione pytanie jest pozytywna. Jednakze spo-
sob tego oddzialywania i jego zakres zaleza od rodzaju rozstrzygniecia
podjetego przez sad administracyjny.

W przypadku wydania wyroku oddalajacego skarge na decyzje po-
datkowa na podstawie art. 151 p.p.s.a. oddzialywanie w sferze stosunku
procesowego polega na tym, ze zgodnie z art. 249 § 1 pkt 2 o.p. organ po-
datkowy wydaje decyzje o odmowie wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej, chyba ze Zadanie oparte
jest na przepisie art. 247 § 1 pkt 4 o.p. Oddalenie przez sad administracyj-
ny skargi na decyzje podatkowgq (ostateczna) co do zasady uniemozliwia
zatem wszczecie postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
tego aktu prawnego. Wykluczone jest zatem nawiazanie stosunku pro-
cesowoprawnego w celu stwierdzenia niewaznosci decyzji podatkowe;.
Bezposrednim skutkiem materialnoprawym wydania wyroku na pod-
stawie art. 151 p.p.s.a. jest natomiast wykluczenie mozliwosci wyelimi-
nowania z obrotu prawnego decyzji podatkowej skontrolowanej przez
sad administracyjny w trybie nadzwyczajnym, jakim jest stwierdzenie
niewaznosci decyzji, poza przypadkiem przewidzianym w art. 247 § 1
pkt 4 o.p.

W przypadku wydania wyroku kasacyjnego, a wiec uchylajacego
decyzje podatkowa na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. lub tez stwier-
dzajacego niewazno$c¢ takiego aktu prawnego na podstawie art. 145 § 1
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pkt 2 p.p.s.a., zawsze mamy do czynienia z oddzialywaniem na sfere
stosunkéw podatkowoprawnych o charakterze procesowym. Kazde
wyeliminowanie z obrotu prawnego przez sad administracyjny decyzji
podatkowej, bez wzgledu na jej podstawe prawna, powoduje nastep-
stwo w postaci powrotu sprawy na etap postepowania podatkowego.
Wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji podatkowej wiaze sie z ko-
niecznoscia podjecia przez organ podatkowy ponownie czynnosci w celu
rozstrzygniecia sprawy podatkowej i wydania takiego aktu prawnego,
przy czym moze to by¢ decyzja rozstrzygajaca sprawe co do istoty lub
tez w inny sposdb koniczaca postepowanie w danej instancji (np. poprzez
umorzenie postepowania odwotawczego, uchylenie decyzji pierwszej
instancji i umorzenie postgpowania pierwszoinstancyjnego, uchylenie
decyzji pierwszej instangji i przekazanie sprawy do ponownego rozpa-
trzenia przez ten organ). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze stosunek
podatkowoprawny proceduralny ma w istocie epizodyczny charakter,
gdyz zostaje nawiazany na skutek wszczecia postepowania podatko-
wego, a ustaje w zwiazku z wydaniem i doreczeniem decyzji konczacej
postepowanie podatkowe. W takim przypadku wyrok kasacyjny sadu
administracyjnego wywoluje skutek polegajacy w istocie na kontynuacji
poprzedniego stosunku podatkowoprawnego o procesowym charakte-
rze, taczacego organ podatkowy z podatnikiem. Wydaje sie, ze w takiej
sytuacji mamy do czynienia z kontynuacja, a nie z zupetnie nowym sto-
sunkiem procesowym. Jak juz powyzej wskazano, po wyeliminowaniu
decyzji podatkowej przez sad administracyjny sprawa wraca na etap po-
stepowania podatkowego, co przemawia za koncepcja kontynuacji sto-
sunku procesowego. Jezeli sad wyeliminowat z obrotu prawnego decyzje
organow podatkowych obu instancji, sprawa wraca do organu pierwszej
instancji, ktory musi w takiej sytuacji zatatwié¢ ponownie wniosek strony,
jezeli postepowanie podatkowe wszczeto na wniosek, lub tez musi roz-
strzygnac sprawe w ramach postepowania wszczetego z urzedu. Jezeli
natomiast sagd wyeliminowat z obrotu prawnego tylko decyzje organu
odwotawczego, sprawa wraca do tego organu, ktdry ma obowiazek prze-
prowadzi¢ postepowanie odwotawcze zainicjowane odwotaniem. Doda¢
nalezy, ze wszystkie czynnosci podjete przez podmioty w poprzednio
prowadzonym postepowaniu podatkowym (przed wniesieniem skargi
do sadu administracyjnego) co do zasady zachowuja swoja skutecznos¢
w kontynuowanym postepowaniu podatkowym (o ile nie zostaty zakwe-
stionowane przez sad administracyjny).

Z reguly kazde orzeczenie kasacyjne wydane na podstawie art. 145
§ 1 pkt 11 2 p.p.s.a. wywotuje skutki w sferze stosunkéw podatkowo-
prawnych o materialnoprawnym charakterze, nawet jezeli jego podstawe
stanowi art. 145 § 1 pkt 1 lit. b lub ¢ p.p.s.a., nawiazujacy do proceso-
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wych przyczyn uchylenia decyzji podatkowej. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze skutki te wywolywane sa posrednio. To nie rozstrzygniecie sadu admi-
nistracyjnego wywoluje bezposrednio skutki prawne w sferze stosunkow
podatkowoprawnych o materialnoprawnym charakterze. Nieodzowne
jest zawsze wykonanie wyroku sadu administracyjnego przez organ po-
datkowy, rozumiane jako podjecie dziatania w jeden ze sposobdéw prze-
widzianych prawem, w celu doprowadzenia do zgodnosci rzeczywistosci
prawnej i faktycznej z treScia wydanego orzeczenia'. Dopiero w konse-
kwengji tak podjetych czynnosci przez organ podatkowy moze nastapic¢
wywolanie okreslonych skutkéow w sferze stosunkow materialnopraw-
nych. Stad tez nasuwa sie spostrzezenie, ze w przypadku kasacyjnego wy-
roku sagdu administracyjnego jego oddziatywanie na materialnoprawne
stosunki podatkowoprawne ma charakter posredni. Oddziatywanie takie
mozliwe jest przede wszystkim poprzez konstrukcje prawna zwigzania
organu podatkowego oceng prawna i wskazaniami co do dalszego poste-
powania wyrazonymi w orzeczeniu sadu.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 153 p.p.s.a. ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzecze-
niu sadu wigza w sprawie organy, ktérych dziatanie, bezczynnos¢ lub
przewlekle prowadzenie postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia,
a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie.

Ocena prawna sadu moze odnosi¢ sie do wadliwej wyktadni przepi-
sOw prawa materialnego oraz przepisoOw procedury podatkowej, a takze
do wadliwego zastosowania tych regulacji. Konsekwencja tej wigzacej or-
gan podatkowy oceny prawnej moze by¢ natomiast okreslenie lub usta-
lenie przez ten organ zobowigzania podatkowego w innej wysokosci, niz
dokonano tego pierwotnie w wyeliminowanej z obrotu prawnego decyzji
podatkowej. W takiej sytuacji mamy niewatpliwie do czynienia z donio-
stym wptywem dziatania wyroku sgdowego na tre$¢ materialnoprawnego
stosunku podatkowoprawnego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w tym przy-
padku orzeczenie sadu nie okresla wprost tresci stosunku podatkowo-
prawnego o charakterze materialnoprawnym faczacego organ podatkowy
oraz podatnika, a ponadto nie oddziatuje bezposrednio na ten stosunek
prawny. Orzeczenie to oddziatuje na organ podatkowy ijego postepowa-
nie, a ponadto dotyczy tylko poszczegdlnych elementdw tresci stosunku
podatkowoprawnego (np. interpretacji przepiséw prawa materialnego
lub procesowego).

Ponadto w kazdym przypadku skorzystania przez sad administra-
cyjny z art. 135 p.p.s.a. i wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji

19" W. Piatek, Znaczenie wykonania wyroku sqdu administracyjnego, [w:] idem (red.), Wy-
konanie wyroku sqdu administracyjnego, Warszawa 2017, s. 64 i nast.



512

Piotr Pietrasz

podatkowych wydanych w dwdéch instancjach mamy do czynienia z na-
stepujacymi skutkami w sferze stosunkow materialnoprawnych. Otoz je-
zeli wyeliminowanie z obrotu prawnego dotyczylo decyzji ustalajacych
zobowigzanie podatkowe (art. 21 § 1 pkt 2 0.p.), przestaje istnie¢ zobowia-
zanie podatkowe, a wigc ustaje rzeczywisty stosunek podatkowopraw-
ny. Natomiast jezeli wyeliminowanie z obrotu prawnego dotyczy decyzji
okreslajacych wysokos¢ zobowigzania podatkowego (art. 21 §3 o.p.), tres¢
stosunku podatkowoprawnego wynika wowczas najczesciej z zeznania
podatkowego (deklaracji) podatnika.

Skutki w sferze stosunkéw procesowych oraz materialnoprawnych
pomiedzy podatnikiem a organem podatkowym wywotuje rowniez wy-
rok sagdu administracyjnego wydany na podstawie art. 145 § 3 p.p.s.a.,
zgodnie z ktorym w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 11 2, czyli
wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji podatkowej, sad, stwierdza-
jac podstawe do umorzenia postepowania administracyjnego, umarza
jednoczesnie to postepowanie. Wyrok wydany na podstawie art. 145 § 3
p.p-s.a. wywoluje skutki prawne tozsame z tymi, ktére wywoluje decy-
zja podatkowa wydana na podstawie art. 208 § 1 o.p., zgodnie z ktorym,
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe,
w szczegdlnosci w razie przedawnienia zobowigzania podatkowego, or-
gan podatkowy wydaje decyzje o umorzeniu postepowania. W sferze sto-
sunkow procesowoprawnych wyrok taki powoduje definitywne ich za-
koniczenie. Natomiast w sferze stosunkow materialnoprawnych powoduje
skutek w postaci ustania rzeczywistego stosunku podatkowoprawnego
lub tez powoduje, ze stosunek ten powraca do stanu sprzed wszczecia
postepowania podatkowego i jego tres¢ wynika z zeznania podatkowego
(deklaracji) podatnika.

Patrzac z perspektywy oddzialywania wyrokéw sadow administra-
cyjnych na stosunki podatkowoprawne, nie mozna traci¢ z pola widzenia
rozstrzygnie¢ zwiazanych z uprawnieniami merytorycznymi sadow ad-
ministracyjnych, co oznacza w przypadku kontroli decyzji podatkowe;j,
ze sad moze sprawe podatkowa rozstrzygna¢ co do istoty samodziel-
nie, stwierdzajac istnienie albo nieistnienie uprawnienia lub obowiazku
(art. 145a § 3, art. 154 § 2 p.p.s.a.) lub tez za posrednictwem organu podat-
kowego, zobowiazujac ten organ do wydania decyzji i wskazujac sposéb
zatatwienia sprawy lub rozstrzygniecie (art. 145a § 1 p.p.s.a.).

W pierwszych dwoch wymienionych przypadkach zwigzanych
z bezposrednim stwierdzeniem przez sad administracyjny istnienia albo
nieistnienia uprawnienia lub obowiazku wyrok sadu oddziatuje bezpo-
$rednio na stosunki podatkowoprawne taczace podatnika z organem
podatkowym. Przepisy te stanowia podstawe procesowoprawng roz-
strzygniecia sagdu administracyjnego, tak jak art. 207 § 1 o.p. stanowi
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podstawe procesowoprawna decyzji podatkowej. Poprzez te regulacje
sad administracyjny w pewnym sensie przejmuje kompetencje organu
podatkowego. Nieodzowne jest zatem istnienie przepisu kompetencyj-
nego, wyposazajacego organ podatkowy w zdolno$¢ do okreslonego
dziatania w formie decyzji podatkowej, a ponadto przepisu prawa po-
datkowego materialnego, z ktérego wynika okreslone uprawnienie lub
obowiazek jednostki®.

W tych przypadkach bezposrednie oddziatywanie odnosi si¢ wytacz-
nie do stosunkow o charakterze materialnoprawnym, gdyz wyrok sadu
administracyjnego bezposrednio wyznacza tres¢ rzeczywistego stosunku
podatkowoprawnego. Nie jest tu konieczne, a nawet mozliwe, zadne dzia-
fanie organu podatkowego. Z tego powodu tego rodzaju wyroki sagdow
administracyjnych nie oddziatuja w ogdle na stosunki podatkowoprawne
o charakterze proceduralnym, gdyz takie w momencie wydania orzecze-
nia nie istnieja. Ponadto ze wzgledu na to, Ze rozstrzygniecie sadu nie ma
cech kasacyjnych, nie powoduje ono kontynuacji stosunkéw podatkowo-
prawnych o charakterze procesowym. Dlatego tez nasuwa si¢ wniosek, ze
wyroki sadow administracyjnych wydane na podstawie art. art. 145a § 3
lub art. 154 § 2 p.p.s.a. zasadniczo nie oddziatuja na podatkowoprawne
stosunki o charakterze procesowym.

W jeszcze inny sposdb oddziatuje na stosunki podatkowoprawne wy-
rok sagdu administracyjnego zobowiazujacy organ podatkowy do wyda-
nia decyzji, wskazujac sposob zatatwienia sprawy lub jej rozstrzygniecie
(art. 145a § 1 p.p.s.a.). Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze tego ro-
dzaju orzeczenie sadu moze by¢ wydane w przypadku, o ktorym mowa
w art. 145 § 1 pkt 1 lit. a lub pkt 2 p.p.s.a., czyli w nastepstwie uchylenia
decyzji organu podatkowego ze wzgledu na naruszenie prawa material-
nego, ktore miato wplyw na wynik sprawy, lub stwierdzenia niewazno$ci
decyzji oraz jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy. Oznacza
to, ze sad administracyjny zobowiazuje organ podatkowy do wydania de-
cyzji, wskazujac sposob zatatwienia sprawy lub jej rozstrzygniecie w na-
stepstwie uprzedniego wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonej
decyzji podatkowej.

Sad wyznacza zatem w sposOb precyzyjny tres¢ stosunku podatko-
woprawnego, tyle tylko, ze czyni to za posrednictwem organu podat-
kowego. W tym przypadku organ jest zwigzany wskazanym przez sad
administracyjny sposobem zatatwienia sprawy lub jej rozstrzygnieciem.
Rozstrzygniecie sprawy podatkowej przez organ podatkowy nastepuje
w takiej sytuacji ,, pod dyktando” sadu administracyjnego.

2 P. Pietrasz, Merytoryczne orzekanie przez sqdy administracyjne a sytuacja prawna jed-
nostki w prawie podatkowym — wybrane problemy, ,, Forum Prawnicze” 2021, nr 5, s. 61.
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IV

Pomimo iz sady administracyjne dokonujace kontroli decyzji podat-
kowych nie sa przez to stronami stosunku podatkowoprawnego lacza-
cego organ podatkowy i podatnika, dzigki kompetencjom orzeczniczym
uregulowanym w ustawie regulujacej procedure sadowoadministracyjna
moga one w doniosty sposob ingerowaé w te stosunki, w tym réwniez
w ich tresc.

Dokonujac kategoryzacji oddzialywania wyrokéw sadéw administra-
cyjnych na stosunki podatkowoprawne, nalezy przede wszystkim wyod-
rebni¢ oddzialywanie orzeczen kasacyjnych oraz orzeczen rozstrzygaja-
cych sprawe podatkowa co do istoty.

Te pierwsze bezposrednio oddziatujq na stosunki procesowe. Wyeli-
minowanie z obrotu prawnego decyzji podatkowej wiaze sie z koniecz-
nosciag podjecia przez organ podatkowy ponownie czynnosci w celu
rozstrzygniecia sprawy podatkowej i wydania takiego aktu prawnego.
W sferze stosunkow materialnoprawnych wyrok kasacyjny nie okresla
wprost tresci stosunku podatkowoprawnego taczacego organ podatkowy
oraz podatnika, a ponadto nie oddziatuje bezposrednio na faczacy organ
podatkowy i podatnika taki stosunek podatkowoprawny. Orzeczenie to
oddziatuje na organ podatkowy i jego postepowanie, a ponadto dotyczy
tylko pewnych elementoéw tresci stosunku podatkowoprawnego. Jest to
konsekwencja art. 153 p.p.s.a.

Z kolei te drugie bezposrednio oddziatujg na stosunki materialnopraw-
ne. Wyrok sadu administracyjnego bezposrednio wyznacza bowiem tres¢
rzeczywistego stosunku podatkowoprawnego (materialnego). Nie jest tu
natomiast konieczne, a nawet mozliwe, zadne dziatanie organu podatko-
wego, co z kolei wiaze sie¢ w zasadzie z brakiem oddzialywania tego rodzaju
orzeczen na stosunki procesowe Igczace organ podatkowy oraz podatnika.

Nalezy réwniez dostrzec dwa kolejne rodzaje orzeczen sadowych,
ktorych podstawe prawng stanowig art. 145 § 3 p.p.s.a. oraz art. 145a § 1
p.p-s.a.

W przypadku pierwszej kategorii orzeczen wyrok powoduje skutki
procesowe, definitywnie koriczac postepowanie podatkowe, jednakze bez
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy podatkowej. Natomiast w sferze
stosunkow materialnoprawnych wywotuje skutek w postaci ustania rze-
czywistego stosunku podatkowoprawnego lub tez sprawia, ze stosunek
ten powraca do stanu sprzed wszczecia postepowania podatkowego ijego
tres¢ wynika z zeznania podatkowego (deklaracji) podatnika.

Z kolei w przypadku drugiej kategorii orzeczen sad wyznacza w spo-
sOb precyzyjny tre$¢ stosunku podatkowoprawnego (materialnopraw-
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nego), tyle tylko, Ze czyni to za posrednictwem organu podatkowego.
W tym przypadku organ jest zwigzany wskazanym przez sad administra-
cyjny sposobem zatatwienia sprawy lub jej rozstrzygniecia. Obowiazkiem
sadu jest w takim przypadku podjecie wylacznie czynnosci o charakterze
orzeczniczym, przy czym rozstrzygniecie to narzuca sad administracyj-
ny organowi podatkowemu.
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Akty prawne

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 22023 r., poz. 1634 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. 22023 r., poz. 775
ze zm.).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz.U. z 2023 r., poz. 2383 ze zm.).

Streszczenie

W opracowaniu zadano pytanie, czy wzajemne relacje w postepowaniu sadowoadmini-
stracyjnym pomiedzy skarzacym decyzje podatkowq oraz organem podatkowym a sadem
administracyjnym, ktére zachodza w ramach stosunku administracyjnoprawnego, w ja-
kikolwiek sposob oddziatujg na stosunki podatkowoprawne pomiedzy organem podat-
kowym a skarzacym, w tym zaréwno materialnoprawne, jak i procesowe. Na tak posta-
wione pytanie nalezy udzieli¢ ogdlnej odpowiedzi, Ze pomimo iz sady administracyjne
dokonujace kontroli decyzji podatkowych nie sa stronami stosunku podatkowoprawnego
laczacego organ podatkowy i podatnika, dzieki kompetencjom orzeczniczym uregulowa-
nym w ustawie regulujacej procedure sagdowoadministracyjng moga w doniosly sposéb
ingerowac w te stosunki, w tym réwniez w ich tres¢.

Stowa kluczowe: prawo podatkowe, prawo administracyjne, decyzja podatkowa, poste-
powanie sadowoadministracyjne, wyrok sadu administracyjnego



