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Dobra wiara i nalezyta starannos¢
a zakres opodatkowania akcyza®

1. Wprowadzenie

Pojecia , dobra wiara” i ,nalezyta starannos¢” nader czesto pojawiaja
sie w orzecznictwie sadowym dotyczacym podatku od wartosci dodanej
(VAT). Pojecia te nie wystepuja w regulacjach akcyzowych (w przepisach
dotyczacych VAT zresztq takze, poza epizodycznymi wyjatkami, nie wy-
stepowaly). Z uwagi na specyfike zakresu podmiotowego i przedmioto-
wego akcyz nalezaloby jednak zastanowic sie¢ nad tym, czy aby dobra
wiara badz nalezyta staranno$¢ nie powinny wspodtprzesadzac o objeciu
okreslonych standw faktycznych i podmiotéw zakresem tej daniny.

2. Podmiotowy i przedmiotowy zakres opodatkowania
akcyza

2.1. Prawo Unii Europejskiej

Zakres podmiotowy akcyz wytycza art. 7 dyrektywy Rady (UE) 2020/262
z dnia 19 grudnia 2019 r. ustanawiajacej ogolne zasady dotyczace podatku

! Krzysztof Lasinski-Sulecki — doktor habilitowany nauk prawnych, profesor UMK,
dyrektor O$rodka Studidw Fiskalnych, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,
https://orcid.org/0000-0002-8380-8392

2 Badania naukowe autora sa finansowane z grantu Narodowego Centrum Nauki
w ramach projektu 2016/23/B/HS5/00429.

289


https://orcid.org/0000-0002-8380-8392

290

Krzysztof Lasinski-Sulecki

akcyzowego’®, ktory zastapil obowiazujacy do niedawna art. 8 dyrektywy
Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogolnych zasad
dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG*.
W ust. 1 art. 7 dyrektywy 2020/262/UE wyszczegdlniono stan faktyczny,
w ktérym objecie osoby zakresem podmiotowym opodatkowania uzalez-
nione jest od stanu jej wiedzy, czy przynajmniej od stanu wiedzy, jakiej
racjonalnie mozna by od niej wymagaé. Ow stan faktyczny zwiazany jest,
podobnie jak inne stany faktyczne skutkujace objeciem danej osoby zakre-
sem podmiotowym opodatkowania, opuszczeniem przez towary proce-
dury zawieszenia poboru akcyzy. Otéz w przypadku niezgodnego z prze-
pisami przemieszczania wyrobdw akcyzowych w procedurze zawieszenia
poboru akcyzy podatnikiem jest m.in. kazda osoba, ktéra uczestniczyta
w niezgodnym z przepisami opuszczeniu i ktdra wiedziata lub powin-
na byta wiedzie¢ o nieprawidtowym charakterze tego opuszczenia (art. 7
ust. 1 lit. a pkt ii in fine dyrektywy 2020/262/UE).

Liczne inne osoby objete sa zakresem podmiotowym opodatkowania
niezaleznie od posiadanej wiedzy czy wiedzy, ktérej posiadania mozna
by od nich wymagac:

1) uprawniony prowadzacy sklad podatkowy, zarejestrowany od-
biorca lub kazda inna osoba zwalniajaca wyroby akcyzowe, lub w imieniu
ktorej wyroby te sa zwalniane z procedury zawieszenia poboru akcyzy
oraz — w przypadku niezgodnego z przepisami opuszczenia skadu po-
datkowego — kazda inna osoba, ktéra uczestniczyta w takim zwolnieniu
(art. 7 ust. 1 lit. a pkt i dyrektywy 2020/262/UE);

2) w przypadku niezgodnego z przepisami przemieszczania wyro-
bow akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy: uprawniony
prowadzacy sktad podatkowy, zarejestrowany wysytajacy lub kazda inna
osoba, ktdra udzielita gwarangji (art. 7 ust. 1 lit. a pkt ii in principio dyrek-
tywy 2020/262/UE);

3) w odniesieniu do przechowywania wyrobdéw akcyzowych: kazda
osoba przechowujaca wyroby akcyzowe oraz kazda inna osoba uczestni-
czaca w ich przechowywaniu (art. 7 ust. 1 lit. b dyrektywy 2020/262/UE);

4) w odniesieniu do produkcji wyrobow akcyzowych: producent wy-
roboéw akcyzowych oraz — w przypadku produkcji niezgodnej z przepisa-
mi — kazda inna osoba, ktéra uczestniczyta w ich produkgji (art. 7 ust. 2
lit. ¢ dyrektywy 2020/262/UE);

5) w odniesieniu do importu wyrobdéw akcyzowych: osoba, ktd-
ra zglasza wyroby akcyzowe lub w imieniu ktdérej wyroby sa zglaszane
w momencie importu oraz — w przypadku importu niezgodnego z prze-

* Dz.Urz. UE L 58, s. 4 — dalej dyrektywa 2020/262/UE.
¢ Dz.Urz. UE LY, s. 12 — dalej dyrektywa 2008/118/WE.
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pisami — kazda inna osoba uczestniczaca w imporcie (art. 7 ust. 1 lit. d
dyrektywy 2020/262/UE).

Jesli uwzglednic¢ zawarte w art. 6 ust. 3 lit. b dyrektywy 2020/262/UE
regulacje dotyczace zakresu przedmiotowego akcyz, w $wietle ktorych
zakresem tym objete jest przechowywanie poza procedura zawieszenia
poboru akcyzy wyrobdéw akcyzowych, na ktdre nie natozono akcyzy
zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami prawa unijnego i ustawo-
dawstwa krajowego, okazuje si¢, ze opodatkowanie przechowywania
wyrobéw akcyzowych moze by¢ szczegdlnie problematyczne w kontek-
Scie tematyki niniejszego opracowania. Zaréwno przywolany przepis, jak
iart. 7 ust. 1 lit. b dyrektywy 2020/262/UE, pojmowane literalnie, wska-
zuja na to, ze stan $wiadomosci podmiotu pozbawiony jest znaczenia dla
objecia go zakresem opodatkowania akcyza z uwagi na przechowywanie
wyrobu, od ktorego nie zaptacono akcyzy. Regulacja ta w duzym stopniu
swiadczy o dazeniu prawodawcy do eliminacji, a przynajmniej do wydat-
nego ograniczenia takich sytuacji, w ktdrych na rynku pojawi si¢ wyrdb
akcyzowy, od ktdérego nie uiszczono akcyzy czy tez uiszczono ja w wyso-
ko$ci nizszej niz nalezna.

Z kolei z uwagina korelacje z przepisami prawa celnego jako interesu-
jacy jawi sie zakres opodatkowania akcyza w imporcie, chociaz art. 6 ust. 3
lit. d in principio dyrektywy 2020/262/UE stanowi jedynie, iz czynnoscia
opodatkowana jest import wyrobow akcyzowych, w tym import niezgod-
ny z przepisami, chyba ze natychmiast po dokonaniu importu wyroby te
zostang objete procedura zawieszenia poboru akcyzy.

Obowiazek podatkowy w akcyzie w imporcie powstaje w momen-
cie powstania dtugu celnego. Dtug celny moze powsta¢ miedzy innymi
w zwiazku z niespeinieniem warunkéw lub obowiazkow. W takim wy-
padku do grona dtuznikéw celnych zalicza si¢ kazda osoba, ktora nabyta
lub posiadata towary i ktéra w chwili ich nabycia lub wejscia w ich po-
siadanie wiedziata lub powinna byta wiedzie¢, ze obowiazek wynikajacy
z przepisow prawa celnego nie zostal wypetniony. Powstanie dfugu cel-
nego jest zatem zalezne od stanu wiedzy, czy przynajmniej wiedzy racjo-
nalnie oczekiwane;j.

Na marginesie jedynie wypada zauwazy¢, ze zblizona korelacja
wystepuje w art. 79 ust. 3 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustana-
wiajacego unijny kodeks celny?®, ktory stanowi, ze dluznikiem jest kaz-
da osoba, ktora wiedziata lub powinna byta wiedzie¢ o niewypelnieniu
obowiazku wynikajacego z przepisow prawa celnego, a ktora dziatata na
rzecz osoby zobowiazanej do wypelnienia obowiazku lub uczestniczyla

> Dz.Urz. UE L 269 ze zm., s. 1 — dalej u.k.c.
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w dziataniu, ktoére doprowadzito do niewypelnienia obowigzku. Podob-
nie w wypadku powstania dlugu celnego w zwiazku z objeciem towaru
procedura celna diuznikiem celnym jest m.in. osoba, ktéra dostarczyta
nieprawdziwe dane do zgloszenia, ale tylko wéwczas, gdy wiedziata lub
powinna byla wiedzie¢, ze dane te sq nieprawdziwe (art. 77 ust. 3 zdanie
trzecie in fine u.k.c.).

2.2. Prawo krajowe

Podstawowym przepisem wytyczajacym zakres podmiotowy opo-
datkowania akcyza w Polsce jest art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 grud-
nia 2008 r. o podatku akcyzowym®, zgodnie z ktérym podatnikiem akcyzy
jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, ktéra dokonuje czynnosci podlegajacych opodatko-
waniu akcyza lub wobec ktorej zaistniat stan faktyczny podlegajacy opo-
datkowaniu akcyza, w tym podmiot nabywajacy lub posiadajacy wyroby
akcyzowe znajdujace sie poza procedura zawieszenia poboru akcyzy, je-
zeli od wyrobow tych nie zostata zaptacona akcyza w naleznej wysokosci,
a w wyniku kontroli podatkowej, postegpowania kontrolnego albo poste-
powania podatkowego nie ustalono, ze podatek zostat zaptacony.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 stycznia 2020 r.
(sygn. I GSK 567/17) zwazyt: ,Ksztattujac normatywnie przedmiot oraz
podmiot opodatkowania, ustawodawca podatkowy uwzglednia przede
wszystkim te stany faktyczne, ktére moga by¢ obiektywnie fatwo ustalone
przez organy podatkowe w zwigzku z weryfikacja samoobliczenia podat-
ku przez podatnika. Konstrukcja art. 8 ust. 2 pkt 4 u.p.a., ponad wszelka
watpliwosé, podyktowana zostala przede wszystkim zabezpieczeniem in-
teresdw fiskalnych panstwa. Brak wczesniejszej zaptaty podatku akcyzo-
wego od okreslonych towaréw przez inny podmiot stanowi podstawe do
dochodzenia podatku na podstawie art. 8 ust. 2 pkt 4 u.p.a. i art. 13 ust. 1
pkt1lu.p.a.

Dla interpretacji powyzszych przepisow nie ma znaczenia, ze podat-
nik nie wiedziatl lub nie miat uzasadnionych podstaw do tego, aby przy-
puszczad, ze cata kwota podatku akcyzowego przypadajaca na dokonana
na jego rzecz dostawe tych towaréw lub jej czes$¢, nie zostala zaptacona.
Wskazac nalezy bowiem, ze art. 8 ust. 2 pkt 4 u.p.a. obejmuje zaréwno
posiadanie samoistne, jak i zalezne, a takze zaréwno posiadanie w dobrej,
jak i w ztej wierze, oraz posiadanie prawne (zgodne z prawem) i bezpraw-
ne (wykonywanie przez osobg, ktorej nie przystuguje prawo, w zakresie

¢ Dz.U. z 2023 r., poz. 1542 — dalej u.p.a.
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ktorego wilada rzecza). Dla powstania obowigzku podatkowego wobec
nabywcy, posiadacza wyrobéw akcyzowych bez zaptaconej akcyzy, nie
maja znaczenia takie okolicznosci jak: ewentualny stan swiadomosci na-
bywecy co do faktu nieuiszczenia akcyzy na wczesniejszym etapie obrotu;
dochowanie nalezytej starannosci w celu ustalenia tej okolicznosci przed
transakcja, czy pokrzywdzenia przez nieuczciwego kontrahenta [...]".
Wyrok ten mozna uznac — na dzien pisania tego opracowania — za repre-
zentatywny dla polskiego orzecznictwa.

2.3. Poréwnanie regulacji dyrektywy 2020/262/UE i ustawy
o podatku akcyzowym

Samo sformulowanie art. 13 moze wzbudza¢ pewne watpliwosci
co do jego zgodnosci z prawem unijnym. Jak zauwaza si¢ w literaturze
przedmiotu — wbrew art. 13 ust. 1 pkt 1 u.p.a. — nie kazdy nabywajacy
wyrob akcyzowy, od ktdrego nie zostata w naleznej wysokosci zaptacona
akcyza, powinien by¢ podatnikiem akcyzy. Nabywajacy taki wyrob jest
podatnikiem akcyzy — zgodnie z dyrektywa 2020/262/UE —jesli wyrdb taki
przechowuje (art. 7 ust. 1 lit. b dyrektywy 2020/262/UE) badz tez uczest-
niczyl w dotyczacych tego wyrobu czynnosciach niezgodnych z przepi-
sami’. Jednak z drugiej strony trzeba zwroci¢ uwage na to, ze Trybunat
Sprawiedliwosci dos¢ szeroko postrzegat dopuszczalny zakres podmioto-
wy akcyzy jeszcze na gruncie przepiséw obowiazujacych przed wejsciem
w zycie dyrektywy 2008/118/WE, ktdra z kolei poprzedzata dyrektywe
2020/262/UE. W wyroku z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie C-165/13 Stani-
slav Gross przeciwko Hauptzollamt Braunschweig (ECLI:EU:C:2014:2042)
Trybunat stwierdzil, ze art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia
25 lutego 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw dotyczacych wyrobdéw
objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz
kontrolowania®, w zwiazku z art. 7 tej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze przepis 6w umozliwia panstwu cztonkowskiemu uzna-
nie za dluznika podatku akcyzowego osobe przechowujacg na obszarze
podatkowym tego panstwa do celéw handlowych wyroby objete podat-
kiem akcyzowym, dopuszczone do konsumpcji w innym panstwie czlon-
kowskim, w okoliczno$ciach tego rodzaju, jakie mialy miejsce w poste-
powaniu gtéwnym, chociaz osoba ta nie byta pierwszym posiadaczem
owych wyrobow w panstwie cztonkowskim przeznaczenia.

7 K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski w: K. Lasinski-Sulecki (red.), Akcyza w prawie Unii
Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2014, s. 96.
8 Dz.Urz.L76 ze zm., s. 1.
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Trzeba jednak przyznaé, ze w dyrektywie brak wyraznego odniesie-
nia do dobrej wiary czy nalezytej starannosci jako przestanek negatyw-
nych objecia danego stanu faktycznego oraz podmiotu zakresem opodat-
kowania.

3. Znaczenie zasad ogo6lnych prawa UE

Nie da si¢ nie zauwazy¢, ze tylko w jednym wypadku objecie zakresem
podmiotowym opodatkowania podmiotu, ktéry uczestniczyt w czynno-
$ci niezgodnej z prawem, uzaleznione jest bezposrednio od stanu wiedzy
tego podmiotu badz tez pozadanego, wzorcowego stanu wiedzy. W pozo-
statych wypadkach odpowiedzialno$¢ podatkowa jest w pelni zobiekty-
wizowana. O ile uzaleznienie opodatkowania od samych tylko przestanek
obiektywnych raczej nie moze dziwic®, o tyle mozna mie¢ watpliwosci co
do zasadnosci opodatkowania, jesli osoba przy zachowaniu wiasciwej dla
jej dziatalnosci starannos$ci nie ma wtasciwie szans, aby dowiedzie¢ sig, ze
jest objeta zakresem podmiotowym opodatkowania. Wydaje sig, ze w ta-
kim wypadku opodatkowania nie da si¢ pogodzi¢ z zasadami ogolny-
mi prawa unijnego, a w szczegdlnosci z zasada pewnosci prawa. Zasada
ta jest tu postrzegana jako wspdlna porzadkom konstytucyjnym panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej’°.

Podkresli¢ trzeba, ze chociaz sam przepis jest tu formalnie jasny i jego
lektura nie nastrecza trudnosci, to jednak zapoznanie sie z regulacja praw-
na i utrzymywanie rozsadnej wiedzy na temat wszystkich okolicznosci
zwiazanych z wlasnymi dziataniami w odniesieniu do wyrobow akcyzo-
wych nie pozwala zainteresowanej osobie na stwierdzenie, czy jest podat-
nikiem akcyzy, czy tez moze nim nie jest. Latwo wyobrazi¢ sobie tez sy-
tuacje, w ktdrej podmiot posiada wyrdéb akcyzowy, od ktorego akcyza nie
zostala uiszczona w naleznej wysokosci, ale posiadacz nie ma podstaw do
przypuszczen, ze nabyl wyréb wprowadzony do konsumpcji w sposob
nielegalny, gdyz kupit go po przecietnej dla danego wyrobu cenie w osie-
dlowym sklepie, ktérego dziatalnos¢ zostala zgtoszona i jest prowadzona
zgodnie z przepisami dotyczacymi dziatalnosci gospodarczej, a opakowa-
nie wyrobu nie budzito podejrzen co do zrddia jego pochodzenia. Czegs¢

9 Zob. W. Morawski, Swiadomos¢ jednostki jako warunek bycia diuznikiem celnym na tle
wybranych wyrokéw TS UE oraz sqdéw polskich, ,,Monitor Prawa Celnego i Podatkowego”
2014, nr 4, s. 153 i nast.

10 Na temat tego rodzaju zasad ogdlnych zob. C. Mik, Europejskie prawo wspolnotowe.
Zagadnienia teorii i praktyki, t. I, Warszawa 2000, s. 518.
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odkazonego z naruszeniem przepisow prawa alkoholu etylowego jest
przeciez sprzedawana jako alkohol znanych niemal kazdemu konsumen-
towi marek. Podobna sytuacja moze wystgpi¢ w obrocie gospodarczym.
Podmiot nabywajacy wyréb akcyzowy od podmiotu dzialajacego poza
procedura zawieszenia poboru akcyzy czesto nie ma zadnej mozliwosci
weryfikacji tego, czy wyrdb ten zostal opodatkowany.

Pojawia sig jednak pytanie o to, czy zasada pewnosci prawa powin-
na tu zosta¢ potraktowana jako wzorzec oceny i stuzy¢ stwierdzeniu
niewaznosci postanowien dyrektywy 2020/262/UE, czy moze nalezato-
by sie nig postuzy¢ w inny sposob. Stwierdzenie niewaznosci przepisu
unijnego prawa wtornego jawi sie tu raczej jako rozwiazanie, ktérym
mozna si¢ postuzy¢ dopiero w ostatecznosci. W odniesieniu do przepi-
sow, ktdre zostaty zgodnie z zasadami procesu tworzenia prawa wpro-
wadzone do systemu prawa, przyjac¢ nalezy domniemanie ich zgodno-
sci z regulacjami wyzszymi hierarchicznie, chociaz domniemanie to ma
charakter wzruszalny. Stwierdzenie niewazno$ci powinna poprzedzac
proba znalezienia takiego sposobu pojmowania ocenianego przepisu,
ktdry da sie pogodzi¢ z zasada pewnosci prawa. Nie mozna zatem ra-
czej apriorycznie zanegowac braku odniesienia do stanu wiedzy czy
wzorcowego stanu wiedzy w poszczegdlnych przepisach w catej roz-
ciaglosci''.

Celem zasad ogolnych prawa jest ochrona jednostki przed wtadza'.
Zasady te moga si¢ zatem Swietnie sprawdzi¢ wilasnie w sferze pra-
wa podatkowego. Dlatego tez Trybunal Sprawiedliwosci uwzglednia
je w licznych wyrokach. Trybunat odnosit si¢ do zasad ogdlnych prawa
przynajmniej w celu wzmocnienia wyniku wykladni przepiséw w spra-
wach z zakresu VAT (zob. np. wyrok z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie
C-291/07 Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet przeciwko Skat-
teverket, ECLI:EU:C:2008:609, pkt 33). Z kolei w sprawach akcyzowych
Trybunat powotywat si¢ na zasade pewnosci prawa chociazby w wyroku
z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie C-81/15 Kapnoviomichania Karelia
AE przeciwko Ypourgos Oikonomikon (ECLL:EU:C:2016:398). Za kluczo-
we dla rozstrzygniecia zasady ogolne przyjal chociazby w wyroku z dnia
2 czerwca 2016 1. w sprawie C-418/14 ROZ-SWIT Zaktad Produkcyjno-
-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spotka jawna
przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej we Wroctawiu (ECLI:EU:C:2016:400).

1t K. Lasinski-Sulecki, Zakres przedmiotowy akcyz. Wybrane problemy na tle prawa unijne-
go i polskiego, [w:] P. Stanistawiszyn, T. Nowak (red.), Prawo celne i podatek akcyzowy. Blaski
i cienie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Warszawa 2016, s. 193-194.

12 Zob. A. Arnull, The General Principles of EEC Law and the Individual, Leicester-Lon-
don 1990, s. 1; T. Tridimas, The General Principles of EU Law, Oxford 2006, s. 47.
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W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie akcyzowej C-279/19
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs przeciwko
WR (ECLLLEU:C:2021:473) Trybunat stwierdzil jednak, ze art. 33 ust. 3 dy-
rektywy 2008/118/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze osoba, ktora
przewozi na rachunek innej osoby wyroby akcyzowe do innego panstwa
czlonkowskiego i ktdra jest w rzeczywistym posiadaniu tych wyrobow
w chwili, w ktorej podatek akcyzowy od nich staje sie wymagalny, jest
zobowigzana do zaplaty tego podatku na podstawie tego przepisu, nawet
jezeli nie ma prawa ani interesu w odniesieniu do tych wyrobow i nie wie,
ze podlegaja podatkowi akcyzowemu, albo jest tego $wiadoma, ale nie
wie, ze podatek akcyzowy od nich stat sie¢ wymagalny (pkt 36).

4. Zasady konstytucyjne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.”
utrwala kilka szczegolnie istotnych dla prawa podatkowego (zaréwno
jego tworzenia, jak i stosowania) zasad. Zgodnie z art. 2 Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Artykut 64 Konstytugji stanowi:

,1. Kazdy ma prawo do witasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawo dziedziczenia.

2. Wiasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podle-
gaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej.

3. Wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci”.

Szczegdtowe wymogi odnosnie do zakresu ustawowej regulacji po-
datkow zawarto w art. 217 Konstytugiji.

5. Opodatkowanie czynnosci i stanow faktycznych
poza sfera Swiadomosci podatnika

Wydaje sig, ze pewng inspiracje do dalszych przemyslen na temat
konstytucyjnosci rozwiazan pozwalajacych na opodatkowanie pod-
miotdw w zwigzku z elementami stanu faktycznego, ktére sa dla nich

B Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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nieweryfikowalne przy wykorzystaniu racjonalnych srodkéw, mozna
odnalez¢ w wyroku z dnia 12 lutego 2015 r. (sygn. SK 14/12), w ktérym
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil: ,w swietle art. 64 ust. 1i 3 w zwigz-
ku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji podatnik nie moze ponosic¢
negatywnych konsekwencji skladania falszywych oswiadczen przez
osoby trzecie — nabywcoéw oleju opalowego, w przypadku gdy nie miat
swiadomosci, ze przyjmuje oswiadczenie o przeznaczeniu oleju opa-
towego zawierajace nieprawdziwe dane. Wowczas bowiem warunek
skorzystania z preferencyjnej stawki podatkowej lub zwolnienia po-
datkowego mialby cechy niemozliwego do spetnienia, a wiec godzitby
w zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji) oraz zasade proporcjonalnosci ograniczent praw majatko-
wych jednostki (art. 64 ust. 113 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytugji).
Taka konstatacja znajduje uzasadnienie rowniez w $wietle nastepujace-
go pogladu Trybunatu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z 27 kwiet-
nia 2004 r., sygn. K 24/03 (OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 33): »[jlezeli okre-
slona osoba zachowata si¢ w sposéb zgodny z ustawa podatkowg, nie
mozna obcigzac jej skutkami dzialan lub zaniechan innych oséb, na
ktore nie miata ona wptywu. Jezeli formutuje si¢ pewne uprawnienia
w postaci tzw. praw warunkowych, to nie mozna wprowadza¢ takich
warunkéw, ktoére nie zalezg w zaden sposob od zachowania podatni-
ka oraz nie ma on prawnych mozliwosci ustalenia, czy warunki te sa
spetnione [...]. Takie unormowanie naruszaloby wyrazona w art. 2 Kon-
stytucji zasade panstwa prawnego, w szczegolnosci zas zasade ochrony
zaufania do panstwa i prawa«”.

Powyzszy wyrok zapadt na tle nastepujacego stanu faktycznego.
Skarzaca spotka prowadzita dziatalnos¢ jako sprzedawca oleju opatowe-
go. Nabywcami oleju byly w wigkszosci osoby fizyczne nieprowadzace
dziatalnosci gospodarczej. Spotka odbierata od nabywcéw oswiadcze-
nia o przeznaczeniu nabywanego oleju na cele opalowe, ktére byly na-
stepnie podstawa zwolnienia z podatku akcyzowego. W wyniku prze-
prowadzonej kontroli podatkowej ustalono, ze czes¢ uzyskanych przez
skarzaca spotke oswiadczen zawiera dane niezgodne z rzeczywistoscia.
Warto podkresli¢, ze w wypadku opodatkowania oséb posiadajacych
wyroby akcyzowe, od ktérych nie uiszczono akcyzy w prawidltowej wy-
sokosci, mozliwos¢ weryfikacji takiej okolicznosci jest jeszcze mniejsza
niz w zarysowanym powyzej stanie faktycznym z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

4 Powyzsza problematyka byta obszernie prezentowana przez K. Lasinskiego-Sulec-
kiego i T. Stawinska-Choryto w referacie pt. Jednokrotnos¢ opodatkowania akcyzq, wygtoszo-
nym podczas konferencji TBSP Uniwersytetu Jagiellonskiego 11 kwietnia 2020 r.
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6. Podsumowanie

Nie sposob zaaprobowac — jako zgodnego z zasadami ogdlnymi pra-
wa UE czy zasadami konstytucyjnymi — rozwiazania, w ktéorym podmiot
objety jest zakresem opodatkowania akcyza z uwagi na okolicznosci,
ktorych weryfikacji przy zastosowaniu racjonalnych (czy tym bardziej ja-
kichkolwiek) srodkdw nie ma szansy skutecznie przeprowadzié. Trzeba
jednak podkredli¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie WR dopuscit
mozliwos¢ opodatkowania akcyza podmiotu, ktéry nie mogt racjonalnie
posiadac wiedzy o tym, ze zostat objety zakresem podmiotowym (i przed-
miotowym) opodatkowania.
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Streszczenie

Przepisy ustawy o podatku akcyzowym pozwalaja na opodatkowanie podmiotéw, ktdre
moga by¢ catkowicie nieswiadome tego, ze znalazty sie w sytuacji objetej zakresem opo-
datkowania. Co wiecej, z tatwoscia mozna wyobrazi¢ sobie przypadki, w ktérych pod-
mioty te nie majq rozsadnych mozliwosci weryfikacji tego, czy stan faktyczny, w jakim
si¢ znalazly, wiaze si¢ z objeciem zakresem opodatkowania akcyza. W ocenie autora takie
rozwiazania sa co najmniej watpliwie zaréwno w $wietle zasad ogolnych prawa Unii Eu-
ropejskiej, jak i zasad konstytucyjnych.

Stowa kluczowe: pewno$¢ prawa, proporcjonalnos¢, swiadomosé, wiedza
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