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Wyodrebnienie zrodel przychodu
w podatku dochodowym od osdb
prawnych. Przyczyny i problemy

w praktyce podatkowe;j

1. Przyczyny wyodrebnienia zrédel przychodu

w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i jego
braku w podatku dochodowym od 0s6b prawnych
w Sswietle nauki o podatkach

Konstrukcja podatku dochodowego od osob fizycznych uksztatto-
wala si¢ historycznie jako konstrukcja oparta na katalogu zrédet przy-
chodéw, z ktérych dochody sa nastepnie sumowane i tworza dochdd
podatkowy, natomiast u podstaw konstrukcji podatku dochodowego od
0s6b prawnych legta koncepcja dochodu podatkowego z pominigciem
zrodel przychodu.

Przyczyny tej odmiennosci wynikaty z trudnosci, jakie wiazaty sie
z wypracowaniem normatywnej definicji dochodu dla celow jego opodat-
kowania w podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

W nauce o podatkach wyksztalcity si¢ rézne teorie dochodu,
wsrdd ktorych do najstarszych i najbardziej znanych naleza teoria zro-
det i teoria czystego przyrostu majatkowego®. W konfrontacji z celami
i zasadami opodatkowania teorie te okazaty si¢ jednak bezuzyteczne,
gdyz zdefiniowany za ich posrednictwem dochdd byt zbyt szeroki,
zbyt waski lub trudny do skwantyfikowania dla potrzeb opodatkowa-
nia. W rezultacie, jak wskazuje si¢ w doktrynie, ustawodawca podat-
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kowy zdecydowat si¢ na okreslenie dochodu podatkowego w podatku
dochodowym od o0séb fizycznych w sposob pragmatyczny, tj. wyod-
rebnil zZrédta przychodu, odzwierciedlajace pewne sfery aktywnosci
spolecznej, zawodowej i gospodarczej oséb fizycznych i zdefiniowat
dochod ze zrdédta przychodu, a opodatkowaniu poddat dochdd beda-
cy sumg dochoddéw z poszczegdlnych zrodet. Dochdd podatkowy, sta-
nowiacy sume dochodow z poszczegodlnych zrodel przychodu, stat sie
w ten sposob normatywnym odpowiednikiem dochodu jako kategorii
ekonomicznej’. Jednoczesnie wyodrebnienie zrodet przychodow w za-
leznosci od polityki podatkowej moglo stuzy¢ ich tagodniejszemu lub
silniejszemu opodatkowaniu.

Mimo ze katalog zrodet przychodu w podatku dochodowym od
0sob fizycznych uksztattowatl sie pod wptywem pragmatycznego po-
dejécia ustawodawcy, to jednak zaliczenie przychodu do danego zré-
dta powoduje problemy. W zatozZeniu poszczegdlne zrddia przychodu
powinny by¢ roztaczne, gdyz przychdéd moze by¢ zaliczony tylko do
jednego zrodta, jednakze ustawodawca nie okreslil catkowicie jasnych
kryteriow, ktore pozwolityby na jednoznaczne przypisanie przychodu
do danego zrédta nazwanego lub zaliczenie do innych zrédet nienazwa-
nych. Katalog Zrédet przychodu nawiazujacy do pewnych sfer zycia
spotecznego i gospodarczego osoby fizycznej ma na celu zilustrowanie
pod wzgledem praktycznym pojecia dochodu, ktorego istoty ekono-
micznej, jak wspomniano, ustawodawca podatkowy nie definiuje. Po-
dzial na zrodta przychodu nie odzwierciedla jednak zadowalajaco rze-
czywistosci gospodarczej, powodujac, ze poszczegodlne przychody nie sa
w sposob catosciowy ujete w ramach danego zrodta. Szczegdlnie trudne
sa te przypadki, gdy okreslona dziatalnos¢ generujaca przychod taczy
w sobie cechy witasciwe dla dwdch zrddet przychodu, np. dziatalnosci
gospodarczej i dzialalnosci wykonywanej osobiscie, gdy dziatalno$¢ go-
spodarcza powiazana jest z inwestycja kapitalowa albo gdy dana czyn-
nos¢ prawna generuje przychody, ktére moga by¢ zaliczone do réznych
zrédet przychodu. Liczne przykiady z polskiej praktyki podatkowej
dowodza, ze kwalifikacji przychodu do jednego ze zrédet nie mozna do-
konywa¢ w sposob mechaniczny, gdyz czynnos$¢ ta wymaga komplek-
sowego ujecia wielu okolicznoéci rzutujacych na wlasciwa kwalifikacje
podatkowa przychodu®.

* K. Tipke, J. Lang, Steuerrecht, Kéln 2010, s. 245-246.

* M. Jamrozy, Dziatalnos¢ gospodarcza czy inne Zrédto przychodéw — tamigtowka nie do
rozwigzania, , Przeglad Podatkowy” 2014, nr 10; B. Brzezinski, Dziatalnos¢ gospodarcza czy
inne zrédto przychodow — tamigtéwka rozwigzana, ,Przeglad Podatkowy” 2014, nr 10; H. Li-
twinczuk (red.), Prawo podatkowe przedsigbiorcow, Warszawa 2017, s. 45.
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Zupelnie inne podejscie wyksztalcito sig, jesli chodzi o definicje docho-
du podatkowego w podatku dochodowym od oséb prawnych. Wynika
to przede wszystkim z istoty tego podatku jako podatku korporacyjnego,
obciazajacego dochodd spotek kapitalowych, ktérych zasady opodatkowa-
nia nie moga by¢ uksztattowane wedtug takich samych regut jak w przy-
padku o0sdb fizycznych. Pomimo tego, ze wraz z ewolucja konstrukcji tego
podatku jego zakres podmiotowy rozszerzyt si¢ o inne podmioty niebeda-
ce spdtkami, to jednak dominujacymi podatnikami tego podatku sa spot-
ki kapitalowe, ktére prowadza dziatalno$¢ gospodarcza i nie maja sfery
osobistej zwigzanej z okreslonymi wydatkami. Jeden z czolowych teore-
tykéw prawa podatkowego wskazal, ze dochdd podatkowy spotki kapi-
tatowej jest rownoznaczny z dochodem z dziatalnosci gospodarczej, ktory
wyprowadza si¢ z zysku bilansowego po odpowiednich korektach podat-
kowych®. Zysk bilansowy przedsiebiorstwa to przyrost czystego majatku
przedsiebiorstwa uzyskany w okreslonym czasie. Skoro zysk bilansowy
jako kategoria ekonomiczna i rachunkowa mdgt by¢ pozycja wyjsciowa
dla okreslenia dochodu podatkowego, to nie bylo potrzeby wyodrebnia-
nia w tym podatku Zrédet przychodu i okreslania dochodu podatkowego
jako sumy dochoddw z poszczegdlnych zrodet. Wprawdzie Polska ode-
szta w 1991 r. od definiowania dochodu podatkowego jako zysku bilan-
sowego skorygowanego stosownie do przepiséw podatkowych, jednakze
nie zmienia to faktu, ze wszelkie formy aktywnosci spotki jako przedsie-
biorcy prowadza do jednego wyniku finansowego, ktéry ustawodawca
podatkowy az do 2018 r. definiowal jako dochdd podatkowy stanowiacy
nadwyzke przychodow podatkowych nad kosztami ich uzyskania osia-
gnieta w roku podatkowym bez wzgledu na rodzaj zrédet przychodow,
zjakich zostaty osiggniete. Wszystkie bowiem rodzaje przychoddéw, czy to
z dziatalnosci operacyjnej, czy finansowej, stuzyly wypracowaniu wyni-
ku finansowego przedsigbiorcy, nazywanego w rachunkowosci zyskiem
brutto, a w ustawach podatkowych — dochodem podatkowym. Nawet je-
sli w niektdrych systemach podatkowych odrebnie opodatkowane sg zy-
ski kapitalowe (capital gains), to pod tym pojeciem rozumie si¢ przyrost
wartosci aktywow, ktéry zasadniczo podlega opodatkowaniu w momen-
cie zbycia przez wiasciciela aktywa, ktérego warto$¢ wzrosta (zysk zre-
alizowany), chociaz wystepuja takze przypadki opodatkowania zyskow
niezrealizowanych (np. exit tax)®.

® K. Tipke, J. Lang, Steuerrecht, s. 440.

® M. Thedy, M. Opoka, Rozdzielenie Zrédet przychodu w podatku dochodowym od oséb
prawnych, [w:] B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski (red.), Nowe narzedzia praw-
ne w podatkach dochodowych i majatkowych, Warszawa 2018, s. 94 oraz H. Litwinczuk, Miedzy-
narodowe prawo podatkowe, Warszawa 2020, s. 340-342.
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2. Wyodrebnienie dwodch zZrodel przychodu w podatku
dochodowym od 0sdb prawnych a przeciwdzialanie
unikaniu opodatkowania

W Polsce sposob definiowania dochodu podatkowego w podatku do-
chodowym od 0s6b prawnych pozostal niezmieniony az do 2018 r., kie-
dy to ustawodawca wyodrebnit dwa zrodta przychodu: zyski kapitalowe
i inne Zrodta, przy czym zakres przychodow objety tym pierwszym zro-
dlem jest znacznie szerszy w pordwnaniu z przedstawionym wyzej rozu-
mieniem pojecia zysku kapitalowego. Celem wyodrebnienia tych Zrddet,
w intencji ustawodawcy wyrazonej w uzasadnieniu do projektu ustawy,
bylo przeciwdziatanie pewnej strategii unikania opodatkowania, polega-
jacej na sztucznym kreowaniu strat na operacjach finansowych i kompen-
sowaniu ich z dochodem z dziatalnosci operacyjnej’. U podstaw nowej
regulacji leza zatem przestanki antyabuzywne, a wyodrebnienie przycho-
déw zaliczonych do zyskéw kapitatlowych nastepuje wedtug kryterium
mozliwosci ich wykorzystania do sztucznego kreowania strat. Regulacja
dotyczaca wyodrebnienia zrédet przychodow w podatku dochodowym
od 0séb prawnych ma wiec charakter normy szczegdlnej przeciwko uni-
kaniu opodatkowania, przy czym jej cechg charakterystyczna jest to, ze
jej tres¢ normatywna nie wskazuje wprost na jej antyabuzywny charak-
ter i nie jest wymagane udowodnienie unikania opodatkowania®. Jezeli
przeciwdzialanie sztucznemu kreowaniu strat nastepowatoby za posred-
nictwem ogolnej normy przeciwko unikaniu opodatkowania, organ po-
datkowy musialby udowodnié, ze podatnik dokonat transakcji majacej
na celu sztuczne wykreowanie straty i gtownym lub jednym z gléwnych
celow takiego uksztattowania transakcji byto osiagniecie korzysci podat-
kowej. Jezeli przestanki te nie zostalyby udowodnione, sposéb ustalenia
dochodu podatkowego bylby uznany za odzwierciedlajacy rzeczywistosc
gospodarcza. Przy zastosowaniu regulacji szczegodlnej dotyczacej wyod-
rebnienia zrodet przychodu strata ze zrodia zyski kapitalowe nie moze
by¢ skompensowana z dochodem z innych zZrodet, nawet jesli nie zosta-
fa sztucznie wykreowana i odzwierciedla rzeczywistos¢ gospodarcza.

7 Druk sejmowy nr 1878, s. 5-7.

8 M. Lang, ]. Owens, P. Pistone, A. Rust, J. Schuch, C. Staringer (red.), GAARs — A Key
Element of Tax Systems in the Post-BEBS Tax World, Amsterdam 2016, s. 73 i 487; P. Karwat,
Klauzula ogdlna a przepisy szczegolne przeciwdziatajgce unikaniu opodatkowania, , Przeglad Po-
datkowy” 2016, nr 12, s. 17. Do takich norm szczegoélnych naleza np. regulacje exit tax,
o zagranicznych spotkach kontrolowanych, o ograniczaniu zaliczania odsetek do kosztéw
uzyskania przychodow.
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Podatnik jest a priori pozbawiony mozliwosci kompensowania strat, bez
wzgledu na to, czy mialo miejsce unikanie opodatkowania, czy nie. Jest
to uregulowanie niewatpliwie niekorzystne dla podatnika, gdyz odrywa
si¢ od rzeczywistych motywdéw jego dziatari podejmowanych w ramach
dziatalno$ci gospodarczej. Taka jest jednak istota norm szczegdlnych prze-
ciwko unikaniu opodatkowania, ktore sa oparte na zobiektywizowanych
przestankach. W przeciwienistwie do klauzuli ogdlnej przeciwko unika-
niu opodatkowania, a takze tzw. matych klauzul przeciwko unikaniu nie
zawieraja one w swej tresci tzw. podstawowego testu obiektywnego (po-
wstanie korzysci podatkowej), testu uzasadnienia ekonomicznego oraz te-
stu subiektywnego (badanie intencji podatnika). Organy podatkowe przy
dokonywaniu wykladni przepisow regulujacych kwalifikowanie przy-
chodow do jednego z dwoch zrddet oraz towarzyszacych im przepisow
dotyczacych przypisywania do tych przychodéw kosztéw nie sa w zad-
nym przypadku uprawnione do stosowania wskazanych wyzej testow,
czyli badania, czy sposob zakwalifikowania przez podatnika przychodéw
i przypisywania im kosztéw skutkuje dla niego korzyscia podatkowa oraz
czy celem podatnika jest jej osiagniecie. Przedmiotowe przepisy powinny
by¢ interpretowane zgodnie z ich wykladnia jezykowa.

3. Problemy praktyczne zwiazane z wyodrebnieniem
zrodel przychodu w podatku dochodowym od oséb
prawnych

Wyodrebnienie zrddet przychodu w podatku dochodowym od oséb
prawnych nie ma Zadnego uzasadnienia systemowego poza wskazanym
oddzialywaniem antyabuzywnym, natomiast kreuje nowe problemy”’.
Wynikaja one z faktu, ze nie zawsze jest mozliwe w sposdb niebudzacy
watpliwosci przypisanie konkretnych przychodow do jednego ze zrddet,
a takze przyporzadkowanie do nich kosztéw uzyskania, zwlaszcza tych
posrednich, ktdre z racji ich istoty nie sq wprost powiazane z konkretnym
przychodem. Z uwagi na charakter wyodrebnionych Zréddet moga cho-
ciazby pojawic sie problemy w sytuacjach faktycznych, gdy dziatalnosc¢
operacyjna polegajaca na sprzedazy okreslonych produktow jest Scisle
powiazana z inwestycjq kapitalowa, np. polegajaca na nabyciu udzia-
tow w spotkach prowadzacych sprzedaz podobnych lub takich samych
produktow w celu objecia ich kontrola. Niektdre takie sytuacje zostaty

® M. Thedy, M. Opoka, Rozdzielenie Zrodet przychodu..., s. 92.
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dostrzezone przez ustawodawce, np. przychody z pochodnych instru-
mentéw finansowych stuzacych zabezpieczeniu przychodéw zostaly za-
liczone do przychodéw z innych Zrddet, a przychody z pozostatych in-
strumentow finansowych, w tym spekulacyjnych, zostaly zaliczone do
zrédta zyski kapitalowe. Przychody z licengji bezposrednich zwigzanych
z uzyskaniem przychoddéw operacyjnych zostaty zaliczone do przycho-
déw z innych zrédel, przychody z pozostatych licencji do zrodia zyski
kapitatowe. Rzeczywistos¢ gospodarcza jest jednak skomplikowana i pro-
ste rozdzielenie przychodéw na dwa zrodla zgodnie z wyliczeniem usta-
wowym przychodéw zaliczanych do zyskéw kapitatowych budzi kon-
trowersje. Przykladem sporu rozstrzygnietego przez Wojewddzki Sad
Administracyjny (WSA) w Poznaniu jest kwestia zaliczenia przychodow
z sublicencji do przychodow z zyskéw kapitatowych. Skarzaca spoétka do-
wodzila, ze przychody z sublicencji stanowia dla niej przychody z licencji
bezposrednio zwigzanych z uzyskaniem przychodéw niezaliczanych do
zyskow kapitatowych. Gtownym zrédlem przychoddw skarzacej spotki
sa bowiem przychody z tytutu swiadczenia ustug wsparcia operacyjnego
dla innych spotek z grupy, a sublicencja jest elementem catej komplekso-
wej ustugi Swiadczonej przez skarzaca spotke na rzecz grupy. Organ po-
datkowy uwazal natomiast, ze przychody z sublicencji mozna wydzieli¢
jako stanowiace przychody z zyskéw kapitatowych'’. Orzeczenie byto ko-
rzystne dla spotki. Przykladem innego sporu, tym razem rozstrzygnietego
na korzys¢ fiskusa, byto zaliczenie przychoddéw z odsprzedazy licencji do
zyskow kapitatowych!'. Rzeczywisto$¢ gospodarcza z pewnoscig stworzy
wiele innych sytuagcji, gdy trudne bedzie rozdzielenie przychodow z dzia-
falnosci operacyjnej i przychodéw zwiazanych z jej finansowaniem lub
rozdzielenie to doprowadzi do rezultatow absurdalnych z biznesowego
punktu widzenia albo do naruszenia zasady rownosci opodatkowania'
Swiadczy o tym chociazby praktyka na gruncie podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych, gdzie w przypadku przedsigbiorcéw trudne byto roz-
dzielenie przychoddéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i przy-
chodow z kapitatow pienieznych i problemy te ostatecznie byly rozwia-
zywane poprzez wprowadzenie jednoznacznych przepisow (najnowszy
przyklad dotyczy przychodu z obrotu walutami wirtualnymi). Nalezy
natomiast podkresli¢, ze podziat na zrddla przychodu w podatku docho-
dowym od o0séb prawnych jest znacznie bardziej kontrowersyjny i ode-

1o Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. I SA/Po 797/19 (orzecze-
nie nieprawomocne).

T Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. III SA/Wa 1756/19 (orzecze-
nie prawomocne).

2 Por. przyktady podane w M. Thedy, M. Opoka, Rozdzielenie zZrodet przychodu...,
s. 92-93.
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rwany od rzeczywisto$ci gospodarczej niz w podatku dochodowym od
0sob fizycznych, w ktérym podziat ten odzwierciedla jednak konkretne
sfery dziatalnosci osoby fizycznej, mogace przynosi¢ dochod. Podatnicy
podatku dochodowego od 0s6b prawnych z reguty prowadza dziatalnos¢
gospodarcza i przez przeszlo dwadziescia pigc lat funkcjonowania tego
podatku ustawodawca kwalifikowat przychody tych podatnikow jako
przychody zwigzane z dziatalnoscia gospodarcza. U podstaw wyodreb-
nienia dwodch Zrodet przychodu nie leza, jak wspomniano, przestanki
systemowe czy zwiazane z prowadzeniem biznesu; zrodlo zyski kapita-
fowe obejmuje bardzo roézne przychody, nie tylko zyski kapitatowe w ro-
zumieniu przyjetym w nauce o podatkach, ale takze przychody z praw
autorskich i praw pokrewnych, z prawa wtasnosci przemystowej, z najmu
i dzierzawy oraz przychody z udzialu w zyskach osoéb prawnych.
Kolejnym zagadnieniem spornym, obok zaliczania przychodéw
do okreslonego zrodla, jest alokacja do Zrddet przychodéow kosztéw ich
uzyskania kwalifikowanych jako koszty inne niz bezposrednio zwiazane
z przychodem (koszty posrednie). Jezeli bowiem chodzi o koszty bezpo-
$rednio zwigzane z przychodem, to nie ma watpliwosci, jakiego rodzaju
przychod generuja i do ktorego zrodia zostal on zaliczony. Dlatego tez
ustawodawca wprowadzit wraz z wyodrebnieniem zrddet przychodow
nowy przepis art. 15 ust. 2b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych®, ktory stanowi, ze jezeli podatnik uzy-
skuje przychody z zyskéw kapitatowych oraz przychody z innych Zrodet
przychoddw, przepisy ust. 2 i 2a stosuje sie takze do przypisywania do
kazdego z tych zrddet kosztéw innych niz bezposrednio zwiazane z przy-
chodami. Natomiast przepisy, do ktérych ustawodawca odsyta, dotycza
ponoszenia kosztow zwigzanych z przychodami ze zZrddet, z ktorych do-
chody podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym, i kosztéw
zwigzanych z przychodami ze zrodel, z ktérych dochody nie podlegaja
opodatkowaniu tym podatkiem lub sa z niego zwolnione. W takiej sytu-
acji, jesli nie jest mozliwe przypisanie danych kosztow do zrdédta przy-
chodow, koszty te przypisuje si¢ do obu kategorii przychodéw wedlug
klucza przychodowego. Trudno$¢ z przypisaniem kosztéw posrednich
wynika z istoty tych kosztéw jako takich, ktore nie powoduja powsta-
nia konkretnych przychoddéw, lecz w ogolnosci przyczyniaja sie¢ do ich
powstania'. Spory, jakie toczyly sie przed sadami administracyjnymi,

B Dz.U. z2022r., poz. 2587 ze zm. — dalej u.p.d.o.p.

14 Zgodnie z teza Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA), jesli uzyskanie przy-
chodu wprost zalezy od poniesienia danego kosztu, to taki zwigzek pomiedzy kosztem
warunkujacym uzyskanie przychodu a tym przychodem okresla sie¢ mianem bezposred-
niego (NSA, sygn. II FPS 6/10), a contrario koszty inne niz bezposrednio zwiazane z przy-
chodem to takie, ktérych poniesienie nie powoduje wprost uzyskania przychodu.
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dowodza, ze skutki odestania do art. 15 ust. 2 i 2a u.p.d.o.p. sa inaczej
rozumiane przez obie strony sporu®. Podatnicy opowiadaja si¢ za taka in-
terpretacja, ze przypisywanie kosztow innych niz bezposrednio zwigzane
z przychodem do obu zrédet przychodu wedtug klucza przychodowe-
go ma zastosowanie w kazdej sytuadji (tj. automatycznie), gdy podatnik
uzyskuje przychody ze zrddta zyski kapitalowe i z innych Zrodet i jed-
noczesnie ponosi koszty inne niz bezposrednio zwiagzane z przychodem.
Organy podatkowe stoja natomiast na stanowisku, Zze przypisywanie
kosztow innych niz bezposrednio zwigzane z przychodem do obu zrodet
przychodu wedtug klucza przychodowego ma miejsce wylgcznie wtedy,
gdy nie jest mozliwe przypisanie catosci lub czesci tych kosztéw do zrodta
przychodéw. W tym tkwi wtasnie istota sporu, Ze na gruncie konkretnego
stanu faktycznego mozliwos¢ przypisania kosztéw innych niz bezposred-
nio zwiazane z przychodem do danego przychodu inaczej postrzega po-
datnik a inaczej organ podatkowy. W jednej ze spraw spornym kosztem
posrednim byty odsetki od kredytu zaciagnietego na nabycie udziatéw
w spodtkach, ktére podatnik przejat w celu ekspansji biznesu i zwigksze-
nia przychodéw z dziatalnosci operacyjnej. Podatnik uwazal, Ze jesli nie
wchodzi w gre podziat odsetek wedtug klucza przychodowego, to nale-
zy przypisac¢ go do innych Zrddel, natomiast organ twierdzit, Ze nalezy
przypisac te odsetki do zrddia zyski kapitatowe z tego wzgledu, ze do
tego Zrodla naleza miedzy innymi przychody ze zbycia udziatow (akdji),
w tym ze zbycia dokonanego w celu ich umorzenia, a takze przychody,
ktére wynikaja z tytulu posiadania udziatéw w spotkach. Organ podatko-
wy zignorowal rzeczywisty zwiazek kosztu z przychodem i preferowat
zwigzek potencjalny, ktéry w tym stanie faktycznym byt mato prawdo-
podobny, gdyz podatnik nie przeznaczyl nabytych udziatow do sprze-
dazy i nie w tym celu je nabyl. Ostatecznie sprawe rozstrzygnat NSA'
na korzys¢ podatnika. Sad stwierdzit, Ze w sytuacji, gdy podatnik osiaga
przychody ze Zrodla zyski kapitatowe i przychody z innych Zrddet oraz
ponosi koszty inne niz bezposrednio zwigzane z przychodem, prawidto-
wa wykladnia art. 15 ust. 2b u.p.d.o.p. prowadzi do zastosowania zasady
alokacji tych kosztow proporcjonalnie do przychodéw z kazdego z tych
zrodet.

5 Na przyktad wyrok NSA z dnia 29 lipca 2021 r., sygn. II FSK 37/19; wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. I SA/Bd 679/19; wyrok WSA w Gliwi-
cach z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. I SA/GI 1543/19, wyrok NSA z dnia 20 lipca 2021 r.,
sygn. I FSK 2627/20.

16 Wyrok NSA z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. Il FSK 2627/20; szerzej na temat wyroku:
H. Litwinczuk, Alokacja kosztow posrednich do przychodow z zyskow kapitatowych i przycho-
dow z innych Zrédet w podatku dochodowym od o0sob prawnych. Uwagi na tle orzeczenia NSA
z20.07.2021 r. I FSK 2627/20, ,Monitor Podatkowy” 2022, nr 5.
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4. Konkluzje

Wyodrebnienie zrédet przychodu w podatku dochodowym od oséb
prawnych nie ma zadnego uzasadnienia systemowego poza oddzialy-
waniem antyabuzywnym, natomiast kreuje nowe problemy. Wynikaja
one z faktu, ze nie zawsze jest mozliwe w sposob niebudzacy watpliwo-
Sci przypisanie konkretnych przychodow do jednego ze zrddet, a takze
przyporzadkowanie do nich kosztow uzyskania, w szczegdlnosci kwa-
lifikowanych jako koszty posrednie, co moze prowadzi¢ do rezultatéw
trudnych do zaakceptowania z gospodarczego punktu widzenia, niespra-
wiedliwych czy wrecz krzywdzacych dla podatnika. Te ostatnig kwestie
orzecznictwo saddw jak na razie rozstrzygneto na korzys¢ podatnika po-
przez uznanie, ze w sytuacji, gdy podatnik osigga przychody ze zrodta
zyski kapitalowe i przychody z innych zrddet oraz ponosi koszty inne niz
bezposrednio zwigzane z przychodem, prawidtowa wyktadnia przepisow
prowadzi do zastosowania zasady alokacji tych kosztow proporcjonalnie
do przychoddéw z kazdego z tych zrodet.
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Akty prawne

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz.U. 2 2022 r., poz. 2587 ze zm.).

Streszczenie

Konstrukcja podatku dochodowego od o0séb fizycznych uksztattowata sie historycznie
jako konstrukcja oparta na katalogu zrédet przychoddéw, z ktérych dochody sa nastepnie
sumowane i tworza dochdd podatkowy, natomiast u podstaw konstrukgji podatku docho-
dowego od o0so6b prawnych legta koncepcja dochodu podatkowego z pominieciem zrédel
przychodu. Celem wyodrebnienia zrédet przychodu w polskim podatku dochodowym
od 0sob prawnych od 2018 r. bylo przeciwdziatanie pewnej strategii unikania opodatko-
wania, polegajacej na sztucznym kreowaniu strat na operacjach finansowych i kompen-
sowaniu ich z dochodem z dziatalnosci operacyjnej. Wyodrebnienie to nie ma poza an-
tyabuzywnym zadnego uzasadnienia systemowego, a kreuje nowe problemy zwigzane
z przypisaniem konkretnych przychodéw do jednego ze zrédet, a takze z przyporzadko-
waniem do nich kosztéw uzyskania przychoddw, w szczegdlnosci kwalifikowanych jako
koszty posrednie.

Stowa kluczowe: przychdd, zrédta przychodu, unikanie opodatkowania, koszty bezpo-
$rednie, koszty posrednie





