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Szanowni Paristwo

Oddajemy w Paristwa r¢ce tom o Jakubie Przyluskim, ,Jezowicie”. Juz ta chetnie
przez niego uzywana forma nazwiska i wymiennie z nig Jezovius, Jezovita bakalarz
wskazuja, ze ten wspanialy humanista okresu renesansu zwiazany byl z naszym Jezo-
wem. Jednocze$nie przydomek éw stanowi dowdd, ze Przyluski holdowat renesanso-
wemu zwyczajowi latynizowania nazwisk. Wybierajac swoj, postanowil poda¢ infor-
macj¢ o miejscu pochodzenia. Tak samo przeciez wybitny historyk, profesor Akademii
Krakowskiej, Maciej z Miechowa uzywal formy Miechowita, za$ pochodzacy ze Stryko-
wa dziejopis i poeta Maciej Stryjkowski, ktéremu potomni zmienili wlasciwa forme na-
zwiska, sam postugiwat si¢ wersja Strykowski (Matys Strykovius), np. w wierszu autobio-
graficznym Maciej Strykowski Osostevicius sam o sobie i przygodach swoich w zwiedzaniu
rozmaitych krain swiata.

Jako jezowianie mozemy by¢ dumni, ze nasza mala ojczyzna wydata Polsce cztowie-
ka, kt6ry zapisat si¢ na kartach historii jako wybitny twérca literacki, nalezacy do elity
intelektualnej swoich czaséw. Przytuski przebywat w otoczeniu wojewody krakowskiego
Piotra Kmity, gromadzacego na swoim dworze wybitnych humanistéw, korzystat z jego
mecenatu. Ceniony prawnik i tworca okolicznosciowych tekstéw poetyckich znany byt
przede wszystkim jako autor dzieta Ustawy, statuty i praywileje Krolestwa Polskiego, ktére
dedykowat krélowi Zygmuntowi Augustowi. Ten intelektualista, prawnik i poeta przy-
jaznil si¢ i obcowat z takimi znakomitosciami, jak Stanistaw Orzechowski, Mikolaj Rej
czy Andrzej Frycz Modrzewski. Nalezat do elity intelektualnej swoich czaséw.

Obecnie, w 2022 roku, kiedy zostata wydana ta ksigzka, staramy si¢ o odzyska-
nie praw miejskich dla Jezowa. 10 maja 1552 roku w naszym miescie przebywat krol
Zygmunt Stary. Domysla¢ si¢ mozna, ze przybyl tu wraz z pisarzem ziemi krakowskiej
— Jakubem Przytluskim. Oznacza to, ze w XVI wieku Jezéw byt znaczacym osrodkiem
na éwczesnej mapie Polski. Jezowianie moga by¢ dumni z osoby tak wybitnego ziom-
ka, ktéry bardzo dobitnie podkreslat silny zwiazek ze swa ,mala ojczyzna’, podpisujac
si¢ jako ,Jezowita”. Badania nad biografia Przyluskiego podjeto stosunkowo niedawno.
Z pewnoscia szczegblowa penetracja zasobéw archiwalnych zaowocuje niejednym jeszcze
odkryciem z zycia tego humanisty, co bedzie miato duze znaczenie zaréwno dla history-
koéw literatury, jak i dla mito$nikéw dziejéw naszej miejscowosci.
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Dzisiaj jestesmy winni naszym przodkom pamig¢é o whasnej historii i zobowigzani
do jej upowszechniania. Jednak jeszcze wigksze zadanie mamy wobec przyszlych poko-
lert. To dla naszych dzieci i wnukéw musimy zasdbad o zapewnienie naleznego miejsca
i pozycji Jezowa w przyszloci.

Odzyskanie praw miejskich jest wigc nasza powinnoscia, a wielcy jezowianie, tacy
whasnie jak Jakub Przyluski, s3 w tej sprawie naszym atutem.

Skfadam bardzo serdeczne podzigkowania Lédzkiemu Towarzystwu Naukowemu,
a w szczegdlnosci Pani Profesor Marii Wichowej (zwiazanej uczuciowo i rodzinnie
z nasza miejscowoscia) za inicjatywe przedstawienia postaci i dorobku literackiego
Jakuba Przyluskiego, za wspélorganizacje ogdlnopolskiej konferencji naukowej, kedra
odbyta si¢ w siedzibie Urzgdu Gminy w Jezowie w dniu 10 wrzesnia 2021 r.

Dzigkujg réwniez pozostalym prelegentom: Pani Profesor Hannie Tadeusiewicz
przedstawicielce Zarzadu £TN, Pani Profesor Annie Rys z Uniwersytetu Gdariskiego,
Panu Profesorowi Andrzejowi Wicherowi z Uniwersytetu Lodzkiego, Panu Profesoro-
wi Michatowi Kuranowi z Uniwersytetu Lédzkiego, Pani Doktor Ewie Grin-Piszczek
z Archiwum Panstwowego w Przemyslu oraz Panu Doktorowi Tomaszowi Stolarczy-
kowi z Biblioteki Uniwersytetu Lédzkiego za przyjecie zaproszenia i przedstawienie
referatéw przyblizajacych osobe Jakuba Przyluskiego i miejsce jego pochodzenia.

To wlasnie dzigki Padstwu mieszkaricy Jezowa i, co najwazniejsze, nasza mlodziez,
mogli pozna¢ nieznang nam kartg z przesztosci naszego miasta, dowiedzie¢ si¢ o naszej
historii, o naszych korzeniach oraz poglebi¢ wiedzg na temat naszej tozsamosci. Owo-
cem konferengji jest ta wlasnie ksiazka, ktdra stanowi swiadectwo naszej troski o pamig¢
omiejscu oraz osobach nadajacych mu rozglos dzigki wlasnej pracy i uzyskanej stawie.

Zycze Panistwu — Szanowni Czytelnicy — mitej lektury.

Mariusz Czestaw Guzicki
Wdjt Gminy Jezdw



https://doi.org/10.18778/8220-937-2.02

\WPROWADZENIE

Prezentowany tom stanowi poklosie konferencji naukowej zorganizowanej przez
Profesor Mari¢ Wichowa, wieloletnig pracownice Katedry/Zakladu Literatury Staro-
polskiej iNauk Pomocniczych Uniwersytetu Lédzkiego, zas od momentu przejscia
na emeryture instytucjonalnie zwiazang z Lodzkim Towarzystwem Naukowym, oraz
Pana Mariusza Czestawa Guzickiego, wéjta Gminy Jezéw. Celem wspélnego przedsie-
wzigcia wladz gminy i badaczy literatury, bibliologéw i historykéw bylo przypomnie-
nie biografii i dokonan pochodzacego z Jezowa Jakuba Przyluskiego, renesansowego
humanisty i prawnika zwiazanego z dworem Piotra Kmity i kregiem Andrzeja Trzecie-
skiego, jak tez z powodu pelnionych funkeji z Przemyslem i Krakowem. Znaczacym
dokonaniem tego prawnika i poety byto przygotowanie kodyfikacji praw na zlecenie
kréla Zygmunta Augusta pod opicka Kmity. Innym waznym watkiem dziatalnosci
Jezowity byta sztuka poetycka. Jako ze Przytuski ze strong praktyczna funkcjonowania
prawa zetknat si¢, pelniac funkcje pisarza grodzkiego w Przemyslu, warto przyjrze¢
si¢ $ladom jego dziatalnosci w tym miescie oraz w regionie, jak tez jego kontaktom
z otoczeniem.

W obecnym tomie zgromadzono sze$¢ prac. W pierwszej z nich Maria Wichowa
przybliza biografig Przyluskiego, kfadac szczegélny nacisk na zwiazki z Jezowem. Istot-
nymi elementami tego obrazu staja si¢ wyksztalcenie, zwiazane z podrézami i kontakta-
mi o zasiggu europejskim oraz erudycja. Ponadto uczona kresli obraz srodowiska inte-
lektualnego, w ktérym dziatat Przyluski. Bierze tez pod uwagg jego decyzje konfesyjne
(wybér jako whasnej drogi wyznaniowej propozycji reformacyjnej). Badaczka przedsta-
wila przede wszystkim przeglad literackich dokonar Jezowity. Czg$¢ z nich scharakte-
ryzowala. Zwracaja uwage niezachowane przeklady na lacing dziet Homera, okolicz-
nosciowe utwory pochwalne, jak i drobne wypowiedzi nalezace do ramy wydawniczej.
Przytuski upamigtnit Elzbiet¢ Habsburzanke, jak tez objecie biskupstwa krakowskiego
przez Samuela Maciejowskiego, zwrdcit si¢ z pobudka do rycerstwa podejmujacego
wojng z Turkami, opatrujac swoja wypowiedz wierszem dedykacyjnym dla prymasa
Piotra Gamrata, wreszcie skierowal poetyckie stychy do Marcina Lutra, zachecajac
reformatora do intensyfikacji dzialan majacych na celu naprawe Kosciota. Niewatpli-
wym walorem studium Wichowej sa przeklady fragmentéw laciriskich pism Przytu-
skiego. Badaczka dostrzega wazko$¢ zwiazkéw zycia i dzieta Jezowity z Przemyslem,
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jak tez fundamentalne znaczenie opracowania zbioru praw. Studium wiericzy analiza
niezbyt przychylnego biogramu pomieszczonego przez Szymona Starowolskiego w Sez-
niku pisarzéw polskich oraz wzmianka na temat wierszy pisanych w jezyku polskim.

Mowe do szlachty polskiej Stanistawa Orzechowskiego poprzedzajaca edycje Leges
seu Statuta na tle epoki, mysli badawczej oraz kregu idei, jakie towarzyszyly pisarzowi,
przeanalizowal Andrzej Wicher. Uwzglednil poglady historykéw literatury i history-
kéw: Aleksandra Briicknera, Juliana Krzyzanowskiego, Czestawa Milosza, Romana
Pollaka, Andrzeja Kaima, Jakuba Niedzwiedzia, Stanistawa Salomonowicza oraz Jana
Sowy. Badacz przyblizyt konstrukcje cynku, za ktdrej pomoca Orzechowski opisat
panistwo polskie, ukazujac zarazem przyktad wykorzystania tej struktury wmysli hi-
storiozoficznej przez Feliksa Konecznego. Analizujac warstwe ideowa mowy, badacz
zwrécit uwage na kwestie wolnosci oraz wizje konstrukeji ustroju o charakterze mie-
szanym, faczacy elementy monarchii, oligarchii i demokracji.

W pracy poswicconej Leges seu Statuta nakreslitem stan badan, uwzgledniajac prace
przede wszystkim prawnikéw: Bolestawa Boczka, Bolestawa Ulanowskiego, Henryka
Grajewskiego, Wiadystawa Sobociniskiego, a takze literaturoznawcy Stanistawa Skimi-
ny. Przyblizylem genez¢ powstania dziela, jego zwiazki z zapleczem intelektualnym,
jakie stanowilo prawo rzymskie. Oméwilem strukture dziela oraz wybrane zagadnie-
nia, jak: porzadek $wiata i rola prawa boskiego, znaczenie prawnikéw w funkcjonowa-
niu paistwa, swoisto$¢ prawdziwego szlachectwa, reguly funkcjonowania miast i zycie
kmieciéw. Wypowiedz dopelnitem ukazaniem powodéw, dla ktérych dzieto niezosta-
Yo uznane za obowiazujaca wykladni¢ prawa (liczne komentarze publicystyczne ujaw-
niajace silne proreformacyjne stanowisko Przyluskiego). Leges seu Statuta staly si¢ ro-
dtowa podstawa dla Statutéow i prazywilejéw koronnych — opracowania cieszacego si¢
znaczaca popularnoécia autorstwa Jana Herburta.

Anna Ry§ oméwita w krétkim studium korespondencje Przyluskiego pisana po
Yacinie i po polsku. W polu zainteresowania badaczki znalazto si¢ 11 listéw Orzechow-
skiego do Przytuskiego, Marcina Krowickiego do Przytuskiego i jego odpowiedzi, jak
tez list Jezowity do Kmity. Ry$ scharakteryzowata zaplecze erudycyjne epistolografii
oraz przybliza jej tres¢. Swiadectwa korespondencyjne dotyczyly m.in. kwestii matzeri-
stwa Orzechowskiego, jego sporu z Kmita (Przyluski stanat po stronie patrona) oraz
najszerzej nakreslonej sprawy ozenku Marcina Krowickiego.

Obraz $rodowiska, w jakim funkcjonowat Przyluski w Przemyslu, pelniac rolg pi-
sarza grodzkiego, przyblizyta Ewa Grin-Piszczek. Badaczka oméwita reguly funkcjo-
nowania przemyskiego sadu i urzedu grodzkiego w czasach Jezowity, w tym obowiaz-
ki starostéw, pisarzy grodzkich, reguly indukowania. W artykule mowa tez przede
wszystkim o wpisach, jakich dokonywal Przyluski od roku 1539 do roku 1546 do
ksiag oraz innych jego obowiazkach jako pisarza grodzkiego. Badaczka wspomina
owpisanym w 544 roku do ksiggi grodzkiej epigramie opiewajacym znaczenie urzedu
notariusza. Informuje réwniez o zniszczeniu czgdci kart ksiag przez Stefana Jaminskie-
go i fakszerstwach, jakich si¢ dopuscil. Grin-Piszczek wspomina tez o funkcjonowaniu
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sadu biskupiego w okresie sprawowania funkcji ordynariusza przez biskupa Jana
Dziaduskiego. Badaczka nie odnalazla informacji o Przyluskim w ksiegach miejskich.
Poczynila natomiast wzmianke o dzialalnosci Jakuba Wargockiego, wéjta sadowego,
ktéry pelnit swéj urzad w czasach Przyluskiego.

Do Jezowa i jego spraw powrécit Tomasz Stolarczyk. Przyblizyt bowiem dzieje ery-
gowania klasztoru benedyktynéw w Jezowie (prawdopodobnie przez Bolestawa Krzy-
woustego) i funkcjonowania placéwki w okresie od XII do XVI wieku. Badacz poswie-
cit uwage przedstawieniu dotychczasowych ustalen na temat poczatkédw prepozytury
benedyktynéw lubiriskich w Jezowie, m.in. wspomnial, iz wedle badaczy Anonim
tzw. Gall mégt by¢ przelozonym tej prepozytury. Stolarczyk oméwit takze zagadnienie
uposazenia jezowskiego klasztoru, otrzymanych od wladcéw przywilejéw, poinformo-
wal 0 odnowieniu przywileju lokacyjnego Jezowa w roku 1451 i o wynikajacym z tego
rozwoju miasta. Badacz oméwil takze dzieje benedykeynéw i ich dzialalno$¢ w tym
miejscu do XVI wieku. Wzmiankuje o funkcjonujacych przy parafii: szkole parafialnej
i bibliotece. Nakreslil pokrétce dzieje rzadéw wybranych prepozytéw na podstawie
wydobytych z dokumentéw sadowych sporéw duchowienistwa z mieszkaricami. Wy-
darzeniem wiericzacym omawiany w artykule okres jest pozar Jezowa w 1579 roku
iponowna lokacja miasta.

Oméwiony w tomie wybdr probleméw zbiera dotychczasows wiedze o Przylu-
skim i jego dokonaniach oraz przybliza tho jego dzialalnosci w samym Jezowie oraz
w kregach przemyskim i krakowskim. Zgromadzony material stanowi¢ moze swego
rodzaju impuls do podjecia szerzej zakrojonych prac nad biografia, dorobkiem pisar-
skim idzialalnoscia Przyluskiego. Godne szczegdlnej uwagi wydaja si¢ poglady spo-
Yeczne, polityczne i konfesyjne Jezowity. Szerszego nakreslenia wymagaja tez na pewno
zwiazki Przyluskiego z otoczeniem, w tym zwlaszcza ze Stanistawem Orzechowskim.
Konieczne wydaje si¢ tez ustalenie roli pisarza w kole Andrzeja Trzecieskiego.

Michat Kuran
hteps://orcid.org/0000-0002-0378-2453
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ZARYS BIOGRAFII I TWORCZOSC POETYCKA JAKUBA PRZYLUSKIEGO (1512-1554)

Jakub Przytuski urodzit si¢ okoto roku 1512. Pochodzit z Jezowa polozonego w zie-
mi rawskiej na Mazowszu. Byl synem Mikotaja'. Niektérzy podawali w watpliwosé
jego szlacheckie pochodzenie, inni lokalizowali jego miejsce urodzenia poza Mazow-
szem. Nie ma powodu kwestionowac jego przynaleznosci do szlachty, skoro w aktach
grodzkich przemyskich z roku 1541 i z lat nastgpnych jest tytulowany nobilis, a po
$mierci jako generosus®. Kopista listéw przechowywanych w Bibliotece Czartoryskich
nazwal go mniszym synem i chlopem, ale nie jest to wiarygodny dokument, taki jak
np. akt urodzenia; wszak inne Zrédia i pisma Przyluskiego $wiadcza o tym, ze nie
kwestionowano jego szlacheckiego pochodzenia, cho¢ badacze dochodzili do praw-
dy powoli i etapami, odrzucajac informacje falszywe, wydobywajac z materialéw Zré-
dtowych fakty wiarygodne. Hieronim Juszyriski nie wskazujac zadnych dokumentéw
uznal Przyluskiego za Malopolanina (niezgodnie z prawda), natomiast rok $mierci
podal wlasciwie, powolujac si¢ na tekst zrédtowy. Badacz informowal: ,Smieré jego, ze

przypadta na poczatek roku 1554, wiemy tylko z dziela Epitome Biblliothecae Conradi

" Maria Wichowa — profesor zw. doktor habilitowana, emerytowana pracownica Instytutu Filolo-
gii Polskiej i Logopedii, Zakladu Literatury Dawnej, Edytorstwa i Nauk Pomocniczych, Uniwersytetu
Lédzkiego. Ukonczyta studia polonistyczne na Uniwersytecie L.odzkim, na seminarium prof. Jerzego
Starnawskiego. Stopieri naukowy doktora otrzymata w roku 1986. W roku 1999 zostata doktorem habi-
litowanym. Tytul profesora otrzymata w roku 2012. Prowadzi badania w zakresie historii literatury epok
dawnych, neolatynistyki i edytorstwa naukowego. Jest redaktorem i wspétautorka publikaciji Jerzy Star-
nawski (1922-2012). In memoriam, t. 1: Uczony. Mistrz. Przyjaciel, £.6dz 2014; t. 2: Bibliografia osobowa,
oprac. M. Wichowa, £.6dz 2014. Lacznie opublikowala szes¢ ksiazek i ponad 250 artykutéw naukowych.
W 2016 roku zostata Honorowa Obywatelka Wolborza, w tym samym roku otrzymata Nagrode Nauko-
wa Lodzkiego Towarzystwa Naukowego.

! Zob. H. Kowalska, Przytuski Jakub (ok. 1512—1554), [w:] Polski stownik biograficzny, t. 29, Wroctaw
1980, s. 206-209.

2 Tamze, s. 206.
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Gesneri, ktdre Jozjasz Symler wydat w roku 155473, Byta to pierwsza polska edycja tego
dzieta. Poeta podpisywat si¢ Jacobus Priluscius, uzywal tez form: Jessovius, Jezowita,
Jezowita bakalarz. Potencjalne gniazdo rodowe Przyluskich jest usytuowane stosunko-
wo niedaleko od Jezowa, a Jakub jest wskazywany jako wybitny jego przedstawiciel.
Stanistaw Orzechowski, intelektualista nalezacy do elity humanistéw renesansowych,
bliski znajomy Jezowity, nazwal go ,Sarmata i Mazur™ (czyli szlachcic mazowiecki),
co potwierdza jezowskie korzenie pisarza i przynalezno$¢ do stanu szlacheckiego. Po-
dobno pieczgtowat si¢ herbem Jez®, ale to wymaga dalszych, wnikliwych badari pro-
wadzonych przez historykéw. Byli bowiem takze Przytuscy herbu Lubicz, herbu Biata
i herbu Slepowron’. Obaj twércy darzyli sic wzajemnie szacunkiem i zaufaniem, $cisle
wspdtpracowali. Jak ustalil Jerzy Starnawski: ,W 1548 roku Orzechowski przed opu-
blikowaniem Mowy wygloszonej na pogrzebie Zygmunta I przestal tekst do zaopi-
niowania Jakubowi Przyluskiemu, ktérego chcial mie¢ Arystarchem pism swoich™.
Przemyslanin przypisal Jezowicie swe dzielo Diatribe... contra calumniam ad Andream
Miekicium® (Krakéw 1548), a w liscie dedykacyjnym wystawil przyjacielowi pickne
$wiadectwo: ,Uprawiasz nauki tak $wietnie, iz lubos z Polski nigdy nie wyjezdzal,
przewyzszasz wielu, ktérzy w imieniu nauk podrézuja; tym bardziej przeto ubolewam,
ze ci tak malo zostaje wolnego czasu do nauk, do ktérych jestes stworzony”'’. Zapewne
po ukoriczeniu miejscowej szkoly przyklasztornej Jezowita kontynuowat nauke w sto-
licy. W dniu 30 lipca 1528 roku Przytuski rozpoczat studia w Akademii Krakowskiej.
Niewiele wiemy o tym okresie jego zycia. Skoro podpisywat si¢ Jezowita bakalarz,
to nalezy sadzi¢, ze uzyskal bakalaureat, najnizszy stopieri naukowy nadawany przez
uniwersytety, ale brak informacji, w jakiej dyscyplinie, by¢ moze z prawa. Niewatpli-
wie zdobyt bardzo staranne wyksztalcenie humanistyczne, posiadal ogromna wiedze
filologiczna i prawnicza, biegle opanowal facing, greke i jezyk hebrajski.

W stolicy, w srodowiskach inteligenckich, w okresie studenckim Przyluskiego, po-
wszechnie panowala kultura humanistyczna. W Akademii Krakowskiej pojawily si¢

3 H. Juszytiski, Dykcjonarz poetéw polskich, t. 2, Krakéw 1820, s. 93.

* Wiadomo, ze w okolicach Rawy w gminie Biala Rawska jest wie§ Przyluski, druga o tej samej nazwie
usytuowana jest w gminie Sadkowice i ze wsie te stanowily siedziby rodu Przytuskich. Zob. https://
pl.wikipedia.org/wiki/Jakub_Przytuski [dostep: 14.01.2022].

> St. Orzechowski, Mowa do szlachty polskiej przeciw prawom i ustawom Krélestwa Polskiego uporzadkowanym
praez Jakuba Prayluskiego, [w:] tenze, Wybdr pism, oprac. J. Starnawski, Wroclaw 1972, BN 1210, s. 111.

¢ Por. L. Kondratowicz (W. Syrokomla), Dzicje literatury w Polsce, wyd. 2, Warszawa 1875, s. 311.
7 Zob. K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t, 4, Lipsk 1839, s. 142-144.

8 J. Starnawski, Zaciziskie poematy Eustachego Knobelsdorfa (na marginesie przygotowywanego wydania),
[w:] Lacirska poezja w dawnej Polsce, red. T. Michalowska, Warszawa 1995, s. 93; Arystarch z Samotra-
ke (215-154 p.n.e.) — filolog aleksandryjski, przygotowywal krytyczne opracowania tekstéw poetéw
greckich.

? Andrzej Miekicki. Zob. J. Lukaszewicz, O kosciolach Braci Czeskich w dawnej Wielkopolsce, Poznani 1835,
s. 29.

1 Cyt. za: L. Kondratowicz, dz. cyt., s. 311.
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nowe idealy i tendencje umystowe, nauczali wybitni profesorowie-humanisci: Kon-
rad Celtis, Jan Sommerfeld starszy (Aesticampianus), Leonard Coxe, Johannes Rhetus
iLazaro Bonamico. Okolo 1530 roku w uniwersytecie z entuzjazmem zapoznawano
studentéw z kulturg starozytna, gloszono hasta odnawiania antyku (renovatio antiqu-
itatis) i zalecano jego studiowanie (studium antiquitatis). Czytano na zajeciach tek-
sty Wergiliusza, Owidiusza, Horacego, Stacjusza, Klaudiana, Lukana i Seneki, wrecz
panowat kult Cycerona, ktérego pisma uznawano za wzorcowe pod wzgledem styli-
stycznym i dlatego byly przedmiotem wykladéw uniwersyteckich. Uprawiano studia
humanitatis. Ich istotnym elementem bylo nauczanie o wysokiej wartosci i pozycji
cztowieka wérdd stworzeni zapelniajacych ziemig, on za$ odznacza si¢ rozumnoscia,
godnoscia i wolnoscig. Uprzywilejowane miejsce wérdéd wartosci zalecanych do pie-
legnowania miata cycerofiska humanitas'. W ksztalceniu studenta wielkg wagg przy-
wiazywano do opanowania przez niego ars bene dicendi (sztuki dobrego, picknego
moéwienia)'2. Celem nauczania bylo zdobywanie madrosci wyrazajace si¢ ¢wiczeniem
i oglada umystu, najszlachetniejszej ,,czastki” czlowieka duchowego, zglebianie wiedzy
zawartej w ksigzkach, przede wszystkim dzietach antycznych mistrzéw i ich naslado-
wanie (imitatio antiquorum), czynne opanowanie jezykéw obcych, edukacja huma-
nistyczna'®. Wspoélczesnie z Przyluskim kszeakcili si¢ przyszli humanisci stanowiacy
elite intelektualng kraju, a wiec Marcin Kromer, Piotr Myszkowski, Walerian Pernus,
Jan z Kozmina, za$ wykladali m.in. profesorowie Benedykt z Kozmina i Piotr Liban.
Przytuski nalezat do tzw. kota Andrzeja Trzecieskiego (starszego), przyjaznilt si¢ z Fran-
ciszkiem Lismaninem, Andrzejem Fryczem Modrzewskim i Mikotajem Rejem.

Na wiele lat zwiazat sie z dworem wojewody krakowskiego Piotra Kmity (1477-1553)",
u ktérego byt zatrudniony jako sekretarz. Pan na Wisniczu byt wybitnym mecenasem
kultury, jego dwor jest uznawany za jeden z najbardziej reprezentacyjnych osrodkéw
mysli renesansowej w Polsce’®. Obok Piotra Gamrata i Andrzeja Krzyckiego, Kmita
byt zaufanym stronnikiem krélowej Bony, mial wysoka pozycje wsréd elity politycz-
nej Rzeczypospolitej. W Wisniczu wojewoda zgromadzil wokot siebie najwybitniej-
szych humanistéw. Otoczyt mecenatem Klemensa Janickiego, jego dworzaninem byt
Marcin Bielski a sekretarzem (nozarius, scriba) Orzechowski. Przytuski przyjaznit sig
zMarcinem Krowickim, takze przebywajacym na dworze Kmity. Dedykowali mu swe

" ]. Domariski, Paideia Platona i humanitas Cycerona. Perspektywa antropologiczna, [w:] Humanitas. Pro-
jekty antropologii humanistycznej, cz. 1: Paradygmaty — tradycje — profile humanistyczne, red. A. Nowicka-
-Jezowa, Warszawa 2009-2010, s. 137-163.

12 A. Nowicka-Jezowa, Humanitas w literaturze polskiego renesansu, [w:] Humanitas. Projekty antropologii
humanistycznej..., s. 287-384.

'3 M. Piskala, Filologiczna edukacja i szkolnictwo humanistyczne w XVI i XVII wieku w Polsce, [w:] Huma-
nizm i filologia, red. A. Karpiriski, Warszawa 2011, s. 233-277.

' H. Kowalska, Kmita Piotr 1477-1553, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 13, Wroctaw 1967, s. 97-100.
15 Zob. H. Barycz, Kulturalna dziatalnos¢ Piotra Kmity, ,Rocznik Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Prze-
myslu”, t. 6: 1925 i odb., s. 3-65.
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utwory wybitni autorzy: Erazm z Rotterdamu, Decjusz, Orzechowski, Bielski, Bartosz
Paprocki, Lukasz Gérnicki, Bernard Wapowski. Kmita byl bibliofilem, zgromadzit
cenny ksiegozbiér. Przytuski stuga i domownikiem wojewody pozostat do korica zycia.
Kmicie zawdzigczat swoja kariere, wojewoda trzymal go uswego boku jako sekreta-
rza aokoto 1539 roku mianowal go pisarzem grodzkim przemyskim. Poeta rzetelnie
wypelnial swe urzednicze obowiazki, ale nadal czesto przebywal w poblizu swego do-
brodzieja i mecenasa. Jako pisarz grodzki poglebil znajomo$¢ prawa i zdobyt doswiad-
czenie praktyczne w tej dziedzinie. Kmicie Jezowita poswiecit swe pierwsze utwory
poetyckie'®. Mianowicie inny podopieczny wojewody, Szymon Marycjusz z Pilzna,
ktéry na koszt mecenasa odbyt studia we Whoszech, a doktadnie w Padwie pod kie-
runkiem profesora Lazarza Bonamico zglebial wiedz¢ o literaturze starozytnej, a na
zajeciach profesora Alciatego (Andrea Alciato) poznawal podstawy prawa, potem kon-
tynuowalnauke w Rzymie. Po powrocie do Krakowa, za wstawiennictwem Kmity,
otrzymal stanowisko profesora retoryki w Akademii Krakowskiej. Marycjusz w pierw-
szych latach swej kariery uniwersyteckiej przedumaczyt z greckiego dwie mowy De-
mostenesa. Przektad oracji Pro libertate Rhodiorum ukazat si¢ w roku 1547, a dumacz
ofiarowat go Kmicie. W przedmowie-liscie dedykacyjnym napisat: //fustri et Magnifico
Domino Petro Cmitae, Comiti in Wisnicze, Palatino et Capitaneo generali Cracoviensi,
Regnique Poloniae supremo Marsalco, nec non Scepusiensi, Premisliensi Colensi etc., Ca-
pitaneo, Domino Mecoenatique suo Simon Maricius Pilsnensis S.PD. [salutem plurimam
dicit — §le najserdeczniejsze pozdrowienial]). Natomiast Jezowita napisal epigram po-
chwalny zalecajacy lekture faciniskiej wersji mowy Demostenesa zatytutowany Jacobus
Prilusius ad lectorem Polonum. Autor laudacji sam dokonat wielkiego wyczynu trans-
latorskiego, mianowicie przetozyt na facing oba eposy Homera, niestety, teksty te nie
dochowaly si¢ do naszych czaséw. Wiadomos¢ o tym przektadzie zawdzigczamy Orze-
chowskiemu, ktéry pisak: ,Quod etiam vetat hoc versus Homerus, quem latinem fecir
nuper Jacobus Prilusius noster vir et carmen factus’. Wielka strata dla kultury polskiej
iewidentna szkoda, ze ten wielki wysilek artystyczny Przyluskiego przepadt w mro-
kach niepamieci, ze dzielo tak znaczace w dorobku literackim tego autora nie moze
by¢ czytane i badane jako wazny krok w dziejach polskiej translatoryki. Wezesniej
datowany wiersz Przytuskiego pochodzi z roku 1539. Jest to utwér panegiryczny I
arma eiusdem Illustris et Magnifici mibi dlomilni Petro Cmitae comitis etc., umieszczony
w ksiazce zawierajacej przektad psalméw pidra Walentego Wrébla: Psalterium Davidis.
Zottarz Dawidéw przez mistrza Walentego Wrébla [...] na rzecz polskq wytozony. Dzieto
nie ukazalo si¢ za zycia autora translacji, zmarlego w 1537 roku. Na zlecenie wladz
Akademii Krakowskiej profesor Andrzej Glaber z Kobylina przygotowat przeklad do

1¢ Poezja Przyluskiego nie cieszyla si¢ zainteresowaniem badaczy. Wazniejsze studia o jego wierszach to:

St. Skimina, Jakub Przytuski — poeta — polityk, ,Eos”, R. 47: 1954-1955, z. 2, s. 224-243; B. Nadolski,
Poezja polsko-taciriska w dobie odrodzenia, [w:] Odrodzenie w Polsce. Materialy Sesji Naukowej PAN 25-30
pazdziernika 1953 r., t. 4: Historia literatury, Warszawa 1956, s. 154-226.

' Podaje za: M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 1-7, Krakow 1840-1845, t. 6, s. 214.
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publikagji, a jako edytor korygowal i retuszowal miejscami komentarz, tekst psalméw
pozostawiajac w wersji tumacza. Glaber opatrzyt dzielo listem dedykacyjnym skiero-
wanym do Kmity, a_jacob Przetusius de Jezow, servitor (stuga) wojewody napisal wiersz
pochwalny In arma eiusdem Illustris ac Magnifici domini Petri Cmitae comitis etc., na
czes¢ swego mecenasa.

Dluzszy utwér panegiryczny Przytuskiego powstaly w poczatkowym okresie jego
tworczosci poetyckiej to Funebre carmen Serenissimae Principi et D{ominae] D|ominae)
Elisabeth, Serenissimi Rom|ae|, Hunglariae|, Bohe[miae] etc. regis filiae potentis[simi] ac
invictis[simi] et D{omini] D{omini) Sigismundi Augusti Dei gratia regis Poloniae, Magni
Ducis Lithuaniae, Russiae, Prussiae, Masoviaeque etc. coniugi, longe charissimae XV iunii
Vilnae mortuae, opiewajacy posta¢ zmarlej Elzbiety Habsburzanki, pierwszej zony kré-
la Zygmunta Augusta (1545)'8. Utwor ten, zakwalifikowany przez autora jako funebre
carmen (pie$n pogrzebowa), to po czesci renesansowe elogium', czyli gatunek poezji
panegirycznej, stawiacej wybitnych ludzi, w tym wypadku zmarlg krélowa Elzbiete.
Elogia byly pisane po lacinie heksametrem lub wierszem saturnijskim, przedstawialy
sylwetki bohateréw utworu, tworzyly rodzaj monograficznej kreacji postaci, opartej
na wiarygodnych materiatach Zrédtowych. Autorzy elogiéw dazyli do zwigztosci wy-
powiedzi, podawali konkretne fakty, ograniczali narracje, w tym komentarze do przed-
stawianych faktdw. Poetyki (np. dzielo Juliusza Cesara Scaligera Poetices libri septem
21561 roku) stawialy tego typu wypowiedziom wysokie wymagania warsztatowe i po-
dawaly szczegdlowe przepisy tworzenia, rady w zakresie doboru stosownych srodkéw
stylistycznych. Piesri pogrzebowa po Najjasniejszej ksi¢zniczce, Pani a Pani Elzbiecie, cdr-
ce Najjasniejszego rzymskiego, wegierskiego, czeskiego krdla. Potgznego, niezwycigzonego
ksigcia i Pana Zygmunta Augusta, z Bozej taski krdla polskiego, wielkiego ksigcia litewskie-
go, ruskiego, pruskiego, mazowieckiego, matzonce ukochanej, 29 lipca w Wilnie zmartej
uznana zostata przez wspolczesnych za utwér wybitny. Ukazala si¢ jako osobny druk
okolicznosciowy, poprzedzony wierszem dedykacyjnym skierowanym do owdowiate-
go monarchy. Poeta bardzo sugestywnie odtwarzal uczucia zaloby i cierpienia, ktére
towarzyszyly osobom najblizszym zmarlej krélowej i spotecznosci Krakowa, uczestni-
czacej w uroczystosciach pozegnalnych.

Wszelki przepych zakryly kirowe opony,

Wszelki plaszcz purpurowy z ramion patiskich zdjety,
Nigdzie zlota i blasku krélewskiego nie ma,

Zdjete z palcéw pierscienie strojne w dyjamenty,

Z piersi ztote tancuchy, z glowy dyjadema.

Rzadkie miganie zfota i blask koszenili

¥ Wyd. w Krakowie w 1545 r. w drukarni H. Wietora; inna edycja krakowska z tego samego roku wyszta
w toczni F. Unglera pod nieco zmienionym tytulem In funere.... Principis Elisabethae... Sigismundi IT
Augusti ...coniugis ...carmen lugubrae.

19 Zob. B. Otwinowska, Elogium, [w:] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze. Renesans. Barok,
red. T. Michalowska przy udziale B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz, wyd. 2, Wroctaw 1998,
s. 192-194.
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Nie razi smutnych oczu w uroczystej chwili.
Umilkly traby, flety i wesole lutnie,

Gluchy smutek zamieszkal nad wiezami grodu,
Gdzieniegdzie posta¢ w czerni przesunie si¢ smutnie,
Orszak mnichéw lub garstka tgsknego narodu.
Wprzéd idzie dom krélewski, dalej radne pany,
Dwér w zalobnej odziezy i lud smutny stoi,

W kosciolach z malowidet obnazono $ciany,

Wieje pustka grobowa z rozwartych podwoi.
Wojsko w czarnych kaftanach snuje si¢ przed niemi,
Czarna barwa u ksigzat, czarna u postugi,

Rumaki w czarnych kapach z herby srebrzystemi
Stoja przy karawanie zalobnemi cugi.

Czarne chmury nad miastem uroczyscie drzemia,

A w miescie wszedy czarno jak gdyby pod ziemia®.

Kolejny poemat okolicznosciowy to Gratulatorium carmen Samueli Macieiovio epi-
scopo cracoviensi designato, Regni Poloniae Procancellario, ab lacobo Przitusio Iessovio
Polono conscriptum [Piesii gratulacyjna dla Samuela Maciejowskiego, mianowanego bi-
skupem krakowskim, podkanclerzego Krdlestwa Polskiego, napisana przez Jakuba Przytu-
skiego Jezowite Polaka] wydana w Krakowie w roku 1545. Gléwny tekst Gratulatorium
carmen poprzedzaja 4 epigramy autora piesni gratulacyjnej na herb Ciolek Macie-
jowskiego (w6t umieszczony na tarczy herbowej — czerwony byk na bialym polu).
Ostatni utwér o charakterze wprowadzajacym, o panegirycznej wymowie, podpisa-
ny: Jakub Przyluski Jezowita skierowany ,,do znakomitego i wspanialego pana Piotra
Kmity hrabiego z Wisnicza wojewody i starosty krakowskiego, marszatka Krélestwa
Polskiego, starosty piskiego, przemyskiego, kolskiego, i swojego najlaskawszego Pana”.
Autor wiersza zrgcznie okresla relacje mecenas — stuga stowami:

Zamiast ksiazek dobry stuga przynosi panu korzysci,

A zamiast liczb szacuje w rachunku rzeczy (majatek).

Ja, stuga powolny i niezreczny do przysparzania majatku,

Daje ci w rachunku jalowe (same?) liczby (wiersze).

Nie obawiaj si¢ jednak, z ich pomoca opiewamy cze$¢ Cnoty,

Ktorej ty zawsze byles wielkim milosnikiem.

Najwyzsza nagroda dziela jest, aby bylo ono chwalone,

Aby, niechwalone, nie dretwiato nigdy w cigzkim polozeniu (szkodliwej rdzy).
Nadto, aby Zli, pelzajac przy sterze ojczyzny i wiary,

Nie sadzili, ze wszystko przypadkiem im wolno?'.

Gratulatorium carmen, wydana jako osobny druk®, byla waznym tekstem uswiet-
niajacym nominacj¢ biskupa Samuela Maciejowskiego. Zgodnie z regulami pisania

0 Przeklad W Syrokomla. Podajg za: L. Kondratowicz, Dzieje literatury w Polsce, s. 313.

! Przeklad tego fragmentu i pozostalych tutaj cytowanych po polsku utworéw Przytuskiego, jedli nie
podano innego thumacza, sa autorstwa Marii Wichowej.

2 Krakéw 1545, druk wdowa po E Unglerze.
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panegirykéw autor wiersza podkresla godno$é, cnoty, dostojeristwo hierarchy, odwo-
tujac si¢ do historii biblijnej o jego imienniku, bohaterze Starego Testamentu, pro-
roku i sedzi, keéry uwolnit Izraelitéw od przemocy filistyriskiej i podnidst poziom
zycia religijnego swego ludu. Swiezo powotany na tron biskupi Maciejowski w $wiecie,
wktérym cnota jest ,skazana na haniebne wygnanie, wypedzona daleko od ludzkich
siedzib”, przyjat ja pod swoj dach, aby rzadzi¢ w swej diecezji sprawiedliwie. Jezowita
podkresla, ze zadaniem biskupa jest takze obrona chlopéw, krzywdzonych i niemaja-
cych mozliwosci skutecznej ochrony przed przemoca. Pisat ze wspétczuciem:

Pada przed tobg pozbawiony pomocy i wyczerpany daninami
Aby nie padt bezprawnie tupem wilkéw.

Wobec plebsu bowiem kto chce, moze grzeszy¢ bezkarnie,
Uzywac jego rzeczy, ciala, potomstwa, foza.

Najwigcej uwagi poswieca Przytuski obowiazkom duszpasterskim hierarchy, ktory
bedzie sprawowad wladzg w czasie ostrych sporéw religijnych toczonych przez katoli-
kéw i réznowiercow.

Bowiem niegdy$ powiedzieli ojcowie, ze czgsto $piewali
Prawdomoéwni wieszcze, ze nadejdzie biskup,

Ktéry zle ziarno wyrzuci ze Swiatyni Pana,

Pod ktérymi na wpét pogrzebana lezy nauka wielkiego Boga.

I powstrzyma przepych $wiata, od ktérego Koscié! jest brudny

I zaczal od dawna by¢ pozbawiany swojej czci,

[kt6ry] stanie na przeszkodzie, zeby kaplani nie wdzierali si¢ do doméw Chrystusa
Przez prosby, pokrewieristwo, spor i podstep.

A poniewaz mnichéw niepokoila ta sama Erynia

I ciskala w $rodek plomieni nieprzychylna Megera,

Teraz tobie gratulujg zewszad zgodnymi glosami

I cheg ci podlega¢ zgodnie z prawem.

Pod twoim przywédztwem powrdea do zrédet czystej dokeryny
I jednoczesnie powstrzymasz wojny braci bez sporu,

Albowiem skoro wsréd tych, ktérzy niczego takiego si¢ nie boja,
Sily poboinego powstania zlozyly broa.

Stad, chociaz zgodnie ze §lubowaniem zostawili skarb,

To jednak plong okropna ambicja jego [posiadania].

Przytuski wymienit liczne cnoty biskupa, zachowujac poczucie godnosci whasne;j.
Postrzegat go jako uwiericzonego najwyzszym urzedem koscielnym wychowanka nie-
bios, wykazujacego si¢ roztropnoscia, umiarkowaniem, skromnoscia, silng wiarg, umi-
fowaniem zycia religijnego, powaga, czystoscia obyczajéw, wybitnymi zdolnosciami,
dobrymi manierami. Podkreslit, ze Maciejowski pochodzi ze znakomitego rodu, jako
biskup zgromadzit wokét siebie liczny zastep ludzi oddajacych si¢ uprawianiu pracy
naukowej, a ci intelektualisci darza go ogromnym szacunkiem. Przypomnieé warto, ze
Gornicki na dworze Maciejowskiego w Bialym Pradniku umiescit akcje Dworzanina
polskiego. Przytuskizadbal o stworzenie bogatej ramy literackiej swej Piesni gratulacyjnej,
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bowiem na koricu druku ulokowat kolejny epigram na ,byka Samuela” oraz wiersz
pochwalny Jana z Turobina do Przyluskiego wyrazajacy uznanie dla podawanej do
druku laudacji Maciejowskiego, a takze tegoz autora epigram skierowany do bisku-
pa. Potem Jezowita dopuscilt do glosu herbowego byka, ktéry jako upersonifikowany
bohater dwukrotnie méwil o sobie, chwalac hierarche w panegirycznych epigramach.
Na ten sam herb krétki wierszyk pochwalny napisat profesor Akademii Krakowskiej
Benedykt z Kozmina i kolejny mistrz Jan z Kozmina. Krzysztof Mieliiski zwrdcit si¢
do Przyluskiego z pytaniem, dlaczego to wérdd tych znakomitych autoréw tekstéw
gratulacyjnych nie znalezli si¢ Augustus Rotundus, Stanistaw Drohojowski i Szymon
Marycjusz z Pilzna. Jest i epigramatyczna odpowiedz autora Piesni gratulacyjnej. Na
koricu druczku Przytuski raz jeszcze umieszcza epigram na ,byka Samuela” i dystych
skierowany do Zoila. Zadbat o zbudowanie kunsztownej ramy literackiej, za$ zatrud-
nieni do tego zadania autorzy sumiennie je wykonali, a przy tym, jak si¢ wydaje, mieli
tez atrakcyjna zabawe literacka.

Kolejny utwér poetycki Jezowity to powazny glos w dyskursie publicznym na te-
mat reformy skarbowo-wojskowej, zainicjowanej przez dygnitarzy skupionych wokét
krélowej Bony i Piotra Gamrata. Tekst nosi tytul Ad equites polonos pro sacerdotibus
turcicum bellum una cum illis suscipientibus et pro Petro Gamrato Regni Poloniae pontifi-
co maximo Jac. Prz. Jess. [Do szlachty polskiej w obronie kaptanéw podejmujacych razem
z nimi wojng tureckq i dla Piotra Gamrata prymasa Krélestwa Jakub Przyluski Jezowi-
ta]”. Ram¢ wydawnicza utworu tworzy wiersz dedykacyjny skierowany do prymasa
Ad reverendissimum in Christo patrem Dolminum] Dominum Petrum Gamratum Dei
gratia archiepiscopum gnesnensem, episcopum cracoviensem et caetera Jac. Pr. Jes. [Do
czcigodnego w Chrystusie Pana i Ojca, pana Piotra Gamrata, z Bozej taski arcybiskupa
gnieznieriskiego, biskupa krakowskiego et caetera. Jakub Przytuski Jezowita] oraz krétki
epigram Ad lectorem [Do czytelnika] umieszczone przed tekstem gtéwnym oraz szesé
krétkich epitafiow poswieconych Dorocie z domu Wiewieckiej h. Jastrzebiec, zonie
Pawla Dunin-Wolskiego h. Labedz*, usytuowanych na koricu druku. W tekscie gléw-
nym poematu Ad equites polonos Jezowita roztaczal wizje najazdu tureckiego. Przypo-
minal, ze krdl Zygmunt 1, pater patriae [ojciec ojczyzny], Nestor pod wzgledem ma-
drej rady i myfli znajacej przysztosé, odnosil liczne zwycigstwa i triumfy nad wrogami,
zapewnil padstwu dobrodziejstwa wynikajace z pokoju. Jego syn, Zygmunt August
z meska odwaga nasladuje czyny ojca. Zatem niech Polacy nie ulegaja strachowi z tego
powodu, ze beda prowadzi¢ wojne z Turkami ,,w obronie stodkiej wolnosci”. Przyluski
apelowat:

Miejcie odwagq, rozerwijcie szpetne ciemnosci i pok()j przepe}niony
Niebezpieczeristwami, ten pokdj przyniesie wszelkie zo.
Uwolnij serca stugom Azji przymuszonym jalmuzng i kijem,

% Krakéw 1545, druk wdowa po E Unglerze.

# Zob. Dziennik z lat 1519—1548 Pawta Dunin Wolskiego, kanclerza wielkiego koronnego, biskupa poznari-
skiego, oprac. A. Obrebski, £6dZ 1999.
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Strzeicie sig, prosze, aby nie podda¢ si¢ unikajacemu $wiatta strachowi.
Nie taka sama jest przyczyna krwawej wojny dla nich i dla was,

Rézna przyczyna nie moze wyda¢ takiego samego bodzca.
Sarmatydzi, bedziecie prowadzi¢ wojng w obronie stodkiej wolnosci,

Ktdra 6w ojcowski zapal zrodzit.

Wyrazat uznanie dla biskupa Gamrata, ktéry nalezycie wypelnia swe obowiazki
duszpasterskie i powinnosci wobec ojczyzny. Nie odmawia pomocy materialnej kréle-
stwu pozostajacemu w potrzebie.

To jest prawdziwa milo$¢ ojczyzny, prawdziwa roztropnosé,
Sadze, ze to jest obowiazek prawdziwego biskupa.

Jesli keos jednak chciatby méwi¢ mi co$ przeciwnego,
Przeczac, ze biskupowi przystoja wojny w obronie trzody,

Ten stanie si¢ dla mnie pyszatkiem. Ow kaptan, Gamrat,
Pomaga upadtej ojczyznie jak Samarytanin.

Szanujcie wigc poboznego ojca i jego nasladowcéw,
Ktdry wspiera was z niezwykla uprzejmoscia.

Uczynili urzad ludzi, uczynili senat,
Wypelnili miejsca pasterzy i kaplanéw.

Beda walczy¢ bogactwem, $wigta modlitwa, wreszcie zyciem,
Gdziekolwiek rozkaze wlasnie mito$¢ do was.

Przyluski wskazywal, jak waine jest zbudowanie z udzialem wszystkich stanéw
Rzeczypospolitej wspélnego frontu antytureckiego. Jak wiadomo w wieku XVI wrela-
cjach polsko-tureckich panowaly nastroje pacyfistyczne. W roku 1501 zawarto rozejm
polsko-turecki, kedry gwarantowat poprawne stosunki miedzy obu padstwami. W ro-
ku 1533 podpisano z sultanem traktat pokojowy, ktéry obowiazywal do poczatku
XVII wieku. Dwér krélewski i wplywowi politycy opowiadali si¢ za zachowaniem
poprawnych relacji, mimo ze Rzeczpospolita nieraz padata ofiara najazdéw tatarsko-
tureckich, kiedy to wojska najezdzcéw docieraly nawet w okolice Przemysla i Tarnowa
czy na tereny Srodkowej Litwy. Nie znaczy to, ze w Polsce nie zajmowano stanowiska
antytureckiego. Gloszono, ze paristwo Sarmatéw to antemurale christianitatis [przed-
murze chrzescijadstwa], Habsburgowie i papiez prébowali organizowa¢ lige antytu-
recka. Budowano poczucie zagrozenia calej chrzeécijaniskiej Europy przez wyznawcow
Mahometa, wzywano do wielkiej krucjaty przeciwko nim. Whadcy Rzeczypospolitej
nie odnosili si¢ entuzjastycznie do zabiegéw wciagniecia padstwa polsko-litewskiego
do walki z Turcja. Wedlug Dariusza Kolodziejczyka:

Rozumiemy tez lepiej ostrozng polityke Polski wobec poteznego sasiada i nieche¢é zaréwno sfer rza-

dzacych, jak i ogdlu szlachty oraz mieszczan do angazowania si¢ w papieskie krucjaty antytureckie. Oba-
wa przed Turcja zawazyta tez ujemnie na mozliwosciach rozwoju ziem ukrainnych?.

» D. Kolodziejczyk, Imperium Osmariskie w XVI wieku: kilka uwag o potencjale demograficznym i gospo-
darczym, ,Przeglad Historyczny” 1987, nr 78 (3), s. 392.
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Pokojowe relacje z Turcja, potwierdzone zawarciem przez Zygmunta I pokoju wie-
czystego z sultanem Sulejmanem, byly po mysli krélowej Bony prezentujacej postawe
antyhabsburska?. Wedle Starnawskiego:

Z koricem czwartego dziesiatka lat XVI wicku potega turecka w Europie poczynila postgpy znaczne.
Niebezpieczeristwo grozace wszystkim paristwom chrzescijafiskim wywolalo w pismiennictwie wielu na-
rodéw niezmiernie obfite poklosie?.

Propaganda antyturecka w Rzeczypospolitej byta na tyle silna, ze sejm walny ze-
brany w Piotrkowie 5 stycznia 1544 roku uchwalil konstytucje wojenne w zwiazku
ze spodziewang akcja zbrojng przeciwko Turcji. Zaistniala konieczno$¢ utrzymywania
stalego wojska, lepiej wyéwiczonego i wyposazonego niz pospolite ruszenie, z pienig-
dzy skarbu paristwa. Sejm uchwalal dorazne podatki na utrzymywanie tego zawodo-
wego wojska. Starnawski stwierdza:

Mimo iz weze$niej (1542) na sejmikach jawily si¢ glosy nawolujace do wojny, a poczynaniom tym
patronowat arcybiskup Piotr Gamrat, gloszacy ide¢ wyprawy krzyzowej, nie bylo powszechnej gotowosci
do wojny, ani tez tej wojny nie chciano®.

Korzystajacy z mecenatu Kmity Klemens Janicjusz w Tristiach (VIII) kredlit cigz-
ki los ludzi pozostajacych w tureckiej niewoli”. Bardzo bliski znajomy Przyluskiego,
Orzechowski, w Turcykach wykreowat negatywny wizerunek Turka z jednej strony jako
groznego nieprzyjaciela, z drugiej zastugujacego na pogarde. Uwazal, ze Polacy przesad-
nie oceniaja potege tureckiej armii. Jest ona, co prawda, liczna, ale staba, bo stuza w niej
niewolnicy. Przyhuski byt zwolennikiem zbrojnego rozstrzygniecia konfliktu z Turcja®,
cho¢ formalnie paristwa pozostawaly w pokojowych relacjach. Nawotywat:

Szlachta z ludem, $wigty senat z krélem
I pobozny kaptan niech polaczy broi ze wszystkimi.

Niech wszystkim przypadnie zwycigstwo nad wspSlnym wrogiem
I niech wszyscy naucza si¢ wypedza¢ t¢ dzika bestig.

Dalej strzezcie si¢, zeby wasza sita nie byla zwiazana przymierzami,
Oczekujac upadku bez przelewu krwi w domu.

Nie wierzcie, proszg, Polacy, przymierzom z Turkiem.
Po zlamaniu przymierzy dzierzy on tyle krélestw.

Wojna jest konieczna, z pewnoscia zwycigza Polacy, powinni oni z ochota przygo-
towywac si¢ do walki z ,,niewiernymi”:

% Zob. M. Derwich, Monarchia Jagiellonéw (1399-1586), Wroctaw 2004, s. 123.
? Cyt. z: J. Starnawski, Witgp, [do:] St. Orzechowski, Wybdr pism, s. VIL.
2 Tamze, s. VIII.

# [Klemens Janicki], Clementis lanitii, poetae laureati Tristium liber, Cracoviae 1547, https://polona.pl/item/clements-
fanitii-poetae-lavreati-tristivm-liber-i-variarum-elegiarum-liber [dostep 14.01.2022].

30 Zob. R. Ryba, Literatura staropolska wobec zjawiska niewoli tatarsko-tureckiej. Studia i szkice, Katowice
2014, s. 90-91.
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Idzcie, zbrdjcie rece i zakladajcie przylbice na
Glowy, niech kazdy przepasa do boku miecz.

Uzbréjcie biodro w niosace rany kolczany [pelne] latajacych strzal,
Bég niech wbije je w straszliwego wroga.

Bedzie to walka zar6wno w obronie religii, jak i ojczyzny:

A zatem strzezmy ojcowskiej ziemi dzielnymi czynami
W obronie $wiatyn, zycia, chwaly, rodzicéw, doméw.
Odldzcie takze smutne spory na forum i wéciekle kiétnie,
Ktérymi plamiony jest honor, ktdry powinien wzrasta¢ na wojnie.
Nie jest tak, ze unizona modlitwa prosicie o $wigte dary
Pokoju i ciagle si¢ cieszycie z kupionego przymierza.
Jak dlugo éw bedzie zwycigzal waszych sprzymierzedcow, czeka,
Aby nas nieostroznych éw wilk zaatakowal.

Polska ma stanowi¢ antemurale christianitatis, uczestniczy¢ w lidze antytureckiej,
zwalczaé ,zrodzona z Mahometa zaraze™:

Juz do$¢ wahania, niech podnosi wasze duchy krzywda
I szlachetna mysl niech niesie przeciw Turkom.
Jeden strach was ploszy i krzywda uderza,
Ktora juz gwaltowna przesladuje waszych sprzymierzedcéw.
Pobozna prawica znakomitego ojca spiesznie bedzie was wspieraé
Przeciw zbrodniczym Krélestwom i zrodzonej z Mahometa zarazie.

Po pokonaniu potegi tureckiej w Rzeczypospolitej nastapi pokdj, wolnos¢ i szcze-
$liwa zgoda narodowa, wszyscy nabiorg nadziei na lepszy wiek, obywatele przestang
si¢ ba¢ najazdéw tureckich, zapanuje dobrobyt, poprawi si¢ zaréwno los biedakéw, jak
i dzierzawcéw oraz rolnikéw, czesto cierpiacych gléd, bo sktadajg ,srogie daniny” na
utrzymanie wojska, nastanie wiek zfoty:

Wszystko stanie si¢ zwilzone wiosennym sokiem
I jednoczesnie bedzie widag, jak zieleni si¢ nowym lisciem.
Wtedy znowu przybedzie wiek oznaczony zéttym metalem,
Zloci ludzie, oty $wiat bedzie.
Zwycigza chrzedcijanie, nastanie pokdj religijny.
Zdradliwe prawa Mahometa i niegodziwe ustawy
Zabije chaos grzmiacym glosem bledéw.
I Chrystus bedzie rzadzil na calym $wiecie,
Ktdrego wiara teraz [jest] nekana przez Otomana tyloma sposobami.
W ten spos6b uczyni, ze my zasiadziemy do przygotowanej uczty,
Ktérych prace w winnicy i wiarg on wystawia na prébe.

Niestety, wiek ztoty nie nastal, ostateczna konfrontacja sit chrzescijariskich z turec-
kimi miala miejsce w wieku XVII, kiedy to 12 wrze$nia 1683 roku doszto do bitwy
pod Wiedniem pomiedzy potaczonymi wojskami polskimi i cesarskimi dowodzonymi
przez krola Jana III Sobieskiego a armia turecka pod wodza wezyra Kara Mustafy,
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zakoniczonej kleskg sit Imperium Osmariskiego. Odtad Turcja przestata by¢ zagroze-
niem dla chrzescijaniskiej Europy.

Kolejny wazny utwér w dorobku literackim naszego poety to lacobus Prilusius Ies-
sovius Polonius Martinum Lutherum ad sarciendam Concordiam Ecclesiae Christi horta-
tur [Jakub Przytuski Jezowita Polak zach¢ca Marcina Lutra do naprawy zgody Kosciota
Chrystusa]®'. Apelowal:

Deme Luthere tuis, nostris dememus et ipsi,
Plurimaque addemus, tu simul adde tuis.

Regula sit fidei Christus, concorsque voluntas
Illius in verbo, bella cruenta cadent.

Lutrze, odbierz swoim, a sami odbierzemy naszym
I wiele dodamy, ty jednoczesnie dodaj swoim.
Niech regula wiary stanie si¢ Chrystus i zgodna wola
W jego stowie, ustana krwawe wojny.

Oczywiscie wiersz Przytuskiego nie odegral istotnej roli w prébach zjednoczenia
Kosciota. Jak wiadomo, chrzescijanie si¢ podzielili, a sam Przytuski ewoluowal w swo-
ich pogladach i swéj krytyczny stosunek do reformacji zmienit zasadniczo, uznajac
stuszno$¢ hasel wyznan innowierczych, m.in. powrotu do ,czystego stowa Bozego”
zawartego w Ewangelii. Byt nawet oskarzony przed krélem o nowinkarstwo, a bronit
go sam Mikolaj Rej. Wiadomo, ze juz okolo 1545 roku Przytuski utrzymywal kon-
takty z intelektualistami z tzw. kota krakowskiego, skupionymi wokét Trzecieskiego
starszego, do ktérego nalezeli m.in. Frycz Modrzewski, Jan z Kozmina i inni wybitni
humanisci. W tym czasie ewoluowaly jego poglady religijne. Jego nastawienie do mysli
reformacyjnej zmienialo si¢ zasadniczo z krytycznego na aprobatywne®?. Poczawszy od
kwietnia 1540 roku przez osiem lat sprawowat urzad pisarza grodzkiego w Przemyslu.
Byt to najwazniejszy urzednik kancelarii grodzkiej:

Do powinnosci pisarza nalezalo prowadzenie ksiag grodzkich sadowych, utrzymywanie réznych re-
gestrow, redagowanie i wydawanie pozwow i wyrokéw. Pisarz zapisywal do ksiag sadowych podawanych
przez strony $wiadkéw i wydawal wypisy podanych swiadkéw, a takze sporzadzal wykazy zasadzonych kar
do $ciagniccia. Pisarz takze wysylal i redagowal odezwy jednych sadéw do drugich i wszelkie ze strony
sadu wydane poswiadczenia. Odczytywal w trakcie procesu dokumenty, wydawat stronom wypisy, spo-
rzadzat rozstrzygniecia spraw™.

Jesli zachodzita taka koniecznos¢, mégt by¢ powotany zastepca pisarza — podpi-
sek. Jezowita jako pisarz grodzki przemyski przedstawil w taciriskim wierszu znaczenie

3! Tekst drukowany w: St. Orzechowski, Pro ecclesia Christi ad Samuelem Macieiovium Episcopum Craclo-
viensem], Krakéw 1546, k. M,r—-M,v.

32 H. Kowalska, dz. ¢yz., s. 207.

33 Pisma urzedowe zawierajace informacje o rozstrzygnicciu spraw. M. Pawlikowski, Sgdownictwo grodzkie
w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, Strzatkéw 2012, s. 44-45.
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ksiag sadowych. Tekst opatrzony jest data 12 marca 1544 roku i mozna uzna, ze jest
to data powstania tego krétkiego utworu.

Vil
W Piotrkowie, 12 marca 1544
Jakub Przytuski, pisarz grodzki przemyski, opisuje wierszem znaczenie ksiag sadowych

In librum praesentem actorum castrensium Praemisliensium decastichon Jacobi Przilusii, iudicis (?) tum
notarii castrensis Praemisliensis.

Jurgia maesta, nisi hisce libris et pacta notentur
Mansuroque essent perpetuata stylo
Proprietas verum caderet quoque limes agello
Fas impune esset conduplicare nefas
Nil decreta patrum, nihil et sacra iura valerent
Quia in priscum irent omnia nostra chaos
Maxime causificorum artes, quod mille nocendi
Sunt: quibus in praeceps saepe tribunal agunt
Ergo quid est scribae par? custos, testis et aequi est
Integer, acta hominum cum morte perire vetat.

[Do tej oto ksiegi przemyskich akt sadowych (grodzkich), dziesieciowiersz (dekastych) Jakuba Przyluskie-
go, woweczas pisarza grodzkiego przemyskiego sedziego (?)

Smutne spory i umowy, jesli nie bylyby odnotowane w tych ksiegach
I nie zostaly uwiecznione trwalym pidrem,
Upadlaby zaiste wlasnos¢, a takze granica dla pola,
Godziloby si¢ bezkarnie podwaja¢ wystepek,
Nie mialyby znaczenia uchwaly ojcéw ani zadne $wigte prawa,
Poniewaz wszystkie nasze sprawy popadlyby w pierwotny chaos.
Najwiecej (znaczylyby) sztuki adwokatéw, poniewaz sa , tysiacem {drdg} szkodzenia™,
Za pomocg ktérych czesto prowadzg trybunat do zguby.
Céz wigc jest réwne pisarzowi? Jest bezstronnym straznikiem i $wiadkiem sprawiedliwosci,
Nie pozwala, aby czyny ludzkie nie zginely wraz ze $miercia. ]

VIII

W Przemyslu, przed 26 marca 1546

Jakub Przyluski, pisarz grodzki przemyski, ukfada epitafium na zgon Wawrzynica Wojakowskiego, sedzie-
go ziemskiego przemyskiego.

Epitaphium generoso atque optimo viro, Laurentio Wojakowski, iudici terrestri Praemisliensi, ab Jaco-
bo Przilusio, Notario illustris comitis a Wisnicze, tum castrensi Praemisliensi conscriptum ex tempore

anni 1546.

Hic situs est iudex crudeli morte peremptus
Tusticia atque fides hic tumulata iacent

Et quamquam scelere exultas homicida nefando
Sed Deus innocui sanguinis ultor erit

34 Tekst drukowany w ksiazce historyka prawa, profesora Uniwersytetu im. Jana Kazimierza we Lwowie
P. Dabkowskiego, Ksiggi sadowe przemyskie i praeworskie w dawnej Polsce, Lwéw 1936, s. 38-39.

% Nawiazanie do Eneidy (ks. VII, w. 338).
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Nam trepidus fugies per regna, per equora et argos
Et semper luctu conficiere causam

Ille sed aeternum cum Christo habitabit in astris
Unde tuos gemitus spectet et unde crucem.

[Epitafium dla szlachetnego i najlepszego meza, Wawrzyrica Wojakowskiego, sedziego ziemskiego prze-
myskiego, przez Jakuba Przytuskiego, pisarza znakomitego hrabiego w Wisniczu, wowcezas grodzkiego
przemyskiego. Spisane stosownie do okolicznosci roku 1546.

Tu spoczywa sedzia zgladzony okrutna $miercia,
Sprawiedliwos¢ i wiara tutaj leza pogrzebane
I chociaz, morderco, cieszysz si¢ niegodziwg zbrodnia,
Lecz Bég bedzie micicielem niewinnej krwi,
Bowiem strwozony bedziesz uciekat przez krolestwa, przez morza i pola
I zawsze bedziesz trawiony smutkiem,
Lecz 6w wiecznie z Chrystusem bedzie mieszkal w niebie,
Skad twoje jeki bedzie obserwowal i udreke.]

Wawrzyniec Wojakowski, klient Kmity, zostat zabity przez Jana Rozborskiego, takze
przebywajacego w otoczeniu wojewody krakowskiego, skazanego przez sad na wygna-
nie, jednak ,do czci przywrécony” przez mecenasa®. Wojakowski byt mezem Elibiety
Orzechowskiej, a jej krewny Stanistaw wspomniat o zmartym w jednym zlistéw, méwiac
o zabitym, ze to ,,vir optimus atque innocentissimus” [cztowiek dobry i nieskazitelny]*’.
Rozborski, wedlug oceny Henryka Barycza, nalezal do dworu Kmity, jednak nie cie-
szyl si¢ szacunkiem w swoim $rodowisku. Natomiast zdoby} zyczliwo$¢ mecenasa, gdyz
byl u $lepo oddany, skfonny spetni¢ kazde polecenie zwierzchnika®.

W ziemi przemyskiej mieszkali przyjaciele Przytuskiego: przywolani juz Orze-
chowski i Krowicki, z ktérymi, przebywajac przy boku Kmity, prowadzil obfita ko-
respondencj¢®’. Orzechowski miat trudny charakter, totez popadt w konflikt z Kmita
— mecenasem, chcac go nakloni¢ do poparcia w walce o zniesienie celibatu, mimo ze
wojewoda podchodzit do tego problemu z duzym dystansem. Barycz powoluje si¢ na
tekst autora Chimery, czyli Epistola... de coelibatu ad Petrum Kmita, w ktérym to liscie
wylozy swe argumenty za zniesieniem celibatu. Urazony tym napisat do Przytuskiego
jako przyjaciela tekst epistolarny, w ktérym napigtnowal zle strony dzialalnosci mece-
nasa oraz liczne wady jego charakteru. T¢ obelzywa wypowiedZ skomentowal Przyluski
w liscie do Kmity:

36 Zob. Zycie Piotra Kmity z Wisnicza, wojewody krakowskiego (przektad z faciny), ,Biblioteka Warszawska”
1865, t. 2, s. 381; zrédio negatywnej oceny Kmity przez historykéw wskazal H. Barycz, dz. oyt., s.50-52.
37 ]. Starnawski, Witgp, [w:] St. Orzechowski, Wybdr pism, s. LXXIII (Orzechowski w liscie do Przyluskie-
go [w:] Orichoviana, wyd. J. Korzeniowski, t. 1, Krakéw 1891, s. 101).

3 H. Barycz, dz. ¢yt., s. 28. Uczony ten podaje, ze rekopismienna wersja Zywom Piotra Kmity istniala juz
w . 1545 (s. 8), zatem zawarte tam informacje stanowily wazny material Zrédtowy, w oparciu o nie ba-
dacze formufowali negatywne opinie o Kmicie. Druk tego utworu mial miejsce w Dobromilu w r. 1611,
tekst byt dotaczony do Annales Orzechowskiego.

3 Zob. Orichoviana, wyd. ]. Korzeniowski, t. 1, Krakéw 1891, BPP nr 19.
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Co on odpisze, mniej wigcej, z tych listéw, ktére wystatem Waszej Znakomitosci, domyslam si¢. Cho-
ciaz bowiem jest Proteuszem®, poniewaz sadzi, ze jego listy sa lekcewazone przez Waszq Znakomitos¢,
nie sadzg, aby on mial zamiar odstapi¢ od swojego zdania, zanim nie znajdzie innego, z ktérym bedzie
walczyl. Poniewaz za$ Wasza Znakomito$¢ poznal sztuke obchodzenia si¢ z przyjaciétmi i nieprzyjaciétmi,
medrcami i glupcami, skoro w poblizu jego ojczyzny z woli Boga dziejg si¢ takie rzeczy, bedzie wiedzial,
co o nim postanowié, aby powrécit do obowiazkdw, jesli bedzie wydawal sig godny, aby by¢ przywolanym
tym czy owym sposobem i lekarstwem. Bardzo mnie smuci, ze trwoni dobra swojego Pana i ze brakuje
[tego,] ktbrego rada bylby na wszelki sposéb kierowany, i ktéry méglby jego talenty odwola¢ od hariby dla
ozdoby naszej ojczyzny. Lecz tego moze mu geniusz pozazdroscit ani Fortuna nam nie dala, aby$my wy-
dawali si¢ dla ludzi z zewnatrz takze ludZzmi, zwlaszcza ze czynéw mamy pod dostatkiem i nie widzg, aby
czegokolwiek brakowalo, chyba ze pisarza. Niech jednak Wasza Znakomito$¢ bezczelnosé jego listu w ten
spos6b przyjmie i zniesie jak wszystko inne ma zwyczaj, wielkim duchem, jak dalece réwny réwnemu
bedzie mégt odplaci¢?!.

Przytuski nawiazal wspélprace z ksieciem pruskim Albrechtem, ktdry, jak wiado-
mo, stworzyt w stotecznym Krélewcu centrum luteraniskiej mysli reformacyjnej. Ho-
chenzollern byl wybitnym mecenasem kultury. Powolal do zycia uczelni¢ Studium
Albertina. Wedle Stanistawa Rosponda:

Polityka kulturalna i religijna ksi¢cia byla bardzo rozumna, gdyz dzigki reformacji wprowadzono
jezyki narodowe w szkolach, parafiach i oczywiscie w drukach. Bez ksiazki zrozumialej dla ludnosci, w jej
rodzimym jezyku wydawanej, nie byto mowy o propagowaniu wiary Lutra®.

W konsekwencji tych kontaktéw Jezowita rozpoczat z Albrechtem wspétprace w za-
kresie reformacyjnej propagandy. , W koricu 1548 roku usprawiedliwial si¢ Przyluski
w liscie do ksigcia ze zwloki w thumaczeniu na jezyk polski Nowego Testamentu, poda-
jac jako gléwna przyczyne prace nad zbiorem statutéw”#. Przyluski zmienit wyznanie
i ostatecznie przystapit do kalwinistéw. Jako cztowiek posiadajacy nizsze $wigcenia
kaplanskie dzigki protekcji Kmity w roku 1548 otrzymal probostwo w Mosciskach.
W roku 1550 ozenil si¢ z Barbarg Dembiriska, pochodzaca z rodu zwolennikéw ru-
chu egzekucyjnego. Mial dwoje dzieci, zmarlego w dziecistwie syna Gabriela icérke
Reging, zong Jana Perzyniskiego. W czasie tych przetomowych wydarzen w zyciu oso-
bistym intensywnie pracowal nad swym najbardziej znanym dzietem Leges seu statuta
ac privilegia Regni Poloniae (druga redakcja ukazala si¢ w Krakowie w 1553 roku).
Przytuski dzigki petnieniu obowiazkéw pisarza grodzkiego zdobyl ogromna wiedze
ido$wiadczenie prawnicze, co dato mu solidne podstawy napisania jego opus magnum,
dzieta Leges seu statuta, stanowiacego chlube polskiego prawodawstwa, bardzo cenio-
nego przez elity Rzeczypospolitej, w tym przez Orzechowskiego, ktory zwracajac sig
do szlachty, tak oto ocenial zbiér praw opracowany przez Przyluskiego:

“ Proteusz — posta¢ mitologiczna, syn Posejdona i Tetydy, na polecenie ojca opickowat si¢ zwierzgtami
morskimi. Mial umiejetno$¢ przybierania réznych postaci. Przemieniat si¢ w zwierzeta, przyjmowal po-
sta¢ ognia, strumienia wody czy kamienia.

4 Orichovina, Appendix 11, Jacobus Przytuski Petro Kmita (1547), s. 696—697, (przeklad autorki).
2 St. Rospond, Wstgp, [w:] J. Seklucjan, Wybdr pism, Olsztyn 1979, s. VIL.
# H. Kowalska, 4z. cyt., s. 207.
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Sa one bowiem ulozone w taki sposéb, ze zebrane sa w jednym tomie jak w jakimg wspanialym po-
mniku, powinny wydawa¢ si¢ wam fatwymi do nauki i milymi; lepiej dojrzyjcie caly stan waszych spraw
publicznych i warunki waszej wolnosci zawarte w tych prawach. W ten sposob Jakub Przyltuski z wielka
madroscia prawa te podzielit, rozmieécit i wiernie zapisal. Wszyscy winni$my chcie¢ i pragna¢, by$my,
zachowujac te prawa na wieki, mogli sie nimi cieszy¢ w wolnej Rzeczypospolitej .

W roku 1550 przenidst si¢ na state do Krakowa, gdzie na Podzamczu kupit dom.
Dzierzawil takze zamek Szczucin oraz wsie Szczucin i Wola Szczuciiska potozone
w powiecie wislickim. W krakowskiej posiadtosci przechowywal cenny ksiggozbiér.
Tam tez uruchomit drukarnie, w ktérej przygotowywat edycje swych Statutéw. W okre-
sie maj—czerwiec 1550 roku grupa zyczliwych mu postéw podczas obrad sejmowych
whniosta do kréla prosbe o wyrazenie zgody na druk jego dzieta Leges seu statuta. Rok
p6zniej w liscie z dnia 24 maja 1551 roku krél zezwolit na opublikowanie statutdw,
zgodnie z projektem zaprezentowanym na sejmie w Piotrkowie w roku 1548, kiedy to
formalnie nie uzyskat zgody na druk swego opus magnum. Latem 1553 roku Przytu-
ski postat krélowi fragment tego dzieta do akceptacji. W ostatecznej redakgji przygo-
towal ogromny, liczacy prawie 1000 stronic tom, zawierajacy systematyczny wyklad
prawa polskiego, z przedmowa Orzechowskiego. Ukazat si¢ w drukarni Przyluskiego
w Krakowie®. Na dobre rozstal si¢ z Przemyslem, gdy w roku 1551 objat po Janie
Taszyckim stanowisko pisarza ziemskiego krakowskiego, a raczej byl jego zastepca,
gdyz krél powierzyt Taszyckiemu zadania w shuzbie dyplomatycznej. Zachowaly si¢
dwa wierszyki wpisane do ksiag ziemskich krakowskich (Acta Terrestria Cracoviensia)
z roku 1553%. Ze wzgledu na zawarcie malzeristwa coraz bardziej zblizal si¢ do ruchu
reformacyjnego, nawet bral pod uwage przenosiny do Krélewca i oddanie si¢ w opieke
Hochenzollerna. Zostat pozbawiony prawa wykonywania obowiazkéw kaplaniskich.
Niektérzy badacze uwazaja, ze proboszczem mosciskim zostat jako cztowiek $wiecki,
wigc celibatu nie ztamat. Szymon Starowolski w Setniku pisarzow polskich méwik bar-
dzo dosadnie o tym, ze Przytuski byt

[...] przesiakniety luterska bezboznoscia, opuscit jak najemnik swa owczarni¢ w Mosciskach, ktérej
byt pasterzem i proboszczem, i przeszed! na strone plugawych wieprzéw wittenberskich. Podczas uczt z ni-
mi zamiast chleba Zywego opychal si¢ mlétem heretyckim, zupelnie pozbawionym maki. Pojawszy zone
— zonaty kapfan — sprawowal w grodzie krakowskim w $wieckich szatach urzad wicesgerenta®’.

Wicesgerent (z fac. vices gerens) to termin oznaczajacy zastgpce. Zatem Starowolski
byl dobrze poinformowany o przyczynie przenosin Przyluskiego do Krakowa, zapew-
ne tez nie mylil si¢ co do zfamania celibatu przez Jezowite. Natomiast dosadne, wrecz
obrazliwe okreslenia wyznawcéw luteranizmu wyrazaja ich lekcewazenie przez autora

# St. Orzechowski, Mowa do szlachty polskiej. .., s. 114.

“ H. Kowalska, 4z. cyt., s. 208.

“ Podaje za: H. Kowalska, 4z. ¢yt., s. 207.

47 S. Starowolski, Setnik pisarzéw polskich albo pochwaty i Zywoty stu najznakomitszych pisarzéw polskich,
przekl. i koment. J. Starnawski, wstep F. Bielak i J. Starnawski, Krakéw 1970, s. 159.
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Setnika, dowodza checi ponizania oraz raza brakiem tolerangji i pogarda dla inaczej
wierzacych w tego samego Boga, co katolicy. Starowolski ceni Jezowite jako wybit-
nego méwece i poete, pigtnuje w niewybrednych stowach jako odstgpce od Kosciota
rzymskiego. Podaje tez informacje o dorobku literackim Przyluskiego. Poza oméwio-
nymi tu tekstami wymienia dzi$ zaginione dziela, moze nigdy niedrukowane: Ksigga
0 poselstwie, Ksigga réznych poematéw, Ksigga listow prywatnych. Zachowaly si¢ wiersze
okoliczno$ciowe Przyluskiego rozproszone w réznych starodrukach. Podobno Jezo-
wita pisal tez polskie utwory. Ludwik Kondratowicz wspomina o wierszu Satyra na
biskupow, czytal ja jeszcze Juszyniski wyrazajac zdziwienie, ze Jézef Andrzej Zatuski nie
wrzucit tego tekstu (rekopismiennego) w ogien jako wypowiedzi heretyka®.

Wracajac do wierszy okolicznosciowych Przytuskiego wymieni¢ trzeba Epitaphia
Divo Sigismundo Regni Poloniae elegis scripta. S to trzy krétkie wiersze facinskie wy-
dane przy stynnej mowie Orzechowskiego Funebris oratio habita a Stanislao Oricho-
vio Ruteno ad equites polonos, in funere Sigismundi Jagellonis Poloniae Regis®. Kolejny
utwor to wiersz pochwalny na herbowego orfa krélewskiego, wydany przy transla-
i dzieta Historyja o zZywocie i zacnych sprawach Jerzego Kastryjota, ktdrego pospolicie
Szkandenbergiem zowg, ksigzecia epireriskiego, na trzynascie ksiqg rozdzielona, napisana
od Maryna Barlecjusa. Przydane sq k temu o oblezeniu i dobywaniu Szkodry ksiggi tro-
je, z taciriskiego jezyka na polski przetozone przez Cypryjana Bazylika®. Jerzy Kastriota
(1405-1468) to albariski bohater narodowy, stuzacy przymusowo w armii tureckiej.
Opuscil jej szeregi i organizowal na terenie Albanii opér przeciwko Turkom, doprowa-
dzajac do wybuchu powstania jako obrofica chrzeécijaristwa. Papiez Pawel II nadat mu
tytut Athleta Christi. Wierszami wlasnego piéra Przyluski ozdobit swoje gléwne dzielo
Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae.

Dorobek literacki Jezowity, prawie nieznany, ale, jak tu zostalo pokazane, stosun-
kowo duzy i wazny jako dokument zycia intelektualnego i w pewnej mierze zrédlo
wiedzy o autorze, jego aktywnosci kulturotworezej, w czgéci zaginat. Nie cieszyt si¢ tez
duzym zainteresowaniem badaczy®'. To, co pozostalo z jego utworéw poetyckich, pil-
nie czeka na filologa-edytora i zarazem tumacza, kt6ry przygotowalby tom utwordw
zebranych Przyluskiego w wersji dwujezycznej. Teksty faciniskie sa bowiem niezbedne
dla studiéw skrupulatnych badaczy, teksty w przektadzie polskim dla szerokiego kregu
czytelnikéw. Na razie Przyluski jako poeta oczekuje na swojego monografistg. Choé
jego wiersze w czasach ich powstania byly cenione, wspélczesni historycy literatury,
kompetentni i rzetelni w swych badaniach, dotad zajmowali si¢ tym twérea przygodnie,

8 H. Juszyniski, Dykcyjonarz..., t. 2, s. 96-97.

4 Krakéw, druk u wdowy Florianowej Unglerowej, 1548; przeklad polski J. Starnawskiego pt. Mowa za-
tobna, jakg Stanistaw Orzechowski z Rusi wyglosit do szlachty polskiej na pogrzebie Zygmunta Jagielloriczyka,
kréla polskiego, [w:] St. Orzechowski, Wybdr pism..., s. 3-88.

0 Wyd. Brzes¢ Litewski 1569, cum gratia et privilegio Sacrae Regiae Maiestatis.

o1 Czeé¢ utwordw poetyckich Przyluskiego przebadat B. Nadolski w studium Poezja polsko-taciriska w do-
bie odrodzenia, [w:] Odrodzenie w Polsce. Materiaty Sesji Naukowej PAN 25-30 pazdziernika 1953 ., t. 4:
Historia literatury, Warszawa 1956, s. 154-226.
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nie uwzglednil go réwniez Piotr Wilczek w studium Pisarze taciriscy w dawnej Pol-
sce — rekonesans’®. Zatem Jezowita — poeta, syn dzisiejszej ziemi 16dzkiej, powinien
trafi¢ na warsztat badacza filologa, mito$nika poznawania przesztosci swej ,malej oj-
czyzny” z naszego uniwersyteckiego srodowiska. W ten sposéb, cho¢ po uplywie wie-
kéw, zostatby doceniony przez swych ziomkéw i uzyskalby nalezne mu miejsce na
kartach literatury staropolskie;.

AN OUTLINE OF THE BIOGRAPHY AND POETRY OF JAKUB PRzYLUSKI (1512-1554)
Summary

Jakub Przyluski was born around 1512. He came from Jezéw, in the Rawa region, in Mazovia. He
was the son of Mikotaj and came from a noble family. It is known that he died at the beginning of 1554.
The poet signed himself as Jacobus Priluscius, but he also used the following forms: Jessovius, Jezowita,
Jezowita — a bachelor. On July 30, 1528 Przyluski began studies at the Krakow Academy. Little is known
about this period of his life. For many years he was associated with the court of the Krakéw voivode,
Piotr Kmita (1477-1553), where he was employed as a secretary. From the will of a patron, from April
1540, for eight years he was a town writer in Przemysl. Jezowita, as a Przemys] town writer, described the
meaning of court books in a Latin verse. He parted with Przemysl for good, when in 1551 he took over
the position of a Krakéw land writer after Jan Taszycki.

Przyluski established cooperation with the Prussian prince Albrecht, who, as we know, created the
center of Lutheran Reformation thought in the capital city of Konigsberg, which has little impact on the
literary work of Jezowita. In his poetry, Przytuski has a lot of occasional poems, including laudatory ones,
praising the literary successes of befriended authors and texts on funeral subjects. The works by Przyltuski
that have been waiting for his researcher are discussed here, as well as Latin texts printed as elements of
the publishing framework of books, the importance of which was praised by Jacobus Priluscius. Jezowita’s
literary output has been partially lost. What is left is urgently waiting for the philologist-editor and trans-
lator to prepare a volume of collected works by Jakub Przytuski, in a bilingual version. Latin texts for the
study of meticulous researchers, texts in Polish translation for a wide circle of readers.

Keywords: Jakub Przytuski (16" century), biography, poetry.
Stowa kluczowe: Jakub Przytuski (XVI wick), biografia, poezja.
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STANISEAW ORZECHOWSKI JAKO PISARZ POLITYCZNY ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM Mowy DO SZLACHTY POLSKIE]

Na obrazie Jana Matejki z roku 1881 pt. Rzeczpospolita babiriska' widzimy Stani-
stawa Orzechowskiego rozmawiajacego przyjaznie z Mikolajem Rejem. Jest to scena
nieco dziwna. Rej, usmiechajac si¢ z lekka, spoglada na Orzechowskiego mocno zgéry,
co sugerujg relacje mistrz — uczeri. Najbardziej zastanawiajace jest jednak to, ze Orze-
chowski pojawia si¢ tam w stroju ksi¢dza katolickiego, jego szeroki kapelusz jest przy
tym typowy dla ksiezy nalezacych do zakonu jezuitéw?, do ktérego Orzechowski nale-
ze¢ raczej nie mégl, gdyz pojawili si¢ oni w Polsce na dwa lata zaledwie przed $miercia
pisarza i poczatkowo nie byto Polakéw w ich szeregach. Z drugiej strony wiadomo, ze
Rej byt gorliwym kalwinista i kleru rzymskokatolickiego, a co dopiero jezuitéw, nie-
nawidzil. Co prawda w tyle za Orzechowskim malarz umiescil jego zong, Magdaleng

" Prof. dr hab. Andrzej Wicher jest (od 1997 r.) wykladowcg historii literatury angielskiej na Uniwersyte-
cie L6dzkim, w Instytucie Anglistyki. Wezesniej, w latach 1978-1997, pracowal on w Instytucie Filologii
Angielskiej Uniwersytetu Slaskiego. Od roku 2017 jest tez kierownikiem Pracowni do Badar nad Angiel-
ska Literatura Sredniowieczng i Renesansowa wchodzaca w sklad Zaktadu Angielskiego Dramatu, Teatru
i Filmu UL. Jego gléwne przedmioty zainteresowari naukowych to kultura i literatura $redniowieczna i re-
nesansowa oraz wspélczesna literatura fantasy ze szczegélnym uwzglednieniem motywoéw folklorystycz-
nych w literaturze. Nie liczac okolo 100 artykuléw naukowych, jest on autorem nastepujacych ksiazek:
Archaeology of the Sublime. Studies in Late — Medieval English Writings (Archeologia wzniostosci. Studia
poswigcone angielskiej literaturze poznego sredniowiecza) [Katowice 1995], Shakespeares Parting Wonder-
tales — a Study of the Elements of the Tale of Magic in William Shakespeares Late Plays (Pozegnalne basnie
Szekspira. Studia poswigcone motywom basniowym w péznych sztukach William Szekspira) [Lodz 2003],
oraz Selected Medieval and Religious Themes in the Works of C.S.Lewis and ].R.R. Tolkien (Wybrane tematy
Sredniowieczne i religijne w dzietach C.S.Lewisa I J.R.R. Tolkiena) [L6dz 2013]. Jest on réwniez autorem
tomu przekladéw angielskiej poezji Sredniowiecznej pt. Pan Gawen i Zielony Rycerz, Perta, Krol Orfeo
[Warszawa 1997].

! heeps://pl.wikipedia.org/wiki/Rzeczpospolita_Babiniska [dostgp: 15 pazdziernika 2021].
> Wida¢ to np. na obrazie: https://www.gettyimages.in/detail/news-photo/this-mughal-style-portrait-of-

a-jesuit-priest-dates-from-ca-news-photo/526751154 [dostep: 15 pazdziernika 2021].
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Chelmska, ktéra fagodnie glaszcze meza po plecach’. Z punktu widzenia prawa ka-
nonicznego owa Magdalena zona Orzechowskiego oczywiscie nie byla, nieznane byly
tez wowczas malzeristwa $wieckie, wige jesli méwimy o Magdalenie Chelmskiej jako
o zonie, to tylko na gruncie reformacji, czy to kalwinskiej, czy luterariskiej. Obecno$é
tej damy na omawianym obrazie jest wigc by¢ moze dla Reja wskazéwka, wedle kto-
rej Orzechowski tylko udaje, ze jest ksiedzem katolickim i ze jest to swego rodzaju
przebranie karnawalowe zgodne z duchem miejsca, bo w koricu Rzeczpospolita Ba-
biriska byta czym$ w rodzaju szesnastowiecznego kabaretu literackiego albo raczej to-
warzystwa karnawalowego. Problem w tym, ze Orzechowski rzeczywiscie byt ksiedzem
katolickim, poddanym co prawda ekskomunice, lecz potem ta ekskomunika zostala
uchylona, a sprawa jego malzeristwa nie zostata nigdy przez Kosciét katolicki rozstrzy-
gnieta, mimo ze zwrécono si¢ o taka decyzje do samego papieza Juliusza III. Mamy
wiec tu do czynienia z caly wiazka mniej lub bardziej subtelnych albo czytelnych alu-
zji, przy ktérych pomocy Matejko zapewne staral si¢ zwrdci¢ uwage na niezwykle
Zozony stosunek Orzechowskiego zaréwno do katolicyzmu, jak i protestantyzmu.
Generalnie mozna powiedzie¢, ze Orzechowski na poczatku swojej kariery sktanial si¢
wyraznie ku reformacji, a jego malzeristwo, a nawet dwa malzeristwa, cho¢ niejedno-
czesne, o tym takze $wiadczyly, lecz pdiniej pogodzit si¢ on z Kosciolem katolickim
(cho¢ zony nie oddalil), a nawet stat si¢ przeciwnikiem protestantyzmu i szermierzem
kontrreformaciji.

Wybitny historyk literatury polskiej Julian Krzyzanowski nie miat dobrego zdania
na temat Orzechowskiego, podkreslat szczegdlnie jego awanturnictwo:

Syn ziemi przemyskiej i awanturnik polityczny, byt jednym z tych duchownych, kedrzy w czasach
Renesansu i reformacji fatwo dawali upust swoim namigtnosciom i nie liczyli si¢ z zadnymi autorytetami
précz whasnej samowoli?.

Podkreslat tez jego wyniosly i nietolerancyjny stosunek do Wschodu, czyli do Li-
twy i krajéw wschodniostowianskich:

Ten styl sprawit, iz w chwili, gdy polityka paristwa szukata rozwigzania trudnej sprawy ziem litewsko-
-ruskich i prawostawia, Orzechowski ze $lepa wyniosloécia prawil o nizszosci ksigstwa od krélestwa i mio-

tal si¢ przeciwko Kosciotowi wschodniemu’.

3 Wikipedia co prawda podaje, ze ,,jego zona Magdalena Chelmska husta si¢ obok”, ale jest to oczywiscie
bledna informacja, osoba, ktdra si¢ husta jest krélewski blazen Staficzyk. Wzglednie poprawnie sprawe
ujmuje http://cyfrowyczarnolas.pl/index.php/obiekty/5/362 [dostep: 15 pazdziernika 2021]: ,,Wsparty
na stoliku Mikotaj Rej z Naglowic rozmawia z pisarzem Piotrem Orzechowskim, ktéry przybyt w towa-
rzystwie swojej zony Magdaleny Chelmskiej; hustajacy si¢ obok Staficzyk rzuca jej jabtko”. Sugeruje to
oczywiscie spojrzenie na Chelmska niczym na biblijng Ewg, co moze by¢ aluzjg do jej nieprawowitego,
z punktu widzenia Kosciota, malzedstwa ze Stanistawem Orzechowskim, cho¢ Stariczyk chyba nie mial
z tym niczego wspdlnego. Naturalnie bledem jest tutaj nazwanie Stanistawa Orzechowskiego Piotrem
Orzechowskim.

*]J. Krzyzanowski, Dzieje literatury polskiej, Warszawa 1970, s. 63.
> Tamze, s. 64.
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Réwniez bardzo niechgtnie o Orzechowskim wypowiedzial si¢ Czestaw Mitosz
w swojej Historii literatury polskiej:

Jest rzecza praktycznie niemozliwg stresci¢ stanowisko, jakie zajmowal Orzechowski, poniewaz
z wielka fatwoscia zmienial zdanie (czasami atakowal to, czego whasnie dzied wezesniej bronil). [...]
Orzechowski wobec klas nizszych zachowywal postawe pogardliwa, rownoczesnie piejac peany na czesé
wspanialej ,zlotej wolnosci” szlachty i oskarzajac kréla o spiskowanie przeciwko tej wolnosci. Gdyby
nie jego $wietne piéro, Orzechowski nie zastugiwalby na wzmianke w historii literatury. Ale zaden inny
pisarz nie dostarcza tak dobrego przykladu wad szlachty i jej niezdolnosci do rozrézniania migdzy inte-
resem wlasnym a dobrem wspdlnoty. Swoim szowinizmem i atakami na wszystkich spoza jego warstwy
spolecznej (na przyklad ignorowat szlachte litewska jako kulturalnie nizsza) zapowiada juz ,sarmatyzm”
wieku nastgpnego®.

Zauwazmy w tym miejscu, ze Orzechowski tym ,ignorowaniem szlachty litewskie;j”
musial bardzo narazi¢ si¢ Czestawowi Mitoszowi, ktéry sam ze szlachty litewskiej si¢
wywodzil. Niemniej jednak o wyniostym stosunku Orzechowskiego do catego Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego wspomina juz cytowany Krzyzanowski’.

Innego zdania byl Andrzej Kaim, ktdry bardzo zdecydowanie podkresla znacze-
nie pochodzenia Orzechowskiego z ziem ruskich, w tym wypadku z Przemydla, jego
bliskie kontakty z prawostawiem, jego swego rodzaju ekumenizm. Orzechowski, jak
dowodzi Kaim, stal na stanowisku, ,ze w tradycji Ko$ciola ruskiego nie ma niczego,
co byloby sprzeczne z tradycja Kosciola powszechnego™.

Z kolei Aleksander Briickner, wielki autorytet w dziedzinie historii kultury pol-
skiej, zwraca uwagge na niestabilno$¢ pogladéw Orzechowskiego: ,,Orzechowski dla ce-
libatu wpadal z jednego ekstremu w drugi, od Repudium Romae’ [ Rozbrar z Rzymem]
do wywyzszania prymasa nad kréla”'°.

Inny wybitny znawca literatury staropolskiej, Roman Pollak, uwaza Orzechow-
skiego za cztowieka niezwykle utalentowanego pod wzgledem literackim, ktéry jednak
w duzym stopniu swoje uzdolnienia zmarnowat, zanadto ulegajac pasjom politycz-
nym i polemicznym:

W odmetach politykomanii, zwichrzonych i coraz bardziej pochianiajacych najzdolniejsze jednostki,
klasy rzadzace, a wreszcie i ogét szlachecki — marnowaly si¢ $wietne nieraz talenty literackie. Przykladem
tego jaskrawym — Orzechowski''.

¢ Cz. Milosz, Historia literatury polskiej, Krakéw 1993, s. 112.

7 Taki stosunek do Litwy moze nam si¢ skojarzy¢ z werdyktem J. St. Bystronia wydanym w Dziejach oby-
czajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII: ,O Litwie wyrazano si¢ niechetnie, z lekcewazeniem; Korona
akcentowala swa wyiszo$¢ kulturalng ... Uwazano Litwe za kraj bez kultury i czci” (zob. J. St. Bystron,
Dzieje obyczajow w dawnej Polsce ..., t. 1, Warszawa 1994, s. 54).

8 A. Kaim, ,,Baptismus Ruthenorum” Stanistawa Orzechowskiego z Rusi (1544), ,Archiwa, Biblioteki i Mu-
zea Koscielne”, R. 72: 2000, s. 241.

9 Repudium Romae to tytul jednego z antykatolickich traktatéw Orzechowskiego z wezesnego okresu jego
tworczosci.

' A. Briickner, Dzicje kultury polskiej, t. 2, Krakéw 1930 (reprint 1991), s. 144.

"' R. Pollak, Wsrdd literatéw staropolskich, Warszawa 1966, s. 582.
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W pewnym sensie debat¢ na temat Orzechowskiego podsumowuje Jakub Niedz-
wiedz, ktéry chyli czota przed jego osiagnigciami intelektualnymi, majac jednoczesnie
dos¢ niskie zdanie o postawie moralnej tego pisarza:

Piszac po polsku, zdobyt sobie wielkie uznanie wspélczesnych i potomnych. W rézny sposéb ocenia-
no go jako czlowieka — potepiano jako ksiedza, ktdry si¢ ozenil, oraz jako polemiste postugujacego si¢
nieczystymi metodami'?,

Godne odnotowania s3 tez niewatpliwie uwagi Stanistawa Salmonowicza, ktéry
przypisuje Orzechowskiemu wrecz genialne zdolnosci politologiczne, majac na mysli
whasnie Mowg do szlachty polskiej, bedaca, jak wiadomo, komentarzem do dziefa Jaku-
ba Przytuskiego Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae (Ustawy, statuty i przywileje
Krdlestwa Polskiego):

Juz w swoim wstepie do dziea Jakuba Przytuskiego Orzechowski apoteozujac Polske jako krélestwo,
w ktérym rzadzi wszystkim prawo pospolite, a ustréj oparty zostal na udanej symbiozie kréla-senatu iizby
poselskiej (vel calego stanu szlacheckiego) niedaleki jest od pézniejszej o ponad dwa wieki amerykarskiej
doktryny konstytucyjnej o tzw. zasadzie rownowagi wladz (zwana zasada checks and balances). Orzechow-
ski bowiem pisal dostownie ,W ten sposéb zadna ze stron nie ma przewagi, lecz w kazdej chwili pilne
zachowanie waszej wolnosci polega na utrzymaniu stanowczego postuszedistwa i rzadzenia”'?.

Jednak na Zachodzie myslano o Orzechowskim raczej jako o szermierzu reformacji
anizeli jako o prekursorze konstytucji amerykariskiej. Przekonuje o tym hasto w Stow-
niku historyczno-krytycznym Pierre Bayle’a, znanego francuskiego protestanta ifilozofa,
ktéry, uchodzac przed dyskryminacja niekatolikéw we Francji za czaséw kréla Ludwi-
ka XIV, osiadt w Holandii:

Orechovius Stanislaus — byl nazywany polskim Demostenesem ze wzgledu na swobodg i silg swojej
elokwengiji. [...] Nie kryl swojego przywiazania do doktryny Lutra, byt za to czgsto krytykowany przez
swojego biskupa, ale kpit sobie z tego, porzucit swoje beneficjum i ozenil sig. Zostal wyklety przez bisku-
pa, ale nic sobie z tego nie robit, piérem zwalczat kler katolicki, krytykujac go za jego bogactwa, wysunat
si¢ na czolo przeciwnikéw katolicyzmu, a dzigki wielkiej sprawnosci umystu i jezyka spowodowat wielkie

poruszenie'®.

Orzechowski moze i byt postacia kontrowersyjna, ale, moim zdaniem, nie maja
racji ci, a wérdd nich zdaje si¢ by¢ Czestaw Milosz i Julian Krzyzanowski, kedrzy go

12 J. Niedzwiedz, Mowy i dialogi polityczne Stanistawa Orzechowskiego, [w:] Historia literatury i kultury
polskiej. Literatura staropolska, red. A. Skoczek, Warszawa 2007, s. 253.

13 St. Salmonowicz, Stanistaw Orzechowski: retoryka w stuzbie polityki, ,Odrodzenie i Reformacja w Pol-
sce”, R. 50: 20006, s. 290.

' P Bayle, 7he Dictionary Historical and Critical (Stownik historyczno-krytyczny), t. 4, London 1737, s. 411
(thumaczenie powyzszego cytatu z jezyka angielskiego jest mojego autorstwa), https://repository.library.geo-
rgetown.edu/bitstream/handle/10822/1053247/dictionaryhi_bayl_1738_01_01_a.pdf?sequence=20&cisAllowe-
d=y [dostep: 15 pazdziernika 2021]. Jest to stare angielskie ttumaczenie francuskiego oryginatu (P. Bayle,
Dictionnaire Historique et Critique), ktory ukazat si¢ po raz pierwszy w Rotterdamie w 1697 r. Skrécona
wersja tego sfownika ukazala si¢ w polskim przektadzie w Toruniu w 2014.
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uznali za jednostronnego apologete polskiej demokracji szlacheckiej. Jezeli nawet nim
byl, to jedynie w pewnym okresie rozwoju swoich pogladéw. Z biegiem lat, jak nas
o tym przekonuje Pawel Rzewuski, coraz bardziej krytycznym okiem patrzyt on na
ten ustréj. Byl wrecz przerazony negatywnymi skutkami polskiej wolnosci. Na mysl
o pierwszej wolnej elekcji majacej nastapi¢ po $mierci ostatniego Jagiellona, uderzat
wreez w katastroficzne tony:

Panie Boze dajze mi $mier¢ przed $miercig kréla dzisiejszego, a nie dawaj doczeka¢ onych zlych dni,
ktére nastana po $mierci kréla tego, bowiem $mier¢ jego pewna Krélestwa Polskiego jest [$miercia] .

Szlachta mogla przeciez wybra¢ innowierce, a nawet poganina — o jej nieodpo-
wiedzialnosci $wiadczy¢ miata popularno$é nurtéw reformacyjnych. Smier¢ faktycznie
zabrala go z tego $wiata sze$¢ lat przed zgonem Zygmunta Augusta, co prawda liczyt
on sobie wtedy zaledwie 53 lata.

Ciekawe jednak, ze Orzechowski nie byl wcale jedynym, ktéry sadzil, ze padstwo
polskie, a wlasciwie polsko-litewskie, po wymarciu dynastii Jagiellonéw znajdzie si¢
w bardzo niebezpiecznej sytuacji, ktdra mogla doprowadzi¢ i faktycznie doprowadzi-
ta do tegoz paristwa upadku. Podobnego zdania jest wspotczesny historyk Jan Sowa,
ktéry twierdzi wprost:

Wraz ze $miercig ostatniego Jagiellona umiera wigc nie tylko jego cialo fizyczne, ale rowniez cialo
polityczne. [...] Smier¢ ostatniego dziedzicznego monarchy byka tez émiercia tego paristwa jako takiego.
Cialo fizyczne kréla umarlo $miercig naturalna, a cialo wspélnotowe zostalo dorznigte przez szlachte,
ktéra na jego trupie urzadzita sobie karnawal zwany demokracjg szlachecka'®.

Wydaje si¢, ze ocena Sowy ma swoje uzasadnienie, nawet jesli jest sformulowana
zpewng przesada. Trzeba wszakze podkresli¢, ze Orzechowski przeczuwat fatalne kon-
sekwencje bezpotomnej $mierci Zygmunta Augusta na dtugo, zanim ona nastapifa.

Innym ciekawym pomystem Orzechowskiego byta koncepcja tzw. ,,quincunxa’,
czyli idealnej, piecioelementowej konstrukeji, na ktdrej powinno si¢ oprze¢ parstwo
polskie:

Quincunx (po polsku: cynek) to figura geometryczna o kwadratowej podstawie i jednym wierzchol-
ku, co$ w rodzaju piramidy. Cztery katy podstawy — objasnia autor — to wiara, kaptan, oltarz i krél,
wierzcholkiem za$ jest Ko$ciol”.

Uderzajacy jest klerykalizm tej konstrukeji, w ktorej az cztery elementy (wiara, of-
tarz, kaptan, Kosciél) zwiazane sa z Kosciotem i religia katolicka. Ko$ciél sprawuje tez
piecze nad caloscia, cho¢ nickoniecznie oznacza to, ze Orzechowski byt za powierzeniem

15 2. Rzewuski, Stanistaw Orzechowski. Ksigdz heretyk, ulubieniec szlachty, wrdg ztotej wolnosci, hetps://hra-
biatytus.pl/2019/06/13/stanislaw-orzechowski-ksiadz-heretyk-ulubieniec-szlachty-wrog-zlotej-wolnosci/
[dostep: 15 pazdziernika 2021].

1 ]. Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng forma, Krakéw 2011, s. 241-242.

177, Ziomek, Renesans, Warszawa 1995, s. 202.
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duchowienistwu faktycznej wladzy nad pafistwem. W innej wersji tego pomyshu mamy
dwa elementy $wieckie, czyli kréla i szlachtg. Orzechowski utrzymywal mianowicie,
ze ,paristwo stoi na kaplanie, na krélu, na szlachcie”, réwnoczesnie stwierdzajac, iz
»naréd wybrany” to tylko szlachta, bo ,[...] kupiec, rzemieslnik, oracz nie s dziedzi-
cami Krélestwa Polskiego, ale sa studzy jego”'®. Niewatpliwie widoczny tu lekcewazacy
stosunek Orzechowskiego do warstwy mieszczariskiej i wloscianiskiej niezbyt dobrze
o nim §wiadczy, zwlaszcza jesli patrzymy na to z punktu widzenia dzisiejszego pojmo-
wania demokracji, natomiast nie wydaje si¢, by taka postawa byla sprzeczna z europej-
skimi standardami myglenia w XVI stuleciu.

Ciekawe, ze w wicku XX odnajdujemy w mysli polskiej nieco bardziej nowoczesna
odmiang ,quincunxa’, tym razem wykoncypowana przez wybitnego polskiego histo-
riozofa i teoretyka cywilizacji Feliksa Konecznego (1862-1949):

Feliks Koneczny w swoich badaniach poszukiwat formuly lub czynnika opisujacego wszystko co ogél-
noludzkie, faczacego dziela bytu materialnego i moralnego, istniejacego we wszystkich cywilizacjach i kul-
turach we wszystkich epokach. Wyréznit pie¢ kategorii bytu — w sferze duchowej (wewngtrznej) to dobro
i prawda (przyrodzona i nadprzyrodzona), w sferze cielesnej (zewngtrznej) to zdrowie i dobrobyt. Za sfere
faczacy kwestie ducha i ciata uznal pigkno. Lacznie tym pigciu kategoriom bytu nadat miano quincunx'.

Nie chodzi tu naturalnie o podstawy spoleczeristwa polskiego w epoce Odrodze-
nia (cho¢ niewykluczone, ze o to tez, bo Koneczny byl réwniez historykiem paristwa
i narodu polskiego), ale o podstawy kultury i cywilizacji majace zastosowanie do calej
ludzkosci i do wszystkich epok. Jednak mamy tutaj do czynienia z mniej wiccej ta
samg struktura, skladajaca si¢ z czterech elementéw polaczonych w jedng cato$¢ przez
element piaty, keérym u Orzechowskiego jest Koscidl, a u Konecznego pigkno.

Spéjrzmy na kilka interesujacych sformulowan w Mowie do szlachty polskiej:

[...] zebrane w jednym tomie, jak w jakim§ wspanialym pomniku, powinny wydawa¢ si¢ wam fatwymi
do nauki i milymi; lepiej dojrzyjcie caly stan waszych spraw publicznych i warunki waszej wolnosci za-
warte w tych prawach. W ten sposéb Jakub Przytuski z wielka madroscig prawa te podzielil, rozmiescit
i wiernie zapisal. Wszyscy winni§my chcie¢ i pragna¢, by$my, zachowujac te prawa na wieki, mogli si¢
nimi cieszy¢ w wolnej Rzeczypospolitej™.

W dos¢ oryginalnym ujeciu Orzechowskiego paristwo polskie wytwarza prawa gwa-
rantujace wolno$¢, tak jak inne narody wytwarzaja dobra materialne. Uswiadomienie
sobie tego stanu rzeczy jest mozliwe, zdaniem Orzechowskiego, dzigki zebraniu tych
praw w jednym tomie, czego dokonal urodzony w Jezowie Przytuski (1512-1554),
pisarz grodzki przemyski.

'8'S. Orzechowski, Policyja Krdlestwa Polskiego, s. 28. Cyt. za: S. Salmonowicz, Stanistaw Orzechowski:
retoryka w stuzbie polityki, s. 291.

' heeps://pl.wikipedia.org/wiki/Feliks_Koneczny [dostep: 15 pazdziernika 2021].

20 St. Orzechowski, Mowa do szlachty polskiej, [w:] tenze, Wybdr pism, oprac. J. Starnawski, Wrockaw
1972, s. 114. Zob. tez: The Legal Path of Polish Freedom, https://polishfreedom.pl/dokument/mowa-do-
szlachty-polskiej-fragmenty [dostep: 15 pazdziernika 2021].
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Dalej powiada Orzechowski:

Bija nas, Panowie a Bracia, inne narody urodzajnoscia pél, obfitoscia zlota i dochodéw, mnéstwem
plonéw i wielko$cig obwarowan. Lecz wolnos¢, najwyzsze dobro sposréd wszystkich débr, jest wlasno-
$cig waszego rodu i waszego imienia. Jest ona tak (ogromna) i tak wielka, ze w zestawieniu z nig wolnos¢
innych narodéw bylaby dla was niewolg nie do zniesienia®'.

Polska wolno$¢, zwana potem ,ztota wolnoscia”, jest tutaj przedstawiona jako fe-
nomen absolutnie wyjatkowy, nigdzie indziej nie znany, co moze juz sugerowac, ze jest
w tym stanie rzeczy co$ niepokojacego, odstajacego od europejskiej normy, zwlaszcza
ze, wedtug Orzechowskiego przynajmniej, Polska nie moze si¢ pochwali¢ wielkimi
sukcesami w dziedzinie materialnej, pod tym wzgledem jest ,bita przez inne narody”.
Niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze Orzechowski jest ta polska wolnoscia zafa-
scynowany.

Dziala ona jak magnes sprawiajac, ze Polska jest w stanie poszerza¢ swoje granice
bez zadnych militarnych podbojéw, gdyz przyciaga ona do siebie inne narody chca-
ce zakosztowad polskich swobdd:

Czy sadzicie, ze Rus, krélestwo wielce rozlegle i potezne, bardziej z bojazni przed wasza zbrojna
przewaga anizeli z pragnienia wolnosci stalo si¢ wasza prowincja? Spéjrzcie dookota na granice Polski,
rozwazcie sily waszego Krélestwa, dostrzezecie, ze naréd wasz nie rozszerza si¢ poza Gory Karpackie
i poza Wisle, a wobec wielkosci i rozleglosci Rusi liczebno$¢ naszego narodu jest nieznaczna. A czy Prusy,
ta wielce szlachetna prowincja, dla waszych bogactw poddaly si¢ pod wasze panowanie? — Bynajmnie;j.
Gdybyscie bowiem uwazniej spojrzeli na swoja glebe, nigdy byscie nie stawiali p6l waszych wyzej niz
bogactwa Prus®.

Dalej nasz autor wymienia, wedtug klasycznego wzorca, trzy rodzaje ustrojéw po-
litycznych: autokracje (czyli wladzg jednostki), oligarchie (whadze ,garstki”) i demo-
kracje (wladzg ,,ogétu”) nie opowiadajac si¢ wszakze za zadnym z nich, co moze u czy-
telnika wspotczesnego wzbudzaé pewne zdziwienie, zwazywszy na to, ze dzisiaj dos¢
powszechnie, a nie do korica stusznie, utozsamia si¢ wolnos¢ z demokracja.

Widzieli oni bowiem, ze w zyciu ludzkim trzy s3 rodzaje prowadzenia spraw publicznych, ze kazde
zgromadzenie ludzi rzadzone jest albo przez panowanie jednego, albo przez rzady garstki, albo przez
wiadze ogétu. Zadnego z tych rodzajéw nie uznali za dobry sam przez sie. Uwazali bowiem, ze whadza
jednego czlowicka fatwo moze sta¢ si¢ drogg do ucisku, a rzady mniejszosci snadnie moga doprowadzi¢
do zguby pozostalych; rzady za$ ogétu jako burzliwe sa niebezpieczne dla dobra pospolitego®.

Opowiada si¢ Orzechowski natomiast za ustrojem mieszanym, faczacym elementy
tych trzech ustrojéw. Nie postuluje przy tym, zeby taki ustr6j zaprowadzi¢ w Polsce,
bo twierdzi, ze on w Rzeczypospolitej juz jest, a powstal spontanicznie jakims tajem-
niczym sposobem:

2'Tamze, s. 99.
22 Tamze, s. 99.

2 Tamze, s. 103.

~39 -



Dlatego mieli w swojej Rzeczypospolitej taki sposéb rzadzenia, aby zawieral w sobie to, co u innych
narodéw jest rozdzielone na te trzy rodzaje rzadéw. U was w jaki$ dziwny i niezwykly sposéb powstala
pewna mieszanina tych trzech sposobéw rzadzenia, tak ze wasza Rzeczypospolita nie jest ani krélestwem,
ani panowaniem mniejszoci, ani pafistwem, w ktérym rzadzi lud®.

To, co w tak cudowny sposéb powstalo, narazone jest jednak na wielkie niebezpie-
czenistwa, gdyz cztowiek z reguly nie pilnuje zdobyczy, ktére go wiele nie kosztowaly:

Aby za$ wasza Rzeczypospolita byla bezpieczna i trwala, bedziecie sig starali nie odstgpowaé od swych
praw, wedtug ktorych krél wsrdd was kroluje, senat rozstrzyga, wy zas$ zyjecie w wolnosci ducha. Z tego
powodu, dostrzegajac tak wiclka godnos¢ i uzyteczno$¢ waszych praw, czynicie wysitki, by te prawa nie
tylko wiernie zachowywa¢, ale poznawa¢ i rozwazaé. Byloby bowiem dla was haibg chlubi¢ si¢ tym, ze

wolno$¢ zapewniaja wam prawa, ktdrych nie znacie i kedrych wartosci nie mozecie ocenié. Céz odpowie-
225

dzielibyscie, pytam, gdyby was kto zapytal, czy jestescie wolni, Polacy?

Orzechowski wydaje si¢ w tym miejscu dostrzegad, ze ustrdj, ktdry my nazywamy
demokracjg szlachecka, ma stabe podstawy, bo szlachta, z natury rzeczy zajeta gtéwnie
swoimi majatkami ziemskimi i mieszkajaca na prowingji, nie ma zbyt wiele czasu na
to, by zapoznawac si¢ z obowiazujacymi w panistwie prawami i pilnowac ich przestrze-
gania. Stad plynie ostrzezenie:

Co czyni was wolnymi? — Powiedzielibyscie, ze prawa. Ale czym sa wasze prawa? — Gdybyscie
odpowiedzieli ,,nie wiemy” i gdybyscie nie mogli dowies¢, ze jestescie wolni, to nieznane prawa nie zabez-
pieczylyby waszej wolnosci, bo brot, ktérej si¢ nie zna, nie chroni zycia. Cala wolno§¢ narazona jest na
niebezpieczeristwo wskutek nieznajomosci praw?.

Wida¢ tu juz wyraznie, ze Orzechowski, chwalac polski ustréj wolnosciowy, jest
w pelni $wiadomy istnienia czynnikéw, ktore moga ten ustréj zniweczy¢, co niewat-
pliwie $wiadczy o jego dojrzalosci jako pisarza politycznego.

Pora wyciagna¢ par¢ wnioskéw z przedstawionego materiatu:

1) Stanistaw Orzechowski jest jednym z najciekawszych polskich pisarzy politycz-
nych doby staropolskiej, miedzy innymi dzi¢ki réznorodnosci poruszanej przez niego
tematyki, szerokosci horyzontdw, a takze, nieco paradoksalnie, dzigki swojej niekon-
sekwencji i niespodziewanym zmianom orientagji.

2) Na temat Orzechowskiego wypowiedziano wiele sprzecznych ze sobg opinii, co
sprawia, ze jego miejsce w kanonie literatury polskiej wydaje si¢ mocno niestabilne,
jednak, zapewne takze dzigki zaletom jego stylu, niezagrozone. Calej kwestii nie moz-
na mimo to sprowadza¢ tylko do stylu, bo Orzechowski przewaznie wie, co méwi,
cho¢ oczywiscie nie zawsze ma racje, i jest bystrym, niepozbawionym, co prawda,
pewnego ideologicznego zacietrzewienia, obserwatorem polskiej sceny politycznej.

3) Jego Mowa do szlachty polskiej stanowi moze przesadng pochwale tzw. demokra-
qji szlacheckiej, niepozbawiong jednak troski o mozliwo$¢ przetrwania takiego ustroju.

2 Tamze, s. 103—104.
25 Tamze, s. 106.

26 Tamze.
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Twierdzenie jakoby w ogdle nie zdawal on sobie sprawy z zagrozen wiszacych nad
pafstwem polsko-litewskim, wydaje si¢ mocno przesadzone. Niektore z tych zagrozen,
takie jak zbyt daleko idace ograniczenie pozycji kréla w ustroju politycznym Polski,
czy obojetnos¢ ogdtu szlachty na sprawy publiczne, dostrzegal on bardzo wyraznie.

4) Znakomita Mowa do szlachty polskiej Orzechowskiego bytaby niemozliwa, gdy-
by nie dzieto Jakuba Przyluskiego pt. Ustawy, statuty i przywileje Krélestwa Polskiego,
ktére pozwolito méwi¢ Orzechowskiemu o polskich prawach jako o spéjnej calosci.

STANISEAW ORZECHOWSKI AS A POLITICAL WRITER,
WITH PARTICULAR EMPHASIS ON HIS SPEECH TO THE PorLisH NOBILITY

Summary

This paper is primarily a presentation of the remarkable figure of Stanistaw Orzechowski (1513-1566),
an outstanding Polish writer and political and religious polemicist. His attitude may raise doubts, consi-
dering that he was first associated with the Protestant Reformation, but then he became a champion of the
Catholic Counter-Reformation, but in his writings he shows himself to be a foremost expert on the Polish
political scene and systemic issues. His Speech to the Polish Nobility (1560), which was an introduction to
the work of Jakub Przyluski, entitled 7he Laws, Statutes and Privileges of the Kingdom of Poland, praises,
on the one hand, the Polish political system and the political mind of the nobility, but on the other hand,
it contains some premonitions about the future threats that were soon to materialize. The author of the
paper emphasizes the organic relationship of this work with the study by Przyluski and tries to bring out
such threads of Orzechowski’s thought that were continued also in our contemporary times.

Keywords: S. Orzechowski, J. Przyluski, Catholicism and the Reformation, the noble democracy, freedom.
Stowa kluczowe: S. Orzechowski, J. Przyluski, katolicyzm a reformacja, demokracja szlachecka, wolnosé.
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Zycia i tworczosci literackiej na tle

epokiy red. M. Kuran przy wspolpracy
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LEGES SEU STATUTA AC PRIVILEGIA REGNT POLONIAE
— KLASYKA PRAWA POLSKIEGO, NAJSEYNNIEJSZE DZIELO JAKUBA PRZYLUSKIEGO
CHARAKTERYSTYKA UTWORU I DZIEJE JEGO SEAWY

Kompendium Jakuba Przyluskiego Leges seu Statuta ac privilegia Regni Poloniae
(w przekladzie Bolestawa Boczka Prawa lub Statuty i przywileje Krélestwa Polskiego)'!
to napisany w jezyku tacinskim liczacy 970 stron zbiér praw wydany w ostateczniej
formie w roku 1553. Zdaniem Henryka Grajewskiego, byt ,pierwszym drukowanym
uktadem prawa polskiego™. Po raz pierwszy dzielo zostalo opublikowane w roku 1548
jako projekt. Nosito wowczas tytul Statuta Regni Poloniae methodica dispositione. ..
conscripta i ukazalo si¢ w krakowskiej oficynie wdowy Hieronima Wietora®.

Statuta... stanowiag poklosie zwiazkéw Jakuba Przyluskiego z Piotrem Kmitg
(1477-1553) wojewodg i starosta krakowskim. Po ukornczeniu studiéw w Akademii
Krakowskiej pisarz byt jego dworzaninem, a w roku 1539 dzi¢ki Kmicie otrzymat
stanowisko pisarza grodzkiego przemyskiego?. Wykonujac swoje obowiazki notariusza
wsadzie w Przemyslu Przyluski zetknat si¢ w praktyce z prawem, dostrzegal koniecz-

" Michat Kuran — doktor habilitowany, profesor UL, literaturoznawca. Studia z zakresu filologii polskiej na
Uniwersytecie £édzkim. Od 1998 r. zatrudniony na UL, obecnie Kierownik Zakladu Literatury Dawnej,
Edytorstwa i Nauk Pomocniczych w Instytucie Filologii Polskiej i Logopedii na Wydziale Filologicznym.
Czlonek Towarzystwa Przyjaciol Jezyka Polskiego. Gléwne obszary zainteresowarl badawezych: literatura pol-
ska XVII wicku, w szczegélnoéci dorobek literacki Samuela Twardowskiego, Marcina Paszkowskiego i Alek-
sandra Gwagnina, zwiazki literatury dawnej z orientem, staropolskie kroniki, epika, literatura okoliczno-
$ciowa, kaznodziejstwo pogrzebowe, genologia historyczna oraz edytorstwo tekstow dawnych. Najwazniejsze
publikacje ksiazkowe: Reroryka, historia i tradycja literacka w rwérczosci okolicznosciowej Samuela Twardowskie-
20 (2008); Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy i moralista z pierwszej potowy XVII wieku (2012).

' B. Boczek, Jakub Przytuski i jego przyczynek do historii nauki prawa migdzynarodowego (1553—1953),
,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej”, t. 1:1953, s. 201-202.

> H. Kowalska, Prazytuski Jakub, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 29, Wroclaw 1986, s. 208.

3 (1. Priluscius], Statuta Regni Poloniae methodica dispositione [...] ex iure antiquo et novo [...] conscripta |...]
in conventione regni generali Petricovien[si] anno 1548 exhibita, Cracoviae 1548.

4“Tamze, s. 206.
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no$¢ jego kodyfikacji (spisania i uporzadkowania). Pracg nad Statutami rozpoczaé miat
juz w 1544 roku. Oczywiscie dzielo nie stanowito summy samej tylko prakeyki sado-
wej. Dzigki Kmicie Przyluski, jak pisze Halina Kowalska, zyskal ,,dostep do archiwum
koronnego i do zbioréw sadéw krakowskich™, przebywajac w Krakowie poszukiwal
materialéw w archiwach i bibliotekach, korzystat tez z dokumentéw zgromadzonych
przez uczonych z Uniwersytetu Krakowskiego®. Zatem obok prakeyki sadowej réwniez
odnalezione w czasie kwerend dokumenty Zrédtowe i dawne zapisy praw stanowily
zaplecze inwencyjne pisarza.

Leges. .. Przytuskiego bylo do tej pory badane w nastgpujacych aspektach: Bole-
staw Ulanowski w roku 1923 nakreslit syntetyczna sylwetke pisarza, uwzgledniajac
srodowisko, w jakim funkcjonowal, przemiany wyznaniowe (rozwdj Reformadji),
dziatalno$¢ literacka, poglady polityczne, dzieje prawa poprzedzajace przygotowanie
statutéw, wreszcie syntetyczng charakeerystyke projektu i samego statutu’. Z kolei
Henryk Grajewski przyblizyt fundamentalny dla znaczenia dziela obraz prawa zwy-
czajowego w Leges. .. oraz wyjasnit funkcjonowanie zasady lex retro non agit (prawo nie
dziala wstecz) w sadownictwie polskim pierwszej polowie XVI wieku, uwzgledniajac
Statut Przytuskiego. Z kolei Stanistaw Skimina scharakteryzowal utwory wierszowane
pomieszczone w Leges. ... Zagadnieniem toleranciji i jej braku w dzielach Przyltuskie-
go zajat si¢c natomiast Wiadystaw Sobociniski’. Oméwit rozumienie pojecia pokoju,
przedstawit definicj¢ heretyka (wedle Przytuskiego byli nimi réwniez katolicy), a takze
zagadnienie tolerancji religijnej w Leges'™. Bolestaw Ulanowski nakreslil natomiast syn-
tetyczng sylwetke pisarza na tle jego statutu''. Z kolei Bronistaw Nadolski przyblizyt
gléwne poglady i idee przedstawione w dziele zachowujac uktad tematyczny zgodnie
z podziatem na ksiggi, by poréwnac je z przekonaniami Andrzeja Frycza Modrzewskie-
go. Badacz stwierdzil, ze dzieta obu humanistéw ,zrodzily si¢ z tej samej politycznej
atmosfery, jaka zaistniala u nas w pierwszych latach rzadéw Zygmunta Augusta, gdy
zaczgto mysle¢ o naprawie Rzeczypospolitej”'2. Omawiane bylo tez w licznych pracach
dawniejszych w aspektach kulturowym, literackim i politycznym'.

Na dzialania Przytuskiego wplyw mialo $rodowisko, ktére zgromadzit wokoét siebie
Kmita. Dzigki jego pozycji w ruchu egzekucyjnym i w senacie wypowiedzi pisarza

> Tamze, s. 207.

¢ Tamze.

7 B. Ulanowski, Jakub Prazytuski i jego statut, ,Reformacja w Polsce”, t. 2, 1923, s. 241-255.
® St. Skimina, Jakub Przytuski — poeta polityk, ,Eos” R. 47: 1954/1955, z. 2, s. 223-243.

* W. Sobocifiski, Elementy tolerancji i nietolerancji religijnej w doktrynie Jakuba Przytuskiego, [w:] Ksigga
pamigtkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego, Krakéw 1971, s. 207-217.

1 Tamze.
"' B. Ulanowski, dz. cyz.

12 B. Nadolski, Naprawa Rzeczypospolitej Jakuba Prayluskiego z 1553 1., [w:] Andrzej Frycz Modrzewski
iproblemy kultury polskiego Odrodzenia, red. T. Bieikowski, Wroclaw 1874, s. 201.

' B. Boczek, dz. cyt., s. 191, przyp. 1.
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zyskaly w ogéle znaczenie. Do otoczenia Kmity nalezeli m.in. Stanistaw Orzechowski
i Marcin Krowicki'. Z kolei zwiazek z tzw. kotem Andrzeja Trzecieskiego starszego
(ok. 1490-1547) (do ktérego nalezeli oprécz Przytuskiego Bernard Wojewédka, Jan
Drohojowski, Andrzej Frycz Modrzewski, Leonard Stoficzewski, Franciszek Lismanin,
Jakub Uchariski, Andrzej Drzewiecki oraz Mikotaj Rej'°) zaowocowal przejsciem Je-
zowity do obozu reformacyjnego, co nastapito w latach 1550-1551 i mialo znaczacy
wplyw na ostateczny ksztalt Leges seu Statuta....'.

Pierwsze wydanie Statuta Przytuski przedstawit podczas jesiennego sejmu obradu-
jacego w Piotrkowie w roku 1548 krélowi Zygmuntowi Augustowi oraz postom i se-
natorom, chcac uzyska¢ formalng zgode na kontynuowanie prac. W liscie dedykacyj-
nym dzigkowal za zache¢te Kmicie oraz Janowi Ocieskiemu (1501-1563) kanclerzowi
wielkiemu koronnemu, Mikotajowi Grabie (zm. 1549) podkanclerzemu koronnemu
i Piotrowi Boratyriskiemu (1509-1558) sekretarzowi krélewskiemu'”. Starania te nie
zakoriczyly si¢ poczatkowo sukcesem. Przytuski szukajac wsparcia w obozie reformacyj-
nym, przekazal egzemplarz statutéw ksigciu pruskiemu Albrechtowi Hohenzolernowi,
u kedrego réwniez szukal pomocy'®. Ostatecznie znalazt opieke w obozie szlacheckim
wsréd ,matopolskich przedstawicieli ruchu egzekucyjnego™. To oni wystapili do kré-
la z prosba o zgodg na druk statutéw wedle projektu Przyluskiego przedlozonego na
sejmie w roku 1548. Krél zgodzit si¢ w licie z 24 maja 1551 roku zastrzegajac, by nie
wyrokowa¢ w sadach na podstawie tego zbioru przed zatwierdzeniem go przez sejm?™.
Przytuski drukowat Statuta we whasnym specjalnie zatozonym warsztacie usytuowanym
najpierw w Szczucinie, a pézniej w Krakowie, wedle Ulanowskiego w mieszkaniu ,,na
Zamku naprzeciwko Smoczej Jamy”?'. Jak napisat Przytuski w kolofonie, czyli metryce
wydawniczej umieszczanej na koncu ksiazki: ,Quod labore ac sumptu meo; patrim
in Szcziczin, patrim Arce Cracoviensis, in aedibus meis ad antrum Draconis scrip-
tum et toto bienno est excessum absolutum vero invente anno 1553”? ,w domu moim
naprzeciwko groty smoka”. Do éwezesnej stolicy powrdcit bowiem, podejmujac obo-
wiazki pisarza ziemskiego krakowskiego (generalnego notariusza krakowskiego)*, zre-
zygnowawszy z funkcji pisarza przemyskiego. Gdy Przyluski przestat przebywajacemu

' B. Ulanowski, dz. cyt., s. 244; St. Skimina, dz.cyt., s. 240.

15 J. Krokowski, Andrzej Trzecieski. Poeta, humanista i dziatacz reformacyjny, Wrockaw 1954, s. 22-23; S. Ski-
mina, dz. cyt., s. 240-241; Historia nauki polskiej, t. 6, red. B. Suchodolski, Wroclaw 1974, s. 545, 705.

16 Zob. B. Ulanowski, dz. cyt., s. 252; Historia nauki polskiej, s. 545; H. Kowalska, dz. ¢yz., s. 208.
17 Zob. B. Ulanowski, dz.cyz., s. 249.

'8 H. Kowalska, dz. cyz., s. 208.

Y Tamze.

2 B. Boczek, dz. cyt., s. 203; H. Grajewski, dz. ¢yt., s. 118.

2! Ulanowski pisze o mieszkaniu na Zamku polozonym naprzeciwko .... B. Ulanowski, dz. cyt., s. 251;
B. Boczek, dz. cyt., s. 194.

22 1. Priluscius, Leges seu Statuta ac Privilegia Regni Poloniae omnia, Cracoviae 1553, fol [969].
» B. Ulanowski, dz. cyt., s. 250.
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w Gdarisku krolowi cz¢$¢ pracy, uzyskal za posrednictwem Jana Lutomirskiego odpo-
wiedz od Zygmunta Augusta, iz krél oczekuje, aby dzielo zostato dokonczone.

Ostateczna wersja Leges... nie stanowita wprost realizacji projektu z roku 1548.
Przytuski zachowal znany z prawa rzymskiego podzial na szes¢ ksiag, jednak zmienit
kolejnos¢ rozdziatéw wobec pierwotnej wersji, jak tez znaczaco poszerzyl tres¢ dzie-
fa. Obok przedméw, ktdre poprzedzaly wstep oraz kazda z ksiag, oprécz utozonych
wporzadku systematycznym cytowanych fragmentéw ustaw, samego korpusu praw,
jak tez bardzo waznych dla wysokiej oceny wartosci dziela zapiséw utrwalajacych prze-
pisy prawa zwyczajowego, wprowadzal Przyluski wlasne komentarze. Stanowily one
wstepy-komentarze do rozdziatéw oraz dodatki pelniace funkcje suchych objasnien
lub ujawniajacych stosunek autora do przedstawianych regut. Zgodnie z praktyka sto-
sowana w drukach staropolskich tekstowi gléwnemu dziela towarzysza glosy margi-
nesowe podajace w syntetycznej formie stanowisko autora w danej kwestii. Przyluski
ujawnia w nich wiedz¢ na temat podstaw prawa rzymskiego, ktére przywolywal za
posrednictwem opracowan. Dzielo $wiadczy tez o doskonalej orientacji w prawie pol-
skim oraz o godnej uznania umieje¢tnosci objasniania jego regul.

Warte uwagi sg takze wstepy i komentarze, w ktdrych ujawnia si¢ zacigcie publicy-
styczne Przytuskiego. Autor podejmuje w nich wszystkie dwezesnie aktualne problemy
nie tylko wyznaniowe, lecz takze spoleczne, polityczne i obyczajowe, jakie omawiali
wswej tworczo$ci Stanistaw Orzechowski i Andrzej Frycz Modrzewski®.

Jak wspomniatem, Przytuski zyskal poparcie dla swego projektu zbioru praw
wobozie ruchu egzekucyjnego. Jego przekonania wyrazone w ostatecznej wersji Le-
ges... zgodne byly z celami i postulatami tego ruchu oraz ze stanowiskiem zwolenni-
kéw reformaciji, ktora Przytuski popieral. Dlatego tez w dziele glosi on przekonania
luterariskie: neguje sens istnienia zakondéw, postuluje malzeristwo ksi¢zy, sprzeciwia si¢
prymatowi papieza, domaga si¢ udzielania komunii pod dwiema postaciami wszyst-
kim wiernym, jak tez glosi poglad o tym, iz cztowiek nie uzyskuje usprawiedliwienia
wskutek spelniania poboznych uczynkéw, lecz na mocy samej wiary. Gloszenie prze-
konan reformacyjnych spowodowalo, iz Kosciét katolicki sprzeciwil si¢ upowszech-
nieniu Leges.... Kapitula plocka domagala si¢ od kréla Zygmunta Augusta wydania
zakazu rozpowszechniania dzieta. Krdl takiego zakazu jednak nie wprowadzil nawet
wobec grozby interwencji papieskiej w tej sprawie®.

O zaangazowaniu Przyluskiego w spory wyznaniowe $wiadczy réwniez rozdziat
X1V ksiegi V zatytulowany De legationibus (O poselstwach), zadedykowany postom na
Sobér Trydencki (1545-1563) Janowi Drohojowskiemu i Stanistawowi Teczyniskie-
mu. Przyluski przedstawit w nim swoje postulaty dotyczace reformy Kosciota.

Godna uwagi jest budowa dzieta. Leges seu Statuta inicjuje wiersz Andrzeja Trze-
cieskiego, jak tez przedmowy. Jedna z nich, w ktérej zaleca si¢ autora oraz jego dzielo,

% H. Kowalska, dz. cyt., s. 208.
25 Tamze, s. 209.

26 Tamze.
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napisal Stanistaw Orzechowski. Najistotniejsze przedmowy skierowane do Kmity
iZygmunta Augusta sa autorstwa Przytuskiego, podobnie jak i poprzedzajace kolejne
ksiegi adresowane do waznych oséb, koresponduja one z trescig ustaw. Jezowita jest
réwniez autorem wierszy majacych uswietni¢ dzieto. Jeden z nich zostal napisany wje-
zyku greckim?.

Szczegdlnie interesujacy jest wierszowany utwér, w ktorym Przytuski wyliczyt nad-
uzycia wiodace do zametu w 6wezesnym Kosciele De causis turbas vel pacem Reipublicae
afferentibus elegia [O powodach wzburzenia lub przyniesieniu pokoju Rzeczypospolitej
elegia — przekt. M.K.]. Zaliczyt do nich: , lekcewazenie Stowa Bozego, powolywania na
godnosci ludzi nie wedle zastug, umystu, lecz z powodu dobrego urodzenia, odmawia-
nie wiernym kielicha”, natomiast chaos w paristwie wywolywa¢ maja zdaniem pisarza
»frymarczenie urzgdami, nieprzestrzeganie prawa’ .

Wobec edycji z roku 1548 dokonat Przyluski w nowym wydaniu znaczacych zmian
w strukturze rozdziatéw. Zachowal podziat na 6 ksiag — zdaniem Ulanowskiego zgod-
nie z zasadami obowiazujacymi w prawie rzymskim, w ktérym dzielono materi¢ na zus
quod pertinet ad personas, res i actiones [prawo odnoszace si¢ do oséb, rzeczy i dziatar
— przekt. M.K.]%.

Jak pisze Ulanowski: ,Pierwsza ksiega traktuje o krélu, dygnitarzach, urzednikach
i stanach, mie$ci¢ ma ius ad personas, druga i trzecia omawiaja majatek krélewski ido-
bra do duchownych i §wieckich nalezace, odpowiada 7uri ad res i to publicas i priva-
tas, czwarta, piata i szésta ksigga znowu, w ktérych mowa o sadownictwie i procesie,
oksiestwach do Polski nalezacych, a nareszcie o wojnie, odpowiadajg iuri ad actiones,
a to iudicales, foederum i belli”*.

Dzielo, jak wspomniatem, sktada si¢ wigc z 6 ksiag. W pierwszej z nich znajdujemy
22 rozdzialy zw. kapitula, ktdre z kolei podzielone s na artykuly opatrzone nierzad-
ko komentarzami. Poszczegdlne rozdzialy ksiegi pierwszej méwia o prawnym statusie
kréla, wojewoddw, kasztelandw, szlachty i rycerstwa, mieszczan, kmieci (chlopéw),
stuzby, lekarzy, Zydéw i wyznawcéw innych religii®. Ksiega druga liczy 9 kapituléw
moéwiacych m.in. o majatku krélewskim, ale tez o monecie, karach przewidzianych
przez prawo, o podatkach (De aerario)*.

Ksiega trzecia to 14 kapituléw regulujacych m.in. zasady ustanawiania fundacji
koscielnych, reguly dziedziczenia, status majatkowy wdéw, zasady opieki nad siero-
tami i ich majatkami®. Na ksiege czwartg sklada si¢ 27 rozdzialéw podejmujacych

7 Wiersze te omawia S. Skimina, dz. ¢yz., s. 235-239; H. Kowalska, dz. ¢yz., s. 209.
8 H. Kowalska, dz. ¢yz., s. 209.

» B. Ulanowski, 4z. ¢yt., s. 253.

3 Tamze. Zob. tez B. Boczek, dz. cyt., s. 203-205.

31 Zob. tez B. Nadolski, dz. cyz., s. 193-198.

32 7Zob. tez tamze, s. 198—199.

3 Zob. tez tamze, s. 199.
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tematyke sadownicza, m.in. méwiacych o przebiegu procesu i prawie procesowym?.
Ksigge piatg stanowi 15 rozdzialéw charakteryzujacych ksigstwa i ziemie zwiazane
zKorong Polska, jak m.in. Wielkie Ksigstwo Litewskie, Mazowieckie, ale tez wloskie
ksigstwo Bari, z ktérego pochodzita krélowa Bona; stanowiace lenno Korony Polskiej
ksigstwo motdawskie. Tu tez dolaczony zostal w kapitulum 15 tekst skierowany do
postéw udajacych si¢ na Sobér Trydencki®. Ksiega szdsta to wlasciwie jeden rozdziat
moéwiacy o udziale szlachty w wojnie, o wyprawie wojennej przeciw czyniacemu gwalt
(atakujacemu) nieprzyjacielowi, o zotnierzach najemnych, o szacowaniu pokonanych
i o dyscyplinie wojskowe;j™.

Jesli chodzi o zbiezno$¢ tematyki podejmowanej przez Przytuskiego i przez wio-
dacych pisarzy politycznych tamtych czaséw, to pisze on o problematyce wojennej,
podobnie jak Andrzej Frycz Modrzewski w De Republica emendanda [ O poprawie Rze-
czypospolitej] w ksiedze trzeciej traktujacej o wojnie (edycja pierwszych trzech ksiag
ukazala si¢ w Krakowie w 1551 roku, a wigc 2 lata przed Leges Przytuskiego) i Stani-
staw Orzechowski w Dyjalogu albo Rozmowie okoto egzekucyjej Korony Polskiej z roku
1562, ktéry podjal rozwazania o wojnie w Dyjalogu siddmym™.

Zdaniem ustosunkowujacego si¢ do dziela krytycznie Ulanowskiego, Przyluski:
»dat encyklopedi¢ prawnicza i polityczna, ulozona z réznorodnego materiatu, poprze-
cinang nienalezacymi do rzeczy przedmowami, komentarzami, apostrofami i alloku-
¢jami [zach¢tami — dop. M.K\] i chcial, aby porozrzucane wérdd tego ustepy z ustaw
mogly jeszcze uwazane by¢ jako calos¢ i za kodyfikacje uchodzi¢™.

Zwraca uwagg erudycja autora, ktdry cytuje w Leges nie tylko dzieta prawnicze, lecz
réwniez, zwlaszcza w przedmowach i wszelkiego rodzaju komentarzach, Biblig i litera-
turg antyczna, jak cho¢by ody Horacego, satyry Juwenalisa, reprezentujace rézne ga-
tunki dziela Salustiusza, Plutarcha, Diogenesa Laertiosa, Plauta, Cycerona, Arystotele-
sa (Poetyka), Pliniusza Starszego (Historia naturalna), Valeriusa Maximusa, Katona.

O czym konkretnie pisze Przyluski? Fragmenty jego dziela przelozyla na polski
Maria Cytowska — jedna z przedméw oraz rozdzial charakteryzujacy szlachte i rycer-
stwo, jak tez kapitula méwiace o miastach i o kmieciach.

Przytuski uwaza, ze krolowie sg straznikami prawa ustanowionymi przez Boga, by
pilnowa¢ dobrawspélnego nalezacego do pafistwa pojmowanego jako wspSlnota wszyst-
kich mieszkaricéw. Akceptuje jednak rozwarstwienie ludzi skutkujace powstaniem sta-
néw oraz niewolnictwo, ktére uwaza za sprzeczne z naturg ludzka. Sprawiedliwosé

3 Zob. tez tamze.
3 Zob. tez tamze, s. 199—-200.
36 Zob. tez tamze, s. 200-201.

37 Zob. A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, Warszawa 1953, Dziela wszystkie, t. 1,
s.302-357. Zbieznosci te omawia B. Nadolski, dz. ¢yz., s. 201-202.

38 St. Orzechowski, Dyjaldg albo Rozmowa okoto egzekucyjej Polskiej Korony, [w:] tenze, Wybdr pism, oprac.
J. Starnawski, Wroctaw 1972, BN 1210, s. 453—456.

3 B. Ulanowski, dz. cyz., s. 252.
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postrzega jako pochodng organizacji paristwowosci, istnienia drabiny spotecznej, jak
tez jako czynnik wspélnototwérczy warunkujacy istnienie spoleczeristw i narodéw.
Nastepujaco je definiuje, traktujac jako odrebne pojecie. Pisze autor , Méwig tu o spra-
wiedliwo$ci — iustitia, ktéra wywodzi si¢ od stowa ius — prawo. Trzeba tez bedzie
powiedzie¢ co$ o prawie — lex, ktdrego nazwa pochodzi od wybrania — delectus™.
W tych definicjach podaza Przyluski za Cyceronem*'. Zdaniem pisarza, w sprawiedli-
wosci poczatek maja wszystkie cnoty: ,,pobozno$é, mestwo, umiarkowanie, hojnosé
ikierujaca nimi wszystkimi roztropno$¢™*. Przytuski pisze tez o rozgraniczeniu stoso-
wania prawa, dostrzegajac prawo przyrodzone, ktére jest wspdlne dla ludzi i zwierzat,
oraz ,prawo narodéw”, czyli ,,powszechng $wiadomos¢ dzigki dobrodziejstwu natury
wszczepiong w umysly ludzkie, nakazujaca najlepszy rodzaj zycia™.

Gloszac apologie zwiazku mezczyzny i kobiety, ukazujac jego zgodnos¢ z natura,
wystepowal Przytuski przeciwko celibatowi i wszelkiego rodzaju formom §lubéw czy-
stosci, czyli w istocie przeciwko funkcjonowaniu wspélnot zakonnych. Uwazal zwia-
zek mezezyzny i kobiety za fundament, na kedrym opieraja si¢ stosunki miedzyludzkie
i cywilizacja:

Podstawowym i pierwszym zgodnie z naturg jest zwiazek mezczyzny i kobiety. Z ich wspélzycia po-
wstaje dom, a z jego rozrodzenia gmina wiejska. Ze wsi [...] zostaly utworzone miasta [...]. Nastgpnie za$
z tych miast utworzyly si¢ pafistwa™.

Za fundamenty organizacji spoleczeistwa uwazal rozum i mowe: ,Najsilniejsza
za$ Yaczaca nas wigzig jest rozum, dzigki ktéremu dostrzegamy to, co pozyteczne, oraz
mowa pozwalajaca przekazywaé sobie wzajemnie uczucia i mysli”™®.

Dla pisarza swego rodzaju axis mundi jest opisany w Biblii porzadek $wiata usta-
nowiony, jego zdaniem, przez Boga. Jest on Zrédlem tadu, jaki stanowi konsekwencje
porzadku prawnego obowigzujacego w panstwie. Wedle Przytuskiego, prawo boskie
jest nadrzedne wobec prawa naturalnego i stanowionego przez czlowieka. Inicjujac
charakterystyke prawa cywilnego, stwierdza: ,,Z tego, co powiedzielismy, wynika, ze
celem prawa narodéw i prawa boskiego jest pobudzenie do mitoéci Boga i blizniego,
atakze poznanie grzechu i pragnienie uzyskania taski w Chrystusie™*.

Dostrzega i niuansuje réznicg migdzy prawem naturalnym, prawem naroddéw i pra-
wem cywilnym. Daje nastepujacy przyktad podlegloéci prawnej zwiazku dwojga ludzi,

7. Przytuski, Prawa, czyli statuty i przywileje Krdlestwa Polskiego, przekt. M. Cytowska, [w:] Filozofia
imysl spoteczna XVI wicku, wyb. oprac., wstep i przypisy L. Szczucki, Warszawa 1978, Seria: 700 lat mysli
polskiej, s. 209.

4 Tamze.
42 Tamze.
“ Tamze, s. 210.
4“4 Tamze, s. 207.
% Tamze, s. 207.
4 Tamze, s. 220.
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ktére ,[...] jesli idzie o ustanowienie malzedstwa, przynalezy ono do prawa bozego,
jesli idzie o zwiazek nowozericéw — do prawa przyrodzonego, jesli idzie o zezwole-
nie — do prawa naroddéw, natomiast jesli idzie o kontrakt i umowy dotyczace posagu
— do prawa cywilnego™.

Podleglosci prawu cztowieka nadaje sankeje religijna, powolujac si¢ na stowa z dru-
giego listu $w. Piotra (2 P 2, 13-19), kt6ry nakazuje postuszeristwo wobec prawa,
ustaw i urzednikéw. Przyluski stwierdza bowiem: ,Lamanie prawa cywilnego powodu-
je podwdjna kare. Duchowa, ktéra wiaze si¢ z przekroczeniem prawa przyrodzonego
iboskiego, cywilna, poniewaz lekcewazy si¢ ustawe urzedu™.

Godne szczegblnej uwagi sg poglady Przytuskiego na temat prawa niepisanego,
zwyczajowego. Dostrzega on réznice miedzy prawem zwyczajowym i przepisem. Ma
$wiadomos¢, ze prawo skodyfikowane wyrosto ,,na mocy osadu ludu™®. Prawo zwy-
czajowe ma, wedlug pisarza, ,moc ustawy prawnej”. Okresla cztery warunki, dzigki
ktérym zwyczaj staje si¢ obowigzujacym prawem: 1. ,Milczace przyzwolenie ludu,
a nie jaki§ przypadek prawny”. 2. Zwyczaj ma by¢ racjonalny, nie za$ absurdalny.
3. ,Nike [...] nie powinien juz pamigtaé jego pochodzenia”. 4. Uzyskuje moc po
uplywie 40 lat, jesli jest czgsto uzywany, nie mniej niz dwa-trzy razy na sejmach kro-
lewskich. Pisarz okresla tez praktyczne zasady stosowania zwyczaju: stuzy objasnianiu
i utrwalaniu prawa; jesli nawet mimo sprzecznosci z prawem w oparciu o ten zwyczaj
wydawane sa wyroki; zwyczaj sprzeczny z prawem stanowionym znosi ustanowione
prawo tylko wéweczas, jesli nie zniosta go ustawa uchylajaca go i w prakeyce prawni-
kéw dotyczy os6b prawnych, a nie organéw paristwa. Przyluski daje tez recepte, w jaki
sposob uniewazni¢ zwyczaj: moze to nastapi¢, jesli nie doszto do jego zadawnienia
wskutek dziatan stojacych w sprzecznosci z tym zwyczajem oraz na skutek dlugolet-
niego niestosowania™’.

Podkreslajac wazno$¢ prawnikéw i prawa dla funkcjonowania paristwa, Przytuski
pisze: ,,Paristwo bez prawnika, to tyle, co statek bez sternika, a wéz bez woznicy™'.

Objasniajac istote réznicy pomiedzy sprawiedliwoscia paristwowa a chrzescijaniska,
gloszac wyzszo$¢ prawa boskiego nad ludzkim, wprowadza nast¢pujacy wykltad nauki
o usprawiedliwieniu:

[...] azeby w sprawie usprawiedliwienia grzesznikéw, dzigki okazanemu nam w Chrystusie milosier-
dziu Bozemu, ktére tylko wylacznie nas usprawiedliwia, nie pozbawily one Chrystusa jego roli. Prawo
bowiem nie wiedzie do doskonalosci, ale samo ukazuje nasza niedoskonalos¢>>.

47 Tamze, s. 221.
4 Tamze, s. 223.
“ Tamze, s. 224.
5 Tamze, s. 224.
5! Tamze, s. 228.
2 Tamze, s. 231.

~52 -



IN TACOBI PR

LVSII PRASTANTISS, POF}'T&E_
Philofophi & lureconfulii efigiem, ANDREA 3
TRICESII Equits Poloni, gl

CARMEN EXTEMPORA NGV M,

P Riluffj auguftam faciem quicumqs TACOB
! Cernis, & egregij pectora lata wiri:
E Miraris forfan , tam vafto in corpore Muf
Ponere qui fedes non timuere {uas?
Define mirari, talis fuit ille Sophorum
' Primus, & wterno dignus honore Plato,
Cuius vt excelfum pectus coluere Camenze,
PR I Lufij noftri fic quogy iure colunt,
Corporis effigies ut par cenfetur utrigp,
! Sic etiam ftudium difficilisqp labor,
A Ile fuis Gracis leges conferiplerat , & que
e i Publica res effet rite regenda modo.
- Scribit & ifte {uis Legum pracepta Polonis,
| Ee magna e uarijs eruit arte Libris .
At quia diuinis nofter de fontibus hauftas
Tradit, & ad fidei dogmata cuncta refere:
Tanto illo poffet me iudice maior haberi,
Quanti Atheo Mofes Socrate maior erat,
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Quod labore ac fumptu meo, partim in Sczuczin, partim fub Ar-
ce Cracouien, in 2dibus meis ad antrum Draconis
feriptum, & toto biennio eft excufsi.abfo-
lutum uero ineunte anno j § § 3,
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3. [Jakub Przyluskil, Leges sev Statvta ac privilegia Regni Poloniae omnia [...] ab lacobo Prilvsio [...]
collecta, digesta et conciliata [...], Cracoviae [1551-1553], k. Eem.v
Egzemplarz Biblioteki Narodowej, sygn. SD XVI.E98



Dalszy wywdd opiera pisarz, siggajac po cytaty z Ksiegi Psalméw i Ksiegi Izajasza.
Podobnie podkresla Przyluski role wiary dajacej zwycigstwo nad ,$wiatem, grzechem,
$miercia, pieklem” i szatanem. Dowodzi tez, iz wszyscy poszukujacy usprawiedliwienia
o whasnych sitach poprzez spelnianie uczynkéw zgodnych z prawem, ulegaja wymie-
nionym wczesniej wrogom. Pisarz stawia tu w jednym szeregu wyznawcéw judaizmu,
muzulmanéw i ,,caly zastep faryzejski”>, majac na mysli kacolikéw.

Omawiajac geneze i istote szlachectwa, sigga Przyluski do poezji i prozy antycznej:
Horacego, Juwenalisa, Plutarcha, cycerona i Platona. Dowodzi, iz wlasciwym zrédlem
szlachectwa sa czyny: ,[...] czujno$¢, trudy i mestwo”. Dzigki nim szlachta ,,stala si¢
stawna, zasobna, niepokonana™*. Za zrédto szlachectwa uwaza cnotg, ktérej przeci-
wiefistwem i wrogiem jest pycha. Zgodnie z przekonaniami Erazma z Rotterdamu
glosi, iz nie goly herb jest wyznacznikiem szlachectwa, lecz ofiarna stuzba ojczyznie.

Wypowiadajac si¢ na temat miast, dostrzega potrzebe udzielania sobie wzajemnej
pomocy przez ludzi réznych stanéw i zawodéw niezbednej dla harmonijnego funkcjo-
nowania tych skupisk. Kooperowa¢ maja z sobg ,rolnicy, kupcy, rzemie$lnicy” oraz
urzednicy miejscy, ktérzy nie posiadaja wladzy nad szlachta. Przyluski pisze o upraw-
nieniach mieszczaristwa, ktére moze odwolywaé si¢ od wyrokéw i pozywaé szlachte
przed sad. podejmujac w $lad za Platonem temat obronnosci miasta, glosi, iz grodom
nie s3 potrzebne mury, bowiem winni je obroni¢ tarczami sami mieszkaricy.

Szczegblnie ceni Przyluski kmieciéw. Wzmiankuje osobg kréla Piasta z Kruszwicy,
ktéry jego zdaniem, zajmowat si¢ pszczelarstwem. Dazy do tego, by uzna¢ za war-
to$ciowy wysilek rolnika, jest przeciwnikiem ucisku feudalnego. Za Katonem podat
podziat i funkgje roli w gospodarstwie, poczynajac od winnicy i ogrodu warzywnego,
koriczac na zagajniku i ,lesie dostarczajacym labedzie”>*. Domaga sie od kmieciéw, by
w przypadku fadnej pogody pracowali w polu, za$ zajecia w pomieszczeniach wykony-
wali podczas zlej aury. Przyluski jest przeciwny wykorzystywaniu pracy niewolnicze;.
Kredli calg panorame rozwarstwionej spolecznosci wiejskiej, poczynajac od jericéw
wojennych, poprzez chlopéw-niewolnikéw, czynszownikéw, dzierzawcéw i po ko-
mornikéw. Pokazuje rzymska tradycje troskliwego dogladania plonéw i zbierania ich
w odpowiednim czasie.

Jesli chodzi o dzieje stawy Leges seu Statuta Przytuskiego, najbardziej znaczacym
jej dowodem jest wykorzystanie dziela przez Jana Herburta w Statuta Regni Poloniae
i w Statutach i prazywilejach koronnych, do ktérych karolicki kodyfikator przejmowat
z dzieta Przyluskiego dostowne zapisy przepiséw prawnych”. Dzielo Przytuskiego nie

53 Tamze, s. 232.
s Tamze, s. 236.
5> Tamze, s. 237.
56 Tamze, s. 242.

7 H. Grajewski, Prawo zwyczajowe w ,Leges seu Statuta ac privilegia Regni Poloniae omnia” Jakuba Przy-
tuskiego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoleczne” 1967, Ser. I,
2.52,s. 123-124.
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moglo wejs¢ do prakeyki sadowej z uwagi na liczne komentarze, w ktérych ujawnita
si¢ sympatia autora wobec Reformacji.

Leges seu Statuta sa wazne dla historii prawa polskiego, poniewaz autor przygoto-
wujac je, miat doswiadczenie w postugiwaniu si¢ prawem dzigki prakeyce, jaka zdobyl,
pracujac w grodzie przemyskim. Dazac do merytorycznego wzbogacenia swej pracy
siggat do materialéw zrédlowych, tj. korzystal z zapiséw zgromadzonych w archiwach,
bibliotekach, w tym czerpat ze zbioréw Akademii Krakowskiej, opisywal prawo zwy-
czajowe. Mankamentem dziela jest whaczenie do Statutéw obok kwestii czysto prawni-
czych przekonan autora dotyczacych biezacych sporéw wyznaniowych. Autor uczynit
Leges seu Statuta opracowaniem na poly publicystycznym. Z punktu widzenia literac-
kiego cieckawe s3 elementy ramy utworu, tu zwlaszcza dedykacje, jak tez utwory wier-
szowane. Przekonania gloszone przez Przyluskiego wazne sa z perspektywy filozofii,
teologii, historii idei, socjologii i psychologii oraz pedagogiki spofecznej.

LEGES SEU STATUTA AC PRIVILEGIA REGNI POLONIAE — A CLASSIC OF POLISH LAW, THE MOST FAMOUS WORK
OF JAKUB PRZYL.USKI. CHARACTERISTICS OF THE WORK AND THE HISTORY OF ITS FAME

Summary

The study is devoted to the most important work of Przytuski, Leges seu Statuta ac privilegia Regni
Poloniae. It discusses the genesis of this set of laws, taking into account the will of Sigismund IT August
as the initiator of this undertaking, the intellectual environment (including Andrzej Frycz Modrzewski,
Stanistaw Orzechowski, Andrzej Trzecieski) and the political environment (supporters of the execution
movement), in which the work was created and thanks to which could take on meaning. The existence
of two editorial offices and editions of the work was indicated (from 1548 and from 1553). Presenting
the results of the research of his predecessors (Bolestaw Ulanowski, Bolestaw Boczek, Stanistaw Skimina,
Henryk Grajewski), the article emphasizes the dependence of Leges seu Statuta on Roman law, which was
revealed, among others, by under construction. Having presented the six-part structure of the set of laws,
as well as the presence of extensive commentaries on current religious and political disputes in the work,
the article highlights selected issues discussed by Przytuski, such as: the world order and the role of divine
law in it, the role of lawyers in the functioning of the state, the essence of nobility, organization of cities
and life of peasants. At the end of the discussion, the article shows the reasons why the work was not
allowed to use in the judiciary (extensive excursions on current problems, anti-Catholic pronunciation,
undisguised support for the Reformation). It is also about the use of Leges seu Statuta by authors of sub-
sequent legal works, especially by Jan Herburt, the author of Statutes and crown privileges.

Keywords: Jakub Przytuski; codification of rights; Leges seu Statuta.
Stowa kluczowe: Jakub Przyluski; kodyfikacja praw; Leges seu Statuta.
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KORESPONDENCJA JAKUBA PRZYLUSKIEGO

Przedmiotem rozwazan sa listy, ktérych adresatem lub nadawca jest Jakub Przytuski,
opublikowane przez Jézefa Korzeniowskiego w Orichoviana. Opera inedita et epistulae
Stanislai Orzechowski. 1543—1566'. W sumie tom zawiera siedemnascie spelniajacych
powyzsze kryteria listow, ktére pisane byly w latach 1547-1551, czyli w przeciagu lat
picciu. Z roku 1547 pochodza cztery listy, réwniez cztery z roku kolejnego, tylko jeden
list datowany jest na rok 1549, trzy napisane zostaly w 1550, a pie¢ w roku 1551.

Trzeba zaznaczy¢, ze gros korespondencji, gdyz az jedenascie listéw stanowia pi-
sma Stanistawa Orzechowskiego do Przytuskiego (1547-1551), autorem trzech jest
Marcin Krowicki (1550-1551) i, podobnie, trzy listy wyszly spod piéra Przytuskiego.
Adresatem dwdch z nich jest wspomniany Krowicki i dotycza one probleméw, ktére
byly konsekwencja zawarcia przez tegoz kaptana zwiazku malzeniskiego (1550 i 1551).
Jeden natomiast, napisany w 1547 roku, Przyluski skierowat do Piotra Kmity. Odnosi
si¢ w nim do zachowania Orzechowskiego w stosunku do pana na Wisniczu, ktéry
byl patronem zaréwno Orzechowskiego, jak i Przyluskiego, z ta zasadniczg réznica, ze
Przytuski byt w petni zadowolony z opieki, jaka roztaczal nad nim Kmita, podczas gdy
Orzechowski zarzucal patronowi zupelny brak troski o niego, jak tez o jego réd.

Cztery listy — dwa Krowickiego do Przyluskiego i dwa Przyluskiego do Krowic-
kiego — napisane zostaly w jezyku polskim. W pewnych ich partiach, bardziej lub
mniej obszernych, korespondenci przechodzg jednak na facing.

" Anna Ry§ — historyk i filolog klasyczny. Zatrudniona na stanowisku profesora nadzwyczajnego w Za-
kiadzie Filologii Klasycznej Uniwersytetu Gdariskiego. Interesuje si¢ Zrodtami literackimi dotyczacymi
wlhasciwosci magicznych i medycznych, jakie przypisywano kamieniom szlachetnym w starozytnosci, sre-
dniowieczu i epoce nowozytnej. W obrgbie jej zainteresowan sg takze motywy antyczne funkcjonujace
w sztuce Gdariska. Wybrane publikacje: Kamienie szlachetne w literaturze starozytnej Grecji i Rzymus Aetyt
— dzieje magicznych i medycznych wilasciwosci kamienia; Problemy z antykiem w Sali Czerwonej Ratusza
Glownego Miasta.

' Orichoviana. Opera inedita et epistulae Stanislai Orzechowski. 1543—1566, vol. I, ed. J. Korzeniowski,
vol. I, Cracoviae 1891.
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W objasniajacych komentarzach do manuskryptéw pochodzenie Przyluskiego
z Jezowa wyrazone jest w sformulowaniach: ,Jeszouita™, , Jeszevita™ oraz ,,de Jeszow”*
i ,de Jeszewko™.

W rozwazanej korespondencji mozna wyrézni¢ trzy gléwne tematy. Pierwszy to
Przytuski jako Arystarch tekstéw Orzechowskiego, drugi wiaze si¢ z konfliktem mig-
dzy Orzechowskim i Kmitg oraz stanowiskiem, jakie w zaistnialej sytuacji zajat wobec
niego Przyluski, trzeci za$ dotyczy malzenstwa Krowickiego.

Arystarchem, czyli krytykiem swojej twérczosci, nazwal Przytuskiego sam Orze-
chowski. Zrédtem tego synonimu byt Arystarch z Samotraki (216-144 p.n.e.), uczeri
Arystofanesa z Bizancjum i twérca krytyki literackiej, ktéry zastuzyt si¢ w badaniach
nad tekstami Homera i przez pewien czas sprawowal funkeje kierownika Biblioteki
Aleksandryjskiej. W liscie (nr 19) z 2 maja 1548 roku Orzechowski wyjawia przy-
jacielowi zamiar napisania mowy pogrzebowej ku czci zmarlego Zygmunta Starego.
Zastrzega si¢ jednak, ze ,,quam edam, si tibi scriptorum meorum Aristarcho illa probabi-
tur”® —  ktéra wydam, jesli zyska twoje, Arystarcha moich pism, uznanie™.

Stawne dzielo, ktére wywolalo w srodowisku koscielnym ogromne, cho¢ zdecydo-
wanie mniejsze zamieszanie niz pézniejsze matzenistwo Orzechowskiego, De lege coe-
libatus contra Siricium in consilio habita oratio®, zostato przestane Przytuskiemu wraz
z listem (nr 11) z 1547 roku, zapewne w marcu. Nadawca stwierdzil, ze jest to tekst
przez niego obiecany, a przez adresata od dawna wyczekiwany — ,,Caelibatum ad te
mitto, opus a me promissum et a vobis olim exspectatum’™. Nie wyklucza sie, ze Przytuski
byl mocno zaangazowany w publikacj¢ tego utworu. W innej sytuacji malo zrozumia-
te byloby wykrzyknienie ,, Widzisz, czego$ mi ty nabroit”'® Orzechowskiego w liscie (nr
19), juz wspominanym, z 2 maja 1548 roku. Zamieszczone ono jest po informacji,
ze do Przemysla przybyt z Rzymu jaki$ kaplan, ktéry opowiadal, iz pismo De lege coe-
libatus jest w Stolicy Apostolskiej na ustach wszystkich i przeciwko jego autorowi sa
podejmowane rozmaite kroki (,Scito nuper quendam sacerdotem ex urbe Roma venisse
huc Premisliam: is narrat Caelibatum nostrum esse in ore omnium Romae contraque me
iniri consilia varia™"").

2 Tamze, s. 714-715.

> Tamze, s. 98.

4“Tamze, s. 64.

> Tamze, s. 697.

®Tamze, s. 114.

7 Wszystkie cytaty z listbw w dumaczeniu autorki studium.

8 Wspomniany w tytule pisma Syrycjusz zasiadal na tronie papieskim w latach 384-399. Zastynat z od-
nowienia dekretu, ktdry zakazywal ksi¢zom i diakonom zawierania malzeristw.

? Orichoviana..., s. 63.
10 Tamze, s. 115.

' Tamze.
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Zagadnienie Przytuskiego jako Arystarcha dziel swojego przyjaciela poruszone zo-
stalo we wstepie do Wyboru pism Orzechowskiego, wydanego w Bibliotece Narodowe;j
przez Jerzego Starnawskiego'.

Trzy listy z 1547 roku, dwa Orzechowskiego do Przytuskiego (nr 17 i 18) i jeden
Przyluskiego do Kmity (nr I), dowodza, ze Jezowita stat w konflikcie miedzy patro-
nem a klientem zdecydowanie po stronie wojewody krakowskiego. Nie przekonaly go
wylozone na kilkunastu stronicach (list nr 18)' zale, pretensje i przyklady opisywane
przez Orzechowskiego, ktére mialy wykaza¢ obojetnos¢, a nawet ztg wolg Kmity wo-
bec podopiecznego. Zgodnie z opinia samego zainteresowanego, wojewoda po powro-
cie Orzechowskiego z Wloch nie okazal mu zadnej zyczliwosci (w wersji oryginalnej
brzmi to jeszcze mocniej: ,, nullo benevolentiae signo testatus est patronum se meum esse”'*
— ,zadnym znakiem zyczliwosci nie po$wiadezyl, ze jest moim patronem”). Pisarz
czul si¢ catkowicie opuszczony w sporach z biskupem przemyskim Stanistawem Tarlg
(1537-1544), a potem w problemach, ktére $ciagnela na niego publikacja De lege
coelibatus.

W liscie znalazly si¢ nazwiska krewnych i powinowatych Orzechowskiego, ktérzy
w sprawach sadowych nie uzyskali wsparcia ze strony Kmity, a nawet spadly na nich
niesprawiedliwe wyroki. Warto zaznaczy¢, ze z komentarza wydawcy wynika, iz $wia-
dectwa wigkszoéci wspomnianych spraw znalezé mozna w aktach grodzkich i ziem-
skich Przemysla przechowywanych w Archiwum Lwowskim'.

Doskonaly orator dochodzi w swoim oburzeniu do retorycznych pytan — ,,Quae
servitus, si est haec clientela? Qui inimicus, si Kmita est patronus?”’, (,Czym niewola,
jesli to jest klientela? Kt6z wrogiem, jesli Kmita jest patronem?”'®) — i przechodzi
do wychwalania Jana Tarnowskiego, ktéry wydaje mu si¢ idealnym kandydatem na
patrona. Przyluski w liscie do Kmity nie wyklucza, ze zarzuty Orzechowskiego mialy
mu w rzeczywistosci pomdc wkras¢ si¢ w taski Tarnowskiego'. Prébuje jednocze-
$nie ulagodzi¢ wojewodg, aby przyjal z powrotem marnotrawnego klienta, jesli ten
bedzie o to zabiegal.

Gléwnym tematem listéw z lat 1550-1551 jest malzeristwo Krowickiego oraz pro-
blemy, ktére spadly jako konsekwencja tego czynu na pana mlodego. Pierwsza wiado-
mos$¢ o zdarzeniu przekazana zostata Przytuskiemu przez Orzechowskiego w liscie da-
towanym na 16 grudnia 1550 roku (nr 45).Ton pisma jest nadzwyczaj radosny, wrecz
entuzjastyczny. Tu nic jeszcze nie zapowiada gorzkich zaléw, jakie wkrétce bedzie

12 ]. Starnawski, Wszgp, [w:] S. Orzechowski, Wybdr pism, oprac. ]. Starnawski, Wroctaw 1972, BN 1210,
s. XXI-XXII.

3 Orichoviana. .., s. 99—111.
14 Tamze, s. 100.

> Tamze, s. 111-112.

16 Tamze, s. 104.

7 Tamze, s. 696.
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przed Przyluskim wylewal Krowicki. Mistrz pidra, Orzechowski, skonstruowal nar-
racj¢ o malzeistwie przyjaciela, a jednoczesnie pierwszym w Rzeczpospolitej malzen-
stwie osoby duchownej podleglej zwierzchnictwu papieskiemu, zgodnie z najlepszymi
regufami pisarskiego kunsztu. Opowies¢ pelna jest zaskakujacych, cho¢ nie catkiem
nieprawdopodobnych zdarzen, sytuacji to podniostych, bliskich cudownosci, to zar-
tobliwych, ktore eksponuja kasliwy koncept autora listu. W konsekwencji nie sposéb
rozstrzygnaé, w jakim stopniu relacja zostala ubarwiona tak, aby sam Orzechowski
mogh okaza¢ si¢ w niej godnym nastgpca przemyslnego Ulissesa. W istocie bowiem
kreuje siebie na spiritus movens calego, nie byle jakiego zdarzenia, a bogactwo rozma-
itych szczegéléw towarzyszacych malzestwu bez watpienia musialo bawi¢ adresata
listu i podtrzymywalo jego zainteresowanie przewijajacymi si¢ wartko przed oczyma
obyczajowymi scenkami.

Orzechowski stworzyt swoj list dwa dni po celebracji malzeistwa Krowickiego.
Zdarzenie byto wynikiem wizyty przyjaciela w majatku pisarza w Zurowicach. Kro-
wicki uskarzat si¢ gospodarzowi na niemoznos$¢ uczciwego i godziwego zycia bez po-
siadania zony. Jego smetny nastréj dostrzegl inny gos¢, a jednoczesnie sasiad (,,60-
nus vicinus, homo antiqua virtute et fide”)"® Orzechowskiego, Stanistaw Pobiedziniski.
Gospodarz domu okazal si¢ szybki w podejmowaniu decyzji i, korzystajac z okazji,
natychmiast wyjawit powody smutku Krowickiego, proszac jednoczesnie Pobiedzin-
skiego, aby ten im zaradzil, oddajac mu za zong swoja corke. Jak przystalo na przyszla
narzeczong dziewczyna odznaczala si¢ nadzwyczajng picknoscia i wyjatkowa skrom-
noscia, a liczyta sobie, wedlug Orzechowskiego, lat szesnascie (,eximia pulchritudine
ac singularis pudicitia virginem, annos sex et decem natam”)". Nosita imi¢ Magdalena,
a adresat listu, Przyluski, mial okazje widzie¢ ja pewnego razu podczas swojej bytnosci
w domostwie Orzechowskiego w Krakowie, gdzie bawita razem z matka.

Poczatkowo, po nieoczekiwanym dictum gospodarza, przyszly tes¢ zamilkt — cze-
mu zresztg trudno si¢ dziwi¢ — ale sztuka perswazyjna Orzechowskiego zwycigzyla
i Pobiedziriski wyrazit zgode na oddanie swojej c6rki Krowickiemu. Pojawil si¢ jed-
nak kolejny dylemat. Kto mialby udzieli¢ parze slubu? Orzechowski juz wezesniej,
ze wzgledu na whasne, zgodne z gloszonymi przez niego w pismach pogladami plany
matrymonialne?, zrezygnowat z funkeji proboszcza i kanonika w diecezji przemy-
skiej. Spryt Ulissesa nie odstgpowalt jednak gospodarza i znalazt on rozwiazanie, ktére
pozwolito mu upiec dwie pieczenie przy jednym ogniu. Nie tylko ozenit przyjaciela,
ale jeszcze okrutnie zemscit si¢ na pewnym proboszczu, z ktérym miat ostry zatarg
w kwestii malzeristw ksiezy.

W tym miejscu listu Orzechowski opowiada Przyluskiemu o zdarzeniu, jakie roze-
gralo sie trzy miesiace wczesniej. W potozonym niedaleko Zurowic Przeworsku petnit

18 Tamze, s. 335.
Y Tamze.

2 Slub Orzechowskiego z Magdalena Chetmska miat miejsce niedtugo po $lubie Krowickiego, 9 lub 19
lutego 1551 r. (Orzechowski Stanistaw, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 24, Wroclaw 1979, s. 289).
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postuge proboszez, ktéry, zgodnie ze ztosliwa uwaga pisarza, wolalby zatraci¢ cala
Ewangeli¢ niz usuna¢ najmniejsze objasnienie z papieskich dekretéw. Z tym probosz-
czem Orzechowski przeprowadzil w obecnosci licznego audytorium dyskusje na te-
mat malzedstwa wyswieconych kaptanéw. W gniewnym uniesieniu adwersarz twércy
De lege coelibarus oswiadczyt, ze nigdy nie dopusci do udzielenia sakramentu malzeni-
stwa osobie duchownej. Wéwczas Orzechowski, jakby przewidujac dalsze zdarzenia,
obiecal, ze doprowadzi proboszcza do dania takiego Slubu, co oczywiscie tamtemu
wydalo si¢ tylko $mieszna, nic nie znaczaca pogrézka. Nie docenit jednak pomysto-
wosci przeciwnika. Uczynny gospodarz Krowickiego uznal bowiem planowany $lub
przyjaciela za doskonala okazje do zemsty na proboszczu. Przysztego pana mlodego
pozostawil w Zurowicach, a sam razem z Pobiedzifiskim udat si¢ do Przeworska, do
wspomnianego proboszcza z prosba o postanie z nimi jakiegos kaptana, ktéry udzieli
$lubu Krowickiemu. Na pytanie o personalia narzeczonego odpowiedziat ogélnie, ze
ma on na imi¢ Marcin i jest szlachetnego pochodzenia (,Martinus illi nomen, genus
nobile est”)*'. Nie podejrzewajac podstepu proboszcz, cho¢ poczatkowo miat zastrze-
zenia, poniewaz termin nie byl wlasciwy do udzielania slubéw, ulegt prosbom obu pe-
tentéw i wyshat razem z nimi ksiedza do Zurowic. Tam Orzechowski bardzo pilnowat,
aby ten z nikim nie rozmawial. Nie mégl bowiem dopusci¢ do ujawnienia faktu, ze
$lub ma by¢ udzielony kaptanowi. A to mogloby si¢ mimochodem wyda¢ przy jakiejs
pogawedce z go$émi, ktdrych zaproszono w ogromnej liczbie na wesele. Uroczystos¢
nie miata odbywac¢ si¢ w tajemnicy, lecz by¢ jak najbardziej jawna i huczna.

Zaslubiny celebrowano w Konwencie Urzejowickim niedaleko Zurowic. Tam,
w $wiatyni, mialo miejsce kolejne nadzwyczajne zdarzenie (,Hic res singularis acci-
dir”)** opisane pelnymi entuzjazmu stowami przez Orzechowskiego. Wsréd zgroma-
dzonych panien dwie byly wyjatkowo pickne. Jedna z nich byla Magdalena Pobiedzin-
ska, ale Krowicki nie znal ani jej, ani drugiej z dziewczat. Uczynny swat Orzechowski
z niewiadomego powodu, cho¢ moze jednak z wiadomego — chcial nada¢ uroczysto-
$ci znamiona cudownosci, wyprowadzit obie panny na $rodek kosciota i zwrdcil si¢ do
pana miodego z pytaniem, ktéra z nich chce i ktéra przygotowat dla niego Bég (,dic,
Martine, utram velis et quam tibi praeparavit Dominus”)*. A ten w odpowiedzi bez
najmniejszego wahania chwycit wlasciwa panne¢, Magdaleng Pobiedziriska, i glosno
wykrzyknat stowa z Ksiggi Rodzaju (2, 23): to jest ,kos¢ z kosci moich i cialo z ciala
mojego!” (,hoc est os de ossibus meis et caro de carne mea!”)*. Wzbudzito to we wszyst-
kich zdumienie i razem z inicjatorem malzeristwa postrzegali rozpoznanie jako cud,
ktéry dowodzit wplywu boskiego natchnienia na pana miodego.

Podczas obiadu wydanego dla weselnych gosci przez Orzechowskiego kaptan w koni-
cu zrozumial, ze udzielil Slubu ksiedzu. Sytuacja jego stala si¢ nie do pozazdroszczenia,

2 Orichoviana..., s. 337.
22 Tamze.
% Tamze.

% Tamze.
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ale autor listu nadaje calej scenie komediowy sztafaz. Maluje przed oczyma adresata
wizerunek kaplana, ktory, cheac zaghuszy¢ opanowujacy go strach, wypija duze ilosci
wina, a przy tym, bedac juz zapewne mocno podchmielonym, ulega wdzickom jakiejs
towarzyszacej mu przy stole wesolej dziewczyny i prosi Orzechowskiego, aby ten réw-
niez dla niego postaral si¢ o zong.

Swoéj epilog ma opisana w liscie takze sprawa skonflikcowanego z Orzechowskim
proboszczem z Przeworska. Gdy dotarta do niego wiadomo$¢ o ksigzym §lubie, kté-
rego sam volens nolens zostal sprawca, chcial si¢ targna¢ na wlasne zycie. Od samobéj-
stwa powstrzymala go interwencja braci i innych krewnych.

Obszerna i szczegbtowa opowiesé koficzy pochwala zony Krowickiego. Orzechow-
ski podkresla, ze jej uroda, szlachetne obyczaje i skromnos¢ czynia z niej idealng towa-
rzyszke zycia kaplana. Nie zapomina tez doda¢, ze dzigki temu malzeristwu Krowicki
zyskal koligacje w calej ziemi sanockiej. Zawarty zwiazek, w przekonaniu jego gtéwne-
go inspiratora, jest tak doskonaly, ze nawet Momus, grecki bozek przesadnej krytyki,
nie mégtby mu nic zarzucid.

Wartko$¢ opowiadania i blyskotliwo$¢ czynig z tego listu doskonate dzielko litera-
tury epistolarnej. Weryfikacja prawdziwosci szczegtéw narracji, niemozliwa w pelni
do przeprowadzenia, nie ma w tym wypadku zadnego znaczenia.

Pig¢ listéw (nr 11, IV, VII, IX, X) tworzy spdjny tematycznie blok. Jest to wymiana
korespondencji migedzy Krowickim a Przyluskim dotyczaca malzedstwa tego pierw-
szego. Cztery listy napisane zostaly w jezyku polskim (nr III, IV, VII, IX), w tekst
wplatane sa jednak zdania laciriskie. Pierwszy to krétka, obejmujaca okolo pét strony
wiadomos$¢ o zawartym malzenstwie. Jej lakonicznos¢ stoi w ostrej sprzecznosci wobec
obszernej opowiesci, ktdrg uraczyt Jezowite Orzechowski. Mlody matzonek informuje
przyjaciela o pojeciu za zong pigtnastoletniej (u Orzechowskiego narzeczona miala
mie¢ lat szesnascie) panny, cdrki ,szlachetnych” rodzicéw, czyli po prostu szlachcianki.
Problemy, jakie wiazaly si¢ z uzyskaniem sakramentu malzeristwa przez osobe du-
chowna, sprowadza do krétkiego stwierdzenia — ,Mniszy w Przeworsku z krzykami
$lub mi dali”®. Dzieli si¢ z Przytuskim radoscia, ze dzigki malzerdstwu uwolnil si¢ od
rozpusty®® i gotowy jest stawi¢ czola atakom, ktdre, jak stusznie przypuszcza, zostang
przeciw niemu podjgte przez jego koscielnych zwierzchnikéw.

W pozostalych czterech listach role korespondentéw sa wyraznie rozdzielone. Kro-
wicki skarzy si¢ na dziatania przeciwko niemu biskupa przemyskiego Jana Dziadu-
skiego?, a Przytuski udziela przyjacielowi rad i wytrwale podtrzymuje go na duchu.

% Tamze, s. 701.

26 Zaréwno w tym lidcie (nr I11, 5. 701), jak i w innych, koniecznoé¢ zycia w celibacie, ktéra sprowadzata

si¢ u wielu duchownych do, co prawda, zachowywania stanu bezzennego, ale jednoczesnie zaspokajania
innymi sposobami potrzeb seksualnych, nazwana zostata Sodoma i Gomora.

7 W konsekwencji dziatan biskupa Dziaduskiego — pozwal on Krowickiego w styczniu 1551 r. przed
sad, ktory uznat oskarzonego za heretyka i odebral mu koscielne beneficja, wplynat na Kmite, keéry takze
pozbawil dotychczasowego podopiecznego stanowisk zajmowanych na jego dworze — Krowicki ostatecz-
nie przylaczyt si¢ do reformacji i w kwietniu 1551 r., czyli zaledwie kilka miesi¢cy po zawarciu zwiazku
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Z tych zaledwie dwéch listéw (nr IV i IX) Przyluskiego wylania sie interesujacy obraz
czowiecka o mocnym charakterze, stabilnych pogladach, bedacego niewzruszonym
wsparciem dla przyjaciél i z lekcewazeniem odrzucajacego napastliwe zachowania
przeciwnikéw?®. List nr IV jest odpowiedzia na wiadomo$¢ Krowickiego o malzen-
stwie. Przyluski pochwala decyzje¢ przyjaciela i od razu zaznajamia go z sytuacja na
dworze Kmity. A nastroje byly tam nieprzychylne dla mlodego matzonka. Sam woje-
woda, ktdry z niezbyt jasnych powodéw winit za cate zdarzenie Jezowitg, tak wyraznie
okazywal swéj gniew, ze ,obwiniony” przez cztery dni wolat si¢ przed jego obliczem
nie ukazywa¢. Popadniecie w niefaske nie zmniejsza jednak zyczliwosci dla przyjaciela,
gdyz powiadamia go o pobycie u Kmity wystannika biskupa Dziaduskiego. Przyluski
z podstuchanych rozméw zorientowat sig, ze planowane jest wystapienie przeciw Kro-
wickiemu na drodze prawnej. Ostrzezenie taczy si¢ z rada, aby przyjaciel, nie czekajac
biernie na dzialania Dziaduskiego, udat si¢ bezposrednio do Kmity i prosit go o wsta-
wiennictwo i obrone.

W drugim liscie (nr IX), ktéry zostat wystany juz po uznaniu Krowickiego przez sad
za heretyka, Przyluski utwierdza Krowickiego w stusznosci podejmowanej przez niego
walki. W tej trudnej dla skazanego sytuacji podkresla, zeby przede wszystkim nie dat
si¢ ztapa¢ i pisal odwotania do krola, biskupéw i arcybiskupa. Pocieszeniem dla Kro-
wickiego moze by¢ to, ze przyjaciel widzi go juz nie tylko jako obywatela $wiata, ale
wrecz niebianskiej Jeruzalem (,zum verus civis non dico mundi, sed caelestis Hierusalem
mihi videbere”)”. W razie dalszego niekorzystnego rozwoju wydarzen Przyluski wska-
zuje ostateczny ratunek, jakim moze by¢ wyjazd na Slask lub do Prus, gdzie szerzyly
si¢ wyznania reformowane®. List koriczy stoickie wezwanie do niewzruszonosci i sta-
Yosci ducha, zaczerpnigte z piesni Horacego®', oraz chrzedcijariska zacheta do zdania
si¢ na wole Boga®.

Jakub Przyluski zdaje si¢ prezentowaé przeciwienistwo postawy Stanistawa Orze-
chowskiego, ktdrego zreszta sam w jednym z listéw nazwal Proteuszem (nr 1)%, czyli
cztowiekiem niestalym. Poglady Jezowity sa ugruntowane i stabilne, wiara gleboka,
a lojalnos¢ wobec przyjaciét pewna i konsekwentna.

malzeniskiego, zostal kaznodzieja u Mikolaja Olesnickiego w Piiczowie (H. Barycz, Krowicki Marcin, [w:]

Polski stownik biograficzny, t. 15, Wroclaw 1970, s. 351).

%70b. H. Kowalska, Prayluski Jakub, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 29, Wrockaw 1986, s. 208.

2 Orichoviana...,s. 713.

39W 1553 r. Krowicki, w konsekwencji podejmowanych przeciwko niemu dzialasi, zdecydowat si¢ opu-
$ci¢ Rzeczpospolita i do 1554 r. przebywal w Wittenberdze, (H. Barycz, Krowicki Marcin, s. 351-352).
3! Cytat z Horacego: ,si fractus illabatur orbis impavidum ferient ruinae” (Carm. 111, 7-8), List nr IX,
s. 714 (w komentarzu do listu pomytkowo podana jest ksiega II Piesni, s. 715); w tum.: ,,Chocby stanat
w ruinie / §wiat caly — on pod gruzami / jeszcze bez trwogi zginie” (Horacy, Dzicla, t. 1: Piesni. Piesii
stuletnia, przekl. i wstgp S. Golebiowski, Warszawa 1980).

32 Capilli tui numerati sunt. Iustum deduxit Dominus per vias rectas” (,,Policzone sa wlosy twoje. Sprawie-
dliwego poprowadzil Pan przez stuszne drogi”), List nr IX, s. 714.

3 Orichoviana...,s. 697.
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Mimo stosunkowo skromnej liczby listéw oraz ich ograniczenia czasowego,
przedstawiona powyzej korespondencja daje wglad w spory pojawiajace si¢ w otoczeniu
wojewody Piotra Kmity. Stanowi ponadto ciekawy przyczynek do rozwoju pradéw
reformacji w Rzeczypospolitej, a w szczegdlnosci naswietla zagadnienie zwiazane
z krytyka celibatu ksiezy.

THE CORRESPONDENCE OF JAKUB PRZYLUSKI

Summary

The article presents the correspondence between Jakub Przyluski, Stanistaw Orzechowski, Marcin
Krowicki and Piotr Kmita from the years 1547-1551. The main problems presented in the letters are three
issues: the role of Przyluski as a critic of Orzechowski’s publications, the conflict between Orzechowski
and Kmita, and the marriage of Krowicki.

Keywords: literature of 16% century, Reformation, correpondence.
Stowa kluczowe: literatura XVI w., Reformacja, korespondencja.
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Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Przemyslu

SRODOWISKO 1 DZIALALNOSC JAKUBA PRZYEUSKIEGO
JAKO PISARZA GRODZKIEGO W PRZEMYSLU

Przemysl w pierwszej potowie XVI wieku lezat w wojewddztwie ruskim, w ziemi
przemyskiej, byt siedzibg starostwa grodowego', a takze biskupstwa rzymskokatolic-
kiego oraz prawostawnego?. Jakub Przyluski byl zwigzany z Przemyslem od roku 1539
do okolo 1547 roku, gdy piastowal tam urzad pisarza sadu grodzkiego przemyskiego.
Swojg karier¢, w tym objecie funkgji pisarza grodzkiego przemyskiego, zawdzigczal
Piotrowi Kmicie?, marszatkowi wielkiemu koronnemu, wojewodzie i staroécie kra-
kowskiemu, staroscie przemyskiemu od 1511 roku. W otoczeniu Piotra Kmity prze-
bywaly, jak pisze Henryk Barycz, ,pierwszorzedne umysly epoki zygmuntowskiej”:
Marcin Bielski, Klemens Janicki, Szymon Marycjusz z Pilzna, Andrzej Trzecieski star-
szy, Marcin z Opoczna, Stanistaw Orzechowski, Marcin Krowicki oraz Jakub Przy-
tuski. Dzigki ich obecnosci dwér Kmity stat si¢ siedzibg kregu ruchu umystowego

* Ewa Grin-Piszczek — doktor nauk humanistycznych w dyscyplinie historia, kustosz w Archiwum
Paristwowym w Przemyslu, wiceprezes Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Przemyslu (od 2014 roku). Au-
torka prac dotyczacych dziejéw Przemysla w okresie staropolskim, m.in.: Urzgdnicy miejscy Przemysia
w XIV-XVIII wieku (Torun 2012), Elita wladzy miasta Przemysla od XIV do poczatku XVII wicku (Prze-
my$l 2019); biograméw w Przemyskim stowniku biograficznym (wspétredakeorka 3 tomu wraz z A. Siciak
i T. Pudlockim — Przemysl 2016; tomu 4 wraz z T. Pudlockim — Przemysl 2021) oraz w Stowniku
biograficznym twércow oswiaty i kultury XIX i XX wieku Polski potudniowo-wschodniej, a takze wielu arty-
kutéw z zakresu archiwistyki i archiwoznawstwa. Czlonkini redakeji ,,Rocznika Przemyskiego”, ,,Roczni-
ka Historyczno-Archiwalnego” oraz ,,Przemyskich Zapiskéw Historycznych”.

"' M. Fac, Poczqthki i ksztattowanie si¢ grodowego starostwa przemyskiego (z uwzglednieniem kompetencji
starostéw i majatku domeny monarszej pod ich zarzadem do korica XVI wieku, ,Rocznik Historyczno-Ar-
chiwalny”, t. 21: 2009, s. 5-20.

2 J. Krochmal, F. Kiryk, Stosunki wyznaniowe (1375-1500), [w:] Dzicje Przemysla, t. 2 (1340-1772),
cz. 1: U schylleu Sredniowiecza, red. F. Kiryk, Przemysl 2003, s. 155-200; A. Krochmal, Zarys dziejéw epar-
chii praemyskiej, [w:] taz, Archiwum historyczne eparchii przemyskiej, Warszawa—Przemysl 2016, s. 27-61.

3 H. Kowalska, Kmita Piotr, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 13, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967-1968,
s. 97-100.
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przepojonego nowinkami religijnymi i humanizmem?®. Przyluskiego zaliczy¢ mozna
do grupy servitores i familiares Kmity. Byly to osoby stale przebywajace na dworze ina-
lezace do najblizszego otoczenia whascicieli, zapraszane do panskiego stolu, cieszace si¢
duzym powazaniem w spotecznosci dworskiej’.

Sady grodzkie, zwane tez starosciniskimi i urzedy grodzkie odgrywaly role wazne-
go organu sadowego i pelnily wiele funkcji administracyjnych. Byly fatwo dostepne,
poniewaz funkcjonowaly stale i na miejscu. Kancelarie tych sadéw dokumentowaly
przebieg proceséw sadowych, prawa whasnosci, obrét kredytowy oraz rézne dzialania
administracyjne. Na obszarze ziem ruskich pierwsze kancelarie grodzkie, obstugujace
stosowne sady, mogly powsta¢ dopiero po wprowadzeniu prawa polskiego, czyli po
1434 roku®. Byly to sady krolewskie. Na czele zaréwno sadu, jak i urzedu grodzkie-
go, stal mianowany przez kréla starosta grodowy. Do kompetencji sadu nalezaly przede
wszystkim sprawy kryminalne oraz sadownictwo nad szlachta nieosiadla (nieposiadajaca
ziemi). Najwazniejsza kategoria spraw, ktérymi si¢ zajmowat starosta, byly tzw. cztery
artykuly grodzkie (gwalt, rozbdj na drodze publicznej, podpalenie i najazd na dom szla-
checki), a takze sprawy zabdjstwa, jesli pojmano sprawce na goracym uczynku (i recen-
ti). Sady grodzkie byly réwniez organem prowadzacym egzekucje wyrokéw. Odgrywaty
ponadto istotna rol¢ w poczatkowych etapach postgpowania egzekucyjnego’.

W XVIwieku gréd przemyski zaczat funkcjonowad nie tylko jako siedziba sadu grodzkie-
go (iudicium), ale réwniez jako siedziba urzedu grodzkiego (officium)® oraz swoisty notariat,
w ktérym oblatowano rézne akty prawne. Pierwszy zajmowal si¢ sprawami karnymi, ktére
rozpatrywal co sze$¢ tygodni podczas trwania rokéw grodzkich, zwanych sadowymi (zermini
castrenses)’. Natomiast egzekucje lezaly w gestii urzedu grodzkiego, ktéry przyjmowat wpisy
codziennie, a kontrakty dzierzawy, kupna-sprzedazy, inskrypcje, oraz zeznania stron i relacje
zalatwial réwniez co dzien lub na tzw. rokach skargowych (zermini querellarum), odbywaja-
cych si¢ co dwa tygodnie'. Urzad grodzki (officium castrense) rozstrzygat w szczegdlnie
pilnych sprawach spornych, takich jak pozbawienie posiadania débr ziemskich (wy-
bicie z posiadania, violenta expulsio) czy przeprowadzenie dzialu majatkowego miedzy
bra¢mi''. Do kompetengji starosty nalezaly tez niektére sprawy cywilne, zwlaszcza
zwiazane z transakcjami pienigznymi i dobrami ruchomymi. Najwicksze znaczenie

# Na temat klienteli Piotra Kmity i jego mecenatu, zob. H. Barycz, Kulturalna dziatalnos¢ Piotra Kmity,
,Rocznik Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Przemyslu”, t. 6: 1925, s. 13-28.

> Szerzej o klienteli i obstudze dworu Kmitdw oraz pojeciach servitores ac familiares, R. Trawka, Kmitowie.
Studium kariery politycznej i spotecznej w poznosredniowiecznej Polsce, Krakéw 2005, s. 413—-436.

¢ A. Losowska, Pennae investivi Praemisliae. Notariusze kancelarii koscielnych, pisarze sqdéw oraz urzedéw
Swieckich w XV i na poczatku XVI wieku, Przemysl 2011, s. 51-52.

7 A. Moniuszko, Prawo sgdowe Rzeczypospolitej szlacheckiej (XVI-XVIII w.). Zarys wyktadu z wyborem
2rodet, Warszawa 2017, s. 18.

8 S. Plaza, Historia prawa w Polsce, Krakéw 1989, s. 207.

9 S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, Warszawa 1989, s. 226.

10 Tamze, s. 226.

" A. Moniuszko, Prawo sqdowe Rzeczypospolitej szlacheckiej. .., s. 18.
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mial fake, ze szlachta masowo rejestrowata w ksiegach grodzkich rézne transakgje, akty
prawne i dokumenty dotyczace swoich majatkéw.

Obowiazki pisarzy grodzkich polegaly na prowadzeniu ksiag, ich zabezpieczeniu,
wydawaniu z nich odpiséw oraz sporzadzaniu dokumentéw. Kazdy nowy pisarz skladat
przysicge urzedowa. Kancelaria przyjmowala relacje stron w formie pisanej oraz doku-
menty do oblaty, to jest do wpisania i zatwierdzenia. W dalszej kolejnosci sporzadzono
wpis w czystopisie, czyli indukcie. Indukowanie polegato na redagowaniu wpiséw na
podstawie dostarczonych przez strony kopii oraz notatek brudnopisowych. Zgodnie
z regutami indukowanie powinno odbywac si¢ na biezaco lub pod koniec roku. Regu-
larne przepisywanie indukty wymagato dobrej organizacji pracy oraz przechowywania
narastajacych akt w okreslonym porzadku'?. Po sporzadzeniu indukty niezbedna byta
kontrola zgodnosci brudnopisu z czystopisem zwana lekta. Bardzo czgsto interesanci
nie zadowalali si¢ wniesieniem wpisu do ake i zadali jeszcze jego urzedowego odpisu,
czyli ekstraktu. Pisarz sadowy byt poczatkowo jedynym, a nastepnie zawsze zwierzch-
nim naczelnikiem personelu kancelaryjnego. Pisarz sadowy (grodzki lub ziemski) miat
niekiedy klucz od archiwum kancelaryjnego, jemu tez niejednokrotnie dawano do
podpisu wyciagi (ekstrakty) wydawane przez kancelari¢. On sam mial sprawowa¢ nad-
z6r, aby we wpisach nie zaszedl zaden blad czy podstep™.

Pierwsza zachowana ksigga grodzka przemyska pochodzi z 1462 roku. Rozpoczat ja
pisa¢ wlasnorecznie pisarz grodzki Jan Kobylariski (Johannes Cobilino)*.

Po objeciu funkdji pisarza grodzkiego przemyskiego w 1539 roku Przyluski w roku
1545 zwiazal si¢ z tzw. kotem krakowskim, zgrupowanym wokét Andrzeja Trzecieskie-
go starszego. W 1546 roku byt stalym bywalcem zebrait w bibliotece Trzecieskiego.
Przebywal zresztg odtad gléwnie w Krakowie, w otoczeniu Kmity, petniac role facz-
nika migdzy przemyskimi przyjaciétmi (Orzechowskim, Krowickim) a srodowiskiem
krakowskim'. Zapewne wigc sprawujac urzad pisarza grodzkiego, nie przebywal caly
czas w Przemyslu, a podstawowe czynnosci kancelaryjne byly realizowane przez podpi-
skéw (zastgpeéw lub pomocnikéw) albo inne osoby obstugujace kancelari¢ grodzka.

Przytuski dokonywal najprawdopodobniej indukowania ksiag grodzkich oraz spo-
rzadzat wpisy rozpoczynajace dany rok. Swiadczy¢ moze o tym fakt, ze epigramy pisa-
ne jego reka znajduja si¢ na poczatkowych kartach ksiag'®. Dokonywat jednak wielu
wpiséw, dajac upust swojej wenie tworczej. Znany jest epigram zapisany w ksiegach
grodzkich opiewajacy znaczenie urzedu notariusza. Zostal sporzadzony najprawdo-
podobniej 12 marca 1544 roku na pierwszej karcie ksiggi. W wierszu tym Przyhuski
stwierdza, ze notariusz sadowy powinien by¢ swiadkiem czynnosci prawnych i strézem

12 J. Losowski, Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku, Lublin 2004, s. 116.

13 P. Dabkowski, Palestra i ksiggi sadowe ziemskie i grodzkie w dawnej Polsce, Lwow 1926, s. 5.

Y Tenze, Ksiggi sqdowe przemyskie i przeworskie w dawnej Polsce, Przemysl 1936, s. 3.

> H. Kowalska, Praybuski Jakub...,s. 207.

16 Centralne Pafstwowe Historyczne Archiwum Ukrainy we Lwowie (dalej: CPHAUL), f. 13 Sad Grodz-
ki Przemyski, op. 1, spr. 24, s. 1; op. 1, spr. 22, s. 1.
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4. Wiersz, w ktérym Jakub Przytuski opisuje znaczenie ksiag sadowych i urzedu notariusza. Centralne
Panistwowe Historyczne Archiwum Ukrainy we Lwowie, f. 13 Sad Grodzki Przemyski, op. 1, spr. 24, s. 1



akeéw'. W jednej z ksiag grodzkich Jezowita zamiescil takze ulozone przez siebie
epitafium na zgon Wawrzyrica Wojakowskiego, sedziego ziemskiego przemyskiego.
Powstalo ono przed 26 111 1546 roku'®. Zaréwno wiersz, jak i epitafium zostaly opu-
blikowane przez Przemystawa Dabkowskiego®.

Do obowiazkdéw Przyluskiego jako pisarza grodzkiego nalezalo réwniez kontrolo-
wanie prawidlowosci wpiséw. Po objeciu starostwa przemyskiego przez Spytka Jor-
dana z Zakliczyna w 1554 roku, po zgonie Kmity, krél Zygmunt August polecit sta-
roécie mandatem z 31 marca 1554 roku, aby natychmiast otworzyt ksiegi grodzkie
i pozwolit z nich wydawa¢ wypisy. Mialy one by¢ przygotowywane w ten sposéb, ze
wszystkie bledy i adnotacje na marginesach aktéw byly uwidocznione w wypisach®.
Blisko sto lat po uplywie okresu pelnienia przez Przyluskiego funkeji pisarza grodz-
kiego przemyskiego, w ksiggach z czaséw starostwa Kmity (doktadnie z lat 1549,
1551-1553) podpisek Stefan Jaminski dokonal wielu falszerstw. Zniszczyt niektére
karty oraz poprzekreslal uchwaly i glosowania szlachty. Zostal za to skazany przez
trybunal lubelski na gardlo i infamig, jednakie otrzymat od kréla Wladystawa IV
5 pazdziernika 1638 roku list zelazny™'.

Nie mamy informacji dotyczacych dochodéw pisarzy grodzkich przemyskich, ale
mozemy poshuzy¢ si¢ tutaj przykladami z kancelarii grodzkiej chelmskiej. Wiadomo,
ze w pierwszej polowie XVI wieku pisarz grodzki chelmski otrzymywat 4 grzywny
(6 7k i 12 gr) rocznie oraz deputat sukna na ubranie lub na pasze dla konia. Nato-
miast w tym samym okresie pisarz grodzki lubelski pobieral 20 zlotych rocznie. Do
pisarzy trafiata tez cze$¢ oplat kancelaryjnych. Z badad Janusza Losowskiego i Anny
Losowskiej nad kancelariami grodzkimi wynika, ze urzad pisarza grodzkiego byl dos¢
atrakcyjny finansowo dla synéw miejscowej szlachey™.

Przyluski na terenie diecezji przemyskiej nie pozostawit wyraznych sladéw swoich
nowych religijnych pogladéw. Nie wiadomo nawet, czy w ,,okresie przemyskim” byly
one zupelnie skrystalizowane. Nalezy przypuscié, ze raczej cechowalo go, podobnie
jak innych w tym czasie, zaciekawienie dla szeroko omawianych zagadnien religijno-
-koscielnych, przejawiajace si¢ w goracych dyskusjach, wysuwaniu projektéw reform,
co jednak nie oznaczalo zerwania z Ko$ciotem. Wydaje sig, ze rola Jezowity w okre-
sie pobytu w diecezji przemyskiej polegata na budzeniu krytycyzmu wobec Kosciota
i duchowieristwa przez uswiadamianie naduzy¢, szerzenie zwatpienia w sensowno$é
pewnych urzadzeri koscielnych oraz rozpowszechnianie haset protestanckiej reformacji
w swoim otoczeniu. Skutecznosci tej akeji pomagalo jego ogromne oczytanie i rozlegla

7 CPHAUL, f. 13 Sad Grodzki Przemyski, op. 1, spr. 24, s. 1; P. Dabkowski, Palestra i ksiggi sqdowe...,
s. 5.

8 CPHAUL, f. 13 Sad Grodzki Przemyski, op. 1, spr. 22, s. 1.
19 P. Dabkowski, Ksiggi sqdowe..., s. 38-39.

2 Tamze, s. 4.

2! Tamze.

22 A. Losowska, Pennae. .., s. 155.
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wiedza. Rzeczywistego istnienia takiej dzialalnosci w pewnym stopniu dowodzi fake,
ze wielu sposréd jego znajomych i przyjacidt, jak Marcin z Opoczna, Orzechowski,
Krowicki, Stadnicki, duchowni z Moscisk, okazalo si¢ mniej lub bardziej zdecydowa-
nymi zwolennikami nowych hasel religijnych®.

W latach 1545-1559 biskupem przemyskim byt Jan Dziaduski. Na czas jego rza-
déw w diecezji przypadl okres szerzenia si¢ pradéw reformacyjnych w diecezji. Podjat
energiczng akeje, aby powstrzymal przejscia duchownych do obozu reformacyjne-
go. Czgé¢ z nich byta oskarzona i stawiana przed sadem biskupim. Biskup wytaczal
im procesy na ogét natychmiast po otrzymaniu informacji o ich wystapieniach i bez
wzgledu na protektoréw, z ktérymi byli zwigzani**. W ciagu dwudziestu lat polowy
XVI wieku, w diecezji na ponad dwustu duchownych do reformacji przeszto dwuna-
stu, co nie stanowi duzej liczby. Pieciu z nich pochodzito spoza diecezji (Marcinz po-
czna, Marcin Krowicki, Jakub ze Strzyzowa, Hieronim Piekarski, Stanistaw Lutomir-
ski)®. Nalezy zaznaczy¢, ze czg$¢ z nich byla zwiazana z Jakubem Przytuskim i razem
znim przebywata na dworze Kmity. Marcin z Opoczna, stawal przed sagdem biskupim
dwukrotnie (w latach 1550 i 1557). Proces wzbudzil duze zainteresowanie szlachty,
ktéra przybyla licznie do Przemysla i otoczyta siedzibe kurii biskupiej, domagajac sie
uwolnienia oskarzonego. W wydarzeniach uczestniczyli takze mieszczanie. Zaintereso-
wanie tuméw zmusito biskupa do podjecia decyzji o przewiezieniu sadzonego do wie-
zienia w pobliskim Radymnie. Kiedy konwéj przejezdzat przez brame miejska Marcin
z Opoczna zostal odbity przez stuzb¢ zamkowa na zlecenie jego przyjaciela, ktérym
byl Jakub Przytuski. Uwolniony przez jaki$ czas przebywal na zamku przemyskim,
otrzymujac wszelka pomoc od Przyluskiego®.

Nie udalo si¢ odnalez¢ wzmianek dotyczacych Przyluskiego na kartach ksiag miej-
skich prawdopodobnie ze wzgledu na fake, ze wigkszo$¢ czasu, w ktérym byl pisarzem
grodzkim przemyskim przebywal poza miastem. Trzeba zaznaczy¢, ze jeden z jego
poprzednikéw Jan Kobylaiski z Kobylina, ktéry byl pisarzem grodzkim w latach
1462-1500, udzielat si¢ w zyciu miasta — byt kantorem chéru katedralnego, stawiat
si¢ przed sadem oficjata przemyskiego jako petnomocnik réznych oséb i instytucji®’.
Poza tym, sam dokonywat wielu transakeji handlowych, m.in. kupujac i sprzedajac
nieruchomosci®®.

Przytuski jednak z pewnosciag mial kontakty z przedstawicielami miejscowej elity
duchownej oraz swieckiej. Wsréd przedstawicieli rzymskokatolickiego duchowieristwa
na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ wspomnianego juz biskupa Jana Dziaduskiego.

2T, Sliwa, Diecezja praemyska w potowie XVI wicku, Przemysl 2015, s. 246-247.

2 Tamze, s. 276.

% Tamze, s. 274.

% J. Motylewicz, Spofeczerstwo Przemysla w XVI i XVII wicku, Rzeszédw 2005, s. 361-362.
27 A. Losowska, Pennae....,s. 131.

2 Tamze, s. 156.

~ 70 -



Do wysoko wyksztalconej kadry urzedniczej duchownej nalezeli oficjatowie, stojacy
na czele konsystorza sprawujacego sadownictwo koscielne na terenie diecezji®. Z nimi
zapewne mial kontakt Jakub Przytuski.

W okresie, kiedy Jezowita byl zwiazany z Przemyslem, wéréd miejscowej elity wia-
dzy wyksztalceniem oraz zainteresowaniami wyrdznial si¢ Jakub Wargocki. Pelnit on
funkcje wéjta sadowego, przewodniczacego tawie w latach 1555-1556, byl pisarzem
miejskim w 1559 roku oraz rajcg przemyskim w latach 1558-1574%. Wargocki znany
jest jako jeden z whascicieli rekopisu Officium Beatae Mariae Virginis secundum usum
Romanum, zwanego potocznie Godzinkami Jakuba Wargockiego. Kodeks ten do Polski
trafif okoto 1518 roku, zapewne z ich pierwszym whascicielem — Carlem Calvanu-
sem (Karolem) Guccim, pelnigcym urzad zupnika ruskiego®'. Mozna przypuszczal,
ze Przytuski przebywajac w Przemyslu, mégl mie¢ kontakt z wyksztalcong i zamozna
osoba, jaka byt Wargocki.

W kregu zupnika ruskiego znalazly si¢ osoby, o ktérych informacje mozna odna-
lez¢ w przemyskich ksiggach fawniczych. Byli to pisarze zupnika: Maciej, a nastgpnie
Mikotaj** oraz Szymon Chacci. W ksiedze miejskiej zawierajacej inwentarze oraz te-
stamenty zachowal si¢ inwentarz ruchomosci Chacciego, pozostaly po jego $mierci,
spisany 23 sierpnia 1559 roku®. Wynika z niego, ze Chacci byt wlascicielem trzy-
dziestu czterech ksiag, wérdd kedrych znalazlo sie dzieto Zodiacus vitae’* i inne. By¢
moze Chacci znalazt si¢ w kregu Przytuskiego, ktdry mégl mie¢ wplyw na dobdr jego
lekrtur.

W latach 15061530 pisarzem ziemskim przemyskim by} Stanistaw Orzechowski,
ojciec Stanistawa, autora licznych pism politycznych i religijnych®. Co wigcej, nalezal
on do kregu Kmity. Jego syn pisal: ,Pamigtam dziada, styszalem o pradziadzie, ojca
za$ nawet widzialem, z jaka wiara, z jakim duchem, z jaka godnoscia odnosili si¢ do
domu Kmitéw, tak iz wiem, klientela zadnego moznego pana na Rusi nie byla zna-
komitsza niz Kmity, a to dla najwickszych staran i checi Orzechowskich™. Przytu-
ski i Orzechowski, jako nalezacy do klienteli Kmity, kontaktowali si¢ ze soba. Warto

2 Tamze, s. 111.

3 E. Grin-Piszezek, Urzednicy miejscy Przemysla w XIV-XVIII wiekn, Toruni 2012, s. 81-89, 259, 2606,
305.

31 W 2017 r. rekopis zostal zakupiony na londyriskiej aukeji przez Biblioteke¢ Narodowa, E. Grin-Pisz-
czek, Praemyskie ,, Godzinki Jakuba Wargockiego”, ,Nasz Przemysl” 2017, kwiecien, s. 12—13.

32 Sa wymienieni jedynie jako osoby pelnigce te funkcje, Archiwum Paristwowe w Przemyslu (dalej:
APP), Akta miasta Przemysla (dalej: AmP), sygn. 9, s. 1202-1203 (1542); sygn. 10, s. 417-418 (1549),
s. 464466 (1549).

3 APD, AmD, sygn. 88, s. 258-260.

3 O dziele szerzej: E. Drzewiecka, Poeta Lutheranus? Casus Palingeniusa i jego poematu Zodiacus vitae,
,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, T. LXIII: 2019, s. 187-211.

3 A. Losowska, Pennae...,s. 313-314.
% Tamze, s. 187.
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5. Epitafium na zgon Wawrzyrica Wojakowskiego, sedziego ziemskiego przemyskiego autorstwa Jakuba
Przyluskiego. Centralne Paristwowe Historyczne Archiwum Ukrainy we Lwowie, f. 13 Sad Grodzki
Przemyski, op. 1, spr. 22, s. 1



zwréci¢ uwage na fake, ze w jednej z ksiag grodzkich znajduje si¢ wpis przysiegi pisarza
ziemskiego Mikolaja Orzechowskiego — ,$wiathczenie pisarza ziemskiego o pilnosci
swej”, pochodzacy z 2 stycznia 1544 roku. Zostal on dokonany reka Przytuskiego®.

Zaprzestawszy pelnienia funkeji pisarza grodzkiego przemyskiego, ktéra Przyhuski
sprawowal w latach 1547-1548, z prezentacji Kmity zostal proboszczem w Mosci-
skach®®, parafii w diecezji przemyskiej, co zapewne w znacznym stopniu wzmocnilo
jego pozycje materialna. Jako proboszcz w Mosciskach Przytuski udzielit schronienia
Marcinowi z Opoczna, ktdry catkowicie przeszed! na strong reformacji. Warto zazna-
czy¢, ze komendarz (administrator parafii zarzadzajacy nig bez instalacji kanonicznej,
przydzielony proboszczowi w razie niedyspozycji badz wakatu) Przytuskiego w Mosci-
skach ks. Jerzy Tobotka, bakatarz sztuk wyzwolonych, takze stat si¢ catkowicie odda-
nym zwolennikiem reformacji. Zapewne wplyw na to mialy kontakty z Przyluskim,
od ktérego moégl pozycza¢ ksiazki, i z Marcinem Krowickim, proboszczem w sasied-
niej Sadowej Wiszni®.

W roku 1550 Przytuski osiad! na state w Krakowie, gdzie nabyl dom zwany Swan-
kowskim na Podzamczu. 3 stycznia 1551 roku zostal pisarzem ziemskim krakowskim,
w ten sposéb konczac zwiazki z urzedami i funkcjami pelnionymi na terenie ziemi
przemyskiej*. Nadal jednak przebywal w kregu przyjaciét wywodzacych si¢ z tych

terenow.

THE ENVIRONMENT AND ACTIVITY OF JAKUB PRZYLUSKI
AS A DISTRICT WRITER IN PRZEMYSL

Summary

In the years 1539-1547, Jakub Przyluski was associated with Przemysl, where he was a clerk of the
petty offence court. He was appointed to this position due to the protection of Piotr Kmita, Przemys]
starosta. As a court writer, he dealt mainly with the supervision and organization of the work of a district
office. He also prepared, inter alia, entries that started a given book. He had contacts with some represen-
tatives of the clergy elite and the laity in Przemysl. In the years 1547-1548 he became the parish priest
in Mosciska.

Keywords: Przemysl, district court; district office; district starosta; district writer; district books; Roman
Catholic bishop; elite.

Stowa kluczowe: Przemysl, sad grodzki; urzad grodzki; starosta grodzki; pisarz grodzki; ksiegi grodzkie;
biskup rzymskokatolicki; elita.

37 CPHAUL, fond 13 Sad Grodzki Przemyski, opis 1, spr. 23A, s. 1.

38 W 1540 r. proboszczem Moscisk byt jeszcze niejaki Jan. Wzmianka o jego testamencie pojawia si¢ 23
VII 1547 r. Pierwsza wzmianka o Przyluskim jako proboszczu w Mosciskach wystepuje 4 kwietnia 1548
r., T. Sliwa, Diecezja przemyska..., s. 245.

3 Tamze, s. 257-258.
“ H. Kowalska, Praytuski Jakub..., s. 208.
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JEZOWSCY BENEDYKTYNI. ERYGOWANIE KLASZTORU
1 DZIALALNOSC MNICHOW W DOBIE RENESANSU

1. WsTEP

Celem niniejszego artykulu jest oméwienie powstania benedyktynskiej prepozy-
tury opactwa lubinskiego w Jezowie oraz jej historii w XII-XVI wieku, czyli w czasie
najwickszego rozkwitu.

Zdaniem badaczy Jezéw swoj rozwéj zawdzigeza whasnie synom $w. Benedykea'.
Choc¢by z tego powodu warto przyjrzec si¢ blizej ich miejscowej placdéwee.

Podstawowym zrédtem do historii klasztoru jezowskiego jest siedemnastowieczna
kronika klasztoru lubinskiego, spisana przez jego przeora Bartdomieja z Krzywinia,
ktérej krytyczne wydanie (w maszynopisie) autorstwa Wojciecha Szlenzaka i jej du-
maczenie na jezyk polski (réwniez w maszynopisie) dokonane przez tego badacza znaj-
dujg si¢ obecnie w klasztorze w Lubiniu. Wazna okazala si¢ tez jej kontynuacja pidra
Stanistawa Kieszkowskiego?. W artykule wykorzystano takze Annales Jana Diugosza

" Tomasz Stolarczyk — doktor nauk humanistycznych w zakresie historii (od 2003 roku), zatrudniony
na stanowisku bibliotekarza w Bibliotece Uniwersytetu Lédzkiego, bibliolog, autor ok. 90 publikacji
naukowych i popularnonaukowych. Zajmuje si¢ historig klasztoréw i ich bibliotek oraz ich ksiggozbio-
rami w XVI-XIX wieku, historia regionalna. Czlonek kilku towarzystw naukowych, w tym Towarzystwa
Naukowego Plockiego Oddzial w Leczycy (cztonek Zarzadu), Wieluriskiego Towarzystwa Naukowego,
Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

!'J. Jozefecki, M. Piekut, Zarys dziejow Jezowa, Lowicz 1985, s. 3; K. Kulik, Zarys dziejow Jezowa 1135-2020,
Jeiow 2020, s. 11.

? Archiwum Klasztoru w Lubiniu (dalej: AKL): Bardomiej z Krzywinia, Antiguitatum monasterii Lubi-
nensis OSB Libri Duo (kopia z r. 1795 z praypisami o. Opata Stanistawa Kieszkowskiego przepisat i uwagami
krytycznymi opatrzyt o. Wojciech Szlenzak O. S. B. (r. 1966) (dalej: Bartlomiej z Krzywinia, Antiquitatum)
mpis; Dwie ksiggi dawnych dziejow klasztoru lubiriskiego [Antiquitatum monasterii Lubinensis OSB Libri
Duo) (kopia z r. 1795 z praypisami o. Opata Stanistawa Kieszkowskiego, przettumaczyt na jezyk polski i fry-
tycznymi opatrzyt o. Wojciech Szglenzak O. S. B. (r. 1966), mpis; St. Kieszkowski, Ad duos libros antiquita-
tum monsterii Lubinensis Ordinis Sancti Benedicti Dioecesis Posnaniensis Accesio Novissima ac ad Annum
Domini MDCCCII continuata.
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w wersji faciniskiej i polskiej® oraz kronike Galla tzw. Anonima w tlumaczeniu polskim®.
Pomocne byly réwniez Liber fratenitatis monasterii lubinensis wydana przez Fryderyka
Papée i Annales Lubinenses w opracowaniu Wojciecha Ketrzyniskiego®, a takze Liber bene-
[ficiorum archidioecesis gnesnensis Jana Laskiego® i dokumenty ksiazat mazowieckich’.

Sposréd opracowan wymienié¢ nalezy przede wszystkim artykul Zbigniewa Perza-
nowskiego poswiccony powstaniu jezowskiej prepozytury i jej pierwszym wickom
istnienia oraz Gallowi tzw. Anonimowi, ktdry rzekomo zostal pierwszym prepozy-
tem klasztoru w Jezowie, a takze opracowanie Waclawa Banaszkiewicza dotyczace tej
prepozytury®. Pomocne okazaly si¢ réwniez ksiazki poswigcone historii Jezowa pidra
Jana Jézefeckiego i Mariana Piekuta oraz Kamili Kulik, a takze biografia Bolestawa
Krzywoustego autorstwa Karola Maleczyriskiego®. Przydatna byta réwniez publikacja
Doroty Gackiej bedaca przegladem koncepcji dotyczacych pochodzenia Galla tzw.
Anonima'’.

2. EREKCJA PREPOZYTURY JEZOWSKIE]

Przeor Bartlomiej z Krzywinia w swojej kronice zapisal, ze okolo 1180 roku

[...] duces Masoviae loci huius fama permoti, fundatum a se coenobium Jezoviense de bonis Jezewo,
Jesienin, Mikulino et Krosnowa abbati nostro in regimen ac dominium perpetuum tradiderunt.

[...] wladey Mazowsza, ujeci rozglosem tego miejsca [Lubinia — dop. moje T.S.] przekazali w za-
rzad i na wieczysta wlasno$¢ ufundowany przez siebie klasztor jezowski z dobr: Jezéw, Jasienin, Mikulin
iKrosnowa''.

Odniést si¢ do tego jednak krytycznie Papée, ktéry przy okazji wydania ksiegi
brackiej opactwa lubiniskiego okreslit czas zatozenia klasztoru w Jezowie na polowe

3 J. Dlugosz, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 3—4; 5-6;Varsaviae 1970-1973; tenze, Rocz-
niki czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, wyd. 2, ks. 3—4; 5, Warszawa 2009.

* Anonim tzw. Gall, Kronika polska, opr. M. Plezia, przekt. R. Grodecki, Wroctaw 1989, BN I 59.

5 Liber fratenitatis monasterii lubinensis, wyd. F. Papée, [w:] Monumenta Poloniae Historica (dalej: MPH),
t. 5, Lwéw 1888, s. 562-584; Annales Lubinenses, wyd. W. Ketrzyniski, [w:] MPH, t. 5, Lwow 1888,
s.861-873.

¢J. Laski, Liber beneficiorum archidioecesis gnesnensis (dalej: LBL), t. 2, Gniezno 1881.
7 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski (dalej: KDW), t. 1-2, Poznan 1877-1878.

8 Z. Perzanowski, Honorarium autorskie Galla-Anonima, ,Nasza Przesztos¢. Studia z Dziejéw Kosciola
i Kultury katolickiej w Polsce”, t. 9: 1959, s. 19-37; W. Banaszkiewicz, Najstarsza prepozytura opactwa
Iubinskiego w Jezowie, L6dz 1968 (mpis).

? K. Maleczyniski, Bolestaw III Krzywousty, Wroclaw 1975; J. Jézefecki, M. Piekut, dz. cyt.; K. Kulik, dz. cyr.

" D. Gacka, Przeglad koncepcji dotyczacych pochodzenia Galla Anonima. Od Kromera do badaczy wspéteze-
snych, [w:] Nobis operique favete. Studia nad Gallem Anonimem, red. A. Dabréwka, E. Skibiriski, W. Woj-
towicz, Warszawa 2017, Studia Staropolskie. Series Nova XLVI (CII), s. 23-57.

" Bartlomiej z Krzywinia, Antiquitatum, s. 26; tenze, Dwie ksi¢gi dawnych dziejow klasztoru lubirskiego,
s. 26.
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XII wieku. Fundatorem mial by¢ wedlug niego Bolestaw Kedzierzawy. Uzasadniat
swoja tez¢ tym, ze w ksiedze znajduje si¢ grupa imion pod nagléwkiem Fratres de
Gesou — jest to dodatek do niej, w ktérym wyszczegdlniono dobrodziejéw klasztoru
lubinskiego pochodzacych z prepozytury jezowskiej z lat 1150-1170. Przypuszczenie
Papée, ze Kedzierzawy byl fundatorem, opiera si¢ w pewnej mierze na uznaniu zapisu
w ksiedze brackiej Boleslaus za wpis tego ksigcia do bractwa — chociaz sam uczony nie
jest tego pewien'?. Z kolei Wiadystaw Abraham przesuwal okres powstania klasztoru
jezowskiego na pierwsza potowe XII wieku'.

Zdaniem Perzanowskiego kronikarz Krzywinski tak naprawde¢ nic nie wiedziat
ofundatorze klasztoru jezowskiego. Dziwi si¢ tez temu, ze o osobie fundatora tak
znacznej prepozytury w ogéle nie zachowala si¢ zadna wzmianka, podczas gdy o in-
nych prepozyturach opactwa lubinskiego, powstatych co prawda pézniej niz w Jezo-
wie, bowiem na poczatku XIV wieku, znanych jest wiele szczegdtéw; zachowaly si¢
tez ich dokumenty fundacyjne. Zatem juz w XVII wieku nie miano pojecia, kiedy
powstat klasztor jezowski,

[...] bo nawet podana data przez samego Krzywiniskiego uwazana byla za tylko prawdopodobna. Nie
bedac w stanie nawet domniemanie poda¢ jakiego$ imienia ktéregos z ksiazat, wolal przypisa¢ fundacje
ogélnie mazowieckim ksiazetom, nie konkretyzujac osoby.

Zatem Perzanowski uwaza, ze fundacja miala miejsce dawno, skoro nie zostala
odnotowana nawet w trzynastowiecznym roczniku lubiniskim.

Byta to bowiem dla klasztoru rzecz niemalej wagi, a o sprawach wewnetrznych klasztornych, mate-
rialnie drobniejszych istniejq nawet w zachowanych fragmentach rocznika obszerniejsze zapiski'®.

Te same wiadomosci powtarza za poprzednikiem Banaszkiewicz".

Jan Dlugosz z kolei przypisuje zbudowanie kosciota w Jezowie Piotrowi Wlostowi-
cowi, ale o fundacji prepozytury jezowskiej nic blizszego nie wie'®. Z kolei pod rokiem
1113 po wzmiance o $mierci komesa Michata Awdarica i o ufundowaniu przez niego
klasztoru lubiriskiego (co nie jest prawda, bowiem opactwo w Lubiniu powstalo juz
w latach 70. XI wieku — prawdopodobnie okoto 1077 roku'’) podal informacje, ze
~eodem anno monasterium de firmitate fundatur”, co rozumiano dotad w literaturze
przedmiotu jako wiadomos¢ o zatwierdzeniu czy tez umocnieniu fundacji lubiniskiej®.

12 Liber fratenitatis. .., s. 567; 576; Z. Perzanowski, dz. cyt., s. 23-24; W. Banaszkiewicz, dz. ¢yt., s. 19, 44.
13 Z. Perzanowski, dz. cyt., s. 23-24.

4 Tamze, s. 25; zob. Annales Lubinenses. .., s. 861-873.

1> W. Banaszkiewicz, dz. cyt., s. 20.

¢ J. Dlugosz, Annales..., lib. 5-6, Varsaviae 1973, s. 25; tenze, Roczniki..., wyd. 2, ks. 5, Warszawa
2009, s. 31.

17 Zob. K. Kulik, dz. ¢yz., s. 13.
'8 J. Dlugosz, Annales..., lib. 3—4, Varsaviae 1970, s. 270; tenze, Roczniki..., ks. 3—4, wyd. 2, Warszawa
2009, s. 330; Z. Perzanowski, dz. cyt., s. 25-26.
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Takie wzmocnienie prepozytury moglo by¢ zwiazane z pomnozeniem jej débr, a zatem
z powstaniem prepozytury jezowskiej. Jednak, jak wykazal Perzanowski, byta to mylna
interpretacja poniewaz

L Firmitas” przez duze ,,F” to nazwa stawnego opactwa [cysterskiego — dopisek méj] La Ferté, zalozo-
nego wlasnie w 1113 roku. Dlugosz znalazt widocznie t¢ zapiske w jakims opactwie cysterskim i dopisal
ja wlasnorecznie pod tekstem czystopisu swojej Historii razem z wiadomoscia o $mierci rzekomego fun-
datora Lubinia, zmarlego w tymze roku, co bylo przyczyna nieporozumienia®.

Za dawnoscig jezowskiego klasztoru przemawiaja tez argumenty posrednie. Pomig-
dzy 1168 a 1185 rokiem w prepozyturze tej odbyt si¢ jeden z najstarszych synodéw
prowingji gnieznienskiej z udziatem legata papieskiego Reginalda. Zdaniem Perzanow-
skiego klasztor ten musial zatem istnie¢ juz od do$¢ dawna, poniewaz byly tam od-
powiednie zabudowania klasztorne mogace pomiesci¢ uczestnikéw synodu wraz zich
orszakami. ,, Taki zagospodarowany klasztor musiat juz funkcjonowaé co najmniej od
paru dziesiatkéw lat, a wigc chyba istnie¢ musial juz w pierwszej potowie XII wie-
ku”?. Badacz ten odrzuca zatem mozliwo$¢, by fundatorem jezowskiej prepozytury
byt Bolestaw Kedzierzawy, gdyz panowat on na Mazowszu od 1138 roku i jako wiadca
tej prowingji sprowadzitby mnichéw raczej z ktéregos klasztoru ze swojej dziedzicznej
dzielnicy albo z dzielnicy senioralnej — byt wowczas princepsem — niz z Wielkopolski,
gdzie bezposrednio nie rzadzit?'. Natomiast Perzanowski uznaje za fundatora prepozy-
tury jezowskiej Bolestawa Krzywoustego, ktdry jako ksiaze calej Polski wladal zaréw-
no Mazowszem, jak i Wielkopolska. Ponadto whadca ten odprawit pokute publiczna
w ramach zado$¢uczynienia za oflepienie swojego brata ksigcia Zbigniewa i dopro-
wadzenie tym samym do jego $mierci w 1113 roku (po zabdjstwie tego ostatniego
mlodszy Hermanowic zagrozony byl utratg wladzy). Krzywousty odbyt wowczas, jak
poinformowal Anonim tzw. Gall, pielgrzymke na Wegry do Somogyvér i Székesfe-
hérvdr, a po powrocie obdarowal pewng liczbe duchownych i klasztoréw rozmaitymi
prezentami — zreszta juz przed ta pielgrzymka ksiaze doznawal podobno ze strony
duchowienstwa pewnych ulg w pokucie z w zamian za zgodg¢ na konsekracje nowych
kosciotéw?. Perzanowski uwaza, ze przynajmniej jeden z nich mégl by¢ fundowany
przez Bolestawa Krzywoustego, mimo iz nie méwi o tym wyraznie kronikarz?. Karol
Maleczyriski w biografii ksigcia wyliczyt 6 klasztoréw fundowanych w jego czasach,
ale zaden nie powstal z fundacji ksigcia, kedry dokonywat wprawdzie rozmaitych da-
rowizn, ale ograniczajacych si¢ jedynie do ,skromnych i dyktowanych koniecznos$cia
rozmiaréw’ 4. Tymczasem dwunastowieczny hagiograf $w. Ottona z Bambergu Ebbon

19 Z. Perzanowski, dz. cyt., s. 26.

20 Tamze, s. 26-27.

2 Tamze, s. 26-28.

22 Tamze, s. 28-29; zob. Anonim tzw. Gall, dz. cyt. s. 162-167.

» Z. Perzanowski, dz. cyt., s. 29.

# K. Maleczynski, Bolestaw I1I Krzywousty, Wrockaw 1975, s. 199.
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twierdzit, ze ksigze wigcej wybudowal klasztoréw i koscioléw niz obwarowal miast
igrodéw”. Perzanowski natomiast twierdzi, ze

[...] niewatpliwie bowiem nalezy przyjaé, ze tylko nieszczesliwym zbiegiem okolicznosci nie zacho-
waly si¢ do naszych czaséw konkretne wiadomosci i dowody dokonywanych przez Krzywoustego funda-
qji koscielnych. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie tego rodzaju sytuacje, ze jeden tylko Krzywousty stal na
uboczu w okresie, kiedy powstawaly liczne kaplice, koscioly i klasztory dotowane mniej lub wigcej hojnie
przez moznowladcéw. Nie byloby wige rzeczg dziwna i niemozliwa, zeby po $mierci Zbigniewa, Bolestaw
Krzywousty jako pewnego rodzaju ekspiacje za swoj czyn ufundowal niewielki zreszta (pod wzgledem
uposazenia) klasztor w dzielnicy mazowieckiej.

Dodatkowo uczony uwaza, ze to sam Anonim tzw. Gall — mnich benedyktyriski,
cztowiek blisko zwiazany z Krzywoustym, pracujacy w jego kancelarii — mial pod-
sung¢ ksieciu pomyst oddania nowo fundowanego klasztoru pod opieke mnichom
z opactwa w Lubiniu, a samemu wyprosi¢ przelozeristwo jezowskiej prepozytury”.
Jednak sprawa z profesja Anonima, wedlug najnowszych badan, nie jest taka prosta,
bowiem wecale nie musial by¢ jednak benedyktynem?.

3. UPOSAZENIE KLASZTORU BENEDYKTYNSKIEGO WJEZO\X’IE

Pierwotne uposazenie prepozytury jezowskiej stanowily 4 wsie: Jezéw, Mikulin,
Jasienin i Krosnowa oraz rozlegly obszar lasu zwanego Przylck — wsie te zostaly wy-
mienione po raz pierwszy jako wlasno$¢ benedyktynéw jezowskich w dokumencie
ksigcia Bolestawa II z 1276 roku, a po raz drugi w dokumencie z 1298 roku (bledna
data 1278%). O tym, ze las ten takq mial nazwe dowiadujemy si¢ dopiero z dokumen-
tu ksiecia Siemowita II z 1334 roku®. Przed 1206 rokiem komes Pakostaw Lasocic
nadal prepozyturze wie§ Gére'.

Z kolei ze wzmianki w zatwierdzeniu posiadtosci klasztoru przez ksigcia rawskiego
Siemowita II z 1334 roku wiadomo, ze prepozytura posiadata w tym czasie réwniez
wie$ Chojnaty®®. Banaszkiewicz uwaza, ze nadanie tej wsi benedyktynom jezowskim
nastapito pomiedzy 1303 a 1313 rokiem, poniewaz wtedy wybudowali tam kosciét
pw. $w. Marcina patrona benedyktynéw. Poniewaz jednak dobra te nie przynosity
zakonnikom korzysci, a mieli duzo klopotéw z ich utrzymaniem, w 1431 roku osta-
tecznie zrezygnowali z Chojnat i odlaczyli od swoich débr.

# Z. Perzanowski, dz. cyz., s. 29.
26 Tamze, s. 30.
27 Tamze, s. 30.

8 Jak zmienialy si¢ na przestrzeni czasu koncepcje uczonych dotyczace pochodzenia i profesji Anonima

tzw. Galla zob. D. Gacka, dz. cyt. s. 23-57.

9 Z. Perzanowski, dz. cyt., s. 31, p. 58.

30 KDW, t. I, nr 477; Z. Perzanowski, dz. cyt., s. 31.
31 Z. Perzanowski, dz. cyt., s. 31-32.

2KDW, t. II, nr 1131.

33 W. Banaszkiewicz, dz. cyt., s. 22-23, 68.
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W dokumencie z 1334 roku wspomniany Siemowit II zezwolil benedyktynom
jezowskim na lokowanie osad klasztornych na prawie niemieckim, a takze na lokacje¢
na surowym korzeniu, czyli w miejscu dotad niezamieszkanym i niezagospodaro-
wanym. Dopiero opat lubiriski Andrzej nadat w 1363 roku mieszczaninowi z Rawy
Andrzejowi las pod Jezowem celem lokacji tamze wsi na prawie niemieckim wraz
z 12 latami wolnizny. Dlatego tez, wedlug Perzanowskiego, oczywiste jest, ze ten las
nalezacy do zakonnikéw zostal skolonizowany i na jego miejscu powstata osada Przy-
tek (od nazwy lasu)*.

W 1334 roku ks. Siemowit II w zamian za pewne przywileje dla prepozytury je-
zowskiej, o ktérych mowa bedzie dalej, odlaczyt od niej wie§ Krosnowa (Jézefecki
iPiekut, a za nimi Kulik blednie datuja to wydarzenie na 1316 rok®). Spowodowato
to przewlekle spory o dziesieciny z tej wsi, mimo ze ksiaz¢ zezwolit benedyktynom na
jej dalsze pobieranie. Ostatecznie w 1347 roku arcybiskup Jarostaw Bogoria ze Skot-
nik przysadzit za zgoda ks. Siemowita III te dziesi¢ciny benedyktynom?.

Bolestaw Krzywousty nie udzielit benedyktynom zadnych dochodéw ani innych
uprawnieri do korzystania z regaliéw (brak immunitetéw gospodarczego i sadowego).
Dopiero w 1215 roku Konrad Mazowiecki uwolnit ludno$¢ wsi klasztornych — wol-
nych i przypisaficéw — od sadownictwa urzednikéw ksiazecych. Na prepozyta je-
zowskiego rozszerzyl to prawo dopiero w 1275 roku ksiaze Bolestaw II. W 1257 roku
ksiaz¢ mazowiecki Siemowit I zezwolil benedyktynom na towienie bobréw w Gérze
co potwierdzit w 1275 roku wspomniany Bolestaw II dokumentem wystawionym
w Rawie Mazowieckiej; dopiero w 1334 roku Siemowit II zezwolit im polowa¢ takze
na inng zwierzyne z wylaczeniem ,fowéw wielkich”. W 1298 roku Bolestaw II nadat
klasztorowi prawo potowu ryb na drobnym odcinku rzeki Rawy, podarowanym im
przez komesa My$limira. W 1275 roku ksiagze uwolnit przypisaficow zamieszkujacych
dobra klasztorne od oplaty zwanej ,,moneta” i ab universis angariis” .

Dopiero w 1298 roku zakonnicy otrzymali od Bolestawa II rozlegly przywile;j.
Wladca uwolnit wéwczas mieszkanicéw ich débr od licznych danin, ktére do tej pory
przystugiwaly ksicciu. Natomiast powinnosci, takie jak wspomniana ,moneta’, ob-
raz (oplata pieni¢zna od monety obrzezonej, starej, zuzytej juz sztuki), sepa (danina
wziarnie) i poradlne pobierane wéwczas od liczby radet i woléw, whadca przyznal be-
nedyktynom na okres 10 lat. Mieszkaricy débr jezowskich zwolnieni zostali ponadto
od udziatlu w budowie jakichkolwieck zamkéw i prac o charakterze publicznym oraz od
sadéw wojewddzkich i kasztelariskich. Ksiaze zezwolit takze zakonnikom na budowe
milyna wodnego na rzece Rawie oraz usankcjonowat istnienie w Jezowie targu, jak tez
prawo posiadania przez prepozyture benedyktyriska cla (myta) i oplat targowych?.

34 Z. Perzanowski, dz. cyt., s. 31-33;.

3 J. Jézefecki, M. Piekut, dz. cyt., s. 5; K. Kulik, dz. ¢yt., s. 16.

3 KDW, t. II, nr 1131; W. Banaszkiewicz, dz. cyt., s. 22, 43; Z. Perzanowski, dz. cyt., s. 35, p. 76.
37 Z. Perzanowski, dz. cyt., s. 33, 35.

3 KDW, t. I, nr 477; Z. Perzanowski, dz. cyt., s. 33—-34; W. Banaszkiewicz, dz. cyz., s. 46-48.
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Nadanie to zostato potwierdzone przez Siemowita II w 1334 roku juz bez zadnych
ograniczen czasowych. Ksiaze ten zgodzil si¢ wowczas réwniez na lokacje Jezowa iin-
nych wsi klasztornych na prawie niemieckim. Zezwolil im takze na pobieranie calej
oplaty za me¢zobdjstwo, tzw. gtéwszczyzny, popetnione w granicach wsi klasztornych,
w tym jednak wypadku, gdy mieszkaniec Jezowa, Jasienina, Mikulina lub Géry zabil-
by jakiego$ mieszkanca z tych wiosek, a pot oplaty za mezobdjstwo, gdy mieszkaniec
tych wsi zabilby jakiego$ obcego cztowieka lub gdyby jakis cztowiek obcy zabil miesz-
karica z tych wsi®. Wszystkie te przywileje potwierdzit ponownie w 1510 roku krol
Zygmunt Stary®.

W 1451 roku opat lubinski Stefan odnowil przywilej lokacyjny Jezowa, gdyz pier-
wotny zaginal na skutek wojen. Zezwolit wowczas mieszczanom na wybudowanie
Yazni miejskiej z wlasnym taziebnikiem. Oplaty z niej mialy by¢ przeznaczane na po-
trzeby miejskie z zastrzezeniem, ze zakonnicy i uczniowie wraz z nauczycielem szkoty
parafialnej raz w tygodniu beda mogli korzysta¢ z fazni bezplatnie (kapiel wraz ze
strzyzeniem i goleniem) — benedyktyni w sobote, chyba ze w ten dzien przypadnie
akurat wazne $wigto, wéwczas w poniedziatek lub $rode, natomiast uczniowie wraz
z nauczycielem w $rodg, ale tylko bra¢ kapiel. Natomiast strzyc si¢ i goli¢ ci ostatni
mogli co dwa tygodnie. W tym samym przywileju opat lubinski przyznat prepozytowi
jezowskiemu prawo do pobierania dziesigciny maldratowej od mieszkaricéw Jezowa
uprawiajacych ziemie¢ w wysokosci 12 korcy czubatych kazdego zboza, 4 korcy zyta
i owsa oraz dziesi¢ciny pieni¢znej wynoszacej 4,5 grosza od 1 tanu ziemi. Ponadto
prepozyt miat odtad pobiera¢ czynsz od kazdego domu mieszczariskiego oraz od ogro-
du, ale tylko w przypadku, kiedy ten znajdowal si¢ poza miastem lub w ogéle poza
domem, w wysokosci 1,5 grosza. Réwniez piwowarzy i sprzedawcy piwa mieli pla-
ci¢ prepozytowi czynsz wynoszacy 10 groszy. Dodatkowo wszyscy uprawiajacy ziemie
mieszkaicy Jezowa, a takze przypisaficy mieli przez jeden dzien odrabia¢ pariszczyzne
w dobrach klasztornych. Musieli takze pracowaé przy naprawie walu przeciwpowo-
dziowego. Przywilej ten zatwierdzit w 1530 roku na prosbe éwcezesnego prepozyta
Mikolaja Wylezyriskiego krél Zygmunt Stary®'.

Wedtug Liber beneficiorum Jana Laskiego na poczatku XVI wieku do prepozytury
benedyktyriskiej w Jezowie (jej uposazenie spisat Maciej Sliwnicki, archidiakon kali-
ski) nalezato 5 osad: miasteczko Jezéw* oraz wsie Géra, Mikulin, Jasienin i Przylek.
Klasztor pobierat z nich dziesi¢cing po 4 i 1/2 grosza z kazdego fanu i po 1/12 grosza
z kazdego domu w tych miejscowosciach, nie liczac prac shuzebnych mieszkaricéw wsi

3 KDW, t. IL, nr 1131; Z. Perzanowski, dz. cyt., s. 35; W. Banaszkiewicz, dz. cyt., s. 22, 43; ]. Jézefecki,
M. Piekut, dz. cyt., s. 5; K. Kulik, dz. cyt., 5. 17.

“\¥. Banaszkiewicz, dz. cyt., s. 24.

! Barttomiej z Krzywinia, Antiquitatum, s. 48-53; Bardomiej z Krzywinia, Dwie ksi¢gi dawnych dziejow
klasztoru lubinskiego, s. 48-52.

4 Jezéw pod koniec XV w. obejmowal obszar 65 wiék, 22 morgéw i 215 pretéw, czyli ok. 1100 ha?,
aliczba mieszkaricéw w 2 pol. XVI w. wynosita 800—1000 oséb (J. Jézefecki, M. Piekut, dz. cyz., s. 6).
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na rzecz klasztoru. Oprécz tego benedyktyni mieli pobiera¢ od mieszkaricéw tych osad
oraz od mlynarzy i karczmarzy meszne (missalium) po 4 korce zyta i 4 korce pszeni-
cy z kazdego fanu oraz koledg. Ponadto benedyktyni z Jezowa mieli prawo pobiera¢
dziesi¢cing snopowa od folwarkéw i wsi: Kosiska, Mosciska i Wegrzynowice oraz dzie-
siecine snopowa z samych folwarkéw w Zamlyniu, Swinach, Woli Lokotowej, Re-
wicy, Wierzchach, Jeziorku, Popieniu, Popienku, Dhugiem, Leszczynach, Wagrach,
Wierzbie, Rogowie i Olszy, a takze dziesi¢cing snopowa z Krosnowy. Pobierali réwniez
kolede w Zamtyniu, Woli Lokotowej, Swinach, Rewicy, Wierzchach, Rogowie, Olszy
i Przybyszycach. Otrzymywali wowczas takze dodatkowo 2 grzywny czynszu rocznie
od dziedzica wsi Zelechlin. Maciej Sliwnicki wyliczyt, ze dochéd kosciota jezowskiego
wynosil 9 grzywien srebrnych, z czego na denar §w. Piotra przypadato 10 skojcéw,
czyli 20 groszy®®. Wedtug Banaszkiewicza benedyktyni jezowscy posiadali takze drugi
mlyn w Brzozownicy, ale nie wiadomo, kiedy i od kogo go otrzymali*.

4. DZIEJE BENEDYKTYNOW JEZOWSKICH W XITI-XVI WIEKU

W 1273 roku arcybiskup gnieznieriski Marcin II erygowat parafi¢ pw. $w. Andrzeja
Apostota przy klasztorze benedyktynéw w Jezowie. Proboszcza, ktérym kazdorazowo byt
prepozyt jezowski, wyznaczal opat lubiniski, a arcybiskup zatwierdzat go i udzielat wszel-
kich uprawnieri proboszczowskich. Wedtug spisu z poczatku XVI wieku w sktad miejsco-
wej parafii wchodzito miasto Jezéw oraz 16 wsi z czego cztery klasztorne: Géra, Mikulin,
Jasienin i Przylek oraz 11 szlacheckich: Kosiska, Mosciska, Zamlynie, Wola Lokotowa,
Rewica, Swiny, Olsza, Leszczyny, Rogéw, Popieri i jedna arcybiskupia — Przybyszyce®.

Probostwo jezowskie bylo od poczatku wyniesione do godnosci prepozytury i mu-
siato posiada¢ 4 wikariuszéw, jak tez prowadzi¢ szkole parafialna. Uczono w niej pacie-
rza, podstawowych prawd wiary, poczatkéw czytania, rachunkéw i sztuki kaligrafowa-
nia. Wsréd studentéw Akademii krakowskiej w 1406 roku wymieniany jest Stanistaw
Spytko z Jezowa. Do 1462 roku w Akademii Krakowskiej studiowalo siedmiu sy-
néw mieszczan jezowskich, miedzy 1462 a 1500 rokiem trzech, w latach 1500-1600
— 13%. Obok szkoly znajdowala sie biblioteka®’.

W 1448 roku prepozyt Wojciech zostal pozwany do sadu konsystorskiego w Gniez-
nie przez opata lubiriskiego Stefana za to, ze zatrzymat , postawy plétna”. Po przedsta-
wieniu przez opata odpisu wyroku wydanego przez s¢dziéw w podobnej sprawie opata
Mikotaja przeciwko prepozytowi Klemensowi i po zatwierdzeniu tego wyroku przez
sedziego konsystorskiego, Wojciech stal si¢ ,, dtuznikiem w placeniu” mu daniny*.

S LBL, t. 2, 5. 277, 332-335, 338; Z. Perzanowski, dz. ¢yt., s. 31; W. Banaszkiewicz, dz. cyt., s. 22-23, 43.
“\W. Banaszkiewicz, dz. cyt., s. 43.

“ K. Kulik, dz. ¢yt., s. 16, 18, 19; W. Banaszkiewicz, dz. cyt., s. 23.

4 Tamze, s. 23; K. Kulik, dz. ¢yz., s. 16, 18.

¥ K. Kulik, 4z cyt., s. 18.

8 Bartlomiej z Krzywinia, Antiquitatum, s. 48; tenze, Dwie ksiggi dawnych dziejéw klasztoru lubitiskiego,

s. 48; St. Kieszkowski, Accesio Novissima, s. 34.
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W 1494 roku na prosbe prepozyta Stanistawa z powodu zniszczenia miasta przez
pozar, krél zwolnit Jezéw od podatkéw na trzy lata®.

W latach 1494-1505 prepozyt Piotr wybudowal nowy kosciét™.

W 1530 roku mieszczanie jezowscy uzyskali od arcybiskupa przywilej zwalniajacy
ich ze zobowiazari i danin na rzecz nowo wybranego prepozyta Pawla Chojnackiego.
Ten jednak odwotal si¢ od decyzji arcybiskupiej, poniewaz przywilej zostal udzielony
jezowianom bez jego udziatu i zgody. Ostatecznie mieszczanom po otrzymaniu przez
nich odpfat od prepozyta cofnicto przywilej i przywrécono dawne zobowiazania®'.

Prepozyt Chojnacki uzyskal od papieza Klemensa VII bulle, w ktérej stwierdzono,
ze zostal wybrany na stale do pelnienia funkcji prepozyta jezowskiego za wiedza opata,
ktéry nie powinien mu przeszkadzaé w rzadach prepozytura. Z tego tez powodu prze-
stal pojawia¢ si¢ na kapitutach generalnych oraz placi¢ zwyczajowe daniny benedykey-
nom lubinskim. Wéwczas to podczas kapituly generalnej w Lubiniu podjgto decyzje
o przeprowadzaniu co 2 lata kontroli w prepozyturze jezowskiej, zazadano réwniez od
prepozyta skfadania co roku rozliczenia gospodarczego oraz oddawania w rece opata
tego, co zostalo z pienigdzy po odciagnigciu wydatkéw niezbednych dla funkcjonowa-
nia klasztoru w Jezowie, odliczania co roku konwentowi z Lubinia zwyczajowej kwoty
pieniedzy jako wyrazu zaleznosci prepozytury od opactwa, stawiania si¢ na kapitutach
generalnych w dniu ustalonym przez opata oraz zakazano prepozytowi wznoszenia
nowych budowli bez zgody opata. Postanowienia tez zatwierdzil na prosbg éwezesne-
go opata Wylezynskiego papiez Klemens VII. Jednak prepozyt nie dawat za wygrana
i odwotal si¢ do konsystorza rzymskiego, skarzac si¢ na opata i zabranie mu wickszej
czgéei dochodéw. Konsystorz wyznaczyl wéwcezas w charakterze jego obroncéw arcy-
biskupa gnieznienskiego oraz biskupéw krakowskiego i plockiego. Doprowadzony do
ostatecznosci opat przybyl osobiscie w nocy do klasztoru jezowskiego, nakazat schwy-
ta¢ Chojnackiego i bez jego osobistych rzeczy wywiézt do Lubinia, gdzie wtracit go do
karceru. Jednak prepozytowi udalo si¢ zbiec z wigzienia klasztornego i interweniowaé
w swojej sprawie u prymasa Macieja Drzewickiego. Ten zdecydowat si¢ posredniczy¢
migdzy zwasnionymi stronami, ktére ostatecznie doprowadzit do zgody — opat mial
przyja¢ z powrotem Chojnackiego do swojej faski, czyli utrzyma¢ na stanowisku pre-
pozyta, zwréci¢ mu zatrzymane rzeczy i szaty, a wszelkie spory mieli rozstrzygaé sa-
downie. Zkolei prepozyt musial uzna¢ opata lubiriskiego za swojego zwierzchnika,
stawia¢ si¢ na kapitutach generalnych, sklada¢ corocznie sprawozdanie gospodarcze
i placi¢ wszystkie obowiazujace go daniny’.

W 1533 roku opat Wylezynski wprowadzil za zgoda prepozyta w kosciele parafial-
nym w Jezowie obowiazek odprawiania godzinek ku czci Najswictszej Marii Panny.

# 7. Jozefecki, M. Piekut, z. cyt., s. 8.
50 Tamze, s. 9.

o' Bartlomiej z Krzywinia, Antiquitatum, s. 69; tenze, Dwie ksiggi, dawnych dziejow klasztoru lubiriskiego,
s. 68-69.

52 Tenze, Antiquitatum, s. 69-73; tenze, Dwie ksi¢gi dawnych dziejow klasztoru lubiriskiego, s. 68-72; St.
Kieszkowski, Accesio Novissima, s. 34.
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W zamian za to benedyktyni otrzymali prawo do pobierania dziesi¢ciny snopowej
kazdego zboza i ziarna ze wsi Mikulin oraz z folwarku w Popieniu®.

W 1546 roku Zygmunt Stary uwolnit na prosbe prepozyta Wojciecha z Mszczono-
wa mieszczan jezowskich od obowiazku dostarczania podwéd dla wojska.

W 1561 roku tenze prepozyt wystapil przeciwko daninie zbozowej i czynszowi,
jaki musiat placi¢ opatowi lubiniskiemu Chojnackiemu w wysokosci 8 ztotych i zwré-
cil si¢ z tym do konsystorza rzymskiego. Jednak ten wystarat si¢ u 6wczesnego papieza
Piusa IV o zatwierdzenie natozonych przez niego obciazeri na klasztor jezowski®>. Opat
zwrocil si¢ wéwczas przeciwko Mszczonowskiemu podczas kapituly generalnej opac-
twa lubinskiego, na ktdra ten nie przybyt (Chojnacki czekal na niego ponad tydzien az
do zakoriczenia kapituly) i w obecnosci notariusza publicznego odsunat go od wiadzy.
Wojciech z Mszczonowa natychmiast udat si¢ do prymasa Jana Przergbskiego i do-
prowadzil do tego, ze publiczny oskarzyciel pozwal go rzekomo przed swoj sad, gdyz
zarzucil mu probe nabycia prepozytury na drodze symonii (§wigtokupstwa) z umowy
o daning z opatem. Istotnie przed sagdem arcybiskupim kanclerz prymasa uznat prepo-
zyta winnym symonii i skazal na utrate beneficjum, czyli prepozytury. Kiedy jednak
Mszczonowski wyszedt wolny, udal si¢ do nuncjusza apostolskiego, ktérego uprosit
o zwolnienie od daniny, przysiegi i wigzéw koscielnych, na skutek czego ponownie
uczynit go zdolnym do przyjecia beneficjum, uwolniwszy na czas trwania sporu spod
wladzy opata lubinskiego. Prepozyt jezowski wréocit wéwcezas do arcybiskupa gniez-
nieriskiego, ktéremu pokazal dokument nuncjusza zwalniajacy go z kar nalozonych
przez sad i jednocze$nie wystapit przeciwko opatowi Chojnackiemu, ktéry rzekomo
mial go namawia¢ whasnie do $wigtokupstwa. Przerebski uzyskal wéwczas zgode na
synodzie prowincjalnym warszawskim na wystapienie sadowe przeciwko opatowi.
Natychmiast tez po zakonczeniu synodu arcybiskup podjat kroki w celu postawienia
opata lubiniskiego przed sadem, a samego prepozyta Mszczonowskiego ukrywal na
swoim dworze, powierzywszy opicke nad kosciotem jezowskim jednemu z wikarych,
zabraniajac jednocze$nie benedyktynom postuszefistwa wobec opata. Sam tez zbrojnie
zajal dobra jezowskie — chcial je wcieli¢ do gnieznienskiej szkoly katedralnej. Na-
tomiast winnego symonii Przergbski uznat z kolei Chojnackiego. Opat odwotal si¢
woéwczas do konsystorza rzymskiego. Postanowiono wtedy utrzymaé prawa opactwa
lubinskiego i jego opata do prepozytury jezowskiej oraz nakazano, aby ten pobieral
czynsze zbozowe tylko z p6l uprawnych i tymi si¢ zadowolit. Pozostale za$ czynsze ido-
chody wnaturze oraz pieni¢zne ze wsi, folwarkéw, mlynéw, z dziesiecin snopowych,

53 Barttomiej z Krzywinia, Antiquitatum, s. 73-75; tenze, Dwie ksiggi dawnych dziejow klaszroru lubirn-
skiego, s. 72-74.

> Matricularum Regni Poloniae summaria excussis codicibus, qui in Chartophylacio Maxima Varsoviensis
asservantur, wyd. T. Wierzbowski, cz. IV, vol. III, Warszawa 1912, nr 22192; J. Jézefecki, M. Piekut,
dz. cyt., 5. 9.

% Bartlomiej z Krzywinia, Antiquitatum, s. 85-89; tenze, Dwie ksiggi, dawnych dziejow klasztoru lubin-
skiego, s. 84-88.
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ktére byly trzykrotnie wigksze, przeznaczone zostaly do uzytku prepozytéw jezow-
skich na utrzymanie braci, domownikéw, gosci, duchowieristwa i biednych. Sam za$
prepozyt Mszczonowski miat okazywaé postuszeristwo opatowi lubiriskiemu i sporza-
dza¢ co roku sprawozdania finansowe oraz bywa¢ na kapitutach generalnych opactwa
lubinskiego. Ten jednak nie zamierzal nadal poddawac¢ si¢ i postaral si¢ o wlasnych
sedziéw. Jednak nic nie wskoral, za$ $mier¢ przychylnego mu prymasa Przergbskiego
w 1562 roku przekreslifa ostatecznie jego plany. Dlatego tez postanowit ukorzy¢ si¢
przed Chojnackim i zawrze¢ z nim ugode uleglosci™.

W 1567 roku zmart prepozyt Mszczonowski, ktéry pozostawil po sobie dlugi.
Benedyktyni wybrali wowczas na prepozyture jezowska Lazarza Skwarskiego, jednak
arcybiskup gnieznieniski Jakub Uchaniski odméwit wprowadzenia go w beneficjum, je-
zeli wezesniej nie ztozy przysiggi odmowy placenia czynszu opatowi, ktérym nadal byt
Chojnacki. Nowy prymas uznal, podobnie jak Przerebski, ze czynsze, ktére pobieral
od Mszczonowskiego byly tak naprawdg niezgodna z prawem forma symonii, dlatego
tez nowo obranemu prepozytowi zabronit ich ptaci¢. Po zapoznaniu si¢ z wyjasnienia-
mi Chojnackiego pozwolil Skwarskiemu w koricu objaé prepozyture™.

W 1577 roku Andrzej Chrzczonowski mianowat prepozytem jezowskim na swoje
miejsce po przejsciu na urzad opata lubiniskiego Stanistawa Kiszewskiego, krewnego
(wnuka siostry) marszatka koronnego Andrzeja Opaliriskiego, liczac na wsparcie tej
wplywowej rodziny magnackiej w walce z przeciwnikami klasztoru. Po siedmiu mie-
sigcach Chrzczonowski uczynit Kiszewskiego réwniez swoim koadiutorem. Wzbudzi-
Yo to opér wérdd innych braci bowiem Kiszewski byl ich zdaniem jeszcze zbyt mlody
(liczyt sobie wéwczas 30 lat), zeby piastowad tak wysokie godnosci w zakonie. Osta-
tecznie wskutek sprzeciwu nuncjusza apostolskiego opat wycofal si¢ wowczas zpomy-
stu nadania koadiutorstwa Kiszewskiemu, pozostawiajac mu prepozyture jezowska.
W 1581 roku opat Chrzczonowski ponownie prébowal powotaé go jako swojego ko-
adiutora, ale po raz kolejny wigkszo$¢ braci sprzeciwita si¢ temu. Dopiero kiedy prepo-
zyt jezowski ztozyl uroczyste $luby zakonne i caly konwent lubiriski wyrazit zgode aon
sam uzyskal w Rzymie stosowne upowaznienia, zostal koadiutorem lubiriskim, zas po
$mierci opata Chrzczonowskiego w 1588 roku jego nastgpca’®.

W 1579 roku Jezéw doszczgtnie sptonal. Wowczas Chrzezonowski, jako opat lu-
biniski, byly prepozyt jezowski w latach 1574-1579, ponownie lokowal miasto na
prawie niemieckim, a jego mieszkaricéw uwolnil od dziesi¢ciny snopowej, zostawiajac
tylko oplate zwykla na tamtejszy klasztor wynoszaca dwa ztote z kazdego tanu, azdo-
méw iprzyleglych ogrodéw po péttora grosza™.

>¢ Bartlomiej z Krzywinia, Antiquitatum, s. 90~113; tenze, Dwie ksi¢gi dawnych dziejow klasztoru lubirn-
skiego, s. 89-112.

7 Tenze, Antiquitatum, s. 140-142; tenze, Dwie ksiggi dawnych dziejow klasztoru lubiriskiego, s. 139-141.
8 Tenze, Antiquitatum, s. 155-160; tenze, Dwie ksi¢gi dawnych dziejow klasztoru lubiniskiego, s. 154-159.
9" W. Banaszkiewicz, dz. cyt., s. 24; J. Jézefecki, M. Piekut, dz. cyt., s. 9.
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Warto podkresli¢, iz w klasztorze benedyktyniskim czgsto przebywali liczni goscie
w tym krélowie polscy. W dniu 4 czerwca 1513 roku goscit tam krétko Zygmunt Stary
w czasie podrézy z Poznania do Radomia. Z kolei w dniu 10 maja 1552 roku w mu-
rach klasztoru zatrzymat si¢ Zygmunt August, za§ w dniu 28 marca 1596 roku legat
papieski Henryk Gaetano®.

5. ZAKONCZENIE

Benedyktyniska prepozytura opactwa lubiniskiego w Jezowie powstata prawdopo-
dobnie w pierwszej potowie XII wicku, a jej fundatorem byl Bolestaw Krzywousty.
Niestety mozna to udowodni¢ tylko posrednio. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
klasztor odegral wazna role w rozwoju mazowieckiego miasteczka.

Pierwotne uposazenie miejscowych benedyktynéw bylo skromne: tylko 4 wsie bez
uprawnieni do korzystania z regaliéw. Dopiero nastgpcy Krzywoustego, ksigzgta ma-
zowieccy, powickszyli je, nadajac réwniez dziesi¢ciny z wielu wsi i folwarkéw oraz
immunitety sagdowy i gospodarczy. Ostatecznie dochdd prepozytury na poczatku XVI
wieku wynosil dziewieé grzywien srebrnych.

Benedyktyni jezowscy posiadali réwniez rozlegly parafi¢ erygowang przy klasztorze
juz w 1273 roku. Obejmowala ona na poczatku XVI wieku 16 miejscowosci.

Od XIII do XVI wieku benedyktyriska placéwka w Jezowie przezywala swéj naj-
wigkszy rozkwit, a prepozyci zwigkszyli swoja pozycje wobec opatéw w Lubiniu. Dbali
réwniez o rozwéj gospodarczy, spoleczny i kulturalny Jezowa, ktéry lokowali na pra-
wie niemieckim. Sytuacja na gorsze zmienifa si¢ dopiero w XVII wieku, jednak jej
petniejsze rozpoznanie wymaga dalszych badan.

THE BENEDICTINES OF JEZOW. ESTABLISHING A MONASTERY
AND THE ACTIVITY OF MONKS IN THE RENAISSANCE ERA

Summary

The article consists of 3 main parts. In the first, the issue of the erection of the Benedictine provostry
of Jezow in the 12th century was discussed. In the second, the endowment of the monastery in Jezow was
discussed. The third section presents the history of this provosty in the 13%"-16" centuries.

Keywords: Jezow, Benedictines, provost, 12"~16% century, Lubin abbey.
Stowa kluczowe: Jezéw, benedyktyni, prepozytura, XII-XVI wicku, opactwo lubiriskie.

60 J. Jézefecki, M. Piekut, dz. cyty 8. 9.
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