Jakub Prayluski (1512-1554). Zarys https://doi.org/10.18778/8220-937-2.06

Zycia i tworczosci literackiej na tle
¢poki, red. M. Kuran przy wspdlpracy
M. Wichowej, £6d% 2022, ,,Analecta
Literackie i Jezykowe”, t. XVIL.

Anna Ry¢$’
https://orcid.org/0000-0002-7194-9075
Uniwersytet Gdariski

KORESPONDENCJA JAKUBA PRZYLUSKIEGO

Przedmiotem rozwazan sa listy, ktérych adresatem lub nadawca jest Jakub Przytuski,
opublikowane przez Jézefa Korzeniowskiego w Orichoviana. Opera inedita et epistulae
Stanislai Orzechowski. 1543—1566'. W sumie tom zawiera siedemnascie spelniajacych
powyzsze kryteria listow, ktére pisane byly w latach 1547-1551, czyli w przeciagu lat
picciu. Z roku 1547 pochodza cztery listy, réwniez cztery z roku kolejnego, tylko jeden
list datowany jest na rok 1549, trzy napisane zostaly w 1550, a pie¢ w roku 1551.

Trzeba zaznaczy¢, ze gros korespondencji, gdyz az jedenascie listéw stanowia pi-
sma Stanistawa Orzechowskiego do Przytuskiego (1547-1551), autorem trzech jest
Marcin Krowicki (1550-1551) i, podobnie, trzy listy wyszly spod piéra Przytuskiego.
Adresatem dwdch z nich jest wspomniany Krowicki i dotycza one probleméw, ktére
byly konsekwencja zawarcia przez tegoz kaptana zwiazku malzeniskiego (1550 i 1551).
Jeden natomiast, napisany w 1547 roku, Przyluski skierowat do Piotra Kmity. Odnosi
si¢ w nim do zachowania Orzechowskiego w stosunku do pana na Wisniczu, ktéry
byl patronem zaréwno Orzechowskiego, jak i Przyluskiego, z ta zasadniczg réznica, ze
Przytuski byt w petni zadowolony z opieki, jaka roztaczal nad nim Kmita, podczas gdy
Orzechowski zarzucal patronowi zupelny brak troski o niego, jak tez o jego réd.

Cztery listy — dwa Krowickiego do Przyluskiego i dwa Przyluskiego do Krowic-
kiego — napisane zostaly w jezyku polskim. W pewnych ich partiach, bardziej lub
mniej obszernych, korespondenci przechodzg jednak na facing.

" Anna Ry§ — historyk i filolog klasyczny. Zatrudniona na stanowisku profesora nadzwyczajnego w Za-
kiadzie Filologii Klasycznej Uniwersytetu Gdariskiego. Interesuje si¢ Zrodtami literackimi dotyczacymi
wlhasciwosci magicznych i medycznych, jakie przypisywano kamieniom szlachetnym w starozytnosci, sre-
dniowieczu i epoce nowozytnej. W obrgbie jej zainteresowan sg takze motywy antyczne funkcjonujace
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' Orichoviana. Opera inedita et epistulae Stanislai Orzechowski. 1543—1566, vol. I, ed. J. Korzeniowski,
vol. I, Cracoviae 1891.
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W objasniajacych komentarzach do manuskryptéw pochodzenie Przyluskiego
z Jezowa wyrazone jest w sformulowaniach: ,Jeszouita™, , Jeszevita™ oraz ,,de Jeszow”*
i ,de Jeszewko™.

W rozwazanej korespondencji mozna wyrézni¢ trzy gléwne tematy. Pierwszy to
Przytuski jako Arystarch tekstéw Orzechowskiego, drugi wiaze si¢ z konfliktem mig-
dzy Orzechowskim i Kmitg oraz stanowiskiem, jakie w zaistnialej sytuacji zajat wobec
niego Przyluski, trzeci za$ dotyczy malzenstwa Krowickiego.

Arystarchem, czyli krytykiem swojej twérczosci, nazwal Przytuskiego sam Orze-
chowski. Zrédtem tego synonimu byt Arystarch z Samotraki (216-144 p.n.e.), uczeri
Arystofanesa z Bizancjum i twérca krytyki literackiej, ktéry zastuzyt si¢ w badaniach
nad tekstami Homera i przez pewien czas sprawowal funkeje kierownika Biblioteki
Aleksandryjskiej. W liscie (nr 19) z 2 maja 1548 roku Orzechowski wyjawia przy-
jacielowi zamiar napisania mowy pogrzebowej ku czci zmarlego Zygmunta Starego.
Zastrzega si¢ jednak, ze ,,quam edam, si tibi scriptorum meorum Aristarcho illa probabi-
tur”® —  ktéra wydam, jesli zyska twoje, Arystarcha moich pism, uznanie™.

Stawne dzielo, ktére wywolalo w srodowisku koscielnym ogromne, cho¢ zdecydo-
wanie mniejsze zamieszanie niz pézniejsze matzenistwo Orzechowskiego, De lege coe-
libatus contra Siricium in consilio habita oratio®, zostato przestane Przytuskiemu wraz
z listem (nr 11) z 1547 roku, zapewne w marcu. Nadawca stwierdzil, ze jest to tekst
przez niego obiecany, a przez adresata od dawna wyczekiwany — ,,Caelibatum ad te
mitto, opus a me promissum et a vobis olim exspectatum’™. Nie wyklucza sie, ze Przytuski
byl mocno zaangazowany w publikacj¢ tego utworu. W innej sytuacji malo zrozumia-
te byloby wykrzyknienie ,, Widzisz, czego$ mi ty nabroit”'® Orzechowskiego w liscie (nr
19), juz wspominanym, z 2 maja 1548 roku. Zamieszczone ono jest po informacji,
ze do Przemysla przybyt z Rzymu jaki$ kaplan, ktéry opowiadal, iz pismo De lege coe-
libatus jest w Stolicy Apostolskiej na ustach wszystkich i przeciwko jego autorowi sa
podejmowane rozmaite kroki (,Scito nuper quendam sacerdotem ex urbe Roma venisse
huc Premisliam: is narrat Caelibatum nostrum esse in ore omnium Romae contraque me
iniri consilia varia™"").

2 Tamze, s. 714-715.

> Tamze, s. 98.

4“Tamze, s. 64.

> Tamze, s. 697.

®Tamze, s. 114.

7 Wszystkie cytaty z listbw w dumaczeniu autorki studium.

8 Wspomniany w tytule pisma Syrycjusz zasiadal na tronie papieskim w latach 384-399. Zastynat z od-
nowienia dekretu, ktdry zakazywal ksi¢zom i diakonom zawierania malzeristw.

? Orichoviana..., s. 63.
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Zagadnienie Przytuskiego jako Arystarcha dziel swojego przyjaciela poruszone zo-
stalo we wstepie do Wyboru pism Orzechowskiego, wydanego w Bibliotece Narodowe;j
przez Jerzego Starnawskiego'.

Trzy listy z 1547 roku, dwa Orzechowskiego do Przytuskiego (nr 17 i 18) i jeden
Przyluskiego do Kmity (nr I), dowodza, ze Jezowita stat w konflikcie miedzy patro-
nem a klientem zdecydowanie po stronie wojewody krakowskiego. Nie przekonaly go
wylozone na kilkunastu stronicach (list nr 18)' zale, pretensje i przyklady opisywane
przez Orzechowskiego, ktére mialy wykaza¢ obojetnos¢, a nawet ztg wolg Kmity wo-
bec podopiecznego. Zgodnie z opinia samego zainteresowanego, wojewoda po powro-
cie Orzechowskiego z Wloch nie okazal mu zadnej zyczliwosci (w wersji oryginalnej
brzmi to jeszcze mocniej: ,, nullo benevolentiae signo testatus est patronum se meum esse”'*
— ,zadnym znakiem zyczliwosci nie po$wiadezyl, ze jest moim patronem”). Pisarz
czul si¢ catkowicie opuszczony w sporach z biskupem przemyskim Stanistawem Tarlg
(1537-1544), a potem w problemach, ktére $ciagnela na niego publikacja De lege
coelibatus.

W liscie znalazly si¢ nazwiska krewnych i powinowatych Orzechowskiego, ktérzy
w sprawach sadowych nie uzyskali wsparcia ze strony Kmity, a nawet spadly na nich
niesprawiedliwe wyroki. Warto zaznaczy¢, ze z komentarza wydawcy wynika, iz $wia-
dectwa wigkszoéci wspomnianych spraw znalezé mozna w aktach grodzkich i ziem-
skich Przemysla przechowywanych w Archiwum Lwowskim'.

Doskonaly orator dochodzi w swoim oburzeniu do retorycznych pytan — ,,Quae
servitus, si est haec clientela? Qui inimicus, si Kmita est patronus?”’, (,Czym niewola,
jesli to jest klientela? Kt6z wrogiem, jesli Kmita jest patronem?”'®) — i przechodzi
do wychwalania Jana Tarnowskiego, ktéry wydaje mu si¢ idealnym kandydatem na
patrona. Przyluski w liscie do Kmity nie wyklucza, ze zarzuty Orzechowskiego mialy
mu w rzeczywistosci pomdc wkras¢ si¢ w taski Tarnowskiego'. Prébuje jednocze-
$nie ulagodzi¢ wojewodg, aby przyjal z powrotem marnotrawnego klienta, jesli ten
bedzie o to zabiegal.

Gléwnym tematem listéw z lat 1550-1551 jest malzeristwo Krowickiego oraz pro-
blemy, ktére spadly jako konsekwencja tego czynu na pana mlodego. Pierwsza wiado-
mos$¢ o zdarzeniu przekazana zostata Przytuskiemu przez Orzechowskiego w liscie da-
towanym na 16 grudnia 1550 roku (nr 45).Ton pisma jest nadzwyczaj radosny, wrecz
entuzjastyczny. Tu nic jeszcze nie zapowiada gorzkich zaléw, jakie wkrétce bedzie

12 ]. Starnawski, Wszgp, [w:] S. Orzechowski, Wybdr pism, oprac. ]. Starnawski, Wroctaw 1972, BN 1210,
s. XXI-XXII.

3 Orichoviana. .., s. 99—111.
14 Tamze, s. 100.

> Tamze, s. 111-112.

16 Tamze, s. 104.

7 Tamze, s. 696.
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przed Przyluskim wylewal Krowicki. Mistrz pidra, Orzechowski, skonstruowal nar-
racj¢ o malzeistwie przyjaciela, a jednoczesnie pierwszym w Rzeczpospolitej malzen-
stwie osoby duchownej podleglej zwierzchnictwu papieskiemu, zgodnie z najlepszymi
regufami pisarskiego kunsztu. Opowies¢ pelna jest zaskakujacych, cho¢ nie catkiem
nieprawdopodobnych zdarzen, sytuacji to podniostych, bliskich cudownosci, to zar-
tobliwych, ktore eksponuja kasliwy koncept autora listu. W konsekwencji nie sposéb
rozstrzygnaé, w jakim stopniu relacja zostala ubarwiona tak, aby sam Orzechowski
mogh okaza¢ si¢ w niej godnym nastgpca przemyslnego Ulissesa. W istocie bowiem
kreuje siebie na spiritus movens calego, nie byle jakiego zdarzenia, a bogactwo rozma-
itych szczegéléw towarzyszacych malzestwu bez watpienia musialo bawi¢ adresata
listu i podtrzymywalo jego zainteresowanie przewijajacymi si¢ wartko przed oczyma
obyczajowymi scenkami.

Orzechowski stworzyt swoj list dwa dni po celebracji malzeistwa Krowickiego.
Zdarzenie byto wynikiem wizyty przyjaciela w majatku pisarza w Zurowicach. Kro-
wicki uskarzat si¢ gospodarzowi na niemoznos$¢ uczciwego i godziwego zycia bez po-
siadania zony. Jego smetny nastréj dostrzegl inny gos¢, a jednoczesnie sasiad (,,60-
nus vicinus, homo antiqua virtute et fide”)"® Orzechowskiego, Stanistaw Pobiedziniski.
Gospodarz domu okazal si¢ szybki w podejmowaniu decyzji i, korzystajac z okazji,
natychmiast wyjawit powody smutku Krowickiego, proszac jednoczesnie Pobiedzin-
skiego, aby ten im zaradzil, oddajac mu za zong swoja corke. Jak przystalo na przyszla
narzeczong dziewczyna odznaczala si¢ nadzwyczajng picknoscia i wyjatkowa skrom-
noscia, a liczyta sobie, wedlug Orzechowskiego, lat szesnascie (,eximia pulchritudine
ac singularis pudicitia virginem, annos sex et decem natam”)". Nosita imi¢ Magdalena,
a adresat listu, Przyluski, mial okazje widzie¢ ja pewnego razu podczas swojej bytnosci
w domostwie Orzechowskiego w Krakowie, gdzie bawita razem z matka.

Poczatkowo, po nieoczekiwanym dictum gospodarza, przyszly tes¢ zamilkt — cze-
mu zresztg trudno si¢ dziwi¢ — ale sztuka perswazyjna Orzechowskiego zwycigzyla
i Pobiedziriski wyrazit zgode na oddanie swojej c6rki Krowickiemu. Pojawil si¢ jed-
nak kolejny dylemat. Kto mialby udzieli¢ parze slubu? Orzechowski juz wezesniej,
ze wzgledu na whasne, zgodne z gloszonymi przez niego w pismach pogladami plany
matrymonialne?, zrezygnowat z funkeji proboszcza i kanonika w diecezji przemy-
skiej. Spryt Ulissesa nie odstgpowalt jednak gospodarza i znalazt on rozwiazanie, ktére
pozwolito mu upiec dwie pieczenie przy jednym ogniu. Nie tylko ozenit przyjaciela,
ale jeszcze okrutnie zemscit si¢ na pewnym proboszczu, z ktérym miat ostry zatarg
w kwestii malzeristw ksiezy.

W tym miejscu listu Orzechowski opowiada Przyluskiemu o zdarzeniu, jakie roze-
gralo sie trzy miesiace wczesniej. W potozonym niedaleko Zurowic Przeworsku petnit

18 Tamze, s. 335.
Y Tamze.

2 Slub Orzechowskiego z Magdalena Chetmska miat miejsce niedtugo po $lubie Krowickiego, 9 lub 19
lutego 1551 r. (Orzechowski Stanistaw, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 24, Wroclaw 1979, s. 289).
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postuge proboszez, ktéry, zgodnie ze ztosliwa uwaga pisarza, wolalby zatraci¢ cala
Ewangeli¢ niz usuna¢ najmniejsze objasnienie z papieskich dekretéw. Z tym probosz-
czem Orzechowski przeprowadzil w obecnosci licznego audytorium dyskusje na te-
mat malzedstwa wyswieconych kaptanéw. W gniewnym uniesieniu adwersarz twércy
De lege coelibarus oswiadczyt, ze nigdy nie dopusci do udzielenia sakramentu malzeni-
stwa osobie duchownej. Wéwczas Orzechowski, jakby przewidujac dalsze zdarzenia,
obiecal, ze doprowadzi proboszcza do dania takiego Slubu, co oczywiscie tamtemu
wydalo si¢ tylko $mieszna, nic nie znaczaca pogrézka. Nie docenit jednak pomysto-
wosci przeciwnika. Uczynny gospodarz Krowickiego uznal bowiem planowany $lub
przyjaciela za doskonala okazje do zemsty na proboszczu. Przysztego pana mlodego
pozostawil w Zurowicach, a sam razem z Pobiedzifiskim udat si¢ do Przeworska, do
wspomnianego proboszcza z prosba o postanie z nimi jakiegos kaptana, ktéry udzieli
$lubu Krowickiemu. Na pytanie o personalia narzeczonego odpowiedziat ogélnie, ze
ma on na imi¢ Marcin i jest szlachetnego pochodzenia (,Martinus illi nomen, genus
nobile est”)*'. Nie podejrzewajac podstepu proboszcz, cho¢ poczatkowo miat zastrze-
zenia, poniewaz termin nie byl wlasciwy do udzielania slubéw, ulegt prosbom obu pe-
tentéw i wyshat razem z nimi ksiedza do Zurowic. Tam Orzechowski bardzo pilnowat,
aby ten z nikim nie rozmawial. Nie mégl bowiem dopusci¢ do ujawnienia faktu, ze
$lub ma by¢ udzielony kaptanowi. A to mogloby si¢ mimochodem wyda¢ przy jakiejs
pogawedce z go$émi, ktdrych zaproszono w ogromnej liczbie na wesele. Uroczystos¢
nie miata odbywac¢ si¢ w tajemnicy, lecz by¢ jak najbardziej jawna i huczna.

Zaslubiny celebrowano w Konwencie Urzejowickim niedaleko Zurowic. Tam,
w $wiatyni, mialo miejsce kolejne nadzwyczajne zdarzenie (,Hic res singularis acci-
dir”)** opisane pelnymi entuzjazmu stowami przez Orzechowskiego. Wsréd zgroma-
dzonych panien dwie byly wyjatkowo pickne. Jedna z nich byla Magdalena Pobiedzin-
ska, ale Krowicki nie znal ani jej, ani drugiej z dziewczat. Uczynny swat Orzechowski
z niewiadomego powodu, cho¢ moze jednak z wiadomego — chcial nada¢ uroczysto-
$ci znamiona cudownosci, wyprowadzit obie panny na $rodek kosciota i zwrdcil si¢ do
pana miodego z pytaniem, ktéra z nich chce i ktéra przygotowat dla niego Bég (,dic,
Martine, utram velis et quam tibi praeparavit Dominus”)*. A ten w odpowiedzi bez
najmniejszego wahania chwycit wlasciwa panne¢, Magdaleng Pobiedziriska, i glosno
wykrzyknat stowa z Ksiggi Rodzaju (2, 23): to jest ,kos¢ z kosci moich i cialo z ciala
mojego!” (,hoc est os de ossibus meis et caro de carne mea!”)*. Wzbudzito to we wszyst-
kich zdumienie i razem z inicjatorem malzeristwa postrzegali rozpoznanie jako cud,
ktéry dowodzit wplywu boskiego natchnienia na pana miodego.

Podczas obiadu wydanego dla weselnych gosci przez Orzechowskiego kaptan w koni-
cu zrozumial, ze udzielil Slubu ksiedzu. Sytuacja jego stala si¢ nie do pozazdroszczenia,

2 Orichoviana..., s. 337.
22 Tamze.
% Tamze.

% Tamze.
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ale autor listu nadaje calej scenie komediowy sztafaz. Maluje przed oczyma adresata
wizerunek kaplana, ktory, cheac zaghuszy¢ opanowujacy go strach, wypija duze ilosci
wina, a przy tym, bedac juz zapewne mocno podchmielonym, ulega wdzickom jakiejs
towarzyszacej mu przy stole wesolej dziewczyny i prosi Orzechowskiego, aby ten réw-
niez dla niego postaral si¢ o zong.

Swoéj epilog ma opisana w liscie takze sprawa skonflikcowanego z Orzechowskim
proboszczem z Przeworska. Gdy dotarta do niego wiadomo$¢ o ksigzym §lubie, kté-
rego sam volens nolens zostal sprawca, chcial si¢ targna¢ na wlasne zycie. Od samobéj-
stwa powstrzymala go interwencja braci i innych krewnych.

Obszerna i szczegbtowa opowiesé koficzy pochwala zony Krowickiego. Orzechow-
ski podkresla, ze jej uroda, szlachetne obyczaje i skromnos¢ czynia z niej idealng towa-
rzyszke zycia kaplana. Nie zapomina tez doda¢, ze dzigki temu malzeristwu Krowicki
zyskal koligacje w calej ziemi sanockiej. Zawarty zwiazek, w przekonaniu jego gtéwne-
go inspiratora, jest tak doskonaly, ze nawet Momus, grecki bozek przesadnej krytyki,
nie mégtby mu nic zarzucid.

Wartko$¢ opowiadania i blyskotliwo$¢ czynig z tego listu doskonate dzielko litera-
tury epistolarnej. Weryfikacja prawdziwosci szczegtéw narracji, niemozliwa w pelni
do przeprowadzenia, nie ma w tym wypadku zadnego znaczenia.

Pig¢ listéw (nr 11, IV, VII, IX, X) tworzy spdjny tematycznie blok. Jest to wymiana
korespondencji migedzy Krowickim a Przyluskim dotyczaca malzedstwa tego pierw-
szego. Cztery listy napisane zostaly w jezyku polskim (nr III, IV, VII, IX), w tekst
wplatane sa jednak zdania laciriskie. Pierwszy to krétka, obejmujaca okolo pét strony
wiadomos$¢ o zawartym malzenstwie. Jej lakonicznos¢ stoi w ostrej sprzecznosci wobec
obszernej opowiesci, ktdrg uraczyt Jezowite Orzechowski. Mlody matzonek informuje
przyjaciela o pojeciu za zong pigtnastoletniej (u Orzechowskiego narzeczona miala
mie¢ lat szesnascie) panny, cdrki ,szlachetnych” rodzicéw, czyli po prostu szlachcianki.
Problemy, jakie wiazaly si¢ z uzyskaniem sakramentu malzeristwa przez osobe du-
chowna, sprowadza do krétkiego stwierdzenia — ,Mniszy w Przeworsku z krzykami
$lub mi dali”®. Dzieli si¢ z Przytuskim radoscia, ze dzigki malzerdstwu uwolnil si¢ od
rozpusty®® i gotowy jest stawi¢ czola atakom, ktdre, jak stusznie przypuszcza, zostang
przeciw niemu podjgte przez jego koscielnych zwierzchnikéw.

W pozostalych czterech listach role korespondentéw sa wyraznie rozdzielone. Kro-
wicki skarzy si¢ na dziatania przeciwko niemu biskupa przemyskiego Jana Dziadu-
skiego?, a Przytuski udziela przyjacielowi rad i wytrwale podtrzymuje go na duchu.

% Tamze, s. 701.

26 Zaréwno w tym lidcie (nr I11, 5. 701), jak i w innych, koniecznoé¢ zycia w celibacie, ktéra sprowadzata

si¢ u wielu duchownych do, co prawda, zachowywania stanu bezzennego, ale jednoczesnie zaspokajania
innymi sposobami potrzeb seksualnych, nazwana zostata Sodoma i Gomora.

7 W konsekwencji dziatan biskupa Dziaduskiego — pozwal on Krowickiego w styczniu 1551 r. przed
sad, ktory uznat oskarzonego za heretyka i odebral mu koscielne beneficja, wplynat na Kmite, keéry takze
pozbawil dotychczasowego podopiecznego stanowisk zajmowanych na jego dworze — Krowicki ostatecz-
nie przylaczyt si¢ do reformacji i w kwietniu 1551 r., czyli zaledwie kilka miesi¢cy po zawarciu zwiazku
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Z tych zaledwie dwéch listéw (nr IV i IX) Przyluskiego wylania sie interesujacy obraz
czowiecka o mocnym charakterze, stabilnych pogladach, bedacego niewzruszonym
wsparciem dla przyjaciél i z lekcewazeniem odrzucajacego napastliwe zachowania
przeciwnikéw?®. List nr IV jest odpowiedzia na wiadomo$¢ Krowickiego o malzen-
stwie. Przyluski pochwala decyzje¢ przyjaciela i od razu zaznajamia go z sytuacja na
dworze Kmity. A nastroje byly tam nieprzychylne dla mlodego matzonka. Sam woje-
woda, ktdry z niezbyt jasnych powodéw winit za cate zdarzenie Jezowitg, tak wyraznie
okazywal swéj gniew, ze ,obwiniony” przez cztery dni wolat si¢ przed jego obliczem
nie ukazywa¢. Popadniecie w niefaske nie zmniejsza jednak zyczliwosci dla przyjaciela,
gdyz powiadamia go o pobycie u Kmity wystannika biskupa Dziaduskiego. Przyluski
z podstuchanych rozméw zorientowat sig, ze planowane jest wystapienie przeciw Kro-
wickiemu na drodze prawnej. Ostrzezenie taczy si¢ z rada, aby przyjaciel, nie czekajac
biernie na dzialania Dziaduskiego, udat si¢ bezposrednio do Kmity i prosit go o wsta-
wiennictwo i obrone.

W drugim liscie (nr IX), ktéry zostat wystany juz po uznaniu Krowickiego przez sad
za heretyka, Przyluski utwierdza Krowickiego w stusznosci podejmowanej przez niego
walki. W tej trudnej dla skazanego sytuacji podkresla, zeby przede wszystkim nie dat
si¢ ztapa¢ i pisal odwotania do krola, biskupéw i arcybiskupa. Pocieszeniem dla Kro-
wickiego moze by¢ to, ze przyjaciel widzi go juz nie tylko jako obywatela $wiata, ale
wrecz niebianskiej Jeruzalem (,zum verus civis non dico mundi, sed caelestis Hierusalem
mihi videbere”)”. W razie dalszego niekorzystnego rozwoju wydarzen Przyluski wska-
zuje ostateczny ratunek, jakim moze by¢ wyjazd na Slask lub do Prus, gdzie szerzyly
si¢ wyznania reformowane®. List koriczy stoickie wezwanie do niewzruszonosci i sta-
Yosci ducha, zaczerpnigte z piesni Horacego®', oraz chrzedcijariska zacheta do zdania
si¢ na wole Boga®.

Jakub Przyluski zdaje si¢ prezentowaé przeciwienistwo postawy Stanistawa Orze-
chowskiego, ktdrego zreszta sam w jednym z listéw nazwal Proteuszem (nr 1)%, czyli
cztowiekiem niestalym. Poglady Jezowity sa ugruntowane i stabilne, wiara gleboka,
a lojalnos¢ wobec przyjaciét pewna i konsekwentna.

malzeniskiego, zostal kaznodzieja u Mikolaja Olesnickiego w Piiczowie (H. Barycz, Krowicki Marcin, [w:]

Polski stownik biograficzny, t. 15, Wroclaw 1970, s. 351).

%70b. H. Kowalska, Prayluski Jakub, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 29, Wrockaw 1986, s. 208.

2 Orichoviana...,s. 713.

39W 1553 r. Krowicki, w konsekwencji podejmowanych przeciwko niemu dzialasi, zdecydowat si¢ opu-
$ci¢ Rzeczpospolita i do 1554 r. przebywal w Wittenberdze, (H. Barycz, Krowicki Marcin, s. 351-352).
3! Cytat z Horacego: ,si fractus illabatur orbis impavidum ferient ruinae” (Carm. 111, 7-8), List nr IX,
s. 714 (w komentarzu do listu pomytkowo podana jest ksiega II Piesni, s. 715); w tum.: ,,Chocby stanat
w ruinie / §wiat caly — on pod gruzami / jeszcze bez trwogi zginie” (Horacy, Dzicla, t. 1: Piesni. Piesii
stuletnia, przekl. i wstgp S. Golebiowski, Warszawa 1980).

32 Capilli tui numerati sunt. Iustum deduxit Dominus per vias rectas” (,,Policzone sa wlosy twoje. Sprawie-
dliwego poprowadzil Pan przez stuszne drogi”), List nr IX, s. 714.

3 Orichoviana...,s. 697.
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Mimo stosunkowo skromnej liczby listéw oraz ich ograniczenia czasowego,
przedstawiona powyzej korespondencja daje wglad w spory pojawiajace si¢ w otoczeniu
wojewody Piotra Kmity. Stanowi ponadto ciekawy przyczynek do rozwoju pradéw
reformacji w Rzeczypospolitej, a w szczegdlnosci naswietla zagadnienie zwiazane
z krytyka celibatu ksiezy.

THE CORRESPONDENCE OF JAKUB PRZYLUSKI

Summary

The article presents the correspondence between Jakub Przyluski, Stanistaw Orzechowski, Marcin
Krowicki and Piotr Kmita from the years 1547-1551. The main problems presented in the letters are three
issues: the role of Przyluski as a critic of Orzechowski’s publications, the conflict between Orzechowski
and Kmita, and the marriage of Krowicki.

Keywords: literature of 16% century, Reformation, correpondence.
Stowa kluczowe: literatura XVI w., Reformacja, korespondencja.
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