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Abstrakt

Modele uzywane sa w naukach przyrodniczych i matematycznych, jak réwniez w spo-
tecznych i prawnych. Samo pojecie modelu za$ daje asumpt do interdyscyplinarnego
namystu nad znaczeniem tego wiasnie terminu. Artykut skoncentrowany jest na pew-
nych rozstrzygnieciach typologicznych, prowadzonych w ramach polskiego dyskursu
naukowego. Tekst przedstawia stanowisko Izydory Dagmbskiej, Zygmunta Hajduka oraz
Ryszarda Wojcickiego, a takze kilka bardziej wspoétczesnych typologii modeli stosowa-
nych w naukach. Prezentacja ta ma za zadanie przyblizenie pojecia modelu i pokazanie
jego wielowymiarowosci, zar6wno w wymiarze strukturalnym, jak i funkcjonalnym.
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Abstract

Models are used in the natural and mathematical sciences as well as in the social and
legal sciences. The very notion of a model gives rise to interdisciplinary reflection on
the meaning of the term. The article focuses on selected typological solutions that have
been carried out in Polish scientific discourse. The text presents the position of [zydora
Dambska, Zygmunt Hajduk and Ryszard Wojcicki, as well as some more contemporary
typologies of models used in scholarship. The reconstruction is intended to bring us
closer to the concept of a model, to show its multidimensionality in both structural and
functional dimensions.
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POJECIE MODELU I JEGO ROLA W NAUCE. Z POLSKICH DYSKUSJI METODOLOGICZNYCH

Wstep

Kiedy myslimy o modelach w nauce, w pierwszej kolejnos$ci przychodza nam do gto-
wy te wyniesione z lekcji nauk przyrodniczych: dwuniciowa prawoskretna helisa
DNA, elektrony krazace wokdt jadra atomowego czy makieta Uktadu Stonecznego.
Dalej nasze mysli wedrujg ku matematyce, na przyktad ku modelom liniowym lub
kwadratowym, ku technologiom komputerowym, tworzacym skomplikowane od-
wzorowania otaczajacego nas $wiata. Dochodzimy wreszcie do wniosku, zZe w obsza-
rze nauk humanistycznych i spotecznych réwniez spotykamy sie z pojeciem modelu
- mamy chociazby w pedagogice modele wychowania, nauczania, edukacji. Wskazuje
to, jak czesto oraz w jak ré6znorodny spos6b modele s3 stosowane w nauce. Sygnali-
zuje jednocze$nie, Ze samo pojecie modelu moze mie¢ wiele znaczen, a zatem doma-
ga sie doprecyzowania. Préby takie podejmowane byty wielokrotnie na gruncie pol-
skiej debaty metodologicznego, a celem niniejszego tekstu jest przypomnienie kilku
istotnych gltoséw, ktore w tej dyskusji zaistniaty. Zaprezentowane zostang stanowi-
ska dotyczace przede wszystkim zastosowania modeli w naukach przyrodniczych,
matematycznych i spotecznych, pominiete natomiast zostana te dotyczace ich uzycia
w naukach prawnych (zob. Langer 1982, 1987).

Glos Izydory Dambskiej

Izydora Dambska uczynita pojecie modelu przedmiotem wyktadu, ktéry wygtosita
11 lutego 1959 roku na konferencji w Centre International de Synthese w Paryzu. Re-
ferat zatytutowany , Le concept de modéle et son rdle dans les sciences” opublikowa-
no w materiatach pokonferencyjnych w jezyku francuskim. Tres¢ prelekgji filozofka
przedstawita réwniez po polsku 16 marca 1960 roku na posiedzeniu Zaktadu Logiki
w Warszawie, opublikowano jednak wéwczas jedynie streszczenie. Petne ttumacze-
nie zaistniato dopiero po latach, dzieki staraniom Aleksandry Horeckiej, i ukazato sie
w dziale Archiwalia czasopisma ,Filozofia Nauki” w 2015 roku.

Izydora Dambska zwrdcita uwage, ze terminowi ,model” mozna w jezyku
potocznym przypisa¢ dwa znaczenia. W pierwszym z nich ,model jest przedmio-
tem-wzorem, ktéry mozemy odtwarzac lub nasladowa¢” (Dambska 2015: 143).
W rozumieniu drugim oznacza ,przedmiot, ktéry odtwarza w sposéb mniej lub
bardziej schematyczny i zmodyfikowany strukture pewnego okreslonego przed-
miotu jednostkowego lub klasy przedmiotéw okreslonego rodzaju” (Dambska
2015: 144).

Zastosowanie modeli w znaczeniu obiektéw do nasladowania filozofka do-
strzega gtéwnie na ptaszczyznie nauk humanistycznych i spotecznych, przypisu-
jac im normatywny charakter. Zauwaza, ze modele tego typu sa egzemplifikacjg
realizowania sie konkretnych wartos$ci i zasad. Spostrzezenie to domaga sie szer-
szego rozwiniecia bezposrednio w odniesieniu do badan spotecznych. Szerszej
dystynkcji dokonuje Piotr Sztompka (1968), charakteryzujac modele pojawiajace
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sie w dyskursie socjologicznym. Z jednej strony modele moga by¢ normatywne,
odzwierciedla¢ pozadany stan rzeczy, tak jak postrzegata to Dambska, a takze na
przyktad Ktoskowska (zob. Ktoskowska 1959). Z drugiej strony mogg wystepowac
jako model-przecietna, czyli ,syntetyczny konstrukt opisowy, zbudowany poprzez
powigzanie $rednich iloSci poszczeg6lnych parametréw czy zmiennych danego
zjawiska” (Sztompka 1968: 30), a zatem ukazywac¢ tendencje centralne wystepu-
jace w danym wycinku rzeczywistoSci, np. model rodziny robotniczej. Wyodreb-
nia sie jeszcze model-idealizacje, ktory w dyskursie socjologicznym taczony bywa
z pojeciem ,typu idealnego” i pozostaje wzgledem niego w relacji réwnoznacz-
nos$ci, podrzedno$ci lub nadrzedno$ci. Implementujac ten podziat na grunt pe-
dagogiczny, gdzie wprost o modelach sie nie méwi, mozna dostrzec pewna ana-
logie do istotnych zwtaszcza w pedagogice spotecznej poje¢ ,wzoru” i ,wzorca”
(zob. Marynowicz-Hetka 2007: 123-125).

Izydora Dgmbska zauwaza réwniez, ze: ,Modele sg przedmiotami przeznaczo-
nymi do odwzorowania przez kogos lub przedmiotami co$ odwzorowujgcymi; i to
za sprawg tych dwéch funkcji staja sie one modelami, niezaleznie od ich pocho-
dzenia psychologicznego” (Dambska 2015:145). Z drugiej strony pisze jednak, ze
w mys$leniu o modelach zawsze niezbedna jest relatywizacja do podmiotu swiado-
mego, aby unikna¢ okreslania tym terminem struktur izomorficznych, pojawiaja-
cych sie w srodowisku przypadkowo. Inaczej méwiac, uczynienie czego$ wzorem
lub odwzorowaniem konkretnego wycinka rzeczywisto$ci zawsze powinno stano-
wi¢ wyraz pewnych operacji poznawczych. Dla filozofki gruntem, na ktérym najwy-
razniej wida¢ poszerzanie sie zastosowania modeli w nauce, jest fizyka. Dgmbska
zauwazyla, ze ,model fizyki klasycznej jest najczeSciej pewng konstrukcja geome-
tryczna lub mechaniczng, odwzorowujaca strukture pola zjawiska po to, aby owo
zjawisko reprezentowa¢ w sposdéb konkretny i - dzieki temu - wyjasni¢ relacje
funkcjonalne zachodzace w polu” (Dambska 2015: 146). Natomiast w fizyce wspdt-
czesnej dostrzega rowniez coraz wieksza popularno$¢ ,modeli-teorii”, wystepuja-
cych w wersji teoretycznej oraz metateoretyczne;j.

W wers;ji teoretycznej pewna teoria Th jest modelem M(o) teorii Th', gdy
twierdzenia teorii Th' dotyczace systemu fizycznego S’ s3 odwzorowane
przez analogiczne twierdzenia teorii Th dotyczacej systemu fizycznego S,
homologicznego wzgledem S'. Idee te mozemy takze wyrazic inaczej, moé-
wiac, ze pewna teoria Th jest modelem M(o) innej teorii Th', gdy te dwie
teorie sg analogiczne i gdy Th odwzorowuje Th’ w celu opisania pewnego
uktadu S pewnej struktury homologicznej ze strukturg S’ ktéra odpowiada
teorii Th’ (Dambska 2015: 149).

Wersja metateoretyczna stanowi konstrukcje czysto logiczng, jest to matema-
tyczny zapis stuzacy wzajemnemu kontrolowaniu sie systeméw formalnych. Tak
réznorodne zastosowanie modeli na gruncie fizyki pokazuje jednoczesnie ewolucje
ich roli w naukach: od czysto heurystycznej, wyjasniajacej, po bardzo abstrakcyjna,
badajaca poprawnos¢ logiczng formutowanych w naukach teorii.
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Stanowisko Zygmunta Hajduka

Innym cennym glosem sprzyjajacym uporzadkowaniu wieloznacznosci zwigzanych
Z pojeciem modelu jest tekst Zygmunta Hajduka (1972), opublikowany w ,Rocz-
nikach Filozoficznych”. Autor dokonuje w nim typologizacji modeli wystepujacych
w naukach, a takze wskazuje na petnione przez nie funkcje.

Hajduk w pierwszej kolejno$ci wyréznia modele analogiczne. Wskazuje, Ze za-
lezno$¢ analogiczna moze mie¢ charakter rzeczowy (materialny, tre§ciowy) badz for-
malny (strukturalny).

Dwa obiekty A oraz B s3 pod pewnymi wzgledami podobne, gdy posiadaja
badz kilka wspélnych cech, badz elementy sktadowe, a ich wzajemne rela-
cje posiadajg odpowiednik w obiekcie B. Fale, np. gtosowe i fale obserwo-
walne na wodzie, s3 rzeczowo analogiczne, jedne i drugie za$ sg formalnie
analogiczne do fal $wiatla (spetniajac podobne prawa). Z drugiej strony
przeplyw cieczy, elektrycznosci i ciepta jest formalnie, ale nie rzeczowo,
analogiczny. Jezeli zatem dwa przedmioty sg rzeczowo analogiczne, wtedy
sg analogiczne réwniez formalnie, ale nie odwrotnie. Nawet analogia zu-
pelna formalna, czyli izomorfizm, nie implikuje podobienistwa rzeczowego
(Hajduk 1972: 79).

Analogie obu rodzajéw moga wystepowaé w postaci stabszej i mocniejsze;j.
Modelom rzeczowym przypisuje sie wiasnos$¢ pogladowosci i czesto sa one od-
zwierciedleniem pewnych przedmiotéw w skali. Modele formalne za$ to pewne
struktury abstrakcyjnych relacji, wyrazone w matematycznych zapisach w po-
dobny sposéb. Drugi typ modeli wskazywany przez Hajduka to modele myslowe,
ktoére czesto stanowig elementy strukturalne eksperymentéw myslowych. Trze-
cim typem sa modele mechaniczne, zwane tez materialnymi, fizycznymi lub tech-
nicznymi. Moga by¢ nimi zar6wno przedmioty juz istniejace w przyrodzie (mo-
dele naturalne), jak i celowo stworzone przez cztowieka (modele sztuczne). Maja
charakter pogladowy i stuza dostarczeniu pewnego widzialnego obrazu obiektu
modelowanego, czesto w formie schematycznej. Podobng role odgrywa kolejny
typ modeli - modele opisowe, zwane réwniez funkcjonalnymi, ktére stuza sche-
matycznej deskrypcji ztozonych zjawisk i proceséw. Ostatnim i jednocze$nie naj-
bardziej kontrowersyjnym, implikujacym liczne dyskusje na gruncie filozofii na-
uki (np. Wéjcicki 1995; Zeidler 1996; Mazurek 2015) typem wyréznionym przez
Hajduka s3a modele teoretyczne. Modele te, nazywane réwniez nominalnymi, uj-
mowane sg w sensie syntaktycznym i charakteryzowane przez filozofa w naste-
pujacy sposob:

Modelem teorii T jest inna teoria M ze wzgledu na dedukcyjng strukture

T oraz M. Znaczy to, ze pomiedzy terminami teorii T i M zachodzi relacja

jedno-jednoznaczna. Podobna relacja zachodzi rowniez pomiedzy tezami

tych teorii. Skoro wiec zdanie teorii T wynika logicznie z uktadu zdan tej
teorii, wtedy jego odpowiednik z teorii M wynika w ten sposéb z uktadu
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zdan tej teorii. Poniewaz dedukcyjna struktura teorii T jest odwzorowana
w teorii M, rachunek wyrazajacy T moze réwniez wyraza¢ M. Teoria i mo-
del posiadaja wiec ten sam rachunek, za§ model jest tylko inng interpreta-
cja rachunku teorii” (Hajduk 1972: 86).

Nadmieni¢ nalezy, ze punkt odniesienia dla Hajduka stanowig przede wszyst-
kim nauki przyrodnicze, a zatem zasadnym jest poczyni¢ w tym miejscu mata
dygresje odnos$nie do nauk spotecznych. Sztompka, méwigc o pojeciu modelu na
gruncie socjologii, wyodrebnia modele-teorie, twierdzac, Ze w obszarze jego dys-
cypliny czesto zachodzi utozsamienie pojecia modelu oraz teorii, i to w wielu wa-
riantach. Spektrum to obejmuje stanowisko skrajne, zaktadajace rownowazno$¢
pojecia modelu i teorii. A takze bardziej umiarkowane wersje, 1gczace pojecie
modelu z teorig, ale nie z kazdg, a jedynie tg w okre$lony sposéb kwalifikowana,
np. do tej pory niezweryfikowana, zbudowang dla warunkéw uproszczonych lub
skrajnych, o wysokim stopniu ogélnosci lub tez sformalizowang (zob. Sztompka
1968: 33-37).

Poruszajgc sie na gruncie nauk przyrodniczych, Hajduk wskazuje na szereg
funkcji, jakie moga w nich petni¢ modele. Wymieniona tu zostaje w pierwszej ko-
lejnosci funkcja wyjasniajaca. Dzieki zastosowaniu modeli w nauce mozemy lepiej
zrozumie¢ strukture otaczajgcych nas przedmiotéw czy dynamike zachodzgcych wo-
kot nas proceséw i zjawisk. Modele mogg réwniez petni¢ funkcje heurystyczng, sta-
nowiacg narzedzie do zdobycia informacji dotyczacych odwzorowanego fragmentu
rzeczywistosci.

Istotng funkcje modelu stanowi odwzorowywanie lub reprezentowanie
pewnego uktadu przedmiotéw. Odwzorowanie polega na przyporzadkowa-
niu modelu i przedmiotu, co jest uwarunkowane podobiefistwem ich struk-
tur. Pojecie podobienstwa charakteryzuje sie w tym przypadku pewnymi
stopniami, od podobienistwa relacji o charakterze praw do homomorfii
iizomorfii (Hajduk 1972: 114).

Spogladajac szerzej, filozof dostrzega rowniez, ze na gruncie nauk dedukcyjnych
modele mogg petic funkcje kontrolna. Na ptaszczyznie nauk przyrodniczych, a takze
spotecznych czesto petnig rowniez funkcje predyktywna. Na podstawie istniejgcych
modeli mozemy bowiem przewidywaé zaréwno skutki zobrazowanych w nich proce-
sow, jak tez wystapienie i dynamike nowych zjawisk.

Bardzo cenny wktad Hajduka w uporzadkowanie zawito$ci zwigzanych z poje-
ciem modelu stanowi wypunktowanie réznych kryteriéw, wedtug ktérych mozemy
klasyfikowa¢ modele istniejace w naukach. Rozstrzygniecia te obrazuje ponizsze
zestawienie:
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Zestawienie 1. Klasyfikacja modeli wystepujacych w naukach wedtug Z. Hajduka

Kryterium podziatu Rodzaje modeli

modele materialne (realne)

Sposéb budowania modelu modele idealne (wyobrazeniowe, my$lowe)

modele strukturalne

Odwzorowany fragment rzeczywisto$ci .
yirag y modele funkcjonalne

modele analogiczne
Spos6b odwzorowania rzeczywisto$ci modele homomorficzne
modele izomorficzne

modele teoretyczne

Obrazowany dziat wiedzy modele techniczne

modele prawdziwe

Stopien odwzorowania prototyp modele adekwatne

modele nieteoretyczne

Zrelatywizowanie do teorii
Y modele teoretyczne

Zré6dto: opracowanie wtasne.

Propozycja Ryszarda Wéjcickiego

Refleksja Ryszarda Woéjcickiego (1974) dotyczaca pojecia modelu znalazta swoje
miejsce w zakonczeniu jego ksigzki ,Metodologia formalna nauk empirycznych”.
Punkt wyjscia dla rozwazan stanowit konkretny obiekt, ktory ,wyposazamy we wta-
sno$ci upodabniajace go pod pewnymi wzgledami do obiektu stanowiacego wtasci-
wy przedmiot naszych zainteresowan” (Wéjcicki 1974: 281). Zauwaza przy tym, Ze
owo podobienstwo moze by¢ rzeczywiste albo opierac sie na pewnej koresponden-
cji cech obiektu badanego oraz jego modelu. Powszechno$¢ wykorzystywania tego
rodzaju zalezno$ci ilustruje licznymi przyktadami z réznych dziedzin, od biologii,
gdzie reakcja organizmu zwierzecia laboratoryjnego staje sie analogonem reakcji
ciata ludzkiego, przez architekture, gdzie konstrukcje budowli wtasciwej poprze-
dza stworzenie modelu, po gry symulacyjne pozwalajace przewidywa¢ zachowania
jednostek w réznych sytuacjach. Modele tego typu okreslone sg jako operacyjne.
Oprocz nich Wéjcicki wyodrebnia réwniez modele semantyczne, rozumiane jako
pewien uktad poje¢. Méwi o nich: ,winni$my wiec w zasadzie, méwiac, ze model m
jest modelem z, dodawa¢ kazdorazowo, ze zjawisko to jest modelem z ze wzgledu
na takie a takie parametry lub, co na jedno wychodzi, ze wzgledu na okreslona kon-
ceptualizacje” (Wéjcicki 1974: 294). Swoja propozycje uzupetnia jeszcze modelami
syntaktycznymi, ktorych egzemplifikacja sa zwlaszcza wyrazone w matematycz-
nych zapisach opisy przebiegu r6znego rodzaju zdarzen. Model syntaktyczny stano-
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wi dla metodologa ,uktad wyrazen zdaniowych (np. réwnan okre$lonego rodzaju),
ktdére tacznie wyznaczaja pewien obiekt bedacy modelem operacyjnym badanego
zjawiska” (Wdjcicki 1974: 299).

Podziat zaproponowany przez Wéjcickiego nie spotkat sie z wiekszym zaintere-
sowaniem w ramach dociekan metodologicznych, zainteresowanie wzbudzita nato-
miast jego koncepcja modeli teoretycznych (Wdjcicki 1995), przedstawiona w tek-
$cie Theories, Theoretical Models, Truth, opublikowanym na famach ,Foundations of
Science” w 1995 roku. Zauwaza w nim, ze konstytutywne dla tworzenia tego typu
modeli jest zrelatywizowanie do okres$lonego problemu, a takze wskazanie stopnia
doskonatosci, jakiego mozemy oczekiwac przy przyjeciu tego typu rozwigzania.

Przedstawiona przez Wodjcickiego charakterystyka modeli teoretycznych
dopuszcza przypisanie temu samemu obiektowi lub uktadowi empirycz-
nemu (rozumianemu na sposéb metafizyczny, to jest jako byt lub uktad
bytéw w przyrodzie, a bez metafizycznych uwarunkowan, i - zdaje sie -
ogolniej jako obiekt lub uktad obiektéw w przyrodzie) wielu modeli, w za-
leznosci od postawionego problemu, ktéry mamy rozwigza¢, doktadnosci
tego rozwigzania oraz od teorii, na ktérych bazie beda one konstruowane
(Mazurek 2015: 153).

Woéjcicki (1995) zwraca ponadto uwage, ze modele empiryczne konstruowane
sa zawsze dla uktadu empirycznego, ktory wczesniej zostat skonceptualizowany za
pomoca okreslonej siatki pojeciowej, opisujacej dany obiekt. W procesie koncep-
tualizacji dochodzi do uprzedmiotowienia obiektu modelowanego, ktéry stanowi
punkt wyjscia do dalszych dziatan, czyli wskazania relacji semantycznych okresla-
jacych zalezno$¢ miedzy wyrazeniami jezykowymi, stanowigcymi sktadowe mode-
lu, a przedmiotem modelowanym. Tak stworzony kod interpretacyjny, objasniania
zdania modelu w odniesieniu do skonceptualizowanej teoretycznie empirii, a takze
pelni funkcje semantyczna. Z drugiej strony funkcja ta czesto nie jest r6wnoznaczna
z funkcjg semantyczng wyjasniajacg sama teorie, na ktérej model zostat skonstru-
owany. Dlatego Wojcicki wprowadza pojecie teorii werystycznej, czyli takiej, ktora:

zbudowana jest w jezyku werystycznym, ktérego aparat pojeciowy tworzy
siatke pojeciowa catkowicie zgodng ze strukturg opisywanych zjawisk. Je-
zyk werystyczny jest jezykiem jednoznacznie semantycznie zinterpretowa-
nym. Poniewaz jednoznaczna interpretacja jezyka teorii jest niemozliwa,
dlatego pojecie teorii werystycznej jest pojeciem idealizacyjnym. Interpre-
tacje werystyczng mogg natomiast posiada¢ modele teoretyczne budowane
na gruncie danej teorii (Mazurek 2015: 153).

Stanowisko to implikuje zarzuty zaréwno natury formalnej, jak i epistemolo-
gicznej, ktore stanowig przedmiot szerszej dyskusji na gruncie filozofii nauki, z kto-
rymi Wojcicki w obszerny sposéb mierzy sie w teks$cie ,Werystyczne i heurystyczne
teorie w nauce” z 1997 roku. Obszerno$¢ tej debaty wykracza jednak poza przedmiot
zainteresowania niniejszego tekstu.
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Kilka wspoétczesnych gtosow

Dyskusja nad pojeciem modelu i jego rola w nauce nie wyczerpuje sie oczywiscie
w stanowiskach wyrazonych w drugiej potowie minionego stulecia. Nadal podejmo-
wane s3 proby réznego rodzaju kategoryzacji modeli. Adam Grobler, zajmujac sie
metodologia nauk, wskazuje na trzy znaczenia pojecia modelu. Pisze o modelach sy-
mulacyjnych, czyli zjawiskach, ktére ,mozna uczyni¢ przedmiotem eksperymentow
i manipulacji w zastepstwie zjawiska modelowanego, oryginatu bedacego wtasciwym
przedmiotem badan” (Grobler 2006: 175). Wykorzystanie modeli symulacyjnych
umozliwia lepsze zrozumienie analizowanych proceséw, wspiera podejmowanie de-
cyzji oraz przyczynia sie do optymalizacji dziatan w réznych sektorach gospodarki
i zycia spotecznego. Jak zauwaza Grobler (2006), zastosowanie tego rodzaju modeli
czesto podyktowane jest przestankami ekonomicznymi lub etycznymi, np. bezpie-
czenstwo réznego rodzaju rozwigzan technologicznych lepiej testowa¢ na symulato-
rach niz narazac na niebezpieczenstwo prawdziwych ludzi. Przyktadem tego rodzaju
modeli mogg by¢ tu symulatory wykorzystywane w przemy$le motoryzacyjnym, stu-
z3ace sprawdzaniu zachowania sie pojazdéw w réznych sytuacjach drogowych.

Modele w drugim znaczeniu majg charakter ikoniczny, tj. w sposéb symbolicz-
ny odwzorowuja badz nasladuja okreslone cechy oryginatu. Za przyktad stuza tu za-
réwno sporzadzane na papierze mapy, jak i zaawansowane programy komputerowe
odzwierciedlajace ztozone procesy zachodzace w naturze. Trzeci rodzaj modeli wy-
odrebniony przez Groblera stanowig modele matematyczne albo semantyczne. Defi-
niowane sg w nastepujacy sposdéb:

Modelem teorii T sformutowanej w jezyku L nazywa sie taki model jezy-
ka L, w ktérym prawdziwe sg wszystkie twierdzenia tej teorii. Model teorii
jest obiektem matematycznym, strukturg ztozona ze zbioru (uniwersum
modelu) i relacji okreslonych na tym zbiorze (Grobler 2006: 178).

Z kolei Adam Sagan, piszac o modelowaniu zjawisk spotecznych, przytacza ty-
pologie modeli, w ktérym kryterium réznicujace stanowi petniona przez nie funkcja.
Wskazuje on na zastosowanie w badaniach spotecznych modeli opisowych, ktére
majg na celu odzwierciedlenie wewnetrznej struktury danych. Wyrdznia réwniez
modele eksplanacyjne, dzieki ktérym mozliwe staje sie uchwycenie zaleznos$ci przy-
czynowo-skutkowych. Jak zauwaza Sagan, wiasciwie skonstruowane modele tego
typu ,powinny charakteryzowac¢ sie zar6wno wysoka moca eksplanacyjng (niskim
btedem specyfikacji), jak i wysoka mocg predykcyjng” (Sagan 2014: 6). I to wtasnie
przewidywanie przyszlych zjawisk stanowi kategorie konstytutywng dla trzeciego
typu modeli. Obserwacja modeli predykcyjnych daje asumpt do projektowania dal-
szego rozwoju zdarzen.

Przytoczone do tej pory typologie, zaréwno te starsze, jak i bardziej wspétcze-
sne, implikuja pytanie, czy mozna wskazac jakie$ cechy charakteryzujace model na
wyzszym poziomie ogélnosci. Probe taka podjeta Hanna Wolska (2023) w artykule
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Modele jako forma poznania naukowego. Préba zdefiniowania na tamach czasopisma
,Prawo i Wiez"”. Zauwazyla, Ze punkt odniesienia dla modelu stanowi przedmiot, kt6-
ry chcemy zbada¢. Model zawsze jest odzwierciedleniem ,,czegos$”, ale owo ,,co$” nie-

koniecznie musi istnie¢ w §wiecie realnym.

Kolejng cechg modelu jest to, ze moze on odnosi¢ sie do innego przedmio-
tu lub do kilku przedmiotéw badanych (dwoéch lub wiecej), w ktoérych od-
zwierciedlajg sie (rzeczywiste lub hipotetyczne) uwarunkowania, wtasno-
Sci, cechy szczegdlne oraz wszelkie zwiazki czy tez zaleznos$ci zachodzace
pomiedzy przedmiotami (Wolska 2023: 60).

Modele naukowe postrzegane s3 w tym ujeciu przede wszystkim jako ztozo-
ne konstrukty myslowe, ufundowane na wielu elementach, ktérych potaczenie lezy
w gestii konkretnego badacza - twércy modelu. Wolska wskazuje réwniez na warto-
$ci poznawcze, jakie wpisane sg w istote modeli. Taka charakterystyka modelu do-
maga sie uzupetnienia, wskazania kryteriow, ktére decyduja, ze jedne modele w na-
ukach, zwtaszcza spotecznych, zyskuja powszechna akceptacje, a inne sa odrzucane.
Witold Kwasnicki przedstawia 6 takich kryteriow:

1. Poprawno$¢ - wynik modelu powinien by¢ mozliwie najblizej wynikow
obserwacji lub eksperymentéw.

2. Spo6jnos¢ - model powinien by¢ nie tylko spéjny wewnetrznie, ale tez
zgodny (spdjny) z ogdlnie akceptowanymi teoriami, ktére odnosza sie
do badanego problemu.

3. Uniwersalnos¢ - konsekwencje danego modelu powinny odnosi¢ sie do
szerszej grupy zjawisk niz ten pojedynczy problem, ktéry byt inspiracja
do budowy modelu.

4. Prostota - model powinien przyczynia¢ sie do tworzenia porzadku w ob-
rebie badanej klasy zjawisk, pewne subiektywne odczucia harmonii i piek-
na odgrywaja czesto istotng role w ocenie stopnia prostoty modeli (...)

5. Ptodno$¢ - model powinien rzuca¢ swiatto na dobrze znane zjawiska,
powinien stymulowa¢ nowe odkrycia.

6. Uzyteczno$¢ - to kryterium dominuje w naukach stosowanych
(Kwasnicki 2000: 5).

Powszechno$¢ zastosowania modeli na ptaszczyZnie wielu nauk sktania réow-
niez do wskazania przestanek do ich uzycia. Mogg one mie¢ charakter ontologicz-
ny, wynika¢ z natury badanej rzeczywistosci. U zrédet modelowania znajduja sie tez
czesto uwarunkowania epistemologiczne i antropologiczne. Modelom rozumianym
w sensie normatywnym moga przy$wieca¢ rowniez przestanki aksjologiczne i nor-
matywne, promujace pozadane normy i zachowania. Wreszcie - za zastosowaniem
modeli mogg przemawiac racje pragmatyczne i instytucjonalne. Od nauki oczekuje
sie bowiem, by dostarczata wiedzy w sposdb czytelny i uporzadkowany, czego wyraz
stanowi podziat na r6znego rodzaju dyscypliny, ze swoistymi przedmiotami badan
i szczegétowymi metodykami (zob. Brzechczyn 2019: 210).
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Podsumowanie

Zastosowanie modeli na gruncie rdznego rodzaju nauk moze stanowi¢ przyczy-
nek do wielowatkowych dyskusji, np. dotyczacych zagadnienia reprezentacji czy
tez w wypadku modeli teoretycznych - samego statusu poznawczego teorii empi-
rycznych. Debaty te oczywiscie prowadzone s3g na ptaszczyznie miedzynarodowe;j.
Niniejszy tekst skupiatl sie jednak na pewnych rozstrzygnieciach typologicznych
przeprowadzonych przez polskich metodologéw. Prezentacja ta miata za zadanie
przyblizenie pojecia modelu, pokazanie jego wielowymiarowosci zaré6wno w wy-
miarze strukturalnym, jak i funkcjonalnym. Analizujac powyzej przedstawione
koncepcje, mozna wyraznie dostrzec, ze w przewazajacej wiekszosci znajduja one
swoje zakotwiczenie w naukach przyrodniczych. Ma to swoje uzasadnienie w fak-
cie, ze nauki spoteczne zdecydowanie rzadziej wykorzystuja w swoich dociekaniach
modele. Stoi za tym kilka istotnych przestanek. Po pierwsze ludzkie zachowania,
ktdére badajg te nauki, same w sobie s3 trudne do modelowania, poniewaz wyma-
gaja uwzglednienia bardzo wielu czynnikéw - od kontekstu kulturowego, przez
pewne cechy indywidualne, po emocje, jakie kieruja ludzkim dziataniem w danej
chwili. Po drugie ufundowanie nauk przyrodniczych na $cisle okreslonych i powta-
rzalnych prawach np. fizyki czy chemii pozwala na réznego rodzaju uogélnienia
i przewidywania wynikéw. Dynamika ludzkich relacji, jako mocno zalezna od kon-
tekstu, sprawia, ze ciezko jest docieka¢ ogdlnie obowiazujacych regut. Po trzecie
w naukach spotecznych czesto preferowane jest podejscie holistyczne, ktére stara
sie uchwyci¢ rézne perspektywy patrzenia indywidualne, spoteczne, kulturowe,
polityczne, ekonomiczne. Modele czesto wymagaja z kolei redukcji zmiennych do
kilku kluczowych czynnikéw, co moze prowadzi¢ do uproszczen, ktére nie oddaja
pelnej ztozonosci zjawisk spotecznych. Modele w naukach spotecznych niestety tez
rzadko oferuja doktadne prognozy, poniewaz zmienne spoteczne sa trudne do prze-
widzenia. Czasem jedno zdarzenie sprawia, ze wyniki zmieniajg sie diametralnie,
wymykajac sie prawidlowos$ciom wszelkiego modelowania. Mimo tych trudno$ci
w wielu dyscyplinach nauk spotecznych podejmuje sie proby wykorzystania réz-
nego rodzaju modeli matematycznych, czy symulacyjnych. W tym kontek$cie warto
tez powroci¢ do rozstrzygniecia poczynionego przez Dambska, ze model moze by¢
rozumiany nie tylko jako pewne schematyczne odwzorowanie rzeczywistosci, ale
tez normatywnie, jako pewien obiekt do nasladowania, co wydaje sie istotniejsze
i blizsze refleksjom z obszaru nauk spotecznych.
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