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Historiograficzny spor wokét migracji Serbow
we wczesnej dobie nowozytnej
Kilka uwag na marginesie polemiki
Rajka Veselinovicia i Gligora Stanojevicia’

W czesna doba nowozytna, a szczego6lnie wiek XVII oraz XVIII, to bar-
dzo istotny okres w dziejach Serbow. Przez niektérych badaczy uznawany za czas
graniczny w rozwoju serbskiej kultury'. W wyniku licznych dzialan politycznych
i wojskowych, ale réwniez dyplomatycznych, doszto we wspomnianej epoce do
kilku istotnych przemieszczen tej ludnosci. Poczatkowo migrowata ona z obsza-
réw rdzennie serbskich (Kosowa, Metohiji) na tereny srodkowego biegu Dunaju,

" Niniejszy artykul powstal w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2019/32/C/HS2/00452 (Kulturowe im-
plikacje migracji Serbéw we wczesnej dobie nowozytnej).

! Cf. I. L1s-WIELGOSZ, O trwalosci znaczen. Siedemnastowieczna literatura serbska w stuzbie
tradycji, Poznan 2013, p. 289-302; A. KAWECKA, L. L1s-WIELGOSZ, I.N. PETROV, M. SKOWRONEK,
J. STRADOMSKI, Komentowana bibliografia polskich przekladow pismiennictwa kregu Slavia
Orthodoxa, £.6dz 2021, p. 384-385.
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gltéwnie na ziemie Kroélestwa Wegierskiego, bedace wowczas czescig monarchii
habsburskiej (1689-1690 oraz 1737-1739), a pdzniej tez z panstwa Habsburgéw
do Cesarstwa Rosyjskiego (1751-1753), osiedlajac si¢ w obrebie takich jednostek
administracyjnych jak Stowianoserbia oraz Nowa Serbia. Wydarzenia te byly na
tyle donioste, szczegélnie w pierwszej fazie, ze w ciggu kilku dekad doprowadzity
do szeregu istotnych zmian w spolecznosci serbskiej. Niewatpliwie do takich nale-
zy zaliczy¢ przeobrazenia spoteczno-ekonomiczne, powstanie istotnych osrodkéw
miejskich (np. Nowego Sadu), wyksztalcenie si¢ warstwy mieszczanskiej, wzrost
poziomu edukacji, poczucie odrgbnosci etnicznej. To réwniez okres ugruntowa-
nia si¢ pozycji Serbskiej Cerkwi Prawostawnej, ktdrej przedstawiciele w monarchii
habsburskiej (metropolii karfowickiej) skonceptualizowali istotny program poli-
tyczno-religijny, majacy na celu ochrong serbskiej ortodoksji oraz tradycji’. Rola
poszczegllnych hierarchéw cerkiewnych, szczegélnie patriarchéw Arsenija I1I
Carnojevicia (1633-1706)° i Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty (1698-1748)%,
w podjeciu decyzji o przemieszczeniu si¢ Serbow jest dzis niezaprzeczalna.

Nie powinno zatem dziwi¢, ze migracje ludnosci serbskiej we wczesnej dobie
nowozytnej byly przedmiotem badan wielu naukowcéw, reprezentujacych rézne
dziedziny wiedzy. Najczesciej zagadnienia te wchodzily w orbite zainteresowan
historykow?, ale niematy udzial w odkrywaniu nastepstw migracyjnych dla kultu-
ry i spoleczenistwa mieli takze antropolodzy®, historycy literatury” oraz historycy

* D. GIL, Serbscy etnarchowie jako kodyfikatorzy tradycji kulturowej, [in:] U spomen na Borivoja
Marinkovica. Zbornik Filozofskog Fakulteta, eds. N. GRDINIC, S. TomIN, N. VARNICA, Novi Sad 2014,
p. 132-133.

3 Cf. S. Caxki¢, Velika seoba Srba 1689/1690 i patrijarh Arsenije Crnojevié, Novi Sad 1990;
M. STEVANOVIC, Patrijarh Arsenije ITI Carnojevié i Velika seoba Srba, Beograd 2006.

¢ Cf. M. JAKSIC, O Arseniju IV Jovanoviéu Sakabenti. Lekcije iz istorije Karlovacke mitropolije po
arhivskim izvorima, Sremski Karlovci 1899.

> W ramach krétkiego artykutu nie sposéb wymieni¢ wszystkich dziejopisarzy, ktorzy w swo-
ich pracach podejmowali kwestie serbskich migracji. Warto jednak zauwazy¢, ze pierwszymi ba-
daczami, ktorzy eksplorowali te zagadnienia, jeszcze w XIX w., byli: AvRaM Duki¢ (Kad su se Srbi
sa patrijarhom III Carnojevicem doselili u zemlje madarske krune, ,Javor” 11-12, 1891, p. 168-171,
186-188); ILARION RuvaRrac (Odlomci o grofu Dordu Brankoviéu i Arseniju Crnojevicu patrijarhu s tri
izleta o takozvanoj Velikoj seobi srpskog naroda, Beograd 1896) oraz MILUTIN JAKSIC (O Arseniju...).
Na uwage zastuguja réwniez prace autorstwa: M1ty Kosticia (Srpska naselja u Rusiji. Nova Srbija
i Slavenosrbija, Beograd 1923); DuSanNa J. Popovicia (Velika seoba Srba 1690. Srbi, seljaci, plemici,
Beograd 1954), czy tez SLAVKA GAVRILOVICIA (Srem od kraja XVII do sredine XVIII v., Novi Sad 1979).

¢ Cf. K. KAZER, Porodica i srodstvo na Balkanu. Analiza jedne kulture koja nestaje, Beograd
2002; D. MARINKOVIC, Srpski svadbeni obicaji u Vojvodini, Novi Sad 2017.

7 Cf. J. SKERLIC, Srpska knjizevnost u XVIII v., Beograd 1966; M. PavIC, Istorija srpske knjizev-
nosti baroknog doba (XVII i XVIII v.), Beograd 1970; M. STEFANOVIC, Leksikon srpskog prosvetitelj-
stva, Beograd 2009.
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sztuki®. Nie wszystkie jednak watki zostaly dotad wtasciwie zbadane. U podstaw
takiego stanu rzeczy najczedciej lezy duze rozproszenie materialéw zrodlowych,
ktore stanowig podstawe do tych badan. Nie znajduja si¢ one jedynie w serbskich
archiwach (Archiwum SANU w Belgradzie i Karfowicach oraz Archiwum Serbii
w Belgradzie), ale tez na terenie innych panstw, m.in. w Austrii (Austriackie Archi-
wum Panstwowe w Wiedniu), na Wegrzech (Wegierskie Archiwum Panstwowe),
czy tez w Ukrainie (Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy w Kijo-
wie) i Rosji (Rosyjskie Paiistwowe Archiwum Wojskowe w Moskwie).

Nierzadko dostep do okreslonego zespotu zrédet decydowat o prezentacji wy-
darzen z poszczegdlnych faz migracji. Czasami stawalo sie to zarzewiem naukowych
konfliktow, cho¢ czesciej ograniczano si¢ do krytyki ustalen innego naukowca, ich
korekty oraz przedstawienia wlasnego stanowiska badawczego. W serbskim dziejopi-
sarstwie w latach 1978-1984 miat jednak miejsce spor historiograficzny o charakte-
rze fundamentalnym. Na famach réznych periodykéw® wiedli go dwaj historycy:
Rajko Veselinovi¢'® oraz Gligor Stanojevi¢'!. Polemika mig¢dzy tymi dziejopisarzami

8 Cf. M. TIMOTUEVIC, Radanje moderne privatnosti. Privatni Zivot Srba u Habsburskoj mo-
narhiji od kraja 17. do pocetka 19. v., Beograd 2006; D. DAvIDOV, Sentandreja: srpske povesnice, Novi
Sad 2011; V. SiM1¢, Za ljubav otadzbine. Patriote i patriotizmi u srpskoj kulturi XVIII v. u Habzburskoj
monarhiji, Novi Sad 2012.

® W orbicie zainteresowan niniejszego artykutu znajdujg si¢ nastepujace teksty autorstwa
RAJKA VESELINOVICIA: Srbija i srpski narod u vreme Beckog rata 16831689 u knjizi dr G. Stanojevica
Srbija u vreme Beckog rata 1683-1689, ,Zbornik za istoriju” 17, 1978, p. 163-204; Rezultati kritike
i polemike iz istorije srpskog naroda u vreme Beckog rata 1683-1689, ,Zbornik za istoriju” 25, 1982,
p. 177-197. Natomiast teksty GLIGORA STANOJEVICIA, ktore poddane zostang refleksji to: Istorija
Srbije i srpskskog naroda u polemici i radovima Rajka Veselinoviéa, ,,Zbornik za istoriju” 20, 1979,
p. 193-218; Odgovor Rajku Veselinovicu, ,,Istorijski ¢asopis” 31, 1984, p. 273-289.

1 Rajko Veselinovi¢ (1912-1987) to serbski historyk i muzealnik. Ukonczyl Wydzial
Filozoficzny i Teologiczny Uniwersytetu w Belgradzie. W poczatkowym okresie swojej kariery byt
nauczycielem historii w szkole $redniej. Po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej, w latach 1946-
1970, pracowal w Muzeum Narodowym w Panczewie oraz Muzeum miasta Belgradu. Od 1970 r.
do 1977 r. pelnit funkcje kierownika Archiwum Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk. Jego naukowe
zainteresowania koncentrowaly si¢ wokot zagadnien dotyczacych kwestii politycznych, spolecznych
i ekonomicznych ziem serbskich i macedonskich od XVI do XVIII stulecia. Interesowal sie réwniez
dziejami Serbskiej Cerkwi Prawostawnej oraz historig Belgradu w XIX w. Opublikowal ponad 240
prac. Do najwazniejszych jednak jego publikacji nalezy zaliczy¢: Arsenije III Crnojevic u istoriji i kn-
jizevnosti, Beograd 1959; Istorija Srpske Pravoslavne Crkve sa narodnom istorijom I-II, Beograd 1966.
Szerzej na temat sylwetki naukowej tego badacza cf. S. GavriLoviIC, Dr Rajko L. Veselinovic (30. XIT
1912-2. XI 1987), ,,Zbornik Matice srpske za istoriju” 36, 1987, p. 223-239; R.V. Porovi¢, Veselinovié
Rajko, [in:] Enciklopedija srpske istoriografije, Beograd 1997, p. 303-304.

" Gligor Stanojevi¢ (1919-1989) to serbski historyk. W 1949 r. ukonczyt studia historyczne
na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu w Belgradzie. Od tegoz roku byl zwigzany z Instytutem
Historycznym w Belgradzie. Uwage badawcza koncentrowal przede wszystkim na dziejach Serbii
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prowadzona bylfa na wielu plaszczyznach i dotyczyla zagadnien zar6wno meryto-
rycznych, jak i metodologicznych. Celem artykutu jest zatem przypomnienie tego
sporu, tak aby z jednej strony podda¢ rewizji niektore z zaprezentowanych pogladow,
z drugiej zas, co moze wazniejsze, zobaczy¢, jakie watki badan nad wczesnonowo-
zytna migracja Serbow sg ciggle aktualne, a postulaty badawcze, zawarte w dyspucie
dwdch serbskich historykow, nadal niezrealizowane. W tym miejscu nalezy takze
zaznaczy¢, ze intencja tego artykulu nie jest streszczenie poszczegdlnych recenzji,
a jedynie zwrdcenie uwagi na istotne problemy, ktore wowczas byty dyskutowane.

Przedmiotem polemiki miedzy serbskimi badaczami stala si¢ monografia
pt. Srbija u vreme Beckog rata 1683-1699 (pol. Serbia w czasie wojny Swigtej Ligi
z Imperium Osmariskim 1683-1699), napisana przez Gligora Stanojevicia'’. Publi-
kacja zostala wydana w 1976 r. i sktada sie z dwunastu rozdzialéw, ktore szczegoéto-
wo omawiajg wydarzenia tzw. Beckog rata (pol. wojny wiedenskiej)", czyli okresu
od bitwy pod Wiedniem (1683 r.) do porozumien kartowickich (1699 r.). Punkt
cigzko$ci w narracji tej pracy zostal polozony na nastepstwa, jakie ten konflikt
miedzynarodowy nidst dla ludnosci serbskiej.

W pierwszym artykule recenzyjnym, ktory ukazal sie w czasopismie Zbornik
MS za istoriju w 1978 r., Rajko Veselinovi¢ na ponad czterdziestu stronach podjat si¢
szczegbdlowej analizy i wnikliwej krytyki pracy G. Stanojevicia'*. Historyk ten w swo-
im tekscie wielokrotnie podnosil kwestie nazw geograficznych, ktére wedlug niego
G. Stanojevi¢ uzywal z malg precyzja w odniesieniu do epoki, o ktdrej pisal. Przede
wszystkim skrytykowal uzycie toponimu znajdujacego sie juz w tytule recenzowanej
pracy, czyli nazwy Serbia'®. Stanojevi¢ zdefiniowal ja w nastepujacy sposéb: ,w ni-
niejszej pracy pod terminem Serbia nalezy rozumie¢ waskie terytorium dzisiejszej
Socjalistycznej Republiki Serbii”*¢. Takie przeniesienie wspotczesnych (w momencie
powstania monografii) granic na realia wczesnonowozytne moze rzeczywiscie wzbu-

oraz Czarnogéry od XVI do XVIII w. Do jego istotnych prac nalezy zaliczy¢ takie publikacje jak:
Crna Gora u doba vladike Danila, Cetinje 1955; Séepan Mali, Beograd 1957; Crna Gora pred stvaranje
drzave 1773-1796, Beograd 1962; Jugoslovenske zemlje u mletacko-turskim ratovima XVI-XVIII v.,
Beograd 1970; Mitropolit Vasilije Petrovi¢ i njegovo doba (1740-1766), Beograd 1979. Wiegcej infor-
macji na temat pracy naukowej Gligora Stanojevicia cf. A. LoL1¢, Bibliografija Gligora Stanojeviéa
1950-1987, ,Istorijski ¢asopis” 36, 1989, p. 9-29; S. CirkoVIC, Stanojevi¢ Gligor, [in:] Enciklopedija
srpske istoriografije, Beograd 1997, p. 649.

2 G. STANOJEVIC, Srbija u vreme Beckog rata 1683-1699, Beograd 1976.

3 Becki rat (pol. wojna wiedenska) to termin, ktéry powszechnie funkcjonuje w poludniowo-
stowianiskiej historiografii na okreslenie wojny miedzy pafistwami chrzescijaniskimi (Swieta Liga)
a Imperium Osmanskim w latach 1683-1699.

" R. VESELINOVIG, Srbija..., p. 163-204.

1> Ibidem, p. 163.

16 G. STANOJEVIC, Srbija..., p. 22. Polski przeklad cytatow pochodzi od Autora artykutu.
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dza¢ kontrowersje, gdyz w XVII, ale rowniez i XVIII stuleciu, limesy ziem serbskich
byly czysto umowne. Poza tym autor pracy Srbija u vreme Beckog rata 1683-1699
dokonuje deskrypcji wydarzen rozgrywajacych si¢ na terenach, ktére w nauce nigdy
za serbskie nie byly uznawane (np. ziemie wegierskie, bulgarskie etc.). G. Stanojevic,
bronigc zasadnosci swojego zalozenia, stwierdzil, zZe nie mozna zgodzic si¢ z interpre-
tacja Veselinovicia, aby ,,serbska przestrzen w XVI i XVII w. pokrywala si¢ z jurys-
dykcja patriarchatu w Peci”". I faktycznie, twierdzenie Veselinovicia mozna obecnie
uzna¢ za anachroniczne, gdyz na podstawie dostgpnego materiatu zrédlowego nie
sposOb precyzyjnie wyznaczy¢ granic patriarchatu. Chcac nakresli¢ zakres wladzy,
ktorg posiadal we wezesnej dobie nowozytnej zwierzchnik Serbskiej Cerkwi Prawo-
stawnej w Peci, nalezy przede wszystkim odwotywac si¢ do dokumentéw prowenien-
cji osmanskiej, regulujacych kwestie ,,patriarchatu giaura okregu Pe¢” (tur. Patrikha-
ne Gavur alan Ipek), a szczegolnie suttanskich beratéw's, ktére okredlaly patriarsze
uprawnienia. Bezsporna i realna jurysdykcja pozostaje zatem jedynie w odniesieniu
do kilku eparchii (m.in. nowopazarsko-raszkiej, prizrenskiej, niszkiej). Przynalez-
nos¢ innych jednostek serbskiej administracji cerkiewnej nalezy uzna¢ badz za spor-
ng (m.in. eparchia cetynska), badz tez za czysto symboliczng (m.in. diecezje lezace na
terenach Korony $w. Stefana). Przy opisie wydarzen historycznych, ktore rozgrywaty
sie w czasach wczesnonowozytnych na Pétwyspie Batkanskim, o wiele bardziej jest
zatem wskazane postugiwanie si¢ nazwami poszczegdlnych regionéw geograficzno-
-historycznych lub krain historycznych. Oczywiscie, terminy te réwniez nie s3 w petl-
ni precyzyjne, ale margines bledu przy lokalizacji przestrzennej wydarzenia jest z ich
uzyciem zdecydowanie mniejszy niz podczas postugiwania si¢ semantycznie pojem-
nym okresleniem (nierzadko wspoélczesnego) panstwa'®. Nade wszystko eliminowane
s3 do$¢ niezreczne konstrukty, wprowadzajace niepotrzebny chaos w nomenklaturze
geograficznej®, np. Serbia austriacka, Serbia turecka, wegierska etc.*'

7 Ipewm, Istorija..., p. 193.

8 Berat to sultanski dyplom opatrzony oficjalng pieczecia, czyli tugrg. Cf. H. INALCIK,
D. QUATAERT, Dzieje gospodarcze i spoleczne Imperium Osmatiskiego, Krakoéw 2008, p. 870.

¥ Polskim badaczom-batkanistom przy ustalaniu prawidtowych egzoniméw w sukurs przy-
chodzg periodyki i informatory wydawane przez Komisje Standaryzacji Nazw Geograficznych poza
Granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Na szczegdlng uwage zastuguje: Nazewnictwo geograficzne
$wiata. Europa, vol. XI, Warszawa 2009.

% Na brak precyzji i pewng bezrefleksyjno$¢ w postugiwaniu si¢ terminami okre$lajagcymi
»Batkany historyczne” zwraca réwniez uwage polska balkanistka, JoLANTA SUJECKA, cf. Batkany
historyczne i kulturowo-mentalne, [in:] Wprowadzenie do batkanologii. Etnosy. Jezyki. Areaty.
Konceptualizacje, eds. I. SAWICKaA, J. SUJECKA, Warszawa 2015, p. 155-156.

2! Cf. D. GIL, Nardd, [in:] Leksykon idei wedrownych na stowiatiskich Batkanach XVIII-XXI
w. Konserwatyzm. Liberalizm. Naréd, eds. G. SZWAT-GYLYBOwA, D. GIL, L. M10DYNsKI, vol. III,
Warszawa 2019, p. 178-191.

83



Piotr Krezel

W dyskusji miedzy poludniowostowianskimi historykami, oprocz kwestii
zwigzanych z toponimami, wiele uwagi poswiecono nazwom grup etnicznych
i konfesyjnych, ktére w XVII i XVIII stuleciu zyly na Poétwyspie Batkanskim oraz
na terenach naddunajskich®. Ze wzgledu na areal badawczy w centrum polemiki
znalazl si¢ etnonim ‘Serbowie. Jak slusznie zauwazyl G. Stanojevi¢, na tym ob-
szarze populacja serbska ,,zyla z przedstawicielami innych ludéw oraz wyznan™>.
Kwestig zupelnie otwartg i dyskusyjnag jest to, jak w tym czasie ludnos¢ ta si¢ iden-
tyfikowala, okreslata i byta postrzegana przez innych, gdyz - jak czytamy w dalszej
czesdci tekstu Stanojevicia ,,przedstawiciele tego ludu nie odczuwali wspdlnoty pod
wzgledem ekonomicznym, moralnym i intelektualnym. Nie ma wspdlnego jezyka
ani wspolnej kultury ani nawet wspélnej nazwy”**. A zatem, co wlasciwie stanowi-
to element identyfikujacy t¢ ludnos¢? Zachowane zrédia wskazuja, ze bylo to wy-
znanie, a wiec Serbowie utozsamiali sie przede wszystkim z Cerkwig. A jesli fak-
tycznie przyjmiemy takie zatozenie, to czy dokonujac deskrypcji wydarzen z tego
okresu nie mozna juz wspomina¢ o Serbach-katolikach, jak sugeruje R. Veselino-
vi¢: ,[Aleksa - PK.] Ivi¢* cytuje na stronie 484 zrédlo, w ktérym jest napisane: die
catholischen Ritzen, co znaczy Rasciani catholici”*®. Material, na ktéry powotuje
sie Veselinovi¢, a ktéry ma poswiadczaé istnienie Serboéw obrzadku rzymskiego,
nie jest proweniencji poludniowostowianskiej, ale niemieckiej. Powstaje zatem py-
tanie, czy mozna mu w pelni zawierzy¢, a nastepnie na jego podstawie stworzy¢
koncepcje o istnieniu Serbow-katolikéw. Nie jest bowiem wykluczone, ze autor
zrodla mylnie zidentyfikowal ludno$¢, o ktorej pisal. Mogli to by¢ - jak twierdzi
Stanojevi¢ — Chorwaci, Buniewcy albo nawet Wegrzy”. W tym miejscu warto tez
zauwazyc, ze etnonim ‘Serb’ rzadko wystepuje we wezesnonowozytnych zrodlach
normatywnych. Najczesciej w tego typu §wiadectwach uzywano okreslenia nawig-
zujacego do sredniowiecznej nazwy panstwa serbskiego, a wiec Raszki*®. W XVII
i XVIII stuleciu Serbéw okreslano wiec jako gens Rasciana, Razische Miliz; ich

22 'Warto zapoznac sie z tekstami autorstwa Jolanty Sujeckiej, ktore dotycza mozliwosci ttuma-
czenia na jezyk polski, w zaleznosci od kontekstu, potudniowostowianskiego leksemu narod. Przez
wielu badaczy jest on do$¢ czgsto przekladany jako nardd, co moze nasuwaé mylace skojarzenia
z nowoczesnym znaczeniem tego terminu. Cf. J. SUJECKA, O pojeciu naréd w batkariskim kontekscie
kulturowym, ,,Slavia Meridionalis” 7, 2007, p. 157-168; EADEM, Batkany..., p. 163-164.

» G. STANOJEVIC, Istorija..., p. 206.

2 Ibidem, p. 207.

% R. Veselinovi¢ odwoluje sie do pracy Istorija Srba u Vojvodini: od najstarijih vremena do
osnivanja potisko-pomoriske granice (1703), ktorej autorem byt Aleksa Ivi¢ (1881-1948).

% Cf. R. VESELINOVIC, Srbija..., p. 169; IDEM, Rezultati..., p. 191.

¥ G. STANOJEVIC, Istorija..., p. 207.

8 1. CZAMANSKA, Historia Serbii. Od pojawienia si¢ Serbéw na Batkanach do 1830 r., vol. 1,
Poznan 2021, p. 29-30.

84



Historiograficzny spér wokoét migracji Serbéw we wczesnej dobie nowozytnej...

dawne panstwo jako Rascia, Raczsdg, Ratzenland, natomiast Ko$ciot jako Orienta-
lis Ecclesiae Graeci Ritus Rascianorum®.

O ile w materiatach normatywnych mozna wyodrebni¢ pewna, cho¢ nie za-
wsze realizowang z konsekwencja, tendencje w nazewnictwie odnoszacym sie do
Serbow, to w zrédlach o charakterze narracyjnym nie ma prawidtowosci w uzywa-
niu konkretnego leksemu na okreslenie Serba. Na gruncie polskiej, ale i powszech-
nej humanistyki, pionierskie a zarazem interdyscyplinarne badania nad wizerun-
kiem ludéw batkanskich (w tym ludnosci serbskiej) we wczesnonowozytnych
zrodlach europejskich (szczegolnie proweniencji francuskiej) prowadzi poznanski
historyk, Wojciech Sajkowski. Odwotujac si¢ do licznych przyktadow, jak i istnie-
jacej literatury przedmiotu, dowodzi, ze mieszkancy Europy Zachodniej, ktorzy
podrézowali przez Balkany, tereny naddunajskie, czy wzdiuz wybrzeza Adriaty-
ku, niezbyt dobrze orientowali sie¢ w ztozonosci etnicznej terendw, przez ktore si¢
przemieszczali i czesto uzywali tego samego leksemu na okreslenie réznych grup
ludnosci®. W. Sajkowski stusznie wiec zauwazyl, ze jest to przejaw ,baltkanskiej
kakofonii”*'. Na okreslenie gens Rasciana, oprocz terminu Rdtzen, uzywano tak-
ze pojecia Morlacy®” oraz Pandurzy®. Przyjmowanie zatem przez badaczy jedynie
perspektywy narodowej, co jest domeng zaréwno Veselinovicia, jak i Stanojevicia,
wydaje sie zatem nie zawsze stuszne, gdyz bardzo upraszcza badang materie, a opi-
sany casus die catholischen Rditzen dobrze ilustruje ten problem.

G. Stanojevi¢ w dyskusji z R. Veselinoviciem postawil zasadne, a z perspek-
tywy zrozumienia zlozonosci loséw ludnosci serbskiej w dobie nowozytnej wrecz
fundamentalne, pytanie: ,w jakim stadium rozwoju spolecznego w tym czasie
znajdowali sie Serbowie?”. W zasadzie kazdy badacz, przystepujacy do opisu
kulturalno-spotecznej sytuacji obszaru poludniowostowianskiego, powinien mie¢
na uwadze te¢ kwestie, gdyz pozwoli mu to unikna¢ taczenia zjawisk oraz faktow,
ktére nie mogly zdarzy¢ si¢ jednoczesnie. Probujac odpowiedzie¢ na pytanie
Stanojevicia, juz na wstepie warto zaznaczy¢, ze Serbowie nie mieli wielu moz-
liwosci rozwiniecia struktur spotecznych, podobnych do tych, jakie funkcjono-
waly w Europie Zachodniej, gtéwnie ze wzgledu na feudalny charakter Imperium

¥ Cf. Srpske privilegije od 1690 do 1792, eds. ]. RADONIC, M. KosTi¢, Beograd 1950, p. 28-30.

0 W. Sajrkowskl, Obraz ludow batkariskiego wybrzeza Adriatyku we Francji epoki Oswiecenia,
Poznan 2013, passim.

31 Wojciech Sajkowski w swojej refleksji nawigzuje do ustalen francuskiego badacza, Paula
Gardy (1926-2021), ktéry do naukowego obiegu wprowadzil pojecie cacophonie balkanique. Cf.
P. GARDE, Le discours balkanique - des mots et des hommes, Paris 2004, passim.

32 'W. SajkowskI, Obraz..., p. 59-61.

3 Cf. M. ENGELBRECHT, Theatre de la Milice Etrangere, Beograd 2014, p. 59, 65.

3 G. STANOJEVIC, Istorija..., p. 196.
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Osmanskiego, w ktérym przeciez od konca $redniowiecza si¢ znajdowali i tworzyli
tzw. raje (tur. reaya)®. W okresie przedmigracyjnym, a wiec przed rokiem 1689,
dominujaca role w stosunkach spolecznych u Serbéw odgrywal réd/klan. Jedna
za$ z podstawowych form zycia gospodarczego bylo pasterstwo o charakterze
transhumancyjnym, polegajace na sezonowej migracji ludnosci wraz ze stadami
bydla*. Cecha charakterystyczng tej formy pasterstwa byl, znany ze sredniowie-
cza i wywodzacy sig¢ ze struktury rodowej, podzial na katuny, czyli grupy pasterzy
skladajace sie z 20-50 rodzin”. Okres przedmigracyjny w dziejach Serbow to takze
czas, w ktérym nie mozna wyodrebni¢ warstwy mieszczanskiej. Poza Belgradem
trudno bowiem moéwic o strukturach miejskich, zamieszkiwanych przez gens Ra-
sciana. Stusznie zatem G. Stanojevi¢ konstatuje, ze w tej epoce w krajobrazie ziem
serbskich dominowaly wsie, a oprécz nich mozna dostrzec ufortyfikowane osie-
dla, takie jak twierdze i palanki, w ktérych jednak nie byto rzemieslnikow, kupcow
i wyksztatconych organizacji mieszczanskich, takich jak np. cechy*.

W polemice miedzy Veselinoviciem a Stanojeviciem z duza frekwencja poja-
wiala sie kwestia roli Serbskiej Cerkwi Prawostawnej w wydarzeniach zwigzanych
z wczesnonowozytnymi migracjami Serbéw. Historycy ci, wychodzac z réznych
stanowisk badawczych®, spieraja si¢ 0 mozliwosci wptywu Cerkwi na losy etnosu
serbskiego w dobie miedzynarodowego konfliktu zbrojnego na przetomie XVII
i XVIII w. Stanojevi¢ nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze ,w tym czasie pod wpltywem
serbskiej Cerkwi uksztaltowal sie serbski nar6d™, a ponadto, ze ,,[...] przywileje,
ktorymi cieszyla si¢ serbska Cerkiew [w Imperium Osmanskim - PK.] oznaczaty
réwniez przywileje dla serbskiego ludu™!. Takie jednak konstatacje sa dalekie od
stanowiska, ktdre prezentowal Veselinovi¢, wykazujac, ze ,serbska Cerkiew, tra-

% W Imperium Osmanskim terminem raja (dost. ‘trzoda’) okre$lano ludno$¢ niemuzul-
manska, ktora miata mniejsze prawa niz wyznawcy islamu, placita wyzsze podatki. Cf. H. INALCIK,
D. QUATAERT, Drzieje..., p. 876; N. SULETIC, Raja, [in:] Enciklopedija srpskog naroda, Beograd 2008,
p. 925-926.

% Wiecej informacji na temat réznych form pasterstwa na Batkanach we wczesnej dobie no-
wozytnej cf. M. Lukovi¢, Instytucje samorzgdowe koczowniczych i pétkoczowniczych pasterzy na
Batkanach i w regionie karpackim w péznym Sredniowieczu i wczesnej nowozytnosci, ,,Res Historica”
41, 2016, p. 51-94.

7 IDEM, Sezonowe migracje pasterzy na Batkanach: charakter, historia, transformacje, ,Res
Historica” 40, 2015, p. 79.

# G. STANOJEVIC, Istorija..., p. 198.

¥ Badacze reprezentowali rozne szkoly historyczne. Rajko Veselinovi¢ nalezal do grupy dzie-
jopisarzy zwiazanych z Serbska Cerkwia Prawostawna, natomiast Gligor Stanojevi¢ uprawial badania
historyczne w ramach paradygmatu marksistowskiego.

" G. STANOJEVIC, Istorija..., p. 193.

4 Ibidem, p. 193.
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dycyjnie glteboko oddana idei samodzielnosci oraz niezaleznosci, byla w narodzie
jedyna moralno-polityczng sila z okreslong ideologig i celami”™*. W warunkach
braku serbskiej panstwowosci i instytucji, ktore byly z nia zwyczajowo zwigzane,
dominujaca rola Serbskiej Cerkwi Prawostawnej byla niezaprzeczalna. Pytanie,
ktdre z pewnosciag mozna jednak postawic, to na ile w realiach wczesnonowozyt-
nych Balkanéw byla ona w stanie dystrybuowac wsrdd ludnosci prawostawnej owe
»idee samodzielnosci oraz niezaleznosci”. Czy Serbowie, nawet ci zyjacy w obre-
bie bezspornej jurysdykeji patriarchatu w Peci, byli na tyle intelektualnie przygo-
towani, aby absorbowa¢ koncepty, o ktérych napisal R. Veselinovi¢? I wreszcie:
czy w czasie wielkich przemieszczen ludnosci serbskiej od kornica XVII do potowy
XVIII w. Cerkiew, a dokladniej - jej przywddcy mieli mozliwos¢ przeksztalcenia
ludnosci serbskiej w nowoczesny nar6d? Wydaje si¢, ze na to ostatnie pytanie
nalezaloby odpowiedzie¢ negatywnie. W dobie migracji i osiemnastowiecznych
konfliktéw militarnych dostojnicy cerkiewni musieli si¢ zmaga¢ z wieloma pro-
blemami, najczesciej o charakterze politycznym i ekonomicznym, ktére im sku-
tecznie uniemozliwiaty ksztaltowanie serbskiego nationes. Nie ulega watpliwosci,
ze Cerkiew przechowywata duchowe wartosci oraz przywigzywala duza wage do
kultywowania tradycji i pamieci o §wietych przodkach®. Powstanie nowozytne-
go narodu serbskiego bylo jednak wypadkowg dzialan zaréwno Serbskiej Cerkwi
Prawostawnej, jak i przedstawicieli warstwy mieszczanskiej, ktora uksztaltowata
sie wladnie w nastepstwie migracji.

Z rolg Cerkwi prawostawnej nierozerwalnie jest réwniez zwigzana ocena
dziatalnodci jej przedstawicieli, a szczegolnie jej zwierzchnika, czyli patriarchy Ar-
senija I1I Carnojevicia (1633-1706). Serbscy historycy, dokonujac oceny aktyw-
nosci tego hierarchy, koncentrowali si¢ przede wszystkim na zagadnieniach dyplo-
matyczno-politycznych i na jego stosunku do Rosji, Imperium Osmanskiego oraz
monarchii habsburskiej. Zastanawiali si¢, na ile Arsenije III orientowal si¢ w arka-
nach polityki wewnatrz-cerkiewnej i zagranicznej, co z kolei mialoby przetozenie
na pelna (badz jej brak) swiadomos¢ podejmowanych przez niego decyzji. Polemi-
ka miedzy dziejopisarzami koncentrowala si¢ wokot dwdch zagadnien. Pierwsze
z nich dotyczyto roli, jaka Rosja miata odegra¢ w patriarszych planach oswobo-
dzenia ziem zamieszkiwanych przez Serbéw spod jugum Turcicum. G. Stanojevic,
odwolujac si¢ do dokumentu z 25 V 1688 r., ktéry byt swoistym zaproszeniem
skierowanym do rosyjskich caréw, w celu uzyskania ich pomocy w uwolnieniu

# Cf. R. VESELINOVIC, Srbija..., p. 171; IDEM, Rezultati..., p. 192.

* Watkom tym w polskiej humanistyce niezwykle duzo uwagi poswiecily dwie slawistki:
Dorota Gil i Izabela Lis-Wielgosz. Cf. D. GIL, Prawostawie. Historia. Nardd. Miejsce kultury duchowej
w serbskiej tradycji i wspélczesnosci, Krakow 2005; I. L1s-WIELGOSZ, O trwalosci..., passim.
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etnosu serbskiego od ucisku Turkow, stwierdzal, ze Arsenije III pokladal ,,cala na-
dzieje w Rosji”**. Patrzac przez pryzmat tego swiadectwa mozna byloby si¢ zgodzi¢
z teza postawiong przez Stanojevicia. Poznawszy jednak losy dokumentu z maja
1688 r., nie mozemy mie¢ juz pewnosci, ze patriarcha wszystkie swoje kalkulacje
polityczne uzaleznial od rosyjskich caréw, gdyz do kwietnia 1691 r. nie znat on ich
stanowiska w stosunku do ludnosci prawostawnej zyjacej w Imperium Osman-
skim i znajdujacej sie pod jurysdykcja Peci. Najwazniejsze zatem decyzje, doty-
czace opuszczenia siedziby patriarchatu i migracji ludnosci serbskiej na tereny
znajdujace si¢ na potnoc od Sawy i Dunaju, musial podja¢ na podstawie innych
dostepnych mu informacji**. Dochodzimy zatem do drugiego zagadnienia, kto-
re stalo si¢ waznym elementem dysputy miedzy Stanojeviciem a Veselinoviciem,
a dotyczylo zakresu wiedzy patriarchy na temat monarchii habsburskiej, a przede
wszystkim — stosunku Kosciota rzymskokatolickiego do przedstawicieli innych
wyznan chrzescijanskich. Podobnie jak w przypadku pierwszego problemu, i tu
teza wyjsciowq byta konstatacja Stanojevicia, ze do roku 1689 Arsenije III nie byt
dobrze zorientowany w realiach panstwa rakuskiego i nie znal dziatalnosci Ko-
$ciola rzymskokatolickiego. Ta druga hipoteza wydaje si¢ mato prawdopodobna,
gdyz patriarcha wielokrotnie dokonywal kanonicznych wizytacji réznych eparchii
i parochii, rowniez tych w Bos$ni i Slawonii, gdzie niejednokrotnie mial mozliwos¢
obserwowac¢ dziatania prozelickie (np. w Pakracu), prowadzone przez katolickich
duchownych*. Mozna zatem zatozy¢, ze bardzo dobrze znal niebezpieczenstwo
ze strony Kosciota rzymskokatolickiego. W Zrédlach nie ma natomiast wystar-
czajacych dowodow, aby jednoznacznie stwierdzi¢, czy Arsenije III utrzymywat
kontakty z przedstawicielami monarchii habsburskiej przed wkroczeniem armii
austriackiej na balkanskie theatrum belli. Podejmujac decyzje o opuszczeniu Peci
musial dokona¢ wyboru mniejszego niebezpieczenstwa dla siebie, jak i ludnosci
prawostawnej, ktdra czynnie uczestniczyla w buntach przeciwko Wysokiej Porcie.
W jego kalkulacjach ryzyko zwigzane z katolickim prozelityzmem bylo z pewno-
$cig mniejsze niz zdanie si¢ na milosierdzie Turkéw, tym bardziej, ze zakladat krét-
ki okres przebywania na emigracji w panstwie Habsburgow.

Polemika R. Veselinovicia i G. Stanojevicia zawiera réwniez inne, mniej istot-
ne, watki dotyczace loséw ludnosci serbskiej na przelomie XVII i XVIII w., ale
- jak zostalo to zaznaczone we wstepie — celem tego tekstu nie jest streszczanie

“ G. STANOJEVIC, Stbija..., p. 126.

S, DIMITRUEVIC, Odnosaji peckih patrijaraha sa Rusijom u XVII v., ,Glas Srpske kraljevske
akademije” 57, 1900, p. 163-166; R. VESELINOVIC, Srbija..., p. 181.

¢ D. VITKOVIC, Patrijarh Arsenije Crnojevi¢ u Pakracu, ,Starine JAZU” 36, 1918, p. 164-200;
R. VESELINOVIC, Srbija..., p. 183.
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poszczegdlnych artykulow recenzyjnych, a jedynie wyekscerpowanie najwazniej-
szych probleméw badawczych, ktore si¢ w nich znalazly i moga okaza¢ sie przydat-
ne w dzisiejszej refleksji humanistycznej na temat pierwszej fazy migracji Serboéw
we wczesnej dobie nowozytnej. W sporze miedzy poludniowostowianskimi histo-
rykami podniesiono kilka istotnych probleméw, ktére we wspolczesnych bada-
niach, zaréwno tych historycznych, jak i slawistycznych, ciggle wymagaja dodat-
kowego namystu. W tym kontekscie za szczegdlnie istotne nalezy uzna¢ zwrdcenie
uwagi na wage postugiwania si¢ adekwatna do opisywanych czaséw terminologia,
majac na wzgledzie ztozonos¢ i dynamike proceséw, ktére pod koniec XVII'i w po-
fowie XVIII w. zachodzily wsréd ludnosci serbskiej. Serbscy dziejopisarze wie-
lokrotnie postulowali koniecznos¢ uswiadomienia sobie przez badaczy tej epoki
stadium rozwoju spotecznego, w ktérym znajdowat si¢ wowczas serbski etnos. Su-
gestia ta z pewnoscig pozwoli naukowcom unikngé prezentowania, cho¢ intelektu-
alnie interesujacych, to w konfrontacji z badang materig jednak anachronicznych,
koncepcji. Monografia G. Stanojevicia Srbija u vreme Beckog rata 1683-1699 moze
tez stanowi¢ dobry przyklad dla humanistéw, aby swoich czastkowych wynikow
badan nie opiera¢ na jednym zrédle (tekscie), pomingwszy kontekst i wczesniejsze
rozstrzygniecia nauki. Dysputa migdzy R. Veselinoviciem i G. Stanojeviciem to
bez watpienia dobre exemplum dyskusji miedzy naukowcami, ktora z jednej strony
umozliwia rewizje dotychczasowych ustalen, z drugiej zas — sklania do wigkszego
namystu nad analizowanymi problemami i nierzadko prowadzi do stawiania no-
wych dezyderatéw badawczych.
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