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Wstep

Wspolczesna biolingwistyka ma charakter interdyscyplinarny — na jej rozwoj
maja wptyw lingwistyka i psycholingwistyka, neuronauka i psychologia poznaw-
cza, eksperymentalne badania nad poznaniem i komunikacjg (rdwniez zwierzat),
badania nad ewolucja jezyka oraz szereg innych dyscyplin i dokonan'. Mamy
tu do czynienia z szerokim rozumieniem biolingwistyki jako paradygmatu inter-
dyscyplinarnego, badajacego przede wszystkim biologiczne podstawy jezyka?.
Mozliwe jest rowniez wezsze spojrzenie na biolingwistyke jako realizacje pa-
radygmatu mentalistycznego we wspotczesnym jezykoznawstwie — paradygmatu
zwigzanego przede wszystkim z dokonaniami Noama Chomsky’ego i jezyko-
znawstwem generatywnym. W tak rozumianej biolingwistyce gldéwnym celem
badan sg swoiste wlasciwosci jezyka i kompetencji jezykowej. Teksty zebrane
w tym tomie koncentrujg si¢ przede wszystkim na tym wezszym ujeciu biolin-
gwistyki, czyli na perspektywie jezykoznawczej, glownie — ale nie tylko — prowe-
niencji generatywne;.

! Wdzieczny jestem Recenzentom za wnikliwg lekture catego tomu oraz cenne uwagi i sugestie.
Rowniez uwagi do tego rozdzialu pozwolily mi na zajecie bardziej precyzyjnego stanowiska
w kwestii istnienia dwoch paradygmatow biolingwistyki.

2 Obszerny przeglad zagadnien waznych dla rozwoju wspotczesnej biolingwistyki oferuje tom
pod redakcja Boeckxa i Grohmanna (2013) oraz stosunkowo wczesny artykut programowy tychze
autoroéw, Boeckxa i Grohmanna (2007), zwigzany z powotaniem czasopisma Biolinguistics. Dla
badan nad historia (i prehistorig) biolingwistyki niezwykle wazne sa cztery tomy pod redakcja
Di Sciullo (2018), zawierajace 68 tekstow opublikowanych glownie w latach 1996-2015, ale
z kilkoma znacznie wczesniejszymi artykutami Chomsky’ego, Lenneberga i in. Z nowszych prac
poswigconych biologicznym podstawom w badaniach nad jezykiem warto wspomnie¢ o tomie
pod redakcja Fujity i Boeckxa (2016). Zrodlom biolingwistyki poswigcony jest rozdzial Pawta
Dziedziula, a bibliografie do poszczegdlnych rozdzialow przynosza szereg odniesien zardéwno do
prac najnowszych, jaki i tych juz bardziej klasycznych.
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Wstepne rozwazania dotyczace biolingwistyki przedstawie ponizej, najpierw
jednak kilka stow nalezy poswigci¢ pojeciu paradygmatu — pojeciu, ktore juz od
60 lat funkcjonuje w literaturze z zakresu przede wszystkim filozofii nauki i teorii
wiedzy, ale znajduje tez zastosowanie w pracach powstajacych w obrebie nauk
spotecznych 1 humanistycznych.

1. Paradygmaty w badaniach nad jezykiem

Paradygmat jest jednym z czg$ciej uzywanych poje¢ w filozofii nauki, a jednocze-
$nie jednym z bardziej kontrowersyjnych i roznorako interpretowanych. W swojej
klasycznej pracy, Struktura rewolucji naukowych (wyd. pierwsze w roku 1962),
Thomas Kuhn okreslit paradygmat jako ,,przyjety model czy wzorzec” (Kuhn
2001: 53), ,,powszechnie uznawane osiggnig¢cia naukowe, ktore w pewnym czasie
dostarczajg spotecznosci uczonych modelowych probleméw i rozwigzan” (Kuhn
2001: 10), czy tez ,,konstelacje grupowych przekonan” (Kuhn 2001: 314). Ponad-
to nowy paradygmat ,,narzuca nowe, bardziej restryktywne okreslenie przedmiotu
badan danej dziedziny” (Kuhn 2001: 47), a jak dodaje Alan Chalmers, kazdy pa-
radygmat ,,rozpatruje Swiat jako obiekt ztozony z zupehie réznych rzeczy” (Chal-
mers 1997: 128).

Wprawdzie w literaturze poswigconej paradygmatom czesto twierdzi sig,
Ze to pojecie nie ma zastosowania w naukach humanistycznych (sam Kuhn wy-
powiada si¢ na ten temat dos¢ sceptycznie)® i ze bardziej metodologicznie uza-
sadnione byloby przywotanie teorii programow Imre Lakatosa®, jednakze, nieco
paradoksalnie, brak $cistego zdefiniowania pojecia paradygmatu umozliwia wy-
korzystanie koncepcji Kuhna (cho¢ niekoniecznie z przyjeciem wszystkich orygi-
nalnych zatozen i tez) do analiz w obregbie nauk spotecznych i humanistycznych.
Zdaniem Chalmersa

[...] paradygmaty Kuhna nie sa tak precyzyjne, aby daty si¢ opisa¢ w jasno sformuto-
wanych zestawach regut. A zatem r6zni uczeni i grupy uczonych moga interpretowac
i stosowac ten sam paradygmat na nieco odmienny sposob (Chalmers 1997: 133).

3, Pozostaje tez sprawa otwarta, czy ktorakolwiek z dyscyplin nauk spotecznych w ogodle osiagneta
juz jaki$ paradygmat” (Kuhn 2001: 41). Zob. wigcej na ten temat, z przytoczeniem obszernej
literatury przedmiotu, Bobrowski (1998, 2020) oraz Stalmaszczyk (2018, 2021a: rozdz. 2). W po-
wyzszych rozwazaniach wykorzystuj¢ material zawarty w moich wezesniejszych publikacjach.

4 Obszerniej na ten temat pisze m.in. Wolenski (2014), a z odniesieniem do j¢zykoznawstwa Karde-
la (2011a, b), Nowak (2013), Pawtowski (2010) i Zebrowska (2021).
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Oczywiscie nie chodzi tu o samo odniesienie do terminu paradygmat (co jest
praktyka powszechng w prawdopodobnie kazdej dyscyplinie naukowej), ale o od-
powiednig perspektywe metodologiczng.

Adam Pawtowski uwaza jednak, ze na gruncie jezykoznawstwa pojecie para-
dygmatu mozna zastapi¢ przez termin teoria:

na podstawie pobieznej analizy uzy¢ tego terminu [paradygmat] w literaturze lin -
gwistycznej i w praktyce komunikacyjnej mozna stwierdzié, ze kryje si¢ pod
nim pojecie blizsze i intuicyjnie jasniejsze, a mianowicie teoria [...]. Teoriami
realizowanymi przez rézne nurty i szkoty badawcze byly lub sg jezykoznawstwo
historyczno-poréwnawcze, strukturalizm, generatywizm i nauki kognitywne (Paw-
towski 2010: 123, wyr6ézn. w oryginale).

Podobnie sadzi Ewa Zebrowska:

mozna [paradygmat] z powodzeniem zastapic¢ pojeciem blizszym [...], a mianowicie
teorig lingwistyczng jako usystematyzowanym, spojnym i niesprzecznym zbiorem
twierdzen na temat jezyka, z okreslonym zbiorem zasadniczych pojec, ze specyficz-
nym aparatem metodologicznym, przy czym metoda rownie dobrze moze by¢ zapo-
zyczona od innej nauki (Zebrowska 2021: 30-31).

Uwazam jednak, ze paradygmat jest czyms$ réznym od teorii, a teori¢ mozna po-
strzegac¢ jako zalezny od paradygmatu konstrukt (z czego wynika, ze paradygmat
jest pojeciem nadrzgdnym w stosunku do teorii). Jednym z konstytutywnych ele-
mentoéw paradygmatu jest mozliwo$¢ nie tylko tworzenia teorii, lecz takze nowe-
g0 postrzegania i tworzenia $wiata’.

Samo podejscie Kuhna stato si¢ paradygmatem dla teorii wiedzy. O rozwoju
»paradygmatu kognitywnego” (inspirowanego zaréwno metodologicznymi pro-
pozycjami Kuhna, jak i rozwojem psychologii poznawczej oraz badan nad sztucz-
ng inteligencja) w analizie nauki i wiedzy naukowej obszernie pisat m.in. Marc
De Mey, ktory okreslit paradygmat jako ,.kognitywna strukture ksztattujaca ocze-
kiwania i wytyczajacg dziatania badawcze” (De Mey 1982: xviii).

Ryzykujac pewne uproszczenia (wynikajace rowniez ze swego rodzaju
»zhudzenia zrozumienia®), mozna przyjaé, ze klasyczna praca Kuhna dostarcza
wygodnego narzedzia do analizy i opisu teorii, rowniez poza naukami $cistymi
1 W ponizszym wstepie wiasnie to pojecie bedzie uzywane w konteks$cie wspol-
czesnych badan nad jezykiem.

° Na temat ,tworzenia $§wiata” zob. Goodman (1997: 15-26). Szerzej omawiam to zagadnienie
w: Stalmaszczyk (2018, 2021a: rozdz. 2).
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Literatura po$§wigcona paradygmatom w jezykoznawstwie jest juz do$¢ ob-
szerna. Tutaj przyjmuje, za moimi wczesniejszymi ustaleniami, istnienie nastepu-
jacych mozliwych paradygmatéw w badaniach nad jezykiem®:

e paradygmat formalny (jezyk jako formalny obiekt badan, ontologia by-
tow abstrakcyjnych),

e paradygmat mentalistyczny (jezyk jako narzedzie mysli, ontologia bytow
mentalnych/psychicznych, paradygmat natury),

e paradygmat komunikacyjny (jezyk jako narzedzie komunikacji, ontologia
bytow spotecznych, paradygmat kultury).

W powyzszych paradygmatach, rozumianych za Zbigniewem Madejem jako
,konstrukcje myslowe z zakresu epistemologii” (Madej 2011: 162), bada si¢ fun-
damentalne zatozenia poszczegdlnych teorii jezykoznawczych; ponadto, para-
dygmaty te maja charakter wspoélistniejacy 1 wskazuja na wieloparadygmatyczny
charakter jezykoznawstwa.

Wedlug Kuhna:

Aby teoria mogta by¢ uznana za paradygmat, musi wydawac si¢ lepsza od konku-
rencyjnych, ale nie musi ttumaczy¢ — i faktycznie nigdy nie thumaczy — wszystkich
faktow, do ktorych mozna jg odnies¢ (Kuhn 2001: 45).

Postulowane powyzej paradygmaty badan nad jezykiem ,,konkurujg” zaré6wno sita
eksplanacyjna, jak i doborem danych badawczych. W przeciwienstwie do klasycz-
nego ujecia Kuhnowskiego (i jego teorii zmian o charakterze rewolucyjnym) za-
ktadam, ze powyzsze paradygmaty moga wspotistnie¢ i wzajemnie si¢ inspirowac,
moze tez dochodzi¢ do swoistego odkrywania i reinterpretacji poprzednich para-
dygmatow (zob. rowniez dyskusje w: Bobrowski 1998, 2020; Zebrowska 2021).
Przyktadem pierwszego z wyodrebnionych powyzej paradygmatow bytby
zaréwno formalnie zorientowany strukturalizm i amerykanski dystrybucjonizm,
jak 1 wczesne prace Noama Chomsky’ego oraz wszelkie pozniejsze podejscia for-
malne (w tym gramatyki kategorialne, gramatyki struktur frazowych, tzw. grama-
tyka Montague i in.), takze wspotczesne badania nad wtasnosciami systemu ob-
liczeniowego. Drugi paradygmat bylby realizowany pod wptywem pozniejszych
prac Chomsky’ego, tzn. od lat 60. XX w., czyli od kilku publikacji objasniajagcych
koncepcje ,,jezykoznawstwa racjonalnego™: Aspects of Theory of Syntax (1965,

=N

Nawigzuj¢ tutaj bezposrednio do ustalen poczynionych we wczesniejszych publikacjach (Stal-
maszczyk 2018, 2021a, rozdz. 2), tamze przeglad podejs¢ do pojgcia paradygmatu w naukach
spotecznych i humanistycznych oraz obszerna literatura przedmiotu. Nieco inng klasyfikacje pa-
radygmatow istotnych w badaniach nad jezykiem proponuje Bobrowski (1998, 2020). O miejscu
biolingwistyki wérod paradygmatéow badawczych wiecej pisze w swoim rozdziale Wtadystaw
Zabrocki.
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polskie ttumaczenie: Zagadnienia teorii sktadni, 1982), Cartesian Linguistics
(1966, wyd. trzecie 2009) oraz Language and Mind (1968, wyd. trzecie 2006).
Bardziej wspotczesnie paradygmat mentalistyczny reprezentuje biolingwistyka
oraz niektore podejscia kognitywne (zob. dyskusje ponizej). Do paradygmatu
komunikacyjnego zaliczam natomiast wszystkie podej$cia koncentrujace si¢ na
szeroko pojetej komunikacji (w tym komunikacji kulturowej), rowniez podejscia
funkcjonalne oraz analizy o charakterze pragmatycznym i krytyczno-dyskursyw-
nym, a takze nurty antropologiczne i etnolingwistyczne (np. koncepcje zwigzane
z jezykowym obrazem §wiata).

Jak podkresla Jan Wolenski, ,,do paradygmatu naleza tez poglady filozoficzne
z nim zwigzane” (Wolenski 2014: 104) — przyjeta tutaj propozycja do pewnego
stopnia odzwierciedla trzy klasy ontologii omawiane w pracy Santany (2016),
a poszczegolne paradygmaty koncentrowatyby sie na, odpowiednio: bytach abs-
trakcyjnych, bytach psychicznych (mentalnych) i bytach spotecznych’. To ontolo-
giczne ograniczenie do trzech typow bytow zapobiega nieuzasadnionej prolifera-
cji proponowanych paradygmatow.

Nie postuluje tu istnienia odrgbnego paradygmatu generatywnego, uwazam
bowiem, ze histori¢ rozwoju mys$li generatywnej Noama Chomsky’ego mozna
opisac raczej jako przyklad przejscia od paradygmatu formalnego do paradygma-
tu mentalistycznego (cho¢ prace w paradygmacie formalnym sg w dalszym ciagu
prowadzone i przynosza istotne rezultaty). R6znica w pojmowaniu jezyka w tych
dwoch paradygmatach ma fundamentalny charakter ontologiczny: w paradygma-
cie formalnym jezyk jest artefaktem, natomiast w paradygmacie mentalistycznym
jest rodzajem naturalnym. Przyjmuje tu takie rozumienie rodzajéw naturalnych,
ktore odnosi je do konkretnych teorii, czyli w przypadku jezyka bytoby to odnie-
sienie do generatywizmu, z wprowadzonym przez Chomsky’ego rozréznieniem
jezyka zinternalizowanego (/-language — rodzaju naturalnego w paradygmacie
mentalistycznym) i jezyka uzewngtrznionego (E-language — artefaktu), zob.
Chomsky (1986, 1995a, b, 2016) oraz Asoulin (2016, 2020)8.

Ponadto, paradygmat mentalistyczny nawigzuje do koncepcji modularno-
Sci umystu, ktéra zaktada pewng autonomie¢ i swoistos¢ modulu jezykowego
w umysle’.

7 Wedlug Carlosa Santany odpowiedZ na pytanie ,,czym jest jezyk?” zaktada przyjecie jednej
z trzech klas ontologii: psychologicznej (zwigzanej z badaniem aktywno$ci mentalnej przy proce-
sowaniu jezyka), spotecznej (zwigzanej z badaniem bytu spotecznego) lub abstrakcyjnej (badanie
bytu abstrakcyjnego na wzoér bytow matematycznych), zob. Santana (2016: 501-502).

8 Zob. takze Asoulin (2016, 2020) na temat ,,eksternalizacji jezyka” (cechy fonologiczne sa pery-
feryjne w stosunku do cech sktadniowych i semantycznych). Por. tez uwagi ponizej i przyp. 21.

° O roznych aspektach gramatyki umystu pisza m.in. Mecner (2005, 2020) i Nowak (2019). Kla-
syczng pracg dotyczaca modularnosci umystu jest ksigzka Jerrego Fodora, The Modularity of Mind
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2. Biolingwistyka i paradygmat mentalistyczny'

Ponizej przedstawie¢ stricte lingwistyczny aspekt biolingwistyki, koncentrujac
si¢ na dokonaniach Noama Chomsky’ego i tradycji generatywnej (kluczowej
dla powstania paradygmatu mentalistycznego w rozumieniu wprowadzonym
powyzej)'l.

We wcezesniejszych pracach, m.in. w Zagadnieniach teorii skiadni ([1965]
1982), Chomsky wprowadza pojecia kompetencji (czyli znajomosci jezyka)
i1 wykonania (czyli praktycznego uzycia jezyka w konkretnych sytuacjach) oraz
okresla gramatyke generatywna jako teori¢ kompetencji jezykowej'2. W p6zniej-
szych pracach, od potowy lat 80. XX wieku, Chomsky dokonuje rozroéznienia
migdzy jezykiem ‘zinternalizowanym’ a jezykiem ‘zewnetrznym’. Jezyk zin-
ternalizowany, wewnetrzny (I-language — 1-jezyk), istnieje w umysle idealnego
mowcy/stuchacza — jest to rzeczywisto$¢ umystowa i wiedza (knowledge), stan
zdolnosci opanowania jezyka (rodzimego). I-jezyk to przeformulowane pojecie
kompetencji, kompetencja bowiem zbyt czgsto byta rozumiana (wbrew intencjom
Chomsky’ego) w duchu langue de Saussure’a, tymczasem te terminy (czy ra-
czej dwie pary termindw) nie sg tozsame. Podczas gdy langue to przede wszyst-
kim system znakow i niezbedna konwencja, I-jezyk to rzeczywistos¢ umystowa
(mentalna) i wiedza. Natomiast jezyk zewnetrzny (E-language — E-jezyk) jest
zdefiniowany jako nieskonczony zbidr zdan okreslanych i ograniczanych przez
konwencje spoteczne. I-jezyk nawigzuje do kompetencji gramatycznej (nieuswia-
domionej wiedzy jezykowej), natomiast E-jezyk do kompetencji pragmatycznej
1 komunikacyjnej (zob. Chomsky 1986, 1995a, b, 2002). Podczas gdy I-jezyk jest
stanem systemu obliczeniowego (computational system) umystu/moézgu, ktéry
generuje ustrukturyzowane wyrazenie jezykowe (zob. Chomsky 2005, 2007a, b,
2011, 2016; Berwick, Chomsky 2016), to E-jezyk powigzany jest z wykonaniem
i zachowaniem (i przypomina tylko do pewnego stopnia parole w koncepcji

(Fodor 1983); z nowszej literatury polskiej zob. m.in.: Mitkowski (2012) i S¢kowska (2021).
Monografia Al-Mutairi (2014) przynosi szereg ustalen na temat wspotczesnej filozofii umystu
z perspektywy biolingwistycznej.

1 W tym i w nastepnym podrozdziale wykorzystuje, w wersji nieco zmodyfikowanej, materiat opu-
blikowany w: Stalmaszczyk (2011, 2018, 2021a, 2021c).

I Swego rodzaju autorskg ,,droge do biolingwistyki” przedstawia Chomsky m.in. we wstepie do
trzeciego wydania pracy Language and Mind (Chomsky [1968] 2006) oraz nieco szerzej w arty-
kule ,,Of minds and language” opublikowanym w pierwszym numerze czasopisma Biolinguistics
(Chomsky 2007b). O samym terminie oraz historii jego uzycia pisza Boeckx i Grohmann (2007).

12 Zob. przede wszystkim rozdziat pierwszy (,,Wstepne zatozenia metodologiczne™) w: Chomsky
([1965] 1982). Wigcej o kompetencji jezykowej pisze w swoim rozdziale Wiadystaw Zabrocki.
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de Saussure’a); jest to takze zbidr kolejnych przyporzadkowan dzwicku, struktury
1 znaczenia.

Zarysowana powyzej koncepcja jezyka (I-language) zaktada przyjecie per-
spektywy biolingwistycznej, ktora integruje wyniki badan z zakresu jezykoznaw-
stwa, biologii ewolucyjnej, psychologii i pokrewnych dyscyplin, i sicga korze-
niami do pionierskiej pracy Erica Lenneberga'®. Biolingwistyke mozna roéwniez
okresli¢ jako interdyscyplinarny program badawczy zajmujacy si¢ badaniem bio-
logicznych podstaw jezyka (rozumianego jako system biologiczny), badaniem
nabywania i rozwoju jezyka, a takze badaniami zachowan komunikacyjnych
zwierzat (w tym cztowieka) z wykorzystaniem aparatu pojeciowego i procedur
nauk przyrodniczych (zob. Nowakowski 2006: 143)'. W wezszym ujgciu biolin-
gwistyka bada biologiczne i lingwistyczne uwarunkowania kompetencji jezyko-
wej (zob. np. Anderson, Lightfoot 2004; Chomsky 2005, 2006, 2007a, b, 2011,
2016; w jezyku polskim, poza zebranymi tu rozdziatami, zob. Nowakowski 2006;
Tajsner 2012; Nowak 2016, 2019; Mecner 2020). O relacji pomigdzy szerszym
a wezszym rozumieniem biolingwistyki wspominam tez ponizej (zob. rys. 2)".

W przyjetej perspektywie badawczej lingwistyka moze by¢ postrzegana jako
,»fizjologia kognitywna”!¢, poniewaz wlasciwosci funkcjonalne jgzyka (traktowa-
nego jako ,,organ mentalny’’) powinny by¢ badane tak, jak fizjologia bada funk-
cjonalne wlasciwosci ,,organow fizycznych”. Anderson i Lightfoot (2004) twier-
dza, ze biolingwistyka powinna zajmowac si¢ poznaniem (kognicja), biorgc za
przedmiot badan raczej reprezentacje mentalne i procesy zachodzace w czasie po-
znania, niz bezposrednio obserwowalne struktury gramatyczne (ktore dostarczaja
niezbednych danych, ale nie sg ostatecznym przedmiotem badan)'’.

Tomasz Nowak podkres$la, ze biolingwistyka, ,,studiujgc biologiczne podsta-
wy jezyka i mowienia, poszukuje odpowiedzi na pytanie o to, czy jezyk jako taki
jest zdolnoscig wylacznie i swoiscie ludzka” (Nowak 2016: 137), natomiast, jak
zauwaza w swojej najnowszej monografii Pawet Mecner, w perspektywie

13 Zob. Lenneberg (1967). O znaczeniu dokonan Lenneberga obszerniej pisza w swoich rozdziatach
Pawet Dziedziul i Pawet Mecner.

4 Zob. przeglad zagadnien w: Di Sciullo ef al. (2010). Autorzy tego przegladu wspominaja o bada-
niach nad rozwojem jezyka i genetyka, pordownawczych badaniach etologicznych, a takze ba-
daniach nad neurologig jezyka.

5 Wprowadzone powyzej rozréznienie na ujecie szersze i wezsze do pewnego stopnia zbiezne
jest z koncepcja lingwistyki ,,silnej” i ,,stabej”, o ktorej wspomina w swoim rozdziale Pawet
Dziedziul.

16 Tak brzmi podtytut ksiazki Andersona i Lightfoota z 2004 r.: The Language Organ. Linguistics
as Cognitive Physiology.

170 (nie)mozliwosci metodologicznego zblizenia biolingwistyki i jezykoznawstwa kognitywnego
obszernie pisze w swoim rozdziale Henryk Kardela, por. tez Kardela (2018).
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silnej minimalistycznej tezy istota systemu jezykowego jest czytelno$é laczni-
kowa, tzn. interpretacja semantyczna i fonologiczna. Powstaje pytanie, dlaczego
ludzkie systemy jezykowe preferuja hierarchiczna strukture zdan, ignorujac li-
nearng prostot¢. Czy nieciaglos$¢ sktadnikow jezykowych jest odstepstwem od do-
skonatos$ci systemowej zakladanej przez minimalizm? (Mecner 2020: 124, wyrdzn.
w oryginale)'s.

W nowszych pracach Chomsky’ego, z pogranicza jezykoznawstwa i filozofii
umystu, podstawowe pytanie zwigzane jest z ,,optymalnym projektem” (opti-
mal design) i brzmi: czy jezyk jest optymalnym narzedziem przetwarzania
mysli? Jak zauwaza Chomsky, ,,wydaje si¢ teraz mozliwe powazne trakto-
wanie idei, ktora jeszcze niedawno uchodzitaby za dziwaczna, ze jezykowy
organ mozgu bliski jest optymalnemu projektowi” (Chomsky 2002: 56-57)".
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zdaniem Chomsky’ego 6w optymalny pro-
jekt nie oznacza, iz ,,j¢zyk jest dobrze zaprojektowany po to, by go uzywaé”,
albowiem uzywanie jezyka do komunikacji to zjawisko wtorne i peryferyjne
(Chomsky 2002: 107; 2016: 14), a w wigkszosci przypadkow jezyk uzywany
jest dla/do siebie (Chomsky 2002: 148). Jezyk jest przede wszystkim ,,na-
rze¢dziem mysli” (Chomsky 2016: 14; Berwick, Chomsky 2016: 107; Asoulin
2016). Chomsky odwraca tradycyjne arystotelesowskie okreslenie i twierdzi,
ze ,,jezyk to nie dzwigk obdarzony znaczeniem, ale znaczenie z dzwickiem”
(Chomsky 2016: 14)*, podkreslajac, ze jest to raczej ,,znaczenie uzewnetrz-
nione” (Chomsky 2016: 14)!, za$ jezyki nie sg ,,narzedziami zaprojektowa-
nymi przez czlowieka, ale przedmiotami biologicznymi, podobnie jak sys-
tem wzrokowy lub immunologiczny, lub system trawienny” (Chomsky 2016:
15). Jednym ze zrodet inspiracji dla Chomsky’ego sa poglady Wilhelma von

8 W swojej pracy Mecner wykazuje, ze réznice porzadku linearnego w obrebie danego systemu lub
parametryczno$ci réznych systeméw syntaktycznych mozna wyjasni¢ symetrig rekursywnego
transferu do tacznika semantycznego i fonologicznego, poprzez odwotanie do koncepcji sktadni
kartograficznej — zob. Mecner (2020: 127) i rozdziat tego autora w niniejszym tomie.

Wszystkie przektady z prac Chomsky’ego (poza Zagadnieniami teorii sktadni w thumaczeniu
Ireneusza Jakubczaka) mojego autorstwa.

Por. Arystoteles, O duszy 420b: ,,Glos [scil. mowa] jest dzwickiem posiadajacym okreslone zna-
czenie”. Zob. tez uwage Kanta w Antropologii w ujeciu pragmatycznym (§ 39 A): ,,Wszelki jezyk
jest oznaczeniem mysli i odwrotnie — najlepszym sposobem na oznaczenie mysli jest oznaczenie
ich przez jezyk, 6w najznakomitszy Srodek rozumienia siebie i innych. Myslenie jest mowieniem
z soba samym [...], a wigc rOwniez wewnetrznym sfuchaniem siebie” (Kant [1800] 2005: 105).
Istocie myslenia, jezyka, celach poznawczych jezykoznawstwa i metafizycznej koncepcji pozna-
nia lingwistycznego poswigcona jest praca Grzegorza Pawtowskiego (2021).

Zob. dyskusje (uwzgledniajaca rowniez dane z zakresu neuronauki i neuropatologii) na te-
mat jezyka jako narzedzia mysli, czyli znaczenia uzewngtrznionego poprzez dzwigki/znaki,
w: Asoulin (2016).
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Humboldta, ktory w rozprawie Rozmaitos¢ jezykow a rozwaoj umystowy ludzko-
sci (1836) stwierdza, ze jezyk jest ,,wiecznie powtarzajaca si¢ praca umystu
nad tym, by dzwigk artykulowany uczyni¢ zdolnym do wyrazania mys$li”
oraz ,,Jezyk to tworczy organ mysli” (Humboldt [1836] 2001: 96, 101). Chom-
sky w roznych swoich pracach odwotuje si¢ do Humboldta — zob. np. Chomsky
([1965] 1982, [1968] 2006, [1966] 2009, 2016). W Zagadnieniach teorii
sktadni Chomsky wspomina o pogladzie Humboldta, ze kazdy jezyk ,,w spo-
sob nieskonczony uzywa skonczonej liczby srodkow ([1965] 1982: 11, 21),
a takze o ,,Humboldtowskiej koncepcji kompetencji jako systemu procedur
generatywnych” ([1965] 1982: 17), nawigzuje tez do wprowadzonych przez
Humboldta terminow ,,wewngtrzna forma” i ,,zewnetrzna forma” zdania
([1965] 1982: 34).

Podstawowa wilasno$cia jezyka jest zinternalizowane generowanie nieskon-
czenie wielu wyrazen, a zgodnie z jeszcze innym sformutowaniem, w ktorym wi-
da¢ tradycje paradygmatu formalnego, na jezyk sktadajg si¢ trzy rodzaje elemen-
tow (Chomsky 2000: 10):

(1) whasciwosci dzwigkow 1 znaczen, zwane ,,cechami”;

(2) jednostki ztozone z tych wlasciwosci, zwane ,,jednostkami leksykalnymi”;

(3) ztozone wyrazenia konstruowane z jednostek atomowych?2.

System obliczeniowy, ktory generuje wyrazenia, obejmuje dwa typy opera-
cji: sktadanie cech w jednostki leksykalne oraz sktadanie jednostek leksykalnych
w wigksze jednostki sktadniowe. Konkretny jezyk to stan zdolno$ci opanowania
jezyka (faculty of language). Jezyk jest dla Chomsky’ego procedura rekursywna,
ktora generuje nieskonczong liczbe wyrazen. Kazde takie wyrazenie mozna uwa-
za¢ za zbior informacji dla innych systemow umystu i mézgu (Chomsky 2002:
86—87). Wspotczesna teorig tego systemu i odpowiednich operacji jest program
minimalistyczny, postrzegany zarowno jako kontynuacja wczesniejszych docie-
kan, jak i zupetnie nowa propozycja metodologiczna®.

Najprostszym mechanizmem generowania hierarchicznie zbudowanych wy-
razen jezykowych jest formalna operacja scalania (Merge). Jest to proces konka-
tenacji jednostek leksykalnych o ogolnej postaci: (X, Y) = {X, Y}. Tak rozumiana
konkatenacja wywodzi si¢ z binarnej operacji na odpowiednich ciagach i alge-
braizacji jezyka zaproponowanej przez Paula Rosenblooma (zob. Rosenbloom
1950: 189-193). Najprostszy wariant konkatenacji przybiera postac: a + f — of.

22 Obszerniej na temat poje¢ atomowych (atomic concepts) zob. Chomsky (2016: 40-41), Berwick
i Chomsky (2016: 90-91). Warto podkresli¢, ze w perspektywie biolingwistycznej wszystkie
wiasciwosci jednostek leksykalnych musza by¢ interpretowalne, zob. rowniez rozdziat Przemy-
stawa Tajsnera.

2 Zob. na ten temat: Chomsky (1995, 2002), a z nowszych prac w jezyku polskim np. Willim (2010,
2012) i Mecner (2020).
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Chomsky szerzej omawia zastosowanie systemu konkatenacyjnego do tworzenia
regut kategorialnych w Zagadnieniach teorii sktadni oraz we wczesniejszych pra-
cach, m.in. Chomsky (1957). Operacj¢ scalania uruchamia wewnatrzsystemowa
potrzeba przekazania do systemu obliczeniowego wlasnosci elementu, ktory sta-
nowi o$rodek potaczenia, czyli jego wlasciwosci selekcji semantycznej i subkate-
goryzacyjnej (zob. Chomsky 1995a: 208-216; 2016: 16—18; szerzej na ten temat
pisza w swoich rozdziatach Pawet Dziedziul i Przemystaw Tajsner).

Z przyjecia powyzszej, indywidualistycznej i mentalistycznej, koncepcji je-
zyka wynika umiejscowienie jezykoznawstwa w obrebie nauk przyrodniczych
(Chomsky 2000: 1-2)*:

Nauki przyrodnicze

/\

Biologia

/\

Psychologia kognitywna

/\

Jezykoznawstwo

Rys. 1. Umiejscowienie jezykoznawstwa w obrgbie nauk przyrodniczych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Chomsky (2002: 1-2)

Jak juz wspomniatem powyzej, biolingwistyka, jako interdyscyplinarny pa-
radygmat badawczy, integruje dokonania zaré6wno z zakresu jezykoznawstwa,
jak 1 z innych dyscyplin — psycholingwistyki, psychologii kognitywnej, biolo-
gii (w tym biologii ewolucyjnej), ewolucji jezyka, nauk przyrodniczych, a tak-
ze nauk kognitywnych (np. neuronauki). Natomiast w niniejszym tomie uwaga
koncentruje si¢ przede wszystkim na perspektywie jezykoznawczej (zwlaszcza
generatywnej), ktora data impuls do prac poswigconych biolingwistyce, czyli na
lingwistycznych podstawach biolingwistyki. To wezsze ujecie, bedace realizacja
paradygmatu mentalistycznego, zawiera si¢ w szerszym rozumieniu interdyscy-
plinarnego paradygmatu biolingwistyki. Jednoczes$nie chcialbym tu postawic

24 Natomiast wedtug klasycznego opracowania strukturalistycznego, czyli Kursu jezykoznawstwa
ogolnego, jezykoznawstwo umiejscowione byloby raczej w naukach spotecznych, zob. omo-
wienie w: Stalmaszcezyk (2018, 2021a). O integracji jezykoznawstwa z naukami kognitywnymi,
w nawigzaniu do programu minimalistycznego i do biolingwistyki, pisza Boeckx i Piattelli-Pal-
marini (2005), a 0 mozliwym miejscu biolingwistyki wérdd nauk kognitywnych pisze Al-Mutairi
(2014).

16



Biolingwistyka a paradygmaty w jezykoznawstwie

nastepujaca teze: bez wplywu jezykoznawstwa generatywnego (a doktadniej
— dokonan Noama Chomsky’ego i kilku generacji jego wspotpracownikow) nie
powstataby biolingwistyka zarowno szeroko, jak i (co bardziej oczywiste) wasko
rozumiana. Gramatyka generatywna jako teoria kompetencji jezykowej dostar-
czyta wezesnych narzedzi do badania swoistych wlasciwosci jezyka®.

Bardzo schematycznie dwa paradygmaty biolingwistyki i relacje zachodzaca
pomiedzy nimi mozna przedstawi¢ w sposob nastepujacy (przy czym liczba dys-
cyplin wptywajacych na interdyscyplinarny paradygmat biolingwistyki nie ogra-
nicza si¢ do wymienionych w schemacie):

Jezykoznawstwo

v

Jezykoznawstwo generatywne

v

Biolingwistyka

A

Psycholingwistyka Psychologia poznawcza Neuronauka Biologia Ewolucja jezyka
i eksperymentalna ewolucyjna

Rys. 2. Dwa paradygmaty biolingwistyki

Zrbdto: opracowanie wlasne

3. Biolingwistyka a pytania o jezyk

W wygtoszonych w 2013 r. na Uniwersytecie Columbia wyktadach im. Deweya
Chomsky przeformutowat swoje podstawowe ,,wielkie pytania”. Pytania Chom-
sky’ego, przywotywane rowniez przez autorow kolejnych rozdziatow niniejszej

> Nie oznacza to, ze biolingwistyka stanowi swoisty ,,rebranding” gramatyki generatywnej, przed

czym przestrzegaja Boeckx i Martins (2016). Dzigkuje Recenzentowi za zwrdcenie uwagi na to
zagadnienie i konieczno$¢ rozréznienia dwoch sposoboéw rozumienia biolingwistyki.
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publikacji, brzmig teraz nastepujgco, przy czym pierwsze pytanie pojawia si¢
w tytule najnowszej (jezykoznawczej) ksiazki Chomsky’ego (a wczesniej w ty-
tule serii wyktadow): What Kind of Creatures Are We?, za$ pozostale pytania
znajdujg si¢ na samym poczatku publikacji oraz jako tytuly kolejnych rozdziatow
(Chomsky 2016: 1):

1. Jakimi istotami jesteSmy?

2. Czym jest jezyk?

3. Jakie sa granice ludzkiego poznania?

4. Czym jest wspolne dobro (do ktorego powinnismy dazy¢)?

Sa to pytania o podstawy czlowieczenstwa®, ktore w ujeciu Chomsky’ego
sa w sposob wyjatkowy 1 nierozerwalny zwigzane z jezykiem, a takze wiedza
i poznaniem. Z pytaniami Chomsky’ego ciekawie wspotbrzmig pytania zadawane
przez Johna Searle’a, amerykanskiego filozofa, wspottworce teorii aktow mowy,
ktorego rozwoj naukowy wiedzie od filozofii jezyka do filozofii umystu. Pytania
te Searle sformutowat m.in. w ksiazce bedacej krotkim wprowadzeniem do badan
nad umystem (Searle 2010: 21) i brzmig one nastepujaco:

1. Kim jestesmy i jakie jest nasze miejsce w Swiecie?

2. Jaki jest zwigzek realnosci ludzkiej z calg pozostatg realnoscig?

3. Co to znaczy by¢ cztowiekiem?

W przypadku pytan Chomsky’ego nalezy mowic o perspektywie biologicz-
nej, u Searle’a za$ przy poszukiwaniu odpowiedzi na jego pytania nalezy zaczac¢
od filozofii umystu, ,,poniewaz zjawiska mentalne tworza most mi¢dzy nami
a $wiatem” (Searle 2010: 21)".

O ile w pracach wczesniejszych (takich jak Syntactic Structures z 1957 1.)
Chomsky ktadt nacisk przede wszystkim na procedury generujace odpowiednie
ciagi symboli (zdania), o tyle w pracach pdzniejszych pojawit sie, i jest rozwija-
ny do tej pory, niezwykle istotny watek mentalizmu, a nastgpnie biologicznych
uwarunkowan jezyka. Juz w Zagadnieniach teorii sktadni Chomsky zauwaza,
ze teoria lingwistyczna jest ,,mentalistyczna, poniewaz zajmuje si¢ odkrywa-
niem rzeczywistosci psychicznej u podstaw jawnego zachowania” (Chomsky
[1965] 1982: 15), a

26 W poswieconej ewolucji jezyka pracy Berwicka i Chomsky’ego (2016: 1) fundamentalne pytania
koncentruja si¢ na jezyku i jego pochodzeniu: Jaka jest natura jezyka? Jak jezyk funkcjonuje?
Jak jezyk wyewoluowat? O pytaniach tych, w perspektywie filozofii j¢zyka, pisz¢ nieco szerzej
w: Stalmaszczyk (2021b).

27 Al-Mutairi (2014) przedstawia probe uzgodnienia naturalizmu Chomsky’ego z funkcjonalizmem
Fodora, a takze omawia konsekwencje przyjecia zatozen biolingwistyki (w ujeciu Chomsky’ego)
dla wspotczesnej filozofii umystu.
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[w]szelka liczaca si¢ gramatyka generatywna bedzie si¢ w przewazajacej mierze zaj-
mowac procesami psychicznymi, ktore daleko wykraczaja poza plaszczyzne rzeczy-
wistej czy nawet potencjalnej §wiadomos$ci (Chomsky [1965] 1982: 21).

Stany jezykowe umystu i genetyczne uwarunkowania powstania jezyka rozumia-
nego jako ,,narzad poznawczy” (cognitive organ) charakterystyczny dla gatunku
ludzkiego bada biolingwistyka (zob. Chomsky 2000: 2; 2007a: 2; 2016: 5; Ber-
wick, Chomsky 2016: 56). Jezyk w tym ujeciu jest zarowno narzedziem mysli,
jak 1 organem biologicznym oraz biologiczng cecha ludzka (zob. réwniez, w nieco
innej perspektywie: Anderson, Lightfoot 2004).

Aspekt formalny dokonan Chomsky’ego taczy si¢ $cisle z implikacjami dla
wszelkiej teorii biologicznej — wlasnoscig ludzkiej zdolno$ci jezykowej (opisanej
w sposob formalny m.in. poprzez operacje¢ scalania) jest mozliwo$¢ wykorzysta-
nia skonczonej liczby elementéw do tworzenia nieskonczonego zbioru wiekszych
jednostek jezykowych. Jak zauwaza w swoich pracach Chomsky, wtasno$¢ taka
jest wyjatkowa w $wiecie biologicznym?:.

Nowsze i najnowsze prace Chomsky’ego (np. Chomsky 2005, 2007a, 2007b,
2011, 2016, 2021) mozna w tej perspektywie uwazac¢ za dotyczace zard6wno j¢-
zykoznawstwa i filozofii jezyka, jak 1 — czy moze nawet przede wszystkim — filo-
zofii umystu i biolingwistyki, rozumianej jako nauka badajaca ,,stany jezykowe
umysht” (Chomsky 2000: 2) i genetyczne uwarunkowania powstania jezyka ro-
zumianego jako ,,narzad poznawczy” charakterystyczny dla gatunku ludzkiego
(Chomsky 2007a: 2). Jezyk 1 mysl sa w tym ujgciu potaczone, jezyk bowiem
nalezy rozumie¢ jako narz¢dzie mysli, czyli ‘znaczenie uzewnetrznione’ (poprzez
dzwigki lub gesty).

W swojej monografii dotyczacej struktury teorii neurokognitywnych Ma-
teusz Hohol zauwaza, ze ,,przyjecie okreslonego paradygmatu wpltywa na wy-
bor heurystyk oraz schematow interpretacyjnych”, a poszczegolne paradygmaty
wplywaja na:

(a) wzbogacenie wiedzy towarzyszacej o dane z réoznych dziedzin nauki,

(b) wyznaczenie celow badawczych,

(c) przyjecie okreslonej wizji antropologicznej, w tym filozoficznych pogladéw na
funkcjonowanie umystu (Hohol [2013] 2017: 87).

Powyzsze punkty mozna odnie$¢ rowniez do biolingwistyki — prowadzone w jej
obrebie badania zdecydowanie wyznaczaja nowe cele badawcze 1 majg olbrzymi
wplyw na rozumienie relacji jezyk <> umyst/mozg. Nowa perspektywa badaw-
cza (czyli paradygmat mentalistyczny realizowany przez biolingwistyke) ma duze

28 Por. rowniez tytul ksigzki Berwicka i Chomsky’ego: Why Only Us? Language and Evolution.
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znaczenie dla dalszych teoretycznych opiséw jezyka i badania jego bardziej tech-
nicznych aspektow, skutkuje takze otwarciem jezykoznawstwa generatywnego na
zagadnienia ewolucji jezyka, nowe aspekty badan akwizycji jezyka, kwestie repre-
zentacji neurofizjologicznej i szereg innych dyscyplin i obszaréw badawczych®.

4. Zawartos¢ tomu

Zebrane w tym tomie teksty odzwierciedlajg autorskie spojrzenia na rézne aspek-
ty biolingwistyki i moga mie¢ wazne implikacje dla zrozumienia tego paradygma-
tu, a takze dla teorii jezyka (oraz filozofii jezykoznawstwa).

Wiadystaw Zabrocki rozpatruje, w perspektywie epistemologii historycznej,
miejsce biolingwistyki wsrod paradygmatow mysli lingwistycznej. Autor oma-
wia typy wyjasniania, wskazuje na role¢ perswazyjng narracji biolingwistycznej
1 wyroznia jako dominujacy w biolingwistyce funkcjonalno-genetyczny rodzaj
wyjasniania.

Pawet Dziedziul omawia zarowno zrodta, jak i potencjat oraz aspekty newral-
giczne badan biolingwistycznych. Autor przedstawia zrodta badan nad jezykiem
jako obiektu bedacego czgscig $wiata przyrody oraz charakter narzedzi teoretycz-
nych i metodologicznych shuzagcych do formalnego opisu jezyka, a takze ich ko-
relatow na gruncie innych dyscyplin, podejmuje tez probe krytyki podstawowych
zatozen i nurtow wewnatrz samej biolingwistyki. Rozdziat zamykaja refleksje nad
obecnym statusem tego programu badawczego i potencjalnymi $ciezkami jego
roZWoju.

Dwa kolejne rozdziaty majg charakter bardziej techniczny i koncentruja si¢
na wybranych aspektach wspolczesnego programu minimalistycznego w grama-
tyce generatywnej, analizowanych z réznych perspektyw.

Rozdzial Przemystawa Tajsnera poswigcony jest spojrzeniu na role cech leksy-
kalnych w sktadni. Autor omawia dwie koncepcje operacji scalania, a takze ksztatt
leksykonu 1 jego relacje do sktadni w ujgciu trzech wiodacych modeli generatyw-
nych. Rozdzial przedstawia roéwniez model alternatywny do ,,leksykocentryzmu”,

2 W jednej ze swoich ostatnich prac Chomsky zaznacza, ze przyjecie ,,programu biolingwistyczne-
g0” jako modelu badawczego umozliwia analize poje¢ takich, jak (technicznie rozumiana) ,,pro-
stota”, zob. Chomsky (2021). Uriagereka (2018) omawia zwiazki biolingwistyki z formalnymi
badaniami nad hierarchia jezykow; wazne uwagi na temat semantyki z perspektywy biolingwi-
stycznej mozna zalez¢ w pracy: Asoulin (2020). Adam Wiodarczyk omawia w swojej niepubli-
kowanej rozprawie doktorskiej niektore kwestie zwigzane z jako$cia empiryczng teoretycznych
opisow jezyka w najnowszych opracowaniach generatywnych (Wtlodarczyk 2019), zob. takze
rozdzial Pawla Dziedziula.
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w ktéorym syntaksa zostaje uwolniona od wptywu cech leksykalnych, asymetria
sktadni wynika z derywacji fazowej, a rudymentarny leksykon zawiera leksykalne
,.komorki macierzyste” wyposazone w pojedyncza ceche — zdolnos¢ do spajania.

Pawet Mecner poréwnuje synchronizacje strukturalng i linearng. Gtowny
problem badawczy rozdziatu brzmi: dlaczego system jezyka ludzkiego wybie-
ra synchronizacj¢ strukturalng elementow syntaktycznych zamiast dogodniej-
szej w komunikacji synchronizacji linearnej? Autor poddaje analizie konstrukcje
abiernikowe (unaccusative) w sktadni jezyka jidysz (w poréwnaniu z systemem
niemieckim i polskim), konstrukcje nietypowe, w ktorych jedyna dostepna fraza
nominalna w mianowniku zajmuje pozycje koncowa.

Podczas gdy w poprzednich rozdziatach autorzy przyjmuja zalozenia cha-
rakterystyczne dla gramatyki generatywnej, to w ostatnim Henryk Kardela wpro-
wadza inny paradygmat (czy raczej metodologiczny program w badaniach nad
jezykiem i umystem), podejmujac probe poréwnania biolingwistyki i lingwistyki
kognitywnej. Pomimo dwodch odrebnych filozofii przyjetych w omawianych pro-
gramach naukowych: filozofii kartezjanskiej (biolingwistyka) i husserlowskie;
fenomenologii (kognitywizm), Kardela dowodzi, Ze zblizenie obydwu stanowisk
jest mozliwe, pod warunkiem odrzucenia przez zwolennikow obydwu programow
postawy doktrynerskiej, precyzyjnego zdefiniowania probleméw badawczych
oraz wskazania mozliwych punktow stycznych miedzy programami. Autor wska-
zuje na kilka takich punktow.

Kazdy rozdziat ma autorski i integralny charakter (stad nieuniknione sg pew-
ne powtorzenia, a takze idiosynkrazje i preferencje terminologiczne), natomiast
dotaczona do kazdego z nich cytowana literatura (tez z nieuniknionymi powtorze-
niami) moze stuzy¢ za przewodnik bibliograficzny po dynamicznie rozwijajace;j
si¢ biolingwistyce.
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