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1. Uwagi wprowadzajace

Celem ponizszych uwag bedzie proba epistemologiczno-metodologicznego
ugruntowania wybranych nurtéw lingwistyki (w tym zwlaszcza biolingwistyki)'.
Przy tym chodzi¢ bedzie o rodzaj epistemologii opisowej w opozycji do norma-
tywnej. Przyktady takiego podejscia mozna znalez¢é w pracach Jerzego Kmity
(por. np. Kmita 1980). Stamtad pochodzi tez intuicja, zgodnie z ktdérag metodolo-
giczna $wiadomo$¢ konstytuowana jest dopiero po zakonczeniu walk toczonych
na gorgcym froncie badan naukowych. Rekonstrukcja tej §wiadomosci wymaga
perspektywy historycznej. Bedg sie starat kontynuowac ten sposob rekonstrukeji
$wiadomosci badacza, gdzie ktadzie si¢ nacisk na bliski kontakt przyjmowanych
przekonan i stosowanych procedur z rzeczywistg praktyka badawczg. Stad nie
bede ktadt nacisku na rekonstrukcje logiczng przyjmowanych i opisywanych pro-
cedur, lecz na ich pragmatyczng efektywnos¢. W tym tez znaczeniu bede raczej
rekonstruowal intuicje badaczy niz uporzadkowany system sadéw zwany cza-
sami kompetencja metodologiczna. Elementy teorii porzadkujace intuicje bede
czerpat z epistemologii historycznej prof. Jerzego Kmity. Intuicje bede trakto-
wat jako ,,glos” kompetencji, jednoczesnie dystansujac si¢ od precyzyjnie ujetych

' W rozdziale wykorzystano w czesci badz w catoéci nastgpujace moje teksty wymienione w bi-
bliografii: Zabrocki (2008, 2015, 2016, 2018, 2020). Odwoluj¢ si¢ tez do niektorych, podtrzymy-
wanych obecnie przeze mnie, weze$niejszych ustalen, ktorych podsumowanie stanowita ksigzka:
Zabrocki (2006).
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ontologiczno-epistemologicznych zobowigzan dotyczacych tego ostatniego po-
jecia. Pozostang na gruncie bardzo szkicowego opisu tych elementow kompe-
tencji metodologicznej, ktore postuza do wstepnego uporzadkowania teoretycz-
nego intuicji badaczy, lezacych u podstaw stosowanych przez nich procedur,
okreslonych zaro6wno dyrektywalnie, jak i normatywnie (tutaj réwniez bedg, za
J. Kmitg, akcentowal elementy opisowe — chodzito bedzie gldwnie o eksplanacyj-
ny badz eksplikacyjny sens czynnosci badawczych). Zaproponuje tez zréznico-
wanie sensow i sposobow dziatania w ramach powyzej zasygnalizowanej dycho-
tomii. Wyr6znia¢ bede osobno normy i dyrektywy wyjasniania funkcjonalnego
1 przyczynowego, eksplikacji perswazyjnej i redukcyjnej. Nie wykluczam powig-
zania sensu perswazyjnego i redukcyjnego z eksplanacja. Zaktadam, ze mozna
osobno (w sposob ramowy) wyr6zni¢ matryce sensow czynnosci badawczych
1 osobno (juz na gruncie bardziej konkretnym) opisywaé i wyjasnia¢ ich funkcjo-
nowanie jako powigzanych z procedurami badawczymi. Przedmiotem szcze-
gblnej uwagi uczynie role rzeczonych procedur w paradygmatycznym zroznico-
waniu lingwistyki. Uwazam, Ze ustalenia w tym zakresie majg istotne znaczenie
dla stanowisk dotyczacych zrodet i1 granic lingwistycznego poznania.

W opracowaniu bedg postugiwat si¢ siatkg poje¢, dla ktorych bede propono-
wat tylko ramowe zrgby definicyjne, gdyz stoje na stanowisku, ze podanie precy-
zyjnych definicji wymagatoby uprzedniego uporzadkowania pola teoretycznego.
Mimo weczesniejszego odwolania do epistemologii historycznej, uwazam — po-
stugujac si¢ terminologia Chomsky’ego — ze mozna obecnie mowi¢ o zapropo-
nowanym przez Jerzego Kmite programie badawczym, a nie o dojrzalej teorii.
Wigzalbym to zwlaszcza z kryzysem w zakresie zaplecza epistemologii histo-
rycznej, ktore mial, wedtug Kmity, stanowi¢ materializm historyczny. Upadek tej
teoretycznej konstrukcji najobszerniej opisat Leszek Kotakowski (1978). Sugero-
watem kiedy$ (Zabrocki 20006), aby wykorzysta¢ w charakterze takiego zaplecza
teoretycznego perspektywe zarysowang przez Hegla. Mocno przydatna bylaby
tutaj eksplikacja wybranych przekonan Hegla, dokonana ostatnio przez Roberta
Brandoma (2019) — szerzej na ten temat w: Zabrocki (2023, w przygotowaniu).

2. Zréznicowanie paradygmatyczne refleksji jezykoznawczej?

Paradygmatyczne zréznicowanie lingwistyki zaktadane jest w przynajmnie;
dwoch popularnych polskich podrecznikach jezykoznawstwa. W Zaprosze-
niu do jezykoznawstwa Ireneusza Bobrowskiego (1998) proponowane jest

2 Ponizszy fragment zastat czg$ciowo zaczerpnigty z pracy: Zabrocki (2018).
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kryterium paradygmatycznego zréoznicowania lingwistyki na podstawie rodzaju
przeprowadzanej procedury sprawdzania empirycznego hipotez. W poznanskim
srodowisku jezykoznawczym powstat na przetomie lat 70. i 80. XX w. pod-
recznik Wstep do jezykoznawstwa (Banczerowski, Pogonowski, Zgotka 1982),
w ktorym Tadeusz Zgotka przyjmowatl, za Jerzym Kmita, takie kryterium zroz-
nicowania paradygmatycznego lingwistyki, ktore odwotywato si¢ do tzw. prze-
tomu antypozytywistycznego w humanistyce (w tym w lingwistyce). Obydwa
podreczniki zaktadaja mozliwos¢ odréznienia naukowej refleksji nad jezykiem
od przednaukowych czy filozoficznych lub zdroworozsadkowych rozwazan
nad tym przedmiotem uwagi. W obydwu podre¢cznikach kryterium odréznia-
jacym te dwa rodzaje refleksji jest stosowanie w nauce odpowiednich procedur
badawczych.

Ernest Nagel w Strukturze nauki (Nagel 1970) proponuje procedurg wyja-
$niania jako kryterium odréznienia refleksji przednaukowej, zdroworozsadko-
wej od dociekan naukowych. W tej fundamentalnej pracy, obejmujacej obok
analizy nauk przyrodniczych réwniez badania metodologiczne nad nauka-
mi spotecznymi i humanistycznymi (historig), nie spotykamy analizy badan
jezykoznawczych.

Rozumiem i podzielam obawy przed mechanicznym przenoszeniem wzor-
cow metodologicznych nauk przyrodniczych do jezykoznawstwa. Zdaj¢ sobie
sprawe z tego, ze wyjasnianie nomotetyczne nie stanowi codziennej praktyki
jezykoznawcow. Znam i doceniam site argumentow przeciwko wyjasnianiu no-
motetycznemu w jezykoznawstwie, ktore np. podat Andrzej Bogustawski w ar-
tykule O pojeciu wyjasniania i wyjasnianiu w lingwistyce (Bogustawski 1986).
Jednak, zaktadajac za Popperem, ze wyjasnianie stanowi gléwny cel badan na-
ukowych, a jego istota jest proponowanie $miatych, podatnych na falsyfika-
cje hipotez, mozemy zaproponowac taka analize mysli jezykoznawczej, w ra-
mach ktorej wlasnie procedura wyjasniania postuzy za kryterium wyréznienia,
przynajmniej czgsci, naukowej refleksji nad jezykiem i jej paradygmatycznego
zroznicowania. Bede traktowal procedur¢ wyjasniania jako zwienczajacg wy-
sitki badawcze podejmowane w danej wspdlnocie naukowej jezykoznawcow.
Podobnie jak u Kuhna (1962) wigkszos¢ dziatan badawczych sytuowana jest
w ramach nauki normalnej, a rewolucje stanowia rzadkie przypadki zmian fun-
damentalnych, tak tutaj bede rozumial procedure wyjasniania jako wynik dtugo
trwajacych prac przygotowawczych.
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2.1. Eksplanacja i eksplikacja jako narzedzia podziatu
paradygmatycznego w lingwistyce?®

Dyskusja o statusie poznawczym humanistyki (w tym jezykoznawstwa) toczy sie
od czasu uformowania tej dziedziny wiedzy. W XXI w. spor zostal na nowo ozy-
wiony dzieki pracy Rensa Boda pt. De vergeten wetenschappen. Een geschiedenis
van humaniora (2010), a w szczego6lnosci dzieki wersji angielskiej tej ksigzki®.
Nalezy podkresli¢, ze publikacja zostata omdwiona na tamach Scientific American
vol. 312, iss. 6 z maja 2015 r., co jest bardzo rzadkie w przypadku humanistyki,
a zwlaszcza prac poswigconych jej historii. Widocznie redaktorzy tego renomo-
wanego czasopisma popularyzujacego nauke uznali doniostos¢ konkluzji rzeczo-
nej pozycji.

Przedmiotem uwagi jest we wspomnianej wyzej pracy fundamentalna kwe-
stia naukowego charakteru humanistyki. Rens Bod wykazuje, ze humanistyka,
podobnie jak nauki przyrodnicze, jest uprawiana jako dyscyplina empiryczna
oraz stosuje uporzadkowang metodg, prowadzaca do odkrywania ogdlnych za-
sad i regularno$ci. Jest to szczegdélowo w ksigzce Rensa Boda dokumentowane
na przyktadach wzietych z nauk humanistycznych, ktore pojawily si¢ zarowno
w kregu kultury srodziemnomorsko-europejskiej, jak i chinskiej oraz indyjskie;j.
Dzielo obejmuje ogromny przedzial czasowy — od starozytnosci do p6znej nowo-
czesnos$ci. Autor ogranicza si¢ do historiograficznego opisu dziejow humanisty-
ki. Programowo abstrahuje od uwiktania w filozofi¢ czy zewnetrzne okoliczno$ci
spoteczno-polityczne.

Whbrew stanowisku Rensa Boda w ponizszych uwagach koncentrowac si¢
bede wlasnie na zewngtrznych, filozoficzno-metodologicznych aspektach rozwo-
ju humanistyki, w tym przede wszystkim jezykoznawstwa. Nawiasem mowiac,
warto zaznaczy¢, ze w bogatym dorobku Rensa Boda prace lingwistyczne zajmu-
ja szczegoOlne miejsce. Chociaz sam autor tego nie stwierdza, analogii humanisty-
ki z przyrodoznawstwem poszukuje on na gruncie tak czy inaczej rozumianego
wyjasniania (por. Bod 2005).

Jednym z celéw mojego tekstu jest zasygnalizowanie, ze naukowy charakter
humanistyki (zwtaszcza jezykoznawstwa, w tym biolingwistyki) moze by¢ zwig-
zany takze z przeprowadzaniem innej od wyjasniania procedury, ktéra nazywam

* Ponizszy fragment zostal prawie w catosci zaczerpniety z pracy: Zabrocki (2015).

4 Angielskie thumaczenie, 4 New History of the Humanities: The Search for Principles and Patterns
from Antiquity to the Present, ktorego wydawca byt Oxford University Press, ukazato si¢ w wersji
elektronicznej w 2013 r., a rok pozniej ukazata si¢ wersja w twardej oprawie. Polskie ttumaczenie
holenderskiego oryginatu ukazato si¢ w 2013 r. w Wydawnictwie Aletheia pod tytutem Historia
humanistyki. Zapomniane nauki.
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roboczo eksplikacja, czgsto wbrew zrodlowej semantyce tego pojecia, ktora sigga
jego tworcy — Rudolfa Carnapa. Warto w tym miejscu przytoczy¢ najbardziej chy-
ba znany fragment z klasycznej pracy Carnapa, gdzie znajdziemy powszechnie
przyjeta (obiegowa) charakterystyke eksplikacji:

Zadanie doprecyzowania niejasnego lub niezupelnie doktadnego pojecia uzywanego
w zyciu codziennym lub na wczesniejszym etapie rozwoju naukowego lub logiczne-
g0, a raczej zastgpienie go przez nowo skonstruowane, doktadniejsze pojecie nalezy
do najwazniejszych zadan analizy logicznej i konstrukcji logicznej. Nazywamy to
zadanie eksplikacja wczesniejszego pojecia; to wezesniejsze pojecie, a czasem ter-
min je okreslajacy, nazywa si¢ eksplikandum; a nowe pojecie lub termin je okresla-
jacy nazywa si¢ eksplikansem starego pojecia lub terminu (Carnap 1947: 8-9, thum.
wlasne).

W moim ujeciu ta réozna od wyjasniania procedura jest nierzadko zwigzana ra-
czej ze $wiatopogladowg funkcja humanistyki niz z poznawcza. Potozylbym tutaj
szczegblny nacisk na perswazyjny charakter humanistyki.

Na obecno$¢ w praktyce badan jezykoznawczych odmiennej od wyjasniania
nomotetycznego procedury badawczej wskazywal na gruncie polskim Andrze;
Bogustawski w fundamentalnym artykule opublikowanym w Biuletynie Polskie-
go Towarzystwa Jezykoznawczego (Bogustawski 1986), a rozwinat to stanowisko
w kierunku fenomenologicznym Ireneusz Bobrowski (1993). Na ile hermeneu-
tyczne stanowisko Esy Itkonena (1978) oraz neoplatonska postawa Jerrolda Katza
(1981) sa wyrazem podobnych watpliwosci co do statusu poznawczego lingwi-
styki, postaram si¢ pokaza¢ w innym miejscu (Zabrocki 2023, w przygotowaniu).

Konsekwentnym zwolennikiem uznania wyjasniania za podstawowa proce-
dure stosowana w jezykoznawstwie byt Tadeusz Zgotka, ktorego prace przynosza
cickawe rekonstrukcje wyjasnien podejmowanych na gruncie jezykoznawstwa
strukturalistycznego (por. Zgotka 1976), a takze uwagi o zasadniczej roli tej pro-
cedury w jezykoznawstwie historyczno-porownawczym i generatywnym — por.
zwlaszcza rozdziat pierwszy autorstwa T. Zgotki we wspomnianym juz Wstepie
do jezykoznawstwa (Banczerowski, Pogonowski, Zgotka 1982), ktory powstat
jako wynik prac poznanskiej szkoty jezykoznawczej. Na przyktadzie tego pod-
recznika mozna wyraznie zobaczy¢ napiecie miedzy eksplikacja a eksplanacja.
Rozdzialy napisane przez Jerzego Banczerowskiego chcialbym rozumieé¢ jako
przyktad stosowania procedury eksplikacji.

Stanowiska zajmowane w ramach podstaw jezykoznawstwa oscyluja od po-
czatku tej nauki wokoét sporu o autonomiczny charakter przedmiotu jej badan.
Podobnie zdaje si¢ ogniskowac spor prowadzony w ramach innych dziatéw hu-
manistyki. Wskaza¢ tu mozna na uwiktanie literaturoznawstwa czy historii sztuki
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w dyskurs psychoanalityczny, a takze np. uzaleznienie historiografii od socjologii
lub ekonomii. Wezesnemu usystematyzowaniu spor ulegt w pogladach reprezen-
towanych przez przedstawicieli tzw. niemieckiej filozofii humanistyki. Nalezy tu-
taj wymieni¢ Wilhelma Diltheya (1883) oraz Wilhelma Windelbanda (1904). Ich
zdaniem naukowy charakter dociekan humanistow jest gwarantowany przez opozy-
cyjng wobec przeprowadzanego w przyrodoznawstwie wyjasniania procedure
zwang rozumieniem. Windelband podkreslat idiograficzny charakter humanisty-
ki wobec nomotetycznego przyrodoznawstwa. Przedmiotem humanistyki maja
by¢ warto$ci — w opozycji do faktow badanych przez nauki przyrodnicze. Innym
sposobem zagwarantowania naukowego charakteru humanistyki sa podejmowa-
ne niejednokrotnie proby redukcji jej przedmiotu do poszczegdlnych dyscyplin
ugruntowanych empirycznie nauk przyrodniczych lub spotecznych. Lingwisty-
ka bywa sprowadzana do biologii (ewolucjonizm A. Schleichera, biolingwistyka
N. Chomsky’ego), psychologii (behawioryzm czy wspotczesnie kognitywizm),
a nawet fizyki (akustyka, a wspolczesnie wybrane elementy tzw. trzeciego czyn-
nika, proponowane w: Chomsky 2005a). Natomiast pozostale dziedziny huma-
nistyki czgsto bywaja odnoszone redukcyjnie wlasnie do lingwistyki. Powstaje
pytanie, czy mamy w opisanej sytuacji do czynienia z probami redukcji eksplana-
cyjnej, co wydaje si¢ przekonaniem dosy¢ rozpowszechnionym. Moja propozycja
zmierza do zasygnalizowania mozliwosci alternatywnego rozwigzania.

Metodologiczno-filozoficzna refleksja nad dziejami lingwistyki przynosi dwa
stanowiska w kwestii paradygmatycznych podziatow w zakresie stosowanych
przez jezykoznawcow w praktyce badawczej procedur naukowych.

Zgodnie z dominujgcym punktem widzenia, wyrazanym wiclokrotnie przez
znanego historyka mysli lingwistycznej Konrada Koernera (np. Koerner 1982),
w dziejach lingwistyki mozna odnotowac szereg odrebnych nurtow myslenia (sty-
16w myslowych w sensie Flecka (zob. Fleck [1935] 1986) badz paradygmatow
w sensie Kuhna (1962)). W polskiej lingwistyce takie stanowisko zajmujg przy-
wotywani juz Ireneusz Bobrowski oraz Tadeusz Zgotka, a takze Piotr Stalmasz-
czyk, ktorego ostatnie prace przynosza znakomity przeglad literatury i stanowisk
zajmowanych w tej kwestii przez polskich i zagranicznych jezykoznawcow
(por. zwlaszcza Stalmaszczyk 2021a oraz 2021b). Sam autor ostatnich wymie-
nionych dziet opiera kryterium wyrdzniania paradygmatow jezykoznawczych
na podstawie ontologiczno-epistemologicznej i wyodrebnia trzy glowne nurty
myslenia lingwistycznego: paradygmat formalny (jezyk jako formalny obiekt ba-
dan), paradygmat mentalistyczny (jezyk jako narzedzie mysli) oraz paradygmat
komunikacyjny (jezyk jako narzedzie komunikacji). Laczy mnie z przytoczonym
punktem widzenia na zrdéznicowanie paradygmatyczne lingwistyki pewien mi-
nimalizm (ponizej wyrézniam dwa glowne nurty badawcze w dziejach lingwi-
styki — eksplikacyjny i eksplanacyjny, a takze sygnalizuj¢ obecno$¢ czterech
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paradygmatdw, zanurzonych niejako badz w nurt eksplanacyjny, badz ekspli-
kacyjny) i przywiazanie do filozoficznego kryterium podzialu — u mnie raczej
epistemologiczno-ontologicznego.

Warto odnotowaé¢ konkurencyjny wobec powyzszego punkt widzenia,
zgodnie z ktérym nie ma wystarczajacych przestanek do zaktadania paradyg-
matycznej zmiennosci w dziejach mysli jezykoznawczej (Stalmaszczyk przy-
woluje tutaj zwlaszcza prace Keitha Percivala oraz szereg stanowisk zajmowa-
nych przez polskich jezykoznawcow, m.in. poglady cytowanej ponizej Arlety
Adamskiej-Sataciak).

Chciatbym zaznaczy¢, ze nie wigze zrdéznicowania paradygmatycznego
z porzadkiem chronologicznym. Takze podzial na dwa wyroznione powyzej
nurty mysli lingwistycznej nie jest $cisle chronologicznie zalezny i w znacznej
mierze uwarunkowany jest szersza perspektywa interpretacyjng. Nie przenosze
wizji Thomasa Kuhna o nastgpowaniu po sobie kolejnych paradygmatow w cy-
klu obejmujacym kolejne etapy nauki normalnej, powstajace w wyniku coraz
to nowych rewolucji naukowych. By¢ moze ma to miejsce w przypadku nauk
przyrodniczych, bedacych przedmiotem uwagi w stynnej ksigzce Kuhna (1962),
natomiast nie wystepuje w historii nauk humanistycznych, gdzie na przyktad
w jezykoznawstwie znakomicie rozwijaja si¢ wspdlcze$nie (niejako rownole-
gle) wyrdzniane najczesciej w literaturze przedmiotu paradygmaty: historyczno-
-poréwnawczy, strukturalistyczny, generatywny i kognitywny. Dopuszczam
mozliwo$¢ wspotwystepowania réznych stylow mysli lingwistycznej, wbrew dia-
gnozie np. Jerzego Kmity (1978) czy oczekiwaniom Chomsky’ego — por. np. zde-
cydowane stanowisko Chomsky’ego wyrazone np. w: Andor (2004), ktory dziwi
sie rozwojowi jezykoznawstwa korpusowego, zaznaczajac, ze lezace u jego pod-
staw zatozenia dawno zakwestionowal i (jego zdaniem) przekonujaco odrzucit.
Co wigcej, wspotwystepujace zrdznicowanie paradygmatyczne lingwistyki wy-
daje si¢ stanowi¢ ceche dystynktywna humanistyki w opozycji do przyrodoznaw-
stwa i nauk formalnych (por. T. Batog (1996) w kwestii zroznicowania paradyg-
matycznego matematyki).

Kryteriow wyréznienia paradygmatycznej zmiennos$ci mysli lingwistycz-
nej poszukuje si¢ w rozmaitych obszarach: zalozen filozoficznych (naturalizm
vs antynaturalizm — Chomsky’ego rozréznienie na I-jezyk i E-jezyk), procedur
wigzacych fakty z teoriami (Bobrowski 1998), stosowania roznych rodzajow wy-
jasniania (por. np. Zabrocki 2006 — wyjasnianie przyczynowe i funkcjonalne).
Podtrzymuje stanowisko o wyodrgbnianiu ré6znych rodzajéw wyjasniania w lin-
gwistyce, ale zaktadam, ze jest to sposdb uzasadniania przeprowadzany w ramach
jednego szeroko rozumianego nurtu badan lingwistycznych. Proponuje kryterium
zroznicowania eksplanacyjnego badz ekplikacyjnego w zakresie paradygmatycz-
nej panoramy je¢zykoznawczych dociekan. Tym samym zakladam, Zze nie same
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rezultaty dociekan lingwistycznych (wyniki badan jezykoznawczych) decyduja
o zroznicowaniu nurtéw refleksji lingwistycznej, ale raczej swoiste uporzadko-
wanie tych wynikow. Ten sam wynik moze by¢ przedmiotem eksplikacji, a tak-
ze (czesto w dalszej perspektywie) eksplanacji. Zilustrowa¢ to mozna sposobem
traktowania ustalen tzw. gramatyki tradycyjnej w ramach jezykoznawstwa gene-
ratywno-transformacyjnego. Znamienne jest w tym kontekscie to, ze w ramach
jezykoznawstwa ogolnego czesto zarzuca si¢ Chomsky’emu, iz nie wzbogacit
nauki o jezyku o nowe fakty.

Ponizej bede stosowa¢ w charakterze kryterium podziatu na gtdéwne nurty
refleksji jezykoznawczej opozycje eksplanacja vs eksplikacja. Wydaje sig, ze sto-
sowanie tych procedur jako gléwnych narzedzi porzadkowania i uzasadniania
twierdzen jezykoznawczych jest w dziejach lingwistyki powszechne. Stad moje
stanowisko o wyrdznieniu obok lingwistyki eksplanacyjnej takze lingwistyki
eksplikacyjne;.

Przyktadem tej drugiej moze by¢ gramatyka kognitywna Anny Wierzbic-
kiej, w ktorej autorka stosuje eksplikacje przy pomocy poje¢ z zakresu teorii
semantycznych indefinibiliow. Ta odmiana nurtu eksplikacyjnego wywodzi si¢
z poszukiwan idealnego jezyka mysli, zaktada brak autonomii jezykoznawstwa
(w przypadku teorii Anny Wierzbickiej nie jest to oczywiste), przyjmuje punkt
widzenia, zgodnie z ktérym trzeba poszukiwac lepszej, prostszej aparatury po-
jeciowej dla eksplikacji zjawisk jezykowych. Tutaj rowniez mozna sytuowac
antynaturalistyczne proby zrozumienia jezyka, jego funkcjonowania i struktury,
a takze te nurty w jezykoznawstwie, dla ktorych celem jest opisanie struktu-
ry jezyka naturalnego w kategoriach wzigtych z jezyka rachunkéw logicznych
czy teorii mnogosci (np. pierwsze proby tworzenia gramatyki generatywnej
przez Chomsky’ego).

Drugi wielki nurt w dziejach lingwistyki jest zwigzany z poszukiwaniem wy-
jasnienia zjawisk jezykowych. Tutaj odnotujmy dociekania mtodogramatykow
i generatywistow ze szkoty Chomsky’ego od momentu ukonstytuowania si¢ teo-
rii standardowej do poczatkéw biolingwistyki, ktéra, co rozwine na koncu roz-
dziatu, moze by¢ traktowana takze jako eksplikacyjne proby wiaczenia jezyka
lingwistyki w zakres dyskursu nauk przyrodniczych, co daje efekt gtownie per-
swazyjny, pozwalajac na przeniesienie ustalen humanistycznych na grunt tradycji
o$wieceniowych (por. Pinker 2018). Dopiero empiryczne i eksplanacyjne ugrun-
towanie biolingwistycznych ambicji w ramach szerokiego nurtu nauk biologicz-
nych pozwoli na przekroczenie eksplikacyjnego charakteru tego nurtu badan nad
jezykiem. Mysle, ze najszybciej osiggalne bedzie zbudowanie pomostu ekspla-
nacyjnego migdzy obecng biolingwistyka a przyrodoznawczo (naturalistycznie)
rozumianym ewolucjonizmem, co niekoniecznie moze poszerzy¢ horyzonty tego
fragmentu samego jezykoznawstwa, a nawet moze pozbawi¢ go autonomii.
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Komentarza wymaga przyjety w niniejszej pracy sposob rozumienia wyjasnia-
nia i eksplikacji. Zwlaszcza ta druga procedura wymaga sprecyzowania. Standar-
dowo eksplikacja jest rozumiana jako rodzaj definicji regulujacej, gdzie uscisla si¢
znaczenie poje¢ poprzez przyjecie jako jezyka eksplikujacego narzedzia pozwala-
jacego wyrazi¢ bardziej precyzyjnie terminy definiowane. Czesto przywolywane
jako jezyki eksplikujace sg jezyki z zakresu podstaw matematyki. Dla nas wazne
jest to, zeby przyjac, iz w ramach eksplikacji dokonuje si¢ czasem przektadu z jed-
nego jezyka na inny, a czasem po prostu wprowadza si¢ jezyk innej teorii czy nawet
dyscypliny badawczej. Przy tym celem jest nie tyle uzyskanie wigkszej precyzji,
ile realizacja takich efektoéw poznawczych, jak lepsze zrozumienie (zaktadam tutaj
relatywizacje do idealnego podmiotu rozumiejacego, ktory moze by¢ rozmaicie de-
finiowany) zagadnien bedacych przedmiotem eksplikacji. Mozna to osiaggnac, sto-
sujac réwniez jako jezyk eksplikujacy np. jezyk teorii ewolucji (Schleicher i jego
kontynuatorzy) czy wspomniany juz jezyk teorii naturalnego metajezyka seman-
tycznego (Wierzbicka). Tym samym eksplikacja staje si¢ jednym ze sposobow uzy-
skania lepszego wgladu w badany przedmiot. Inne metody prowadzace do tego celu
proponujg fenomenologowie, dla ktorych narzedziem nie moze by¢ jezyk (nie moz-
na, ich zdaniem, zrozumie¢ jezyka przy pomocy jezyka).

Procedura wyjasniania jest uznawana dosy¢ powszechnie za gtéwng pro-
cedure stosowang w rozwinigtych naukach empirycznych w opozycji do nauk
formalnych, gdzie taka rol¢ spelnia dowodzenie. W humanistyce najczgsciej ta
procedura rozumiana jest w sensie nadanym jej przez Hempla i Oppenheima
w klasycznym tekscie z 1948 r. Wspotczesna dyskusja nad wyjasnianiem przyno-
si jednak wiele nowych interpretacji roli i ksztaltu tej procedury (por. np. Salmon
2003). Tutaj przyjme tylko, ze wyjasnianie jest szukaniem odpowiedzi na pytanie
»dlaczego p?” 1 przynosi odpowiedz, ktora stanowi jakie$ uzasadnienie dla p.

W ramach procedury eksplikacji zadawane moze by¢ pytanie w stylu: ,, co
poeta miat na mysli?” (przy czym ,,poeta” moze by¢ tez interpretujacy ,,poezj¢”
— w humanistyce uzywana jest czesto metanarracja czy nawet metametanarracja),
a odpowiedz shuzy¢ ma specyficznemu uzasadnieniu, ktore pozwoli lepiej rozu-
mie¢ przedmiot dociekan humanistéw, czyli ludzkie dziatania lub/oraz przekona-
nia i pragnienia. W tym ujeciu eksplikacja nie jest uymowana jako rodzaj definicji.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na popularne niegdys, a dzisiaj nieco zapo-
mniane dwa polskie podrgczniki metodologii nauk humanistycznych, z ktérych
w jednym, autorstwa Jerzego Kmity (Kmita 1973), zostat potozony duzy nacisk
na rol¢ wyjasniania w humanistyce, a w drugim, ktérego autorem byt Tadeusz
Pawlowski (Pawtowski 1978), wskazywano na duza role definicji eksplikujace;j
w naukach humanistycznych.

Wyjasnianie bywa rozumiane jako procedura porzadkujgca system twier-
dzen danej teorii, a takze (w ramach modelu hipotetyczno-dedukcyjnego) jako
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procedura spetniajaca rolge swoistego uzasadnienia dla zdan wyjasnianych. Eks-
plikacja jest tutaj tez rozumiana jako procedura wspomagajaca uzasadnienie.
Poprzez wlaczenie do systemu danej dyscypliny poje¢ eksplikujacych staje si¢
mozliwe uruchomienie np. procedury falsyfikacji juz na gruncie nowe;j teorii. Pro-
cedura eksplikacji moze polega¢ na dokonywaniu swoistego przektadu (przenie-
sienia) pojecia wzigtego z jednej teorii, opartej na okreslonych zatozeniach filo-
zoficznych, na inne pojecie wzigte z innej teorii — opartej na innych zatozeniach
filozoficznych. Zaktada si¢ mozliwo$¢ wyboru w zakresie zatozen filozoficznych.
I tak np. fenomenologicznie ugruntowana eksplikacja prowadzi do innego rezul-
tatu (uzyskanego po eksplikacji) niz np. fundowany neopozytywistycznie prze-
ktad na jezyk fizykalny (nie jezyk fizyki, tylko jezyk odnoszacy si¢ do obiektow
fizycznych).

Opozycja eksplikacja vs eksplanacja ma wiele wymiarow, ktére nalezy taczy¢
z kolejnymi elementami perspektywy filozoficznej wystgpujacej od zarania my-
$li humanistycznej, w tym zwlaszcza rozwazanej tutaj refleksji jezykoznawczej.
Tworcze napigeie generowane jest od czasow W. von Humboldta przez wpro-
wadzone przez niego kategorie ergon oraz energeia. Ta druga stanowi naturalng
podstawe dla badan nad filogeneza (historig) jezyka lub nad ontogenezg (akwi-
zycja, naturalnym przyswajaniem) jezyka. Wydaje si¢, ze — niejako modelowo
(w sensie typu idealnego) — badania nad wymienionymi dziedzinami prowadzone
byty przez szkot¢ mtodogramatyczng (historia jezyka) oraz przez nurt generatyw-
no-transformacyjny (akwizycja jezyka). Jezyk rozumiany w aspekcie statycznym
(jako ergon) byl badany przez strukturalistow i kognitywistow (specyficzne po-
dejscie do historii jezyka u strukturalistow i1 kognitywistow — gdzie fakty histo-
ryczne sg wtorne wobec systemu (strukturalizm) lub domen umystowych (kogni-
tywizm)). Podkresli¢ nalezy powigzanie normy nakazujacej badanie jezyka jako
ergon ze stosowaniem procedury eksplikacji i odpowiednio zaktadaniem normy
o procesualnym, dynamicznym charakterze jezyka przez stosujacych procedure
wyjasniania w jezykoznawstwie.

2.2. Inne podziaty mysli lingwistycznej®
Metodologiczne zroznicowanie lingwistyki powoduje, niejako z definicji, wyklu-
czenie z rozwazan o stosowaniu wyjasniania pewnych jej dziatow.

Zaproponujmy prosty, dychotomiczny podziat nauk o jezyku — rozumianych
jako zespot pewnych typoéw czynnosci badawczych, a moze lepiej okreslonych

° Ponizszy fragment, do paragrafu 2.4 wlacznie, zostat prawie w caloSci zaczerpnigty z pracy: Za-
brocki (2016).
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wspodlnot praktykéw. Kryterium podziatu niech stanowi rodzaj procedury meto-
dologicznej przeprowadzanej w ramach klasyfikowanych badan. Pierwsze wi-
nobranie, jak zwykt mawia¢ F. Bacon, uzyskamy, przeciwstawiajac procedure
wyjasniania procedurze dowodzenia. W wyniku tego zabiegu otrzymamy dwie
wspolnoty — stosujacych metode aksjomatyczng (por. Banczerowski 2006) oraz
przeprowadzajacych wyjasnianie, przynajmniej deklaratywnie (por. napigcie mig-
dzy eksplanacyjng perspektywa lingwistyki zarysowang w pierwszym, metodo-
logiczno-historycznym rozdziale wspomnianego juz Wstepu do jezykoznawstwa
(Banczerowski, Pogonowski, Zgotka 1982), ktérego to rozdzialu autorem jest
T. Zgoltka, a praktyka aksjomatyzacyjng stosowang w czesci tego podrecznika
napisanej przez J. Banczerowskiego).

W ramach wyr6znionych wspdlnot ma miejsce dalsze zrdznicowanie. Na
przyktad J. Banczerowski czy T. Batog (1967) przeprowadzajg procedure aksjo-
matyczng w klasycznym rozumieniu, a J. Katz (1981) oraz P. Postal (2009) daja
perspektywe zblizong do intuicjonistycznej w filozofii matematyki (mimo dekla-
rowanego platonizmu).

Kolejny podziat mozna zaproponowa¢ w zwigzku ze stosowaniem procedur
weryfikacji i falsyfikacji. Tutaj wyr6znimy dwie wielkie wspdlnoty: jezykoznaw-
cow korpusowych, ktorzy, nie przejmujac si¢ oburzeniem Chomsky’ego (por.
wyzej krytyczne wypowiedzi tego uczonego w: Andor 2004), z powodzeniem
stosujg te pierwsza procedure i oczywiscie nie wyjasniajg. Noam Chomsky i licz-
ni przedstawiciele jego szkoty przywigzuja duzag wage do mozliwosci falsyfiko-
wania wysuwanych hipotez jezykoznawczych. I tutaj mozna odrézni¢ dychoto-
micznie tych generatywistow, ktorzy zmierzaja do falsyfikacji swoich hipotez,
opierajac si¢ na danych dotyczacych tzw. wykonalnosci (por. Konat 2021), od
tych, ktorzy konsekwentnie podtrzymuja poglad samego Chomsky’ego o stoso-
waniu do falsyfikacji hipotez jezykoznawczych glownie intuicji gramatycznych,
ktore precyzowane sg przez stosowng teori¢. [ w tej drugiej wspolnocie bedziemy
poszukiwaé wyjadniania.

W ramach jezykoznawstwa korpusowego mozna tez wyrozni¢ dwa nurty:
jeden, bardziej rozpowszechniony, zwigzany z lingwistyka kwantytatywna i drugi
— kwalitatywny, w ktorym czerpie si¢ z dorobku jezykoznawstwa kognitywnego
(por. Fabiszak, Konat 2013).

2.2.1. Spoér wokét wyjasniania w lingwistyce

Jak juz wspomnialem, metodologowie na ogét nie maja watpliwosci, ze central-
ng procedurg przeprowadzang w jezykoznawstwie jest wyjasnianie (por. Kmi-
ta 1971; Zgotka 1976). Do wyjatkdw nalezy reprezentowany przez E. Itkonena
(1978) poglad, ze jezykoznawstwo jest nauka rozumiejaca. Wsrod samych jezy-
koznawcow zdania sa podzielone. Przedstawiciele nurtu generatywistycznego
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dosy¢ konsekwentnie deklaruja za Chomskym (por. np. Chomsky 1965), ze osia-
gniecie adekwatnosci wyjasniajacej jest celem ich badan. Ostatnio, co prawda,
sam Chomsky proponuje wyjscie poza adekwatnos¢ wyjasniajaca w kierunku
opisu organu jezykowego, ktory pozwala na perfekcyjne taczenie dzwickow ze
znaczeniem, ale nie jest to poglad powszechnie przez generatywistow podzielany.

Dla lingwistow niegeneratywistycznych charakterystyczny jest poglad wyra-
zony jasno przez polskg jezykoznawczynie Arlete Adamska-Sataciak:

W jezyku nie istniejg prawa ogdlne, podobne np. do praw fizyki; czesto, zwlaszcza
w jezykoznawstwie historycznym, nie ma takze mozliwosci doktadnego okreslenia
warunkow poczatkowych, stanowiacych nieodzowna czgs¢ sktadowa klasycznego
modelu wyja$niania. Obie te okoliczno$ci wykluczaja mozliwo$¢ predykcji sensu
stricto, a tym samym i stosowania wyjasniania nomicznego (Adamska-Sataciak
1992: 29).

Dalej autorka podkresla:

Proby lekcewazenia roznicy migdzy tendencjami a prawami, takie jak np. proba pod-
jeta w odniesieniu do historii w klasycznym artykule Hempla (1962), czy tez inter-
pretacja humanistyczna Kmity (1971), skazane sg z konieczno$ci na niepowodzenie
(Adamska-Sataciak 1992: 29).

Podobne poglady mozna znalez¢ w pracach Andrzeja Bogustawskiego
(por. np. argumentacj¢ zamieszczong w majgcym znaczny wplyw na polskich
jezykoznawcow artykule metodologicznym tego wielkiego mistrza polskiej lin-
gwistyki: Bogustawski 1986) oraz w dzietach Ireneusza Bobrowskiego (por. np.
liczne uwagi w znanym podreczniku tego autora: Bobrowski 1998). Takze naj-
wybitniejszy polski jezykoznawca, Jerzy Kurytowicz, podkreslat r6znice migdzy
jezykoznawstwem strukturalistycznym a naukami przyrodniczymi. Jak napisat
w jednym z nielicznych tekstow przeznaczonych dla szerszego odbiorcy, powolu-
jac si¢ na swoich wielkich poprzednikow:

Dla Baudouina de Courtenay lub de Saussure’a [...] wyjasnieniem naprawd¢ nauko-
wym byto przede wszystkim okreslenie roli funkcjonalnej danego elementu w ra-
mach systemu elementéw sgsiadujacych (Kurytowicz 1987: 22, tekst pierwotnie
opublikowany w periodyku Znak w 1971 1.).

Natomiast jezykoznawstwo w XIX w. bylo pod silnym wplywem roman-
tyzmu i1 réwnoczesnie teorii ewolucji. Wyjasni¢ jakis fakt jezykowy oznaczato
odkry¢ jego historyczne i przedhistoryczne pochodzenie (Kurytowicz 1987: 22).
Nalezy dodaé, ze w kontekscie jezykoznawstwa historyczno-porownawczego
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Baudouin de Courtenay w Autobiogramie z 1897 r. — udostepnionym polskiemu
czytelnikowi w $wietnym tlumaczeniu i opracowaniu Mirostawa Skarzynskiego
(2016) — pisat o fundamentalnej roli analogii w wyjasnianiu zmian jezykowych,
przypisujac sobie pierwszenstwo w zakresie tej psychologicznej, jak podkreslat,
metody objasniania zmian jezykowych przez nieskonczony ciag asocjacji, ktorej
opis 1 zastosowanie znajduje si¢ w pionierskiej pracy opublikowanej w Beitrdge
zur vergleichenden Sprachforschung (Baudouin de Courtenay 1870), a oddanej
do druku juz w lutym 1868 r., czyli przed napisana w grudniu 1868 r. praca Le-
skiena (1870), w ktorej: ,,zastosowana jest ,,analogia” jako narz¢dzie wyjasniania,
chociaz daleko nie w takim stopniu i nie tak konsekwentnie, jak u mnie” (Bau-
douin de Courtenay 1897 — cyt. za: Skarzynski 2016: 35).

2.2.1.1. Wokét wyjasniania w jezykoznawstwie generatywnym Chomsky’ego

Przyjrzymy sie teraz procedurze wyjasniania proponowanej w ramach para-
dygmatu generatywistycznego. Przedmiotem eksplanacyjnej uwagi tych jezy-
koznawcow sa wylacznie intuicje dotyczace konstrukeji sktadniowych. Nie bez
przyczyny Chomsky konsekwentnie mowi o fonologii i semantyce jako dziatach
jezykoznawstwa spetniajacych jedynie funkcje interpretacyjng.

Inaczej jest w paradygmacie kognitywnym, gdzie wlasnie symboliczny cha-
rakter zjawisk fonetycznych, sktadniowych i innych jest przedmiotem ewentual-
nego wyjasniania. Przyjmuj¢ jednak, ze poszukiwanie uniwersaliow jezykowych
w tym paradygmacie nie jest zwigzane z ich funkcja eksplanacyjng. Na przyktad
indefinibilia proponowane przez Ann¢ Wierzbicka, wspomniang juz, najczesciej
cytowang w literaturze §wiatowej polska lingwistke, stuzg wytacznie eksplikacji
znaczen. Wierzbicka wspomina, co prawda, o wrodzonosci odkrywanych przez
nig uniwersalnych poje¢, ale jest to, w moim przekonaniu, tylko natywistyczna
hipoteza, a nie propozycja elementéw eksplanansu, ktora mogtaby stuzy¢ wyja-
$nianiu. Teza ta wymagataby szerszej argumentacji, gdyz same deklaracje Wierz-
bickiej wskazujg na wahania migdzy eksplanacyjnym i eksplikacyjnym charakte-
rem jej badan:

Semantyka moze mie¢ warto§¢ wyjasniajaca tylko wtedy, gdy zdota zdefiniowa¢ (lub
wyeksplikowac) zlozone i niejasne znaczenia w kategoriach znaczen prostych i zro-
zumiatych same przez si¢. Jezeli rozumiemy wyrazenia jezykowe (wypowiadane
przez kogos innego lub nas samych), dzieje si¢ tak tylko dzigki temu, ze wyraze-
nia te zbudowane sg z elementdéw prostych, ktére rozumiemy niezaleznie od innych
(Wierzbicka 2006: 28).

Rozwazmy w perspektywie historycznej problem wyjasniania w paradygma-
cie generatywistycznym.
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Dla etapu standardowego tej orientacji teoretycznej wtasciwe jest podkresla-
nie przyczynowej determinacji zjawisk jezykowych. Istotng czes¢ eksplanansu
maja stanowi¢ wrodzone uniwersalia jezykowe. Przedmiotem wyja$niania sg na-
tomiast intuicje dotyczace gramatycznosci np. takich konstrukeji, jak stynne: Bez-
barwne zielone idee Spig wsciekle. Wrodzona, uniwersalna baza gramatyki stuzy
wyjasnieniu tego zaskakujacego faktu, ze podane zdanie jest gramatyczne (ten
osad intuicyjny bywal tez opozycyjnie interpretowany w zaleznosci od zaktada-
nej teorii — stad moje podkreslenie dotyczace mozliwosci wlasciwego rozumienia
bazy empirycznej tylko w konteks$cie stosowne;j teorii).

Wyjasnieniu podlegajg tez konstrukcje niegramatyczne jako niemozliwe do
wygenerowania w ramach wrodzonej bazy gramatyki. Problemem pozostaje, na
ile takie wyjasnienia sg obarczone btedem ad hoc. Taki zarzut stawiaja hipotezie
wrodzonos$ci (proponowanej w standardowym okresie rozwoju gramatyki gene-
ratywnej) zarowno Jerzy Kmita (1978) — propagator wyjasniania w jezykoznaw-
stwie, jak i Andrzej Bogustawski (1986) — przeciwnik wyjasniania.

2.2.1.2. Ciag dalszy polemiki wokot wyjasniania

Warto przyjrze¢ si¢ blizej sposobowi myslenia o historii lingwistyki tego ostat-
niego uczonego. Niewatpliwie Bogustawski jest jednym z najwybitniejszych
polskich lingwistow ostatniego potwiecza. Szkota mysli lingwistycznej Bogu-
stawskiego obejmuje szereg wybitnych polskich jezykoznawcow, a wérdd nich,
w kontekscie powyzszych rozwazan, na wyroznienie zastuguje pracujaca od lat
za granicg Anna Wierzbicka.

Skorzystamy z ostatniej, monumentalnej, dwutomowej pracy, ktorg Bogu-
stawski napisat wspoélnie z filozotka Ewa Drzazgowska: Jezyk w refleksji teore-
tycznej. Przekroje historyczne. Jest to liczace 857 stron formatu A4 wyjatkowe
w polskiej literaturze przedmiotu dzieto poswigcone historii §wiatowej lingwisty-
ki teoretycznej do lat 50. ubiegltego stulecia.

Przyjete przez autorow stanowisko metodologiczne zdaje si¢ wykluczaé
wyjasnianie nomotetyczne jako procedure¢ przeprowadzang w jezykoznaw-
stwie teoretycznym. Razem z przyjetym kumulatywnym spojrzeniem na dzieje
lingwistyki, pod znakiem zapytania stawia si¢ tam réwniez paradygmatycz-
ne jej zréznicowanie. Problematyczna wydaje si¢ takze cezura migdzy przed-
naukowa refleksja jezykoznawcza a naukowym podejéciem do jezyka. Latwo
wspomniane dwa ostatnie cele zrealizowaé, zaktadajac za Popperem, ze wy-
jasnianie stanowi gtowny cel badan naukowych, a jego istota jest propono-
wanie $miatych, podatnych na falsyfikacje hipotez. To wiasnie mialo miejsce
na przetomie XVIII i XIX w. w jezykoznawstwie. Obecne w drugim wydaniu
Deutsche Grammatik tzw. prawo Grimma (Raska-Grimma) jest przykta-
dem $miatej hipotezy, ktora tatwo poddaje si¢ falsyfikacji i stanowi przetom
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w badaniach jezykoznawczych. Inng kwestig jest interpretacja tego prawa (naj-
czesciej psychologizujaca, a czasami fizykalistyczna), czgsto rozumiana jako
wiasciwe lub kolejne wyjasnianie. Przyktad takiego wyja$niania daje Mikotaj
Kruszewski (1883) w Zarysie nauk o jezyku:

Spontaniczne zmiany dzwigku sa zalezne od stopniowej zmiany jego artykulacji.
[...] ostatnie (chronologicznie) artykulacje wraz z ich przygodnymi odchylenia-
mi zachowywane sg w pamigci bez porownania silniej niz wczesniejsze. Dlatego
znikome odchylenia uzyskuja zdolno§¢ umacniania si¢ i dzwigk ulega stopniowe-
mu zwyrodnieniu. Taka zmiana dzwigku bytaby absolutnie stopniowa i nadzwy-
czaj powolng, gdyby dokonywata si¢ ona w wymowie jednego podmiotu, a nie
w wymowie nastgpujacych po sobie pokolen. (cyt. za: Bogustawski, Drzazgowska
2016: 750, ktorzy konsekwentnie do przyjetych zatozen nie dostrzegaja tutaj prze-
stanki wyjasniania, uznajac za jedynie mozliwe w lingwistyce tzw. wyjasnianie
idiograficzne).

Bogustawski i Drzazgowska wskazuja dalej na cel lingwistyki historyczno-
-porownawczej piszac: ,,Wyjasnieniem faktow wspotczesnych staja si¢ fakty
przesztosci” (Bogustawski, Drzazgowska 2016: 719, wyrdzn. w oryginale).

Pozostaje problem, na ile zasadne byto postulowanie hipotez psychologicz-
nych jako przestanek wyjasniajacych fakty zmian jezykowych. Przywotywane
prawa psychologiczne miaty przeciez czesto charakter ad hoc (wskazuje na to
np. Tadeusz Zgotka w: Banczerowski, Pogonowski, Zgotka 1982). Przyjmu-
je krytyczne uwagi wobec tych interpretacji zawarte w dyskutowanej ksiagzce,
niemniej jednak w aspekcie historycznym nie sposob zaprzeczy¢ ich powszech-
nosci. Przyjmuje takze bardzo ciekawa interpretacje bezwyjatkowosci praw
glosowych, ktorg zaproponowali Dzierzgowska i Bogustawski (2016: 746), ale
bedg¢ uparcie glosit, ze owa bezwyjatkowos¢, w aspekcie historycznym, stuzyta
upodobnieniu procedur jezykoznawczych do tych, ktére stosowano w naukach
przyrodniczych.

Wspomniany Kruszewski byl prekursorem kolejnego paradygmatu w roz-
woju jezykoznawstwa: strukturalizmu, co znakomicie zostalo opisane w: Bo-
gustawski, Drzazgowska (2016). I tutaj, zwlaszcza w praskiej szkole struktu-
ralistycznej, zgodnie z ustaleniami Tadeusza Zgotki (1976), stosowano rézne
odmiany funkcjonalnego wyjasniania. W paradygmacie generatywistycznym
powrdcono do stosowanego w jezykoznawstwie historyczno-porownawczym
wyjasniania przyczynowego, ale juz nie opisy zmian jezykowych byty przed-
miotem wyjasniania, tylko opisy synchronicznych aspektow gramatyki lub fak-
tow z zakresu akwizycji jezyka.

39



Wiadystaw Zabrocki

2.3. Wokdt gramatyki uniwersalne;j

Chomsky i jego wspodlpracownicy poszukujg niezaleznych danych empirycz-
nych na rzecz swoich hipotez o wrodzonosci gramatyki uniwersalnej w psy-
chologii i biologii. Ostatnio proponuje si¢ tez biolingwistyke eksperymental-
ng. Chomsky pozostaje wierny hipotezie wrodzonosci uniwersaliow do dzis.
Zmienia si¢ natomiast sposob rozumienia uniwersaliow. W ramach etapu
poststandardowego Chomsky odchodzi od hipotezy wrodzonej bazy gramaty-
ki i eksponuje tzw. ograniczenia na stosowanie regul gramatycznych. Jednym
z takich ograniczen jest postulowana juz w okresie standardowym strukturalna
zaleznos$¢ regut transformacyjnych. Pojawiaja si¢ propozycje tzw. ograniczen
wyspowych. W roku 1973 Chomsky zaproponowat ich uogdlnienie w postaci
tzw. zasady subjacencji. To uniwersale przez dtugi czas wywotywato rozlegta
dyskusje. Po pierwsze ma ono charakter ramowy — odnosi si¢ do zmiennych
parametrow przebiegajacych wyrozniony zbior tzw. kategorii cyklicznych. Aby
uwzgledni¢ ogromne zréznicowanie jezykow naturalnych pod wzgledem struk-
tury gramatycznej, Chomsky zaproponowatl uniwersalia, ktore nie muszg by¢
wlasnosciami wszystkich jezykéw. Sa to warunki niezbedne dla powodzenia
powszechnie wystepujacego procesu ich akwizycji przez przedstawicieli gatun-
ku homo sapiens. 1 tutaj pojawia si¢ mozliwo$¢ interpretacji metodologiczne;j
postulujacej rekonstrukcje takich zabiegow eksplanacyjnych podejmowanych
w obrebie gramatyki generatywnej w ramach modelu wyjasniania funkcjonal-
nego (Zabrocki 2006). Wyrdzniona zostataby struktura funkcjonalna, ktorej ce-
cha globalng bytaby wtasnos$¢ akwizycyjnosci (wyuczalnosci), ktora mozna by
definiowaé niezaleznie od zasobu uniwersaliow jezykowych, wiazac jg z pro-
cesem ewolucji gatunku homo sapiens. Stad bratyby si¢ niezalezne swiadec-
twa empiryczne, ktore gwarantowatyby unikniecie btedu ad hoc, towarzyszace-
go wyjasnieniom natywistycznym (por. polemike ze stanowiskiem Chomsky’ego
w: Pinker, Jackendoff 2005).

2.4. Jeszcze raz o paradygmatycznym zréznicowaniu lingwistyki

Podejme w tym miejscu jeszcze raz kwesti¢ zréznicowania paradygmatycznego
lingwistyki. W literaturze przedmiotu pojawiaja sie, co prawda, gltosy kwestio-
nujace przenoszenie ustalen T. Kuhna (1962) na dzieje nauk humanistycznych,
w tym jezykoznawstwa (por. np. Percival 1976), jednak w wigkszos$ci wydaw-
nictw podrecznikowych przyjmuje si¢ poglad znakomitego znawcy historii je-
zykoznawstwa, K. Koernera, zgodnie z ktérym teoria Kuhna dobrze nadaje si¢
do opisu dziejow lingwistyki (por. np. Koerner 1982). Wyr6zniane sg niekiedy
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nastepujace paradygmaty mysli lingwistycznej (por. np. cytowany juz Bobrowski
1998 czy Kmita 1978; inne ciekawe podejscie do problematyki zréznicowania
paradygmatycznego lingwistyki prezentuje w swoich ostatnich pracach wspo-
mniany powyzej Piotr Stalmaszczyk — por. Stalmaszczyk 2018, 2021a, a przede
wszystkim 2021b):

(1) paradygmat historyczno-porownawczy (PHP),

(2) paradygmat strukturalistyczny (PS),

(3) paradygmat generatywistyczny (PG),

(4) paradygmat kognitywistyczny (PK) — Bobrowski (2020) twierdzi, co praw-
da, ze nie da si¢ tego paradygmatu w sposob pozytywny scharakteryzowac;
latwiej jest stwierdzi€, czym ten paradygmat si¢ nie charakteryzuje.

Kryterium wyrdzniania wymienionych paradygmatow jest u Bobrowskiego
zwigzane z rodzajem metody sprawdzania empirycznego wysuwanych tam hi-
potez. Twierdzi Bobrowski, ze dla pierwszego paradygmatu (PHP) charaktery-
styczna jest procedura indukcji, dla drugiego (PS) procedura weryfikacji, a dla
trzeciego (PG) — falsyfikacji.

Z kolei Jerzy Kmita uwaza pierwszy i drugi paradygmat za wstepne fazy roz-
woju lingwistyki (sprzed przetomu antypozytywistycznego) i tylko generatywizm
ma by¢ przejawem poczatkéw przetomu teoretycznego w jezykoznawstwie.

Leszek Nowak powiedzial kiedys, ze zroznicowanie paradygmatyczne jest
szczegblnie widoczne, kiedy rozwazy si¢ rodzaj wyjasniania stosowany przez od-
powiednie wspolnoty badaczy. Pocigga to ujmowanie procedury wyjasniania jako
zwienczajacej wysitki badawcze podejmowane w danej wspdlnocie. Podobnie jak
u Kuhna wigkszo$¢ dziatan badawczych sytuowana jest w ramach nauki normal-
nej, a rewolucje stanowig rzadkie przypadki zmian fundamentalnych, tak tutaj be-
dziemy rozumie¢ procedur¢ wyjasniania jako wynik dtugo trwajacych prac przy-
gotowawczych. Cheiatbym w §lad za ta mys$la zaproponowac nastegpujace kryteria
zroznicowania paradygmatycznego w lingwistyce.

PHP wigzalbym z wyja$nianiem przyczynowym, a dalsze zréznicowanie do-
tyczytoby wyjasnien, gdzie przyczyn poszukiwano w procesie akwizycji jezyka
sterowanym funkcjonowaniem mechanizméw fizjologiczno-anatomicznych lub
brano pod uwage dziatanie procesow historycznych niezaleznych od czynnikow
indywidualnych. W obydwu przypadkach chodzitoby o prawidlowosci przyczy-
nowe, ktorych istota jest determinacja przez czynniki poprzedzajace lub réwno-
czesne z wyjasnianym zjawiskiem oraz stanowigce warunki wystarczajace jego
wystepowania.

PS to dominacja wyjasniania komunikacyjno-funkcjonalnego, a PG wigzatby
sie w okresie standardowym ze stosowaniem wyja$niania akwizycyjno-przyczy-
nowego, za$ w okresie poststandardowym — akwizycyjno-funkcjonalnego. Wy-
jasnianie w PS byloby poprzedzone zalozeniem o komunikacyjnos$ci jako cesze
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globalnej jezykowej struktury funkcjonalnej, a w ramach pdzniejszych stadiow
rozwoju PG zakladano by ceche akwizycyjnosci jako wyr6zniajaca jezykowe
struktury funkcjonalne tam badane.

3. Wokot pojecia kompetencji jezykowej®

Naszkicuje teraz probe ujecia kompetencji jezykowej w sensie Chomsky’ego jako
fragmentu kultury symbolicznej. Moze to stanowi¢ przyczynek do integracji hu-
manistycznych badan nad jezykiem naturalnym. Na poczatku sprecyzuje wyrdz-
nienie akwizycyjnej funkcji jezyka obok komunikacyjnej. Funkcja ta wydaje si¢
specyficzna dla jezykow naturalnych. Natomiast jezyki sztuczne, sformalizowa-
ne, nie sg wyposazone w te funkcje. Stad moje odroznienie akwizycyjnosci od
wyuczalnos$ci (learnability). Akwizycyjnos¢ wymaga odwotania si¢ do wprowa-
dzonej przez R. Jakobsona metajezykowosci (tej cechy pozbawione muszg by¢ je-
zyki sztuczne, sformalizowane), a takze jest zwigzana ze spotecznym wymiarem
jezyka, co rowniez nie przystuguje wyuczalnosci.

Chciatbym dalej wprowadzi¢ pojecie kompetencji akwizycji jezyka, na ktorg
sktadalyby si¢ przekonania normatywne i dyrektywalne, niezbgdne dla efektyw-
nego realizowania celow zwigzanych z opanowaniem jezyka.

Wyrédzniam trzy poziomy analizy wiedzy jezykowej: indywidualny, spotecz-
ny i uniwersalny, co razem z powyzszymi ustaleniami pozwala na sformutowanie
nowej definicji uniwersaliow jezykowych. Ot6z za uniwersalia (w sensie Chom-
sky’ego) mozna uwaza¢ sktadniki takiej wiedzy jezykowej, ktora jest niezbgdna
(cho¢ niewystarczajaca) dla akwizycji dowolnego jezyka naturalnego. Takie roz-
strzygniecie uprawnia do zaliczenia do zbioru uniwersaliow takich elementow,
ktore nie musza wystgpowaé w kazdym jezyku naturalnym. Mozliwe staje si¢
traktowanie uniwersaliow jako elementow kultury, a nie natury — jak postuluje
Chomsky.

Pragne dalej zwroci¢ uwage na dwa typy wyjasniania faktow jezykowych
w teorii Chomsky’ego: przyczynowe i funkcjonalne. Dotychczas odnotowywano
w literaturze przedmiotu tylko pierwszy z wymienionych rodzajow wyjasniania
jako charakterystyczny dla wspomnianej teorii. Wyréznienie akwizycyjnej funkcji
jezyka pozwolitoby na zaproponowanie funkcjonalnej eksplanacji jako charakte-
rystycznej dla etapu rozwoju gramatyki transformacyjno-generatywnej, nazywa-
nego ,.teorig zasad i parametréw”. Warto podkresli¢, ze powszechnie wyjasnianie

¢ Ten podrozdzial zawiera charakterystyke kompetencji, ktora zostata zaczerpnieta z paragrafu 6
artykutu: Zabrocki (2008).
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funkcjonalne wigzane jest z komunikacyjnym uzyciem jezyka, ktore nie stanowi
obiektu badan teorii Chomsky’ego.

Proponuje¢ tezg o wystapieniu w trakcie rozwoju gramatyki transformacyjno-
-generatywnej przetomu teoretycznego zwigzanego z ramowym ujgciem uniwer-
saliow jezykowych w teorii zasad i parametrow. Tak wiec, wbrew obiegowym
przekonaniom, koncepcja Chomsky’ego nie jest w zakresie ujecia powszechni-
koéw jezykowych jednorodng metodologicznie propozycjg teoretyczng.

Wreszcie, najwazniejsze bytoby wydobycie, czgsto niejawnie zakladanych,
norm i dyrektyw metodologiczno-filozoficznych generatywizmu oraz podjgcie
proby konfrontacji paradygmatu transformacyjno-generatywnego ze struktura-
listycznym 1 historyczno-poréwnawczym. | tutaj rowniez mozna zaproponowacé
dosy¢ niecoczekiwane ustalenia (Zabrocki 2006). Okazuje si¢, ze standardowy
etap rozwoju teorii Chomsky’ego zaktada wiele wspdlnych elementow metodolo-
giczno-filozoficznych z mlodogramatycznym sposobem uprawiania lingwistyki,
a poststandardowe dociekania transformacyjnych generatywistow wyposazone
sa w zaplecze metodologiczno-filozoficzne dzielone z przedstawicielami praskie;
szkoty lingwistyki strukturalnej. Mianowicie, psychologizm i zwigzane z nim za-
tozenia to elementy podzielane przez ,,wczesnego” Chomsky’ego (1965) i H. Pau-
la (1909), a socjologizm i funkcjonalizm to wspolne fragmenty czesto niejawne;j
$wiadomosci metodologicznej ,,p6znego” Chomsky’ego (2002) i R. Jakobsona
(1962-1967).

Na koniec tego podrozdziatu przyjrzyjmy si¢ problematyce akwizycji jezyka.
Mozna zaproponowa¢ takie rozumienie kategorii ideal speaker-listener (idealny
mowca-odbiorca), ktore pozwala wigzaé te kategorie nie z komunikacyjnymi, lecz
akwizycyjnymi aspektami jezyka. Ot6z idealizacja, wbrew deklaracjom Chom-
sky’ego z Aspects of the Theory of Syntax, dotyczytaby przedstawiciela dowolnej
wspolnoty kulturowej, ktéry moze opanowa¢ dowolny jezyk naturalny. Zaktada-
toby sie, iz posiada on stosowng kompetencje akwizycji jezyka, na ktorg sktada-
ja si¢ odpowiednie normy opisujace cele akwizycyjne oraz dyrektywy mowiace
o sposobach realizacji tych celow. W mysl wprowadzonej idealizacji opanowanie
jezyka nastepuje w sposob natychmiastowy i daje jednorodng wiedze jezykows.

Podsumowujac omowienie propozycji rekonstrukcji bazy filozoficzno-meto-
dologicznej paradygmatu generatywno-transformacyjnego, chciatbym zaznaczy¢,
ze za gtowny cel refleksji nad dzietem Chomsky’ego przyjmuj¢ wykazanie, iz
w gruncie rzeczy gramatyka transformacyjno-generatywna kontynuuje (wtasciwy
dla strukturalizmu europejskiego) funkcjonalny sposob wyjasniania faktow jezy-
kowych. Jedyng réznice stanowi przyjecie jako tzw. cechy globalnej akwizycyj-
nos$ci zamiast komunikacyjnosci, jak to byto w szkole praskiej. Dalej odrézniam
akwizycyjno$¢ od wyuczalnosci (learnability), postulujac dla tej pierwszej global-
nej wiasnosci jezyka naturalnego miejsce w wyjasnianiu funkcjonalnym zjawisk
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jezyka naturalnego, a dla drugiej rezerwujac miejsce w ramach proponowanych
w dotychczasowej, bogatej literaturze przedmiotu zalezno$ci funkcyjnych, ktore
moga dotyczy¢ rowniez jezykow sztucznych obok naturalnego.

4. Ontologiczne zatozenia jezykoznawstwa’

Tadeusz Zgoétka na spotkaniu z autorami ksiazki Jezyk w refleksji teoretycznej.
Przekroje historyczne (Bogustawski, Drzazgowska 2016) zapytat: ,,Gdzie miesz-
ka jezyk?”. W zamierzeniu autora pytania jest oczywiste, ze jezyk gdzie§ mieszka.
Zgodnie z klasycznymi stanowiskami uczestnikéw dyskusji o uniwersaliach
jezyk moglby mieszka¢ w platonskiej jaskini, w arystotelesowskich substan-
cjach pierwszych, w powiewach gtosu, w umystowych konceptach czy kartezjan-
skiej szyszynce. Nietatwo wyliczy¢ wszystkie mozliwe miejsca.

Zaczng od zarysowania ptaszczyzny teoretyczno-filozoficznej, ktéra be-
dzie stanowi¢ punkt odniesienia dla poréwnania wspomnianych, czesto mocno
heterogenicznych stanowisk w kwestii sposobu istnienia jezyka. Zaproponowa-
tem kiedy$ podziat mozliwych badan kognitywnych nad jezykiem na dotyczace
kompetencji indywidualnej, kompetencji spolecznej i kompetencji uniwersalnej
(stanowisko przyjete np. w: Kleszczowa 2012: 215). Podziat ten od poczatku nie
byt traktowany jako roztgczny. Wyrdznitem jako przedmiot badan lingwistyki ge-
neratywnej kompetencje uniwersalng i jednoczesnie spotecznag (por. uwagi Rittel
1994: 40).

Mysle, ze pojecie kompetencji (z ktorego sam tworca, Noam Chomsky, wy-
daje si¢ ostatnio rezygnowac na rzecz mocniejszego ontologicznie pojecia organu
jezykowego) przynosi wiele niejasnosci natury ontologicznej — np. nieuchronne
jest pytanie o podmiot tej wiedzy jezykowej, co jest szczegodlnie kontrowersyjne
w przypadku kompetencji spoteczne;j.

Uznanie intuicji za dziedzing empirycznego osadzenia teorii jezykoznawczej
nie pocigga za sobg takiego pytania. Intuicje rodza si¢ w przestrzeni wyznaczonej
przez wspolnote praktykow lub w sferze tzw. systemu nie§wiadomych przestanek
naszego dziatania (por. Kahneman 2012). Nie ma tutaj naglacej potrzeby pytania
o niezalezng od teorii wiedze¢ jezykowa, gdyz intuicje sg réwniez elementem pro-
cesu poznawczego lingwisty i nie da si¢ ich oddzieli¢ od teorii (por. Popper i jego
teza o impregnowaniu doswiadczenia przez teorig).

W ramach jezykowej wspolnoty praktykow mozemy wyrdznié trzy zdolnosci
sktadajace si¢ na swoiscie rozumiane poczucie jezykowe (Sprachgefiihl). Jedna

7 Przedstawione w tym podrozdziale tresci zostaly zaczerpniete z pracy: Zabrocki (2020).
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bedzie zwigzana z akceptowalno$cig indywidualng, druga z poczuciem norma-
tywnym charakterystycznym dla wymiaru spotecznego wspolnoty, a trzecia z uni-
wersalnym, gatunkowym poczuciem wspoélnoty.

Oczywiscie, nie uchwycimy poczucia jezykowego (intuicji jezykowej) bez
teorii jezykoznawczej. Wyodrebnienie, klasyfikacja aktow intuicji (oceny) na uni-
wersalne lub spoteczne jest niemozliwa bez uprzedniej perspektywy teoretyczne;j.
Wyrdznimy dwojaki sens uniwersalnego charakteru jezykowych intuicji. Jeden
zwigzany jest z oczywistym zatozeniem o zdolnosci do opanowania dowolnego
jezyka przez kazdego przedstawiciela gatunku homo sapiens. Drugi jest regulo-
wany przez teori¢ uniwersaliow jezykowych. Dane empiryczne oparte na intu-
icjach dotyczacych granic przesuni¢¢ elementow przez reguly transformacyjne
mogg funkcjonowac tylko w ramach odpowiedniej perspektywy jezykoznawcze;.

Istnienie jezyka ma zatem trzy zasadnicze wymiary (por. Zabrocki 2006):

e indywidualny — badany np. w powstaltym w XIX w. paradygmacie
historyczno-porownawczym;

e spoteczny — badany np. w ramach szkoty praskiej;

e uniwersalny — badany np. w szkole Chomsky’ego.

Zatozeniem omawianych powyzej stanowisk bylo rozumienie jezyka jako
jednorodnego bytu, mozliwego do catlosciowego uchwycenia przy pomocy row-
niez jednorodnych srodkéw poznawczych. Stad sensowne byto pytanie o ontolo-
giczny status jezyka.

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze wiele obecnie dynamicznie rozwijaja-
cych si¢ kierunkow refleksji nad jezykiem wydaje si¢ dystansowaé od tego mocno
zdroworozsadkowo ugruntowanego zatozenia. Akcentuje si¢ heterogeniczny cha-
rakter fenomenow jezykowych. Powoli bezprzedmiotowe staje si¢ pytanie o lo-
kalizacje jezyka. W szeroko pojetej lingwistyce funkcjonalnej badane sa pograni-
cza jezyka i innych dziedzin praktyki kulturowej, gdzie zachowanie ,,jezykowe”
spelia roznorodne funkcje adaptacyjne. Uzywajac terminologii spoteczno-regu-
lacyjnej teorii kultury Jerzego Kmity, mozna powiedzie¢, ze jezykowa wspolno-
ta praktykow spehia si¢ w realizowaniu funkcji komunikacyjnej, akwizycyjnej,
instytucjonalno-pedagogicznej, poznawczej (w tym naukotwdrczej), magicznej,
religijnej, $wiatopogladotworczej itp.

Waznym procesem w zakresie zmiany perspektywy lingwistycznego po-
strzegania rzeczywistosci semiotycznej jest kierowanie reflektor6w poznawczych
wzdtuz dwoch osi: wertykalnej i horyzontalnej.

Najbardziej spektakularna jest tendencja do horyzontalnego rozszerzenia
przedmiotu badan jezykoznawstwa. Klasycznym przyktadem jest przyjmowanie
kolejno perspektywy fonologicznej, sktadniowej, semantycznej i pragmatycz-
nej. Na poziomie fonologicznym (szkota praska) mozna bylo mowi¢ o niezbed-
nym zréznicowaniu dzwigkowym dla wyrazania znaczen. Sktadnia generatywna
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przynosi rozszerzenie perspektywy o aspekt rekurencji. Kolejna propozycja to
poszerzenie horyzontu o elementy rdznicujace znaczenie: deiktyczne, funkcjo-
nalne w sensie teorii aktow mowy i zwigzane z implikaturg. Kolejny krok to po-
szerzenie juz w ramach paradygmatu postmodernistycznego o systemy komuni-
kowania zwierzat, roslin i dalej — o elementy calej niszy ekologicznej (Puppel
2002). Poszerzenie obejmuje takze gesty i inne elementy uwzgledniane w spoj-
rzeniu multimodalnym. Mozna to zréznicowanie opisa¢ rozszerzeniem materia-
tu empirycznego badz przedmiotu badan. Granice stanowig tutaj: totalny holizm
vs absolutny minimalizm. Czy totalny holizm to wptywy calego kosmosu na jezyk
lub odwrotnie?

Bliski absolutnego minimalizmu jest nastepujacy akord w grze generatywi-
stycznej, gdzie wyraznie widoczny jest tez dystans wobec ewolucjonistycznej
perspektywy badawczej. Warto przytoczy¢ dhuzszy fragment:

FLB [faculty of language in the broad sense — zdolno$¢ jezykowa w szerszym sen-
sie, tham. wlasne] jako cato$¢ ma zatem bardzo starg histori¢ ewolucyjna, na dtugo
przed pojawieniem si¢ j¢zyka, a analiza porownawcza jest konieczna do zrozumienia
tego ztozonego systemu. Z drugiej strony, zgodnie z najnowsza teorig lingwistyczna,
obliczenia lezace u podstaw FLN [faculty of language in the narrow sense — zdol-
no$¢ jezykowa w waskim sensie, thum. wlasne] moga by¢ znacznie ograniczone.
W rzeczywisto$ci proponujemy w tej hipotezie, ze FLN obejmuje tylko podstawo-
we (core) mechanizmy obliczeniowe rekurencji, tak jak pojawiaja si¢ one w sktadni
w wezszym sensie i mapowaniach do interfejsow. Jesli FLN jest rzeczywiscie tak
ograniczony, hipoteza ta ma interesujacg konsekwencj¢ w postaci uniewaznienia ar-
gumentu z projektu, a tym samym sprawia, ze status FLN jako adaptacji moze by¢
kwestionowany. Zwolennicy idei, ze FLN jest adaptacja, musieliby zatem dostarczy¢
dodatkowych danych lub argumentéw na poparcie tego punktu widzenia (Hauser,
Chomsky, Fitch, 2002: 1572, thum. wtasne).

Inne zr6znicowanie ma charakter pionowy, wertykalny. Bede je tez interpre-
towat jako wyznaczone przez opozycje esencjalizm vs fenomenalizm.

Glebokie, siegajace istoty jezyka badania moga obejmowac réwniez szeroka
perspektywe. Tak jest w przypadku glebokiej ekolingwistyki (Krawczak 2017).

Najbardziej zaangazowane po stronie esencjalizmu wydaja si¢ teorie genera-
tywistyczne, gdzie mozna mowi¢ o uniwersalnych intuicjach, ktore sg klarowane
przez teori¢ odnoszaca si¢ do wyidealizowanej gramatyki uniwersalnej. Warto
zaznaczy¢, ze obecnie (w ramach programu minimalistycznego) idealizacyjne za-
angazowanie generatywistoOw znacznie stabnie.

Na drugim biegunie znajduja si¢ badania korpusowe, gdzie przedmiotem
uwagi moga by¢ dowolne jednostki jezykowe, przy czym przyjmuje si¢ zasade,
ze im wigcej, tym lepie;j.
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Rozwazmy problem na przykladzie jezykoznawstwa historyczno-porow-
nawczego i ewolucyjnego. To drugie w sposdb oczywisty pociaga udzial w wy-
jasnianiu przestanki, ktérg stanowi prawo doboru naturalnego (por. Zywiczynski,
Wacewicz 2015). Jest to zlamanie eksplanacyjnej autonomii jezykoznawstwa.
Angazowana jest aparatura czesto wysoko zmatematyzowanej wersji wspotcze-
snego ewolucjonizmu. Sam ewolucjonizm stanowi za$ fundament od czasow
Darwina nie tylko biologii, ale tez innych obszaréw naturalistycznego myslenia.
Podejmowane na terenie jezykoznawstwa w XIX w. (m.in. przez Schleichera)
proby adaptacji ewolucjonizmu wykraczaly poza jezykoznawstwo historyczno-
-poréwnawcze (Koerner 1982). Wydaje sie, iz tam gdzie jezykoznawcy histo-
ryczno-porownawczy si¢gaja po procedure wyjasniania i angazujg przestanki
wzigte spoza jezykoznawstwa (np. stynne prawo najmniejszego wysitku czy pra-
wo wyobrazen niedostatecznie rdznych), w gruncie rzeczy mamy do czynienia
z budowa przestanek, ktore nie pochodza z innej dziedziny aktywnos$ci naukowe;j
(np. psychologii czy biologii), lecz sa wynikiem wtasnej aktywnosci teoriotwor-
czej jezykoznawcow — moga §wiadczy¢ o ontologicznym zaangazowaniu, ale nie
sa zwigzane z procedurami funkcjonujacymi poza jezykoznawstwem. Osobna
kwestia to zdroworozsadkowa proweniencja tych przestanek (por. Zgotka 1980).

Powstaje pytanie: czy postulat autonomii jezykoznawstwa jest pochodng za-
angazowania ontologicznego teorii jezykoznawczych? Stanowi on niewatpliwie
wspolng plaszczyzne jezykoznawstwa historyczno-porownawczego, strukturali-
stycznego i1 generatywnego (ograniczony w minimalizmie). Wigze si¢ z poszuki-
waniem przestanek wyjasniajacych w granicach mysli jezykoznawczej lub pro-
ponowanej czesto ad hoc teorii tylko z nazwy zewnetrznej wobec autonomiczne;j
refleksji jezykoznawczej (wspomniane powyzej prawa wyjasniajace zmiany j¢-
zykowe, behawiorystyczne redukcje strukturalistow amerykanskich czy natywi-
styczno-biologiczne proby Chomsky’ego).

Inaczej wyglada sytuacja, gdy angazowany jest aparat poznawczy wypraco-
wany w ramach innej niz jezykoznawstwo nauki do opisu 1 wyjasniania zjawisk
jezykowych. Wtasnie to ma miejsce w przypadku jezykoznawstwa ewolucyjne-
go, a takze np. neurolingwistyki. Historia badan nad jezykiem dostarcza wiele
przyktadow takiej postawy badawczej. Mozna bada¢ jezyk z pozycji socjologii,
fizyki, matematyki, logiki, literaturoznawstwa, czy wreszcie nauk stosowanych,
gdzie liczy si¢ praktyczny efekt (jak w przypadku automatycznego ttumaczenia),
a nie wierno$¢ zatozeniom wzigtym z mysli jezykoznawczej. Stad krytyka badan,
z zakresu np. psychologii jezyka czy ewolucji jezyka, z pozycji wybranego para-
dygmatu autonomicznego jezykoznawstwa jest w sposdb oczywisty skazana na
porazke.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz wyzej przytoczone pytanie prof. Zgotki
nie powinno sktania¢ do nadmiernie uproszczonych poszukiwan, czego wyrazem
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bytoby dostowne przeniesienie na grunt ontologicznych zatozen jezykoznawstwa
znanych ze sporu o uniwersalia stanowisk — np. platonizm Katza (1981) vs kon-
ceptualizm Chomsky’ego (1965). Ontologiczne oblicza jezyka sa tak roznorodne,
ze nie nalezy si¢ spodziewac wyczerpania mozliwych spojrzen, tworzonych przez
pryzmat coraz to nowszych perspektyw badawczych.

5. Problem Darwina w jezykoznawstwie generatywnym

Warto podkresli¢, ze powyzsze uwagi w kwestii filozoficznego statusu teorii
Chomsky’ego byly inspirowane gtéwnie problemem Platona. Ponizej zapropo-
nuje interpretacje problemu Darwina, stosujac aparat pojeciowy epistemologii
historycznej Jerzego Kmity.

Przejscie od problemu Platona do problemu Darwina mozna opisa¢ jako
zmian¢ sposobu wyjasniania faktow jezykowych. Rozwigzania pierwszego pro-
blemu mozna szuka¢ na poziomie formalnym, maksymalnie abstrakcyjnym. Stad
mocne zatozenia idealizujace i rownie mocne proby wyjasniania przyczynowego.

Hipotezy stawiane w odpowiedzi na problem Darwina powinny mie¢ inny
charakter. Ramy dla potencjalnych rozwiazan sa mocno zawe¢zone. Wplywa na
to fakt niewielkiej perspektywy czasowej ewolucyjnego skoku, chyba ze przyj-
miemy propozycje Daniela Everetta (2017) o pojawieniu si¢ jezyka juz u homo
erectus, ale jest to zbyt mato udokumentowana hipoteza, zalezna catkowicie od
przyjetego zatozenia o pierwotnosci jezyka wobec kultury, ktore ma charakter
— moim zdaniem — w gruncie rzeczy filozoficzny.

Stawiam tezg, ze proby rozwigzania problemu Darwina wigzg si¢ ze zmiang
sposobu wyjas$niania zaktadanego w programie minimalistycznym. W literaturze
przedmiotu znajdujemy niekiedy sugestie, iz minimalizm to rodzaj funkcjonali-
zmu (Tajsner 2012: 111-113). Chcialbym na podstawie tego zalozenia przedsta-
wi¢ zarys warunkow dla mozliwej przysziej rekonstrukcji wyjasniania, obecnie
przeprowadzanego w minimalizmie (doktadniej: w biolingwistycznie interpre-
towanych propozycjach zmian paradygmatu generatywnego) z wykorzystaniem
schematu funkcjonalno-genetycznego, zaproponowanego przez Jerzego Kmite.

Mysle, ze program biolingwistyczny to na razie bardziej kwestia wyznacze-
nia celéw do realizacji niz budowa spdjnej teorii organu jezykowego. Nawiasem
mowigc, anatomiczna interpretacja bywa czgsto kwestionowana na rzecz funk-
cjonalnej charakterystyki rzeczonego organu. Sprobuje zebra¢ przestanki, ktore
uprawdopodobniaja moja hipotez¢. Chomsky wprowadza nastepujace ogranicze-
nia na hipotezy biolingwistyczne:
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Zaktadajac, ze ludzka zdolno$¢ jezykowa (faculty of language) ma ogodlne wiasci-
wosci innych biologicznych systemow, powinnismy zatem szukac trzech czynnikdw,
ktore wptywaja na rozwoj jezyka u konkretnego cztowieka:

1.

Czynnikéw genetycznych, najwyrazniej prawie jednolitych dla gatunku, przed-
miotu UG. Wyposazenie genetyczne wyrdznia cze$¢ srodowiska jako do§wiad-
czenie jezykowe (nietrywialne zadanie, ktére niemowlg wykonuje odruchowo)
oraz okresla ogdlny przebieg rozwoju ludzkiej zdolnosci jezykowej az do osia-
galnych jezykow.

Doswiadczenia, ktére prowadzi do zmiennosci, w do§¢ waskim zakresie, jak
w przypadku innych podsystemow zdolnosci cztowieka i organizmu w ogole.
Zasad niespecyficznych dla ludzkiej zdolnosci jezykowej (Chomsky 2005b: 75,
thum. wiasne).

O tzw. trzecim czynniku (third factor) Chomsky napisat:

Trzeci czynnik obejmuje zasady architektury strukturalnej, ktore ograniczaja wyniki,
w tym zasady wydajnego obliczania, ktore miatyby mie¢ szczegdlne znaczenie dla
systemow obliczeniowych, takich jak jezyk, okreslajac ogdlny charakter osiggalnych
jezykow (Chomsky 2005b: 76, thum wilasne).

Perspektywa zarysowana przez Chomsky’ego pociaga nastgpujace modyfi-
kacje dotychczasowych ram epistemologiczno-metodologicznych dla GTG (gra-
matyki transformacyjno-generatywnej):

1.

2.

Rezygnacja z zatozenia o autonomii przedmiotu badan lingwistyki
generatywne;.

Postulowanie ewolucyjnie przydatnych, mozliwie ograniczonych hipotez
UG (np. hipoteza o ograniczeniu dociekan w tym zakresie do dyskretne;
rekurencji, rezygnacja z modularnego charakteru UG na rzecz jednej pro-
pozycji minimalistycznej obejmujacej operacje scalania i przesunigcia).
Przedmiotem wyjasniania nie s3 w tym ujeciu poszczegolne fakty jezyko-
we, lecz jednorazowy skok ewolucyjny w ramach gatunku homo sapiens,
sprowadzajacy si¢ do natychmiastowego pozyskania jezyka naturalnego
(bez posrednich etapoéw protojezykowych) nie na zasadzie adaptacji, lecz
egzaptacji.

Ograniczony jest charakter idealizacyjnych zatozen proponowanych hi-
potez dotyczacych LAD. W ramach problemu Darwina nie stanowi prio-
rytetu wyjasnienie procesu akwizycji jezyka. W ramach problemu Pla-
tona stawianie mocnych zatozen idealizujacych (np. o natychmiastowe
przyswojenie jezyka przez dziecko) bylo proba obrony przed licznymi
wynikami badan psycholingwistycznych, ktore nie zakladaly hipotez
natywistycznych, lecz byly bliskie konstruktywistycznej perspektywy
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(Tomasello 2010). Przedmiotem wyjasniania w ramach proponowanych
rozwigzan problemu Darwina juz nie jest fakt przyswojenia jezyka przez
konkretne dziecko czy poszczegodlne fakty jezykowe, ale zmiana w ra-
mach catego gatunku.

5. Przejscie od problemu Platona do problemu Darwina jest zwigzane z sy-
gnalizowanym przez Chomsky’ego swoistym przekroczeniem wymagan
stawianych teorii lingwistycznej w aspekcie tzw. adekwatnos$ci wyja-
$niajgcej. Warto zaznaczy¢, ze zardbwno wyjasnianie funkcjonalne, ktore
traktuje jako etap przejsciowy do problemu Darwina (Zabrocki 2006),
jak 1 wyjasnianie funkcjonalno-genetyczne dotyczy w gruncie rzeczy jed-
nego faktu. Ten model wyjas$niania jest tez pozbawiony funkcji prewidy-
stycznej. Mowiac kolokwialnie, niemozliwe jest przewidzenie przysztych
zmian ewolucyjnych.

6. Co wazne z punktu widzenia zasadno$ci stosowania wyjasniania funkcjo-
nalno-genetycznego, ktore opiera si¢ na obecnych w eksplanansie ramo-
wo tylko okreslonych (eksplikowanych w jezyku rachunku predykatow
wyzszych rzgdow) prawach, w programie minimalistycznym, majgcym
by¢ odpowiedzig na oczekiwania zatozen biolingwistyki, pozostaje para-
metryczny charakter proponowanych hipotez w ramach UG.

7. Co ciekawe, funkcjonalno-genetyczny charakter miaty wyjasnienia zmian
jezykowych proponowane w szkole praskiej, ktorej glownym przedsta-
wicielem byl Roman Jakobson (por. Zgétka 1976) — jeden z mistrzow
ksztaltujacych poczatki dociekan naukowych Noama Chomsky’ego.

Mysle, ze waznym elementem sprawdzajacym trafnos$¢ hipotez stawianych
w zwigzku z problemem Darwina bytyby eksperymentalne potwierdzenia intu-
icji uniwersalnych. Nalezatoby zaplanowa¢ szeroki program na podstawie juz
przeprowadzanych eksperymentow neurolingwistycznych (por. np. Grodzinsky
2000). Takie badania bylyby rozstrzygajace w kwestii dalszej interpretacji po-
wyzszych ustalen. Otoz, zarysowane powyzej podstawy dla podjegcia proby wy-
jasniania funkcjonalno-genetycznego moga by¢ tatwo zinterpretowane w ramach
memetyki. Wlasnie prawomocnos¢ tej interpretacji bedzie zalezala od wskaza-
nych badan eksperymentalnych. Chodzi o to, czy rzeczone intuicje sg zwigzane
wylacznie z biologicznym uposazeniem, czy tez sa wynikiem interakcji spolecz-
nych ograniczonych zaréwno przez czynniki biologiczne, jak i prawa z zakresu
psychologii spotecznej czy socjologii.

Opisane powyzej elementy programu badan nad podstawami biolingwistyki
sg oczywiscie tylko zarysem jednej z mozliwych interpretacji epistemologiczno-
-metodologicznych. Trafnos$¢ (przynajmniej tymczasowa) tej interpretacji byla-
by uzalezniona od wynikoéw konkretnych badan opisowo-wyjasniajacych, ktore
w ramach nienormatywnie ujetej epistemologii historycznej nalezatoby dopiero
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przeprowadzi¢. Oczywiscie, wazne bytoby prowadzenie badan w opozycji do za-
stanych hipotez konkurencyjnych. Probe konstrukcji takiej hipotezy znajdujemy
w ostatnich pracach epistemologiczno-metodologicznych Martina Haspelmatha
(np. Haspelmath 2021). Inne rozwigzania (zaproponowane z pozycji fenomeno-
logicznej) mozna znalez¢ w ostatnio wydanej ksigzce Ireneusza Bobrowskiego
(2020). Dyskusje¢ z tymi propozycjami podejme w innym miejscu (Zabrocki 2023,
W przygotowaniu).

Tutaj ogranicze si¢ do zasygnalizowania mozliwosci interpretacji charakte-
rystycznych dla biolingwistyki dzialan poznawczych w perspektywie wspomnia-
nej powyzej eksplikacyjnej orientacji lingwistyki. Otéz, w ramach krytycznych
nurtbw mocno obecnych ostatnio w badaniach jezykoznawczych, takich jak
lingwistyka antropologiczna (w tym zwlaszcza jezykoznawstwo feministycz-
ne), ekolingwistyka czy nurt okreslany wprost jako krytyczna analiza dyskursu
(nurty te charakteryzuje m.in. programowo akcentowany brak rozdzielenia opisu
od wartosciowania), inicjatywa biolingwistyczna jest traktowana jako proba za-
gniezdzenia w dyskursie naukowego jezykoznawstwa ,,falszywej/ztej” metafo-
ry, ktora petryfikuje szkodliwy z punktu widzenia celow krytycznej lingwistyki
obraz jezyka i jego badan. Traktowanie przedmiotu badan jezykoznawstwa jako
naturalistycznie rozumianego organu jezykowego czy istotnego elementu mecha-
nizmu komputacyjnego umystu/mézgu uniemozliwia/utrudnia realizacj¢ jednego
z gtoéwnych celow krytycznej lingwistyki, jakim jest zmiana zastanej rzeczywi-
stosci jezykowej, ktora ,,przeszkadza” w budowie/konstrukcji sprawiedliwej i po-
zbawionej mechanizmoéw opresji rzeczywistosci spoteczne;j.

Moim zdaniem, mozliwy jest taki sposob interpretacji metafory biolingwi-
stycznej, w ktorym respektowany jest opisowy charakter badan jezykoznaw-
czych przy jednoczesnym podkresleniu istotnej roli jezyka wspotczesnej biologii
w prowadzeniu badan o charakterze eksplikujacym (nie eksplanacyjnym) w na-
ukowej refleksji nad jezykiem naturalnym. Dalszy etap rozwoju tak rozumianej
lingwistyki® moze owocowac redukcjg do biologii, ale takze utatwiaé spetnianie
funkcji perswazyjnej, co nigdy nie byto obce naukowej refleksji humanistyczne;.
W praktyce badan nad jezykiem mozna, na wzor fizykalizmu neopozytywistow,
zaproponowac nastepujaca regule: zostawiamy tylko te rezultaty refleksji jezy-
koznawczej, ktore dadzg si¢ wyrazi¢ w jezyku wspolczesnej biologii, co jest nie-
zbedne dla realistycznej interpretacji rezultatow badan lingwistycznych i — poza
wspomnianym juz efektem perswazyjnym (korespondencja z o§wieceniowymi
ideatami racjonalno$ci) — nie wyklucza dalszej drogi unifikacyjnej z naukami

8 W slad za uwaga jednego z Recenzentéw chciatbym podkresli¢, ze chodzi o te elementy jezyka
i refleksji jezykoznawczej, ktore sg uwiklane w problematyke biolingwistyki Chomsky’ego. Nie
ogranicza to innych rodzajow refleksji nad jezykiem i jego rozwojem.
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przyrodniczymi (w tym zwlaszcza biologig). W takim ujeciu eksplikacja mogtaby
poprzedza¢ eksplanacje.

Na koniec chciatbym podkres$li¢, ze mam nie$miatg nadzieje¢, iz wykorzy-
stana w powyzszych rozwazaniach nieco zapomniana inicjatywa prof. Jerzego
Kmity, dotyczgca anty-antynaturalistycznego ujecia humanistyki (w tym jezyko-
znawstwa), nie ucierpiata zbytnio przez zaprezentowang powyzej — niewatpliwie
mocno powierzchowng — prébe takiego wlasnie ,,kmitologicznego” ujecia pod-
staw biolingwistyki.
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