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1. Zrédta i zarys biolingwistyki

Poczatek trzeciej dekady XXI w., wraz z btyskawicznie postepujacym rozwojem
spoteczenstwa informacyjnego, sktania do ciagtej refleksji nad obecnym stanem
wiedzy o jezyku. To wszystko m.in. ze wzgledu na to, jak wazne miejsce w dzie-
dzinie sztucznej inteligencji zajmuje wspomniany system, ktorego uzywamy do
codziennej komunikacji. Od ponad 60 lat jednym z wiodacych nurtdéw w obszarze
jezykoznawstwa jest generatywizm. Prace Noama Chomsky’ego wytyczyly nowe
kierunki, inspirowaty, sg tez obiektem ciaglej krytyki — tak czy inaczej stanowia
jeden z gtéwnych punktow odniesienia dla catej dyscypliny. Istotnym wktadem
amerykanskiego lingwisty byl zwrot biolingwistyczny — czyli proba potaczenia
rozwazan nad jezykiem z subdyscyplinami szeroko pojetej biologii. Bez watpie-
nia byl to wynik dynamicznego rozwoju genetyki ewolucyjnej, fizjologii, neuro-
logii i innych dyscyplin zwigzanych z istnieniem i ewolucjg organizmow zywych.
Cho¢ program minimalistyczny — najnowsza propozycja Noama Chomsky’ego
— jest jednym z najbardziej komentowanych watkow w obszarze biolingwistyki,
nie nalezy zapominac, ze owa dyscyplina do tego nowego awataru gramatyki ge-
neratywnej zredukowana by¢ nie moze. Poczatki biolingwistyki siegaja nieco da-
lej, a zakres rozwazan wykracza daleko poza analizy czerpigce swe zrodto jedynie
z abstrakcyjnych mechanizméw majacych na celu modelowanie komputacyjne;j
w swej naturze zdolnosci jezykowe;j.

Oczywiste jest rowniez, ze prace Karola Darwina stanowity podtoze do re-
fleksji nad zagadnieniami doboru naturalnego i ewolucji w kontek$cie jezyka.
Jednakze z perspektywy jezykoznawstwa wspolczesnego za jedng z pierwszych
powaznych prob tego typu nalezy uznaé prace Erica Lenneberga pt. Biological
Foundations of Language, opublikowana w 1967 r. Na fali tzw. kognitywne;j
rewolucji autor argumentowal, iz zdolnos$¢ jezykowa jednostki jest zdetermino-
wana gtownie biologicznie. Nalezy przez to rozumieé, ze to zestaw biologicznie
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uwarunkowanych mechanizmoéw poznawczych lezy u podtoza jezyka i przez ba-
danie tychze podstaw mozna liczy¢ na zglebienie jego natury. Cho¢ praca Len-
neberga nie jest szeroko znana poza obszarem omawianej dyscypliny, stanowi
pozycje klasyczng i przetomowa w obszarze biolingwistyki. Wiele z poruszanych
w niej zagadnien antycypowato zagadnienia weztowe dla catej dyscypliny, usta-
wiajac jednoczesnie perspektywe na zagadnienia takie, jak relacje migdzy jezy-
kiem a genami, biologiczne i fizjologiczne korelaty jezykowe, proces akwizycji
jezyka czy wreszcie aspekt neurologiczny.

Kolejnym istotnym wydarzeniem dla powstania calego Srodowiska zajmu-
jacego si¢ badaniem jezyka w kontekscie ram, jakie wytycza biologia, byta kon-
ferencja pt. ,,A Debate on Bio-Linguistics”, zorganizowana przez Massimo Piat-
telli-Palmariniego w 1974 r. W rezultacie szerszego i niezwykle pr¢znego zwrotu
kognitywnego, dla ktorego podglebiem byly prace m.in. Noama Chomsky’ego
(zwhaszcza po jego krytyce koncepcji Burrhusa F. Skinnera zawartych w pra-
cy Verbal Behavior) czy wspomniane juz dzieto Erica Lenneberga, zrodzito si¢
przedsigwzigcie o przede wszystkim interdyscyplinarnym zarysie. Nowo formu-
jace si¢ podejscie o mocno biologicystycznym charakterze miato wyrazniej niz
kiedykolwiek weczesniej wyraza¢ probe uchwycenia wewngtrznych dla jednost-
ki procesow, a wiec popularnego owczesnie behawioryzmu. Jezyk miat by¢ dla
cztowieka jak kolejny organ i w podobnym sensie miat by¢ studiowany, na ksztatt
innych dyscyplin, takich jak cho¢by anatomia. Zadaniem wspomnianej inaugura-
cyjnej konferencji, a takze kolejnych, byto zachecenie biologow ewolucyjnych,
neurobiologow, lingwistow, psychologow i innych badaczy do wspdlnych prac
nad powstaniem, rozwojem oraz ewolucja jezyka.

Kolejny kamien milowy stanowito powotanie w 2007 r. czasopisma nauko-
wego Biolinguistics, ktore za cel stawialo sobie studiowanie zdolno$ci jezykowe;j
jako galezi biologii na pewnym poziomie abstrakcji (Boeckx, Grohmann 2007: 1).
Zatozyciele wspomnianego czasopisma uznali, ze pytania zadane przez Chom-
sky’ego w latach 80. XX w. zdefiniowaty nie tylko badang materi¢ w obszarze ge-
neratywizmu jako takiego, lecz takze w spos6b fundamentalny uksztattowaly je-
zykoznawstwo teoretyczne, psycholingwistyke, neurolingwistyke i wiele innych.
Wspominane pytania zostaty przez Chomsky’ego sformutowane (zob. Chomsky
1986, 1988) i przedstawione przez autorow w sposob nastepujacy (Boeckx, Groh-
mann 2007: 1, thum. wlasne):

1. Czym jest wiedza jezykowa?

2. W jaki sposob wiedza ta jest nabywana?

3. W jaki sposob ta wiedza jest wykorzystywana?

4. Jak ta wiedza jest zaimplementowana w mozgu?

5. Jak wiedza tego typu wylonita si¢ w danym gatunku?
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Powyzsze zagadnienia, zdaniem =zalozycieli czasopisma, mozna zesta-
wi¢ z pytaniami zadawanymi przez biologéw. Dla ukazania tej korespondencji
Boeckx i Grohmann w swoim manifescie (Boeckx, Grohmann 2007) postuzyli si¢
praca Nikolaasa Tinbergena (Tinbergen 1963). Laureat Nagrody Nobla z dziedzi-
ny fizjologii i medycyny (wspdlnie z Karlem von Frischem i Konradem Lorenzem
w 1973 r.) w sposdb nastgpujacy wytyczat ramy badan nad zachowaniem organi-
zmow zywych (Boeckx, Grohmann 2007: 2):

1. Co stymuluje zwierzeta do ich zachowan i jakie mechanizmy sa odpowie-
dzialne za te zachowania?
2. Jak wyglada rozwoj organizmu w trakcie jego dojrzewania?
3. Jaka role w konteks$cie przetrwania odgrywa zachowanie oraz w jaki spo-
sob ewolucja wptywa na to zachowanie?
4. Jak konkretne zachowania ewoluowaty w czasie? Czy mozliwe jest prze-
$ledzenie podobnych zachowan dwoch gatunkéw do wspdlnego przodka?
Tak wigc celem wspomnianego czasopisma, jak i samej dyscypliny byto zapew-
nienie platformy i nakreslenie ram dyskusji miedzy zadeklarowanymi w ten spo-
sob celami badawczymi.

W tym konteks$cie warto tez wspomniec€ o inicjatywie International Network
in Biolinguistics, czyli sieci zrzeszajacej naukowcdéw pracujacych w najrozniej-
szych obszarach w celu badan nad biologicznymi uwarunkowaniami jezyka. To
koto integruje najbardziej prominentnych badaczy omawianego obszaru, a strona
internetowa agreguje i odsyta do kluczowych publikacji'.

Z punktu widzenia metodologii jezykoznawstwa biolingwistyka charaktery-
zuje si¢ szerokim wachlarzem podej$¢ — od stricte formalnego az po funkcjonalny
— z wyrazng jednak natywistyczng orientacjg (Boeckx, Di Sciullo 2011: 6). Jed-
nakze watek lingwistyczny wewnatrz biolingwistyki byt gtownie zagospodarowa-
ny przez podejscie generatywne (zob. Piattelli-Palmarini 1974; Jenkins 2000a),
a przedmowe do wspomnianej juz pracy Lenneberga (1967) napisat sam Chom-
sky. Na przestrzeni lat zagadnienia rozwijane przez naukowcow pracujgcych na
bazie osiggni¢¢ Chomsky’ego stawaly si¢ coraz bardziej wyspecjalizowane. Jezyk
byt czesto analizowany jako zjawisko sui generis. Cho¢ generatywizm pod wielo-
ma wzgledami dotykat innych dyscyplin, takich jak cho¢by psycholingwistyka, to
postepujaca modularyzacja analiz prowadzita do lingwistycznego izolacjonizmu.
Biolingwistyka miata rozwigza¢ ten problem, utatwiajac dialog z innymi dys-
cyplinami. Dzigki niej miato powsta¢ co$ na ksztatt lingua franca. Choé czysto
techniczny aspekt komputacyjny w pracach wiodacych uczonych z obszaru bio-
lingwistyki jest dalej zagadnieniem centralnym, to jednoczes$nie autorzy sg zwy-
kle proszeni o formutowanie swoich analiz w jezyku przejrzystym dla badaczy

! http://www.biolinguistics.ugam.ca/download.html [dostep: 30.10.2022].
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z innych dyscyplin (zob. Boeckx, Di Sciullo 2011). Naturalnie, musi to prowadzi¢
do mniej precyzyjnie artykutowanych zwigzkow, daleko idacych uogoélnien, a na-
wet metaforycznych poréwnan, co czgsto staje si¢ obiektem ostrej krytyki. Jed-
nakze szeroko zakrojony zakres badawczy i interdyscyplinarna dyskusja na temat
palacych probleméw spowodowaty duze zainteresowanie tego typu projektem,
ktory stat si¢ plodng platformg do rozwazan.

Co do zasady, omawiana galaz wewnatrz badan nad jezykiem ma stanowic
pomost miedzy réznymi dyscyplinami, ktére — jak wszystkie nauki szczegoto-
we — majg tendencj¢ do hermetyzacji: zamykania si¢ w swoich waskich specjal-
no$ciach i we wilasnym zargonie. Tego rodzaju biologiczne zorientowanie ma
zachgca¢ badaczy do spojrzenia z dalszej perspektywy i stanowi¢ platforme do
asymilacji wynikow badan jednej dyscypliny przez drugg. W swoim najogolniej-
szym i najSmielszym zamiarze biolingwistyka ma potencjatl do unifikacji biolo-
gii 1 jezykoznawstwa. Zadanie to jest nad wyraz $miale i spotkato si¢ z krytyka.
Zrodzito pytania o nalezng dojrzatos¢ obu dyscyplin. Na ile s3 one gotowe na
zbudowanie pomostu migdzy soba? Czy zagadnienia poruszane w ich obrebie sa
wspotmierne? To jedynie kilka z palacych kwestii. Cho¢ nie jest to zazwyczaj ar-
tykutowane, biolingwistyka stwarza pewnego rodzaju konceptualne podstawy do
jezykoznawczej ,,teorii wszystkiego”, co sprawia, ze przedsigwzigcie moze wrecz
zakrawac na fantastyke.

Od lat 70. zagadnienia poruszane przez lingwistow pracujacych nad jezykiem
i jego biologicznymi podstawami zajmuja centralne miejsce w wielu obszarach
jezykoznawstwa. Cho¢ — jak byto juz wspomniane — biolingwistyka jest nieustan-
nie krytykowana, to z pewno$cig mozna powiedzie¢, ze stymuluje dyskusj¢ na
przestrzeni wielu dyscyplin od ponad 60 lat. Dotyczy to biolingwistyki w catej jej
rozciggtosci, od rozumianej bardzo wasko, az po biolingwistyke w bardzo szero-
kim sensie, o czym w szczegotach w nastepnych dwoch podrozdziatach.

2. Biolingwistyka w wersji stabej

Zrédet terminu biolingwistyka mozna doszukiwac¢ si¢ w tytule pracy Handbook of
Biolinguistics autorstwa Clarence L. Meader oraz Johna H. Muyskensa, wydane;j
w 1950 1. (zob. Boeckx, Di Sciullo 2011: 1). Na przestrzeni dekad pojgcie kryjace
si¢ pod wspomnianym terminem doczekato si¢ wielu definicji. Wspotczesnie, na
potrzeby jezykoznawstwa, mozemy rozpatrywac jego dwie wersje: staba oraz sil-
ng. Taka dychotomia zostata rowniez zaproponowana przez Boeckxa i Grohmanna
w artykule stanowigcym manifest czasopisma Biolinguistics, a samo czasopismo
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ostatecznie zaczgto si¢ profilowaé w taki sposob, aby umozliwi¢ zblizenie obu
stanowisk (zob. Boeckx, Grohmann 2007: 1). Staba wersja biolingwistyki moze
by¢ rozumiana jako podejscie czerpigce z gtdéwnego nurtu tradycji generatyw-
nej 1 prac Chomsky’ego z lat poprzedzajacych ostatnig dekadge XX w. Nalezy
zaznaczy¢, ze przydawki ,,staba” nie nalezy tu rozumie¢ pod zadnym wzgledem
w sposOb warto$ciujgcy. Ma ona jedynie wyrazac nieco ztagodzong forme postu-
latow i celow, jakie stawia sobie wersja silna omawianego pojg¢cia, tj. nieco mniej
zarysowang korelacje rozwazanych kwestii z innymi dyscyplinami z obszaru bio-
logii*. Jak juz bylo wspomniane wcze$niej, zagadnienia poruszane przez badaczy
poruszajacych si¢ w obszarze biolingwistyki przebrzmiewaty w pierwszych pra-
cach Noama Chomsky’ego, jak i innych badaczy pracujacych w ramach, jakie
nakreslito wczesne jezykoznawstwo generatywne. Z tych wzgledow wylaczenie
wczesnego okresu generatywizmu z opisu omawianej dyscypliny pozbawitoby ja
korzeni. Do petnego zrozumienia tego interdyscyplinarnego podejscia niezbedne
jest wige naswietlenie kilku kluczowych dla jego powstania zagadnien: obliczal-
nosci, gramatyki uniwersalnej i problemu ubostwa danych. Lista nie jest, rzecz
jasna, wyczerpujaca, lecz powinna wystarczy¢ jako zarys kluczowych dla biolin-
gwistyki problemow.

2.1. Obliczalnosé

Syntactic Structures, jedno z najbardziej znanych dziet Noama Chomsky’ego, po-
wstato na kanwie serii wyktadow dla studentow MIT. Bazujac na wynikach ba-
dan nad formalng strukturg i teorig jezyka pt. The Logical Structure of Linguistic
Theory (Chomsky 1975), Chomsky zaproponowat nieco innowacyjne spojrzenie
na sktadni¢ jezyka naturalnego. Rozwazania te dotyczyty gtéwnie gramatyk skon-
czenie stanowych, gramatyk bezkontekstowych 1 ostatecznie catej hierarchii je-
zykow oraz opisujacych ich sktadni¢ regul, ktéra p6zniej zostala nazwana hierar-
chig Chomsky’ego. Cho¢ badania te nadaly jedynie ramy teoretyczne i stworzyty
formalne narzegdzia, na kanwie ktoérych powstata gramatyka generatywna, warto
temu okresowi przyjrze¢ si¢ nieco blizej, zwlaszcza z punktu widzenia historii
biolingwistyki. Wynika to bowiem z faktu, iz odkryto daleko idgce zbieznosci

2 Granica migdzy tymi pojgciami nie jest ostra. Pomaga jednak, nieco heurystycznie, uporzadkowaé
obszar biolingwistyki na: 1) zagadnienia $cisle zwiagzane z tradycyjna gramatyka generatywna
czerpiaca z Syntacitc Structures (Chomsky [1957] 2002) z luzniejsza domieszka poje¢ i impli-
kacji, jakie niosa ,,wczesne” prace Chomsky’ego — jak ujmuja to autorzy ,,The Biolinguistics
manifesto”, jest to podejscie ,,business as usual” w gramatyce generatywnej (Boeckx, Grohmann
2007: 2) oraz 2) zagadnienia, w ktorych zwiazki z innymi dyscyplinami naukowymi sa wrecz
punktem wyjscia.
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miegdzy efektami wspomnianych badan nad formalng strukturg gramatyk a innymi
dyscyplinami z obszaru logiki i matematyki, poprzez informatyke i teori¢ sztucz-
nej inteligencji, co przyczynito si¢ do powigzania jezyka z komputacyjng teorig
umyshu.

Hierarchia Chomsky’ego jest ogolng klasyfikacja jezykow i opisujacych je
gramatyk. Szeregujac teoriomnogos$ciowo wspomniane obiekty, otrzymujemy
wskazane ponizej przyporzadkowanie: od gramatyk regularnych, poprzez grama-
tyki bezkontekstowe, kontekstowe, az po rekurencyjnie przeliczalne.

Jezyki rekurencyjnie przeliczalne
Jezyki kontekstowe
Jezyki bezkontekstowe
Jezyki regularne

Rys. 1. Hierarchia Chomsky’ego

Zrodto: opracowanie whasne

Zaprezentowane w ten sposob klasy odzwierciedlaja poziomy ztozonosci
gramatyk: od najprostszych (regularnych) po najogdlniejsze i zarazem najbardzie;
skomplikowane (rekurencyjnie przeliczalne). Co jednak najbardziej istotne, po-
wyzsze zestawienie poziomow ztozonosci okazato si¢ jednoczes$nie odpowiadaé
opisanym wcze$niej (m.in. w pracach Alana Turinga (zob. Turing 1936) czy Ste-
phena Cole’a Kleene’ego (zob. Kleene 1951)) modelom obliczeniowym. Podaza-
nie tym tropem umozliwia zestawienie jezykow z komputacyjnie rtownowaznymi
automatami:

e jezyki regularne & automaty skonczone;

e jczyki bezkontekstowe < automaty skonczone ze stosem;

e jezyki kontekstowe < maszyny Turinga ze skoficzong pamigcia;
e jezyki rekurencyjnie przeliczalne < ogolna maszyna Turinga.

Powyzsza symetria miedzy jezykami a akceptujacymi ich zdania modela-
mi obliczeniowymi wskazywata na subtelng tacznosc¢, jaka zachodzi pod poje-
ciem obliczalnosci oraz gramatyka jezyka ludzkiego.

Wspomniana relacja postuzyta jako jeden z argumentow przemawiajacych
za komputacyjng teorig umystu. Traktujac mozg jako swego rodzaju sprzet
(ang. hardware), umyst ludzki moglby by¢ postrzegany jako oprogramowanie
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(ang. software), wspoélnie tworzac cyfrowy uktad przetwarzania informacji. Zarow-
no procesy kognitywne, jak i §wiadomos$¢ moglyby by¢ w ten sposdb sprowadzone
do systemu obliczeniowego. Od strony nauk biologicznych fundamenty pod taki
poglad zostaly potozone jeszcze przed opublikowaniem prac przez Chomsky’ego
za sprawg matematycznych modeli neuronow McCullocha-Pittsa w 1943 r.
(zob. Mykowiecka 2007: 17-18). W taki sposdb powstato pierwsze abstrakcyjne
powiagzanie miedzy rodzacym si¢ jezykoznawstwem (komputacyjnym) a struktu-
ra 1 dzialaniem samego moézgu. Co zarazem interesujace, powyzsze zestawienie
jezykow i modeli obliczeniowych wyklucza mozliwo$¢, aby jezyki naturalne mo-
gty by¢ sprowadzone pod wzglgdem ztozonosci do jezykow rekurencyjnie prze-
liczalnych. Wynika to z faktu, ze modelem akceptujacym dla takich jezykow jest
maszyna Turinga, ktoéra wedle zaloZzen ma nicograniczong pamigc (zob. Gallego
2007: 49). Pamig¢, do jakiej ma dostep umyst ludzki — jakkolwiek duza — na pew-
no nie jest nieograniczona. W ten sposob nie tylko wytworzyt sie¢ pomost migdzy
stosowanymi w jezykoznawstwie formalizmami a modelami stosowanymi w neu-
robiologii, lecz takze ustalono $cista gorng granice ztozonos$ci jezyka.

Chomsky ustalit rowniez dolng granice ztozonos$ci jezyka, wykluczajac je-
zyki regularne poprzez zestawienie zdan jezyka angielskiego ze sztucznym jezy-
kiem regularnym. Dowod formalny polegat na tym, ze przecigcie dwoch jezykow
regularnych musi by¢ regularne, a przecigcie jezyka regularnego z jezykiem an-
gielskim takim nie jest (zob. Chomsky 1956). Nieco bardziej intuicyjnie mozna
ujac to za sprawg wielokrotnych zagniezdzen®. Mozna tu przywota¢ powszech-
nie znany ,kartezjanski” przyktad, ktorego gramatyki regularne nie sg w stanie
wygenerowac:

1) Mysle, wiec jestem.
2) Mysle »mysle, wiec jestem«, wigc jestem.
3) Mysle »mysle »mysle, wigc jestem«, wiec jestem«, wiec jestem.

W przeciwienstwie do jezykow regularnych znacznie bardziej uzytecznymi
formalizmami w kontekscie jezyka naturalnego okazaty si¢ gramatyki bezkontek-
stowe. Otworzyly one droge do szerszego podejscia analizy frazowej. Gramatyki
kontekstowe (zwane tez gramatykami czulymi na kontekst) pierwotnie byly sze-
rzej uzywane w innych galeziach jezykoznawstwa, na przyktad na poziomie supra-
segmentalnym?, oraz w pdzniejszych okresach prac nad gramatyka generatywng

* De facto nieskonczonej liczby (ang. unlimited number of centre-embedding/nested dependencies).
4 Czule na kontekst reguty przepisywania (ang. re-write rules) umozliwiaja uchwycenie wzajem-
nego wptywu, jaki wywierajg na siebie podstawowe jednostki (segmenty) systemu. W przypadku
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wraz z rozwojem komponentéw transformacyjnych. Na przestrzeni lat obserwu-
jemy rosnaca liczbe argumentow za stanowiskiem, jakoby jezyki naturalne wy-
magaly gramatyk o wigkszej mocy wyrazu niz te, jakie posiadajg gramatyki
bezkontekstowe. W literaturze jednym z popularniejszych przyktadow wskazu-
jacych na konieczno$¢ siegniecia po gramatyki kontekstowe w celu adekwatne-
go opisu jezyka angielskiego, jest przyktad zdan z uzyciem stowa respectively
(zob. Kac, Manaster-Ramer, Rounds 1987: 27):

This land and these woods can be expected to rent itself and sell themselves
respectively

Jak wida¢ na powyzszym przykladzie, frazy powiazane ze sobg znaczenio-
wo (‘This land’ + ‘rent itself’, oraz ‘these woods’ + ‘sell themselves’) krzyzuja
sie¢ wzajemnie, co sprawia, ze modelowanie za sprawg automatu ze stosem (wla-
$ciwego gramatykom bezkontekstowym) jest niemozliwe. Na dodatek sktadnia
szwajcarskiego dialektu jezyka niemieckiego oraz morfologia j¢zyka Bambara
wykazujg zblizona charakterystyke (Mykowiecka 2007: 36). W tym $wietle nie-
zbedne wydaje si¢ siggniecie po model obliczeniowy o wickszej mocy. W praktyce
jednak petne gramatyki kontekstowe byty zbyt problematyczne. Choéby w przy-
padku wspomnianych gramatyk transformacyjnych wykazano, zZe nie ograniczaja
one odpowiednio klasy gramatyk jezyka naturalnego i ponownie rezultatem jest
gramatyka bez ograniczen (zob. Newmeyer 1980: 175, 176).

Obecnie sg prowadzone badania nad ujeciem jezyka naturalnego za pomoca
formalizméw mieszczacych si¢ pomiedzy klasami gramatyk bezkontekstowych
1 kontekstowych. Proby te polegaja na zwickszeniu rozdzielczosci klasycznej hie-
rarchii Chomsky’ego. Dla przykladu mozna tu przywota¢ koncepcje gramatyk
tagodnie kontekstowych (ang. mildly context-sensitive, zob. Jager, Rogers 2012).
Gramatyki tego typu maja m.in. w nieco bardziej precyzyjny sposob, bez zbgdne;
nadwyzki, jak w przypadku pelnych gramatyk kontekstowych, uchwyci¢ charak-
terystyke jezykow takich, jak wspomniany szwajcarski dialekt jezyka niemieckie-
go (dla wizualizacji tej zaleznosci zob. Fitch 2018b: 696).

eksternalizacji stowa bank, pomijajac hiperpoprawnos¢ jezykowa, mamy do czynienia ze spot-
gloska nosowa migkkopodniebienng [1], a nie — jak wskazywataby pisownia — ze spotgtoska [n].
Wymowa tego typu moze by¢ ujeta za sprawa regut: an — an. Z tych wzgledow nie mowimy
o realizacji /b, a, n, k/ (poszczegdlnych jednostek w izolacji), lecz o wzajemnych interakcjach,
ktére mozna przedstawi¢ za sprawg indeksow dolnych: /b, a , n,, k/. W pewnym uproszcze-
niu procedur¢ generowania takiego stowa mozemy zapisa¢ za pomocg gramatyk kontekstowych
w poszczegdlnych krokach: najpierw za pomocg jednostek elementarnych oraz nastepnie uja¢ ich

wzajemne oddzialywanie.
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Rozwazania w obrebie logiki i matematyki charakteryzujg si¢ wicksza sta-
toscia od tych prowadzonych w innych dyscyplinach naukowych i nie inaczej ta
sprawa si¢ ma w przypadku prac Chomsky’ego. Jego osiagnigcia z wczesnego
okresu dalej stanowig podstawy informatyki i automatycznego przetwarzania je-
zyka. Podejscie Chomsky’ego do jezykoznawstwa wyraznie jednak ewoluowa-
to. Wcezesny generatywizm mozna opisaé jako probe stworzenia ograniczonego
podzbioru jezykow bezkontekstowych i kontekstowych, ktéry odpowiadatby
gramatyce danego jezyka etnicznego lub jezykow etnicznych w ogodle. Ostatecz-
nie Chomsky odwrocit swoja perspektywe, czego wyrazem jest program mini-
malistyczny (o czym szerzej w nastgpnym podrozdziale). Jednakze na gruncie
jezykoznawstwa, co nalezy podkresli¢, w latach 60. i 70. XX w. nawigzania do
$cisle rozumianych proceséw biologicznych byty rzadsze niz w kolejnych deka-
dach i miaty charakter raczej filozoficznych rozwazan®. Z tych wlasnie wzgledow
etap ten mozna okresla¢c mianem biolingwistyki w sensie stabym tego pojecia.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze narzedzia, jakie Chomsky wypracowal na wezesnym
etapie swoich badan, zdefiniowaty lacznos¢ miedzy jezykiem a biologia i wlasnie
tacznos¢ w tej (obliczeniowej) formie jest obecna w obszarze biolingwistyki nie-
zmiennie od ponad 40 lat jako jeden z jej metodologicznych fundamentow.

Wart uwagi jest rowniez fakt, iz Chomsky, zaprezentowawszy pierwszy w hi-
storii jezykoznawstwa abstrakcyjny opis mechanizmu generujacego poprawne
zdania jezyka, jednocze$nie nadat mu form¢ modelu hipotetyczno-dedukcyjne-
go (Willim 2012: 20), charakterystycznego dla wigkszo$ci wspotczesnych teo-
rii naukowych (zob. Popper 1935), co bez watpienia metodologicznie zblizyto
badania lingwistyczne do innych eksperymentalnych dyscyplin. Fakt ten umoz-
liwia zaklasyfikowanie generatywizmu do paradygmatu falsyfikacjonistycznego
(Stalmaszczyk red. 2012: 7). Ta dojrzato$¢ metodologiczna dawata asumpt do
coraz czestszych nawigzan do innych twardych nauk, czego biolingwistyka jest
najlepszym wyrazem.

2.2. Gramatyka uniwersalna

Kolejnym postulatem — rownie istotnym dla biolingwistyki — zaproponowanym
przez Chomsky’ego, wykraczajacym poza techniczne instrumenty opisu sktad-
ni, byta koncepcja gramatyki uniwersalnej. Koncepcja ta zakladata juz expressis
verbis istnienie pewnego kluczowego aspektu jezyka, zbioru pewnych ogoélnych
regut gramatycznych, ktory ma by¢ wrodzony. W tym miejscu tacznos¢ migdzy

° Stad tez filozoficzna z natury teoria umystu. Glownymi myslicielami tego nurtu byli choéby Hila-
ry Putnam, John Searle czy Jerry Fodor.
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jezykoznawstwem a biologig staje si¢ wyrazniejsza niz kiedykolwiek przedtem.
Jak podkresla Willim:

Zgodnie z postulatem sformutowanym explicite w Aspects of the Theory of Syntax
z roku 1965 1 pdzniejszych pracach, u podstaw wiedzy jezykowej, podobnie jak
u podstaw wszelkiej wiedzy dostgpnej ludzkiemu umystowi, lezy struktura mozgu/
umyshu i jego mechanizmy ksztattowane w trakcie ewolucji gatunku przez prawa
fizyczne [...] (Willim 2012: 18, 19).

Gramatyka uniwersalna, jak sama nazwa wskazuje, miata mie¢ charakter
powszechny. Nalezy przez to rozumie¢, ze fundamentalny zestaw cech struktur,
jakie moga si¢ wytonic¢ jako koncowe produkty gramatyki uniwersalnej sa czescia
natury catej rasy ludzkiej®. Ponownie uwypuklony w ten sposob zostaje biolo-
giczny charakter stawianych hipotez — tj. biologicznej tacznosci gatunku.

Poglad, jakoby u podtoza wszystkich jezykow istnial wspolny im wszystkim
zestaw regul, nie byl nowy. Poszukiwania uniwersaliow mozna przesledzi¢ juz od
XIII w. 1 filozoficznych rozwazan Rogera Bacona, poprzez gramatyke logikow
z Port-Royal wspierajacych si¢ na myslach Kartezjusza, az po wspodtczesne opra-
cowania agregujace pewne uniwersalia jezykowe w formie prac Charlesa F. Hock-
etta (1966). Chomsky jednak jako pierwszy tak wyraznie powigzat t¢ koncepcje
z przezywajacymi swoj rozkwit w XX w. naukami o dziedziczno$ci i zmiennosci
organizmow, twierdzac, ze pewien zestaw regut gramatycznych musi by¢ czescig
genetycznego uposazenia jednostki ludzkie;.

Istotng innowacje stanowita proba ujecia gramatyki generatywnej za pomo-
cg teorii zasad i parametrow (ang. Priciples and Parameters, P&P), za ktorej to
sprawg roznorodno$¢ jezykow etnicznych miata zosta¢ sprowadzona do zestawu
regul gramatycznych, jednak z dodatkiem binarnych parametrow (ang. switches)
(Chomsky, Lasnik 1993). W zaleznos$ci od konkretnego jezyka wspomniany pa-
rametr definiowal jego charakterystyke, na przyklad oznaczajac to, czy osrodek
frazy (dokonujacy projekcji) znajduje sie na jej poczatku czy na koncu. Roznice
miedzy jezykami, takimi jak jezyk angielski (z osrodkiem frazy na poczatku) oraz
japonski (z elementem wiodgcym na koncu), mogly w ten sposéb zosta¢ spro-
wadzone do prostej matrycy parametrow. Powierzchowne bogactwo, obserwowa-
ne przez lingwistow prowadzacych swe prace nad najrozniejszymi jezykami,
w $wietle teorii P&P miato by¢ efektem drobnych réznic w ich glgbi. Chomsky
czesto postugiwal sie poréwnaniem tego wtasnie mechanizmu z obserwowany-
mi réznicami miedzy poszczegdlnymi osobnikami tego samego gatunku, ktorzy

¢ Mozna tu wliczy¢ hierarchiczng budowe obiektoéw generowanych przez gramatyke, co oznacza,
ze reguly skladni operuja na ,,drzewkach”, a nie na ciggach, sg rekursywne, cykliczne itd. Nalezy
podkresli¢, ze uniwersalia jezykowe nie moga by¢ zredukowane tylko do gramatyki uniwersalne;.
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przeciez dzielg ze sobg olbrzymia wigkszos¢ materiatu genetycznego, a jednak
w fenotypie moga si¢ wyraznie rozni¢ (zob. Chomsky 2010: 3).

W teorii zasad i parametréw podkresla si¢ w sposdb szczegolny cel badawczy
prac Chomsky’ego, ktory polegat na poszukiwaniu uniwersalnych cech jezyka.
Z punktu widzenia jezykoznawstwa posuwatl si¢ on nawet na tyle daleko, ze ogra-
niczal pojecie teorii lingwistycznej jedynie do stawiania hipotez i poszukiwania
opisu jezyka wlasnie w sensie /argo (zob. Chomsky 1964: 7). Poszukiwanie ogo6l-
nych praw tego typu, wraz z koncepcja idealnego mowcy-stuchacza (polegajace;j
na przyjeciu zatozenia, ze modelowo osobnik biegle zna swoj jezyk i nie pod-
lega takim gramatycznie nierelewantnym zjawiskom, jak ograniczenia pamigci,
dystrakcje, fluktuacje uwagi etc.), wymagato swiadomie przyjetej i daleko idacej
idealizacji. Idealizacja jest cechg powszechnie obecna w rozwinigtych naukach
empirycznych, polegajaca na ograniczeniu badanych zjawisk do ich najczystszej
istoty. W obrebie poznanskiej szkoty metodologicznej, co prawda rozwijanej
przed 1989 r., jednakze trafnie opisujacej charakter przemian dokonujacych sie
w trakcie dojrzewania poszczeg6lnych gatezi nauki, jezykoznawstwo mozna ze-
stawi¢ z innymi dyscyplinami w sposéb ukazany na rys. 2.

Fizyka Galileusz I

Biologia Darwin

Ekonomia Marks I

Jezykoznawstwo Chomsky
XVII w. XIX w. XX w.

Rys. 2. Wprowadzenie idealizacji
Zrédlo: Nowak (1977: 60)

Wspomniany rysunek wskazuje na kopernikanski przewro6t, jaki dokonat sie
w jezykoznawstwie na miarg podobnych, do jakich doszto w obszarze fizyki za
sprawa Galileusza czy — co bardziej istotne w konteks$cie biolingwistyki — w sa-
mej biologii za sprawg Karola Darwina. Metoda zastosowana przez Chomsky’ego
polegata na poszukiwaniu tego, co najbardziej istotne dla struktury jezyka, z po-
minigciem jego powierzchownych cech. W podobny sposéb, na gruncie biologii,
Darwin w znanej historii wyspy Galapagos w wyniku obserwacji specyficznych
warunkow wysnut swoja teori¢ doboru naturalnego. Izolacja, jaka zaobserwowat
na wspomnianej wyspie, niewystepujaca w normalnych warunkach, spowodo-
wala uwypuklenie niedostrzegalnych zaleznosci. Badanie organizmdéw na statym
ladzie, ze wzgledu na mozliwos$¢ cigglej migracji, nie stwarzato okazji do zaob-
serwowania faktu, ze przetrwanie moga sobie zapewnic tylko te organizmy, ktore
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najlepiej radzg sobie w danych warunkach. Na bazie tej dygresji po raz kolej-
ny wida¢ metodologiczng taczno$¢ pomiedzy jezykoznawstwem generatywnym
a biologia. W obu przypadkach mamy do czynienia z daleko idacg idealizacja,
tj. z pewnym ,,uproszczeniem”, ktore jednoczesnie umozliwia badanie najbardzie;
istotnych dla danego zagadnienia zjawisk (w przypadku jezykoznawstwa genera-
tywnego pominigty zostaje temat np. ograniczenia pamie¢ci, a w przypadku badan
nad ewolucjg — migracja).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze gramatyka uniwersalna miata by¢, co do
zasady, pewnym stanem poczatkowym jezyka, ktory dawat podstawy do rozwoju
wszystkich innych powierzchownych cech obserwowanych w jego stadium ostatecz-
nym, tj. w gramatyce dorostego uzytkownika jezyka. Wspomniany wrodzony zalgzek
jezyka, obecny uniwersalnie na skale calego gatunku historycznie, w tradycji gene-
ratywizmu byt postrzegany jako genetycznie uwarunkowana zdolno$¢ jednostki. Co
wigcej, te zdolnos¢ sprowadzano wytacznie do genetycznej informacji zakodowane;j
w DNA (Boeckx, Longa 2011: 257, 258). W ten sposob hipoteza gramatyki uniwer-
salnej idzie w parze z dyskusja na temat akwizycji jezyka i rozgraniczenia pomiedzy
tym, co wrodzone a tym, co mozliwe do przyswojenia z otaczajacego srodowiska.

2.3. Ubd6stwo danych

Istotny w kontekscie biolingwistyki jest tzw. argument o ubdstwie danych (ang.
argument from the poverty of the stimulus, POS). Polega on na spostrzezeniu, ze
dzieci, uczac si¢ jezyka we wezesnym okresie swego zycia, w zadziwiajacy spo-
sob szybko przyswajajg sobie jego strukture. Zdaniem Chomsky’ego $§rodowisko
nie dostarcza dostatecznej liczby bodzcow, aby dziecko mogto wypracowac sobie
wyrazny obraz tego, jakiego rodzaju zdania sg gramatyczne. Zatem wiedza j¢zy-
kowa nie moze, ujmujac to w tradycyjnej terminologii filozoficznej, mie¢ cha-
rakteru w pelni empirycznego. Willim (2012: 38, 39) przytacza przykiad dwodch
zdan, ktore wskazuja, ze aby dziecko moglo przyswoi¢ prawidtowg interpretacje
strukturalnie skomplikowanego zdania (b), musi posiada¢ wiedzg na temat tego,
iz zdania maja zhierachizowang budowe.

a. [Is the man ¢ tall]?
‘Czy me¢zczyzna jest wysoki?’

b. [Is the man [who is tall] ¢ in the room]?
‘Czy mezczyzna, ktory jest wysoki, jest w pokoju?’

c. *[1s the man who tall is in the room]
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Znacznie prostsza zasada nakazywataby przesunigcie na poczatek zdania pierw-
szego czasownika positkowego is we wtraceniu who is tall, lecz to hierarchiczna
— a nie liniowa — tacznos¢ migdzy pierwsza i trzecig syntagma nakazuje prze-
sunigcie drugiego czasownika positkowego. Dane wejsciowe, czyli jezykowe
bodzce, jakim jest poddawane dziecko w procesie akwizycji, sa zbyt ubogie, aby
wyjasni¢ indukcyjne wypracowanie precyzyjnych i trafnych uogdlnien na temat
abstrakcyjnych regut, jakie rzagdzg przyktadami przytoczonymi powyzej.

Odpowiedzia na logiczny problem przyswajania wiedzy jezykowej (zwany
rowniez problemem Platona) byta zarysowana w punkcie 2.2 koncepcja gramaty-
ki uniwersalnej. Ten wspolny fundament, obecny pod powierzchowna réznorod-
noscig poszczegdlnych jezykow etnicznych, stat sie rowniez odpowiedzig na pro-
blem akwizycji jezyka przy ubdstwie danych empirycznych. Gramatyka tego typu
nie tylko jest pewnym poczatkowym stanem umystu, lecz takze zinternalizowana,
wrodzong i utajong wiedza jezykowa. Dziecko w procesie opanowywania jezyka
niejako poszukuje struktur, ktorych abstrakcyjne reguty juz posiada. Wszystko to
wyjasnialoby zjawisko blyskawicznego opanowania ztozonej architektury zdan
juz przez kilkuletnie dzieci. Istotny jest rowniez fakt, ze dzieci uzyskuja umie-
jetno$¢ rozumienia zdan, zanim wypracuja umiejetno$ci motoryczne, w tym te
odpowiedzialne za artykulacje.

Za sprawg argumentu POS oraz koncepcji gramatyki uniwersalnej Chom-
sky wdal si¢ w debate z behawioryzmem. Na szczeg6lng uwage w tym kontek-
$cie zastuguja prace Burrhusa Frederica Skinnera, bo to z jego pogladem na to,
czym jest jezyk, Chomsky polemizowal. Behawioryzm jako nurt filozoficzny
ktadzie nacisk gtdéwnie na §rodowisko jako czynnik, ktéry ksztattuje zachowa-
nia istot zywych. Kluczowa role odgrywa warunkowanie — historia wzmoc-
nien kontrolujacych zachowanie organizmow. Skinner, jako jeden z czolowych
przedstawicieli behawioryzmu, atomistycznie definiowal swoje podejscie do
studiowania zachowan poprzez zestaw nastepujacych pierwiastkow: biologicz-
ny (filogenetyczny), warunkujacy i kulturowy. Cho¢ biologiczny komponent
jest obecny w pracach obu badaczy (Chomsky’ego i Skinnera), to ich wizja roli
tego komponentu w procesie akwizycji jezyka przedstawia si¢ zgota inacze;j.
Skinner, cho¢ zauwazat wspomniany aspekt biologiczny, sprowadzat go glow-
nie do mechanizmu doboru naturalnego. W swojej pracy Verbal Behavior za
gtéwny czynnik stojacy za przyswajaniem jezyka uznat zestaw: bodziec — reak-
cja. Chomsky w stynnej recenzji ,,Review of B. F. Skinner’s Verbal Behavior”
(Chomsky 1959a) poddat podejscie behawioralne dogtebnej krytyce, wskazujac
na niedostatki modelu opartego na mechanizmie warunkowania. Zdaniem twor-
cy generatywizmu za pomoca takiego modelu nie sposob wyttumaczy¢ zdolnosci
ludzi do tworzenia nowych zdan, nigdy wczesniej nie wypowiedzianych, a jed-
nak w pelni zrozumiatych dla wszystkich innych kompetentnych uzytkownikow
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jezyka. To argument o tyle istotny, ze zasadnicza czg¢s$¢ zdan tworzonych przez
jednostki jest w mniejszym lub wigkszym stopniu strukturalnie unikatowa, stad
m.in. trudnosci, z jakimi zderzajg si¢ wszelkiego rodzaju komputerowe progra-
my przetwarzajace jezyk naturalny. Jak wskazuje Willim (2012: 25), z badan
Chomsky’ego wynika, ze: ,,Jezyk ma charakter tworczej procedury, nie jest ani
nawykiem, ani dyspozycja do reagowania, ani tez nie powstaje w trakcie nauki
przez analogi¢ czy przez zapamigtywanie danych”.

Aspektem biolingwistycznym powyzszej dyskusji jest zawarte (implicite
badz explicite) w ramach behawioryzmu zatozenie, ze ludzka zdolno$¢ postugi-
wania si¢ jezykiem mogla wyewoluowaé ze zwierzecych systemow komunikacji.
Zrédto nieporozumienia stanowi zgota inna natura tego, co jest mozliwe do za-
obserwowania w$rod ludzi. Jezyki etniczne bowiem to nie tylko zbiory komuni-
katow. Sg one wzbogacone o sktadnie, znacznie poszerzajaca zadang przez same
jednosktadnikowe komunikaty semantyke. Wszystko to sprawia, ze jezyk ludzki
rozni si¢ fundamentalnie od tego, co mozna zaobserwowac¢ w $wiecie zwierzat.
Zdaniem Bogustawa Wolniewicza, ze wzgledu na delikatng réznice migdzy je-
zykami a bezsktadniowymi systemami komunikacji (kodami), czesto dochodzi
do nieuprawnionego rozszerzenia pojecia jezyka (zob. Wolniewicz 1980: 11-13).
Metodologicznie to wadliwe podejscie polski logik surowo skrytykowat w kon-
tekscie neobehawioralnych koncepcji z lat 70. XX w.:

Jest pewna kategoria umystow — mozna by je nazwac ,,wulgarnomaterialistycznymi”
— w ktorych poczucie zrozumienia pewnego zjawiska ze §wiata ludzkiego powstaje
wtedy, gdy uda si¢ wskaza¢ dla niego prototyp lub odpowiednik w krolestwie zwie-
rzgcym. Wszystkie tzw. jezyki zwierzat sa w istocie kodami, czyli zbiorami sygna-
tow. W naturze ludzkiej zachowana jest oczywiscie natura zwierzgca, a z nig pew-
ne elementy zwierzgcego systemu sygnalizacji [...]. Ale szukanie w tych wlasnie
elementach klucza do teorii jezyka jest wlasnie naturalistycznym redukcjonizmem
(Wolniewicz 1980: 12).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze chociaz w obszarze biolingwistyki badania
nad zwierzecymi systemami komunikacji stanowig wazne ogniwo’, to jednak

7 Jako przyktad wartosci, jakie moga wnie$¢ badania nad zwierzecymi systemami komunikacji,
nalezy przytoczy¢ hipoteze, jakoby zwierzece zdolnosci komputacyjne (generujace gramatyki
obliczeniowo ubozsze od struktur bezkontekstowych i kontekstowych, jakie wydaja si¢ charakte-
ryzowac jezyk naturalny) mogly stanowi¢ nie tyle podstawe dla sktadni jezyka naturalnego, ile od-
powiadac jego warstwie fonologicznej, dla ktorej modelem adekwatnym moze by¢ automat skon-
czony (zob. Fitch 2018a). Hipotezy tego typu, jesli okazatyby si¢ prawdziwe, moga wskazywac na
cigglo$¢, przynajmniej w pewnych aspektach, migdzy zwierzgcymi systemami komunikacji 1 je-
zykami ludzkimi. Istniejg prace pokazujace, Ze przynajmniej w obszarze przetwarzania bodzcow
wzrokowych pewne gatunki matp wykazujg — po odpowiednio dlugim treningu — umiejgtnosé
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w srodowisku panuje zasadniczo konsensus polegajacy na przyjeciu zatozenia,
iz jezyk, jaki znamy — w catej swej rozciagglosci — jest zjawiskiem obserwowa-
nym jedynie w kontek$cie gatunku homo sapiens (zob. Hauser, Bever 2008;
Piattelli-Palmarini, Uriagereka, Salaburu 2009; Boeckx, Di Sciullo 2011; Wa-
cewicz et al. 2020)8.

Zdaniem Chomsky’ego koncepcja Skinnera nie moze sensownie odnies$é
si¢ do argumentu POS ze wzgledu na fakt, ze jednostka ludzka jest zdolna do
tworzenia nieskonczonej liczby zdan. Jest to wprost wynikiem operacji kombi-
natorycznych — w obszarze gramatyki generatywnej produktem systemu oblicze-
niowego. W ten sposob Chomsky znacznie bardziej podkresla biologiczny kom-
ponent poprzez przyjecie hipotezy o wrodzonej gramatyce uniwersalnej, ktora
ma za zadanie wyjasni¢ zdolno$¢ do przyswojenia i tworczego wykorzystania
jezyka. W toku rozwazan nad tak zarysowanym biologicznym aspektem jezyka
rownoczes$nie wylonit si¢ nurt, w ktorym to przedstawione zwigzki sg nie tyle
wykazywane, ile wreez zaktadane a priori.

3. Biolingwistyka w wersji silnej

Jak juz byto wspomniane, jednym z najistotniejszych momentow procesu krysta-
lizowania si¢ biolingwistyki byta publikacja ksigzki Erica Lenneberga Biological
Foundations of Language (Lenneberg 1967). Zasadniczy zrab argumentow zostat
przez jej autora nakreslony juz kilka lat wczes$niej w artykule ,,The capacity of
language acquisition” (Lenneberg 1964). Jednakze to przywolana monografia za-
wiera w sobie zatozenia interdyscyplinarnego w swojej naturze podejscia, majace-
g0 znacznie mocniej niz kiedykolwiek wczeéniej taczy¢ obserwacje jezykoznaw-
cow z odkryciami w obszarze nauk biologicznych. Lingwistyka uprawiana w ten
sposob miata zosta¢ wydobyta ze swoich hermetycznych rozwazan dotyczacych
struktury jezyka, wzbogacanych okazjonalnie dygresjami na temat potencjalnych
zwigzkdw z procesami poznawczymi, psychologig i biologig — i miata zosta¢ za-
nurzona w otwartej dyskusji z innymi dojrzatymi naukami dotyczacymi organi-
zmow zywych. Tak wiec w wersji silnej pojecia biolingwistyki zwiazek migdzy
jezykiem a biologig organizmu przyjmuje si¢ jako aksjomat, w przeciwienstwie
do zarysowanego w poprzedniej sekcji ztagodzonego podejscia, gdzie te relacje

opanowania bezkontekstowych regut rzadzacych strukturami, takimi jak a"b” (zob. Fitch 2018b:
695-696).

8 Jednoczesnie, jak w przypadku wielu innych kluczowych zagadnien w badaniach nad jezykiem,
nie brakuje zdan odrgbnych (por. de Waal, Ferrari 2010; Slobodchikoff 2006).
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jedynie starano si¢ wykaza¢. Co do zasady, w tym jakze ambitnym przedsigwzig-
ciu przyjmuje si¢, ze zaleznos$ci miedzy omawianymi galeziami nauki sa juz oczy-
wiste, a tym, co wymaga dopracowania, sg punkty styczne tychze dyscyplin.

Jak wskazuja wiodace osrodki pracujace nad badaniami nad jezykiem z per-
spektywy biologicznie uwarunkowanych jego wiasciwosci, biolingwistyka jest
szeroko zakrojonym programem badawczym, co do zasady neutralnym metodo-
logicznie. W jej obrebie mieszczg si¢ wszystkie podejscia — od formalnego po
funkcjonalny, od Noama Chomsky’ego po Thomasa Givona, Erica Lenneberga
1 Michaela Tomasello (Boeckx, Di Sciullo 2011: 5). Laczy je jednak silnie na-
tywistyczny poglad na jezyk, a takze podstawowe mechanizmy poznawcze. Nie
zmienia to wszakze faktu, Ze to paradygmat generatywistyczny uksztattowat pod-
stawy poszukiwan wspdlnego mianownika i to on dalej profiluje wickszos¢ tych-
ze badan’.

Omowienie wszystkich watkow, jakie pojawily sie w tradycji biolingwistycz-
nej do tej pory, w ramach prezentowanej tu krotkiej charakterystyki kierunku jest
niemozliwe. Z tych wzgledow dalsze opracowanie bedzie ograniczone do wezlo-
wych zagadnien poruszanych na styku badan nad jezykiem i biologia, profilowa-
nych w literaturze przedmiotu pod etykietg biolingwistyki w rozumieniu silnym.

3.1. Hipoteza punktu krytycznego

Wciaz spornym i szeroko dyskutowanym zagadnieniem wewnatrz lingwistyki jest
tzw. hipoteza punktu krytycznego (ang. critical period hypothesis lub sensitive
period hypothesis), czyli korelacja zdolnosci do akwizycji jezyka z konkretnym
okresem rozwoju organizmu. Wedle wspomnianej hipotezy istnieje okno czaso-
we, w ktorym ludzki umyst jest dostosowany do wypracowania kompetencji jezy-
kowych. Koncepcja ta zasadza si¢ na zatozeniu neuroplastycznosci (plastycznosci
mozgu), czyli zdolnosci tkanki nerwowej do wytwarzania nowych polaczen ma-
jacych na celu reorganizacje i adaptacje, co znaczgco wptywa na procesy uczenia
si¢ 1 pamie¢. Neuroplastyczno$¢ jest powszechna cecha neurondw, wystepujaca
na wszystkich pigtrach uktadu nerwowego. W istotnym tutaj kontekscie wyrdznia
si¢ plastyczno$¢ rozwojowa — najbardziej podstawowy jej rodzaj dotyczacy mto-
dego organizmu adaptujgcego si¢ do srodowiska w wyniku interakcji z nim (dla
przyktadu, hipoteza punktu krytycznego). Istnieje wiele innych rodzajow neuro-
plastycznos$ci, np. tzw. neuroplastycznos¢ pouszkodzeniowa lub kompensacyjna,
zachodzaca w wyniku uszkodzenia tkanki nerwowej odpowiedzialnej za pewne

° Ponownie, mozna tez wymieni¢ prace, ktorych autorzy ktada nacisk rowniez na aspekt ewolucji
kulturowej (zob. S. Kirby w: Boeckx 2013).
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czynnos$ci lub funkcje. W takiej sytuacji tworzona jest nowa sie¢ potaczen ner-
wowych, ktére przejmuja funkcje utraconych obszaréw, np. odzyskanie wtadzy
nad sparalizowana pod wplywem udaru konczyng. Zdolno$¢ do wytwarzania po-
faczen we wczesnym etapie rozwoju organizmu jest, za sprawg hipotezy punktu
krytycznego, powigzana z akwizycja jezyka. Przyjmuje si¢ hipotetycznie, Ze ist-
nieje jaki$ punkt, poza ktérym przyswajanie kompetencji jezykowych staje si¢
utrudnione lub w skrajnym przypadku nawet niemozliwe, wlasnie ze wzgledu na
zamkniecie si¢ ,,okna” neuroplastycznosci.

Jak bylo juz wspomniane, hipoteza ta jest wciaz elementem spornym dzie-
lacym badaczy zarowno z obszaru lingwistyki, jak i innych nauk. Intuicyjnie
bez watpienia stwierdzamy, ze wraz z rozwojem organizmu w pewnym momen-
cie pojawiajg si¢ trudnos$ci w przyswajaniu jezyka. Wcigz niejasne jest jednak
to, czy istotnie istnieje punkt w rozwoju, po przekroczeniu ktérego akwizycja
jezyka staje si¢ niemozliwa, tak jak zaktadat Lenneberg w Biological Founda-
tions of Language. Nawet jesli taki punkt istnieje, niezwykle trudno okresli¢
jego miejsce.

Lenneberg przewidywat istnienie punktu krytycznego dla przyswajania je¢-
zyka na podstawie badan osob, ktore doznaly urazéw mozgu. Dzieci w $wietle
danych, pomimo podobnych uszkodzen, uzyskiwaty znacznie wyzsze kompeten-
cje jezykowe (Bates 1999: 2). Szacunki Lenneberga dotyczace zamknigcia sie
okna czasowego miescity si¢ w zakresie od drugiego roku zycia do konca doj-
rzewania. Argumentem przemawiajacym za takg rozpigtoscig czasowa, wedtug
autora, miato by¢ zakonczenie procesu lateralizacji, tj. rozwoju asymetrii czynno-
sciowej obu potkul mézgowych (Lenneberg 1967: 176). Byto to m.in. powigza-
ne z obserwacjami dotyczacymi statystycznie wigkszej aktywnosci lewej potkuli
w trakcie przetwarzania jezyka. W konsekwencji nieprawidlowego rozwoju we
wczesnym okresie, przed osiagnigciem dojrzato$ci organizmu, obszary mozgu
odpowiedzialne za zdolnosci jezykowe nie mogly odpowiednio si¢ uksztaltowaé
i wyspecjalizowac. Zebrane dowody dotyczace doktadnego charakteru omawia-
nych procesow oraz szacowanego momentu zamknigcia si¢ kluczowego dla naby-
cia jezyka okna byly wielokrotnie rewidowane (por. Krashen 2006) i sa tematem
wciaz trwajacych badan.

Dane behawioralne stanowig rowniez element toczacej si¢ dyskusji. W lite-
raturze poswigconej omawianemu zjawisku istnieje szereg raportow dotyczacych
dzieci, ktore z takich czy innych przyczyn zostaly pozbawione mozliwo$ci przy-
swojenia jezyka we wczesnym okresie swego zycia. Jednym z najczesciej cytowa-
nych przypadkow jest historia kobiety pod pseudonimem Genie, ktéra byta wig-
ziona przez ojca w swoim pokoju do trzynastego roku zycia (zob. Curtiss 1977).
Maltretowane, zaniedbywane i pozbawione kontaktu z otoczeniem dziecko nigdy,
pomimo rehabilitacji, nie rozwingto pelni kompetencji jezykowych. Niemniej
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jednak prébka tego typu danych, z oczywistych wzgledow, jest nickontrolowana
i niewielka. Dodatkowo nie jest jasne, na ile tego typu efekt stanowi rezultat bra-
ku ekspozycji na dane jezykowe w kluczowym dla rozwoju kompetencji okresie,
a na ile jest to wynik deficytoéw w innych kluczowych dla eksternalizacji jezyka
aspektach.

Badania dotyczace rozwoju dzieci z wrodzong utratg stuchu przyniosty nie-
co wigcej przekonujacych rezultatow. Analizowano zachowania uzytkownikéw
jezyka migowego (jezyk migowy, tak jak typowe jezyki etniczne, ma swoja
gramatyke), nabywajacych swe umiejetnosci na réoznych etapach zycia. Okazato
si¢, ze istotnie mozna zaobserwowac spadek szybkosci nabywania kompeten-
cji z wiekiem, lecz ma on charakter liniowy (Johnson, Newport 1989: 62, 63).
Nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, ze do 1989 r. nie przebadano osob, ktore swoj
pierwszy kontakt z jakimkolwiek jezykiem miaty po zakonczeniu procesu doj-
rzewania (Johnson, Newport 1989: 63), a w latach p6zniejszych zanotowano
jedynie pojedynczy przypadek (Curtiss 2014)'°. Uniemozliwiato to doglgbne
sprawdzenie, czy zakladany przez Lenneberga punkt kluczowy dla rozwoju je-
zyka rzeczywiscie istnieje. Mimo to, zebrane szczatkowe dane wskazywaty na
istotne roznice w tatwosci przyswajania kompetencji, co pozwala sadzié, iz nie-
co zlagodzona forma hipotezy punktu krytycznego jest uzasadniona. Opdznia-
nie nauczania jezyka migowego w celach badawczych z oczywistych wzgledow
rodzi etyczne bariery dla badan empirycznych, co podkres$la trudnosci, z jakimi
mierzg si¢ badacze. Jednakze symulacje komputerowe oparte na teoretycznym
modelowaniu, bazujacym na badaniach korelacji miedzy ewolucyjnym/gene-
tycznym uposazeniem a mechanizmami nabywania wiedzy zbudowanymi na
historii do§wiadczen jednostki, wskazujg na istnienie — przynajmniej w ztago-
dzonej formie — punktu krytycznego w okolicach zakonczenia procesu dojrze-
wania (zob. Hurford 1990). Nalezy jednak nadmieni¢, iz o ,,punkcie” w $cistym
sensie mowy by¢ nie moze. Obecnie bardziej realistyczny wydaje si¢ scenariusz
rozwoju zdolnosci jezykowych polegajacy na do pewnego stopnia domyslnie
zadanej architekturze (lateralizacja, dominacja lewej potkuli etc.), ktorej natura
jest jednak plastyczna i po zakonczeniu procesu rozwoju ta plastycznosé jest
znacznie ograniczona (zob. Bates 1999: 4).

10 Autorka opisuje przypadek kobiety wychowywanej w rodzinie bez jezyka migowego, ktora za-
czela sie uczy¢ jezyka méwionego dopiero w wieku 33 lat. Zdaniem Curtiss omawiany przypa-
dek wskazuje na modularno$¢ jezyka i umystu ludzkiego. Jednoczesnie jest bardzo niewiele wy-
czerpujacych publikacji dotyczacych porownania zdolnosci poznawczych dzieci, ktore doznaty
uszkodzen mézgu na réznych etapach rozwoju (zob. Bates 1999: 5).
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3.2. Rola genéw

Jedna z najprezniej rozwijajacych sie dyscyplin zaliczanych do tzw. twardych
nauk (ang. hard science) jest genetyka. Wraz z rosnacym rygorem metodolo-
gicznym w obszarze jezykoznawstwa (w duzej mierze dzigki formalizmom sto-
sowanych w generatywizmie), proby powigzania rozwazan dotyczacych jezyka
z genetycznym uposazeniem jednostki stawaty si¢ coraz bardziej atrakcyjne. Len-
neberg — jak juz bylo wspomniane — twierdzil, ze mozna poda¢ sensowne argu-
menty wskazujace na istnienie rejonow mézgu odpowiadajacych za ludzkie zdol-
nosci jezykowe. W tym sensie jezyk moze istotnie by¢ badany w podobny sposob,
jak inne biologiczne organy, ktore podlegaja procesom dojrzewania. Lenneberg
jednak kwestionowat poglad Chomsky’ego (i jego zwolennikéw) na temat ge-
netycznych uwarunkowan sterujgcych omawianym zjawiskiem w sensie $cistym
(Boeckx, Longa 2011: 258). Cho¢ genetyczne mechanizmy odgrywaja tu istotna
role, to zdaniem Lenneberga nie da si¢ mowi¢ o mozliwo$ci kodowania jezyko-
wych zdolno$ci w poszczegélnych genach. Innymi stowy, to, czego nalezy sie
spodziewa¢, to wtorny i znacznie bardziej posredni wptyw gendw na pojawienie
si¢ jezyka. Za sprawg kodowanej informacji determinowana jest jedynie kontrola
syntezowania biatek, co samo w sobie nie przektada si¢ na funkcjonalne wtasci-
wosci — chocby obserwowane w postaci jezyka (Lenneberg 1967: 239-240).
Waznym etapem w dyskusji byly odkrycia wlasciwosci biatka FOXP2
(ang. forkhead box protein P2) oraz kodowanego przez niego genu FOXP2'!, kto-
re wskazywaty na potencjal przenoszenia pewnych kluczowych dla jezyka ru-
dymentow. Otoz okazato si¢, ze wystarczy mutacja jednej kopii genu po stronie
matki, aby mozliwe stalo si¢ zaobserwowanie dziedzicznie istotnych deficytow
w obszarze komunikacji (M. Piattelli-Palmarini, J. Uriagereka w: Boeckx, Di Sciul-
lo 2011: 105). W 1998 r. opublikowano pierwsze badania wigzgce wspo-
mniany gen z zaburzeniami rozwoju mowy i potencjalnymi anomaliami w bu-
dowie mézgu (zob. Libura, Libura 2011: 16). Badania prowadzone w o$rodkach
na calym §wiecie ponownie ozywily dyskusje na temat mozliwosci kodowania
zdolnosci jezykowych w poszczegolnych genach. Odkrycia dokonano w trakcie
badan logopedycznych jednej z rodzin, anonimizowanej pod nazwa KE (ang. KE
Family). Jej cztonkowie nie wykazywali istotnych deficytow w badaniach 1Q
(obserwowano wyniki zar6wno ponadprzecietnej, jak i ponizej przecigtnej inte-
ligencji u jednostek dotknietych mutacja)'? ani brakow w obszarze socjalizacji.

" Gen znajduje si¢ u cztowieka w regionie q31 chromosomu 7, a mutacja dotyczyta tylko jednego ami-
nokwasu (zamiast argininy wystgpowata histydyna). Badania drzewa genealogicznego wykazaty auto-
somalny dominujacy charakter dziedziczenia zaburzen (zob. Libura, Libura 2011: 11, 12, 14).

12 Por. Libura, Libura (2011: 15).
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Jednoczesnie ich kompetencje jezykowe pod wieloma wzgledami byly porow-
nywalne z kompetencjami osob, ktére doznaly urazow lewej potkuli mozgowe;.
Taki obraz doskonale wspotgra z natywistyczno-modularng wizja jezyka gloszona
np. przez Chomsky’ego, a jej zwolennicy mogli odtad gtosno postulowac, iz
,»--.] oto znaleziono przyktad uszkodzenia na poziomie molekularnym wrodzo-
nego, »biologicznego« modutu gramatycznego” (Libura, Libura 2011: 14). Na
przestrzeni lat badacze wskazywali na zwigzek pomiedzy niejezykowymi i jezy-
kowymi deficytami manifestujacymi si¢: 1) w obszarze ruchowym (postrzeganie
sekwencji ruchow, uczenie proceduralne); 2) trudnosciami obszarze gramatyki;
3) zaburzeniami mowy (zob. Fisher et al. 1998; Libura, Libura 2011; M. Piattelli-
-Palmarini, J. Uriagereka w: Boeckx, Di Sciullo 2011; Tsimpli 2013: 50, 51).
Zaréwno prasa popularna, jak i czasopisma naukowe okreslity odkrycie mia-
nem ,,genu jezyka”. Jednak mozna odnotowa¢ szereg metodologicznych proble-
moéw odnosnie do Scistego okreslenia wptywu przedstawionej powyzej mutacji na
gleboka nature¢ jezyka. Badacze pracujacy w obszarze biolingwistyki wskazuja,
ze o ile prace prowadzone przez neurobiologow i genetykow wykazaty deficyty
w umiejetnosci wyrazania zwiazku zgody'? w zdaniach tworzonych przez osob-
niki dotkni¢te mutacjg, o tyle charakter i natura tych deficytow nie sg do kon-
ca jasne. To, ze cztonkowie rodziny KE nie radzg sobie ze zdaniami, w ktorych
mamy do czynienia z oddzielonymi od siebie za sprawg innych struktur stowami
pemigcymi funkcj¢ podmiotu i orzeczenia, nie jest sprawg trywialng. Piattelli-
-Palmarini i Uriagereka wskazujg na luki pomiedzy mutacjg genu FOXP2 a zaob-
serwowanymi deficytami w obszarze jezyka rodziny KE (M. Piattelli-Palmarini,
J. Uriagereka w: Boeckx, Di Sciullo 2011: 108). Nie jest jasne, w jaki sposob re-
jony moézgu dotkniete mutacja (w literaturze fachowej wskazuje si¢ m.in. na jadro
ogoniaste 1 moézdzek (Fisher et al. 1998) oraz zmniejszenie o niemal 25% obu
jader ogoniastych), gtownie odpowiadajace za funkcje motoryczne i koordynacje,
mialyby bezposrednio przektadaé si¢ na zdolno$¢ pojmowania zwigzku zgody.
Tak istotne relacje natury gramatycznej, jak starat si¢ wykazywaé Chomsky, wy-
daja si¢ niemozliwe do wyuczenia w podobny sposob, jak inne aspekty umiejet-
nosci, np. ruchowe. Stad powigzanie deficytow w pojmowaniu relacji jezykowych
oraz trudnosci w obszarze motorycznym na rowni jako ekspresji mutacji genu
FOXP2 wydaje si¢ nie do konca uzasadnione. Nakreslony w ten sposob istot-
ny obliczeniowo problem zostalby w bardziej przekonujgcy sposoéb powigzany
z odkryta mutacja, gdyby udato si¢ jeszcze w sposob precyzyjny go przetozy¢ na

13 Ujmujac to nieco $cislej, chorzy cztonkowie (niecata potowa rodziny reprezentowata opisywany
fenotyp, reszta nie wykazywata odchylen, zob. Tsimpli 2013: 50) nie potrafili si¢ nauczy¢ regu-
larnych morfemoéw gramatycznych. Z drugiej strony, nieregularne morfemy nie byly problemem,
co wskazywato na fakt, ze leksykon nie byt dotkniety mutacja (zob. Libura, Libura 2011: 12).
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doktadne réznice w budowie mézgu (zob. M. Piattelli-Palmarini, J. Uriagereka
w: Boeckx, Di Sciullo 2011: 113)". Uszkodzenia osrodka Broki, osrodka Wer-
nickego, a zwlaszcza urazy lewej potkuli mézgu (w okresie od 10 miesigca po
porodzie do pieciu lat) moga prowadzi¢ do ubytkow w obszarze gramatyki (Bates
1999: 6, 15; zob. Tsimpli 2013: 56, 57). Jednakze obecnie nie jest znany jeden
rejon mozgu, ktéry w sposob bezsprzeczny jest odpowiedzialny za parsowanie
zdan ludzkiego jezyka, w tym stricte za wyrazanie zwigzku zgody 1 deficyty ob-
serwowane w rodzinie KE. Bez watpienia opisana sytuacja moze by¢ wynikiem
niedostatecznej jeszcze wiedzy o szczegolowej budowie samego mozgu.
Jednoczesnie wysoce watpliwe wydaje si¢ przekonanie, ze zjawisko jezyka
w calej swej rozcigglosci mogloby by¢ sprowadzone do jednego genu, zwlaszcza
jesli wezmiemy pod uwage, ze jezykoznawcy nie sg do konca zgodni, czym doktad-
nie jest zdolnos¢ jezykowa zarowno w waskim, jak i szerokim rozumieniu tego sto-
wa. W literaturze specjalistycznej czytamy, ze liczba genéw odpowiedzialnych za to
zjawisko moze sigga¢ nawet 150 (M. Piattelli-Palmarini, J. Uriagereka w: Boeckx,
Di Sciullo 2011: 105). Co istotne, Lenneberg we wspomnianej pracy nie podzielat
pogladu Chomsky’ego na istnienie w peli genetycznie uwarunkowanego funda-
mentu — w tym przypadku — gramatyki uniwersalnej. W miejsce w pelni performa-
cyjnej perspektywy proponowat perspektywe epigenetyczng. Geny sg wiec jedynie
pierwszym, cho¢ kluczowym, krokiem w skomplikowanej sieci interakcji ze $rodo-
wiskiem, ktory w ostateczno$ci prowadzi do powstania istotnych gatunkowo cech,
co sprawia, ze na kwesti¢ powigzania gendéw z jezykiem nalezy spojrze¢ znacznie
glebiej. Sam fakt, ze zmiana zachodzaca na poziomie genu powoduje zmiang w za-
chowaniu organizmu, nie musi oznaczaé, ze petna informacja dotyczaca zachowania
jest w pelni kodowana tylko w tym genie (zob. Boeckx, Longa 2011). Innymi stowy,
zdaniem Lenneberga dla powstania czego$ na ksztatt UG nie wystarczy jedynie
sam zestaw genow. Jednakze przyktad FOXP2 wydaje si¢ bezspornym dowodem na
Scisty zwigzek genow ze zdolnoscia jezykowa, cho¢ zwigzek ten jest znacznie bar-
dziej ztozony niz si¢ pierwotnie wydawato (Libura, Libura 2011: 20). Nalezy z cala
mocg podkresli¢, iz — jak inne geny regulatorowe wyzszego rzedu — ma on znacznie
szerszy wplyw na fenotyp gatunku ludzkiego. Jak podaje si¢ w przytoczonej powy-
7ej literaturze, zmiany na jego poziomie sg rowniez powigzane z morfologia ptuc,
serca, jelit czy mozgu, co znaczy, ze jego ekspresja dokonuje si¢ w wielu narzadach.
W zwiazku z tym pojawiaja si¢ zarzuty co do zbyt uproszczonego rozumowania,

14 Przeprowadzono badania wskazujace na konwergencj¢ pomigdzy $cistymi operacjami sktadnio-
wymi, takimi jak np. przemieszenie fraz (ang. displacement), pasywizacja czy przetwarzanie
zdan podrzednych, a aktywno$ciag mézgu w trakcie obrazowania fMRI (zob. Tsimpli 2013: 56,
57). Istnieja zatem przekonujace dane wskazujace na korelaty pomigdzy strukturami jezykowymi
a obshugujacymi je neuronami.
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zaktadajacego, iz kazda cecha kodowana jest za sprawa pojedynczego genu (Libu-
ra, Libura 2011: 18), a jednoczesnie ze efekty omawianej mutacji majg kaskadowy
wpltyw, niemozliwy do wyizolowania w kontekscie jezyka (zob. Tsimpli 2013: 51).
Wszystko to potwierdza, iz FOXP2 i jego zwiazek z jezykiem nie jest jeszcze do-
ktadnie zbadany. Zarazem, niezwykle interesujacy jest fakt, ze badania nad ,,genem
jezyka” spotkaty si¢ z krytyka z obu stron, tzn. zarowno przeciwnikéw wizji naty-
wistyczno-modularnej (zob. Libura, Libura 2011), jak i badaczy czerpiacych z ob-
szaru tradycji generatywizmu (zob. M. Piattelli-Palmarini, J. Uriagereka w: Boeckx,
Di Sciullo 2011).

3.3. Program minimalistyczny

Mozna by rzec, ze za sprawg programu minimalistycznego (MP) biolingwistyka
zatacza kolo. Ponownie na agende wraca temat komputacyjnej teorii jezyka. Jed-
nakze w tym wydaniu pojgcie obliczalno$ci nabiera szczegodlnego sensu. Chom-
sky wraca do fundamentéw gramatyki generatywnej i zadaje pytanie o charakter
mechanizméw mogacych sta¢ za procesem tworzenia zdan oraz o to, czy moga
one by¢ optymalne.

Nowa propozycja Chomsky’ego ma swoje zrodto w serii wyktadow wyglo-
szonych w Massachusetts Institute of Technology, rozpoczetych pod koniec lat
80. XX w. Oficjalnie program badawczy zostat po raz pierwszy zaprezentowany
w artykule pt. ,,A minimalist program for linguistic theory” (Chomsky 1993). Jak
sama nazwa wskazuje, program ten nie jest teorig w sensie $cistym. To program
badawczy, na bazie ktorego jedynie — w zamierzeniu autora — majg powstawac
konkretyzacje w formie teorii. Metodologiczne tlo dla programu minimalistycz-
nego stanowi idea programow badawczych (ang. research program) w rozumie-
niu Imrego Lakatosa (zob. Lakatos 1995). Jak juz byto wspomniane, gramatyka
generatywna tradycyjnie byta klasyfikowana jako galaz lingwistyki nalezaca do
tzw. paradygmatu falsyfikacjonistycznego. Idea programéw badawczych, w swo-
im zalozeniu, ma by¢ nieco bardziej ,,wyrozumialy” wersja popperowskiego
falsyfikacjonizmu (zob. Popper 1935). Wedlug Lakatosa nalezy wyrozni¢ dwie
warstwy: twarde jadro (ang. hard core) oraz pas ochronny (ang. protective belt).
Jadrem programu badawczego jest zbior nigdy niefalsyfikowalnych w sensie $ci-
stym ogoélnych i podstawowych zatozen, ktorych badacze majg si¢ trzymac¢ do
wyczerpania tegoz programu. Za to pasem ochronnym jest zestaw ,,plastycznych”
w swojej naturze hipotez podlegajacych ciaglej rewizji, ktére w razie potrzeb
moga by¢ odrzucone. Podsumowujgc — program badawczy w catosci nie jest pod-
dawany falsyfikacji, lecz jako projekt moze by¢ porzucony, jesli zostanie uznany
za jatowy, gdy nie przynosi postepow.
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Zagniezdzona w idei programoéw badawczych Imrego Lakatosa najnowsza pro-
pozycja Chomsky’ego stawia sobie za cel poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: czy
jezyk moze by¢ tworem doskonatym? Przez doskonato$¢ rozumie si¢ tu optymalne,
w sensie komputacyjnym, zestrojenie obu interfejsow: komputacyjno-intencjonalne-
go (ang. conceptual-intentional, C-1) oraz sensomotorycznego (ang. sensorimotor,
SM). Tak zwana mocna hipoteza minimalizmu (SMT — ang. strong minimalist thesis)
zaktada, Ze na styku obu wspomnianych interfejséw jest spetniajaca wymagania obu
maksymalnie wydajna operacja (Chomsky 2015: ix). Jezyk rozumiany w tym sen-
sie miatby optymalnie zestraja¢ charakter mechanizmow generujacych syntaktycz-
nie poprawne struktury hierarchiczne z linearnym w swojej naturze procesem mowy.
Wspomniane zatozenie dotyczace doskonalej natury jezyka stanowi trzon programu
minimalistycznego®. Chomsky, podobnie jak inni lingwisci pracujacy w ramach MP,
poshuguje si¢ heurystyka dotyczaca charakteru doskonalych praw naturalnych rza-
dzacych rzeczywistoscia. Autor programu minimalistycznego zwraca uwagg chocby
na interesujgca osobliwos$¢, polegajaca na tym, ze wiele zjawisk przyrodniczych oraz
roéznych aspektow $wiata biologicznego ma wiasnie optymalny charakter, tzn. prze-
biegaja one zgodnie np. z ciggiem Fibonacciego (zob. Chomsky 2005: 24).

Spetnienie zarysowanych w ten sposob warunkéw definiujacych optymalng
natur¢ procedury generatywnej wymagato mechanizmu, ktéry bytby maksymal-
nie prosty w swej budowie. Idac tym tropem, Chomsky proponuje uzna¢ za pod-
stawowy sktadnik gramatyki uniwersalnej prosta regute laczaca (ang. merge) dwa
istniejace juz elementy w jeden nowy, z nadrzedna rolg jednego z pierwotnych
jego komponentow (Chomsky 2007: 5). Symbolicznie procedure t¢ mozna przed-
stawi¢ w nastgpujacy sposob:

Merge (a, p) — {a, {a, f}}

W ten sposob dochodzi do potaczenia dwoch elementow (np. stow) a oraz S, co
skutkuje powstaniem jednego zlozonego elementu, ktory jako cato$¢ przejmuje
funkcje elementu dominujacego (symbolizuje to wyprowadzenie elementu o poza
klamre¢). W mniej abstrakcyjnej formie tego typu procedur¢ mozna przedstawic¢ za
sprawa stow jesc i obiad:

Merge (jes¢, obiad) — {jes¢, {jes¢, obiad}}

15 Powyzsze zatozenie dotyczace optymalnosci jest skonkretyzowane przez Chomsky’ego za spra-
wa trzech pojeé, ktore wedtug Boeckxa stanowig twardy rdzen programu minimalistycznego:
ekonomia (ang. economy), konceptualna konieczno$¢ (ang. virtual conceptual nessecity) oraz
symetria (ang. symmetry). Dla szerszej prezentacji programu minimalistycznego w kontekscie
falsyfikacjonizmu Lakatosa zob. Boeckx (2006).
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Redundantny, powtarzajacy si¢ element (najnizszy w hierarchii) moze by¢ pomi-
nigty na etapie eksternalizacji tego typu struktury. Procedura ta, stosowana odpo-
wiednio do kolejnych elementéw stownika, umozliwia tworzenie petlnych zdan
— rowniez ztozonych.

Powyzsza charakterystyka opisuje tylko jedng operacje scalania, zwang w an-
gielskiej literaturze external merge, a inaczej: postacia kanoniczng (zob. Citko 2005:
475). W nawigzaniu do jednej z poprzednich sekcji niniejszego opracowania, doty-
czacej obliczalnosci, mozna zaznaczy¢, ze pod wzgledem komputacyjnym ten pod-
stawowy sktadnik gramatyki jest rownowazny automatom skonczonym ze stosem,
a co za tym idzie, gramatyka ograniczona tylko do tej operacji jest bezkontekstowa
(Gallego 2007: 50, 51). Jest jednak jeszcze jedna niezbgdna operacja, ktora powinna
umozliwia¢ wzajemne relacje miedzy elementami na odleglosciach —jest nig opera-
cja przemieszczenia (ang. move). Ten drugi sktadnik programu minimalistycznego
umozliwia ruch elementu w dowolne miejsce zdania. Co do zasady mozna t¢ pro-
cedure rowniez sprowadzi¢ do funkcji scalania, nazywanej w angielskiej literaturze
internal merge — dopetniajac zarysowane rozroznienie.

W przeciwienstwie do operacji scalajacej dwa osobne sktadniki, internal merge
pobiera jeden z elementow istniejgcej juz struktury jako swoje dopehienie, w efekcie
dokonujgc zamiany kolejnosci sktadnikow (Citko 2005: 475, 476). Oba wspomniane
mechanizmy moga by¢ przedstawione za pomoca drzewek w sposob nastepujacy:

External merge (EM) Internal merge (IM)
o f — a a
/\ /\ O '\
a P P PN
p R p

Postugujac si¢ regutami przepisywania, powszechnymi w tradycji generatywnej,
EM mozna przedstawi¢ za pomoca nastgpujacych symboli, gdzie a jest symbo-
lem nieterminalnym, a f jest ciggiem symboli terminalnych lub nieterminalnych
(takze element pusty):

o—f
Zatem internal merge, w przeciwienstwie do swojej wersji kanonicznej, wyma-
ga silniejszego formalizmu, bioracego pod uwage kontekstowos¢ (zob. Gallego
2007: 51):

aAp—avyp
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W powyzszym przyktadzie symbol terminalny A ma okre$lony kontekst w postaci
towarzyszacych mu symboli a lub S, ktore rowniez sa symbolami terminalnymi
lub nieterminalnymi.

Niezwykle istotnym wkladem w obrebie MP jest zatozenie przyjmujace cy-
klicznos$¢ derywacji opisywanych za sprawa obu zarysowanych powyzej opera-
cji scalania. Chomsky zaktada, ze mechanizm obliczeniowy, ktory jest czescig
umystu ludzkiego, generuje swoje produkty etapami (Chomsky 2001: 11, 12).
Istotna role w tej cyklicznosci odgrywa koncepcja faz, tzn. momentow, w ktorych
dochodzi do zinterpretowania wszystkich niezbe¢dnych na danym etapie elemen-
tow 1 przekazanie ich do interfejséw, zwalniajac jednoczes$nie pamig¢ robocza,
ktora takimi ,,gotowymi” produktami nie musi si¢ juz zajmowac. W tym wypadku
mamy do czynienia z interakcjg miedzy mechanizmem komputacyjnym a resz-
tg architektury w postaci wyprowadzenia do poziomu sensoro-motorycznego
i konceptualno-intencjonalnego kompletnych juz elementéw w celu interpretacji
(R. K. Larson w: Boeckx, Di Sciullo 2011: 390). Takie rozwigzanie zmniejsza
obcigzenie pamigci, jako ze mechanizm obliczeniowy moze dalej zajac si¢ ele-
mentami, ktore wymagaja jeszcze obrobki, jednoczesnie nie przejmujac si¢ tym,
co juz zostato adekwatnie zinterpretowane (zob. Gallego 2007: 51).

Jak wida¢, Chomsky za sprawa programu minimalistycznego porzuca tra-
dycyjna dla gramatyki generatywnej strukture frazowa (ang. constituency gram-
mar) na rzecz gramatyki zaleznosciowej (ang. dependency grammar). Taki zabieg
umozliwia ujecie zasadniczej czesci ludzkiej zdolnosci do tworzenia zdan za spra-
wa jednej prostej reguty, majacej u swego podtoza abstrakcyjny mechanizm re-
kurencji. Tego typu niezwykle prosta, acz potezna procedura generatywna bylaby
interpretowalna na obu poziomach: konceptualno-intencjonalnym oraz sensoro-
-motorycznym, godzac tym samym wymagania obu interfejsow.

Oprocz cyklicznosci samych derywacji, opisanych powyzej, mozna wy-
ro6zni¢ inny poziom procesow sktadniowych, ktore rowniez dzielg si¢ na etapy.
Pierwszy dotyczy kanonicznej operacji scalania, taczacej elementy wystgpujace
na poziomie lokalnym. Drugi natomiast — trudniejszych obliczeniowo operacji
przemieszczenia, odpowiadajgcego za zaleznosci pomiedzy oddalonymi od sie-
bie elementami. Postuluje si¢ rdwniez trzeci etap — integracyjny — polegajacy
na podejmowaniu staran o uzgodnienie wszelkich pozostatych luk, np. w posta-
ci ,,zdan $lepej uliczki” (ang. garden-path sentences). Okazuje sie, iz badania
in vivo z wykorzystaniem funkcjonalnego obrazowania metoda rezonansu magne-
tycznego potwierdzaja, ze w tym szczegdlnym przypadku zdan, gdzie niezbe¢dna
jest reinterpretacja, zaangazowanie sg inne rejony mozgu niz dla operacji scalania
(zob. Tsimpli 2013: 56).

W minimalizmie proponuje si¢ spojrzenie na jezyk jako na swego rodzaju
kompromis pomiedzy mechanizmem komputacyjnym (C-I) a ograniczeniami
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sensomotorycznymi (SM) (czyt. ograniczeniami budowy i charakteru aparatu
mowy). Optymalnos$¢ calego systemu w tym wypadku nie jest jedynie wlasciwoscia
procedury generatywnej, lecz takze funkcja tegoz oraz ograniczen, jakie ptyna z li-
niowosci aparatu mowy. To wiasnie w tej nowej perspektywie Chomsky przesuwa
srodek cigzkosci z analiz czysto formalnych w strong¢ biologicznych uwarunkowan
komunikacji. Co rownie istotne, optyka tego typu umiejscawia zarOwno wizj¢ jezy-
ka Chomsky’ego, jak i zasadniczy zrab omawianej dyscypliny w gronie tzw. zwo-
lennikow niekomunikacyjnej teorii powstania jezyka (zob. Hauser, Bever 2008).
Podsumowuja to stowa autora Syntactic Structures, ktory twierdzi, ze nie nale-
zy zbyt wiele oczekiwac od teorii ewolucji komunikacji zwierzat, a przynajmniej
nie, jesli chodzi o sktadni¢ (zob. Chomsky et al. 2014)'¢.

Zdaniem Chomsky’ego jezyk, w waskim sensie tego pojecia (tzn. w formie,
w jakiej postuguja si¢ nim homo sapiens), w obrebie calego gatunku ludzkiego,
z pominigciem schorzen, nie wykazuje znacznych odchylen. Fundamentem jezy-
ka sensu stricto obecnym powszechnie ma by¢ wlasnie mechanizm rekurencji.
W nieco zmienionej formie powraca koncepcja o genetycznym, a co za tym idzie
— uniwersalnym, uposazeniu cztowieka. Watek ewolucyjny objawia si¢ za sprawa
spostrzezenia, ze nie ma gtadkiego przej$cia od zdolnos$ci do tworzenia skonczo-
nych ciggdéw do zdolno$ci do tworzenia ciggéw nieskonczonych. Zdolnos¢ reku-
rencji jest zatem zdolno$cig binarna — albo si¢ ja ma, albo si¢ jej nie ma i nie moz-
na si¢ jej nauczy¢ (Tsimpli 2013: 53)"7. W $wietle teorii ewolucji — takiej, jak si¢ ja
zwykle w literaturze przedstawia — sprawia to pewne trudnosci. Nie jest bowiem
mozliwe nauczenie si¢ nieskonczonej procedury w skonczonej serii krokow, jako
ze przebycie nieskonczonej liczby stadiow rozwoju tego typu nie jest mozliwe,
nawet w nieskonczonym czasie. Zmiana, o ktérej mowa, musi by¢ zatem skoko-
wa (saltacjonizm, zob. Boeckx, Di Sciullo 2011: 8)'%. Przyswojenie jej na drodze

1© W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze badania dotyczace tego, na ile zwierzece systemy komu-
nikacji odpowiadaja ludzkiemu jezykowi, nie sg w pelni konkluzywne. Szereg analiz pokazuje,
ze niektore ptaki mogg mie¢ zdolno$¢ do kombinatorycznego taczenia swoich melodii, lecz po-
szczegodlne elementy wydaja si¢ jednak pozbawione znaczenia (zob. Corballis 2007; Boeckx,
Di Sciullo 2011: 121). Inne badania sugeruja, ze zwierzgta sa w stanie wydawac z siebie komuni-
katy, ktore o ile sa interpretowalne semantycznie (np. ré6zne rodzaje okrzykdéw matp wskazujace
na roézne typy zagrozen), o tyle nie moga tworzy¢ syntaktycznie ustrukturyzowanych ciaggow,
w tym takich, ktore charakteryzuja si¢ rekurencja o centralnym zagniezdzeniu (ang. center-
-embedded recursion) (zob. Piattelli-Palmarini 2008; Fitch 2009: 287). W obszarze biolingwisty-
ki wspotczesnie przyjmuje sie, ze jezyk ludzki jako jedyny taczy i w petni integruje wspomniane
cechy (Hauser, Bever 2008).

17 Swietnie obrazuje te zalezno$é popularny wéroéd matematykow i logikéw zart, ze aby zrozumieé
rekurencjg, trzeba rozumie¢ rekurencje.

18 Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze w obszarze biolingwistyki i ta wizja jest krytykowana (por.
Boeckx, Martins 2019).
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np. tresury jest problematyczne i sprawia, ze perspektywa natywistyczna staje si¢
jeszcze bardziej atrakcyjna.

Chomsky wigze powstanie typowych cech charakteryzujacych jezyk w wa-
skim rozumieniu tego pojecia z tym, co we wspotczesnej antropologii i archeolo-
gii bywa nazywane ,,wielkim skokiem do przodu” (ang. the great leap forward).
Wspomniana perspektywa zaktada, ze zdolnos¢ rekurencyjnej kombinatoryki jest
raczej efektem gwaltownej mutacji. Chomsky wraz ze wspotautorami pokusit
si¢ 0 naszkicowanie pewnego spekulacyjnego, aczkolwiek spdjnego w mysl pro-
gramu minimalistycznego, scenariusza ewolucji tejze zdolnosci. Zmiana zaszla
najprawdopodobniej, zdaniem autorow, ponad 50 do 100 tysiecy lat temu (zob.
Chomsky et al. 2005; 2014). Autorzy tacza w ten sposob powstanie rekurencyjnej
sktadni ze zdolnosciag do abstrakcyjnego operowania symbolami. Zdolnos¢ tego
typu najprawdopodobniej data osobnikowi, ktory przeszedt taka mutacjeg, prze-
wage nad innymi, zapewniajac lepszg perspektywe przetrwania oraz przekazy-
wania swoich gendéw. Procentowo zmiana ta na ptaszczyznie DNA nie musiala
by¢ radykalna. Wynika to z faktu, ze nieznaczne modyfikacje na ptaszczyznie
genotypu mogg mie¢ lawinowe konsekwencje dla samego oganizmu. W pismach
popularnonaukowych czesto podkresla sig, jak niewiele dzieli ludzi od szympan-
sow pod tym wzgledem. Skale réznic chyba najlepiej w tym konteks$cie oddato
badanie polegajace na probach nauczenia jezyka migowego malpy, nazwanej Nim
Chimpsky, ktore zakonczyly si¢ absolutnym fiaskiem (Piattelli-Palmarini 2008).

Co wiecej, Chomsky podaje w watpliwo$¢ wspolng ewolucje mozgu, apa-
ratu mowy 1 jezyka. Zaktadajac, ze umiejetnos¢ tworzenia nieskonczonych cia-
gbéw powstala saltacjonistycznie, niezwykle watpliwa wydaje si¢ teza, ze jezyk
(ponownie w sensie waskim) pierwotnie stuzyl komunikacji. Osobnik, ktory
zgodnie z powyzszym scenariuszem w wyniku gwattownej mutacji pozyskat
omawiang zdolno$¢, z wysokim prawdopodobienstwem byltby jedynym takim
osobnikiem w swoim otoczeniu. Patrzac na jezyk w ten waski sposob, mozna
doj$¢ do wniosku, ze jego fenomen nie ulegt ewolucji od okoto 100 tysiecy lat.
Zarysowane tu spekulacje dotyczace powstania jezyka stymulowaly dyskusje
wokot jego ewolucyjnego aspektu i doczekaly si¢ licznych polemik przyno-
szacych inne perspektywy (zob. Jackendoff 1999; Jackendoff, Pinker 2005a, b;
Jackendoff, Wittenberg 2014).

Program minimalistyczny jest przetomowy i w duzej mierze odpowiada za
ponowny wzrost popularnosci biolingwistyki (zob. Boeckx, Grohmann 2007: 3).
Zatozenie optymalno$ci komputacyjnej w sposob niezwykle elegancki tgczy
badania nad formalng strukturg jezyka z innymi obszarami nauki. Jak widac
z powyzszej, krotkiej charakterystyki, perspektywa, jaka MP narzuca na zakres
badan nad jezykiem, jest niezwykle ptodna. Chomsky w przedmowie do najnow-
szego wydania programu minimalistycznego podkresla, Ze cale przedsiewzigcie
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jest dalej programem postepowym (zob. Chomsky 2015: xii). Liczba publikacji
dotykajacych tej tematyki wydaje si¢ to potwierdza¢. Biolingwistyka, w mysl
jej proponentdéw, wykracza daleko poza koncepcje Chomsky’ego (Boeckx,
Grohmann 2007: 3). Jednakze program minimalistyczny dzieli z cata omawiang
gatezig badan nad jezykiem zasadniczy zrab krytyki, jaki pojawia si¢ w prze-
strzeni debaty naukowe;j.

4. Krytyka

Badacze pracujacy w ramach biolingwistyki staraja si¢ patrze¢ na jezyk jak na
cze$¢ organizmu cztowieka. Ta unikalna zdolnos¢, jakg dysponuje gatunek ludzki,
ma by¢ badana w podobny sposéb, jak robig to inne nauki, takie jak biologia czy
chemia. To wiasnie ten aspekt prac Chomsky’ego bywa uznawany za najwick-
szy jego wktad w rozwdj omawianego programu (Fitch 2009: 287). Oznacza to,
ze dociekania nad natura jezyka musza sprosta¢ metodologicznym wymaganiom
i standardom, jakimi cieszg si¢ inne galezie badan. Taki ambitny cel przy$wiecat
generatywizmowi od samego jego poczatku, jednakze proby zachowania pozio-
mu ,,naukowosci” przy jednoczesnej probie integracji z innymi dyscyplinami wia-
73 si¢ z pietrzacymi trudnosciami. Nie dziwi zatem fakt, ze prace Chomsky’ego
i jego zwolennikow, jak rowniez catej branzy biolingwistycznej, doczekaty si¢
wielu prac krytycznych, kwestionujacych stawiane hipotezy, metody, a nawet jej
fundamentalne zatozenia.

4.1. Niewspotmiernosc

Biolingwistyka, jak wiele dziedzin multidyscyplinarnych, charakteryzuje si¢ pro-
blemami natury wspolmiernosci poje¢ oraz opisami konkretnych zjawisk jezy-
kowych z réznych poziomdw ich reprezentacji (ang. ontological incommensura-
bility problem). Rozwazana dyscyplina, jak juz bylo wielokrotnie podkreslane,
ma na celu integracje¢ neurologii, biologii, genetyki, psychologii czy matematyki
z lingwistyka. Cho¢ wszystkie te dyscypliny mogg badac¢ to, co powierzchownie
moze uchodzi¢ za te same zjawiska, to nie mamy pewnosci, ze mi¢dzy rozwa-
zanymi kwestiami istnieje co$ poza analogig. Dla przyktadu, cho¢ modele obli-
czeniowe stosowane w celu Scistego opisania zjawisk sg obecne we wszystkich
wspomnianych dyscyplinach, to nie jest wcale jasne, na ile tego rodzaju narzedzia
sa w peini adekwatne do odwzorowania natury tychze zjawisk. Charakterystyka
wszystkich analizowanych bytow moze przeciez wcale nie by¢ dyskretna. Nawet

84



Biolingwistyka — zrodta, potencjat, krytyka i przysztos¢

jesli wszystkie relewantne dla pracy moézgu i struktury jezyka procesy moga by¢
sprowadzone do binarnych operacji, to fakt ten nie zasypuje jeszcze przepasci
mi¢dzy aktywnoS$cig neuronéw czy informacja zawarta w genach a regulami ge-
neratywnymi, ktorych produktami sg zdania. Wymownym przyktadem tego typu
problemow byly réznice w granularnosci pomiedzy jezykoznawstwem a inny-
mi dyscyplinami, na jakie wskazywali m.in. D. Poeppel i D. Embick (Poeppel,
Embick 2005: 2, 3). Badania czysto lingwistyczne charakteryzuja si¢ bowiem
wieksza szczegotowoscia, podczas gdy nauki badajace neurologiczng aktywnos¢
mozgu dotykaja znacznie bardziej ogdlnych poje¢ i proceséw. Precyzja analiz
komputacyjnych zdan przekracza znacznie czuto$¢ wspolczesnych instrumentow.
Nie ma zatem mozliwosci prowadzenia obserwacji fizjologicznych artefaktow na
podobnym poziomie. Tak wigc pojecia, ktorymi operuje lingwistyka, nie majg
swoich $cistych odpowiednikéw po stronie innych dyscyplin. Co wigcej, nie jest
nawet jasne, czy kategorie, jakimi operuja wszystkie komponenty biolingwistyki,
sg redukowalne do jakiego$ wspdlnego zbioru elementéw prymitywnych.

Problem niewspotmiernosci nie ogranicza si¢ jedynie do biolingwistyki.
Wszakze wewnatrz samego jezykoznawstwa wystepuje nie tylko dualizm, ale
nawet i pluralizm metodologiczny (zob. Nowak 2013: 240-241). Dla przyktadu,
obraz, jaki rysuje si¢ w kontekscie jezyka na tle formalizmu, nie przystaje do wizji
ptynacej z teorii zanurzonych w paradygmacie funkcjonalnym. Jednym z punktow
zapalnych w obu podejsciach jest wtasnie mozliwo$¢ reprezentacji kluczowych
wlasciwosci oraz procesow stojacych za zjawiskami jezykowymi za pomoca dys-
kretnych w swej naturze narzedzi, co funkcjonalizm w swoim gléwnym nurcie
kwestionuje. Nalezy jednoczesnie przyznac, ze podobne kontrowersje pojawiaja
sie¢ w kontekscie innych dyscyplin, takich jak fizyka (dualizm: korpuskularno-
-falowy) czy ekonomia (kontrowersje miedzy szkolg austriacka a keynesizmem).
Nie wolno jednak zapominac¢, ze cho¢ tego rodzaju interteoretyczna niewspotmier-
no$¢ moze by¢ uznana za dopehienie obrazu zlozonego zjawiska, to prowadzi
nie tylko do wzajemnej niezgodnosci, ale i do glebokich réznic konceptualnych,
i w efekcie moze owocowac brakiem formalnych kryteriow poréwnawczych.

Wracajac do zagadnien ngkajacych biolingwistyke, mozna nakresli¢ podsta-
wowe roznice miedzy fundamentalnymi pojeciami dla poszczeg6lnych dyscyplin.
Na gruncie jezykoznawstwa mozemy wyrozni¢ cechy dystynktywne, sylabe, mor-
fem itd., ktore stanowia terminalne (atomowe) byty na danym poziomie repre-
zentacji, uszeregowane hierarchicznie od najnizszego. Podobng sytuacj¢ mozemy
zaobserwowac w neurologii, gdzie mamy: dendryty, neurony, zbior komorek itd.
O ile przejscia migdzy wspomnianymi pojeciami wewnatrz dyscyplin, do ktorych
pierwotnie si¢ odnosza, sa zwigzane ontologicznie, o tyle przyporzadkowanie
krzyzowe migdzy domenami bedzie miato charakter czysto arbitralny (zob. Poep-
pel, Embick 2005: 3).
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4.2. Nieostrosc¢

Wydaje sie, ze najwigksza trudnoscia, z jaka boryka si¢ biolingwistyka, jest sama
jej interdyscyplinarna natura, co sprawia, iz najwigksza zaleta staje si¢ jednocze-
$nie jej najwigksza wadg. Przez fakt pretendowania do grona twardych nauk, przy
jednoczesnym podejmowaniu prob prezentowania swoich zagadnien w sposéb
zrozumiaty dla przedstawicieli wywodzacych si¢ z roznych domen, rozwazany
w tym tekscie rozlegty program badawczy wikta si¢ w sprzecznosci. Dla przykta-
du, z jednej strony, jak wskazuje Boeckx (Piattelli-Palmarini, Uriagereka, Salabu-
ru 2009: 46), w programie minimalistycznym wypracowano bardzo specjalistycz-
ny zargon, ktory moze wydawac si¢ niezwykle hermetyczny dla przedstawicieli
innych dyscyplin i utrudnia¢ dialog. Oczywiscie nie inaczej jest w przypadku
neurologii, genetyki i innych powigzanych nauk. Z drugiej strony zas, zachgcanie
do przystepnej formy, ktora w zatozeniu ma by¢ czytelna dla specjalistow z naj-
rozniejszych obszarow badawczych (np. Boeckx, Di Sciullo 2011: 6), moze skta-
nia¢ do refleksji nad tym, ze podejscie tego typu wystawia dyscypling na zarzut
mglistosci, pustych analogii, metafor i nienaukowosci.

Shalom Lappin oraz David Johnson zarzucajg zwolennikom programu mini-
malistycznego brak $cistych definicji podstawowych poje¢ (zob. Lappin, Johnson
1997: 10; Lappin, Levine, Johnson 2000b: 883, 885), mimo ze cale przedsiewzie-
cie wywodzi si¢ z obszaru formalnej analizy jezyka. Krytycy zarzucaja ba-
daczom postugiwanie si¢ pustymi frazesami i wolnymi skojarzeniami: ,,jezyk bytby
czyms$ na ksztalt ptatka $niegu”, ,,przyswojenie sktadni polegatoby na ustawieniu
przetacznikow”, ,jezyk i matematyka sa w zasadzie izomorficzne” (zob. Behme
2013, tlum. wlasne). Gdzie indziej Lappin, Johnson i Levine (Lappin, Levine,
Johnson 2000a: 667) podobnie wytykaja Juanowi Uriagerece mgliste powiazanie
analiz jezyka z teorig chaosu, emergentnymi wtasciwosciami makroskopijnych
zjawisk, wspomnianymi juz ciggami Fibonacciego czy termodynamika. Przeciw-
nicy zarzucaja nawet spotecznosci naukowej skupionej wokot prac Chomsky’ego
brak krytycznej postawy w stosunku do jego najnowszej propozycji, polaczony
ze $lepym podazaniem za jego autorytetem. Kluczowy byt mato precyzyjny spo-
sob wyrazenia fundamentalnych dla MP zatozen, co sprawia, ze niemozliwa jest
odpowiedz na pytanie, jakiego rodzaju rozwigzanie problemu optymalnosci sys-
temu jezyka jest de facto optymalne (zob. Lappin, Levine, Johnson 2000a; Seuren
2004: 4-8).

Zarzut nieostrosci fundamentalnych dla biolingwistyki poje¢ byt rowniez for-
mutowany przez Jackendoffa i Pinkera (2005b) w ich krytyce glo$nego artykutu
Hausera, Chomsky’ego i Fitcha ,,The faculty of language: What is it, who has it,
and how did it evolve?” (Chomsky, Fitch, Hauser 2002). Kluczowym wktadem
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wspomnianej pracy byto rozréznienie na jezyk w sensie waskim (ang. faculty of
language in narrow sense, FLN) i szerokim (ang. faculty of language in broad
sense, FLB). Pod pojeciem jezyka w waskim sensie miata by¢ ukryta natura ty-
powej dla cztowieka zdolnosci, ktorej kluczowym elementem byt obliczeniowy
w swej naturze mechanizm bazujacy na rekurencji. Jezyk w szerokim sensie tego
rozroznienia mial dotyczy¢ wszystkich innych aspektow jezyka, w tym komuni-
kacji obecnej w $wiecie zwierzat. To podstawowe rozrdznienie daje klarowne po-
jeciowe podstawy zarowno dla zagadnien weztowych programu minimalistycz-
nego, jak i ogoélnej hipotezy saltacjonistycznej ewolucji jezyka, ktorg proponuje
Chomsky (2010). Zdaniem Raya Jackendoffa i Stevena Pinkera takie rozroéznienie
w swej czystej formie jest jednak nieuprawnione. Jak byto juz nadmienione, ist-
nieja prace wykazujace obecnos¢ hierarchicznych struktur, niewiele roznigcych
si¢ od tych obserwowanych w jezyku, rowniez w muzyce (Jackendoff, Pinker
2005b: 218; Tsimpli 2013: 53).

Co jednak bardziej w tym miejscu istotne — i na co wspomniani krytycy row-
niez zwracajg uwage — to szereg niedopowiedzen i nieostrosci w opisie, jakim
postuguja si¢ autorzy (Chomsky, Fitch, Hauser 2002: 1573). W opisie mapowania
pomigdzy interfejsami w obrebie ich teorii (w tym wypadku: rozwinigcia zaryso-
wanego w punkcie 3.3 programu minimalistycznego) autorzy, niestety, nie podaja
jasnej odpowiedzi, jak rozne poziomy zaproponowanej przez nich architektury
—skadinad technicznych — poje¢ maja si¢ do siebie w sensie $cistym. Dopuszczaja
si¢ w swoich definicjach strukturalnych dwuznaczno$ci, a nawet tautologii (zob.
Jackendoff, Pinker 2005b: 217). Co wazniejsze, zdaniem tych samych krytykoéw
Hauser, Chomsky i Fitch w kolejnych publikacjach sami konsekwentnie ostabiaja
swoja pierwotnie wyrazistg koncepcje jezyka w sensie waskim (zob. Jackendoff,
Pinker 2005b: 217). Najpierw stawiaja teze, ze jezyk w tym wiasnie kluczowym
wymiarze sprowadza si¢ do rekurencji (Chomsky, Fitch, Hauser 2002: 1573). Po-
tem tagodza swoje stanowisko, wskazujac, ze ich zdaniem istotng czgscig FLN
jest rekurencja, sprowadzajac ja niejako do jednej z cech (Chomsky, Fitch, Hauser
2005: 182). Ostatecznie jeszcze bardziej ostabiaja swoja wizj¢, stwierdzajac, ze
FLN sktada si¢ przynajmniej z rekurencji (Chomsky, Fitch, Hauser 2005: 182).
Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze Jackendoff i Pinker wychodzg znacznie da-
lej, poza samo wytykanie niescistosci 1 wysnuwajg znacznie wigcej argumentow
przeciw wspomnianej dychotomii, podkreslajac inne cechy jezyka wlasciwie je-
dynie ludziom (zob. Jackendoff, Pinker 2005a: 213, 216).

Wszystko to potwierdza wspomniany juz fakt, ze proba sprofilowania docie-
kan w taki sposob, aby byty one przystepne dla wielu odbiorcow, stymulujac dys-
kusje wokot zagadnien najbardziej doniostych, jednoczesnie wystawia dyscypline
na zarzut trywializacji i niebezpieczenstwo zaliczenia jej do obszaru popularno-
naukowego. W obronie biolingwistyki mozna powiedzie¢, ze jest ona naznaczona
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podobnymi problemami, co inne dyscypliny dotykajace zagadnien z zakresu lin-
gwistyki. Wszak przywotana na poprzednich stronach krytyka stanowiska beha-
wioralnego tradycyjnie polegata na punktowaniu podobnych mglistych analogii
miedzy zwierzecymi systemami komunikacji a jezykiem. Wigkszo§¢ metodolo-
gicznych trudnosci, z jakimi zderzaja si¢ badacze starajacy si¢ pogodzi¢ rezultaty
badan jezykoznawstwa z biologia, wynika wprost z interdyscyplinarnego charak-
teru tychze rozwazan. Wady prezentowanego podejs$cia sg zatem nie tyle rezul-
tatem nieprawidtowej perspektywy, ile owocem natury analiz prowadzonych na
styku roznych dyscyplin, ktore tradycyjnie rozwijaty si¢ w oderwaniu od siebie
nawzajem. Wszystko to wskazuje na wcigz ptodny grunt dla badan w zakresie
biolingwistyki, ktore ze wzgledu na wage poruszanych kwestii dalej beda szeroko
dyskutowane.

4.3. Piraha

Istniejg badania empiryczne podwazajace podstawowe zalozenia w obszarze bio-
lingwistyki. Takim przyktadem sa prace Daniela Everetta. Badacz opisuje jezyk
niewielkiego plemienia Piraha mieszkajacego w brazylijskiej czesci dzungli ama-
zonskiej, ktory nosi znamiona braku struktur rekurencyjnych (Everett 2007: 2).
Z analiz Everetta wynika, ze przedstawiciele plemienia nie postuguja si¢ symbo-
likg liczb naturalnych, a takze nie mozna w nim zaobserwowac struktur hierar-
chicznych, w tym wtracen (Everett 2005: 634). Brak rekurencji uderza w podsta-
wy zatozen, jakie uksztaltowaly gramatyke generatywng, a tym samym podaje
w watpliwos¢ fundamentalne wiasciwosci jezyka z perspektywy biolingiwstyki
jako struktury o okreslonym charakterze komputacyjnym.

Zdaniem Everetta rekursywnos$¢ jezyka jest nie tyle zdolnosciag wrodzona, ile
produktem kultury. Autor dat temu wyraz m.in. w tytule swego artykutu: ,,Cultural
constraints on grammar and cognition in Pirahd” (Everett 2005). Dzieci plemienia
w zetknigciu z drugim jezykiem nabywajg umiejetnosci, w tym dotyczacych ztozo-
nej hierarchicznie struktury, nicodbiegajacych od zdolnosci dzieci wychowanych
w innych cze$ciach $wiata. Dorosli jednak, pomimo wysitku i regularnego treningu,
nie osiggali zadowalajacych wynikow, nawet w przypadku liczenia do dziesigciu
(Everett 2005: 625). Analogia do zarysowanej koncepcji neuroplastycznosci i hi-
potezy punktu krytycznego w tym miejscu nasuwa si¢ sama. Dodatkowo, Everett
nawiazuje do hipotezy Sapira-Whorfa. Jego zdaniem to kulturowe uwarunkowania
sprawiaja, ze przedstawiciele plemienia nie uzywaja liczebnikow, zdan wzglednych
1 nie postuguja si¢ zagniezdzeniami (Everett 2005: 634).

Co ciekawe, rekurencja, jak wskazuja szersze badania z zakresu kognitywi-
styki, moze by¢ bardziej powszechna niz wynikatoby to z prac Chomsky’ego. By¢
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moze jest ona istotg nie tylko samego jezyka, lecz takze jest zarazem jedna z pod-
stawowych cech ludzkiego poznania. Na uwage zastuguja opracowania wska-
zujace na obecnos¢ rekurencyjnosci w przetwarzaniu bodzcow wzrokowych lub
w odbiorze muzyki, rowniez posiadajacej strukture hierarchiczna (Tsimpli 2013:
60). Nie spos6b w tym miejscu szczegdélowo omowic bardzo interesujgca debate
wewnatrz samej biolingwistyki, dotyczaca tego, czy rekurencyjnosc jest cechg
samego jezyka, czy tez wpisuje si¢ w szersze aspekty poznawcze. W kontekscie
prac Everreta nalezy jednak zaznaczy¢, ze przyktad Piraha wydaje si¢ niezwykle
interesujacy, jako ze dotyczy bezposrednio natury kluczowych dla biolingwistyki
procesow. Badania nad jezykiem plemienia sg wszakze niezwykle trudne, a ich
rezultaty sa przedmiotem nie mniejszych kontrowersji niz sama biolingwistyka.
Zdaniem niektorych badaczy dane wskazujace na brak rekurencji wydaja si¢
niekonsekwentne, co sprawia, ze powstaja analizy sugerujace btedne interpreta-
cje materiatu badawczego (zob. Nevins, Pesetsky, Rodrigues 2009). Co bardziej
istotne, dostep do opisanego plemienia jest niezwykle ograniczony, rowniez ze
wzgledu na obawy przed utrata kulturowej autentycznosci (kazdy szerszy kontakt
przynosi ryzyko utraty tozsamosci), co sprawia, ze niewielu specjalistow pracuje
w bezposrednim zetknigciu z problemem. Sytuacji badawczej nie ulatwia tez fakt,
ze zagadnienia dotyczace zdolnosci intelektualnych plemienia sg tematem nie-
zwykle delikatnym. Everett zetknat si¢ z zarzutem ukazania plemienia Piraha jako
kultury ,,prymitywnej”. Zdaniem autora zycie przedstawicieli plemienia jest rudy-
mentarne pod wzglgdem symbolicznym. Pamig¢¢ czlonkow nie sigga dalej niz dwa
pokolenia wstecz. Produkty kultury sg szczatkowe (dotyczy to najprostszych ry-
sunkow, mitologii etc.). Zycie sprowadza sie do bezposrednich do$wiadczen i to
wilasnie te bezpo$rednie doswiadczenia sg tematem jezyka (Everett 2007: 622)".
Debata wokot tego zagadnienia trwa i by¢ moze regularne badania prowa-
dzone w pewnym momencie doprowadzg do lepszego naswietlenia istoty jezyka
Piraha (zob. Lewandowska-Tomaszczyk 2008). Hipotezy przytaczane przez Eve-
retta, jesli nawet sg prawdziwe, moga si¢ okaza¢ niezwykle trudne do zweryfiko-
wania, zwlaszcza biorgc pod uwage to, ze plemie nie jest w pelni izolowane. Jak
mozemy si¢ dowiedzie¢ z filmu dokumentalnego The Grammar of Happiness®,

19 Everett zetknat si¢ z i zarzutem przedstawienia plemienia Pirahd jako kultury ,,prymitywnej”.
Autor odpowiadat na tego rodzaju krytyke w swoich publikacjach (Everett 2007: 25, 26). Mozna
tez przypuszczaé, iz z tego wzgledu badacz wielokrotnie w swoich wypowiedziach wskazywat
na szczegodlnego rodzaju szczgsécie, jakiego uzytkownicy tego jezyka doswiadczajg ze wzgledu
na jego charakter. Narracj¢ tego typu wydaje si¢ budowac np. jego film autobiograficzny pt. The
Grammar of Happiness (rez. Michael O’Neill, Randall Wood, scenariusz: Michael O’Neill, Chris
Thorburn, Essential Media & Entertainment).

Oprocz Daniela Everetta w filmie wystepuja i do zjawiska odnosza si¢ inni znani lingwisci, jak
choéby Noam Chomsky czy Steven Pinker.

20
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zycie Pirahd diametralnie si¢ zmienia. Rzad brazylijski doprowadzil prad oraz
inne udogodnienia, co sprawia, ze plemi¢ jest wystawione na wpltywy z zewnatrz.
Bez watpienia najwigksze znaczenie dla omawianych tu kwestii bedzie miat fakt
powstania miejscowej szkoty, w ktorej dzieci juz uczg si¢ m.in. matematyki.
Z tych m.in. wzgledow kluczowe i niezwykle delikatne aspekty jezyka i kultury
Pirahd mogg nigdy nie zosta¢ wyjasnione.

5. Przyszios¢

Jak podkresla sam Chomsky, wszystkie teorie, rowniez te dotyczace twardych
nauk, takich jak fizyka, muszg si¢ mierzy¢ z przeczacymi im dowodami (Chom-
sky 2005: 108). Nie inaczej rzecz si¢ ma w kontekscie rozwazan dotyczacych
biolingwistyki, ktora zetknela si¢ z krytyka jedynie zarysowang na poprzednich
stronach. Nalezy zaznaczy¢, iz pojawily si¢ nawet argumenty wskazujace na
sprzecznosci w samych fundamentach tego, jak biolingwistyka jest rozumiana
przez autora Syntactic Structures (zob. Postal 2009). Ze wzgledu na to, jak wazne
dla opisywanego w tym rozdziale programu badan nad jezykiem sg prace Chom-
sky’ego, negatywne opinie na temat programu minimalistycznego bardzo czgsto
przelewaja si¢ na catg biolingwistyke (zob. Behme 2013).

Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze cho¢ omawiana gataz badan za-
wdzigcza swoja popularno$¢ nowym koncepcjom Chomsky’ego, to nie moze by¢
do nich zredukowana. Ten fakt jest czesto podkreslany przez autorow pracujacych
w tym obszarze (Boeckx, Di Sciullo 2011: 5, 6). Zakres badan prowadzonych
w tym kierunku, cho¢ niezwykle interesujacy, moze zarazem przyttaczac. Do-
tykaja one najdonioslejszych kwestii poruszanych we wspolczesnej lingwistyce
i nie tylko. Mozna tez spotkaé si¢ ze stwierdzeniem, ze potaczenie dyscyplin,
o ktorym tu byta mowa, stanowi jedno z najtrudniejszych (jesli nie najtrudniejsze)
wyzwan wspoétczesnej nauki (zob. Fitch 2009: 310).

Argumentem wskazujagcym na zasadno$¢ taczenia wynikéw wspomnia-
nych dyscyplin, tj. jezykoznawstwa i biologii, jest ich istotna metodologiczna
dojrzatos¢, niemniej jednak dyskusja w tym obszarze nie pozwala zapomnie¢,
ze nalezy poréwnywac to, co pordéwnywalne, a adekwatne przejscie pomiedzy
obserwacjami jgzyka a biologig organizméw wymaga dokladnego opracowania
pojeciowego. Jednym z najwigkszych probleméw wewnatrz biolingwistyki jest
brak porozumienia co do fundamentow i wiktanie si¢ badaczy w ciggle spory
terminologiczne (zob. Fitch 2009). Mozna to nazwa¢ choroba wieku dziecigce-
20, lecz jest to tez bezposredni efekt prob pogodzenia dyscyplin, ktdre rozwijaty
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si¢ niezaleznie od siebie. Aspekt ten jest wpisany w nature badan interdyscypli-
narnych, jednakze lepsza komunikacja miedzy jezykoznawcami, psychologami
czy genetykami powinna pomoc w wyeliminowaniu nie$cisto$ci oraz urealnie-
niu oczekiwan (Libura, Libura 2011: 20). Czy mozna biolingwistyke zaliczy¢ do
nauk w sensie $cistym? R. Berwick i N. A. Chomsky odnoszg si¢ do omawianego
przedsigwzigcia, (ponownie) uzywajac idei programoéw badawczych Imrego La-
katosa (zob. Boeckx, Di Sciullo 2011: 19-41).

Z tychze wzgledow program badawczy pod mianem biolingwistyki mozna
nazwac systemem metafizycznym, przynajmniej do czasu, gdy nie wypracuje so-
bie $cistych kryteriow i szerokiego wachlarza empiryczne przetestowanych hipo-
tez i teorii. Badacze pracujacy w obszarze badan nad jezykiem z perspektywy bio-
logicznych uwarunkowan czesto formutuja takg wtasnie potrzebe na przysziosé
(Fitch 2009: 292). Na szcze$cie niezwykle prezny rozwoj genetyki molekularne;j,
technik nieinwazyjnego obrazowania, a takze nowych analiz poréwnawczych
mi¢dzy gatunkami, ich rozwojem i ewolucja sprawiaja, ze kierunek ten bez wat-
pienia ma przed sobg dalszy rozwoj. Paradoksalnie, glos polskich badaczy, ktory
wskazuje nawet na brak konsensusu w obszarze biolingwistyki co do tego, czym
de facto jest jezyk, nie musi podkopywaé calego przedsiewzigcia. Przeciwnie,
stwarza pluralizm glosdéw, a zarazem $wietne otoczenie dla wzajemnych inspiracji
i synergii (zob. Wacewicz et al. 2020). Nawet krytycy tego pogladu przyznaja, ze
wypracowanie jednoznacznego stanowiska na temat ontologii tego, co nazywamy
jezykiem, jest prawdopodobnie niemozliwe (Mendivil-Gir6é 2020: 2). Unaocznia
to jeszcze bardziej wspomniany w poprzednim akapicie poziom trudno$ci zwia-
zany z badaniami nad jezykiem.

Reasumujac, nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz rozwazania, o ktérych byta
mowa w tym teks$cie, nie sg czysto teoretyczne. Maja one silne implikacje prak-
tyczne. Dla przyktadu, jesli deficyty w obszarze jezyka, lub $cislej: gramatyki,
maja charakter genetyczny, to nie istnieje jasny sposob radzenia sobie z nimi. Na-
tomiast jesli moze by¢ mowa o zaburzeniach w rozwoju 0sob dotknigtych podob-
nymi schorzeniami, jak rodzina KE, to mozna sadzi¢, ze jest mozliwe zaprojekto-
wanie pewnych §rodkow zaradczych (zob. Libura, Libura 2011: 24).

Stwierdzenie, jakoby mglisto§¢ zatozen biolingwistyki byta wprost propor-
cjonalna do liczby publikacji w jej obrebie, stanowitoby duze naduzycie. Cho¢
wezlowe zagadnienia nadal nie sg do konca opracowane, to prowadzone na prze-
strzeni dekad prace doprowadzity do ich lepszego zrozumienia i znacznie precyzyj-
niejszego ich sformutowania. Riken Brain Science Institute w Japonii wyksztatcit
juz pierwszych doktorantdw pracujacych stricte w obszarze biolingwistyki (Fitch
2009: 283, 310). Te nowe pokolenia badaczy beda miaty do swojej dyspozycji
coraz bardziej zaawansowane instrumenty, ktore zapewne umozliwig przerzuce-
nie konceptualnych mostow pomigdzy lingwistykg a innymi dyscyplinami nauki.
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Postulowany zatem przez Fitcha (2009: 292) wigkszy nacisk na aspekt empirycz-
ny prowadzonych rozwazan bedzie zyskiwat na znaczeniu. Wydaje sig, ze pra-
ce te juz zaowocowaly znacznie bardziej zniuansowanymi stanowiskami co do
modularnosci, pozbawionymi naiwnie definiowanych form natywizmu, ale i em-
piryzmu. Kierunek ten od nieco ponad dekady zostat juz wyraznie zarysowany
(zob. Fitch 2009: 302-303). Jednocze$nie nalezy oczekiwaé znacznie precyzyj-
niej zintegrowanych badan nad systemami komunikacji zwierzat — niedysponuja-
cych, co prawda, niczym na ksztalt ludzkiej zdolnosci jezykowej, ale majacych
pewne cechy, ktore moga by¢ uznane za homologiczne wzgledem ludzkich w tym
kontekscie (zob. Boeckx, Di Sciullo 2011: 135-166).
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