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1. Wstep. Azymut dla biolingwistyki

W rozumieniu biolingwistyki jezyk ludzki wywodzi si¢ ze $wiata przyrody i zalozZenie
to przyjmuje za punkt wyjscia dla ponizszych rozwazan. Z tej perspektywy zasadne
jest postawienie dwoch wazkich pytan: o unikatowo$¢ jezyka w $wiecie zwierzat oraz
o zrodta wielosci jezykow, z jakimi si¢ stykamy. Rozdzielmy te kwestie.

Pierwsza dotyczy cech konstytutywnych jezyka naturalnego, ktore decydu-
ja o jego wyjatkowosci 1 przydatnosci dla realizacji szeregu funkcji przydanych
cztowiekowi, takich jak komunikacja, ekspresja artystyczna czy wyrazanie emo-
cji. W ujeciu biolingwistyki do spetniania tych funkcji potrzebny jest organ men-
talny — czes¢ ludzkiego fenotypu — tworzacy system zdolny do nieograniczone;j
kreacji struktur zdaniowych przez powtarzalne stosowanie prostego algorytmu.
W waznej publikacji z 2002 r. Marc D. Hauser, Noam Chomsky i W. Tecumseh
Fitch definiuja 6w organ jako ,,dar jezyka w sensie zawg¢zonym” (ang. language
faculty in the narrow sense, NFL), przypisany wylacznie czlowiekowi 1 dedy-
kowany specyficznie jezykowi, ktorego esencje stanowi operacja Scal, tworzaca
strukture przez rekurencyjne powtarzanie operacji scalenia dwoch elementow!'.
W rozumieniu autoréw operacja ta wyczerpuje zawartos¢ gramatyki uniwersal-
nej, powszechnie uznanej za cz¢$¢ dziedzictwa genetycznego gatunku ludzkiego.
Choc¢ teza o utozsamieniu operacji Scal z gramatyka uniwersalna (GU) bywa kon-
testowana, takze w ramach biolingwistyki (np. Pinker, Jackendoff 2005; Bicker-
ton 2014; Progovac 2019), przyjmuje ja w dalszej dyskusji za wiazaca i dobrze
umotywowana?’.

! Termin dar jezyka jako polski odpowiednik okreslenia language faculty zaproponowatem w swo-
jej wezesniejszej publikacji (Tajsner 2012). Ciagle uwazam ten wybor terminologiczny za trafny
i podtrzymuje go w niniejszym tekscie.

2 W debacie biolingwistycznej ostatnich kilkunastu lat hipoteza te stanowi punkt wyjscia i odniesie-
nia dla wielu modyfikacji (zob. Tajsner 2006).

97


https://orcid.org/0000-0001-6000-8977
https://orcid.org/0000-0001-6000-8977

Przemystaw Tajsner

Druga kwestia to pytanie o wielo$¢ i r6znorodno$¢ manifestacji jezyka natu-
ralnego — jako np. jezyk polski, angielski, hausa czy navajo. O ile operacja Scal
z zalozenia dziata zawsze tak samo, tworzac zrgby struktury, to powstate zda-
nia, wypowiedzi i sekwencje dzwieckéw w poszczegolnych jezykach roznig sie
od siebie diametralnie, co rodzi oczywiste pytanie o zrodta tej roznorodnosci.
W tym zakresie biolingwistyka odwotuje si¢ najczesciej do dwoch odmiennych,
cho¢ komplementarnych zrodet: eksternalizacji (ang. externalization, EXT) oraz
do idiosynkratycznosci leksykonu. Eksternalizacja obejmuje szerokie spektrum
czynnikow: od $cisle powigzanych z systemem jezykowym, a wigc realizacji fo-
netycznej, regul morfo-fonologicznych, szyku linearnego czy struktury informa-
cji, az po czynniki odleglte od strony formalnej jezyka, takie jak rola kontekstu,
uwarunkowania kulturowe, spoteczne i osobnicze. Z kolei leksykon, niezaleznie
od przyjetej definicji, pozostaje baza jednostek skomponowanych z cech, gtow-
nie arbitralnych, ale po czgsci funkcjonalnych, zbudowang na podstawie indy-
widualnego do$wiadczenia jezykowego nabytego w procesie akwizycji jezyka,
dokonujacej si¢ w odmiennym dla kazdego cztowieka srodowisku.

Do praktyki badan nad odmiennoscia jezykowa w ramach gramatyki genera-
tywnej na state wpisato si¢ tez pojecie parametru. Mozna jednak postawic tezg, ze
z wczesniejszych koncepcji niezaleznego parametru sktadniowego, komplemen-
tarnego w stosunku do zasad gramatyki uniwersalnej, nie zachowato si¢ dzis nic,
co wykraczaloby poza charakterystyke warunkow zewnetrznych, z jednej stro-
ny, a leksykonu — z drugiej. Tak wigc, dla przyktadu, tzw. parametr kierunkowy
(ang. directionality parameter) jako wyktadnik szyku zdaniowego, we wspotcze-
snych rozwazaniach minimalistycznych zanurzony jest w petni w warunkach eks-
ternalizacji (np. Chomsky, Gallego, Ott 2019)°. Dla jezyka japonskiego warunki
te wymuszaja linearyzacj¢ dopetnienia przed rdzeniem frazy, a dla angielskiego
odwrotnie, lecz wymagania te nie majg zwiazku z hierarchiczng struktura skta-
dniowa, ktora w obu przypadkach jest taka sama®. Popularno$¢ utrzymuje jeszcze
koncepcja parametru leksykalnego wynikajaca wprost z cech leksemow i morfe-
moéw. I tak, znany z wczesniejszych interpretacji sktadniowych parametr zaim-
ka domysinego (ang. pro-drop parameter) sprowadzony zostaje do zestawu cech
czasownika w roznych jezykach, np. we wloskim posiada ceche, ktora umozliwia
licencjonowanie domys$Inego podmiotu, a w niemieckim juz nie.

w

Willim (2012) uzywa okres$lenia parametr osrodka frazy.
Koncepcja ta stoi w sprzecznosci z wizja alternatywna, wedtug ktorej szyk zdaniowy wynika
wprost z uwarunkowan strukturalnych i jest determinowany w sktadni. Ta odmienna wizja, uzna-
wana za niesprzeczng z innymi podstawowymi zalozeniami minimalizmu, oparta na aksjomacie
linearnej korespondencji (ang. Linear Correspondence Axiom, LCA), znajduje swoja najpetniej-
sza 1 konsekwentng realizacj¢ w pracach Kayne’a (np. 1994, 2018).
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Samo zestawienie rdéznorodnosci jezykowej, bedacej powszechnym doswiad-
czeniem kazdego z nas, z postulowang w biolingwistyce statoscig zrebow struktu-
ry jezyka naturalnego, wywotuje wrazenie konfliktu. Na przecigciu obu wektorow
— koniecznej odmiennosci w jednym aspekcie i wymaganej jednolitosci w dru-
gim — tworzg si¢ liczne osie spordw, pola do wymiany argumentow i konfrontacji
danych oraz do formutowania nowych modeli teoretycznych. Uwazam t¢ sytuacje
za sprzyjajaca debacie naukowej. Zamierzam skorzystac z tych okoliczno$ci i w pre-
zentowanym tek$cie omowi¢ jeden z najbardziej istotnych, moim zdaniem, watkow
tej debaty, czyli kwesti¢ wptywu cech leksykalnych na strukture sktadniowa. Osig
ponizszych rozwazan bgdzie spojna propozycja teoretyczna przedstawiona przed kil-
ku laty przez Cedrica Boeckxa w pracy Elementary Syntactic Structures. Prospects
of a Feature-Free Syntax (Boeckx 2015). Autor stawia w niej w sposob ostry kwestie
odejscia od uzaleznienia sktadni od leksykonu, w tym sensie, w jakim tworzenie zr¢-
boéw struktury za pomocg operacji Scal jest w istocie realizacja zakodowanego w lek-
sykonie programu derywacyjnego. Kolejne kroki derywacyjne przy tworzeniu struk-
tury hierarchicznej nie sg z powodu tego uzaleznienia swobodne i autonomiczne,
poniewaz nastepuja Scisle wedlug wytyczonego przez leksykon scenariusza. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze sitag napedowa derywacji sa cechy leksykalne, tworzace wiazki
cech (ang. bundles of features), wymagajace licencjonowania w ramach struktury
sktadniowej, najczesciej poprzez wspotwystepowanie z cechami leksykalnymi in-
nych jednostek leksykalnych. Operacja Scal staje si¢ w tych warunkach operacja wy-
muszong, dzialajaca jak ,,ostatnia deska ratunku” (ang. last resort operation) tylko po
to, by zaspokoi¢ wymagania leksykalne i sprawnie przeprowadzi¢ operacjg¢ ,,spraw-
dzenia cech” (ang. feature checking). W rozumieniu Boeckxa taka koncepcja dziata-
nia operacji Scal nie przybliza nas do zrozumienia istoty systemu jezyka jako organu
biologicznego. Odnoszac si¢ do takiego podejscia, bede uzywac terminu leksykocen-
tryzm, polskiej wersji zaproponowanego przez Boeckxa neologizmu lexicocentrism.

Cechy leksykalne, ze wzgledu na swoja szczegblowoscC i stopien wyspecja-
lizowania, sprawdza si¢ jako skuteczne narzgdzia opisu czysto lingwistycznego,
jednak nie da si¢ ich zinterpretowac ani zastosowaé przy opisie wlasciwosci bio-
logicznych jezyka. Jak argumentujg Boeckx i Martins (2016: 5, thum. wlasne):
,jesli lingwistyka ma odstoni¢ biologiczne wlasciwosci jezyka, to jednostki opisu,
ktérych uzywa, muszg poddawac si¢ interpretacji w ramach dziedzin, z ktoérymi
wspotpracuje”. Na drodze takiej skutecznej interpretacji cech leksykalnych przez
biologi¢ stoja dwa centralne problemy, zdefiniowane przez Poeppela i Embic-
ka (2005): (i) problem roznicy w stopniu granulacji jednostek opisowych oraz
(ii) problem niespdjnosci ontologicznej jednostek opisowych obu pol’. Ogolniejsza

> Poeppel, Embick (2005), a takze Embick, Poeppel (2015) oryginalnie definiujg oba problemy
w konteks$cie kooperacji migdzy jezykoznawstwem a neurobiologig i poszukiwania hipotez
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konstatacj¢ w tym zakresie mozna sformutowaé nastepujaco: jesli dwie dyscypli-
ny rozwijaja si¢ w swoich wtasnych kierunkach, formulujac zestawy jednostek
opisowych o charakterze pierwotnym, podstawowym (takimi dla lingwistyki nie-
watpliwie sg cechy leksykalne), to na pewnym poziomie ich rozwoju niemozli-
we staje si¢ ich ponowne zejScie, a kooperacja jest utrudniona®. W ten sposéb,
paradoksalnie, sukces gramatyki generatywnej, coraz skuteczniej opisujacej cate
spektra zjawisk w zakresie sktadni jezyka naturalnego przez odwotanie si¢ do
cech leksykalnych, utrudnia ponowne zejscie si¢ pol badawczych lingwistyki
1 biologii, ktorych kooperacja zostata tak optymistycznie zapowiedziana w pracy
Lenneberga z 1967 r. pt. Biological Foundations of Language. Omawiany w tym
tekécie model zaproponowany przez Boeckxa zaktada odrzucenie cech leksy-
kalnych jako jednostek prymarnych dla sktadni i usunigcie tym samym jednej
z przeszkod dla formutowania hipotez taczacych (ang. linking hypotheses) dla
lingwistyki i biologii.

Organizacja niniejszego tekstu jest nastgpujaca. Po wstepie rozpoczynam
od oméwienia dwoch odmiennych koncepcji dziatania operacji Scal wytania-
jacych si¢ z najnowszych propozycji minimalistycznych, ktore mozna okresli¢
jako dziatanie swobodne (ang. Simplest Merge) oraz ratunkowe (ang. Last Re-
sort Merge). Przechodzg¢ nastepnie do trzech podstawowych koncepcji leksyko-
nu, wspotistniejacych i wchodzacych w interakcje z generatywistyczna wizja
sktadni. Dalej w szerszym zakresie omawiam krytyke modelu syntaksy zanu-
rzonej w wymaganiach leksykalnych i opartej na procedurze sprawdzania cech.
Nastegpnie przedstawiam podstawowe elementy alternatywnego, redukcjoni-
stycznego modelu Boeckxa (2015), w ktorym asymetryczno$¢ sktadni wynika
z fazowosci derywacji oraz jest niezalezna od wskazan i wymagan leksykonu.
W zakonczeniu odnosze si¢ do postulowanego przez Boeckxa (2015) zawezenia
pola dziatania sktadni i przekazania wielu jej dotychczasowych kompetencji
systemom zewnetrznym, a takze powracam do biolingwistycznej motywacji dla
odrzucenia leksykocentryzmu.

Przedstawione tu opinie, poglady i koncepcje teoretyczne sg wlasnoscig cy-
towanych autorow i badaczy oraz stanowig ich wktad w rozwdj i dzisiejszy stan
mysli jezykoznawczej. Wlasng role w tym opracowaniu rozumiem jako role ak-
tywnego interpretatora i komentatora tych dokonan — w tym zakresie bior¢ odpo-
wiedzialno$¢ za mozliwe niescistosci i biedy.

taczacych (ang. linking hypotheses) oba pole badawcze, identyfikujac je jako glowne wyzwania
dla wspotczesnej neurolingwistyki.
¢ Por. Boeckx, Martins (2016: 5).
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2. Operacja Scal

Niezmiennie, od jej poczatkow, w gramatyce generatywnej koncentrowano za-
interesowania na jezyku wewnetrznym (I-language), czyli zindywidualizowa-
nym systemie jezyka umozliwiajagcym tworzenie nieskonczonej liczby wyra-
zen jezykowych, bedacych no$nikami znaczenia, poprzez taczenie oddzielnych
elementow czerpanych ze skonczonego zbioru zatomizowanych jednostek,
czyli leksemow’. Chomsky, Gallego i Ott (2019: 3) stawiajg przed modelem
jezyka wewnetrznego zadanie wyjasnienia dwoch fundamentalnych, ,,niepod-
legajacych negocjacji” wlasnosci jezyka. Pierwsza z nich jest jego ,,nieciagta
nieskonczonos¢” (discrete infiniti), czyli wtasno$¢ wynikajaca wprost z zasto-
sowania rekurencyjnej procedury generatywnej, manifestujgca si¢ w popularnej
konstatacji, ze ,,nie istnieje cos takiego, jak najdtuzsze zdanie jezyka”. Druga
wlasnos$cia, ktorej przywotanie wydaje sie mniej oczywiste, jest zdolnos¢ do
»przemieszczania si¢” (displacement). Owa zdolnos¢ to cecha nadajaca struktu-
rze sktadniowej specyficzng plastyczno$¢ w takim sensie, ze sktadniki struktury
moga podlegaé skutecznej interpretacji w r6znych miejscach w zdaniu, takze
w pozycjach mocno odleglych od elementéw zwigzanych z nimi $cista relacja
semantyczng. Dla przyktadu, w polskim zdaniu Jankowi Maria chetnie pomogita
wyrazenie nominalne Jankowi podlega skutecznej interpretacji jako beneficjent
pomocy ze strony Marii pomimo tego, ze zajmuje pozycje w zdaniu odlegta od
czasownika pomogta, ktory semantyczng role beneficjenta nadaje wprost swo-
jemu dopehieniu®.

Do realizacji obu wspomnianych tu zadan shuzy operacja Scal, ktorej ogolna
charakterystyka przedstawia si¢ nastepujaco. Operacja Scal stosuje si¢ do dwoch
elementéw zatomizowanych X, Y, tworzac zbior K = {X, Y}. Scal automatycznie
narzuca struktur¢ hierarchiczng w tym podstawowym sensie, ze elementy X, Y
sa czeSciami zbioru K, ale K nie wchodzi w sktad swoich elementow. Jedno-
czesnie operacja nie narzuca wymagan odnosnie do szyku, w jakim elementy
X, Y zostajag wypowiadane w zdaniu. Jak juz wspomniano, cechy szyku linearne-
go definiowane sg w ramach eksternalizacji i s3 waznym aspektem réznorodnosci

-

Definicja leksemu, jego charakterystyka, a takze roznymi koncepcjami leksykonu jako zbioru

zatomizowanych jednostek w ramach réznych koncepcji generatywistycznych zajme si¢ w kolej-
nym podrozdziale.
Przyktad ten tylko bardzo ogdlnie charakteryzuje kwesti¢ zalezno$ci ,,tematycznej” pomigdzy
predykatem, np. czasownikiem pomdc, a argumentem czyli, np. fraza nominalng Jankowi. Dla
szerszej dyskusji na temat réznych aspektow i koncepcji struktury tematycznej zob. np. Everaert,
Marelj, Siloni (red., 2012); Reinhart (2016).

=3
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jezykowej’. Ograniczenie roli operacji Scal wytacznie do przedstawionej tu funk-
cji tworzenia zbioru dwoch elementéw wyznacza sposob jej interpretacji i zakre-
$la pole jej dzialania, ktore od niedawna w pracach minimalistycznych opatruje
si¢ dodatkowo przymiotnikiem ,,najprostsza”, mowigc o ,,najprostszej operacji
scalania” (Simplest Merge). Terminu ,,najprostsza” bedziemy uzywac dalej wy-
miennie z okre$leniem ,,swobodna”. Te¢ forme operacji przeciwstawia si¢ z kolei
jej bardziej skomplikowanej i rozbudowanej wizji, opatrzonej przez niektoérych
autorow okresleniem ,,ratunkowej” (last resort), gdy mowa jest o ,;ratunkowej
operacji scalania” (Last Resort Merge). Niezaleznie od tych rdznic, zgodnie
z tzw. silng tezq minimalistyczng (Strong Minimalist Thesis, SMT), operacja Scal,
wspoéldziatajac wylacznie z majacymi swoje pochodzenie poza sktadnig zasadami
skutecznej procedury obliczeniowej, jest jedynym czynnikiem odpowiedzialnym
za sktadnie jezyka naturalnego, w jej zawezonym rozumieniu'®.

Zanim przejdziemy do omowienia obu podej$¢, poswiecmy chwile na cha-
rakterystyke biolingwistycznego i ewolucyjnego wymiaru operacji Scal. Wyktad-
nia, jakg odnajdujemy na ten temat w publikacji Berwicka i Chomsky’ego (2016),
ale takze w wielu innych pracach, wskazuje na konieczno$¢ cofnigcia si¢ o cir-
ca 80 tysigcy lat w poszukiwaniu poczatkow dziatania procedury generatywnej
w systemie kognitywnym homo sapiens''. Tak krotki dystans w skali ewolucyj-
nej okreslany jest obrazowo jako zaledwie ,,mrugniecie oka”. Hipoteza najprost-
sza przyjeta przez autorow przy braku istotnych kontrargumentow jest taka, ze
procedura generatywna pojawila si¢ jako innowacja kognitywna w efekcie nie-
wielkiej mutacji genetycznej u pojedynczego przedstawiciela naszego gatunku,

° Dla przyktadu, o ile w ramach zbioru K elementem X jest czasownik przechodni, a Y jego do-
pelieniem, to w jezyku angielskim ostateczng linearyzacje tych elementow stworzy ciag XY,
a w japonskim odmiennie — YX, bo takie s3 wymagania eksternalizacji dla obu jezykow. Stanie
si¢ tak jednak tylko wowczas, gdy struktura nie ulegnie dodatkowym modyfikacjom wymagaja-
cym powtdrnego zastosowania operacji Scal, np. dla potrzeb tematyzacji (ang. topicalization),
czyli przesunigcia tematu (ang. fopic) na poczatek zdania (zob. Tajsner 1998, 2008). W takim
przypadku ostateczny wzajemny szyk czasownika i dopelnienia moze zosta¢ odwrocony, co be-
dzie odleglym, ale nie bezposrednim dziataniem operacji Scal. Przyktadem takiej sytuacji moze
by¢ cytowane tu juz polskie zdanie: Jankowi Maria chetnie pomogta, w ktérym dopetnienie cza-
sownika jako temat pojawia si¢ przed czasownikiem.

Chodzi tu o pojecie ,,waskiej sktadni” (ang. narrow syntax, NS), ktéra nie obejmuje wielu zjawisk
icech uznawanych za ,,syntaktyczne” przy rozszerzajacej definicji sktadni, a wiec, np. cech morfo-
-sktadniowych (np. fleksji) czy szyku wyrazowego. Z kolei skuteczna procedura obliczeniowa
taczona jest z tzw. czynnikami trzeciego typu (factors of the third kind), majacymi swoje zrodto
poza jezykiem. Silna teza minimalistyczna: ,,J¢zyk w sposob optymalny spetnia warunki narzu-
cone przez systemy interfejsowe (zewnetrzne)”, Chomsky (2008: 215, thum. wtasne).
Przyblizone datowanie podawane w roznych pracach tego nurtu zwykle miesci si¢ w przedziale
60-120 tysigcy lat temu. Por. Piattelli-Palmarini (2010); Tattersall (2012); Balari et al. (2013),
Di Sciullo, Aguero-Bautista (2016); Miyagawa (2017).
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a nastepnie rozpowszechnila si¢ w grupie. Bolhuis et al. (2014) zwracaja uwage
na istotne przeslanki sktaniajace do odrzucenia $cisle ewolucyjnej drogi dojscia
do jezyka. Wyjasnianie ewolucyjne moze bowiem podazac jedng z dwoch moz-
liwych drog. Pierwsza opiera si¢ na metodzie porownawczej, czyli porownaniu
cech homologicznych u spokrewnionych gatunkow. Druga natomiast odwotuje
si¢ do tzw. ewolucji konwergentnej, czyli mozliwosci, ze analogiczne cechy roz-
wijaja si¢ niezaleznie od siebie u odlegtych gatunkéw dla wypelniania tej same;j
funkcji (np. skrzydta ptaka i nietoperza). Istotna przeszkoda dla obu drog jest
niezaprzeczalny fakt, ze jezyk jest wylaczna wlasnoscig homo sapiens, unikatowa
w $wiecie zwierzat, co z jednej strony uniemozliwia wyznaczenie materiatu do
poréwnan w ramach linii ssakow naczelnych, a z drugiej — udaremnia poréwnania
funkcjonalne w szerzej pojetym $wiecie zwierzat'2.

Wazng przestanka do uznania prominentnej roli operacji Scal w wytonieniu
sie jezyka w sposob nagty i skokowy, a nie stopniowy jest zatozenie, ze znaczace
zmiany genetyczne w populacji moga si¢ dokonac zaledwie na przestrzeni kilkuset
lat 1 nie wymagaja trwajacego wiele tysiecy lat procesu stopniowych i drobnych
zmian®. Przyktady takich modyfikacji sg znane i czgsto opisywane w literatu-
rze. Bolhuis 1 wspotpracownicy (2014: 3) przywotuja przypadki btyskawicznych
(w skali ewolucyjnej) zmian zachodzacych na przestrzeni zaledwie kilku gene-
racji: przypadek nagtych i czestych zmian morfologicznych w ksztatcie dziobow
u zigb Darwina z Galapagos, nabycie przez owady odpornosci na pestycydy juz
po II wojnie $wiatowej czy wytworzenie si¢ tolerancji na laktoz¢ w spoteczno-
sciach stosujacych produkty mleczne w diecie (Bolhuis et al. 2014: 4). Waznym
elementem tego obrazu jest tez zalozenie, ze wigksza cze$¢ zewngtrznej ,,maszy-
nerii”, bez ktérej nie moglby si¢ wytoni¢ ,,dar jezyka w sensie rozszerzonym”,
o ktérym pisza Hauser, Chomsky i Fitch (2002) (language faculty in the broad

12 Racj¢ ma przy tym takze Recenzent, stwierdzajac, Ze ,,mozna i nalezy porownywac pewne ce-
chy jezyka z elementami systemoéw komunikacyjnych i poznawczych zwierzat, i niekoniecznie
z tymi, ktoérymi dysponuja ssaki naczelne”, przywolujac dla przyktadu prace na temat sygnatow
wydawanych przez koczkodany (Arnold, Zuberbuhler 2008; Ouattara, Lemasson, Zuberbiihler
2009) czy analize wokalizacji u szpakow (Gentner et al. 2006). Cenne jest tez wskazanie Re-
cenzenta na badania nad zmiennos$cig funkcjonalng wokalizacji u naczelnych (np. pomrukow
towarzyszacych jedzeniu u szympansoéw, Watson et al. 2015).

Lokujace si¢ w gldownym nurcie biolingwistyki poglady zaktadajace saltacjonizm stoja w silnej
opozycji do pogladow przedstawicieli gradualizmu, reprezentowanego przez takich autoréw, jak
Ray Jackendoff, Steven Pinker, Peter Culicover, Liliana Progovac, a na gruncie polskim Przemy-
staw Zywiczynski i Stawomir Wacewicz. Recenzent wskazuje tez na inne propozycje niegradu-
alistyczne, uznajac je za mniej kontrowersyjne od saltacjonizmu, takie jak ,,niche construction
(np. Segovia-Martin, Balari 2020), self-domestication (np. Benitez-Burraco, Progovac 2020) czy
punktualizm (np. Pennisi, Falzone 2016)”.
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sense, FLB), istniata na dtugo przed pojawieniem sie homo sapiens'. Uznaja tez
za mozliwe istnienie w systemach kognitywnych protoplastow naszego gatunku
wspomnianej juz skutecznej procedury obliczeniowej oraz rudymentarnej formy
leksykonu. Jedynym brakujacym elementem do powstania jezyka byta sama ope-
racja Scal, wraz z ktérag mozliwe stato si¢ budowanie hierarchicznych struktur
ztozonych ze zatomizowanych elementow.

2.1. Scal: dziatanie ratunkowe

Powr6¢my teraz do charakterystyki dwoch koncepcji dziatania operacji Scal. Jed-
na z nich, zostata okres$lona jako ,ratunkowa”, a jej ,,ratunkowo$¢” polega na
tym, ze zawiera w sobie recepte na zbudowanie niezbednej relacji asymetryczne;.
Sama asymetria uznawana jest czgsto za podstawe sktadni, odpowiedzialng za
wigkszos¢ zjawisk, w tym strukture hierarchiczng, operacje przemieszczenia czy
relacje zgody lub wigzania'®. Receptg na uzyskanie asymetrii jest wrazliwos¢ ope-
racji Scal na cechy elementéw leksykalnych, w tym specyficznie na posiadanie
przez nie cechy okreslanej jako ,,nieinterpretowalna”, oznaczonej formalnie jako
[uF], a ktorej eliminacja jest konieczna dla wypelnienia warunku petnej interpre-
tacji'’. Przy zatozeniu, ze element leksykalny X posiada ceche¢ [uF] (od ang. unin-
terpretable feature), konieczne jest jej wyeliminowanie z matrycy tego elementu,
a to moze si¢ dokonac¢ tylko poprzez operacjg jej ,,sprawdzenia” przez odpowiada-
jaca jej ceche interpretowalng [iF] (od ang. interpretable feature). Dla przyktadu,
pare cech moga tworzy¢ dwie cechy kategorialne: z jednej strony nieinterpreto-
wana cecha nominalna [uN], a z drugiej odpowiadajaca jej interpretowalna cecha
nominalna [iN]. Pierwsza jest atrybutem czasownika przechodniego, np. napisaf,
a druga cechg formy nominalnej, np. /ist. Dla uniknigcia pogwalcenia tzw. warun-
ku petnej interpretacji czasownik dokonuje selekcji elementu, z ktorym musi by¢
scalony — musi to by¢ forma nominalna, a nie przymiotnik posiadajacy ceche [1A],

4 Bolhuis et al. (2014) wspominaja zdolno$¢ do dyskryminacji fonetycznych cech dystynktyw-
nych, np. odréznienie gloski ¢ od d przez szynszyle, powotujac si¢ tu na znana prac¢ Kuhla
i Millera (1975).

Wsrod wiodacych w tym wzgledzie teorii mozna wymieni¢ aksjomat linearnej korespondencji
Kayne’a (1994), teori¢ dynamicznej antysymetrii Moro (2000), teori¢ asymetrii Di Sciullo (2005)
czy zasade tamania symetrii Haidera (2013). W przeciwng strong, czyli ku obronie symetrii jako
fundamentalnej relacji w sktadni, kieruja nas np. prace Citko (2011) czy Liao (2011). Recenzent
podaje cenna wskazowke: ,,0 roli symetrii w organizacji pola leksykalnego relacji rodzinnych
w Walpiri patrz Jenkins (2013)”.

Warunek pelnej interpretacji (Full Interpretation Principle): Obiekty sktadniowe przekazywane
do interfejsow jezykowych (semantycznego i fonologicznego) nie moga posiadac cech przez nie
nieinterpretowalnych (por. Chomsky 1995: 130).

16
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np. dlugi'’. W wypadku scalenia tej drugiej pary dosztoby bowiem do utworzenia
zbioru {napisal, dtugi}, ktory nie gwarantuje eliminacji nieinterpretowanej cechy
kategorialnej [uN] i prowadzi do ,,derywacyjnego fiaska” (crash)'®.

Efektem asymetrii zapoczatkowanej przez selekcje leksykalng jest ,,projekcja”
(projection) , utozsamiana z ,,oznaczaniem” (labeling). Chomsky (2013: 43) okresla
warunki projekcji jako efekt dziatania ,,algorytmu oznaczania” (labeling algorithm,
LA), ktéry stosuje zasade ,,minimalnego przeszukania” (minimal search), bedaca
»czynnikiem trzeciego typu” (third factor)". Dla zbioru dwoch elementoéw typu X
1 YP, a wiec elementu leksykalnego (zerowego, X°) oraz elementu frazowego YP al-
gorytm wybierze element leksykalny X jako najtatwiej dostepny z poziomu najbliz-
szej fazy i wyznaczy go do pehienia roli o§rodka (rdzenia) i znacznika (label) po-
wstalej frazy: [ X YP], co w zapisie ,,drzewkowym” przedstawia si¢ nastepujgco™:

X

/\
X YP

W podanym powyzej przyktadzie czasownik napisat jest elementem leksykalnym
(X9, a forma nominalna /ist — elementem frazowym, tak wiec to ten pierwszy wy-
znaczony zostaje do roli rdzenia, nadaje oznaczenie ,,werbalny” i podlega projekcji na
calg frazg, tworzgc obiekt sktadniowy [,V YP], w zapisie drzewkowym ujety jako:

VP

/\
\Y% YP

Warunki oznaczania/projekcji, okreslone przez Chomsky’ego w pracy
72013 r., szczegdlowo odnosza si¢ do dwdch typow przypadkdw: opisanego powy-
zej, gdy scaleniu podlegaja elementy X i YP oraz drugiego, gdy scaleniu podlegaja
dwie frazy: XP, YP. Dla tego drugiego przypadku wspomniane sg dwie mozliwe
drogi dojs$cia do projekcji: jedna to rozwigzanie zaproponowane przez Moro (2000)
w ramach tzw. dynamicznej antysymetrii, zaktadajace konieczno$¢ powtornego
scalenia (przeniesienia) jednego z tych elementéw; druga opiera si¢ na zgodnoSci

7 W momencie scalenia formy nominalnej dochodzi tez do przypisania mu roli tematycznej,
co w klasycznym ujeciu jest kolejng formg uzaleznienia derywacji od leksykonu, poniewaz rola
tematyczna jest wlasnoscia czasownika.

18 W efekcie powstatoby nieinterpretowalne wyrazenie, np. *Janek napisat dlugi.

19 Czyli odwotujaca si¢ do skutecznej procedury obliczeniowej definiujacej lokalno$é.

20 W koncepcji Chomsky’ego (2013) oznaczanie (projekcja) jest czgscia interpretacji na interfejsie
semantycznym, a wiec faktycznie dokonuje si¢ dopiero w momencie transferu do semantyki na
poziomie najblizszej fazy, w tym wypadku fazy vP.
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w zakresie prominentnej cechy pomigdzy kolejng spajang kategorig funkcjonalng
(np. C) a jedna z dwoch fraz?!. Trzecia mozliwos$¢, czyli scalenie dwoch elementow
X 1Y, nie zostaje w pracy Chomsky’ego (2013) szczegdétowo wyjasniona, a bylaby
istotna przy zatozeniu, ze uzywana przez nas przyktadowa forma nominalna /ist jest
zatomizowanym elementem leksykalnym?. Do tej mozliwo$ci powroce wkrotce.

Uzaleznienie ratunkowej operacji Scal od procedury sprawdzania cech leksy-
kalnych, co w publikacji Pesetsky’ego i Torrego (2006) nazwane zostato wymaga-
niem nosnika (Vehicle Requirement on Merge), nie zatrzymuje si¢ na pierwszym
etapie derywacji — kolejne etapy podlegaja tej samej procedurze®. Jesli nastgpnym
elementem scalanym z obiektem sktadniowym jest np. kategoria funkcjonalna v
(nierealizowany fonetycznie tzw. lekki czasownik), to element ten w swojej matry-
cy leksykalnej posiada nieinterpretowang ceche¢ [ug], wyznaczajaca mozliwg zgode
gramatyczng (w zakresie liczby i rodzaju) z elementem nominalnym wystepujacym
jako dopetnienie czasownika. Ta forma nominalna, np. /ist, posiada z kolei, znowu
ze wzgledu na odziedziczong z leksykonu matryce, interpretowalna ceche [ip], czyli
okreslong liczbe, co umozliwia zawigzanie relacji zgody (ang. Agree) pomigdzy
oboma elementami?*. Gdy dochodzi do takiej skutecznej relacji, powstaje prawidto-
wy, cho¢ nadal tylko czeSciowy, obiekt sktadniowy v-VP: napisat list.

Na tym nie koniec leksykalnego uzaleznienia operacji Scal. Scalenie rdzenia
funkcjonalnego v z fraza czasownikowa doprowadza do powstania obiektu skta-
dniowego [ v [,,V XP] i otwiera kolejng pozycje¢ skladniowa, tzw. specyfikatora
(Specifier), dla kolejnej formy nominalnej ZP, np. Janek. Element ten od razu po
swoim scaleniu z dotychczasowa frazg wykazuje cechy uzaleznienia leksykalnego
poprzez fakt przypisania mu roli tematycznej. Nawet jesli samo przypisanie roli te-
matycznej jest operacja pozycyjna, tzn. zwigzang z zajeciem konkretnej pozycji, to
jednak posrednio wynika z cech czasownika przechodniego (np. napisat), ktory wy-
maga Agensa. Co wigcej, jako forma nominalna Janek posiada tez nieinterpretowal-
ng ceche¢ przypadka [uCASE], wymagajaca sprawdzenia (dookre$lenia) jako mia-
nownik, a to sta¢ si¢ moze tylko wowczas, jesli na kolejnym etapie derywacji, ciagle
jednak wystarczajaco ,,lokalnym”, pojawi si¢ element z odpowiednig cecha®. Role

2

Dla szczego6towego opisu patrz: Chomsky (2013: 43 i n.).
2 Tym przypadkiem bardziej szczegbtowo zajmuja si¢ dopiero Chomsky, Gallego i Ott (2019),
wyznaczajac ramy dla najprostszego dziatania operacji Scal.
Wymaganie no$nika (Pesetsky, Torrego 2006): Jesli a i B podlegaja scalaniu, pewna cecha C
elementu o musi sondowac (ang. probe) cechg C na elemencie f3.
Dodatkowo, posiadanie przez v cechy [ug] umozliwia jednoczesnie sprawdzenie cechy [uCASE]
(w pracy Pesetsky’ego 1 Torrego (2007), a takze u Chomsky’ego, np. (2007, 2013) mowa jest
o dookresleniu (valuation) cech), co jest rownoznaczne z licencjonowaniem przypadka struktu-
ralnego (np. akuzatiwu) na rzeczowniku w pozycji dopetnienia.
Pojecie lokalnosci jest zwiazane z faza. Zajecie przez frazg¢ Janek pozycji Spec. VP czyni ja
dostepna dla kolejnej fazy derywacji, w ktorej dotaczane sa kategorie funkcjonalne T i C.

23
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te wypelni kolejny rdzen funkcjonalny, z odpowiednig matryca leksykalng, w ktore;j
znajdzie si¢ cecha [ug], czyli T, element odpowiedzialny za czas gramatyczny?®.

Ratunkowe dziatanie operacji Scal unaocznia si¢ takze w sytuacji przemiesz-
czenia, czyli tzw. wewnetrznego Scal (Internal Merge), gdy scaleniu podlega ele-
ment juz bedacy czescig struktury. Wyrdznic tu mozna dwie sytuacje.

Pierwsza ma miejsce wtedy, gdy przemieszczeniu podlega element pierwot-
nie scalony w pozycji specyfikatora frazy lekkiego czasownika (Spec. vP), czyli
zewnetrzny argument (zwykle Agens), w naszym przyktadzie forma nominalna
Janek. Przemieszcza si¢ ona do pozycji podmiotowej, czyli specyfikatora fra-
zy czasu gramatycznego (Spec. TP), tworzac obiekt [, Janek [T .., [, Fanek
[, v [, napisat list]]]]]. Przemieszczenie to nie wynika z koniecznosci licencjono-
wania przypadka mianownika, ktéry, jak wspomniano, zostat juz ,,sprawdzony”
w miejscu [tac. in situ]. Jednak i ten ruch derywacyjny podyktowany jest wprost
wymaganiami leksykalnymi — kategoria T posiada w swojej matrycy cech¢ EPP
([uEPP]), o specyficznej charakterystyce, wymuszajacej faktyczne przesunigcie
elementu nominalnego do nowej pozycji*’. Dla jasno$ci, ponizej przedstawiona
zostaje w zapisie drzewkowym struktura wyrazenia Janek napisaf list z uwzgled-
nieniem wszystkich wymienionych sktadnikow i cech:

TP
Janek T
T vP
[ug] N
[uEPP]  ZP v
J‘&H‘ele /\
lig] v VP
[WCASE] [uo] VAR
0Agens v YP
napisat list
[ie]
[uCASE]

% W nowszych ujeciach cechy [ue] kategoria T nie posiada autonomicznie, lecz uzyskuje ja za
pomoca transferu od rdzenia funkcjonalnego C (np. Chomsky 2013).

7 EPP od ang. Extended Projection Principle (rozszerzona zasada projekcji). Interpretacja i zakres
dziatania EPP, ogdlnie odpowiedzialnej za generowanie pozycji podmiotu w zdaniu, podlegata
zmianom od czasu jej wprowadzenia w modelu rzadu i wigzania (ang. Government and Binding)
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Drugi przypadek przemieszczenia to sytuacja, gdy dyslokacji podlega ele-
ment powigzany z kategoriami funkcjonalnymi tworzacymi tzw. lewa peryfe-
ri¢ zdaniowa, np. kategoriami Foc (fokus, ang. focus) 1 Top (temat, ang. fopic).
Scalenie ktorej$ z tych kategorii wymusza koniecznos¢ sprawdzenia posiadane;j
przez nig cechy (tzn. [uTop] lub [uFoc]) przez element przesuniety do pozycji ich
specyfikatorow?.

Powyzszy, do$¢ uproszczony, a mimo to mocno sformalizowany opis doku-
mentuje jasno fakt bezwzglednego uzaleznienia operacji Scal w wersji ,,ratunko-
wej” od cech leksykalnych zatomizowanych elementéw. Na tym tle propozycja
najprostszego dzialania operacji Scal, zarysowana w pracy Chomsky’ego, Gal-
lega 1 Otta (2019), do ktdrej teraz przechodzimy, zawiera kilka istotnych zmian
idacych w strong emancypacji syntaksy od leksykonu. Jak si¢ jednak wkrotce
okaze, emancypacja ta jest niepelna i znacznie mniej radykalna niz ta zawarta
w propozycji Boeckxa (2015), do ktorej przejdziemy pdznie;.

2.2. Scal: dziatanie swobodne

Ogodlne zalozenie najprostszego dziatania Scal jest takie, ze operacja ta nie zostaje
wymuszona, lecz dokonuje si¢ samoczynnie i swobodnie®. Odrzucone zostajg
trzy typy cech sposréd omoéwionych powyzej, uznawane dotad za czynniki auto-
matycznie wlaczajace dziatanie tej operacji (ang. triggers). Sa to kategorialne ce-
chy leksykalne, takie jak np. [uN], oraz dwa typy cech wprowadzanych za posred-
nictwem kategorii funkcjonalnych: cechy typu EPP, w tym cechy ,,brzegowe”,
a takze omdwione juz cechy zwigzane z dyskursem, np. [Top] czy [Foc]. Cechy
te w koncepcji ratunkowej chronig przed tworzeniem konstrukeji btednych, sa
zabezpieczeniem przed derywacyjnym fiaskiem, zgodnie z zasadg ,,0dpornosci
na fiasko” (crash-proof) sformutowana przez Johna Framptona i Sama Gutman-
na (Frampton, Gutmann 2002). W ten sposob ,,z gory” definiowana jest jedyna
mozliwa i konieczna Sciezka derywacyjna, chronigca przed fiaskiem i genera-
cja konstrukcji blednych (nazywanych barwnie ,,betkotaniem”, ang. gibberish).

poprzez kolejne wersje minimalizmu. Utozsamiana byla z cecha OCC (ang. occurrence)
(np. Chomsky 2001, 2004), a p6zniej z cecha ,,brzegowa” (ang. Edge Feature) dziedziczong od
kategorii fazowej C (Chomsky 2008).

28 Opisane tu dwa przypadki ratunkowego dziatania ,,wewnetrznego” Scal, tradycyjnie okre$lane
jako, odpowiednio, przemieszczenia typu A i A’, zostaja ujednolicone w ujeciu Rizziego (2006)
jako przesuniecia do pozycji ,.krytycznych” (ang. Criterial Positions) skutkujace ostatecznym
zamrozeniem” (ang. Criterial Freezing) przemieszczajacych si¢ elementéw w tych pozycjach
(por. Rizzi 2006: 112).

¥ Przedstawiona tu charakterystyka swobodnego dziatania operacji Scal opiera si¢ glownie na usta-
leniach zawartych w pracy: Chomsky, Gallego i Ott (2019).
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Teraz ten mechanizm zostaje odrzucony, a przy tym zanegowana zostaje jedna
z wiodacych dotad funkcji jezyka wewnetrznego, czyli tworzenie zbioru prawi-
dlowo zbudowanych zdan, intuicyjnie uznawanych przez uzytkownika jezyka za
poprawne®’. Zamiast tego ,,odsiew” konstrukcji nieinterpretowalnych i btednych
odbywa si¢ wylacznie na poziomie interfejsow fonologicznego i semantycznego
(PHON i SEM)*!. Ocena przydatnos$ci konstrukcji z punktu widzenia systemow
zewngtrznych: konceptualno-intencjonalnego (C-I) i sensomotorycznego (SM)
dokonuje si¢ wigc juz po spelnieniu swojego zadania przez syntakse*.
Kontynuacjg w stosunku do wersji ratunkowe;j jest dziatanie tzw. zasady in-
tegracji (Inclusiveness Condition), uniemozliwiajacej wprowadzenie do systemu
elementoéw obcych, pozaleksykalnych, takich jak §lady (dopuszczone sg natomiast
kopie). Nowoscig jest za$ usunigcie tzw. numeracji (Numeration), ktora dotad,
przy ratunkowym dziataniu Scal, spetniata rol¢ posredniczaca pomiedzy leksyko-
nem a syntaksa, regulujac zasieg i przebieg derywacji w ramach poszczegdlnych
faz*. Poniewaz Scal ma dziata¢ swobodnie, niemozliwe jest odgorne ogranicza-
nie jej dziatania wylacznie do elementéw zawartych w numeracji. Oznacza
to niewatpliwie powr6t do bezposredniej wspdtpracy sktadni z leksykonem, poprzez
dowolne wprowadzanie elementoéw zatomizowanych do derywacji. W zakresie
projekcji i oznaczania Chomsky, Gallego i1 Ott (2019) podtrzymuja zaproponowa-
ne wczesniej wylaczenie tych wlasciwosci z zakresu dziatania operacji Scal oraz
uzycie algorytmu opartego na zasadzie ,,minimalnego przeszukania”. Doprecyzo-
waniu podlega jednak kwestia oznaczania w wypadku scalenia dwoch elementow
zatomizowanych typu zerowego X°, ktore musi by¢ zaczynem kazdej derywacji.

30 Autorzy powotuja si¢ przy tym na niezmienna, przyjeta od pierwszych publikacji generatywi-
stycznych (Chomsky [1955] 1975) zasade, ze ,,dla jezyka naturalnego nie moze istnie¢ zadne
obiektywne pojecie ,,poprawnosci” w takim sensie, w jakim jest to mozliwe dla sztucznych sys-
temow symbolicznych” (Chomsky, Gallego, Ott 2019: 11, thum. wtasne).

Odsiew ten dotyczy rowniez dystrybucji rol tematycznych, a wigc np. obiekt sktadniowy
{who,{John,{T, {see, Mary}}}} (Who did John see Mary) z nadmierng liczbg argumentow przej-
dzie szczgsdliwie przez wszystkie etapy derywacji i zostanie ,,odsiany” dopiero przez system kon-
ceptualno-intencjonalny (Chomsky, Gallego, Ott 2019: 17).

,Bodzce powierzchniowe dostarczane przez obiekty utworzone przez jezyk wewnetrzny moga
wykazywaé¢ dowolny stopien postrzeganej »poprawnosci« lub »dewiacji«, od doskonatej natural-
nosci do zupelnej niezrozumiatosci” (Chomsky, Gallego, Ott 2019: 11, ttum. wiasne).

Dla numeracji Willim (2012) stosuje termin poczekalnia derywacyjna. Przy fazowym stosowaniu
numeracji mowa jest o szeregach leksykalnych (lexical arrays, subarrays). Wazna przestanka
dla stosowania numeracji i szeregow leksykalnych byty implikacje zwigzane z wyborem zasto-
sowania operacji Scal, a nie Przenie§ (Move) na danym etapie derywacji (Merge over Move)
(np. Nunes, Uriagereka 2000; Nunes 2004; Chomsky 1995, 2004, 2008). Przy pelnym utozsa-
mieniu obu operacji, a przede wszystkim przy odrzuceniu zasady ,,odpornosci na fiasko”, zasto-
sowanie numeracji i szeregdw leksykalnych traci swoja zasadnos¢.

w
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W takim przypadku jeden z nich ma charakter morfologicznego rdzenia, pozba-
wionego cech, a drugi jest kategorig funkcjonalna, bedaca w istocie sama cecha
1 to wlasnie ta cecha jest przez algorytm oznaczania desygnowana do oznaczenia
(label) powstatego obiektu sktadniowego™.

Powodem, dla ktérego emancypacje¢ syntaksy od leksykonu w tej propo-
zycji nalezy uznaé za polowiczng jest pozostawienie w systemie operacji zgo-
dy (Agree), czyli relacji pomiedzy sondg (ang. probe) a celem (goal) w zakresie
zgodnosci tzw. cech ¢ (phi-features), czyli cech osoby i liczby. Utrzymanie in-
formacji leksykalnej tego typu na poziomie sktadniowym motywowane jest ko-
niecznoscig przekazania jej poprzez transfer (na poziomie poszczegodlnych faz)
do komponentu morfo-fonologicznego (interfejsu PHON) w celu eksternalizacji.
Zwraca si¢ przy tym uwage na niezalezno$¢ Scal od zgody: pierwsza nie jest
uzalezniona od drugiej, a druga od pierwszej**. Relacja zgody ograniczona jest
wymogiem lokalno$ci fazowej, tzn. nie moze narusza¢ warunku nienaruszalnosci
fazy (Phase Impenetrability Condition, PIC) w tym sensie, ze sonda moze pene-
trowa¢ w poszukiwaniu celu tylko ,.krawedziowa” (,,brzegowa”) czg¢s¢ poprzed-
niej fazy, obejmujaca jej specyfikator i rdzen. Spekuluje si¢, ze dziatanie zgody,
jako odpowiedzialnej za utrzymanie lokalnos$ci, mozna uznaé¢ za przejaw dziata-
nia czynnika trzeciego, czyli ogdlnych zasad skutecznej procedury obliczeniowe;.
Wydaje sie jednak, ze zachowanie relacji zgody w systemie jest kompromisem na
rzecz uzaleznienia sktadni od leksykonu. Cechy podlegajace tej relacji spetniaja
role zakodowanych morfemow leksykalnych, a ich realizacja w procesie ekster-
nalizacji jest prostym spetnieniem protokohu leksykalnego, czyli dopasowaniem
cech takich jak np. [trzecia osoba, liczba pojedyncza, rodzaj megskoosobowy]| do
odpowiedniego (tzn. specyficznego dla danego jezyka) sufiksu, np. -af, jak w wy-
razie napisaf. Jednoczesnie brak zgody pomiedzy sonda a celem, cho¢ nie dopro-
wadza do derywacyjnego krachu, to jednak powoduje pogwalcenie zasady pelne;
interpretacji na poziomie interfejsu semantycznego, np. w przypadku powstania
obiektu sktadniowego *Janek napisata list.

Konczac to porownanie dzialania operacji Scal w wersjach ratunkowej i swo-
bodnej, odnie$my si¢ do pewnej kwestii dotyczacej wspotpracy tej operacji z pro-
cesem eksternalizacji. Jak wspomniatem, wlasciwosci morfo-fonologiczne obiek-
tow sktadniowych, definiowane jako podstawowe zrodto odmiennosci jezykowej,
a takze szyk linearny uzyskuja swoja specyfike dopiero na poziomie interfejsu

3 Mozna poda¢ przyktad nienacechowanego morfologicznego rdzenia nominalnego, np. list, ktory
na pierwszym etapie derywacji scala si¢ z ,,nominalizatorem” n, b¢dacym fonetycznie pustym,
,.lekkim” rzeczownikiem, przez analogi¢ do ,,lekkiego” czasownika v.

5 Elementy mogg by¢ scalone ponownie w strukturze (,,wewngtrzne” Scal) niezaleznie od tego,
czy maja status sondy czy nie. Z kolei relacja zgody moze zosta¢ zawigzana bez koniecznosci
przemieszczania si¢ sondy.
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fonologicznego — jako czes$¢ eksternalizacji. Chomsky, Gallego i Ott (2019: 19)
stwierdzaja, ze ,,podczas gdy, jak si¢ wydaje, system obliczeniowy wyewoluowat
niedawno i w sposob nagly, to system sensomotoryczny istniat juz wczesniej od
setek tysiecy lat” (thum. wlasne). W tym aspekcie system sensomotoryczny byl-
by czesciag daru jezyka w sensie rozszerzonym (FLB), a sama eksternalizacja,
w tym mozliwos$¢ produkeji sekwencji segmentow leksykalnych z pewnymi ce-
chami morfo-fonologicznymi, bytaby mozliwa juz przed dokonaniem si¢ mutacji
skutkujacej pojawieniem si¢ operacji Scal. W tym miejscu moze powsta¢ wraze-
nie niespojnosci tej wizji z inng, artykutowang w ramach biolingwistyki, zgodnie
z ktorg eksternalizacja uznawana jest za ostatni etap ewolucji jezyka w tym sensie,
ze jezyk wewnetrzny, jako jezyk mysli, mogt istnie¢ juz od pewnego czasu w go-
towej formie, a wigc wraz z systemem obliczeniowym i operacja Scal w umystach
homo sapiens, zanim doszlo do jego eksternalizacji, czyli artykulacji pierwszego
zdania. Taki poglad mozna wyprowadzi¢ z pogladéw Berwicka i Chomsky’ego,
gdy konkluduja: ,,Na pewnym po6zniejszym etapie wewnetrzny jezyk mysli pota-
czyt si¢ z systemem sensomotorycznym [...]” (Berwick, Chomsky 2011). Wydaje
si¢, ze kluczem do zrozumienia sytuacji jest rozroznienie dwoch etapow ekster-
nalizacji: tej ,,nieskregpowanej”, poprzedzajacej pojawienie si¢ operacji Scal oraz
»eksternalizacji wtornej”, na ktoéra powoluje si¢ Chomsky (2010), tym razem
uwzgledniajgcej ograniczenia strukturalne narzucone przez operacje Scal i system
obliczeniowy (por. Chomsky 2010: 62).

3. Jaki leksykon?

Omawiajac mozliwo$¢ emancypacji sktadni od leksykonu, konieczne jest naswie-
tlenie relacji pomiedzy obu komponentami jezyka, a takze przedstawienie wizji
dziatania i wewnetrznej struktury leksykonu. Jest catkiem oczywiste, ze wizja ta
nie moze by¢ jednolita dla wielu odmiennych koncepcji lingwistycznych. W ni-
niejszym opracowaniu skupi¢ si¢ tylko na koncepcjach leksykonu przyjetych
w trzech wspoétczesnych paradygmatach gramatyki generatywnej. Opis bedzie
z koniecznosci uproszczony, ale przedstawienie choc¢by takiego szkicu wydaje
sie niezbedne dla omdowienia koncepcji Boeckxa (2015), w ktorej autor proponuje
radykalne zerwanie z koncepcjg sktadni zakodowanej w leksykonie. Pierwszy to
model leksykonu ogoélnie przyjety, w wielu wiodacych pracach w ramach mini-
malizmu. Drugi to model proponowany w ramach teorii rozproszonej morfologii
(ang. Distributed Morphology), a trzeci to koncepcja przyjeta w modelu nano-
sktadni (ang. Nanosyntax).
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3.1. Leksykon w minimalizmie

Za podstawowga definicje leksykonu przyjeta w minimalizmie uzna¢ mozna te
najprostsza, sformutowang przez Collinsa i Stablera (Collins, Stabler 2016: 44):
,Leksykon to skonczony zbior elementow leksykalnych” (lexical items, L1). Ele-
mentem leksykalnym jest z kolei ,,triada” (¢riple) trzech skonczonych zbiorow:
<SEM, SYN, PHON>, gdzie SEM jest podzbiorem zbioru cech semantycznych
(np. takich, jak cecha [ozywiony] dla wyrazu kof), SYN jest podzbiorem zbio-
ru cech syntaktycznych (np. cecha [przechodni], czyli [uN] dla wyrazu pisac),
a PHON jest ciggiem segmentow, z ktorych kazdy jest wiazka cech fonetycznych
(takich, jak np. cecha [dZwigczny] drugiego segmentu w ciggu mama) (por. Clark
2020: 3)%*. Dla niektorych elementow leksykalnych jeden ze zbiorow SEM, SYN
lub PHON moze by¢ zbiorem pustym i wowczas dany element jest pozbawiony
cech danego typu®’. Dodatkowo, kazdy element leksykalny moze by¢ opatrzo-
ny indeksem w postaci liczby catkowitej, ktora czyni z niego oddzielny, poje-
dynczy wybor leksemu (lexical token) na potrzeby danej derywacji sktadniowe;.
Dla przyktadu, w zdaniu Dzieci uczq dzieci kazde uzycie wyrazu dzieci stanowi
oddzielny wybor leksemu opatrzonego indeksem, np. DZIECI, i DZIECL,,, kto-
re wejda w sklad szeregu leksykalnego (lexical array) utworzonego na potrzeby
kazdego etapu (ang. Stage) derywacji powyzszego zdania’.

W zbiorach cech syntaktycznych elementéw leksykalnych naczelne miejsce
zajmuja tzw. cechy selekcyjne, ktore rzadza wzajemnym doborem elementow lek-
sykalnych. I tak, cechami selekcyjnymi elementu leksykalnego T (czyli kategorii
funkcjonalnej czas (Tense)) sa cechy odpowiadajace za wybor frazy vP (a nie np.
DP) jako dopehienia T oraz za wybor formy nominalnej (np. DP, a nie vP) jako
jego specyfikatora. Collins i Stabler (2016: 63) formalizujg te wybory dokonane
przez element T w sposob nastepujacy: T: Syn = {T,[ vP], EPP}, gdzie EPP

3¢ Zob. Clark (2020) dla analizy pojecia cechy semantycznej stosowanej w minimalizmie.

7 Dla przyktadu, angielski wyraz it w zdaniu If is unwise to smoke pozbawiony jest cech seman-
tycznych; polskie wykrzyknienie Ojej! pozbawione bedzie cech sktadniowych, a tzw. zaimek
domyslny jako podmiot polskiego zdania Napisatem list nie posiada cech fonologicznych.

% Przez szereg leksykalny rozumie si¢ numeracje na etapie danej fazy, patrz przyp. 33. Etapy de-
rywacji, dla ktorych okreslone zostaja szeregi leksykalne, skorelowane sg z fazami (Phases), tak
wigc dla fazy vP szereg leksykalny bedzie zawiera¢ np. argument wewnetrzny (dopetnienie),
czasownik, lekki czasownik (v) oraz argument zewng¢trzny, a dla fazy CP rdzenie funkcjonalne
T i C (ktére moga by¢ reprezentowane przez fonetycznie niepuste elementy, np. ang. that lub
pol. Ze). Jak zauwazaja Collins i Stabler (2016), zastosowanie wyboru pojedynczych leksemow,
na potrzeby danej derywacji wchodzacych do szeregdw leksykalnych, eliminuje potrzebe formu-
towania numeracji (Chomsky 1995: 225), czyli zbioru elementow leksykalnych, z ktorych kazdy
opatrzony bylby indeksem numerycznym okreslajacym liczbe jego uzy¢ w danej derywacji.
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definiuje wymaganie podmiotu w pozycji specyfikatora frazy TP. Tak zdefinio-
wany mechanizm selekcyjny stanowi samg istot¢ uwiktania sktadni w leksyko-
nie. Na kazdym etapie derywacji dobdr elementéw leksykalnych z dostepnego
szeregu leksykalnego uzalezniony jest od cech selekcyjnych, tzw. selektora, czyli
elementu desygnowanego do pelnienia roli rdzenia powstajacej frazy oraz decy-
dujacego o jej oznaczeniu i projekcji. Jak wspomniatem wczesniej, poza cechami
selekcyjnymi oraz cechami semantycznymi i fonologicznymi, interpretowanymi
w systemach zewnetrznych, elementy leksykalne wyposazone sa w nieinterpre-
towalne (wymagajace dookreslenia) cechy formalne, np. [uCASE], ktorych ko-
nieczna eliminacja (dookreslenie) nastepuje poprzez relacje zgody.

Nietrudno zauwazy¢, ze opisany powyzej mechanizm dziatania leksykonu,
oparty na szeregach leksykalnych i cechach selekcyjnych, typowy dla wczesniej-
szych wersji minimalizmu, w trzech istotnych punktach r6zni si¢ od wersji zapro-
ponowanej w pracy Chomsky’ego, Gallega i Otta (2019). Jak juz zaznaczylem,
w wersji tej odrzuca si¢ zarowno numeracje, jak i szeregi leksykalne, ale nade
wszystko rezygnuje si¢ z cech selekcyjnych i odrzuca zasade ,,odpornosci na (de-
rywacyjne) fiasko”. W tej pierwszej kwestii optuje si¢ za dowolnym dostgpem
syntaksy (a $cislej operacji Scal) do leksykonu, w drugiej przyjmuje si¢ zasade
catkowicie dowolnego doboru elementéw podlegajacych scaleniu, a w trzeciej
opowiada si¢ za , filtrujgcg” funkcja systemow zewnetrznych: sensomotoryczne-
go oraz konceptualno-intencjonalnego.

Terminologia stosowana przy opisie wiasnosci leksykonu nie zawsze jest
jednolita. Czesto zamiast o elementach leksykalnych mowa jest o zatomizowa-
nych jednostkach, zatomizowanych konceptach lub atomach (computational
atoms). Chomsky (2016: 41) zauwaza r6znic¢ pomiedzy trzema typami elemen-
tow tworzacych leksykon w szerokim znaczeniu. Pierwsze to wspomniane ato-
my podlegajace dziataniu operacji Scal, interpretowalne przez system konceptu-
alno-intencjonalny, ale bez cech fonologicznych. Elementy leksykalne to atomy
wzbogacone o cechy fonologiczne w procesie eksternalizacji, cho¢ — jak trzeba
zauwazy¢ — eksternalizacja poprzez dzwigk jest tylko jednym z mozliwych sposo-
bow eksternalizacji. W koncu wyrazy to w petni arbitralne elementy przynalezne
w calosci do eksternalizacji i nieuczestniczace w ,,systemie mysli” (ang. system
of thought).

3.2. Rozproszona morfologia a leksykon
W koncepcji leksykonu przyjetej w gldwnym nurcie minimalizmu traktuje si¢ t¢

cze$¢ systemu jezyka w sposob wyjatkowy w tym sensie, ze ogdlne procesy ge-
neratywne tworzace struktury jezykowe, w tym dzialanie reguty Scal oraz zasady
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procedury obliczeniowej, nie maja do niego zastosowania. Zatozenie to stano-
wi podstawe hipotezy leksykalistycznej (Lexicalist Hypothesis) i podejscia, ktore
okresle mianem leksykalizmu*®. W opozycji do takiego pogladu stoi model grama-
tyki generatywnej znany jako rozproszona morfologia (odtad okreslany jako mo-
del RM), w ktérym traktuje si¢ wyraz jako strukture sktadniowa utworzong przy
zastosowaniu tego samego ,,mechanizmu generatywnego” (generative engine),
co zdanie, a wigc w istocie proponuje si¢ zatarcie granic (interfejséw) pomiedzy
wyrazem, frazg a zdaniem. Ponizsza charakterystyka modelu RM zaczerpnigta
jest glownie z pracy Embicka i Noyera (2007)*.

Elementami pierwotnymi podlegajacymi dziataniu znanych z opisu mini-
malistycznego regut Przenie$ i1 Scal sg morfemy rozumiane ogdlnie jako wigz-
ki cech fonologicznych oraz gramatyczno/sktadniowo-semantycznych. To one,
a nie zatomizowane jednostki leksykalne badz wyrazy, tworza elementy bazo-
we (terminals) u podstaw struktury sktadniowej. Morfemy wystepuja w dwoch
odmianach: jako morfemy abstrakcyjne oraz rdzenie leksykalne (roots)*.
Te pierwsze nie posiadaja cech fonetycznych i maja charakter uniwersalny
(np. morfem [Czas przeszly], ang. [Past]), za$ te drugie sg specyficzne dla da-
nego jezyka i maja charakter sekwencji wigzek cech fonologicznych i diakry-
tycznych (np. VKOT). Rdzenie leksykalne podlegaja obowigzkowej kategory-
zacji w ten sposob, ze kazdy z nich wystepuje w strukturze wraz z rdzeniem
funkcjonalnym — i tak, dla przyktadu, morfem VKOT wystapi wraz z rdze-
niem funkcjonalnym » (nominalny), a morfem v'NA z rdzeniem p (przyimkowy)
itd. Morfemy abstrakcyjne z kolei zostaja utozsamione z kategoriami funkcjo-
nalnymi znanymi z opisu minimalistycznego**.

Wszystkie morfemy — zarowno rdzenie leksykalne, jak i morfemy abstrak-
cyjne (rdzenie funkcjonalne) — tworza listy nabywane przez uzytkownika jezy-
ka w procesie jego akwizycji. Jak podkreslaja Embick i Noyer (2007), listy te
tym 16znig si¢ od leksykonu w tradycyjnym ujeciu, cho¢ nie od tego uzywanego

39 Jak zauwazaja Embick i Noyer (2007), w ramach leksykalizmu miesci si¢ takze poglad, ze w lek-
sykonie funkcjonuje inny system generatywny niezalezny od tego dziatajacego w sktadni. Takie
zatozenie ktécitoby si¢ jednak ze stosowana w minimalizmie ,,brzytwa Ockhama”. Jak zauwaza
Boeckx (2015: 8), jesli dziatajaca w leksykonie odrgbna reguta kompozycyjna odpowiadajaca za
budowe ,,wiazek cech”, np. reguta Powiaz (Bundle), mialaby charakterystyke zbiezng z regula
Scal, to bylaby to w istocie ta sama reguta.

Dla szerszej charakterystyki roznych aspektow modelu RM zob. Halle i Marantz (1993), Marantz
(1997), Bobaljik (2012, 2017), Harley (2012), Embick (2015).

Dla tlumaczenia angielskiego terminu root uzyjemy polskiego okreslenia ,rdzen leksykalny”.
Uzyta zostanie tez notacja, jaka dla tych elementoéw stosuje si¢ w modelu RM, tozsama z mate-
matycznym zapisem pierwiastka, czyli Vv .

I tak, np. minimalistyczny rdzen funkcjonalny T (7ense, czas) odpowiada w modelu RM morfe-
mowi abstrakcyjnemu [czas].

40

41

42
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w minimalizmie, ze obok rdzeni leksykalnych zawierajg takze elementy abstrak-
cyjne, bez reprezentacji fonetycznej, nieprzystajace do typowej charakterystyki
leksemow (wyrazow) jako jednostek taczacych strong znaczeniowa i dzwieko-
wa. Brakujaca strona dzwigkowa morfemu abstrakcyjnego uzupehiana jest na
kolejnym etapie derywacji w wyniku procesu zwanego wstawkq stownikowq
(ang. Vocabulary Insertion), czego ilustracja moze by¢ realizacja morfemu [czas
przeszty] przez morf -/~ w wyrazie pita lub realizacja morfemu [zenski] przez
morf -a- w tym samym wyrazie. Gdy rdzenie leksykalne tworza z morfemami
abstrakcyjnymi struktur¢ wyrazu, to dobor odpowiedniego morfa (nazywanego
tez eksponentem) na etapie wstawki stownikowej moze wymaga¢ dodatkowego
uscislenia przez stosowny formularz dotaczony do listy morfemow, okreslajacy
wybor danego alomorfu w danym kontekscie (ang. contextual allomorphy). 1 tak,
dla morfemu [liczba mnoga] w jezyku angielskim morf -en- zostanie wybrany
w kontekscie rdzeni takich, jak vOX lub vCHILD, dla utworzenia wyrazow oxen
(‘woly’) i children (‘dzieci’), ale nie dla rdzeni leksykalnych VFOOT, ktory wy-
maga morfa zerowego.

Tradycyjne, intuicyjne pojecie ,,wyrazu”, znane z réznych uje¢ leksy-
kalizmu, nie ma w modelu RM zastosowania. Zasadnicza jego cecha jest
zastapienie pojedynczego komponentu, zawierajagcego komplet informacji
o elementach leksykalnych, przez trzy oddzielne listy. Sa to: (i) lista elemen-
tow bazowych, czyli morfemoéw abstrakcyjnych oraz rdzeni leksykalnych;
(i1) stownik obejmujacy wyktadniki fonologiczne morfemoéw oraz wspo-
mniane reguly kontekstowe, oraz (iii) encyklopedia zawierajaca informacje
o specyficznym znaczeniu zaré6wno rdzeni leksykalnych, jak i wigkszych two-
row, np. idiomoéw. Kazda lista ma zastosowanie na innym etapie derywacji:
pierwsza poprzedza derywacje sktadniowa, druga — w postaci wstawki stow-
nikowej — dziala postsyntaktycznie, wprowadzajac eksponent fonologiczny
do ostatecznej struktury bedacej efektem derywacji, a trzecia dziata ponizej
poziomow interpretacyjnych — formy logicznej (logical form, LF) i fonetycz-
nej (phonetic form, PF), nadajac tworom jezykowym ostateczng interpretacje.
Derywacja przyjmuje znang w generatywizmie forme ,,widlowa” (ang. fork),
rozwidlajac si¢ w punkcie wydruku (ang. Spell-out point) na droge do PF
i LF®. Cechy semantyczne, odpowiedniki minimalistycznych cech interpre-
towalnych, sg obecne w trakcie derywacji syntaktycznej i nie zostajg usunigte
az do interpretacji na poziomie LF.

Dodatkowo, pewne morfemy, a takze cechy, pozbawione warto$ci seman-
tycznej, okreslane jako ,,ornamentowe”, wplywajace na wymowe, ale nie na
znaczenie, moga zosta¢ dodane dopiero ponizej poziomu rozejscia si¢ drogi do

4 Polski termin punkt wydruku zostat zaproponowany przez Willim (2012), por. Witkos (2000).
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PF i LF, ale jeszcze przed dziataniem wstawki stownikowej*. Do morfemow tego
typu zaliczane sa te odpowiadajace za cechy zgody gramatycznej (ang. agree-
ment, AGR), ktére, odmiennie niz w ujeciu zastosowanym w minimalizmie, nie
nalezg do zbioru cech leksykalnych, nie maja swojej reprezentacji na poziomie
sktadniowym, a dodawane sg dopiero postsyntaktycznie. W ten sposdb w modelu
RM unika si¢ jednej z form uzaleznienia leksykalnego decydujgcego o derywa-
cji sktadniowej, czyli ratunkowego dziatania operacji Scal w celu sprawdzenia
cech zgody (Agree). Tutaj zgoda gramatyczna, bedaca jednym z najistotniejszych
aspektow roznorodnosci jezykowej, jest wylacznie cechg formy morfologiczne;
(PF). Podobnie, cechy przypadka gramatycznego, na réwni z cechami zgody
wspotdecydujace o odmiennosci migdzy jezykami, nie sg cechami leksykalnymi,
nie biorg udzialu w sktadni, lecz zostaja dodane na poziomie formy morfologicz-
nej, a nastepnie zostaja skojarzone z wyktadnikami fonologicznymi przez wstaw-
ke stownikowa®.

W podsumowaniu znaczenia i typologii cech stosowanych w modelu RM
rozroznia si¢ cztery ich typy: (i) cechy interpretowalne semantycznie posiadane
przez morfemy abstrakcyjne (rdzenie funkcjonalne), np. [czas przeszty] morfe-
mu T; (ii) cechy nieinterpretowalne morfeméw abstrakcyjnych, np. cecha EPP;
(ii1) arbitralne cechy diakrytyczne, odpowiadajace za przynalezno$s¢ do klas
deklinacyjnych lub koniugacyjnych, przynalezne rdzeniom leksykalnym, oraz
(iv) omowione powyzej cechy ,,ornamentowe”, specyficzne dla poszczegdlnych
jezykow, dodawane na poziomie formy morfologicznej (PF). Stawiajac pytanie
o stopien uzaleznienia syntaksy od leksykonu w tym ujgciu, mozna zauwazy¢, ze
cho¢ sam leksykon w podejsciu znanym z minimalizmu w modelu RM nie istnie-
je, to jednak elementy pierwszej z trzech uzywanych tu list, a wigc rdzenie lek-
sykalne i morfemy abstrakcyjne, poprzez posiadane cechy wptywaja na przebieg
derywacji sktadniowej, podobnie jak w minimalizmie. Dla przyktadu, obecnos¢
cechy EPP skutkuje ratunkowym dzialaniem operacji Scal. Zakres uzaleznienia
jest jednak mniejszy dzieki usunigciu z domeny dziatania sktadni czgsci cech,
w tym cech zgody gramatycznej i przypadka.

4 Na etapic postsyntaktycznym dopuszcza si¢ dziatanie dodatkowych proceséw morfo-fonolo-
gicznych, ktore komplikuja prosta realizacje cech sktadniowych przez wyktadniki fonologicz-
ne, wérdd nich ,,rozszczepienie” (fission), ,,zubozenie” (impoverishment) czy ,,przemieszczenie”
(PF movement) (por. Embick, Noyer 2007: 310).

4 W ujeciu Hallego (1997) dodawanie cech przypadka na poziomie formy morfologicznej doko-
nuje si¢ przez mechanizm dekompozycji przypadka na cechy dystynktywne, gdzie poszczegélne
przypadki (nominativus, akuzatiwus, genetivus etc.) to kompleksy cech abstrakcyjnych [Fobli-
que], [Fstructural], [Fsuperior].
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3.3. Leksykon w nanoskfadni

Cechg bazowa modelu gramatyki znanej jako nanoskladnia jest osadzenie jej
w kartograficznym podejsciu do sktadni oraz oparcie na zasadzie ,,jedna cecha
— jeden rdzen”, zgodnie z ktorg kazda cecha semantyczno-sktadniowa znajduje
swojg realizacj¢ w strukturze hierarchicznej jako oddzielny rdzen funkcjonalny
(functional head) (Cinque, Rizzi 2008: 50)*. Ponadto, nanosktadnia podgza Scisle
droga antysymetrii wyznaczong przez Kayne’a (1994, 2005, 2018), ktéra zezwala
na wyznaczenie tylko pojedynczej pozycji specyfikatora we frazie, narzuca wy-
mog binarnosci struktury, a takze dopuszcza przemieszczenia sktadniowe wytacz-
nie w lewg strone. Wiodgcg praktyka tego podejscia jest ,,syntaktyzacja” lub ,,gra-
matykalizacja” znaczenia — w tym sensie, ze znaczna cz¢$¢ cech semantycznych
pehi rolg zakodowanych wyktadnikéw morfologiczno-sktadniowych?.

Zastosowanie podejscia kartograficznego, a takze idea antysymetrii stanowia
plaszczyzny styczne dla minimalizmu i nanosktadni*’. Z kolei dwa zasadnicze
punkty zbiezne dla nanosktadni i RM, stojace w opozycji do minimalizmu, to
zatozenia, ze: (i) wprowadzenie petnych jednostek leksykalnych odbywa si¢ post-
syntaktycznie oraz (ii) uniwersalne reguly sktadniowe, czyli pojedynczy ,,mecha-
nizm generatywny” (operacja Scal), odpowiadaja za budowg i strukture wyrazoéw
w takim samym stopniu, jak za budowe wigkszych jednostek — fraz i zdan. RM
i nanosktadnia r6znig si¢ natomiast od siebie zasadniczo w innych dwoch punk-
tach: (i) nanosktadnia, odmiennie niz model RM, odrzuca mozliwo$¢ dziatania ja-
kichkolwiek regut i operacji gramatycznych na etapie postsyntaktycznym, a takze
(i1) odrzuca istnienie oddzielnej listy morfemow jako jednostek podstawowych,
ktore jako pierwsze podlegatyby dziataniu operacji Scal. Krok ten wynika Scisle
ze stosowania zasady ,,jedna cecha — jeden rdzen”, a wigc uznania cech, a nie mor-
femow (rdzeni leksykalnych i morfeméw abstrakcyjnych) za jednostki prymarne
podlegajace derywacji, wystepujace jako rdzenie funkcjonalne (functional heads)
1 tworzace struktury hierarchiczne na podstawie dziatania Scal.

W nanosktadni syntaksa, morfologia i semantyka tworzg wspdlnie jeden mo-
dutjezyka, okreslany jako SMS, pozostajacy w bezposredniej relacji do leksykonu.

4 Podstawy podejscia kartograficznego w sktadni generatywnej wyznaczajg gtdwnie takie prace,
jak: Rizzi (1997), Cinque (1999, 2013), Cinque, Rizzi (2008), Boeckx (2008), Shlonsky (2010).

47 Przedstawiona tu skrotowa charakterystyka nanosktadni, skupiona gtéwnie na opisie relacji syn-
taksa — leksykon, oparta jest w znacznej mierze na opracowaniu Baunaz i Landera (2018), a takze
tekstach Starke’a (2009) i Cahy (2009).

* Ani kartografia ani antysymetria Kayne’a, cho¢ mieszczg si¢ w szerzej rozumianym minimali-
zmie, nie stanowig jego filaréw, szczegdlnie w nowszych ujeciach (np. Chomsky 2013; Chomsky,
Gallego, Ott 2019) i czesto okreslane sg jako propozycje alternatywne do gtéwnego nurtu.
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Sam leksykon jest zbiorem jednostek leksykalnych posiadajacych trzy zakresy in-
formacji: (i) sktadniowa, w postaci struktury hierarchicznej cech; (ii) fonologicz-
na, w postaci sekwencji segmentow, oraz (iii) konceptualng (encyklopedyczna)®.
Informacja encyklopedyczna staje si¢ wigc powtornie czgsécig leksykonu, powraca
tez jednolitos¢ leksykonu zastepowana w modelu RM trzema odrebnymi listami.
Pojecie morfemu odzyskuje bardziej tradycyjne znaczenie podstawowej jednostki
laczacej forme i znaczenie, i czesto jest uzywane zamiennie z pojgciem jednostki
leksykalnej*®. Jak wspomniatem, w nanosktadni cechy nie tworza wiagzek, lecz
asymetryczne struktury hierarchiczne typu [,, X [[,Y [,, Z]]], gdzie X, Y i Z to
pojedyncze cechy, a jednoczesnie rdzenie (heads) wtasnych fraz. Pojawia sie
kwestia reprezentacji fonologicznej poszczegdlnych cech w leksykonie, a takze
ich realizacji przez system artykulacyjno-percepcyjny (sensomotoryczny). Cen-
tralnym zatozeniem ujg¢cia nanosyntaktycznego jest dopuszczenie do ,,wydruku
frazowego” (Phrasal Spell-out), czyli mozliwosci wymawiania wiekszych frag-
mentow struktury niz tylko pojedyncze elementy bazowe (terminals). Ma to zna-
czenie w przypadku zespolenia pojedynczych morfeméw w jednym morfie, czyli
sytuacji fuzji morfologicznej (portmanteau). Dla przyktadu, w tacinskim wyrazie
puellas (‘dziewczeta’) morf -ds- zawiera w sobie cechy liczby mnogiej oraz przy-
padka (akuzatiwus). Kazda z tych cech jest rdzeniem wlasnej frazy, odpowiednio
NumP (ang. number phrase) oraz KP (ang. casus (case) phrase), jednak wspdl-
ne wymowienie nastgpuje dopiero na poziomie struktury obejmujacej obie frazy,
czyli [, K [, Num]J*".

Dziatanie sktadni nie zatrzymuje si¢ na etapie tworzenia struktur leksykal-
nych. Wazng cecha tego modelu jest tworzenie swoistej petli derywacyjnej, kto-
ra polega na tym, ze mechanizm generatywny dziata w sposob ciggly. Niektore
sposrod tzw. drzewek S (S-trees), czyli struktur syntaktycznych utworzonych
w ramach wspolnego modutu SMS,; stajg si¢ jednoczesnie drzewkami L (L-trees),
ktore wraz z segmentem semantycznym (konceptem) i fonologicznym two-
rza jednostki leksykalne (lexical entries). Te z kolei tworzg zasoby leksykalne

4 Informacja encyklopedyczna zawiera wszelkie cechy niemajace wptywu na sktadni¢ czy fonolo-
gi¢ jednostek leksykalnych, a zwigzane z warunkami §wiata zewngtrznego. Dla konceptu ROWER
bedzie to np. cecha dwukotowosci itp.

50 Poniewaz morfologia nie istnieje jako odrgbny komponent j¢zyka, w nanosktadni nie ma miejsca

na reguly kontekstowe definiujace wystgpowanie roznych alomorfow, np. réznych form morfemu

[liczba mnoga] w angielskich wyrazach oxen (‘woty’) i cows (‘krowy’), a roznice te wymagaja

zakodowania w bardziej precyzyjnie okreslonych strukturach hierarchicznych cech.

Inaczej sytuacja bedzie si¢ przedstawiata dla finskiego wyrazu karhuille (‘dla niedzwiedzi’),

w budowie ktorego karhu-i-lle kazdy morf odpowiada jednej cesze, -i- cesze [liczba mnoga],

a -lle- cesze przypadka [Allative]. W tym wypadku wymowienie nastepuje oddzielnie dla obu

fraz NumP oraz KP.

w
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przyswajane w procesie akwizycji jezyka. Inne drzewka S to struktury odpowia-
dajace tradycyjnym frazom i zdaniom — i te moga by¢ tworzone przez scalanie
kolejnych, ,,gotowych” drzewek L. Tak wigc sprzg¢zenie leksykonu i sktadni jest
stanem permanentnym, oba komponenty komunikujg si¢ ze sobg ciagle, jednak
to syntaksa ,,gra pierwsze skrzypce”, determinujgc ksztalt jednostek leksykal-
nych, a nie odwrotnie. Cho¢ kazde drzewko L jest jednoczesnie drzewkiem S
(tzn. powstatym w ramach SMS), to jednak relacja pomigedzy obu nie zawsze
jest izomorficzna; pojedyncze drzewko L moze bowiem odpowiadaé wigcej
niz jednemu drzewku S, co realizuje si¢ w praktyce w zjawisku synkretyzmu®?.
Prosty przyktad synkretyzmu stanowi forma polskiego rzeczownika /ist, kto-
ra jest tozsama dla przypadkéw mianownika i biernika. Jednostka leksykalna
list zdefiniowana bedzie w czesci sktadniowej przez pojedyncze drzewko L,
z ktorym skojarzone beda dwa rozne drzewka S, a kazde z nich zawierac¢ bg-
dzie ceche innego przypadka. Dla uzyskania efektu synkretyzmu pojedyncze
drzewko L musi jednak zawiera¢ w sobie cechy obu przypadkow, odpowiednio
zhierarchizowanych.

Dopasowanie pomig¢dzy drzewkami L a drzewkami S dokonuje si¢ z zacho-
waniem trzech zasad, ktore scharakteryzuje¢ tu tylko skrotowo. Pierwsza z nich to
zasada, wedtug ktorej drzewko L moze by¢ leksykalizacjg (wydrukiem, Spell-ouf)
drzewka S, o ile oba zawierajg te same cechy i pierwsze jest nadzbiorem, czy-
li jest wigksze lub rowne drugiemu (Superset Principle) (por. Caha 2018: 82)%.
Druga zasada stanowi, ze bardziej wyspecjalizowana jednostka leksykalna ma
pierwszenstwo nad bardziej ogolna (Elsewhere Principle). Chodzi tu o relacje,
gdy dwa (lub wigcej) drzewka L moga potencjalnie stanowi¢ leksykalizacje jed-
nego drzewka S. W takim wypadku, odwracajac dzialanie zasady nadzbioru, jako
leksykalizacja drzewka S wybrane zostanie to drzewko L, ktére zawiera mniej
materiatu zbednego®*. Zgodnie z zasadg trzecia (Cyclic Override) wczesniejsze
etapy derywacji drzewka S zostaja ,,nadpisane” przez kazdy pozniejszy etap, de-
cydujac o wyborze odpowiedniego drzewka L do leksykalizacji®s.

52 Synkretyzm pojmowany jest, zgodnie z definicja Caha (2009: 6) jako ,,powierzchniowe ztacze-
nie dwoch réznych struktur morfo-syntaktycznych” (ttum. wilasne). Obszerniejszy opis roznych
aspektow synkretyzmu w ramach nanosktadni — zob. Bobaljik (2012).

Zob. ilustracje dziatania zasady nadzbioru (Superset Principle) dla okreslenia synkretyzmu sta-
bej/silnej formy francuskiego zaimka elle z wytaczeniem klityki /a, podang przez Baunaz i Lan-
der (2018: 28 i n.) za Cardinaletti i Starke (1999).

% Baunaz i Lander (2018: 30) za Cardinaletti i Starke (1999) ilustruja dziatanie zasady Elsewhere
na przyktadzie dwoch francuskich form zaimkowych: silnej /ui ‘jemu’ i stabej i/ ‘on’, z ktérych
ta druga lepiej spetnia wymagania zaimka podmiotowego.

Zob. ilustracje dziatania Cyclic Override w przypadku wyboru odpowiedniego drzewka L dla
francuskiego zaimka /ui — Baunaz i Lander (2018: 31 in.).

w
a
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Na koniec odniose si¢ do centralnej kwestii wzajemnej relacji pomiedzy
sktadnig a leksykonem. Propozycje nanosktadni mozna interpretowac jako krok
w stron¢ uniezaleznienia syntaksy od wskazan leksykalnych. Dzieje si¢ tak z po-
wodu odwrocenia, w poroéwnaniu do uj¢cia minimalistycznego, relacji pomigdzy
obu komponentami jezyka. To zadaniem sktadni jest dostarczenie hierarchicznych
struktur, ktore zostajg nastepnie wykorzystane do tworzenia morfemow i wyra-
zow. Elementy bazowe struktur, czyli cechy, ktéore w minimalizmie, a takze w mo-
delu RM zawarte sa wewnatrz jednostek leksykalnych, maja w nanosktadni status
bytéw autonomicznych, wyznaczonych przez gramatyke uniwersalna®. Jednak,
jak zauwaza Boeckx (2015: 13, przyp. 9), zastosowanie w tym ujeciu sekwen-
cji funkcjonalnych cech (functional sequences, fseq), czyli zalozenia, ze cechy
tworzg asymetryczne struktury hierarchicznie typu [, F, [, F, [;5, F,]1] zgodnie
z gory okreslonym porzadkiem, a nie w sposob nieskrgpowany, zaprzecza fak-
tycznemu uniezaleznieniu sktadni od leksykonu, rozumianemu tu ogdlniej jako
inwentarz zatomizowanych cech. Powstaje bowiem pytanie o zrédlo wspomnia-
nej asymetrii cech. Jesli jest nim — zgodnie z podejsciem kartograficznym, ktorego
nanosktadnia jest oredownikiem — ustalona z gory hierarchia (kartografia), choc-
by byta ona specyficzna dla danego jezyka, to jest to w istocie przejaw uzaleznie-
nia leksykalnego. To charakter danej cechy decyduje o jej miejscu w hierarchii,
a wiec w istocie — o ksztalcie struktury.

4. Krytyka leksykocentryzmu

Propozycja Boeckxa (2015) to, jak si¢ wydaje, najpetniejsza jak dotad i najbar-
dziej konstruktywna krytyka podej$cia okre§lanego przez autora jako leksyko-
centryzm, ktorego ogolng charakterystyke ujmuje on nastepujaco: ,,Przez ‘leksy-
kocentryzm’ rozumiem zatozenie teoretyczne, wspolne dla wielu podejs¢, ktore
odwoluje si¢ do ‘leksykonu’ (termin umieszczam w cudzystowie ze wzgledu
na wielo$¢ jego definicji w literaturze; dla wlasnych celow rozumiany tu jako
repozytorium jakichkolwiek elementow, ktorymi »zywi sig« sktadnia) dla wy-
jasnienia wigkszosci, o ile nie wszystkich kluczowych wiasnosci daru jezyka”
(Boeckx 2015: 2, ttum. wlasne). Autor znajduje dwa gtowne zrodia popularnosci
takiego podejscia. Pierwszym jest niewatpliwy sukces analiz opartych na cechach

¢ Istotne dla okreslania tozsamos$ci cech dostarczanych przez gramatyke uniwersalng sa takie
kwestie, jak ich zawarto$¢ semantyczna, wzajemna hierarchia czy dekompozycja semantyczna.
W celu przesledzenia dyskusji roznych aspektow tych kwestii zob. Pantcheva (2011); Medova,
Wiland (2018).
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leksykalnych w zakresie ujawnienia bogactwa faktow jezykowych i zdolnosci do
wyciagania z nich wazkich generalizacji, ktore — postugujac sie sformutowaniem
Erica Reulanda — ,,s3 zbyt dobre, by nie by¢ prawdziwe” (por. Boeckx 2015: 3).
Drugie zrédio to wyrazny przechyl w ramach generatywizmu w strong zainte-
resowania samym systemem jezyka, ze szkoda dla studiow nad biologicznie
umocowanym darem jezyka — gldownym obiektem zainteresowania biolingwisty-
ki. Leksykocentryzm moze by¢ uznany za najwigksza przeszkode na drodze ku
wyjsciu ,,poza adekwatno$¢ wyjasniajacg” (ang. beyond explanatory adequacy)
oraz ,,podej$ciu do gramatyki uniwersalnej od spodu” (ang. approaching UG from
below)’’. W opinii Boeckxa (2015: 5) wyjscie od cech leksykalnych oznacza roz-
poczynanie dochodzenia nie od poczatku, od Zrédta problemu, lecz od $rodka,
in medias res, czyli dzialanie, ktore nie r6zni si¢ od praktyki tradycyjnych grama-
tykéw deskryptywnych.

Glownym symptomem uzaleznienia sktadni generatywnej od leksykonu jest
przypadtos¢, ktora Boeckx okresla, barwnie uzywajac paramedycznego terminu,
featuritis (od ang. feature, ‘cecha’). Jej istota polega na tym, ze: ,,[...] mamy
cechy okreslajace wszystko: cechy charakteryzujace budowe struktury, cechy
okreslajace spajanie (aka cechy brzegowe), cechy charakteryzujace zgode (aka
cechy niedookreslone/nieinterpretowalne), cechy odnoszace si¢ do przenoszenia
(aka cechy EPP), nie wspominajac juz o wszystkich cechach specjalnych wymy-
$lonych w ramach intensywnych studiow kartograficznych, ktore dominujg dzi$
w badaniach nad sktadnig” (Boeckx 2015: 6, thum. wlasne)®. O wielosci i rézno-
rodnosci cech uzywanych w opisie minimalistycznym i ich wptywie na derywacje
byla juz mowa przy opisie dwoch wersji dziatania operacji Scal w podrozdziale
drugim. Boeckx (2015) ocenia t¢ praktyke surowo, zauwazajac, ze jest to przejaw
stabosci i ,,droga na skroty”: ,,przy braku jakiejkolwiek realnej i umotywowanej
teorii, rozsadnej od strony kognitywnej i do przyjecia przez biologig, ktora okre-
$lataby, czym jest cecha, najtatwiej jest wymysli¢ ceche, ktora wykona catg prace”
(Boeckx 2015: 7). Przyjecie cech w opisie sktadniowym w takim zakresie i roli
oznacza, W mniemaniu autora, jedynie znalezienie chwytliwego okreslenia dla
zakresu naszej ignorancji i braku zrozumienia sedna problemu®. W krytyce po-
dejscia kartograficznego Boeckx (2015) zgadza si¢ z Kosterem (2010), uwazajac

7 Te dwa sformulowania, bedace tytutami wiodacych prac Chomsky’ego (odpowiednio 2004
i 2007), okreslajg azymut dla minimalizmu w poszukiwaniach biologicznych podstaw jezyka na
polu badan jezykoznawczych.

58 Jak wspomniano w podrozdziale 2, cechy brzegowe wraz z cecha EPP oraz kartograficzne cechy
zwigzane z dyskursem zostaja wyeliminowane w koncepcji swobodnego dziatania operacji Scal
przedstawionej w pracy: Chomsky, Gallego, Ott (2019).

% Boeckx przywotuje tu podobne opinie innych autoréw (np. Newmeyer 2005; Kibort, Corbett red.
2010; Simik 2011).

121



Przemystaw Tajsner

je za przejaw teoretycznej stagnacji i odejscie od zalozen programowych minima-
lizmu, w ktorym ignoruje sie i pozostawia bez rozwiazania wiele podstawowych
kwestii dostrzezonych przez model rzadu i wigzania. Kartografia nie jest wyrazem
postepu i stanowi raczej cofnigcie si¢ do wezesniejszych wersji generatywizmu
lub wprost do strukturalizmu.

Obraz komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy przyjmiemy uznang w minimali-
zmie koncepcje zatomizowanej jednostki leksykalnej jako wigzki cech i dodatko-
wo zalozymy, w zgodzie z rozumieniem przyjetym takze w nanosktadni i modelu
RM, zZe wiazki te to w istocie struktury hierarchiczne. Pojawia si¢ pytanie o czyn-
nik sprawczy dla tworzenia takich struktur. Jesli operacja Scal uzalezniona jest od
sprawdzania cech, a hierarchie w wigzkach cech uzaleznione sa od operacji Scal,
to jakie wtasno$ci cech (a wigc jakie cechy cech) wywotujg pierwotnie dziatanie
Scal na poziomie jednostek leksykalnych? Jak zauwaza Boeckx, mozna powo-
fa¢ si¢ na odrebng operacje¢ dziatajaca na cechach, o innej nazwie, np. Powigz
(Bundle), ale problem tkwi nie w nazwie, lecz w dzialaniu; jesli powigz dziala
tak jak Scal, zgodnie z zasada pojedynczego ,,mechanizmu generatywnego”, to
Powiaz bedzie tozsame ze Scal (Boeckx 2015: 8). Tak wigc ani nanosktadnia, ani
model RM nie wyjasniaja, jaki czynnik definiuje dziatanie Scal na poziomie lek-
sykonu. W minimalizmie takze nie podejmuje si¢ tej kwestii, cho¢ sama koncep-
cja wigzki cech jako hierarchicznej struktury nie jest w tym modelu powszechna
i pozostaje w niedopowiedzeniu®.

W opinii Boeckxa (2015: 10f) przyjecie cechy jako centrum wyjas$niania
w sktadni generatywnej ma dziatanie destrukcyjne dla obu czgsci tradycyjnego
systemu zasad 1 parametréw (ang. Principles and Parameters), a do tego nie po-
suwa naprzod zrozumienia, czym jest leksykon i jednostki leksykalne. Po stronie
zasad powoduje bowiem, Ze traci na znaczeniu samoistna operacja Scal, odpowie-
dzialna za tworzenie struktury, a zyskuja operacje $cisle uzalezniajace syntakse
od leksykonu, takie jak sprawdzanie i dookreslanie cech lub zgoda, o czym byta
juz mowa. Po stronie parametréw z kolei pojecie cechy, rozumianej jako rdzen
funkcjonalny, stalo si¢ zaczynem programu kartograficznego, ktory natomiast,
dzieki stosowaniu nowej definicji parametru, ma prowadzi¢ do zrozumienia zja-
wiska réznorodnosci jezykowej. Wedtug stow Rizziego (2014: 22): ,,Parametr to
instrukcja dla okreslonego dziatania syntaktycznego zawarta w cesze jednostki
leksykalnej, stosowana przy wprowadzaniu owej jednostki leksykalnej do sktadni

% W minimalizmie cz¢sto mowi si¢ o jednostkach leksykalnych jako arbitralnych wiazkach cech,
ale o ich strukturze wspomina si¢ rzadko. Pisze o niej Chomsky (2007: 6): ,,Poza operacja Scal,
ktora stosuje si¢ bez ograniczen, gramatyka uniwersalna musi przynajmniej dostarczy¢ zatomizo-
wane elementy — jednostki leksykalne, z ktorych kazda stanowi ustrukturyzowany szereg wtasno-
Sci (cech), do ktorych stosuje si¢ Scal i inne operacje dla tworzenia wyrazen”.
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w postaci rdzenia”. Wszelka réznorodno$¢ wynika wiec z leksykonu, a $cislej
—z rdznej kompozycji cech jednostek leksykalnych w réznych jezykach. Pomimo
pozoroéw tworzenia restryktywnej teorii, ujecie takie nie stanowi zadnego postgpu
w stosunku do strukturalistycznej koncepcji Bloomfielda, wedtug ktorej leksykon
jest rezerwuarem wszelkich nieregularno$ci i wyjatkow. Brakuje natomiast praw-
dziwej teorii leksykonu, ktéra potrafitaby wyjasni¢ rzeczywistg istote cech for-
malnych tworzacych jednostki leksykalne. Rowniez w sensie ewolucyjnym, jesli
to leksykon ma by¢ zaczynem syntaksy, czyli jesli dopiero pojawienie si¢ zbioru
jednostek leksykalnych o okreslonych wiasno$ciach warunkowato wytonienie si¢
operacji Scal u przedstawicieli homo sapiens, to istnieje potrzeba postawienia py-
tania o zrodto i nature leksykonu®!.

Pojawia si¢ pytanie o biolingwistyczng motywacj¢ dla rewizji leksykocentry-
zmu, dominujgcego w minimalizmie, ale obecnego takze, jak wykazatem, w na-
nosktadni i w modelu RM — i wyj$cie w strong propozycji alternatywnej. Punktem
wyj$cia jest tu ,,deflacyjne” podejscie do rozumienia istoty gramatyki uniwersal-
nej (GU) przedstawione chocby w pracy Hausera, Chomsky’ego i Fitcha (2002),
polegajace na szukaniu ,,tego minimum, ktére mozna przypisa¢ gramatyce uni-
wersalnej [...]” (Chomsky 2007: 4). W podejsciu tym, nazywanym ,,podejsciem
do GU od spodu”, zwraca si¢ uwage na fakt, ze bogata, modularna struktura GU
mogtaby powsta¢ tylko w sposob ewolucyjny, w efekcie procesu wielu ,,wektoro-
wych” zmian i adaptacji, wspomaganych mechanizmem naturalnej selekcji. Taka
droga ewolucyjna, jak argumentuje cho¢by Hornstein (2009), nie jest jednak do
pogodzenia z krotkim w skali ewolucyjnej czasem, w ktorym wytonit si¢ ludzki
dar jezyka. Na nieodlegle datowanie momentu powstania jezyka, obok znanych
juz argumentow przywotujacych pojawienie si¢ artefaktow kulturowych, narzedzi
nowego typu, oznak handlu i malowidet skalnych, wskazuja tez dane wynikajace
z analizy genetycznej i molekularnej. Behar ef al. (2008) wykazuja na podstawie
danych genetycznych, ze gatunek homo sapiens rozdzielit si¢ na dwie podgrupy
populacyjne przed okoto 150 tysigcami lat. Pozostawaty one w izolacji od siebie
przez kolejne 100 tysiecy lat, z czego wniosek, ze w momencie rozdziatu obie gru-
py dysponowaty juz darem jezyka. Dane molekularne z kolei wskazuja na wazne
wydarzenia dokonujace si¢ w zakresie genu FOXP2, allelu epsilon3 oraz biatka
PCDHI11Y okoto 200 tysigcy lat temu®?. Laczac te dane, mozna doj$¢ do wniosku,

6

Takie pytania stawiajg np. Pinker i Jackendoft (2005: 220), polemizujac z Hauserem, Chomsky’m
i Fitchem (2002): ,,Jakie wigc jest zrodto i natura jednostek leksykalnych, ktore wykonuja znacz-
ny zakres prac w teorii (definiuja struktury frazowe, wywoluja przemieszczanie si¢ elementow)
i ktore sa w zwiazku z tym znacznie bardziej abstrakcyjne i specyficzne dla jezyka niz zwykte
ztaczenia dzwigku z znaczeniem [?]” (thum. wlasne).
2 Boeckx (2015) powotuje si¢ tu na prace: Piattelli-Palmarini, Uriagereka (2005); Bufill, Carbonell
(2004); Williams et al. (2006). Dowody posrednie na istnienie jezyka, w tym dane kulturowe, ale
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ze specyficzne ,,0kno mozliwos$ci” na wylonienie si¢ jezyka pozostawato otwarte
przez ok. 50 tysiecy lat pomigdzy 200 a 150 tysiecy lat temu. Datowanie to odbie-
ga od bardziej radykalnych propozycji (np. Hornstein 2009), przyblizajacych ten
moment do 50-100 tysiecy lat temu, ale ciagle miesci si¢ w formule zaskakujaco
krotkiej historii w skali ewolucji.

Dane odnoszace si¢ do datowania poczatkow powstania jezyka sugeruja wigc
konieczno$¢ odrzucenia podejscia modularnego do istoty gramatyki uniwersalne;,
co ma by¢ krokiem do wyjscia poza adekwatnos¢ wyjasniajaca, czyli w strone
wyjasniania biolingwistycznego. Moze si¢ wydawac, ze takg wtasnie droge prze-
szta teoria generatywistyczna — od wysoce modularnego modelu rzadu i wigza-
nia do minimalizmu. Jednak, jak argumentuje Boeckx, odrzucenie modularnosci
w minimalizmie opartym na cechach leksykalnych jest tylko pozorne, bo cechy
przejmujg w istocie rolg modutdéw, stajac si¢ ,,nanomodutami”. Moduty, pomi-
mo usunigcia samego pojecia z opisu minimalistycznego, istnieja nadal i maja
si¢ dobrze w zakamuflowanej formie, ukryte pod pojeciem cech. Reprezentacje
kartograficzne, nawet te o drobnej ziarnistosci (ang. fine-granularity) typowej dla
nanosktadni, uzywaja kategorii, ktére trudno uznaé¢ za podstawowe, prymarne.
Cechy semantyczno-sktadniowe, tworzace wysoce wyspecjalizowane kategorie
frazowe (np. FocP, tj. fraza fokusu czy EvaluativeMoodP, tj. fraza modalnosci
oceniajacej), sg opisowym ujeciem interakcji pomigdzy réznymi komponentami
kognitywnymi, a wigc pewng zakodowana forma efektu interpretacyjnego, ale
trudno im przypisac rzeczywista role sprawcza dla procesow sktadniowych. We
wszystkich swoich wariantach ,,leksykocentryzm prowadzi do konca sktadni, do
modeli, w ktérych struktury syntaktyczne nie sg generowane przez niezalezne
od leksykonu reguty, lecz sg jedynie realizacjg wlasciwosci kontekstowych jedno-
stek leksykalnych (czyli walencji), modeli, w ktorych struktury frazowe przestaja
istnie¢” (Boeckx 2015: 20, thum. wiasne)®.

Boeckx zwraca uwagg na ciekawg analogi¢ pomiedzy funkcjg cech w opisie
jezyka a rolg przypisywang genom w biologii. Od elementéw opisowych skutecz-
nych w opisie zakresu zjawisk oba byty przeszty na pozycje poteznych czynnikéw
sprawczych, doprowadzajac do tego, ze sktadnia (w jezykoznawstwie) oraz orga-
nizm (w biologii) sprowadzone zostajg do roli instrumentéw do ekspres;ji ,,samo-
lubnej cechy leksykalnej/genu”®. Podobnie jak nadzieja entuzjastow programu

takze genetyczne, nalezy traktowaé z ostrozno$cig. Stusznie zwraca na to uwage Recenzent tego
rozdziatu, przywotujac m.in. wyniki badan nad obecnoscia ludzkiej wersji genu FOXP2 u homo
neanderthalensis (Krause et al. 2007).

¢ Te ostatnig opini¢ Boeckx przypisuje Janowi Kosterowi (http://odur.let.rug.nl/~koster/resume.
htm, dostep 7.11.2022).

¢ Pojecie i koncepcja ,,samolubnego genu” opisane zostaty przez brytyjskiego biologa Richarda
Dawkinsa (1976).
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kartograficznego jest zrozumienie sktadni oraz interfejsu semantyczno-sktadnio-
wego poprzez analizg sekwencjirdzeni funkcjonalnych, tak dla genetykow droga do
zrozumienia organizmu jest okreslenie sekwencji genow®. Boeckx (2015: 20) do-
daje jeszcze, ze dziwi¢ moze postawa badaczy jezyka, ktorzy widzac powazne
ograniczenia dla wizji $wiata opartej na teorii samolubnego genu, nie dostrzegaja
analogicznych barier co do roli cechy leksykalnej na swoim wiasnym poletku.
Alternatywa w biologii jest przyjecie programu badawczego zwanego ewolucyjng
biologiq rozwoju (Evo-devo biology), w ktérym wychodzac poza dominacje genu,
ktadzie si¢ nacisk na dynamike i plastyczno$¢ rozwojowg czy tez zajmuje si¢
kwestig zmiany ekspresji genéw na skutek dziatania czynnikéw zewnetrznych.
Roéwniez w lingwistyce powinno si¢ wyjs¢ poza dogmat i schematy leksykocen-
tryzmu, szukajac lepszych odpowiedzi na pytania o istote sktadni.

Wyzwaniem pozostaje proba przezwyci¢zenia braku korelacji pomiedzy pry-
marnymi jednostkami opisu lingwistycznego a jednostkami opisu biologicznego
na poziomie neuronowym. Problem ten, opisany we wstepie, sformutowany przez
Poeppela i Embicka (2005), wskazuje na kwesti¢ odmiennej granulacji, a takze
ontologii jednostek obu pol opisowych. Podobnie definiuje ten problem Fitch
(2009: 298), wyznaczajac przed biolingwistyka konkretne zadanie: ,,Potrzebne
sg nam modele lingwistyczne, ktore bylyby precyzyjne w wyznaczeniu potrzeb-
nych im jednostek prymarnych (struktur i operacji) i ktére probowatyby definio-
wac problemy lingwistyczne na takim poziomie granulacji, ze mozliwe bytoby
szukanie algorytmicznych i implementacyjnych rozwiazan tych problemow’ .
Takim modelem moze by¢ minimalizm, ale pod warunkiem uwolnienia si¢ od
bagazu leksykocentryzmu. Potrzebne jest przeformutowanie dotychczasowych
ustalen przy uzyciu prymarnych jednostek i operacji o charakterze uogélnionym
(generic), niespecyficznych dla jezyka®”. Wérod mozliwych operacji o takiej cha-
rakterystyce wymienia si¢ konkatenacjg, rekurencje, ale rowniez uktadanie w szy-
ku linearnym (Boeckx 2015: 22). Program badawczy realizujacy takie wytycz-
ne wychodzitby w strong interdyscyplinarnosci, a reprezentanci innych dziedzin
mieliby szans¢ odnalez¢ wsrod konceptow uzywanych przez lingwistow elemen-
ty styczne z wlasnymi domenami. W innym przypadku, pod rzadami leksyko-
centryzmu — uzywajac stow Jana Kostera — dar jezyka ,,nie bylby widziany jako
kwestia biologii, lecz biologii stosowanej, czyli technologii przynaleznej nie tyle
poszczegblnym ludziom, co kulturze, do ktorej nalezg [...]”%. Boeckx zauwaza,

% Por. Boeckx (2015: 20).

Z odniesieniem do wyznaczonych przez Davida Marra (1982) trzech poziomdéw wyjasniania:
obliczeniowego, reprezentacji i algorytmu (algorytmicznym) oraz implementacji.

7 1, co tym bardziej oczywiste, niespecyficznych dla konkretnego jezyka.

68 Zrodto: http://odur.let.rug.nl/~koster/resume.htm (dostep 7.11.2022, za: Boeckx 2015: 24).
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ze praktyka leksykocentryzmu jest tez sprzeczna z uniwersalistycznym programem
wyznaczonym u zarania generatywizmu, przywotujac Chomsky’ego (1957: 11):
,Ostatecznym rezultatem badan powinna byc¢ teoria struktury jezykowej, w ktore;
narzegdzia opisowe specyficzne dla poszczegdlnych gramatyk ujete zostaja i zba-
dane w sposdb abstrakcyjny, bez odniesienia do poszczegdlnych jezykow”.

5. Redukcjonizm Boeckxa (2015)

Boeckx (2015) postuluje radykalne przedefiniowanie relacji pomigdzy leksyko-
nem a sktadnia. Ponizszy cytat charakteryzuje glowne elementy takiego alterna-
tywnego spojrzenia:

[N]ajlepszy scenariusz dla podejécia charakteryzujacego gramatyke uniwersalng ,,od
spodu” (tzn. podejscia dajacego jakgkolwick nadziej¢ na biologiczng adekwatnosc)
to taki, w ktorym nie ma miejsca dla wigzek cech wywotujacych derywacje sktadnio-
wa, z tej bowiem przyczyny, ze wigzki te, same bedac strukturami sktadniowymi,
potrzebowatyby syntaksy, by powsta¢. Przedsktadniowe jednostki, ktéorymi manipu-
luje syntaksa, powinny by¢ ,,ptaskie”, zatomizowane; takze przedsktadniowy leksy-
kon nie powinien mie¢ struktury. Przy tych zatozeniach, co oczywiste, operacja Scal
musi by¢ catkowicie opcjonalna, a nie zmuszona do dziatania przez cechy leksykal-
ne [...]. Nalezy przemysle¢ role w sktadni procesow takich, jak zgoda, a hierarchie
funkcjonalne powinny wytania¢ si¢ dopiero w trakcie derywacji i nie powinny by¢
uprzednio ustalone. Wszelkie inne wlasnosci muszg mie¢ charakter kontekstualny/
konfiguracyjny, a pozostale aspekty gramatyki, w tym réznorodno$¢ jezykowa, mu-
sza w catosci podlegaé ,,outsourcingowi”. Jesli to wszystko sig¢ stanie (tak, wiem, ze
to duze jesli), to wktad leksykalny do ,,waskiej sktadni” bedzie mozna sprowadzi¢ do
niezbednego minimum [...] (Boeckx 2015: 13, thum. wiasne).

Podstawa nowego ujecia jest okreslenie na nowo poje¢ ,,jednostki leksykal-
nej” 1 ,,leksykonu”. Prymarng jednostka leksykalng, elementem przedsktadnio-
wego leksykonu, stajg sie tzw. leksykalne komorki macierzyste (lexical precur-
sor cells), nazywane dalej komorkami. Elementy te wyposazone sa wylacznie
w pojedyncza ceche o charakterze sktadniowym, nazwang cechq brzegowq (edge
feature), odpowiedzialng za mozliwo$¢ spajania tego elementu z innym. Komorki
wyposazone s3 ponadto w niewidoczne dla sktadni indeksy, bedace instrukcja-
mi interpretacyjnymi dla systemow zewngtrznych, ktore potacza komorke z od-
powiednim konceptem semantycznym z jednej strony i matryca fonologiczng
— z drugiej. Komorka jest ,,ptaska” — jej cecha i indeksy nie tworza zadnej struk-
tury czy wigzki. Cecha brzegowa komorki nie ma zadnej warto$ci semantycznej,
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co Boeckx uwaza za krok w stron¢ radykalnego oddzielenia substancji od formy,
pozwalajacy na ostateczne uwolnienie dziatania operacji Scal od wptywu zna-
czenia®. Ponadto, komorki nie sg nosnikiem asymetrii, ktora Boeckx jednakze
uznaje za kluczowa wilasciwos¢ sktadni. W minimalizmie (np. Chomsky 2013)
asymetryczno$¢ struktury jest zwiazana z pojeciem projekcji, ktéra wymaga pro-
cedury identyfikacji rdzenia (selektora) i odréznienia go od dopetnienia lub w in-
nych przypadkach — procedury ztamania symetrii przy uzyciu wewnetrznego Scal
(Moro 2000). W ujeciu Boeckxa zrédto asymetrii musi leze¢ poza charakterysty-
ka jednostek leksykalnych, ktore — pozbawione cech — nie maja zadnych zdolno-
$ci selekcyjnych (poza samg zdolnoscig do spajania).

W systemie Boeckxa zrodtem asymetrii w gramatyce uniwersalnej staje si¢
faza derywacyjna. W tym celu wykorzystany zostaje rytmiczny, fazowy cykl de-
rywacji, a w szczego6lnosci rytmiczny transfer fragmentow struktury do systemow
interpretacyjnych w cyklach: struktura transferowana — struktura nietransferowa-
na — struktura transferowana — struktura nietransferowana. Poszukiwana asymetria
rodzi si¢ z kontrastu pomigdzy transferowanym a nietransferowanym fragmentem
struktury. Dodatkowo, asymetria podlega interpretacji dopiero w punkcie transfe-
ru, czyli postsyntaktycznie, w stycznos$ci z systemami interpretacyjnymi (PHON
i SEM), natomiast sama esencja sktadni, czyli operacja Scal, pozostaje w petni
symetryczna, zawsze taczac w sposob catkowicie wolny dwa elementy. Koniecz-
nym efektem asymetrii w punkcie transferu jest to, ze jednoczesnemu transferowi
nie moga podlega¢ dwa identyczne elementy’. Naturalnym uzasadnieniem dla
istnienia faz derywacyjnych w tym systemie staje si¢ ich rola w tamaniu syme-
trii 1 tworzeniu asymetrii. Znane z réznych wersji teorii faz (np. Chomsky 2001,
2008; Svenonius 2007; Gallego 2011, red. 2012; Citko 2014) rozrdznienie pomig-
dzy krawedzia (brzegiem) fazy a dopelnieniem fazy wynika nie z cech spajanych
elementow (rdzen a dopehnienie), lecz jedynie z faktu, ze jedna czg$¢ struktury
(dopetienie) jest transferowana, a inna (brzeg) nie.

O ile dwa scalane elementy pozbawione sg cech (poza ta umozliwiajaca sca-
lanie), to niemozliwe staje si¢ ich rozroznienie kategorialne, czyli np. okreslenie,
ze jeden jest rzeczownikiem, a drugi czasownikiem, a takze oznaczenie katego-
rialne scalonej struktury, jako np. frazy werbalnej (VP). Oznaczenia kategorialne
beda jednak wymagane postsyntaktycznie przez systemy interpretacyjne (np. dla

¢ Ruch ten pozwala na utozsamienie rekurencyjnego i ,,Slepego” dziatania Scal w sktadni z dziata-
niem tej samej operacji w innych domenach, np. w muzyce lub matematyce. W tym kontekscie
przywotana zostaje dyskusja w takich pracach, jak: Katz, Pesetsky (2009) i Wiltschko (2009).

70" Zgodnie z zasada Richardsa (2010: 5), wedtug ktorej jednoczesna (w tej samej fazie) linearyzacja
dwoch identycznych elementow nie jest mozliwa. Zastosowanie jej wprost do systemu Boeckxa
oznacza, ze jesli wszystkie komorki bytyby (derywacyjnie) identyczne, to kazde spojenie dwoch
komorek musiatoby wywotywac¢ fiasko derywacyjne.
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nadania intonacji) i stad przynajmniej minimalne ich zakodowanie w derywac;ji jest
konieczne. Boeckx opiera je z jednej strony na rozrdznieniu pomiedzy rdzeniami
fazowymi i niefazowymi (phasal heads i non-phasal heads), a z drugiej —na rozroz-
nieniu pomig¢dzy przechodnimi a nieprzechodnimi rdzeniami fazowymi (¢ransitive,
intransitive phase heads). W tym pierwszym zakresie podstawa do rozrdznienia jest
nastepujaca: przy scaleniu dwoch komoérek o i f konieczne jest ztamanie symetrii
pomiegdzy nimi, a wigc desygnowanie jednej z nich (np. ) do transferu, co ozna-
cza utworzenie bariery fazowej pomiedzy o i § oraz oznaczenie (labelling) efektu
scalenia jako . Jesli na kolejnym etapie dochodzi do scalenia trzeciej komorki v,
to bedzie si¢ ona roznita od a tym, ze o ma juz funkcje oznaczenia efektu scalenia
o 1B jako a, podczas gdy y nie ma takiej funkcji — gdyby ja miata, to a i y bytyby
identyczne, a wigc nie moglyby by¢ transferowane jednoczesnie, czyli konieczne
byloby umieszczenie bariery fazowej pomiedzy nimi. Tak wiec komorka y musi
mie¢ inng charakterystyke niz o, o ile ma by¢ transferowana w tej samej fazie; jesli
a jest rdzeniem fazowym, to y musi by¢ rdzeniem niefazowym. Jesli nastepnie do-
tacza kolejna komorka §, to jej charakterystyka musi by¢ inna niz vy, a wigc 8 z kolei
musi by¢ rdzeniem frazowym, a pomiedzy d iy pojawi si¢ kolejna bariera fazowa.
Co bardzo istotne, rozroéznienie pomiedzy rdzeniem fazowym a niefazowym nie jest
zakodowane leksykalnie, lecz wynika z wymagan derywac;ji.

Rozréznienie pomigdzy przechodnimi a nieprzechodnimi rdzeniami fazowy-
mi opiera si¢ z kolei na nast¢pujacej przestance. W podanym powyzej przyktadzie
na pierwszym etapie rdzen fazowy o nadaje oznaczenie (label) pojedynczemu
elementowi B, podczas gdy na trzecim etapie rdzen fazowy 6 nadaje oznacze-
nie obiektowi dwuelementowemu {y, a}. W tym pierwszym przypadku rdzen
okreslany jest jako nieprzechodni, w drugim — jako przechodni. Rozrdznienie
w zakresie przechodnio$ci, o ktérym tu mowa, to jedyna pozostatos¢ kategory-
zacji w systemie Boeckxa, poprzez nawigzanie do koncepcji kontrastu pomig-
dzy rzeczownikami a nierzeczownikami, znanej z literatury, w tym z propozy-
cji Kayne’a (2011). Wedtug tej koncepcji rzeczowniki sg ,,szczegdlne”, bedac
jedyna prawdziwie ,,otwartg” kategorig leksykalng jezykéw naturalnych’. Na
pierwszym etapie derywacji sktadniowe;j takie elementy podlegaja samo-scaleniu
(self-merge), tworzac tzw. singleton, czyli zbior jednoelementowy, ktory w sen-
sie sktadniowym nabiera cechy frazy’>. W ujeciu Boeckxa utozsamienie nieprze-

"I Chodzi tu o odr6znienie kategorii zamknigtych (funkcjonalnych, gramatycznych) od otwartych
(leksykalnych). Wedlug Kayne’a (2011) rzeczowniki sa jedyna kategoria pozbawiona cech nie-
interpretowalnych, ktore uznaje si¢ za jedyne zroédlo réznic parametrycznych, a takze jedyna
kategorig pozbawiong struktury argumentowej, co umozliwia ich wystgpowanie w izolacji.

2 Uzycie tego mechanizmu jest sposobem na ztamanie symetrii w wypadku spojenia dwodch ele-
mentow zatomizowanych X 1Y, co umozliwia ich linearyzacje, zgodnie z wymaganiem aksjoma-
tu linearnej korespondencji (LCA, Kayne 1994).
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chodniego rdzenia fazowego z komorka a, ktéra nadaje oznaczenie elementowi
B (singletonowi), oznacza tyle, ze na etapie postsyntaktycznym element 3 bedzie
realizowany jako rzeczownik. Jednocze$nie dopemienia réznych przechodnich
rdzeni fazowych, w tym znanych z uje¢¢ kartograficznych rdzeni funkcjonalnych,
mogg by¢ realizowane postsyntaktycznie jako projekcje czasownikdw, przymiot-
nikow lub przyimkow.

W przedsyntaktycznym leksykonie Boeckxa nie ma tradycyjnych kategorii
leksykalnych, nie ma tez miejsca dla r6znego typu tzw. lekkich rdzeni funkcjo-
nalnych, np. lekkiego v réznego od lekkiego n itp.” Istnieje tylko jeden ,,lekki”
rdzen funkcjonalny x, ktory dopiero postsyntaktycznie w systemach zewngtrz-
nych zostaje zinterpretowany morfologicznie, fonologicznie i semantycznie jako
(funkcjonalnie) nominalny, werbalny itd.”* Przy tym ,lekki” rdzen funkcjonal-
ny x ma status rdzenia fazowego, ktory w momencie spojenia z istniejaca juz
struktura wyznaczy granice fazy i desygnuje fragment struktury, czyli swoje
dopeienie do transferu. Kategorialna interpretacja x na poziomie postsyntak-
tycznym okresli z kolei interpretacj¢ transferowanego dopehienia takiego rdze-
nia funkcjonalnego jako rzeczownik, czasownik, fraza czasownikowa, przyim-
kowa itp., zgodnie z potrzebami systemow zewngtrznych (sensomotorycznego
1 koncepcyjno-intencjonalnego).

W derywacji, poza gtéwna linig tworzong przez naprzemiennie scalane rdze-
nie fazowe 1 niefazowe, konieczne jest znalezienie miejsca dla specyfikatorow
(Specifiers) 1 modyfikatorow (Adjuncts), ktore — bedac frazami w tradycyjnym
ujeciu — tutaj majg status rdzeni fazowych’. Problem, jaki dostrzega w tym zakre-
sie Boeckx polega na tym, ze dodanie ich do struktury zawsze skutkuje umiesz-
czeniem ich w bezposrednim, strukturalnym sasiedztwie innego rdzenia fazowe-
go0’®. Powodowatoby to jednoczesny transfer dwoch identycznych elementow,
a wiec brak koniecznej asymetrii w ramach jednej fazy”’. Jednak skutek ten jest do
uniknigcia, o ile przyjmie si¢ logiczne w tych ramach zalozenie, ze specyfikatory
1 modyfikatory podlegaja natychmiastowemu transferowi w momencie scalenia,

3 Chodzi o ,,lekkie” kategorie znane z minimalizmu, ale takze z modelu RM, gdzie wystepuja jako
abstrakcyjne morfemy funkcjonalne wprowadzajace rdzenie leksykalne, np. [ VPIES n], gdzie
n jest rdzeniem nominalnym kategoryzujacym morfem pies (np. Embick 2015).

" Boeckx (2015) wskazuje na wczesniejsze propozycje idace w kierunku unifikacji réznych ,,lek-

kich” kategorii, np. Baker (2003); Heine, Kuteva (2007); Kayne (2011).

Taki ich status wynika z faktu, ze same sg produktem powstalym ze spojenia rdzenia fazowego

z nie-fazowym (ostatecznie interpretowanym jako np. fraza nominalna lub przyimkowa), przy

czym to rdzen fazowy ma funkcj¢ oznaczania, przez co staje si¢ transparentny dla derywacji.

Chodzi tutaj chociazby o specyfikator realizowany postsyntaktycznie jako zewngtrzny argument

czasownika (Spec. vP) lub okolicznik lokatywny dotaczony do frazy czasownikowej. Dla szcze-

gotow tego rozwigzania patrz analiza w: Boeckx (2015: 63 i n.).

Zgodnie ze wspomniang wyzej zasadg Richardsa (2010).

75

76

77

129



Przemystaw Tajsner

co réwna si¢ efektowi umieszczenia granicy fazowej pomiedzy dwoma rdzeniami
fazowymi i przydzieleniu ich do réznych faz’®. Podobny mechanizm przyjety jest
dla elementow podlegajacych wewngetrznemu Scal, czyli przemieszczeniu, ktore
w nowej pozycji (np. w pozycji specyfikatora frazy TP w tradycyjnej derywacji
minimalistycznej) podlegaja transferowi w momencie scalenia w nowej pozycji”.

Nie jest moim celem omowienie calej propozycji teoretycznej Boeckxa
(2015), wymagatoby to bowiem odniesienia si¢ do wielu szczegoétowych kwe-
stii technicznych oraz szeregu implikacji teoretycznych, jakie niesie ze sobg ten
model, a na tak szeroka dyskusj¢ nie ma tu miejsca. Rewizji w stosunku do gtow-
nego nurtu minimalistycznego podlegaja chocby takie kwestie, jak pojecie fazy,
interpretacja tzw. wysp derywacyjnych (Islands) czy sposoéb dochodzenia do roz-
szerzonej zasady projekcji (ang. Extended Projection Principle, EPP), odpowie-
dzialnej za wypetnianie pozycji podmiotu zdania. Kwestie te w srodowisku de-
rywacyjnym wolnym od cech leksykalnych i kartografii wymagaja nowych ujec.
Trzeba tez doda¢, ze rozwigzania te dopiero czekajg na obszerniejsza weryfikacje
empiryczng. W dalszej perspektywie propozycja Boeckxa wyznacza tez nowe ho-
ryzonty dla zjawiska réznorodnosci jezykowej i obejmuje krytyke podejscia pa-
rametrycznego®. Dla zapoznania si¢ z konkretnymi rozwigzaniami w tych i wielu
innych kwestiach zachgcam Czytelnika do zapoznania si¢ z catoscig tekstu przy-
wotanego autora. W tym opracowaniu skupitem si¢ raczej na interpretacji pod-
stawowych jednostek leksykalnych i sposobie, w jaki sktadnia zachowuje swo)j
bazowy, prymarny charakter, oparty na najprostszym dziataniu Scal, ale dodatko-
wo, W porownaniu z niedawng propozycja Chomsky’ego, Gallega i Otta (2019),
zostaje uwolniona of leksykocentryzmu. Kwestig kluczowa w dotychczasowej
dyskusji byt tez sposob, w jaki syntaksa, bez wspomagania ze strony leksykonu,
uzyskuje asymetrie wymagang przez systemy zewnetrzne.

Przedsyntaktyczny leksykon w ujeciu Boeckxa (2015) sprowadza si¢ do cha-
rakterystyki dwoch typow kategorialnych macierzystych komorek (prekursorow)
leksykalnych (przechodnich i nieprzechodnich) oraz dwoch typéw komorek w za-
leznos$ci od ich roli w derywacji sktadniowej (rdzeni fazowych i niefazowych), jak
rowniez okreslenia jednej cechy wspdlnej dla wszystkich komorek, czyli zdol-
nosci do scalania. Tak sformutowany leksykon uznany jest za kluczowy czynnik

8 Boeckx argumentuje, ze taka interpretacja pokrywa si¢ z ujeciem Chomsky’ego (2004), zdaniem
ktorego modyfikatory spajane sg wedlug innych regut — na ,,0sobnej plaszczyznie” (separate
plane). Jest jednak od tamtego rozwigzania bardziej naturalna i prostsza, bo nie wymaga wpro-
wadzenia dodatkowej operacji spajania z okresleniem szyku (Pair-Merge).

" Specyfikatory i modyfikatory podlegaja unifikacji, cho¢ pewne réznice pomiedzy nimi dajg si¢
wyprowadzi¢ z kontrastu pomig¢dzy rdzeniami przechodnimi, jakimi najcze$ciej sa modyfikatory,
a nieprzechodnimi, ktorymi czgsto bywaja specyfikatory — patrz Boeckx (2015: 66 i n.).

80 Por. caty rozdzial czwarty omawianej tu pracy Boeckxa.
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warunkujacy wyksztatcenie si¢ daru jezyka, a wigc za prymarny w stosunku do
rekurencji i reguty Scal. W tym sensie poglad ten przeciwstawia si¢ bardziej po-
wszechnej tezie, ze pierwotnym bodZzcem byla sama operacja Scal. Dla Boeckxa
operacja Scal, nawet jesli juz mentalnie dostepna dla homo sapiens, bez wspoma-
gania ze strony leksykalnych komoérek macierzystych nie bytaby jeszcze przydat-
na dla celow lingwistycznych. Dopiero wykrystalizowanie si¢ leksykonu w tej
rudymentarnej formie umozliwito uzycie Scal dla jezyka.

Jak wspomniatem, tak zdefiniowany przedsyntaktyczny leksykon pozbawio-
ny jest substancji semantycznej®'. Caty bagaz semantyczny, w tym role tematycz-
ne, znaczenia encyklopedyczne wyrazow, a takze wszelkie skojarzenia, interpre-
tacje i ujecia metaforyczne, jakie niosg ze sobg tradycyjne jednostki leksykalne,
czyli morfemy i wyrazy, dodawany jest postsyntaktycznie — jako cze$¢ eksterna-
lizacji, $cisle uzaleznionej od specyficznego srodowiska i kultury. Z drugiej stro-
ny, rudymentarny leksykon Boeckxa pozbawiony jest jakichkolwiek adnotacji
morfo-fonologicznych, ktore, podobnie jak semantyka, w cato$ci zostajg dostar-
czone na poziomie postsyntaktycznym. Konieczny jest wigc model interakcji syn-
taksy z leksykonem, ktory zezwala na tzw. pozny, czyli postsyntaktyczny, wktad
leksykalny (late lexical insertion), ktorego wersje znamy juz z opisywanych wcze-
$niej modeli RM oraz nanosktadni. W r6znych wersjach modelu RM rozréznia si¢
zwykle przedsktadniowa leksykalna list¢ A, zawierajaca zbior wigzek abstrakcyj-
nych cech morfo-sktadniowych oraz list¢ B, czyli zbior specyficznych dla danego
jezyka jednostek leksykalnych dodawanych w komponencie postsktadniowym?®?.
Najwazniejszg innowacja w systemie Boeckxa jest to, ze obie te listy zostaja relo-
kowane do komponentu fonologicznego, a materiat w nich zawarty wprowadzany
jest wylacznie postsyntaktycznie. Elementy zawarte w kazdej z tych list podle-
gaja specyficznym operacjom, ktore z jednej strony odpowiadaja za dobor cech
morfo-sktadniowych do konkretnych struktur hierarchicznych, a z drugiej — na-
daja im fonologiczng realizacj¢ przez skojarzenie z konkretnymi morfami i wyra-
zami danego jezyka, a takze determinuja ich szyk linearny®. Nie trzeba dodawac,

81 Rozni si¢ w tym od wszelkich wersji leksykalizmu, ale takze np. od koncepcji Hinzena (2006,
2012; takze Hinzen, Sheehan 2013), wedhug ktérej kategorie funkcjonalne i rdzenie fazowe, takie
jak C czy v, sa w istocie zakodowanymi kategoriami semantycznymi (konceptami) o podstawo-
wym charakterze.

82 Pomijamy tu wyrézniong jeszcze w modelu RM liste C, takze dostepna postsyntaktycznie, czyli
tzw. Encyklopedig (por. Embick 2015: 20).

8 Bye i Svenonius (2012) nazywaja te operacje odpowiednio dopasowaniem leksykalnym
(L-match) dla listy A i wktadem leksykalnym (/nsert) dla listy B. Specyficzna wersja takiego
podejscia, jaka Boeckx adaptuje na swoje potrzeby, wytania si¢ z propozycji Svenoniusa (2012),
w ktorej wiagzki cech morfo-sktadniowych nie powstaja na skutek dzialania operacji Scal, lecz
sa efektem dziatania procesow kognitywnych dostgpnych w akwizycji jezyka, opartych na
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ze reguly te cechuje wysoki stopien ztozonosci — ,,nikt tu nie obiecuje, ze bedzie
fatwo™: ,,droga od sktadni do reprezentacji fonologicznych jest skomplikowana
1 moze wyglada¢ na prosta i minimalng tylko w modelach leksykocentrycznych,
ktore ukrywaja warstwy derywacyjnej ztozono$ci pod wigzkami cech” Boeckx
(2015: 114).

6. Zakonczenie. Co tracimy, co zyskujemy?

Na zakonczenie pozostawitem dwie refleksje nasuwajace si¢ w wyniku porow-
nania redukcjonistycznej wizji pola dzialania sktadni zaproponowanej przez
Boeckxa (2015) z innymi omowionymi tu koncepcjami. Pierwsza dotyczy kwe-
stii ,,obcigzenia” systemoéw zewnetrznych dodatkowymi kompetencjami, przy-
pisywanymi dotad syntaksie, a druga odnosi si¢ do biolingwistycznej trafnosci
proponowanych przez Boeckxa innowacji.

Faktyczne zredukowanie roli sktadni, wynikajagce z wyeliminowania cech
leksykalnych, ma oczywiste konsekwencje dla cato§ciowego modelu gramaty-
ki. Pomimo, a moze paradoksalnie — na skutek postulowanego przez Boeckxa
powrotu do prawdziwego syntaksocentryzmu, cate spektrum faktow jezykowych
zwigzanych z opisem morfo-syntaktycznym, ktorymi dotad zarzadzata centralnie
sktadnia, zostaje przesunigte poza jej obszar. Zjawiska takie, jak fleksja, koniu-
gacje czy deklinacje, oparte dotad na procesie dookreslania cech i relacji zgody,
oraz pojecie przypadka abstrakcyjnego musza by¢ opisane na nowo z pominig-
ciem ,,waskiej sktadni”. Podobna droga musza podazy¢ procesy morfologiczne
tworzace jednostki leksykalne, opisywane dotad przez model RM czy nanosktad-
ni¢ przez odwotanie si¢ do pojedynczego ,,mechanizmu generatywnego”. Jedna
z waznych, modelowych konsekwencji jest dopuszczenie do bezposredniej ko-
munikacji pomigdzy interfejsami fonologicznym i semantycznym — staje si¢ ona
konieczna z powodu pdznego, postsyntaktycznego wprowadzania petnych jed-
nostek leksykalnych o konkretnym znaczeniu i reprezentacji fonologicznej. Zna-
czenie i forma wyrazow muszg by¢ ze sobg skorelowane, do czego nie wystarczy
posrednictwo maksymalnie zredukowanej syntaksy. Do podobnej korelacji musi
doj$¢ pomigdzy réznymi wlasnosciami zdania: szykiem wyrazowym, intonacja
i struktura informacyjna (dychotomia: temat — remat, ang. topic — focus), przy
czym wykorzystywanie opisu kartograficznego, bazujacego na procedurze spraw-
dzania cech, nie jest juz mozliwe.

algorytmach uczenia sig, tworzenia skojarzen, dostrzegania implikacji, wyrdzniania produktyw-
nych regularnosci i in.
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Opis skomplikowanych proceséw sktadajacych si¢ na eksternalizacje, ktéra
w systemie Boeckxa odpowiada za réznorodnos¢ jezykowa, to oczywiste wy-
zwanie dla lingwistow, nie mniejsze jednak od tego, z jakim mierzyli si¢ dotad
w ramach jezykoznawstwa komparatywnego i typologicznego. Przez dekady
studia komparatywne i typologiczne doprowadzity do ujawnienia wielkiej licz-
by faktow i trafnych generalizacji. W czasach modelu rzadu i wigzania do faktow
tych przyktadano miar¢ parametryczng, pdzniej widziano je jako efekt interakeji
cech kodowanych w leksykonie. Teraz, pod wptywem wyzwan biolingwisty-
ki, réznice migdzy jezykami jawia si¢ jako funkcja roznic $rodowiskowych,
w tym kulturowych i spolecznych, jako wynik zderzenia si¢ w procesie akwizy-
cji z otaczajaca nas substancja jezyka. Czynnikdéw tych, podobnie jak ogélnych
strategii uczenia si¢, nie nalezy juz dtuzej ignorowac w opisie roznic pomiedzy
jezykami®*, Boeckx (2015: 126), powotujgc si¢ na amerykanskiego neuroantro-
pologa Terrence’a Deacona (2010), zauwaza analogie w biologii, wskazujac na
zjawisko swobodnej selekcji (relaxed selection): wtasciwos$ci pierwotnie zako-
dowane w genomie tracg swa genetyczng podstawe, jesli ich zrodlem staje si¢
samo $rodowisko. ,,Jezyki mogg mie¢ tak réznorodne i odmienne wtasciwo-
$ci wiasnie dlatego, ze gramatyka uniwersalna ich nie koduje” Boeckx (2015:
127). Z drugiej strony, konstatacja, ze zrodtem réznorodnosci jezykowej nie jest
juz gramatyka uniwersalna dziatajaca pod przykryciem pojecia parametru, a do
tego przestaja nim by¢ takze cechy leksykalne sterujace dziataniem syntaksy,
moze by¢ frustrujaca dla tych badaczy, ktorzy skupiali si¢ na szukaniu rdznic
miedzy jezykami w obrebie ,,waskiej sktadni”, gtownie przedstawicieli nurtu
kartograficznego. Trzeba jednak dodac, ze z podobna reakcjg moze si¢ tez spo-
tka¢ dalece redukcjonistyczna i eksponujaca role eksternalizacji wizja przedsta-
wiona w pracy Chomsky’ego, Gallega i Otta (2019)%.

Pozostaje jeszcze jedna kwestia: w jaki sposob propozycja Boeckxa, bar-
dziej niz minimalizm glownego nurtu, model RM czy nanosktadnia, wychodzi
naprzeciw wyzwaniom biolingwistyki? W czym przydatne jest, w szerszym
horyzoncie badan interdyscyplinarnych nad zréodtami daru jezyka, odrzucenie

8 W zakresie akwizycji jezyka, obok powotlania si¢ na ogdlne strategie uczenia si¢, Boeckx (2015:
144) formutuje konkretng propozycj¢ algorytmu z listg czynnikéw 1 uwarunkowan wspomagaja-
cych proces przyswajania jezyka. Nie zmienia to jednak faktu, jak stusznie zauwaza Recenzent,
ze te same koncepty moga by¢ realizowane odmiennie na poziomie formy w réznych jezykach,
co wynika z arbitralnosci jezyka.

Reakcja na model zaproponowany w pracy Chomsky’ego, Gallega i Otta (2019), z ktora ze-
tknatem si¢ w trakcie pewnego spotkania naukowego, na ktérym omawiano t¢ propozycje, byto
wyrazenie smutku: to smutne, ze (generatywni) sktadniowcy nie maja juz wigcej zajmowac si¢
ta najciekawszg sfera, czyli kwestig roznorodnosci jezykowej, oddajac pole w tym wzgledzie fo-
nologom i morfologom. Szkoda, ze wszystko, co najcickawsze, ma si¢ znajdowaé poza sktadnig.
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leksykocentryzmu i pojscie w strong modelu, ktdry rzeczywiscie, a nie tylko po-
zornie ustawia syntakse w centrum — modelu, w ktéorym biologiczny mechanizm
generatywny jezyka naturalnego dziala samoczynnie i niezmiennie, niezalez-
nie od specyficznych uwarunkowan poszczeg6lnych jezykoéw i kultur? Boeckx
(2015: 147) twierdzi, ze prawdziwy syntaksocentryzm nie otrzymat jak dotad
swojej prawdziwej szansy, zawsze podlegajac ,,mocnemu pradowi leksykocen-
tryzmu, pozostalosci myslenia filologicznego™. Dopiero uwolnione od wptywu
leksykonu podstawowe operacje, takie jak Scal i transfer, ,,widziane by¢ moga
w ostrzejszym $wietle i, jak mozna mie¢ nadzieje¢, zblizaja si¢ do tego, co wiemy
o dzialaniu mézgu”. Do takich wnioskow sktania autora doswiadczenie wielu pro-
jektow eksperymentalnych z zakresu neurolingwistyki, w ktorych uczestniczy1®.
Boeckx (2015: 148) zauwaza dale;j:

Podobnie jak jego kuzyni, genocentryzm w biologii i neofrenologia w neurobiolo-
gii, leksykocentryzm prébuje zredukowaé wyjasnianie do wyznaczenia jednostek
zatomizowanych (genéw, map korowych, cech). Jednak biologia wyszta juz poza
genocentryzm, a neurobiologia wydaje si¢ na tej samej drodze do postgpu. Czas, by
dotaczyli tez lingwisci [...]. Najwyzszy czas, aby zrozumie¢, ze jesli geny, takie jak
FOXP2, s zmorg dla lingwisty [...], w tej samej mierze cechy (leksykalne) beda
koszmarem dla biologa.

Na koniec swojej pracy Boeckx (2015: 148) przywotuje cytat z Lenneberga
(1964: 76), prekursora biolingwistyki: ,,nic nie zyskamy, nazywajac sktonnos¢
do jezyka biologiczna, o ile to stwierdzenie nie wyznaczy nowych kierunkoéw ba-
dan, o ile nie uda si¢ odkry¢ bardziej konkretnych korelatéw”. Takim korelatem,
w rozumieniu Boeckxa, ma szanse sta¢ si¢ zdefiniowana na nowo, maksymalnie
zredukowana, uwolniona od cech leksykalnych, a przez to w pelni niezalezna od
»dyktatu” leksykonu — sktadnia. Czas pokaze, czy kierunek ten przyniesie spo-
dziewane efekty i czy zda trudny test weryfikacji empirycznej.
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