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1. Wstep

Celem niniejszego rozdzialu jest przedstawienie aspektow teoretycznych wspot-
czesnych badan nad sktadnig §cista (Narrow Syntax), powigzanych z podstawa-
mi matematycznymi i biologicznymi i zmierzajacych w kierunku nauk $cistych
(por. m.in. Luria 1974; Jacob 1982; Hauser 1996; Hauser, Chomsky, Fitch 2002;
Berwick et al. 2013; Bickerton 1981, 1995, 2014; Bolhuis et al. 2014; Tattersall
1998, 2008, 2010, 2016; Chomsky 2005; Berwick, Chomsky 2016; Chomsky,
Gallego, Ott 2019) oraz analiza wybranych konstrukcji syntaktycznych.

! Dzigkuj¢ Recenzentom za uwagi do pierwszej wersji tekstu. Za korekte jezykowa i formalna
dzigkuj¢ Pani Redaktor Katarzynie Gorzkowskiej. Podzigkowanie sktadam réwniez Profesoro-
wi Piotrowi Stalmaszczykowi za koordynacje calosci projektu oraz inspiracje do nowych idei.
Za wszystkie bltedy odpowiada wylacznie autor. Synchronizacja, w sensie uogélnionym jest ro-
zumiana jako procedura dopasowania cech systemu zgody (AgrS, AgrO), jak rowniez wigzania
(Binding) scalanych elementow fazy. Synchronizacja linearna obejmuje przylegle elementy, przy
czym kanoniczny typ systemu SVO, SOV, VSO itp. moze determinowac kierunek. Synchroniza-
cja strukturalna dotyczy zjawiska, kiedy dane elementy ab nie sa przetwarzane szeregowo, lecz
wystepuja w konfiguracji, np. axb. Synchronizacja strukturalna obejmuje rowniez zjawisko, kiedy
element determinujacy wystepuje po elemencie determinowanym, czyli ba (np. wysokie drzewo
— rzeczownik wystepujacy po przymiotniku determinuje jego cechy rodzaju, przypadka i liczby).
W przetwarzaniu szeregowym/linearnym rzeczownik determinujacy cechy przymiotnika powi-
nien wystapi¢ w pozycji poprzedzajacej (np. drzewo wysokie). Stosowana w przedstawionym
tek$cie terminologia jest proba uwzglednienia zjawisk dyskutowanych w literaturze przedmiotu
(zgodnie z bibliografia), stad moze rézni¢ si¢ od terminologii stosowanej w tradycyjnym jezyko-
znawstwie polskim. Wiele przytoczonych zjawisk, takich jak np. efekt Slepego zautka (Garden
Path) czy hipoteza zatartego $ladu (Trace Deletion Hypothesis), nie byto przedmiotem badan na
szersza skalg w Polsce.
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Opracowanie sklada si¢ z pigciu podrozdziatéw. Pierwszy zawiera wprowa-
dzenie wraz z uwypukleniem zagadnien ewolucji systemu jezykowego, przedsta-
wienie istoty linearnego vs strukturalnego przetwarzania elementow jezyka natu-
ralnego oraz podstawe analizy wybranych struktur syntaktycznych.

W podrozdziale drugim przedstawione zostaly proby generowania sktadni
jezyka naturalnego zgodnie z matematyczng ideg Markowa i algorytmem Turinga
oraz mozliwo$ci wyjscia poza szeregowe przetwarzanie elementow metodg trans-
formacyjna. Omoéwiono réwniez proby reinterpretacji dzieta Lenneberga oraz
koncepcji Piageta w kontekscie uchwycenia istoty syntaktycznego mechanizmu
generatywnego jako podstawy wyposazenia biologicznego czlowieka. Zamiesz-
czono rowniez zarys lingwistyki eksperymentalnej testujacej mechanizm genera-
tywny cztowieka w odniesieniu do wieloznacznosci syntaktycznej, efektu slepego
zautka (Garden Path) oraz hipotezy zatartego Sladu (Trace Deletion Hypothesis)
w przypadkach zaburzen afatycznych Broki.

W podrozdziale trzecim naszkicowano rozwo6j modelowania sktadni gene-
ratywnej ostatnich dekad. Istota jest tu poszukiwanie rozwigzan wyjasniajacych
dyslokacje¢ elementow sktadni naturalnej i synchronizacje strukturalng. Szczegol-
na uwaga poswigcona jest fazie (Phase) i elementom jej formowania oraz zasa-
dzie scalania (Merge).

Podrozdziat czwarty ma charakter analityczny. Srodkiem diagnostycznym
jest tu sktadnia jidysz. Skladnia ta jest szczegdlnie atrakcyjna dla badan o na-
szkicowanym profilu ze wzgledu na przetworzenie elementow syntaktycznych
wielu jezykow, szczegolnie typu germanskiego i stowianskiego, w spojna catosc,
w systemach mentalnych uzytkownikéw w toku rozwoju wielu generacji. Anali-
zie zostaty poddane osobliwe elementy sktadni: konstrukcje abiernikowe z fraza
mianownikowa na koncu konstrukcji, bedaca tematycznym obiektem. Przedsta-
wiona analiza nie jest powtdrzeniem badan Mecnera (2020), lecz stanowi ponow-
nie przemys$lany wariant omawianych zagadnien.

Podrozdziat pigty stanowi podsumowanie i ukazuje probg zrozumienia me-
chanizmu synchronizacyjnego o charakterze linearnym i strukturalnym zgodnego
ze wspotczesnym stanem wiedzy.

Pomimo znaczacych zmian w metodologii jezykoznawstwa na §wiecie, wy-
nikajacych z coraz szerszego stosowania dedukcyjnych modeli przetwarzania
elementow jezyka naturalnego oraz z rozwoju lingwistyki eksperymentalnej, ro-
dzime jezykoznawstwo polskie w niewielkim stopniu przesuwa si¢ w obszar nauk
matematyczno-przyrodniczych?.

N}

Sktadnia polska w kanonie generatywnym jest przedmiotem badan publikowanych glownie w je-
zyku angielskim. Warto te badania upowszechni¢ rowniez w terminologii polskiej. Istotny wktad
w rozwoj metodologii zmierzajacej w kierunku nauk $cistych zawieraja m.in. prace pod redakcja
badz bedace autorstwem Piotra Stalmaszczyka (por. red. 2012, red. 2013, 2021).
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Niezaleznie od reprezentowanego kierunku naukowcy zgadzaja sie, ze
obiekt badawczy jezykoznawstwa jest ztozony. Podstawy pozornie wydajg si¢
oczywiste. Jezeli komunikacja pomiedzy ludzmi jest prymarng funkcjg syste-
mu jezykowego, to problemy wymowy, znaczen wyrazow czy zastosowania
okreslonego wyrazenia w danej sytuacji sg istotne w toku definiowania pod-
staw metodologicznych jezykoznawstwa. Problem jest jednak gtebszy, sta-
bo dostrzegalny i w niewielkim stopniu artykutowany w polskich badaniach
lingwistycznych.

Postuzmy si¢ transmisja medialng. Odbiorca zainteresowany jest dobrym
przekazem filmu, audycji muzycznej, sportowej itp. Dla niego nieistotne sg nie-
widoczne elementy elektroniki umieszczone w obudowie sprzetu. Aby uzyskac
obraz i dzwigk, sa one jednak niezbedne. System jezykowy jest biologicznym
organem zapewniajacym przekaz rozmaitych tresci pomigdzy cztonkami spotecz-
nos$ci ludzkich, ale rowniez wewnetrznym organem cztowieka niezbg¢dnym do
organizacji swoistego §wiata wewnetrznego.

Jest zrozumiale, ze mozna porzadkowac wyrazy i1 tworzone z nich wyraze-
nia dla optymalnego i skutecznego ich zastosowania w okreslonych sytuacjach
i dziataniach, podobnie jak mozna analizowac i ocenia¢ przekaz medialny pod
wzgledem formy i tresci. Interesujace jest jednak tez pytanie o istotg funkcjono-
wania jezykowego systemu cztowieka. Bez glebszych analiz mozna si¢ zgodzi¢,
ze przy takim pytaniu nieistotne jest, czy wyrazenie jezykowe zawiera zapro-
szenie znajomej na kawe, wniosek o dofinansowanie nowej ksigzki czy rozmy-
slanie, jak spgdze wieczor. Nieistotne jest przy tym, czy dane wyrazenie for-
mutowane jest w jezyku polskim czy np. w jezyku hidatsa. Mozna oczywiscie
analizowa¢ roznice kulturowe roznych aktow mowy w réznych jezykach, ale
z perspektywy biolingwistycznej nie ma to znaczenia. Aksjomatycznie zgadza-
my sie¢, ze wyrazenia kazdego systemu jezyka ludzkiego generowane sg przez
biologiczny organ o identycznych podstawach. Roznice sg nieistotne. Istot-
ne jest jednak pytanie, czy owym organem oprécz czlowieka dysponujg inne
spotecznos$ci §wiata biologicznego, np. pozostale ssaki naczelne, ewolucyjnie
cztowiekowi najblizsze.

1.1. Ewolucja systemu jezykowego

Badania eksperymentalne kilku ostatnich dekad obejmujace ssaki naczelne oraz inne
grupy swiata biologicznego pokazuja, ze jedynie system jezykowy cztowieka zawie-
ra swoista ceche opartg na dyskretnej nieskonczonosci, strukturze hierarchicznej
oraz niecigglo$ci sktadnikow. W $wiecie biologicznym poza czlowiekiem taka wta-
$ciwos¢ nie istnieje, mimo ze komunikacja jest powszechna — od jednokomoérkowcow
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do ssakow naczelnych®. Nie zmienia tego fakt, ze w biologicznych spoteczno$ciach
mozemy zaobserwowac inteligentne zachowania oraz systemy wokalizacyjne stu-
zace komunikacji (por. Gardner, Gardner 1975, 1989; Premack 1976; Premack, Pre-
mack 1983, 2000; Rumbaugh red. 1977; Patterson 1978; Terrace et al. 1979; Patter-
son, Cohn 1990; Moorman et al. 2012; Bolhuis, Everaert 2013; Bolhuis et al. 2014;
Pfennig et al. 2014; Comins, Gentner 2015; Engesser ef al. 2015 1 in.).

W ostatnich dekadach w literaturze lingwistycznej zwraca uwage problem
pojawienia sie i ewolucji systemu jezykowego czlowieka (por. Zywiczynski,
Wacewicz 2015)*. Podstawowe, znane nam prawo doboru naturalnego nie mo-
glo prawdopodobnie zmieni¢ jakosciowo zachowan komunikacyjnych w grupach
hominidoéw, aby mogt wytworzy¢ si¢ system jezykowy oparty na dyskretnej nie-
skonczonosci, strukturach hierarchicznych i nieciagtosci sktadnikow. Zaktada sie,
ze taka wlasciwos¢ inicjujgca powstanie systemu jezykowego wigzala sie raczej
z wewnetrznym systemem myslenia niz z potrzebami komunikacyjnymi. Ele-
mentem takiego skoku jakosciowego i ,,przeprofilowania neuronalnego” mozgu
moglo sta¢ si¢ natomiast scalanie rekursywne w wewnetrznym systemie my-
Slenia, jakie pojawilo w pewnej grupie hominidoéw, ktorej jesteSmy potomkami
(por. Hauser, Chomsky, Fitch 2002; Bolhuis ef al. 2014; Berwick, Chomsky 2016).

Paleoantropolodzy nie wigza tej nowej wlasciwosci bezposrednio z rozwojem
dziatan uzytkowych danej spotecznosci i z wykorzystywaniem narzedzi, lecz ra-
czej z pojawieniem si¢ potrzeby wyrazenia estetyki, zdobnictwem itp. (por. Tobias
1995; Bickerton 1995; Tooby, Cosmides 2000; Vanhaeren, d’Errico, Stringer 2006;
Bouzzougar et al. 2007; Marean 2014; Tattersall 2016). Potrzebe wyrazenia estetyki
mozna zaobserwowa¢ w malowidlach naskalnych wystepujacych m.in. na terenie
Hiszpanii i Francji. Najstarsze malowidla naskalne datowane sg na ok. 45,5 tysia-
ca lat i zostaty odkryte na wyspie Celebes (Indonezja) (por. Brumm et al. 2021).
Jeszcze starsze znaleziska zdobnictwa z muszli datowane sg na ok. 100 tysigcy lat
(por. Bolhuis et al. 2014). Znaleziska tego typu moga $wiadczy¢ o wyksztalceniu
si¢ w pewnej spotecznosci myslenia symbolicznego, rownoleglego z mechanizmem
syntaktycznym generujgcym pewnego rodzaju biologiczne uklady scalone’. Taki
system zostat utrwalony genetycznie i jest przekazywany kolejnym generacjom.

w

Podstawy komunikacji w §wiecie biologicznym oczywiécie réznig sie miedzy soba. Zaden taki
system nie dysponuje jednak rozwinigta, strukturyzowana skladniag. We wskazanej literaturze
przedmiotu zawarte sg wyniki badan ostatnich dekad.

Przywolana praca polecana jest ze wzgledu na interdyscyplinarne, uogélnione spojrzenie na ewo-
lucj¢ jezyka. W niniejszym rozdziale perspektywa ewolucji jezyka skupia si¢ na rozwoju sktadni
Scislej.

Uktad scalony jest efektem finalnym scalania (Merge). Podstawowy uktad scalony powstaje po
sformowaniu fazy, tzn. po przetworzeniu elementéw zestawu poczatkowego (Lexical Array, LA)
i przekazaniu ich transferem do tacznikéw C-I/SEM oraz SM/PHON.

IS

w
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1.2. Linearnosc¢ a struktura w sktadni

Nieciggtos¢ sktadnikow naturalnego systemu jezykowego stanowi interesu;ja-
cy problem. Uporzadkowanie linearne sktadnikow jezykowych jest dogodne
w aspekcie komunikacyjnym. Dlaczego zatem system jezykowy cztowieka postu-
guje si¢ blisko$cia strukturalng® zamiast korzystng komunikacyjnie bliskoscia
linearng’?

Za gramatyczng uznajemy w sktadni polskiej np. konstrukcje (1), gdzie inter-
pretowane elementy nie znajduja si¢ w bezposredniej bliskosci:

(1) Ksiazke, ktora opublikowata na poczatku roku znana pisarka, mozna juz
kupié.

Inicjalna fraza nominalna ksigzke (biernik) jest czytelna razem z czasowni-
kiem zdania wzglednego opublikowala oraz znajdujacym si¢ na koncu bezoko-
licznikiem kupié. Z kolei podmiot zdania wzglednego pisarka synchronizuje sys-
tem zgody z czasownikiem osobowym opublikowata, wystgpujacym wczesnie;j,
oraz system zgody frazy nominalnej znana pisarka, rbwniez z uprzednim wy-
stapieniem przymiotnika, mimo determinujacego go linearnie dalej rzeczownika.
W odniesieniu do struktury informacyjnej mozemy zaobserwowac tzw. topikali-
zacje biernika®. Zdanie gtdéwne nie zawiera fonologicznego wyktadnika podmio-
tu (por. Pilarski 2013).

Porzadek linearny konstrukeji (1), sterowany determinacja elementow, powi-
nien by¢ sformowany jak konstrukcja (2), ktérej gramatyczno$¢ moze by¢ jednak
dyskusyjna’:

(2) Pisarka znana opublikowata ksigzke na poczatku roku. Mozna juz kupié
ksigzke pisarki znane;.

=N

Na przyktad w odlegltym systemie zgody (Long Distance Agreement) elementy zsynchronizowane
wykazujg strukturalng blisko$¢, linearnie sa odlegte.
Blisko$¢ linearna wystepuje oczywiscie w systemach syntaktycznych, ale nie jest to decydujaca
wilasciwos¢ sktadni naturalnej.
Problemem bedzie topikalizacja biernika w zbiorze trzech elementdéw w roéznych systemach.
Por. John loves Jill. Jill loves John. Hans liebt Helga. Helga liebt Hans. Den Hans liebt Helga.
Czy topikalizacja tego typu jest ekonomicznie nieoptacalna? Czy korzys¢ systemowa typu Jana
kocha Maria jest tylko elementem ,,zachtannos$ci systemowej” (Greed)? Odpowiedz na to pytanie
jest problemem otwartym, wartym szczegdtowej dyskusji.
Zakladamy, ze konstrukcja (2) jest w odroznieniu od (3) w swojej podstawie syntaktycznej grama-
tyczna. Natomiast w aspekcie komunikacji jest nietypowa.

-

3

©
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W (2) widoczne jest, ze podmiot pisarka determinuje'® forme przymiotnika
znana. Cata NP!! jest linearnie zsynchronizowana z czasownikiem opublikowata.
W drugim zdaniu czasownik kupi¢ wyznacza biernik rowniez w porzadku linear-
nym. Prawidlowy sens konstrukcji (2) umozliwia uzupetienie frazy biernikowe;
dopetlniaczem zsynchronizowanym w formie frazy rowniez linearnie. Problem
stanowi to, ze synchronizacja linearna (2) nie jest jedynym wariantem przeka-
zania znaczenia (2). Mozliwa jest synchronizacja strukturalna, jak w (1) badz
w jeszcze innych, gramatycznie dopuszczalnych wariantach.

Zaktadamy, ze mechanizm syntaktyczny rodzimego uzytkownika jezyka ge-
neruje wszystkie gramatyczne warianty czytelne, zgodne z (2), czyli np. (1), a od-
rzuca wszystkie warianty niegramatyczne typu:

(3) Ksiazke, *ktora opublikowata na poczatku roku znana pisarka, mozna juz
kupi¢.

Kluczowym problemem generowania sa cechy czytelne i nieczytelne. Od-
biorca oczekuje przekazu zgodnego z intencja nadawcy. Omawiany przyktad (1)
pokazuje, ze mozna odczytac [rodzaj zenski], [liczbe pojedyncza] podmiotu pi-
sarka, [czas przeszly] zdarzenia publikowac itp. W tresci przekazu nieczytelne sg
natomiast cechy typu [mianownik], [biernik] czy synchronizacja systemu zgody.
Cech tych nie przetwarza w sposob $wiadomy rodzimy uzytkownik jezyka — ani
nadawca, ani odbiorca. Przetwarzane sa one jednak pod progiem $§wiadomosci
i stanowig klucz do mechanizmu generatywnego czlowieka.

1.3. Metodologiczny odnosnik porownawczy — jidysz

Interesujacym aspektem lingwistyki jest porownywanie roznych systemow jezy-
kowych w poszukiwaniu uogolnien. W niniejszych rozwazaniach postuzymy sie
przyktadami sktadni polskiej, ale rowniez w ujeciu porownawczym ze sktadnig
jezyka jidysz i sktadnig niemiecka!?. Ma to pewne uzasadnienie metodologicz-
ne. Jezyk jidysz klasyfikowany jest jako germanski, lecz interesujace s3 w nim pewne
zjawiska syntaktyczne odmienne od systemu niemieckiego. W tym kontekscie wy-
tania si¢ problem konkurencji syntaktycznych cech germanskich i stowianskich

10°W systemach naturalnych moga wystepowaé rozne konfiguracje w relacji rzeczownik
— przymiotnik.

1" W niniejszym tekscie postugujemy si¢ symbolem frazy nominalnej — NP, nie rozwazamy proble-
mu DP.

12 Cechy syntaktyczne jezyka jidysz przedstawione zostaty w Mecner (2017a, b). Stad w prezento-
wanym tekscie zostaty one pominigte.
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w systemach mentalnych rodzimych uzytkownikow, przekazywanych pokole-
niowo przez stulecia. Jezeli przyjmiemy uniwersalny mechanizm rekursywnego
scalania (Merge) za podstaweg systemu jezykowego cztowieka, interesujace jest
pytanie, czy mozna odnajdywa¢ wspolny mianownik w procesach scalajacych,
tworzacych biologiczne uktady scalone. Jest to istotny aspekt biolingwistyczny.

Zanim przejdziemy do bardziej szczegdlowej analizy pewnych typow kon-
strukcji syntaktycznych, powr6o¢my do réznic pomigdzy synchronizacjg linearna
zilustrowang w (2) a synchronizacja strukturalng charakteryzujaca (1) i prob wy-
jasnienia tego problemu.

2. Maszyna Turinga a biologiczny ukfad scalony:
jezyk pomiedzy matematyka i biologia

Potowa XX w. przyniosta szereg przelomowych prac z zakresu psychologii po-
znawczej (kognitywnej) i teorii informacji istotnych w odniesieniu do badan nad
systemem jezyka naturalnego. Psychologia poznawcza zajmuje si¢ problemem
magazynowania i przetwarzania wiedzy z réznych dziedzin w umysle cztowieka
(por. Quinlan, Dyson 2008). Mozemy to zobrazowa¢ np. dzialaniem mnoze-
nia 7 x 8. Wynik 56 jest efektem wywotania z pamigci okreslonej warto$ci, jesli
taka warto$¢ zostata w pamieci uprzednio zapisana. Inny typ przetwarzania wy-
stapi zapewne w dziataniu 19 x 20. Mozna w pamigci pomnozy¢ 20 x 20 i od
wyniku odja¢ 20, co nie jest zbyt trudne, nawet dla stabo liczacych. Pokazu-
je to jednak inng wlasciwo$¢ umyshu cztowieka niz w przypadku postugiwania
si¢ tabliczkg mnozenia. Problem ten mozna odnie$¢ do generowania zdan jezy-
ka naturalnego. Czy rodzimy uzytkownik jezyka wywoluje gotowe zdanie, po-
dobnie jak wynik tabliczki mnozenia'3, czy tez mamy tutaj do czynienia z mecha-
nizmem generatywnym?

Niezaleznie od reprezentowanego kierunku badawczego zgodzimy si¢, ze
cztowiek nie ma zapisanych gotowych zdan w pamieci, lecz nabywa w sposob
biologiczny (umownie LAD'") we wczesnym dziecinstwie mechanizm umozli-
wiajacy rodzimemu uzytkownikowi jezyka generowanie zdan, ktorych jeszcze
nie tworzyt i rozumienie zdan, ktorych w danym jezyku jeszcze nie styszat.

13 Jest to oczywiscie przyktad uproszczony. W przypadku tabliczki mnozenia musiato nastapi¢
$swiadome wprowadzenie wynikéw do pamigci. W przypadku zdan jezyka naturalnego zaktada-
my mechanizm akwizycyjny dziatajacy we wezesnym dziecinstwie pod progiem $wiadomosci.

4 Language Acquisition Device — mechanizm przyswajania jezyka — umowny termin stosowany
szczegollnie w dyskusjach w latach 60. XX w.
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W takiej perspektywie badawczej lingwistyka staje si¢ specyficznym dziatem
psychologii poznawcze;j.

W tym momencie napotykamy na pewien problem metodologiczny. Lingwi-
styka strukturalistyczna, rozwijajgca si¢ dynamicznie w pierwszej potowie XX w.,
klasyfikuje fonemy, morfemy, a nawet wzorce zdaniowe, uktadajgc systemy tak-
sonomiczne poszczegdlnych jezykdéw. Wraz z upowszechnieniem si¢ techniki
komputerowej powstaty w drugiej potowie XX w. olbrzymie korpusy jezykowe.
Problem tkwi jednak w tym, ze nawet w wielomilionowym korpusie moze bra-
kowa¢ zdania, ktore rodzimy uzytkownik uzna za gramatyczne. Prosciej byloby
zatem pozna¢ wlasciwos¢ umystu, ktéra umozliwia rodzimemu uzytkownikowi
ocen¢ gramatycznos$ci utworzonej konstrukcji.

2.1. Modele matematyczne a jezyk naturalny

Jednym z czotowych myslicieli polowy XX w. byt matematyk Alan Turing. Jezeli
siegniemy do wczesniejszych idei, rOwniez matematyka Andrieja Markowa (tan-
cuch Markowa), i wykorzystamy je w tzw. maszynie Turinga' (por. Copeland,
red. 2004), to mozemy przedstawi¢ model generowania zdan jezyka naturalnego.
Jest to zasadniczy zwrot w metodologii lingwistyki. Wczesniejsza metodologie,
opartg na taksonomii i empirii (lingwistyka korpusowa), wzbogacamy bowiem
o modelowanie i dedukcje. Rozwoj ten jest zgodny z postgpem w naukach ma-
tematyczno-przyrodniczych. Systemy klasyfikacyjne uzupetniane s3 modelowa-
niem i dedukcja. W przypadku badania mechanizmu mentalnego cztowieka zasto-
sowanie takich podstaw metodologicznych wydaje si¢ zasadne.

Jezeli sprobujemy zastosowaé idee Markowa i Turinga do generowania
sktadni jezyka naturalnego, mozemy zaprogramowac gramatyke opartg na prze-
twarzaniu linearnym. Zat6zmy, ze gramatyka sktada si¢ z trzech stanow. W sta-
nie pierwszym mechanizm wybiera losowo elementy ze zbioru rzeczownikdéw
w mianowniku, w stanie drugim — ze zbioru czasownikéw w réznych formach
fleksyjnych, w stanie trzecim — ze zbioru rzeczownikow w bierniku. W ten spo-
sOb mozemy generowac zdania typu: Student widzi kota. W instrukcji mechani-
zmu mozemy zsynchronizowa¢ np. liczbe i wowczas rzeczowniki z pierwszego
zbioru zostang zsynchronizowane z odpowiednig fleksjg czasownikow zbioru
drugiego. Dany stan mozemy powtarza¢ wielokrotnie, tworzac zdania: Student
widzi kota, psa, wiewiorke... Prosty mechanizm tego typu bgdzie nam generowat
rowniez zdania Termometr je wiewiorke.

15 Nie jest to maszyna w dostownym znaczeniu, lecz algorytm. W rzeczywistosci maszyna Turinga
stanowi do$¢ ztozony problem. W tych rozwazaniach analizujemy jedynie aspekt przetwarzania
sktadni naturalne;j.
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Widoczne jest, ze przy odpowiednim zaprogramowaniu, z wykorzystaniem
cech semantycznych, mozemy generowac konstrukcje typu (2), natomiast niedo-
stepny jest typ (1), w ktorym synchronizacja ma charakter strukturalny i obej-
muje elementy odlegle. Problem generowania zdan typu (1), synchronizowanych
strukturalnie, probowat rozwigza¢ Noam Chomsky (1957)'¢.

2.2. Préba wyjasnienia dyslokacji — transformacja

Zjawisko dyslokacji jest kluczowe w rozwoju lingwistyki, ktorg symbolicznie
okreslimy ,,after Chomsky”. Noam Chomsky (1957) wykazat, ze algorytm szere-
gowy wykorzystujacy tancuch Markowa generuje tylko cze$¢ zdan, jakie sg do-
stepne dla rodzimego uzytkownika. Rowniez bardziej rozbudowana gramatyka
frazowa nie jest w stanie generowa¢ wszystkich zdan jezyka naturalnego. Aby
wygenerowac konstrukcje typu (1), a w sktadni angielskiej np.:

(4) do they arrive!’
Czy oni przybywaja?

(5) what did John eat
Co John jadt?

(6) the criminal was brought in by the police (Chomsky 1957: 63-76)
Przestepca zostat przekazany przez policje.

(7) the man who persuaded John to be examined by a specialist was fired
Mezczyzne, ktory przekonat Johna, aby si¢ dal zbada¢ specjaliscie, wylano
Z pracy.

(Chomsky 1965, pol. 1982: 176).

Chomsky (1957) zaproponowat dodanie do regut frazowych, generujacych zda-
nia jadrowe (Kernel Sentences), bloku regut transformacyjnych (T). T dziataja
na rzadkach (Strings) o okreslonej strukturze sktadnikowej i przeksztatcaja je
w rzadek o nowej derywowanej strukturze (por. Chomsky 1957: 44). Jest to fun-
damentalna idea probujaca wyjasni¢ niecigglos¢ sktadnikow jezyka naturalnego

16 Jest to synteza wcze$niejszej obszernej pracy z 1955 r. pt. The Logical Structure of Linguistic
Theory.

17 Stosujemy zapis zgodny z oryginatem. Prezentacja struktury nie musi by¢ identyczna z zapi-
sem ortograficznym zdania; w literaturze przedmiotu struktura zdania jest czgsto zapisywana bez
wielkiej litery na poczatku i kropki na koncu.
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na przyktadzie sktadni angielskiej. Idea ta zapoczatkowala dynamiczny rozwoj
gramatyki transformacyjno-generatywnej. GTG przynosi szereg zmian metodolo-
gicznych w lingwistyce. Oprocz odniesienia badan do ludzkiego umystu, mode-
lowania, dedukcji, falsyfikacji, rozwingta si¢ metoda oceny gramatycznosci przez
rodzimego uzytkownika jezyka (Grammaticality Judgement). Od lat 50. XX w.
nalezy rowniez przyzwyczai¢ si¢ do ciaglych modyfikacji przedstawianych mo-
deli w lingwistyce typu generatywnego. Nie stanowi to stabosci kierunku, wrecz
przeciwnie — zapewnia ciagla dynamike badawcza, Brain Storming i dyskusje no-
wych idei oraz subtelno$¢ terminologiczng.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na aspekt matematyczny GTG lat 50. i 60.
XX w. Blok transformacyjny stanowit zbidr regut stosowanych do znacznikéw
frazowych generowanych z wykorzystaniem odpowiednich symboli w toku re-
gut przepisywania (Rewriting). Tak zwany model standardowy (Chomsky 1965)
zawiera struktury glgbokie (Deep Structures), struktury podstawowe, od ktorych
za pomocg transformacji wyprowadzane byly struktury powierzchniowe (Surface
Structures), np. zdania pytajace (4), (5), bierne (6), wzgledne (1) itp. Zdanie (7)
ma w znacznym stopniu ztozong histori¢ transformacyjna (por. Chomsky 1965,
pol. 1982: 177). Mimo deklaracji przesuniecia obiektu badawczego w GTG z tak-
sonomii na wtasciwosci mechanizmu generatywnego cztowieka, widoczne jest,
ze ten etap wigze si¢ w dalszym ciggu z tworzeniem systeméw taksonomicznych
analizowanych jezykow i przerysowaniem zbioréw regut frazowych i transforma-
cyjnych. Jest mato prawdopodobne, aby rodzimy uzytkownik jezyka nabywat tak
duze zbiory regul we wczesnym dziecinstwie i w tak krotkim czasie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze problem pozostaje ten sam. Dlaczego natural-
ny system jezykowy wykorzystuje synchronizacje strukturalna, czyli (1), (4),
(5), (6), (7) zamiast korzystniejszej w aspekcie komunikacyjnym synchronizacji
linearnej?

2.3. Biologiczne aspekty jezyka w ujeciu Lenneberga

Juz w latach 60. XX w., rownolegle z pracami nad regutami syntaktycznymi,
pojawialy si¢ tezy o plastycznosci ludzkiego umystu i hipoteza okresu krytycz-
nego Lenneberga (1967). Dzieto Lenneberga stanowi fundament biolingwistyki
1 perspektywy natywistycznej w badaniach nad akwizycja jezyka, uwypuklajac
bardziej element genetyczny natury rodzaju ludzkiego niz aspekt kulturowy czy
technologiczny. Lenneberg zwrdcit uwage, ze zmiany molekularne nastepuja
wewnatrz komorek moézgowych, powodujac zmiany w interakcjach pomiedzy
nimi. Stad wynika postulat, ze restrukturyzacja ma miejsce wewnatrz komorek,
a nie pomiedzy nimi (por. Lenneberg 1967: 215). Mozna odczytaé to jako pewna
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sugesti¢ do zmian wewngetrznego systemu mentalnego osobnika w jego zewngtrz-
nych interakcjach z grupa. Jednak dzieto Lenneberga (1967) ma ztozony charak-
ter i moze by¢ przedmiotem ro6znych interpretacji.

Boeckx i Longa (2011) podejmuja dyskusje dotyczaca aktualno$ci tez Len-
neberga (1967) rowniez w XXI w. Wczesny natywizm (m.in. Chomsky 1968) za-
ktadat, Ze system jezykowy cztowieka jako catos¢ nie ma odpowiednika w innych
spotecznosciach §wiata biologicznego. Jednakze w toku dyskusji ugruntowato si¢
przekonanie wyrazone szczegdlnie w Hauser, Chomsky, Fitch (2002), ze pew-
ne elementy systemu jezykowego cztowieka, okreslane jako zdolno$¢ jezykowa
w sensie szerokim (FLB)'®, sa rowniez dzielone ze §wiatem biologicznym poza
cztowiekiem. Inne natomiast, okreslane jako zdolnos¢ jezykowa w sensie waskim
(FLN)", sg jedynie domeng cztowieka.

Boeckx i Longa (2011) argumentujg, ze juz Lenneberg w latach 60. XX w.
wskazywal na podobienstwa systemu jezykowego pomigdzy cztowiekiem i $wia-
tem biologicznym. W tym konteks$cie wazny jest jednak pewien niuans. To zro-
zumiale, ze system jezykowy stanowi wytaczng domeng cztowieka i nie jest do-
stepny dla innych spotecznos$ci §wiata biologicznego. Jest to rowniez przekonanie
Lenneberga. Twierdzenie o podobienstwie zaktada, ze specyfika systemu jezy-
kowego cztowieka opiera si¢ na modyfikacjach mechanizméw dziedziczonych
w linii kregowcow. Lenneberg (1967: 234) uwaza, ze zaden fenomen biologiczny
nie ma miejsca bez poprzednika, mimo ze nie zawsze taki poprzednik mozliwy
jest do ustalenia.

Kluczowg teze Lenneberga mozna scharakteryzowac nastgpujaco: mechani-
zmy kognitywne lezace u podstaw komponentow jezykowych (sktadnia, seman-
tyka, fonologia) oparte sg na procesach kategoryzacyjnych (ré6znicowanie oraz
zwiazki wewnetrzne, ktore stanowiag dwa aspekty ogolnego procesu kategoryza-
cji). Kategoryzacja to uniwersalny fenomen $wiata biologicznego, mimo ze w od-
niesieniu do jezyka jest ona zastosowaniem wysoce specyficznych zasad gatunku.
Z tego wzgledu funkcja kognitywna, lezaca u podstaw jezyka, zawiera adaptacje
powszechnego dla kregowcoOw procesu kategoryzacji w obrebie gatunku ludzkie-
go, wraz z ekstrakcja podobienstw. Percepcje i produkcje jezykowa na wszyst-
kich ptaszczyznach mozna zredukowaé¢ do procesow kategoryzacyjnych (por.
Lenneberg 1967: 336, 374). Lenneberg rozszerza swoja argumentacj¢ zwigzang
z procesami kategoryzacyjnymi na struktury frazowe oraz transformacje, wlacz-
nie z fenomenem rekursywnosci i hierarchii strukturalnej (por. Boeckx, Longa
2011: 264-269).

8 Faculty of Language in the broad sense.
Y Faculty of Language in the narrow sense.
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Nie ulega watpliwos$ci, ze dzieto Lenneberga moze by¢ uwazane za funda-
ment wspotczesnej biolingwistyki i w szeregu punktach wyprzedza perspektywe
gramatyki generatywnej lat 60. (np. dzielenie pewnych elementow systemu jezy-
kowego z innymi spoteczno$ciami $wiata biologicznego, wspotcze$nie mieszcza-
ce si¢ w obrebie zdolnosci jezykowej w sensie szerokim — FLLB). Jednak proba
sprowadzenia zbioréw regul frazowych i transformacyjnych do wspdlnego mia-
nownika kategoryzacyjnego nie jest zapewne adekwatna przy wyjasnianiu feno-
menu okre$lanego wspotczesnie jako zdolnos¢ jezykowa w sensie waskim — FLN.

Termin biolingwistyka zaproponowal Massimo Piattelli-Palmarini w roku
1974 jako wiodacy temat interdyscyplinarnej konferencji w Endicott House w Ded-
ham. Konferencja ta byta czg¢scig projektu pilotazowego Royaumont Center za-
tytulowanego ,,Komunikacja zwierzat a komunikacja ludzka”. Wérod zagadnien
pojawilo si¢ rowniez pytanie: ,,Dlaczego sktadnia podlega regutom struktur zalez-
nosciowych zamiast prostszemu uporzadkowaniu, niezaleznemu strukturalnie?”
(por. Jenkins 2000: 8-9).

2.4. Przemieszczenia i slady — sktadnia fraktalna

W latach 70. i 80. XX w. model naturalnego mechanizmu syntaktycznego ewo-
luowat w kierunku uogdlnionych zasad i parametrow szczegdtowych jezykow
naturalnych. Transformacja w teorii rzadu i wigzania (Government and Bin-
ding), inaczej zwanej teorig zasad i parametrow (Principles and Parameters, PP)
(por. Chomsky 1981, 1986), przyjeta uogbélniong forme przemieszczenia
(Movement) pozostawiajacego $lad (Trace — f).

(8) z kim Maria si¢ przyjazni ¢

Przemieszczenie elementu z kim razem z pozostawionym $ladem tworzy
obiekt syntaktyczny. Przemieszczenie pozwala wyjasni¢ szereg zjawisk syn-
taktycznych, przyktadowo przypadek zaimka pytajacego w pozycji inicjalnej,
wysunig¢cie podmiotu z konstrukcji bezokolicznikowej, przypadek dopetienia
itp., por.:

(9) kogo Maria kocha ¢

(10) Jan wydaje si¢ t wygrywac
(11) mama pozwala dzieciom ¢ bawic¢ si¢ w ogrodzie

Rekcja biernikowa czasownika kochac uzasadnia przypadek inicjalnego za-
imka (9). Czasownik wydawa¢ si¢ ma podmiot zerowy (por. Pilarski 2013), stad
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mozliwos$¢ przemieszczenia podmiotu czasownika wygrywacé w pozycje inicjal-
ng catego zdania (10). Z kolei w (11) podmiot czasownika bawic¢ si¢ podniesio-
ny zostaje do czasownika pozwalac¢ 1 w pozycji dopemieniowej uzyskuje rekcje
celownikowa.

Teoria rzadu i wigzania / zasad i parametréw wykorzystuje mechanizm sktad-
ni kreskowej o nastepujacej uogolnionej postaci:

(schemat 1)

X Kompl

Podstawa (rdzen) X zostaje scalona z komplementem (sktadnikiem uzupet-
niajgcym), tworzac sktadnik wyzszego rzedu X’. Scalenie specyfikatora z X’ two-
rzy petne ogniwo X”. Za X mozemy podstawi¢ kategori¢ leksykalng, np. N, V...
lub funkcjonalng C, I... W ten sposdb moga powstawac fraktale (por. Mandelbrot,
Novak 2004) syntaktyczne roznych konfiguracji. Pomimo rozwoju nowszych kie-
runkow generatywnych schematy kreskowe w dalszym ciggu sg wykorzystywane
i stanowig podstawe sktadni kartograficznej (por. Belletti red. 2004; Rizzi red.
2004; Cinque, Rizzi 2008; Shlonsky 2010).

W latach 70. 1 80. ubieglego stulecia gramatyka generatywna wywarla znacz-
ny wplyw m.in. na badania sktadni w obrebie akwizycji jezyka naturalnego, psy-
cholingwistyki czy neurolingwistyki.

2.5. Ponowna analiza debaty Piaget vs Chomsky

Za kamien milowy w rozwoju biolingwistyki mozna uzna¢ debate, w ktorej wzieli
udzial Jean Piaget oraz Noam Chomsky (a takze przedstawiciele innych dyscyplin,
m.in. Gregory Bateson, Jean-Pierre Changeux, Jerry Fodor, Francois Jacob, Da-
vid Premack, Seymour Papert, Stephen Toulmin) w pazdzierniku 1975 r. w Abbey
de Royaumont pod Paryzem. Obszerne sprawozdanie z prowadzonych dyskusji
przedstawit Piattelli-Palmarini (red. 1980), a ponowne przemyslenia zawiera jego
pozniejszy artykut (Piattelli-Palmarini 1994). Debata stanowita zdecydowany od-
wrot od behawioryzmu i dyskusje skierowang na biologiczne podstawy jezyka. Za
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elementy wspolne pogladéw Piageta i Chomsky’ego mozna uznaé: szczegolnie
antybehawioryzm, racjonalizm i mentalizm, konstruktywizm i/lub generatywizm
przywiazujacy szczegdlna wage do wlasnej wewngtrznej aktywnosci podmiotu,
uwypuklenie formalnych regul i zasad, algorytmicznej logiki i dedukcji, eks-
perymentu i studidow rozwojowo-akwizycyjnych dzieci w czasie rzeczywistym
(por. Piattelli-Palmarini 1994: 317).

Kluczowe poglady Piageta na jezyk mozna scharakteryzowac nastgpujaco.
Podstawowa struktura jezyka wykazuje ciggto§¢ z réznymi schematami senso-
motorycznymi i stanowi ich generalizacj¢/abstrakcj¢. Schematy sensomotoryczne
sg warunkiem wstepnym rozwoju jezyka i stanowig logiczng przestanke struktur
jezykowych (szyk wyrazow, konstrukcje podmiot/czasownik/dopetnienie SVO,
relacje agens/patiens/narzedzie itp.). Motorem nabywania jezyka sg zwiazki po-
jeciowe i semantyczne. Skladnia stanowi odbicie tych zwigzkéw i ma charakter
derywacyjny (por. Piattelli-Palmarini 1994: 320-321).

Jak mozna si¢ spodziewac, lingwisci i przedstawiciele innych nauk analizu-
jacy struktury sktadniowe w réznych aspektach nie mogli zaakceptowac takiego
stanowiska. Noam Chomsky przedstawil na przyktadach fakty majace jedno-
znaczng interpretacje:

(12a) The man is here.
Mezczyzna jest tutaj.

(12b) Is the man here?
Czy me¢zczyzna jest tutaj?

(12¢) The man who is tall is here.
Mezczyzna, ktory jest wysoki, jest tutaj.

(12d) *1Is the man who tall is here?
*Czy jest megzczyzna, ktory wysoki, jest tutaj?

(12¢) Is the man who is tall here?

jest mezczyzna ktory jest wysoki tutaj

Czy mezczyzna, ktory jest wysoki, jest tutaj?
(por. Piattelli-Palmarini 1994: 328)

Wida¢, ze zdanie pytajace tworzone jest za pomoca niezaleznej strukturalnie,
linearnej formy przemieszczenia is na poczatek konstrukcji. Ta prosta reguta nie
jest jednak przedmiotem prob w toku nabywania jezyka przez dziecko. Proby
typu (12d) nie sg tworzone i wymagaja abstrakcyjnego, specyficznego pojecia
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jezykowego, jak np. fraza nominalna. Z tego wzgledu nabywanie jezyka nie jest
wynikiem prob i btedow, i nie jest derywatem schematéw sensomotorycznych
(por. Piattelli-Palmarini 1994: 328).

Jednym z istotniejszych zagadnien dyskusji byl problem tzw. utrwalone-
go jadra (Fixed Nucleus), tzn. struktury okreslonej genetycznie, z ktdrej mozna
wyprowadzi¢ elementy kognitywne. Dla natywistow jadro takie musi zawie-
ra¢ wlasciwosci gramatyki uniwersalnej. Dziecko ma w ten sposéb do dyspozycji
wszelkie mozliwe uktady strukturalne w poczatkowym stadium akwizycji jezyka.
Rozwoj eliminuje natomiast wszystkie cechy, ktore nie naleza do jezyka docelo-
wego. Piaget przypisuje mniej cech do utrwalonego jadra i wyprowadza kolejne
struktury w toku rozwojowym. Taka teza napotyka na zdecydowana krytyke, for-
mutowanag szczegdlnie przez Jerrego Fodora. Z perspektywy logicznej wszystkie
cechy pojawiajace si¢ w wyzszych stadiach rozwojowych muszg by¢ zapisane
w stadium poczatkowym, inaczej sa niewyprowadzalne (por. Piattelli-Palmarini,
red. 1980: 157).

Dla zwolennikow Noama Chomsky’ego argumentacja Fodora wydaje si¢
przekonujgca. Jednak z perspektywy kilku dekad p6zniej problem maksymaliza-
cji cech utrwalonego jadra wcale nie jest tak oczywisty. Boeckx (2014) sugeruje,
ze interpretacja debaty z roku 1975 moze by¢ po kilku dekadach inna. Idea (Pia-
geta) minimalizacji cech utrwalonego jadra zgodna jest z tendencja redukcjoni-
zmu i ,,brzytwy Ockhama” gramatyki generatywnej od lat 90. ubieglego wieku.
Czy wspotczesna biolingwistyka otwiera reinterpretacj¢ debaty Piaget—Chomsky
i Piaget w pewnym sensie mogt mie¢ racjg? Na to pytanie zapewne nie mozna
dzisiaj jednoznacznie odpowiedzie¢. Na pewno ramy badawcze lingwistyki, bio-
logii ewolucyjnej, neurologii, psychologii poznawczej, etologii itp. powinny by¢
Scislejsze. Szanse daje tu ujecie biolingwistyki jako dyscypliny spojnej o komple-
mentarnych celach badawczych. O ile problem maksymalizacji vs minimalizacji
cech utrwalonego jadra jest nadal otwarty, to problem logiczny nabywanych cech
przedstawiony przez Fodora nie podlega reinterpretacji.

Jezeli w stadium X dziecko nabywa zupetie nowg cechg y, ktorej nie mozna
wyprowadzi¢ z zadnej cechy wczesniejszych stadiow, to cecha taka musi by¢ za-
pisana wraz z instrukcja aktywacji w utrwalonym jadrze, w przeciwnym razie nie
moze si¢ pojawi¢. Boeckx (2014) zapomina takze w toku rewitalizacji mys$li Pia-
geta o wyjsciowym punkcie utrwalonego jadra, jaki wydaje si¢ kluczowy. Istotne
jest zroznicowanie pomigdzy nabywaniem sktadni $cistej we wezesnym dziecin-
stwie pod progiem $wiadomosci — co Hauser, Chomsky i Fitch (2002) okreslaja
jako zdolnos$¢ jezykowa w sensie waskim (FLN) — a nabywaniem zdolnosci jezy-
kowej w sensie szerokim (FLB) oraz kompleksowych cech kognitywnych.
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2.6. Wieloznacznosc¢ syntaktyczna — problem parsingu

W latach 70. XX w. widoczne stato si¢ zainteresowanie sktadnig w obrebie badan
psycholingwistycznych. Szczegdlna, inspirujaca role odegral artykul Thomasa
Bevera (1970) w odniesieniu do interpretacji konstrukcji wieloznacznych w toku
parsingu.

(13) The horse raced past the barn fell.
kon gnat-Czas przeszty/gnany-Imiestow za stodota upadt
Kon gnany za stodotg upadt.

(14) The horse stumbled past the barn and fell. (Bever 1970: 316)
Kon potknat si¢ za stodota 1 upadt.

W zdaniu (13) forma czasownika w czasie przesztym moze by¢ interpretowa-
na nietranzytywnie (gnat/gonit) badz tranzytywnie jako imiestow (gnany/goniony).
Interpretacja nietranzytywna scala czasownik jako orzeczenie z podmiotem. Powo-
duje to fiasko parsingu przy napotkaniu na czasownik fell. Fiaska mozna unikna¢,
jezeli parser wroci do poczatku i przetworzy forme czasownikowa jako imiestow.
Tym samym czasownik fell staje si¢ orzeczeniem. Zjawisko takie nie pojawia si¢
w (14), poniewaz czasownik stumbled (potkngt si¢) jest jednoznacznie nietranzy-
tywny i scalenie z podmiotem jako orzeczenie jest jedyna mozliwoscia.

Zjawisko wieloznaczno$ci stato si¢ w kolejnych dekadach przedmiotem
szczegdtowych badan. Wypracowano réwniez specyficzng metodologi¢ oparta
na komputerowym pomiarze czasu przetwarzanych przez parsera roznorodnych
konstrukcji.

(15) John [, knew [, the answer] very well].
John znat odpowiedz bardzo dobrze.

(16) John [, knew [ [, the answer] was wrong]].
John wiedziat, [ze] odpowiedz byta btgdna.

(17) L[, saw [, the man] with the binoculars].
widziatem mezczyzng z lornetka
Widziatem mezczyzng przez lornetke.

(18) I'[,, saw [, the man with the binoculars]].
Widziatem mezczyzng z lornetka.

(Frazier, Clifton 1996: 4-5)
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W (15) the answer jest dopetlnieniem blizszym, ktore parser scala szeregowo
z orzeczeniem. Jesli parser zastosuje taka sama strategi¢ w (16), wpadnie w pu-
tapke, kiedy pojawi si¢ czasownik was. Jest to klasyczny efekt §lepego zaulka
(Garden Path). Aby uratowa¢ mozliwos¢ przetworzenia tej konstrukcji, parser
musi powtorzy¢ cykl i zastosowac inng strategie, wyznaczajac frazie the answer
role podmiotu zdania podrze¢dnego.

W zdaniach (17), (18) wieloznaczno$ci nie mozna usungé. W (17) interpre-
tujemy frazg with the binoculars jako scalong z podmiotem / saw. W (18) parser
scala t¢ samg fraz¢ z dopetnieniem blizszym the man with the binoculars.

Frazier i Clifton (1996) definiuja zjawisko wystepujace w (16) jako wielo-
znaczno$¢ tymczasowa (Temporarily Ambiguous Sentence), w konstrukcjach
(17), (18) wystepuje natomiast wieloznaczno§é stala (Permanently Ambiguous
Sentence). W skladni silniej nacechowanej morfologicznie, jak przyktadowo
w polskiej, wieloznacznos$¢, szczegodlnie typu (16), wystepuje rzadko. Jesli jed-
nak pominiemy odczyt ortograficzny i bedziemy analizowac¢ warianty fonetyczne,
mozliwe sg konstrukcje:

(19) [staruszek pilnowat dzieci]
(20) [staruszek pilnowat] [dzieci jednak wkradty si¢ do sadu]

W wariancie fonetycznym (20), jezeli nie nastagpi odpowiednia pauza oddzie-
lajaca konstrukcje, parser scali w pierwszej wersji podmiot drugiego zdania jako
dopehienie blizsze czasownika pilnowaé, co spowoduje efekt Slepego zautka
1 wymdg powtdrnego przetworzenia.

Wieloznaczno$¢ stata wystepuje czgsciej rowniez w sktadni polskie;j:

(21) seksbomba z podkarpackiej wsi, ktéra podbita Europe...

Zdanie wzgledne moze by¢ scalone zarowno z mianownikiem, jak i z frazg
przyimkowg?. Czy synchronizacja tego typu nastepuje linearnie, czy jest struktu-
ralna (scalenie z mianownikiem na odleglos¢)?

Komputerowy pomiar czasu przetwarzania badanych konstrukcji moze rzu-
ci¢ $wiatto na strategie parsera, por.:

% Podobna relacja moze obejmowac¢ ‘mianownik — dopetniacz’, por. wstgzka tancerki, ktora spadita
ze sceny. Problemem jest strukturalna blisko$¢ ‘mianownik — zdanie wzgledne’ czy przylegtos¢
‘dopetiacz — zdanie wzgledne’. Czy Minimal Attachment/krétka spinka odnosi si¢ do bliskosci
strukturalnej, czy przylegtosci? Na to pytanie moga odpowiedzie¢ wiarygodnie dopiero doktadne
badania eksperymentalne.
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(22) Though George kept on reading the story Sue bothered him. (1160 ms)
Chociaz George kontynuowat czytanie opowiesci, Sue niepokoita go.

(23) Though George kept on reading the story still bothered him. (1545 ms)
Chociaz George kontynuowat czytanie, opowie$¢ nadal niepokoita go.
(Frazier, Clifton 1996: 10)

Badania eksperymentalne tego typu, publikowane juz w latach 70. ubieglego
wieku (por. m.in. Frazier 1978; Frazier, Fodor 1978) prowadza do nast¢pujacych
wnioskow: parser faworyzuje scalanie czasownika z dopelieniem blizszym (22),
czyli, powiedzieliby§my w naszej terminologii, szybko synchronizuje linearnie.
W (23) scalenie the story jako dopelnienia wymaga ponownej analizy i powo-
duje wydtuzenie czasu przetwarzania. Frazier (1978) oraz Frazier i Fodor (1978)
(ponowna analiza Frazier, Clifton 1996) postuluja zasade Minimal Attachment
i Late Closure, ktore mozna nazwac krétka i dluga spinka.

Kroétka spinka charakteryzuje synchronizacje bliska (22), jak rowniez scale-
nie zdania wzglednego z fraza przyimkowa (jak w 21). Dtuga spinka jest przetwa-
rzaniem strukturalnym uwzgledniajgcym hierarchi¢, zanurzenia, rozgatezienia
w strategii parsera (w (21) scalenie zdania wzglednego z mianownikiem).

2.7. Hipoteza zatartego $ladu (Trace Deletion Hypothesis)

Gramatyka generatywna wywarta rowniez wpltyw na zainteresowanie sktadnia
w naukach medycznych. Zwrdcono uwage na pewien typ zaburzenia w przetwa-
rzaniu zdan wzglednych z wysunigtym podmiotem lub dopetieniem:

(24) the ball that the boy is kicking is red
Pitka, ktora chtopiec kopie, jest czerwona.

(25) the cat that the dog is chasing is black
Kot, ktorego pies goni, jest czarny?'.
(Caramazza, Zurif 1976; Grodzinsky 2000: 4)

Obserwacja Grodzinsky’ego (por. 1984) odnosi si¢ do zaburzen afatycz-
nych zwigzanych z motoryka (afazja Broki), przy wzglednie dobrym rozumie-
niu. W zdaniach (24), (25) na poczatku pojawia si¢ wysuniete dopetnienie. O ile

21 W systemie polskim morfologia wskazuje na podmiot i dopetnienie. System angielski ma uktad
konfiguracyjny. Rzeczownik przed czasownikiem jest podmiotem, a po czasowniku jest dopet-
nieniem SVO.
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w (24) afatycy typu Broki mogg zidentyfikowac sprawce zdarzenia i inicjalne
dopehienie na podstawie cech semantycznych (chtopiec vs pitka) na poziomie
(above chance®), w (25) mozliwo$¢ prawidtowej identyfikacji spada (chance) ze
wzgledu na takie same cechy podmiotu i dopetnienia (pies vs kot). Sktadnia jest
przy tym jednoznaczna, por.:

(24a) the boy is kicking [the ball]
Chtopiec kopie pitke.

(25a) the dog is chasing [the cat]
Pies goni kota.

W (24), (25) przemieszczane sg dopetienia o réznych cechach semantycz-
nych. Poréwnajmy jednak analizowane przez Grodzinsky’ego frazy o tych sa-
mych cechach semantycznych:

(26) The girl who pushed the boy was tall. (above chance).
Dziewczyna, ktdra popchneta chtopca, byta wysoka.

(27) The boy who the girl pushed was tall. (chance)
Chtopiec, ktorego dziewczyna popchneta, byt wysoki.
(Grodzinsky 2000: 5)

Zdania (26), (27) wyprowadzamy ze struktur:

(26a) [the girl] pushed the boy
(27a) the girl pushed [the boy]

W (26) przemieszczony zostat podmiot, sprawca zdarzenia, w (27) dopehie-
nie, obiekt zdarzenia. Grodzinsky taczy badania neurologiczne z lingwistyka, for-
mutujac tzw. hipoteze zatartego sladu (7race Deletion Hypothesis). Wedtug teorii
rzadu i wigzania przemieszczenie pozostawia w zrodlowej pozycji §lad (7race).
Objekt syntaktyczny tworzony jest przez element przemieszczony wraz ze swoim
sladem. Rodzimy uzytkownik jezyka angielskiego przetwarza prawidtowo uktad
konfiguracyjny SVO, nawet jesli frazy nie sg zréznicowane semantycznie, jak
w (26) i (27). Natomiast afatycy Broki maja zerwane potaczenie przemieszczo-
nego elementu ze swoim $ladem. Stosuja wiec strategie domys$lng, wyznaczajac
pierwszej napotkanej frazie rolg sprawcy, jesli semantycznie nie mogg dokonad

22 Above chance = wynik powyzej Sredniej w okreslonej dla danego zaburzenia grupie.
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rozroznienia. Hipoteza Grodzinsky’ego® otwiera nowe mozliwosci badawcze ta-
czace lingwistyke z naukami medycznymi, gdzie lingwistyka przestaje by¢ dys-
cypling pomocnicza, jak w przypadku logopedii, lecz staje si¢ dziedzing row-
norzedng w naukach o ludzkim mézgu i umysle. Szczegdlnie atrakcyjne w tym
konteksScie sg badania zainicjowane m.in. przez Thompson 1 wspotpracownikoéw
(1996, 1997). Autorzy pokazuja wyniki badan nad afazjg Broki, ktore prowadza
do uogdlnienia pewnego typu przemieszczen. Terapia zaburzen, np. zdan wzgled-
nych (28), skutkuje poprawa przetwarzania zdan pytajnych (29), mimo ze zdania
takie nie byly przedmiotem terapii, por.:

(28) It is the boy (x) who (x) the girl (y) pushed (x)
to jest chtopiec (x), ktorego (x) dziewczyna (y) popchneta (Slad x)

(29) who (x) did the girl (y) push (x)
kogo (x) dziewczyna (y) popchneta ($lad x)

Warto przeprowadzi¢ szersze badania tego typu na materiale polskim.

3. 0d GB do modelu fazowego i algorytmu etykietowania

Teoria rzadu i wigzania / zasad i parametrow, rozwijajaca si¢ dynamicznie w la-
tach 80. 1 na poczatku lat 90. ubiegtego wieku wywarta znaczny wptyw na dyscy-
pliny badajace ludzki umyst. Nazwa ,,rzad i wigzanie” (Government and Binding,
GB) ma charakter bardziej techniczny, natomiast synonimicznie stosowana na-
zwa ,,zasady 1 parametry” (Principles and Parameters, PP) wyraza uogoélnienie.
Zasady sg uniwersalne, parametry specyficznojezykowe. Sam model generatyw-
ny nigdy nie byl jednolity. Zmieniat i zmienia si¢ dynamicznie pod wptywem
przedstawiania nowych faktow jezykowych i nowych obserwacji. Model GB/PP
zwigzany jest historycznie z wyktadami Noama Chomsky’ego w Pizie (Scuola
Normale Superiore 1979). Jak zwrociliSmy uwage juz wczesniej, sktadnia typu
kartograficznego ciagle jest aktywna (por. Rizzi 1997; Rizzi red. 2004; Belletti
red. 2004; Cinque, Rizzi 2008; Shlonsky 2010).

» Badania nad afazjami sprawiaja znaczne trudnosci ze wzgledu na brak precyzyjnego wyodreb-

nienia testowanych grup oraz zwykle ich niewielka liczebnos¢. Stad dyskusja dotyczaca hipotezy
Grodzinsky’ego zawierala w latach 80. XX w. i pdzniej bardzo rdzne stanowiska i oceny. Pro-
blem pozostaje jednak otwarty.
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Odwrét od modelu GB/PP nastgpuje wraz z obserwacja, ze nagromadzenie
struktur przetwarzania D i S (por. Chomsky 1981), pozioméw schematu kresko-
wego (X bar) itp. prawdopodobnie nie odzwierciedla naturalnych mechanizmow
syntaktycznych w umysle cztowieka. Sktadni¢ generatywng nalezy zatem upro-
sci¢. Postulat likwidacji struktury glebokiej i powierzchniowej nie jest az tak ra-
dykalny. Mozna wyobrazi¢ sobie jednolity cykl derywacyjny bez granic odrgb-
nych struktur czy kresek schematu wielopoziomowego.

Od lat 90. XX w. zaczgto dominowac¢ podejscie minimalistyczne (program),
oznaczajace redukcj¢ zbednych elementéw mechanizmu generatywnego, postu-
lujace prostote i oszczednos¢ jego dziatania (por. Chomsky 1993, 1995; Lasnik,
Uriagereka, Boeckx 2005; Boeckx red. 2011 i in.).

Jak zaznaczyliSmy wczes$niej, istotg systemu jezykowego jest zarowno prze-
twarzanie wewngtrzne (tworzenie wlasnych §wiatow, planowanie...), jak i prze-
kaz, przy czym odbiorca powinien otrzymac taka tre$¢, jaka przekazuje nadawca.

3.1. Jezyk wewnetrzny (/-Language) i fgczniki C-I/SEM oraz SM/PHON

Zakladamy, ze umyst cztowieka zawiera system koncepcyjno-intencyjny
(C-I/SEM), ktory ma charakter centralny i przetwarza wszelkie informacje. In-
tencja przekazania tre$ci na zewnatrz badz przetwarzania jej jedynie wewnetrz-
nie powoduje aktywizacje tacznika z jezykiem wewnetrznym (/-Language),
sktadnig $cistg (Narrow Syntax, NS), czyli mechanizmem generatywnym wypo-
sazonym w leksykon mentalny, ktory tworzy potrzebne konstrukcje jezykowe.
Jezeli utworzona konstrukcja ma zosta¢ przekazana na zewnatrz, aktywizowany
jest facznik sensoryczno-motoryczny (SM/PHON) i nastgpuje artykulacja fone-
tyczna badz zapis w odpowiednim wariancie. Tak pojmowany system modutow
okreslamy jako zdolno$¢ jezykowa w sensie szerokim (FLB). W niniejszych
rozwazaniach interesuje nas ekstrakcja samego mechanizmu generatywnego,
ktory okreslamy jako zdolno$¢ jezykowa w sensie waskim (FLN) (por. Hauser,
Chomsky, Fitch 2002).

Jest zrozumiate, ze potaczenie wymienionych modutow jest $ciste. Sys-
tem C-I/SEM musi zawiera¢ pami¢¢ (zarowno operacyjna, jak i dlugotrwala,
por. Miller 1956; Atkinson, Shiffrin 1968). W obrebie pamieci pewne zdarze-
nia sa dostepne, a inne utrwalone pod progiem $wiadomosci. Dla C-I/SEM do-
stepne sg rowniez emocje. Zaktadamy, ze mechanizm generatywny, skladnia
$cista, dziala pod progiem §wiadomosci. Jednak mowigcy ma swiadomy do-
step do zasobow leksykalno-semantycznych i moze komponowaé¢ wyrazenia
jezykowe. Dostep do takich zasobow jest uwarunkowany odpowiednim wie-
kiem czy wyksztatlceniem. Z kolei uzewnetrznienie (eksternalizacja) wigze si¢
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z aktywizacjg systemu motorycznego. Tak $cisle potaczone moduty stanowig
wysoce ztozony system roznorodnych elementéw. W literaturze przedmiotu
znajdujemy potwierdzenie, ze ztozono$¢ systemu jezykowego moze stano-
wi¢ zrodlo nieporozumien w toku dyskusji. Widoczne jest, ze system jezy-
kowy spotyka si¢ z zainteresowaniem badawczym wielu dyscyplin: genetyki
(np. utrwalone cechy jadra komoérkowego a witasciwosci indywidualne C-1/
SEM), neuroanatomii (lokalizacja funkcji jezykowych), psychologii poznaw-
czej (magazynowanie i przetwarzanie wiedzy jezykowej w umysle), fizjologii
(mechanizmy motoryczne mowy i sensoryczne rozumienia) itp. Przy badaniu
pewnych zjawisk jezykowych, takich jak np. zaburzenia afatyczne, przedmiot
badawczy znajduje si¢ na granicy kilku dyscyplin: fizjologii, neurologii, psy-
chologii itp. W tym konteks$cie obiekt badawczy lingwistyki: skladnia $cista
mechanizmu generatywnego w umys$le czlowieka zyskuje szczegdlne zna-
czenie. Obiekt ten — nierozerwalnie zwigzany z systemami C-I/SEM i SM/
PHON — wymaga odrgbnej, autonomicznej metodologii, stajac si¢ punktem
ogniskowym biolingwistyki.

Zarowno w MP* (Chomsky 1993, 1995), jak i w MI** (Chomsky 2000) poja-
wia si¢ pytanie: czy mechanizm generatywny dziata w sposob prosty i oszczedny,
aby jak najlepiej shuzy¢ systemom C-I/SEM i SM/PHON?

3.2. Pierwiastki i zestaw poczatkowy

Jak wczesniej zaznaczyliSmy, mechanizm generatywny jest aktywizowany, kiedy
uzytkownik jezyka chce przekaza¢ okreslong tres¢ na zewnatrz badz zrealizowac
monolog wewnetrzny. Okreslenie poczatkowego momentu generowania zwigza-
ne jest z pewnymi trudno$ciami. Mechanizm musi wybra¢ podstawowe elementy
leksykalno-semantyczne. Zaktadamy, ze leksykon mentalny jest zbiorem elemen-
tow idiosynkratycznych, tzn. takich, ktdrych nie mozna wyprowadzi¢ z innych,
prostszych jednostek. Hagit Borer (2005a, b; 2013) proponuje wyodrebni¢ po-
czatkowe elementy generowania, tzw. pierwiastki (Roots). Bylyby to jednostki
0 zerowym stopniu przetworzenia, nawet bez identyfikacji kategorialnej. Proces
identyfikacyjny rozpoczaltby si¢ wraz z aktywacja scalania, co stanowi podstawo-
w3 operacj¢ generatywna.

Aby unikng¢ kazdorazowego siegania po jednostke leksykalno-semantycz-
ng do leksykonu, zaktada si¢, ze mechanizm wybiera potrzebny zestaw — ze-
staw poczatkowy (Lexical Array). Zestaw poczatkowy jest punktem wyjscia do

2 The Minimalist Program.
2 Minimalist Inquiries.
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tworzenia fazy (por. szczegdty modelu fazowego w: Chomsky 2000, 2001, 2004,
2007, 2008, 2013, 2015; problem cech: Narita 2012; problem dziedziczenia cech:
Richards 2007, 2012; problem transferu: Grohmann red. 2009 i in.).

3.3. Mechanizm sktadni Scistej

Podstawowe ogniwa mechanizmu generatywnego (por. m.in. Chomsky 2008,
2013; Boeckx 2012; Gallego red. 2012) tworza elementy C, T, v, V.

C jest rdzeniem (Head) i wykladnikiem mocy zdania® (Force). W mocy
zawarty jest typ zdania, topik oraz cechy systemu zgody. Jest to pelna faza.
T przejmuje/dziedziczy (Inheritance) cechy od C, nie jest jednak peing fazg.
v* jest rdzeniem, dziedziczy cechy od C przez T, zawiera pelng strukturg argu-
mentacyjng, tworzy (matg) faz¢. v (w odroznieniu od v*) jest wariantem z uszczu-
plong strukturg argumentacyjna. Moga to by¢, przyktadowo, struktury bierne lub
abiernikowe. v dziedziczy cechy od C przez T, nie tworzy jednak fazy. V jest ka-
tegorig ‘czasownik’, utworzong z pierwiastka semantycznego, dziedziczy cechy
C, nie tworzy fazy.

Rdzen fazy C lub v* pobiera z leksykonu mentalnego zestaw poczatkowy
1 inicjuje dzialanie scalania. Jesli scalane elementy a i b sg odr¢bne, dziatanie jest
scalaniem zewnetrznym (External Merge, EM). Jesli a jest czeScia b lub od-
wrotnie, mamy do czynienia ze scalaniem wewnetrznym (/nternal Merge, IM).
Scalanie wewngtrzne pozostawia kopie. Zaktadamy, ze dziatanie mechanizmu ge-
neratywnego wywotane zostaje koniecznos$cig przetworzenia cech nieczytelnych
(uninterpretable Feature, uF) oraz ich usunigcia, aby nie stanowily obcigzenia
dla systemu C-I/SEM. Elementy scalone zostajag oznakowane; otrzymujg etykie-
te (Label). Przetworzony obiekt syntaktyczny zostaje przekazany do systemow
C-I/SEM i SM/PHON. W tym punkcie do rozwazenia sg dwie mozliwos$ci:

(i) operacja tzw. transferu jest symetryczna i obiekt zostaje przekazany row-

nolegle do C-I/SEM i SM/PHON (por. m.in. Grohman red. 2009);

(ii) operacja transferu nie jest symetryczna (por. Marusi¢ 2005) i obiekt zo-
staje przyktadowo przekazany do C-I/SEM, ale odwleka si¢ przekaz do
SM/PHON do momentu przetworzenia wszystkich cech.

Takg ideg¢ (ii) przyjmujemy w niniejszym tekscie. Pozwala to wyjasni¢ roz-

nice w porzadku wystepowania okre$lonych elementéw gramatycznych. Zakta-
damy réwniez, ze transfer automatycznie wykresla wszystkie cechy nieczytelne.

%0 Orszulak (2021: 161) proponuje stosowany w teorii aktow mowy termin ,.sita illokucyjna”. Jed-
nak rozwazania dotyczg sktadni w $cistym sensie, stad termin ,,moc zdania”. W tekscie wystepuja
réwniez terminy sktadni kartograficznej: ,,topik™ i ,,fokus” zgodnie z ich uzyciem w pracach m.in.
Rizzi (1997), Belletti (2004a, b).
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Podstawg aktywnosci mechanizmu syntaktycznego jest rdzen (Head). Przyj-
mujemy, ze rdzen zawiera cechy formalne, nieprzetworzone. Rdzen C przeka-
zuje cechy do T, v oraz V, ktore w przypadku zawierania nieprzetworzonych cech
stajg si¢ rowniez aktywnymi rdzeniami. Cechy sg tym samym ,,dziedziczone”.
Rdzen jest aktywny i scala elementy do chwili ukonczenia dziatania, czyli skom-
pletowania fazy i transferowania do systemow C-I/SEM i SM/PHON. Zapewnia
to optymalne funkcjonowanie pamig¢ci operacyjne;.

PrzyjeliSmy, ze przetwarzanie elementéw syntaktycznych inicjowane jest
przez nieprzetworzong ceche formalna, okreslang rowniez jako cecha brzegowa
(Edge Feature, EF). Jezeli rdzen b wyposazony jest w element czotowy/specyfi-
kator a oraz domeng uzupetniajaca ¢, to cecha brzegowa pozostaje jedynie w b i a.

[a [b [e]]]

W takim ujeciu (element uzupetniajacy) domena ¢ pozbawiona jest cechy
brzegowej, stad mozliwy jest automatyczny transfer. Nieprzetworzona cecha
moze jednak w dalszym ciggu pozostawa¢ w zasiegu aktywnosci scalajacego
rdzenia i przedostawa¢ si¢ do ogniwa wyzszego rzedu przez element czotowy/
specyfikator, stanowiacy tzw. wyjscie awaryjne (Escape Hatch).

Otwarty pozostaje problem rdzenia/rdzeni oraz systemu proéba — cel (Probe
P — Goal G). Przyjmujemy, ze kazda faza wyposazona jest w aktywny rdzen,
czyli C oraz v*, natomiast rdzenie T, v, V majg charakter pomocniczy, skupiajgc
dziedziczone od C cechy.

Z leksykonu mentalnego wybierane sg zbiory cech semantycznych wraz z ce-
chami formalnymi warunkujacymi dziatanie mechanizmu generatywnego. Takie
zbiory funkcjonuja na poziomie fazy. Maja optymalizowa¢ pamieé operacyjna,
aby mechanizm nie potrzebowat sigga¢ kazdorazowo do leksykonu. Natomiast
z chwila wyczerpania elementéw pobierany jest nowy zestaw do przetworzenia
kolejnej fazy. Zgodnie z postulatem Borer (por. 2005a, b; 2013) do zestawu po-
czatkowego trafiajg pierwiastki, elementy bez kategoryzacji. Kategoryzacja na-
stepuje w toku scalania, np. w systemie polskim spacer jest rzeczownikiem bez
kontekstu, natomiast w systemie angielskim element walk kategoryzowany
jest kontekstowo. Scalanie moze tworzy¢ zbior {a, b} lub parg <a, b>. W systemie
zgody Agree [osoba], [liczba], [rodzaj] cechy czytelne odnosza si¢ do rzeczow-
nikow, ale nie do czasownikow. Dopetnieniowe cechy 6 moga by¢ realizowa-
nie w réznych miejscach, przy czym powstaje dyslokacja/nieciggtosé. Nieciggte
elementy tworza tancuch (Chain). Rozszerzona zasada projekcji EPP (Extended
Projection Principle) (por. Grimshaw 1991, 1997; Miyagawa 2005 i in.) kategorii
T moze by¢ realizowana w r6zny sposob:
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(a) poprzez bliskie wyszukiwanie (Minimal Search, MS): préba T wyszukuje
cel, sktadnik zespolony; powstaje wowczas odlegly system zgody (Long
Distance Agreement, por. Boeckx 2009);

(b) cechy ¢ wyszukuja cel T; scalanie realizowane jest projekcyjnie (Exten-
ded Projection Principle, EPP).

Mozemy przyjaé, ze w (a) tworzy si¢ tancuch typu A’, natomiast w (b) tan-

cuch typu A.

W konstrukcjach, ktore nas szczegolnie interesuja, czyli w konstrukcjach
abiernikowych, charakterystyczna jest nominalna fraza mianownikowa na koncu
zdania oraz element si¢. Istotne przy tym sg cechy frazy mianownikowej — ,.te-
matyczny obiekt” oraz cecha formalna ,,abiernikowo$¢”. Szczegdlnego znaczenie
nabiera zatem bliskie wyszukiwanie (Minimal Search, MS), preferowane przed
rozszerzong zasada projekcji (EPP). Stad istotne jest rozwazenie, czy T moze po-
dejmowac probe odnalezienia cech o.

Rozwazenia wymaga rowniez, czy [czas], cecha czytelna, jest wlasciwoscia T,
jezeli T wybierane jest przez C, oraz czy jest wlasciwoscia C i dziedziczone jest
przez T. Podobnie mozna argumentowac¢ odnosnie do cech ¢. Zaktadamy ponad-
to, ze C ma dwie proby: (1) proba cechy brzegowej; (2) proba o.

Przyjmujemy, ze oznakowanie/etykieta (Label) jest informacja, w jaki spo-
sob na tacznikach ma by¢ interpretowany obiekt syntaktyczny. System znakowa-
nia?’/algorytm etykietowania (Labeling Algorithm, LA) odnosi si¢ do poziomu
fazy. Podstawa dzialania algorytmu jest wyszukiwanie w najblizszej domenie,
bliskie wyszukiwanie (Minimal Search, MS). W strukturze {H, XP}, gdzie H jest
rdzeniem, a XP elementem odrgbnym, LA wybiera H jako etykiete. Problemem
sg struktury typu {XP, YP}, gdzie algorytm nie moze nada¢ etykiety, poniewaz
obydwa elementy sa blizniacze. Rozwigzaniem jest przemieszczenie jednego ele-
mentu celem rozpoznawalnos$ci i nadania etykiety. Alternatywa jest nadanie obu
elementom etykiety wspdlne;.

Sprobujemy w kolejnym podrozdziale sprawdzi¢ poprawnos¢ przedstawio-
nych zalozen na wybranych konstrukcjach.

27 Algorytm etykietowania jest systemem znakowania. Kazdy obiekt syntaktyczny musi byé
oznakowany.

165



Pawet Mecner

4. Konstrukcje abiernikowe w sktadni jidysz
— aspekt poréwnawczy

Podstawe niniejszych rozwazan stanowi obserwacja pewnych konstrukcji w sktad-
ni jezyka jidysz. Jezyk jidysz zaliczany jest do grupy jezykow germanskich, jed-
nak uzywany byl w Europie srodkowej i wschodniej (tzw. Jidyszland; por. Gel-
ler, Polit, red. 2008), stad staje si¢ szczegdlnie atrakcyjny w aspekcie poréwnan
sktadni polskiej i niemieckiej oraz innych jezykow stowianskich i germanskich?.
W odréznieniu od zagadnien leksykalnych, frazeologiczno-idiomatycznych czy
pragmatycznych, sktadnia $cista nie wykazuje nawet w obrebie wielu poko-
len zasadniczych zmian, jest stabilnym obiektem badawczym. Z drugiej strony
istotne jest spojrzenie na sktadnie jidysz z perspektywy dyskusji SVO vs SOV
(por. Santorini 1993; Wallenberg 2013 i in., por. rowniez bibliografi¢ w: Mecner
2017a, b). W przedstawionej analizie punktem wyjsciowym sg oryginalne przy-
ktady zaczerpnigte z tekstow literackich zgodnie z podanymi zrodtami.

Intrygujaca obserwacja w sktadni jidysz sa konstrukcje, ktore wydawac si¢
moga dos¢ specyficzne, ale — jak zaznaczyliSmy to juz wczesniej — we wspotcze-
snych naukach matematyczno-przyrodniczych wtasnie taka osobliwo$¢* staje sie
czgsto atrakcyjnym obiektem badawczym i przyczynia si¢ do zrozumienia duzo
szerszego obszaru, niz sama obejmuje. Tym samym staje si¢ rowniez atrakcyjnym
obiektem biolingwistyki.

4 1. Fraza mianownikowa na koncu zdania

Owa osobliwoscig w sktadni jidysz sg frazy mianownikowe pojawiajace si¢ na
koncu zdania. Sg one tematycznym obiektem (patiens). Czasownikowi towa-
rzyszy natomiast element zich (jidysz), sich (sktadnia niemiecka), si¢ (sktadnia
polska), jezeli uyymiemy to poréwnawczo. Konstrukcje te wystepuja w réznych
konfiguracjach lewej peryferii (por. zatozenia teoretyczne lewej peryferii w: Riz-
zi 1997). Konstrukcje z koncowa fraza mianownikowa wystepuja w przyktadach

2 Szczegoly syntaktyczne jidysz zawarte sa w: Mecner (2017a, b).

2 W literaturze przedmiotu przedstawiane sa agrumenty zard6wno na korzys$¢ jidysz jako SVO, jak
i SOV. Zobrazowane w tym tek$cie wystgpowanie nominalnej frazy mianownikowej na koncu
zdania (po ramie werbalnej, po imiestowie) wspiera argument uznawania sktadni jidysz jako
SVO; w odréznieniu od sktadni niemieckiej, gdzie przypadek strukturalny, mianownik i biernik
jest niegramatyczny po ramie werbalnej, co jest argumentem do uznawania systemu niemieckie-
go jako SOV.

3% Proponujemy zastosowanie tego terminu do badan nietypowych zjawisk w sktadni.
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(31-35), natomiast (30) ilustruje typowe zjawisko V2 zdania oznajmujgcego’!
oraz zaimkowy mianownik w polu inicjalnym.

(30)
oW1 M2 TP 1 X P AR
(I. Baszewis Singer 1931)
Ich hob szojn cu zej ka kojech niszt®.
ja mam juz do-nich-Celow. zadna-Neg.-cierpliwo$¢-Biern. nie-Neg.
Nie mam juz do nich cierpliwosci.

(1)
[...] 97W00WS 1790 & T LIWHY IRT TIVOIXR 115
(Perec 1920)
Fun untern dach efent zich a klejn fensterl.
z-dolny-dach-FrazaPrzyim.Celow. otwiera si¢ Nieokr.**-mate-okienkoMian.
Z dolnego dachu otwiera si¢ male okienko.

(32)
5T X DO1IX DRD YOR IR T DO WY 0T Nd
(Perec 1920)
Fun di betn rajst zich ojch ale mol arojs a zifc.
z-Okres$l.**-t6zka wyrywa si¢ tez raz po raz Nieokr.-westchnienieMian.
Z 16zek wyrywa si¢ tez raz po raz westchnienie.

(33)
-] wna 07 1S wuyva voua 7T 0w oY

(Bimko 1921)
Es szitn zich gele bleter fun di bejmer [...].
Expl.* sypig si¢ zotte-liscieMian. z-Okresl.-drzewaFrazaPrzyim.Celow.
Sypig si¢ zotte liscie z drzew.

31'W (34) widoczne jest, ze zdanie oznajmujace moze by¢ rowniez V1.

32 W jezyku jidysz uzywane sg znaki hebrajskie wraz z oznakowanymi samogtoskami, odczyt na-
stepuje od strony prawej do lewej. W niniejszym tekscie stosujemy transliteracje zgodna z propo-
zycjami zawartymi w pracach z zakresu polskich badan jidyszystycznych.

3 Determinant niecokreslony a.

3 Determinant okreslony: w jidysz der (rodzaj meski, mianownik, liczba pojedyncza), di
(rodzaj zenski), dos (rodzaj nijaki), di (liczba mnoga wszystkich rodzajow bez zréznicowanych
przypadkow).

35 Znacznik ekspletywny pusty semantycznie.
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34
( ) Tann ¥ AYORD QYT PN O JWONX VIBYA T URA
(Bimko 1921)
Hot zich gefirt cwiszn em un dem foter a milchome.
AuxPerf. *¢ si¢ prowadzitalmiest. migdzyPrzyim.Celow. nim a ojcem Nieokr.
wojnaMian.
Byta (prowadzita si¢) miedzy nim a ojcem wojna.

35
G33) LUNR0 K D IYXOYIR OXT UIVIYA TT UK XYY 115
(I. Baszewis Singer 1931)
Fun ergec hot zich gehert dos krechcen fun a sowe.
z-oddali AuxPerf. si¢ styszatoImiest. Okresl.-pohukiwanieMian. od-Nie-
okrsl.sowaCelow.
Z oddali (nie wiadomo skad) styszato si¢ pohukiwanie sowy.

Przedmiotem podstawowej analizy sa konstrukcje (31-35). Sktadnia nie-
miecka nie dopuszcza przypadka strukturalnego®” w pozycjach koncowych poza
ramg werbalna, por.:

(36) Plotzlich hat sich gedffnet *die Tiir (Mian.).
Nagle otwarly si¢ drzwi.

(37) Er hat gelesen *den Roman (Biern.).
Przeczytat powies¢.

(38) Die Tiir hat sich geoffnet durch den Wind.
Drzwi otwarly si¢ przez wiatr.

Swobodna fraza przyimkowa durch den Wind ‘przez wiatr’ (38) mozliwa jest
w sktadni niemieckiej réwniez poza rama werbalng, staje si¢ jednak elementem
nacechowanym.

3¢ Czasownik positkowy czasu przeszlego.

37 Gisbert Fanselow (przekaz osobisty) zwrdcit uwage, ze w odniesieniu do pewnych konstrukeji
koncowy mianownik jest gramatyczny, por. Gestern ist gefallen ins Wasser ein Stein — “Wczoraj
wpadt do wody kamien’ (ein Stein = mianownik). Musimy jednak zwréci¢ uwage, ze konstrukcja
ma charakter deagentywny. Przyktad niemiecki moze by¢ punktem wyjscia do szerszej dyskusji
dotyczacej deagentywnosci w roznych systemach syntaktycznych.
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Zarowno sktadnia jidysz, jak i polska, bardziej tolerancyjne od sktadni nie-
mieckiej w odniesieniu do przyktadow (36), (37), maja jednak roéwniez pewne
ograniczenia w przypadku konstrukeji (31-35).

(39) Plucling hot zich geefent *zi (Mian.).
(40) Nagle otwarty si¢ *one.

Oznacza to, ze w przyktadach (31-35) finalna fraza mianownikowa nie moze
by¢ zaimkiem.

Sprobujmy ustali¢ pewne fakty zwigzane z obserwacjami konstrukceji (31-35)
iich implikacjami dotyczacymi szerszego materiatu jezykowego jidysz i niemiec-
kiego oraz polskiego systemu syntaktycznego:
mianownikowa fraza nominalna znajduje si¢ na koncu konstrukc;ji;
mianownikowa NP jest tematycznym obiektem (patiens);
potencjalny czasownik tranzytywny jest pozbawiony biernika;
czasownikowi towarzyszy zich o roznych cechach (formalnych i seman-
tycznych): (a) neutralne, bez cech semantycznych, kompensujace brak
biernika, jak (33); (b) modalizujace, jak w (31)*%, (c) zich ma cechy [+hum
[nieokreslone]], jak w (35) i w interpretacji modalizujacej (31);

e w polu inicjalnym wystepuje: (i) fraza przyimkowa®, (ii) znacznik eks-
pletywny es; (iii) ekspletywny znacznik zerowy w konfiguracji V1, jak
w (34);

e inicjalna fraza przyimkowa (przystowek, wyraz modalny) interpretowana
jest jako topik (nienacechowany, bez akcentu emfatycznego). Koncowy
mianownik interpretowany jest jako fokus. Zdania (31-35) maja intona-
cj¢ neutralna, bez elementu z akcentem emfatycznym.

4.2. Mechanizm generatywny

Aby pozby¢ sie pewnych cech szczegélowych wymienionych powyzej, tworzy-
my uogodlniong konstrukcje (41a, b, c), stanowigca podstawe analizy systemu
jidysz wraz z odniesieniem do sktadni polskiej i niemieckiej:

(41a) Plucling hot zich geefent di tir.
(41b) Nagle otwarty si¢ drzwi.
(41c) Plotzlich hat sich gedffnet *die Tiir.

% Z dolnego dachu jest mozliwo$¢ otwarcia matego okna. (31) mozna rowniez interpretowaé neu-
tralnie, deagentywnie, z semantycznie pustym zich.
3 Moze to by¢ rowniez prosty przystowek lub wyraz modalny.
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Konstrukcja ma deagentywne zich, sie, sich bez cech semantycznych oraz
mianownik poza ramg werbalng (41a).

Sprobujmy zestawi¢ pewne istotne elementy wyjsciowe analizy. W przykta-
dzie (39) koncowy zaimek osobowy zi spowodowal niegramatyczno$¢, podczas
gdy koncowa petna fraza w (41a) di tir jest gramatyczna. Mozemy zalozy¢, ze
wszystkie cechy formalne frazy mianownikowej w (41a) zostaly przetworzo-
ne i fraza stala si¢ elementem uzupetniajagcym/komplementem, przez co mozliwe
jest jej usunigcie z zestawu poczatkowego dla zwolnienia efektywnos$ci pamieci
operacyjnej®’. W (39) zaimek osobowy ma nieprzetworzone cechy formalne, stad
konieczne staje si¢ scalenie z T w innej pozycji/przemieszczenie. W (41a) dziala
bliskie wyszukiwanie (Minimal Search, MS), w (39) obserwujemy konieczno$¢
rozszerzonej zasady projekcji (Extended Projection Principle, EPP), ktora nie
nastepuje.

Przeanalizujmy szczegdlowo etapy dziatania mechanizmu generatywnego
odnosnie do przykladu (41a). Zestaw poczatkowy zawiera nastgpujace zbiory
cech i kategorii/etykiet: {C, T, v, V, N, Adv, Expl-zich, topik, fokus, {cechy se-
mantycznie zdarzenia}, {cechy semantycznie obiektu}}. Faze inicjuje rdzen C,
poniewaz v nie ma pelnej struktury argumentowej. Zgodnie z postulatem Borer
(2005a, b; 2013) pierwiastki muszg sta¢ si¢ jednostkami leksykalnymi, co naste-
puje w wyniku scalenia zewnetrznego (External Merge, EM). Zbiory cech seman-
tycznych otrzymuja etykiety V, Adv, N. Mechanizm CTvV ma cechy dziedziczo-
ne od C do V.

Juz na wstepie mamy szereg problemoéw do rozstrzygnigcia. Jezeli porow-
namy (41a) z (39), to mozemy zatozy¢, ze w przypadku zaimkéw mamy do czy-
nienia z kompletem cech ¢. Stajg si¢ one probg wyszukiwania celu, ktérym jest
T. Scalenie z T jest wewnetrzne 1 nastepuje w wyniku przemieszczenia ze Swo-
jej pozycji tematycznej do T. Stad wynika niegramatycznosc (39). W (41a) fraza
nominalna, bedgca tematycznym obiektem, nie ma pelego zestawu ¢, lecz dla
fraz nominalnych domyslny (Default), [3 osoba], cecha czytelng jest [liczba]*.
[rodzaj] jest w przypadku rzeczownikow [+hum] czytelny*’. Przy rzeczowni-
kach niezywotnych mechanizm synchronizuje [rodzaj] pod progiem $wiadomo-
$ci 1 uzytkownik jezyka bez odrgbnej analizy nie musi zdawac sobie sprawy, ze
w zdaniu drzewo jest uschniete synchronizowany jest rodzaj nijaki. Zaktadamy
wiec, ze w (41a) T, ktore dziedziczy cechy ¢ od C, jest proba i wyszukuje cel.

40 Mozna rozwazy¢ tu problem DP jako odrgbnej fazy. Zostawiamy jednak ten problem otwarty.

4 W analizie lingwistycznej wydaje si¢ to nieckwestionowane. Jednak rodzimy uzytkownik jezyka
prawdopodobnie pomija liczbe, jezeli jest to liczba pojedyncza. Liczba staje si¢ nacechowana,
jezeli jest liczba mnoga. W tym zakresie potrzebne sg szczegbtowe badania eksperymentalne.

42 Osobng kwestie do dyskusji stanowi przyktad: Nauczyciel zarabia niewiele.
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Poniewaz v nie jest rdzeniem fazowym, bliskie wyszukiwanie obejmuje domeng
[V [N]], w ktorej N ma formalng ceche przypadka strukturalnego. Zjawisko takie
znane jest od dawna jako ,,uogolnienie Burzia” (Burzio s Generalization, por. Bur-
zio 1986). Sens uogodlnienia polega na tym, ze czasownik nie moze wyznaczy¢
strukturalnego biernika, jezeli nie wyznacza tematycznej roli agensa. W naszym
modelu fazowym widoczny jest brak v*, dostgpne jest jedynie v z uszczuplong
strukturg argumentacyjng. Sam problem przypadka strukturalnego nie jest jednak
istota (41a), dotyczy tak samo (39). Istote (41a) stanowi domyslne ¢, domysI-
na [osoba]. [osoba] aktywna, jak w (39), musi by¢ proba. [osoba] domyslna, jak
w (41a) staje si¢ celem proby T. Takie wyjasnienie jednak rowniez nie jest wystar-
czajace, poniewaz mozliwe sg warianty, np.:

(42a) Di tir hot zich plucling geefent.
(42b) Drzwi nagle si¢ otwarly.
(42¢) Die Tiir hat sich plotzlich geoftnet.

W (42a) proba cech ¢ frazy NP, scalonej w pozycji 0 rdzenia V, wyszukuje
cel T i scalenie wewngtrzne IM nastepuje w wyniku przemieszczenia do T. Za-
ktadamy kolejny cykl scalajacy IM frazy NP z C, skutkujacy oznakowaniem NP
[topik]. W (42a) widoczne jest dzialanie rozszerzonej zasady projekcji EPP (tan-
cuch A). Zostawmy jednak mechanizm generujacy (42a)* i wré¢my do (41a).

Efektem wynikajacym z konfiguracji (41a) jest nienacechowany [fokus] NP,
bez akcentu emfatycznego, jaki fraza nominalna uzyskuje w tej pozycji. Intuicyj-
nie mozemy przewidywac, ze proba T odnajduje w toku bliskiego wyszukiwania
MS cel, fraz¢ nominalng NP, tematyczny obiekt, tkwigcy w swej pozycji zrodio-
wej przy V. Uwzgledniajac przedstawione warunki, mechanizm preferuje scalenie
T NP w tej pozycji oraz transfer do C-I/SEM. Mozna w tym miejscu przyjac takze
rownolegty transfer instrukcji fonologicznej do SM/PHON, poniewaz fraza NP
jest kompletna.

Podsumujmy rozwazania dotyczace koncowej frazy NP. Przyktad (41a) po-
kazuje aktywnos¢ bliskiego wyszukiwania MS, w wyniku czego zostajg przetwo-
rzone cechy formalne finalnej frazy nominalnej NP. System znakowania, beda-
cy czegscig transferu, przekazuje do tacznika C-I/SEM informacje semantyczne
[rola tematyczna/patiens], [fokus]. Bliskie wyszukiwanie MS powoduje efekt

4 Intuicyjnie mozemy uzna¢, ze scalanie w (41a), stosujace bliskie wyszukiwanie, jest bardziej
naturalne (dopelnieniowa rola tematyczna NP pozostaje in situ) i oszczgdne niz w (42a), gdzie
mechanizm wykorzystuje rozszerzong zasade projekcji i transfer NP do SM/PHON jest odwleka-
ny. Jednak pozostawienie dopelieniowej roli tematycznej in situ badz jej przemieszczenie (alter-
natywa ta wystepuje rowniez w sktadni polskiej) wymaga szerszych badan eksperymentalnych
wsrod rodzimych uzytkownikow.
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zatrzymania i zamrozenia* NP (tancuch A’). Odno$nie do przetwarzanych cech
formalnych w podanym przyktadzie mozemy zauwazy¢, ze zadna z cech ¢ nie
przechodzi przez filtr transferu i nie staje si¢ czytelna®. Cechy ¢ oraz mianownik
zostaja zatem wykre$lone. (41a) pokazuje nam pewng ekonomiczng korzys$¢ prze-
twarzania. Fraza NP zostaje wypchnieta z zestawu poczatkowego jako domena
uzupelniajaca, pamigé operacyjna zostaje odcigzona i wzrasta efektywnos¢ me-
chanizmu przetwarzania. W tym punkcie widoczne staja si¢ dwa rodzaje etykiet,
jakie tworzy system znakowania/algorytm etykietowania:

(1) etykiety dla systemu C-I/SEM; oznakowanie musi by¢ czytelne;

(i1) etykiety w przetwarzaniu wewngtrznym (sktadnia $cista); s3 usuwane

przy aktywizacji transferu.

Po przetworzeniu NP mechanizm scala V z v. W ten sposdb v jest rdzeniem
przetwarzania struktury czasownika. Z rdzenia V przechodzi do v wyj$ciem awa-
ryjnym jako nieprzetworzona cecha brzegowa werbalne ¢. W v nastgpuje ozna-
kowanie czasownika jako formy imiestowowej, jednak z czytelng cecha czasu.
Przyjmujemy, ze w v werbalne ¢ zostaje przetworzone w nastepujacy sposob.
Instrukcja fonologiczna sktadni jidysz i niemieckiej nie zawiera oznakowania [ro-
dzaj]. W sktadni polskiej natomiast takie oznakowanie wystgpuje*®. Dla sktadni
jidysz i niemieckiej mozemy przyjaé, ze instrukcja fonologiczna dla SM/PHON
wprawdzie nie ma oznakowania [rodzaj]| dla imiestowowej formy czasownika,
jednak w przypadku rzeczownikow [+hum]*’ cecha ta jest dla systemu C-I/SEM
czytelna, por. (strona bierna): Miriam wert gelibt. Miriam wird geliebt. ‘Miriam
jest kochana’.

Zaktadamy rowniez, ze w rdzeniu v przetwarzana jest formalna cecha struktu-
ry deagentywnej czasownika. Efektem jest pusty semantycznie*® znacznik eksple-
tywny zich/sich/sie przekazywany do tacznika SM/PHON (41, 42). Jest to rodzaj
etykiety zastgpczej funkcjonujacej wewnatrz mechanizmu generatywnego i kom-
pensujacej ,,manko agensa”. Finalnie w rdzeniu v transferowi podlega zich geefent,
domena stajaca si¢ uzupehiajaca w momencie wej$cia mechanizmu w kolejny cykl,

4 Zjawisko zatrzymania i zamrozenia ma prawdopodobnie szerszy zasi¢g (pomig¢dzy fazami i we-
wnatrz fazy) niz konstrukcje analizowane w publikacjach Rizzi (2015) i Chomsky (2015).

4 [liczba] staje si¢ czytelna dopiero w przypadku liczby mnogiej, [rodzaj] jest w przypadku rze-

czownikow niezywotnych przetwarzany pod progiem $wiadomosci, za$ [osoba] jest w odniesie-

niu do fraz nominalnych domyslna [3 osoba].

Por. Maria jest kochana. Okno jest otwarte.

Zjawisko to moze dotyczy¢ szerszej klasy rzeczownikow zywotnych, jednak nalezatoby przepro-

wadzi¢ badania, w jakim zakresie [rodzaj] interpretowany jest przez system C-I/SEM rodzimego

uzytkownika jezyka.

Mozna zrekonstruowaé deagentywno$¢ konstrukcji, jednak przecietny uzytkownik nie odczytuje

takiej cechy.

46
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czyli scalenie v z T. Nalezy rowniez przyja¢, ze w v przetwarzana jest czytel-
na cecha przystéwka [sposob] i transferowana do C-I/SEM, jednak nieprzetwo-
rzona cecha [topik] powoduje odwlekanie transferu przystowka do SM/PHON.

Scalenie v z T aktywizuje nieprzetworzona cecha werbalna ¢. Ten punkt cy-
klu scalajacego otwiera istotng dyskusje dotyczaca efektu, czyli instrukcji fonolo-
gicznej hot dla tacznika SM/PHON. Intuicyjnie odbieramy ten moment jako ozna-
kowanie cechy czytelnej [czas przeszty], zespolonej tancuchem z imiestowem
wygenerowanym nizej. Problemem jest tu jednak czasownik positkowy Ahobn vs
zajn, niem. haben/sein. Aby czasownik hobn mogt peli¢ funkcje deagentywna
w czasie przesztym, musi wejs¢ w relacje ze znacznikiem ekspletywnym zich.
Stad mozemy réwniez rozwazy¢ przetworzenie cechy deagentywnej w domenie T.
Pozostawmy jednak ten problem otwarty. Rdzen T przetwarza pozostate cechy ¢.
W przypadku domys$lnego* zbioru cech ¢ (41a) wszystkie zostajg wykreslone.
Transfer z rdzenia T obejmuje instrukcje fonologiczng dla SM/PHON #hot oraz
etykiete cechy czytelnej [czas przeszty] dla systemu C-I/SEM w formie tancucha
zespolonego z imiestowem.

Element /ot zostaje wykreslony z zestawu poczatkowego z rdwnoczesnym
scaleniem T z C.

Rdzen C przetwarza przystowek, transferujac nienacechowany [topik] do
C-I/SEM oraz transferuje® instrukcje fonologiczng plucling do SM/PHON.

Podsumujmy schematycznie automat przetwarzajacy faze (41a), (H = Head,
rdzen). Transfer wymazuje wszystkie etykiety wykorzystane w wewngetrznym
przetwarzaniu sktadni $ciste;j.

4.3. Transfer — podsumowanie dziatania mechanizmu

Instrukcje fonologiczne i etykiety czytelne

[H V [NP]] di tir transfer SM/PHON / [rola 0], [fokus] transfer C-I/SEM

[H v [V]] zich geefent transfer SM/PHON / [czas przeszly] transfer C-I/SEM
[H v [Adv] plucling [sposob] transfer C-I/SEM

[H T [V]] hot transfer SM/PHON / [czas przeszly] transfer C-I/SEM

[H C [AdvV] plucling [topik] transfer SM/PHON / transfer C-I/SEM

4 Jedynie w przypadku rzeczownikow w liczbie mnogiej [liczba] stataby si¢ czytelna.

%0 Logika mechanizmu wskazuje na transfer przystowka/frazy przyimkowej/wyrazu modalnego do
C-I/SEM w toku przetwarzania werbalnego v i uzyskanie czytelnosci [sposob]. Nieprzetworzona
pozostaje cecha [topik], ktora przechodzi do T i dalej do C, gdzie zostaje przetworzona. Przyj-
mujemy w analogii do analiz Rizzi (1997), Belletti (2004a, b), ze [topik] w C moze by¢ nacecho-
wany lub nienacechowany. Nacechowany [topik] w C determinowany jest intencja uzytkownika
jezyka, co nie jest przedmiotem rozwazan w przedstawionym tekscie.
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Etykiety wykreSlone

[H V [NP]] mianownik, cechy nominalne ¢ = domyslne
[H v [V]] deagentywnos¢

[H T [V]] werbalne cechy ¢

[H C[_]] moc, typ zdania

Mozemy przyjac, ze kluczowa jest aktywacja fazy przez rdzen C i przekazanie
cech do TvV. Uruchomiona zostaje przez to pierwsza proba synchronizacji cech ¢.
Dla poszczegodlnych rdzeni dostgpne sa domeny przylegte, wiacznie z zasada do-
minacji skladnika (C-command). Przyktad (41a) zawiera nastgpujace elementy
wyjsciowe istotne do wyjasnienia konstrukcji: (1) domys$lny zbiér nominalnych
cech @; (2) rolg tematyczng NP (tematyczny obiekt/patiens). Te dwa elementy po-
woduja opieszalos¢ proby i aktywacji rozszerzonej zasady projekcji EPP. Grama-
tycznos$¢ konstrukcji uratowa¢ moze proba T identyfikujaca cel — cechy ¢ NP, te-
matycznego obiektu. Mozemy przyja¢ dwukierunkowo$¢ synchronizacji cech ¢:
(1) od nominalnych cech o, ktore, jezeli sg silne (jak w przypadku zaimkow),
staja si¢ proba 1 wyszukuja cel T (dziata rozszerzona zasada projekcji
EPP/tancuch A);

(2) od T, ktore jest proba do domeny, w ktorej znajduje sie cel — stabe cechy
nominalne ¢, zbior domyslny (Default), dziata wowczas bliskie wyszuki-
wanie MS (tancuch A”).

Przyjmujemy tu ide¢ przejmowania cech, ,,dziedziczenia” (Inheritance)
w sensie Richardsa (2007, 2012). W taki sposob synchronizacja cech ¢, wycho-
dzaca od C przez T, v, V, aktywuje w relacji V NP bliskie wyszukiwanie MS
1 tworzy etykiete <@, ¢@> / system znakowania dla mechanizmu wewngtrznego.
Synchronizacja po przetworzeniu cech nominalnych i po transferze domeny uzu-
petiajacej, jaka staje sic NP, obejmuje werbalne cechy ¢ i scalanie postepuje,
zgodnie z opisem powyzej, od V przez vi T do C.

Analizujac przyktady (41a) i (42a), mozemy wnioskowacé, ze bliskie wyszu-
kiwanie MS i rozszerzona zasada projekcji EPP maja taki sam efekt w systemie
C-I/SEM, ro6znig si¢ natomiast w porzadku elementéw realizowanych fonologicz-
nie w systemie SM/PHON.

Przyktady (31-35) pokazuja, ze konstrukcje abiernikowe i deagentywnos$é
stanowig interesujaca osobliwos¢ rowniez w zakresie wlasciwosci lewej pery-
ferii: wyrazenie przyimkowe (31), (32); znacznik ekspletywny es (33); zerowy
znacznik ekspletywny/V1 (34). Dalszym zagadnieniem jest element zich/sich/sig,
ktory — mimo konstrukcji deagentywnej — moze by¢ nosnikiem cechy [+hum [nie-
okreslone]], jak w przyktadzie (35). Istotny bytby rowniez aspekt porownawczy
jezykow stowianskich i germanskich. W kontekscie (41a) vs (41c) nasuwa si¢
oczywiscie pytanie o wyjasnienie niegramatycznej niemieckiej konstrukeji (41c).
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Literatura przedmiotu jest w tym zakresie dos¢ obszerna (por. Santorini 1993;
Wallenberg 2013 i in.). Konstrukcja (41c) wskazuje, ze niemiecki system syntak-
tyczny nie przetwarza przypadka strukturalnego w konfiguracji VO, w odrdznie-
niu od systemu jidysz, gdzie taka mozliwos¢ istnieje.

Bez szczegdtowych, szeroko zakrojonych badan w przedmiocie wspodtcze-
snych aspektow teoretycznych oraz psycholingwistycznych badan eksperymen-
talnych nie bedziemy jednak w stanie wiarygodnie wyjasni¢ kwestii tego typu.

5. Podsumowanie

Prace kanonu generatywnego od potowy XX w. pokazuja przesunigcie ogniskowej
badan lingwistycznych od taksonomii elementow jezykowych do wlasciwosci ludz-
kiego umysthu, a tym samym — od obszaru filologicznego i kulturowego do nauk ma-
tematyczno-przyrodniczych. Nadaje to lingwistyce zupelnie nowy status. Mozna
spiera¢ si¢ o adekwatno$¢ aktualnie dyskutowanego modelu. Nie moze by¢ nato-
miast kwestionowane w rozwoju lingwistyki dazenie do $cisto$ci metodologiczne;j,
jaka jest podstawa nauk matematyczno-przyrodniczych. Literatura ostatnich dekad
potwierdza zasadno$¢ badan nad skladnig Scisla, mechanizmem dziatajacym pod
progiem §wiadomosci rodzimego uzytkownika jezyka, aspektami modelowania ta-
kiego mechanizmu i mozliwo$ciami jego weryfikowania w psycholingwistycznych
i neurolingwistycznych badaniach eksperymentalnych. W tym konteks$cie widoczna
jest istotna pozycja biolingwistyki w nauce o czlowieku.

Obiecujgce staje si¢ badanie biologicznych ukladow scalonych, rezultatow
scalania na poziomie fazy. Analiza zjawisk osobliwych, nietypowych konstrukcji
odstania efekt puzzli. Szczegdtowa konstrukcja taczy si¢ z kolejna (por. konstruk-
cje abiernikowe, koncowa fraza mianownikowa, element si¢/sich/zich, bliskie
wyszukiwanie MS a rozszerzona zasada projekcji EPP, jeden system syntaktycz-
ny taczy si¢ z innym systemem poprzez wspolny element itd.). Mozna rowniez
zauwazy¢ nastepujace zjawisko: nawet jezeli w systemach naturalnych wystepuje
blisko$¢/przylegtosé elementow przetwarzania (por. bliskie wyszukiwanie (Mini-
mal Search), krotka spinka (Minimal Attachment) w psycholingwistyce, strategia
domyslna (Default Strategy) w hipotezie zatartego sladu (7race Deletion Hypo-
thesis) w neurolingwistyce), jest ona osadzona w glebi hierarchii strukturalne;.

Koncowe uogodlnienie brzmi: badajac rekursywny, uniwersalny mecha-
nizm scalajacy, uzyskamy mozaike aktualnych naturalnych®' i potencjalnych sys-

> W opinii publicznej lingwistyke odnosi si¢ zwykle do dziatan normatywnych, poprawnosci je-
zykowej. Tymczasem istotniejsze dla wiedzy o biologii czlowieka bytoby badanie naturalnych
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temow jezykowych cztowieka. Dotychczasowe badania pozwalajg przypuszczac,
ze synchronizacja strukturalna w sktadni $cistej jezykow naturalnych jest bar-
dziej zaawansowanym i wysublimowanym ogniwem ewolucyjnym, uzupetniaja-
cym synchronizacj¢ linearng (mozliwa do modelowania za pomocg np. gramatyk
o skonczonej liczbie stanow lub gramatyk frazowych). Biologiczny mechanizm
cztowieka, generujacy nieciagle struktury hierarchiczne i wykazujacy dyskret-
ng nieskonczonos¢, uksztattowat sie prawdopodobnie rownolegle z potrzebami
wyrazania estetyki i tworzenia wewnetrznych §wiatoéw umystu. Przyjmujemy, ze
podstawa tego mechanizmu zapisana jest w utrwalonym jadrze i przekazywana
kolejnym generacjom.
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