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Streszczenie. Celem artykutu jest proba oceny regulacji polskiego zbiorowego prawa pra-
cy (zatrudnienia) w 35-lecie wprowadzenia pluralizmu zwigzkowego. Jest to wystarczajaco dhugi
okres, zeby pokusi¢ si¢ o sformulowanie zgeneralizowanych konstatacji na temat funkcjonowania
tej subdyscypliny w stosunkach przemystowych. W tym opracowaniu postaram si¢ sine ira et stu-
dio, a zatem w sposOb bezstronny i obiektywny, wskaza¢ najistotniejsze wymiary normatywnego
funkcjonowania zbiorowych stosunkéw pracy w gospodarce opartej o mechanizmy rynkowe.

Stowa kluczowe: zbiorowe prawo pracy (zatrudnienia), zwigzki zawodowe, kodyfikacja pol-
skiego zbiorowego prawa pracy (zatrudnienia)

SELECTED REFLECTIONS ON POLISH COLLECTIVE
(EMPLOYMENT) LABOR LAW

Abstract. The aim of this article is to assess the Polish collective labor (employment) law
regulations thirty-five years after the introduction of trade union pluralism. This is a sufficiently
long period to venture generalized conclusions about the functioning of this subdiscipline. In this
paper, I will strive to present, sine ira et studio, that is, in an impartial and objective manner, the
most significant dimensions of the normative functioning of collective labor relations in a market-
based economy.
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Mijajaca w 2024 1. 35. rocznica uchwalenia nowelizacji ustawy o zwigzkach
zawodowych z roku 1989, wprowadzajacej pluralizm zwiazkowy, sprzyja podje-
ciu refleksji na temat ksztaltu polskiego zbiorowego prawa pracy. Jest to wystar-
czajaco dtugi okres, zeby pokusi¢ si¢ o sformutowanie zgeneralizowanych ocen
na temat funkcjonowania tej subdyscypliny. W tym opracowaniu postaram si¢ sine
ira et studio, a zatem w sposob bezstronny i obiektywny, wskaza¢ najistotniejsze
wymiary normatywnego funkcjonowania zbiorowych stosunkoéw pracy w gospo-
darce opartej o mechanizmy rynkowe. Tego rodzaju oceny wymagaja okreslenia
kryteriéw — zeby nie mnozy¢ ich jednak ponad potrzebe, zgodnie z uniwersalng
dyrektywa brzytwy Ockhama (entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem),
zastosuj¢ w swym artykule kryteria:

— spoleczne,

— gospodarcze,

— aksjologiczne i

— normatywne.

Nie jest zadnym zaskoczeniem, ze oceny sformutowane na podstawie powyz-
szych kryteriow sg zdyferencjalizowane, a nawet ambiwalentne.

Rozwazania rozpoczne od kwestii fundamentalnej, jaka jest kodyfikacja
zbiorowego prawa pracy. Nalezy przypomnie¢, ze juz w projekcie kodeksu pracy
z 1949 r. podejmowano pierwsze proby wprowadzenia do niego statusu zwigz-
kow zawodowych (Grzybowski 1948, 7-8). W czasach pdznego stalinizmu kon-
cepcja uchwalenia tego kodeksu ze wzgledow politycznych zostata zaniechana.
W efekcie centralne znaczenie miata przez dziesigciolecia ustawa o zwigzkach
zawodowych z 1949 r. (Zielinski 1986, 274; Wratny 2021, 1257 i n.). Kodyfika-
cja prawa pracy lat 70. (1974 r.) jedynie marginalnie uregulowata zbiorowe sto-
sunki pracy. W pierwotnej wersji kodeksu pracy znalazto si¢ bowiem tylko kilka
norm ramowo regulujacych zbiorowe prawo pracy. Uchwalajac kodeks, kierowano
si¢ bowiem ideg bezkonfliktowosci socjalizmu w stosunkach kolektywnych. Pod-
stawg tej teorii bylo zatozenie, ze w warunkach budownictwa socjalistycznego
migdzy kolektywami pracowniczymi a wladzg partyjno-panstwowg reprezentu-
jaca lud pracujacy miast i wsi nie wystgpujg obiektywne antagonizmy wyma-
gajace regulacji normatywnych. Dopiero po zrywie robotniczym Sierpnia ’80
stworzono aksjologiczno-normatywne zrgby zbiorowego prawa pracy, a pozniej
w okresie stanu wojennego uchwalono ustaweg o zwigzkach zawodowych, ktéra re-
latywnie szeroko regulowata kolektywne stosunki pracy (Zielinski 1986, 274 1 n.;
Wratny 2021, 1265 i n.). Natura rerum byta to ustawa ukierunkowana na regulacje
statusu zwigzkow zawodowych, jednak w sposob istotny ograniczata wolnosci
zwigzkowe, wprowadzajac model pluralizmu kwantytatywnego (Zielinski 1986,
294), bedacy w swej istocie strukturalnym monizmem. Dopiero jej okraglostotowa
(Wratny 2021, 1289 i n.) nowelizacja wprowadzita kwalitatywny pluralizm zwigz-
kowy, a tym samym wolno$¢ tworzenia zwigzkow zawodowych w srodowiskach
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pracowniczych. Jednak i ona nie zmienita zwigzkowego ukierunkowania zbioro-
wego ustawodawstwa pracy.

Istotng zmian¢ w sferze podmiotowej i przedmiotowej do zbiorowego pra-
wa pracy wprowadzita dopiero quasi-kodyfikacja z maja 1991 r. Trzy ustawy:
o zwigzkach zawodowych, o organizacjach pracodawcow i o rozwigzywaniu spo-
row zbiorowych, ustanowity nowy model normatywny kolektywnych stosunkow
pracy, ktory trwa juz ponad trzy dekady, po dzien dzisiejszy. W wymiarze holi-
stycznym ta quasi-kodyfikacja ustanowila wzglgdng homeostaze w zbiorowych
stosunkach pracy. W sferze normatywnej dotyczy ona relacji zwigzki zawodowe—
pracodawcy oraz organizacje pracodawcow. Oczywiscie mechanizmy te podlegaty
ewolucji, od gospodarki postsocjalistycznej poczatku lat 90., w kierunku postindu-
strialnej gospodarki wolnorynkowej funkcjonujacej w strukturach gospodarczych
Unii Europejskie;.

Po ponad trzech dekadach obowigzywania quasi-kodyfikacji zbiorowego prawa
pracy wymaga ona ogolniejszej refleksji, zarowno przez pryzmat jej zalet i wad.

Do zalet quasi-kodyfikacji z 1991 r. mozna zliczy¢:

— aggiornamento polegajace na dostosowaniu zbiorowego prawa pracy do go-
spodarki wolnorynkowej, ze wszystkimi jej 6wczesnymi i wspotczesnymi
ograniczeniami spoleczno-gospodarczo-politycznymi;

— utrwalenie pluralizmu kwalitatywnego w zbiorowych stosunkach pracy,
zarowno w ruchu zwigzkowym, jak i pracodawczym;

— ustanowienie na plaszczyznie formalnej wzglednej homeostazy pomiedzy
strong pracownicza a pracodawcza;

— relatywnie wysoki poziom spdjno$ci aksjologicznej;

— relatywnie wysoki poziom kultury legislacyjne;j;

— rozwdj nauki zbiorowego prawa pracy (Baran 2014).

Z kolei lista generalnych mankamentéw, ktére ujawniaty si¢ przez ponad trzy

dekady jej obowigzywania, jest relatywnie dluga, a sktadajg si¢ na nia:

— brak kompleksowosci regulacji, rozproszenie w rozmaitych aktach praw-
nych uprawnien i obowigzkéw partneréw spotecznych;

— zréznicowanie terminologiczno-pojeciowe w rozmaitych aktach norma-
tywnych;

— niedookres§lonos¢ w sferze normatywnej wielu instytucji (np. procedury
strajkowej) skutkujaca rozbiezno$ciami interpretacyjnymi;

— segmentacja, a w efekcie dyferencjacja zrodet zbiorowego prawa pracy,
skutkujaca dyfuzja regulacji ustawowych, podustawowych, uktadowych
oraz regulaminowych;

— brak pelnej korelacji ze standardami MOP (np. w zakresie finansowania
zwigzkéw zawodowych przez pracodawcodw);

— ograniczenie roli sadow (zwlaszcza pracy) w zbiorowych stosunkach pracy
— zwlaszcza dolegliwy wydaje si¢ brak skutecznych procedur weryfikacji
legalnosci sporéw zbiorowych i strajkow.
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Niektore z tych mankamentow zostaty na przestrzeni lat w kolejnych nowelach
usuniete lub ograniczone. Na czoto wysuwa si¢ w tej materii nowelizacja ustawy
o zwigzkach zawodowych z 2018 r. (Baran 2018, 2 i n.), ktora rozszerzyta na ptasz-
czyznie podmiotowej prawo koalicji na osoby §wiadczace prace za wynagrodze-
niem, zwlaszcza na podstawach cywilnoprawnych, w tym samozatrudnionych.
Jednak niektore przyjete regulacje w sferze podmiotowej sg mocno dyskusyjne.
Przyktadowo mozna tu wskazaé osoby zatrudnione na cywilnoprawnych kontrak-
tach menedzerskich. Tak szeroko ujete prawo koalicji moze skutkowac¢ funkcjono-
waniem w stosunkach przemystowych zwigzkéw zawodowych menedzerdw, co jest
mechanizmem kuriozalnym, a w warunkach renacjonalizacji przeprowadzonej
w ostatnich latach w wielu sektorach gospodarki moze to generowac niebezpieczne
nastepstwa w duzych firmach zarzadzanych posrednio przez wtadze publiczne.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwagg, ze nowelizacja z dnia 5 lipca 2018 r.
ustawy o zwigzkach zawodowych zapoczatkowata niebezpieczny trend w zakre-
sie ochrony dzialaczy zwigzkowych. Chodzi o to, ze mechanizmy ich ochrony
np. w sferze temporalnej odbiegaja w istotny sposob od standardow kodeksowych
(Baranski 2022, 445 i n.). De lege lata obowiazuje wyraznie korzystniejsza regula-
cja niz w przypadku innych kategorii pracownikow, co generuje powazne watpli-
wosci na tle konstytucyjnej zasady réwnosci. Mam tu na mysli zwlaszcza terminy
dla wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku zatrudnienia przez ustawowo okre-
slone podmioty. Ten niepokojacy trend uprzywilejowania dziataczy zwigzkowych
jest niestety w systemie polskiego prawa kontynuowany, czego dobitnym przykta-
dem jest uchwalony w toku kampanii wyborczej roku 2023 art. 755° kodeksu po-
stepowania cywilnego, ktéry wprowadzit obligatoryjny mechanizm przywracania
dziataczy zwigzkowych do pracy do czasu zakonczenia procesu sadowego (Baran
2023, 22 i n.; Wujezyk 2024, 319 i n.). Przepis ten w sposob arbitralny ograni-
cza samodzielno$¢ jurysdykeyjng sadow pracy, co jest trudne do zaaprobowania
z punktu widzenia standardow demokratycznego panstwa prawa.

Po ponad trzech dekadach gospodarki opartej o mechanizmy zblizone do wol-
nego rynku w systemie polskiego prawa pracy nadal funkcjonujg instytucje giebo-
ko tkwigce w czasach minionego ustroju totalitarnego. Mam tu na mysli zwtaszcza
spoteczng inspekcje pracy. Jej powstanie jest nastepstwem realizacji w stosun-
kach pracy bolszewickiej idei obumierania panstwa. Istotg tej idei bylo zatozenie,
ze w miarg postepu w budowie socjalizmu instytucje panstwowe przekazujg swoje
kompetencje organom uspotecznionym. W stosunkach przemystowych upraw-
nienia kontrolne miata sprawowac¢ kierowana przez zwigzki zawodowe spotecz-
na inspekcja. W systemie prawa polskiego przetrwata ona upadek komunizmu
1 w pewnym zakresie, zwlaszcza u duzych pracodawcow, funkcjonuje w dalszym
ciggu. Jej dzialacze cieszg si¢ szczegdlng ochrong stosunku pracy, w czym upa-
truje etiologii jej ,,sukcesu” w warunkach gospodarki rynkowe;.

Analizujac ewolucje¢ zbiorowego prawa zatrudnienia, warto tez wskazaé
na rozszerzenie pluralizmu zwigzkowego nowelizacja z 2019 r. na niektore
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kategorie funkcjonariuszy zatrudnionych na podstawach administracyjnopraw-
nych, t.j. funkcjonariuszy Policji, SG, SW, SC-S (Baran 2024, 442 i n.). Tego
rodzaju rozszerzenie pluralizmu kwalitatywnego, mimo swych politycznych przy-
czyn, zastuguje na aprobat¢ z punktu widzenia aksjologicznego.

Rozszerzenie prawa koalicji postawito problem, czy mamy do czynienia
ze zbiorowym prawem pracy, czy zbiorowym prawem zatrudnienia. Punktem
wyjscia bedzie konstatacja, iz zagadnienie tak postawione jest immamentnie nie-
rozstrzygalne!. Stanowisko wyrazone w tej materii zalezy bowiem od przyjete;
przez interpretatora konwencji pojeciowej. Jezeli przyjac za podstawe art. 9 § 1
kodeksu pracy, ktory odnosi si¢ w sferze podmiotowej tylko do stron stosunku
pracy, to uzasadniona jest konstatacja, ze zbiorowe stosunki pracy wykraczaja
poza tak okreslona ptaszczyzne podmiotowa, w odniesieniu do wszystkich kate-
gorii 0sob $wiadczacych pracg w pozaumownych stosunkach zatrudnienia. Stad
tez de lege lata trafniejszym jest postugiwanie si¢ pojeciem zbiorowego prawa
zatrudnienia. Jezeli natomiast prawo pracy pojmujemy jako subdyscypling pra-
wa regulujaca wszelkie rodzaje $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, w tym
pozapracowniczego, to w dalszym ciggu mozna postugiwac si¢ pojeciem zbioro-
wego prawa pracy. Oczywiscie mozliwa jest tez opcja, ze zbiorowe prawo pracy
pojmowane jest wytgcznie jako normy regulujace relacje kolektywne migdzy pra-
cownikami i reprezentujagcymi ich zwigzkami zawodowymi oraz pracodawcami
1 ich organizacjami.

Analizujac w ujeciu holistycznym problemy pojeciowe, warto zwroci¢ uwage
na istotne zréznicowanie zakresu znaczeniowego pracodawcy w indywidualnym
prawie pracy i zbiorowym prawie zatrudnienia. To drugie ujecie przewidziane
w art. 1! pkt 2 ustawy o zwiazkach zawodowych jest znacznie szersze. Obej-
muje ono nie tylko pracodawcow zatrudniajacych pracownikow, ale 1 pracodaw-
cow heterogenicznych, a wiec zatrudniajgcych pracownikéw i niepracownikow,
oraz pracodawcow niepracowniczych, wiec takich, ktorzy zatrudniajg wytacznie
niepracownikéw. Tego rodzaju rozroznienie jest z punktu widzenia legislacyjne-
go wadliwe i moze w swych konsekwencjach generowac¢ rozmaite watpliwosci
w stosowaniu prawa.

Patrzac z punktu widzenia ogdlnospotecznego, szczegolnie uzasadniony
wydaje si¢ podnoszony od lat postulat skodyfikowania prawa pracy (zatrudnie-
nia). Oczywiscie w dzisiejszych warunkach jest to postulat utopijny. Dwie po-
wazne proby skodyfikowania zbiorowego prawa pracy (zatrudnienia) podjete
w XXI w. konczyty si¢ fiaskiem. Powstaje zatem pytanie, jaka byla etiologia tych
niepowodzen. Sktadaja si¢ nan zarowno przyczyny dyferencjalizujace stosunki
pracy na plaszczyznie spotecznej, gospodarczej, politycznej, ale co nie mniej
istotne — ideologicznej oraz aksjologicznej. Gleboka przepas¢ dzielgca nie tylko

! Na temat relacji pomigdzy rozmaitymi znaczeniami prawa pracy i prawa zatrudnienia:
Baran (2021, 29 i n.).
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spoleczenstwo, ale i partneréw spotecznych, uniemozliwia kompleksowa noweli-
zacj¢ nie tylko catego prawa pracy, ale nawet 1 zbiorowego prawa (pracy) zatrud-
nienia. Powstaje zatem problem, co nalezy robi¢ w tej patowej sytuacji. W mojej
ocenie w procesie porzadkowania zbiorowego prawa pracy, czy nawet catego jego
systemu prawa pracy, nalezy stosowac strategi¢ ,,zabiego skoku”, ktora tak swiet-
nie sprawdzila si¢ w czasie Il wojny $wiatowej na Pacyfiku. Wojska amerykanskie
zajmowaly tylko te okupowane wyspy, ktdére mozna byto zdoby¢ bez poswigca-
nia nadmiernych sit i rodkéw na gldéwnym kierunku natarcia. Takze w spra-
wie uniformizacji zbiorowego prawa pracy (zatrudnienia) nalezy zatem w mojej
ocenie stosowac te strategie i nowelizowac te obszary, co do ktérych wystepuje
co najmniej ograniczona zgoda ws$rdd partnerow spotecznych. Mozliwosci w tym
zakresie dostrzegam na nastgpujacych ptaszczyznach:

— ustanowienia mechanizmoéw prawnych sprzyjajacych prowadzeniu dialogu
przez partneréw spotecznych, zwlaszcza w kwestii zawierania uktadow
zbiorowych i innych porozumien zbiorowych;

— uproszczenia mechanizméw irenicznego likwidowania sporow zbiorowych,
zwlaszcza ograniczenia mechanizmoéw prawnych delimitujacych koncylia-
cje i mediacjg;

— wprowadzenia skutecznej sadowej kontroli legalnosci sporow zbiorowych;

— uniformizacji i rozszerzenia kompetencji podmiotow partycypacyjnych,
zwlaszcza w strukturach, w ktorych nie dziatajg zwiagzki zawodowe.

Reasumujac refleksje na temat zbiorowego prawa zatrudnienia, nie mamy

watpliwosci, ze zastuguje ono na kodyfikacje, jednak w dajacej przewidzie¢ si¢
perspektywie czasowej wydaje si¢ ona nierealnym przedsiewzieciem. Dlatego po-
zostajg fragmentaryczne nowelizacje, ktore z natury rzeczy beda mialy przymiot
partykularno$ci, skutkujacy brakiem systemowej koherencji.
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