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OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH OSOB WYKONUJACYCH
PRACE NA PLATFORMACH CYFROWYCH
— WYBRANE ZAGADNIENIA

Streszczenie. Zagrozenia zwigzane z szerokim wykorzystywaniem danych osobowych w ob-
szarze zatrudnienia za posrednictwem platform cyfrowych rodzg istotne ryzyka dla ochrony prywat-
nosci 0sob $wiadczacych prace. Platformy te w celu optymalizacji osiagniecia celéw rynkowych
stosuja narzedzia w postaci zautomatyzowanych systemow monitorujacych oraz zautomatyzowa-
nych systemow decyzyjnych, warunkujacych zarzadzanie procesami zatrudnienia oraz wykonywania
pracy. W artykule omowiono problematyke ochrony danych osobowych 0séb wykonujacych prace za
posrednictwem cyfrowych platform, a asumptem do podjgcia rozwazan w tym obszarze stata si¢ dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2024/2831 z dnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie
poprawy warunkow pracy za posrednictwem platform. Gtowne pytanie badawcze dotyczy mozliwo-
$ci zapewnienia stanu rownowagi migdzy wykorzystywaniem danych przez platformy realizujace
cele rynkowe a ochrong prawa do prywatnosci pracownikow, ktorego wzmocnienie stanowi jeden
z celow przedmiotowej dyrektywy. Mechanizm ochrony danych wprowadzony przez dyrektywe staje
si¢ elementem wzmacniania pozycji pracownikéw platformowych w cyfrowej gospodarce.

Stowa kluczowe: ochrona danych osobowych, osoba wykonujaca prace za posrednictwem
platform, cyfrowe platformy pracy, zarzadzanie algorytmiczne, ochrona prywatnosci

PROTECTION OF PERSONAL DATA OF PERSONS PERFORMING
WORK ON DIGITAL PLATFORMS - SELECTED ISSUES

Abstract. The threats associated with the extensive use of personal data in the area of
employment via digital platforms pose significant risks to the protection of the privacy of people
performing work. In order to optimize the achievement of market goals, these platforms use tools
in the form of automated monitoring systems and automated decision-making systems that condition
the management of employment processes and work performance. The article discusses the issue
of protecting the personal data of people performing work via digital platforms, and the reason
for considering this area was the Directive of the European Parliament and of the Council (EU)
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2024/2831 of 23 October 2024 on the improvement of working conditions via platforms. The main
research question concerns the possibility of ensuring a balance between the use of data by platforms
pursuing market goals and the protection of the right to privacy of employees, the strengthening of
which is one of the objectives of the directive. The data protection mechanism introduced by the
directive is becoming an element of strengthening the position of platform workers in the digital
economy.

Keywords: personal data protection, platform worker, digital work platforms, algorithmic
management, privacy protection

Jedna z wiodacych cech wspotczesnego rynku gospodarczego stata si¢ po-
wszechno$¢ wykorzystywania danych osobowych. Wydaje si¢, ze najwazniej-
szym wyzwaniem dotyczacym ochrony praw cztowieka, zwlaszcza prywatnosci
i ochrony danych osobowych, jest pogodzenie rozwoju technologii z nowoczes-
na i efektywng regulacja prawng. Dos§wiadczenia wskazuja bowiem, ze obecne
ramy prawne ochrony danych osobowych okazuja si¢ juz niewystarczajace dla
zagwarantowania poszanowania praw cztowieka, zwtlaszcza gdy procesy denty-
zacji pozwalajg zarowno na wygenerowanie danych na podstawie juz dostepnych
danych, jak i ich dalsze przetwarzanie. Zagrozenia zwigzane z szerokimi mozli-
wosciami eksploatacji danych osobowych na wielu ptaszczyznach (monetyzacja
danych, utowarowienie danych) musza prowadzi¢ do rozwijania zasad prawnych
i etycznych ich odpowiedzialnego wykorzystywania'. Stad wazne jest podejscie
regulacyjne do problematyki przetwarzania danych osobowych, aby zapewni¢
prawna ochrone cztowieka w kontekscie wykorzystania jego danych osobowych.

W sferze zatrudnienia prawo ochrony danych osobowych musi mierzy¢ si¢
z do$¢ zrdéznicowanymi problemami, takimi jak: zarzadzanie algorytmiczne sze-
roko wykorzystujace dane osobowe; skrzywienie algorytmow zaangazowanych
W procesy zautomatyzowanego podejmowania decyzji; dyskryminacja; pozbawie-
nie lub ograniczenie mozliwosci sprawowania kontroli nad danymi osobowymi
w ramach autonomii informacyjnej cztowieka; przetwarzanie, w zwigzku z kto-
rym oceniane sg czynniki osobowe, w szczegolnosci analizowane lub progno-
zowane efekty pracy; lokalizacja pracownika. Wszystkie te problemy pozostaja
aktualne w obszarze wykonywania pracy za posrednictwem platform cyfrowych.
Przedsigbiorstwa te stosuja narzgdzia w postaci zautomatyzowanych systemow
monitorujacych oraz zautomatyzowanych systemoéw decyzyjnych w celu organiza-
cji i zarzadzania procesami zatrudnienia oraz wykonywania pracy, ktorych funk-
cjonowanie opiera si¢ na przetwarzaniu danych osobowych 0séb zatrudnionych.
W przeciwienstwie bowiem do tradycyjnie postrzeganych modeli zarzadzania

' Liczne sa wypowiedzi doktryny wskazujace w zarysowanym kontekscie na konieczno$é
wzmocnienia dziatan w kierunku ochrony praw podstawowych cztowieka (jako jeden z pierwszych
pisat o tych problemach juz w latach 80. A. Mrozek (1981, 5 i n.)).
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opartych na relacjach osobistych, zarzadzanie algorytmiczne zalezy od ciaglego
przekazywania informacji o zachowaniu poszczeg6lnych pracownikow (Rosen-
blat, Stark 2016, 3758-3784).

Celem opracowania jest analiza wybranych aspektéw ochrony danych
osobowych pracownikow platform cyfrowych. Rozwazania ujete w opracowa-
niu koncentrujg si¢ wokot regulacji dotyczacych tej materii ujetych w dyrek-
tywie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2024/2831 z dnia 23 pazdziernika
2024 r. w sprawie poprawy warunkow pracy za posrednictwem platform (dale;j:
dyrektywa lub dyrektywa 2024/2831), rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporza-
dzenie o ochronie danych), Dz. Urz. UE L z 2016 r., nr 119, s. 1 (dalej: RODO)
oraz rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia
13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepisow doty-
czacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) 300/2008, (UE)
167/2013, (UE) 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz
dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 1 (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej
inteligencji), Dz. Urz. UE L z 2024 r., nr 1689 (dalej: AIA). Zamierzeniem badaw-
czym podjetym w opracowaniu jest rozwazenie regulacji dotyczacych ochrony
danych osobowych w zwigzku ze stosowaniem narzedzi monitorujacych i decy-
zyjnych do zatrudniania osob przez platformy w konteks$cie potencjalnych ryzyk
zwigzanych z ich stosowaniem.

Dynamicznie rozwijajaca si¢ gospodarka tzw. gig economy skupia si¢ na do-
starczaniu ustug w ramach konceptu pracy opartego na zleceniach i prowadze-
niu przez jednostki indywidualnej dziatalnosci gospodarczej. Chodzi o relacje
trzech podmiotow, a wigc wykonawcy pracy (ustugodawcy), klienta (uzytkownika,
ustugobiorcy) oraz platformy internetowej, ktora posredniczy pomiedzy dostawca
i odbiorca ustugi z wykorzystaniem odpowiednich aplikacji (por. Swigtkowski
2019, 95 i n.; Swiatkowski 2022, 33 i n., 95 i n.; Mirostawski 2023, 1 i n.). Naj-
czesciej podawanymi przyktadami pracy wykonywanej za posrednictwem plat-
form sa ustugi okazjonalnego przewozu osob (np. Uber, Bolt), ustugi polegajace
na szybkim dostarczaniu zamoéwien (m.in. positkow, zakupéw), np. Glovo czy
Deliveroo, poszukiwaniu ustug w domu klienta, np. sprzatania. Naleza do nich
rowniez ushugi profesjonalne realizowane za posrednictwem platformy online
(crowdworkers) w zakresie np. ksiegowosci, ttumaczen, dziatan marketingowych,
ustug informatycznych, graficznych, kontrolnych itp., czy wykonywania mikroza-
dan (Lach 2023, 57 i n. oraz wskazana tam literatura).

System pracy platformowej moze ograniczaé stosowanie podstawowych
gwarancji prawa pracy, ktore w ujeciu prawa polskiego formutuje Konstytucja,
m.in. wymog ptacy minimalnej (art. 65 ust. 4), zapewnienie bezpiecznych i hi-
gienicznych warunkow pracy (art. 66 ust. 1) oraz prawo do odpoczynku (art. 66
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ust 2). Wykorzystywane przez platformy internetowe modele zatrudnienia i or-
ganizacji pracy podwazajg istniejgce gwarancje w zakresie ochrony pracy osob
zatrudnionych, jednoczesnie tworzac warunki zatrudnienia charakteryzujace si¢
pewnym identyfikowalnym poziomem podporzadkowania i kontroli, ktéry plat-
formy realizujg za posrednictwem narzedzi cyfrowych, m.in. w postaci zarza-
dzania algorytmicznego czy ztozonych systemow punktowych (Todoli-Signes
2021). Przyktadem moze by¢ choc¢by przydzielanie zadan osobom dostarczajgcym
przesylki kurierskie, oparte na systemach algorytmicznych taczacych informacje
geolokalizacyjne pracownikow z biezacymi zamowieniami (Parent-Rocheleau,
Parker 2022). Pozorne samozatrudnienie stato si¢ powodem protestow osob za-
trudnionych za posrednictwem platform, a sama problematyka statusu prawne-
go platform workers stala si¢ przedmiotem licznych badan doktryny (por. m.in.
Swiatkowski 2019; Wratny, Ludera-Ruszel 2020; Chesalina 2021; Baba 2022),
wypowiedzi judykatury?, a w konsekwencji aktywnos$ci unijnego prawodawcy
prowadzacej do uchwalenia dyrektywy 2024/2831. Dotychczasowe regulacje do-
tyczace statusu 0sob zarobkujacych za posrednictwem platform nie uwzgledniaja
specyfiki tego rodzaju pracy (Nowik 2020, 269 i n.), co prowadzi do problemow
z egzekwowaniem podstawowych praw pracowniczych dotyczacych m.in. cza-
su pracy, prawa do wypoczynku, prawa do bhp, prawa do ochrony prywatnos$ci.
Pracownicy platform sg rowniez narazeni na izolacje, intensyfikacje czynno$ci
w zwigkszonym wymiarze czasu pracy oraz cyfrowe monitorowanie i nadzor,
przez co moga doswiadczy¢ wysokiego poziomu stresu. Niepracowniczy status
zatrudnienia tych osob stanowi w ocenie platform argument uzasadniajacy prze-
noszenie na nie odpowiedzialno$ci za wlasne bezpieczenstwo i zdrowie w miej-
scu pracy, jak rowniez w efekcie ogranicza mozliwosci skorzystania z ochrony
prawnej wiasciwej dla pracownikow zatrudnionych na podstawie stosunku pracy.
A przeciez w przypadku prawa do ochrony zdrowia i zycia w zwigzku z pra-
ca realizowanego poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy oraz odpowiednich norm czasu pracy i odpoczynku jest bezsporne, ze jego
wykonanie nie jest i nie moze by¢ pozostawione swobodnej decyzji uprawnionego
(por. szerzej Wyka 2023, 313; Wyka 2007, 331-344).

W szerszym kontek$cie zjawisko pracy platformowej stawia pytania do-
tyczace modelu zatrudnienia takich pracownikéw (Naumowicz 2022, 95-103),
a w konsekwencji rowniez o dopuszczalno$¢ i granice podejmowania wobec
nich zautomatyzowanych decyzji z wykorzystaniem algorytmoéw. Swiadczenie
ustug za posrednictwem platform cyfrowych wigze si¢ z przetwarzaniem danych

2 Por. wyroki: francuskiego Court de Cassation: dot. kurieréw (wyrok z dnia 28 listopa-
da 2018 r., sprawa nr 137, https://www.courdecassation.fr/jurisprudence 2/chamber sociale
576/1737 28 40778.html, dostep: 2.02.2025), kierowco6w Ubera (wyrok z dnia 4 marca 2020 r.,
sprawa nr 374, https://www.courdecassation.fr/IMG/20200304 arret uber english.pdf, dostep:
2.02.2025); wloskiego Corte di Cassazione (wyrok z dnia 24 stycznia 2020 r., sprawa nr 1663,
https://www.lavorodirittieuropa.it/images/Cassazione_Foodora-.pdf, dostep: 2.02.2025).
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osobowych 0s6b wykonujacych prace. To nie tylko dane identyfikujace osobe:
imig, nazwisko, adres zamieszkania, ale takze lokalizacja, trasa, liczba i rodzaj
zrealizowanych zaméwien, czas ich realizacji, wiadomosci, ktore zleceniobiorca
wysyla za posrednictwem aplikacji, czy oceny lub skargi, ktére go dotycza.

Osoby wykonujace pracg za posrednictwem platform cyfrowych czesto nie
s3 $wiadome, jak dziatajg algorytmy podejmujace wobec nich decyzje oraz ja-
kie ich dane sg wykorzystywane w tym celu, a zautomatyzowane zarzadzanie
oraz brak przejrzystosci procesow decyzyjnych generujg nowe formy dyskrymina-
cji. Wlasnie dlatego dyrektywa 2024/2831 obejmujaca zakresem przedmiotowym
sfere ochrony danych osobowych stanowi wazny krok w kierunku uporzadko-
wania rynku pracy platformowej oraz proby zapewnienia pracownikom warun-
kow zatrudnienia odpowiadajacych standardom prawa pracy. Algorytmiczne sy-
stemy zarzadzania opieraja si¢ w duzej mierze na szeroko zakrojonych decyzjach
zarzgdczych i automatyzacji monitorowania miejsca pracy, co wymaga duzych
ilosci danych, ktére warunkujg caty algorytmiczny system zarzadzania. Niestety,
wiele platform ma tendencje do traktowania gromadzonych danych w kategorii
wlasnych aktywow, mimo Ze sa one generowane przez zatrudnionych, uzytkow-
nikow, klientow (Nowik 2024, 24 i n.).

Ochrona danych osobowych 0s6b zatrudnionych na platformach cyfrowych
jest regulowana przede wszystkim przepisami RODO, ktérego zadaniem byto
stworzenie jednolitego standardu ochrony danych osobowych w regionie euro-
pejskim. Jednakze duza specyfika wykonywania pracy na platformach cyfrowych
wykorzystujacych na szeroka skale nowoczesne technologie, w tym sztuczng in-
teligencje, zasadniczo nie mieszczaca si¢ w klasycznym paradygmacie stosunku
pracy, jak rowniez zwigzane z tym zagrozenia i ryzyka® spowodowaty, ze niezbed-
ne staty si¢ regulacje przewidujgce wyzszy standard ochrony oséb wykonujgcych
prace za posrednictwem platform, jak réwniez oséb przechodzacych procedurg
rekrutacji lub wyboru. W konsekwencji obowigzek zapewnienia odpowiedniego
(wyzszego) poziomu ochrony danych osobowych pracownikow jest jednym z prio-
rytetow dyrektywy 2024/2831, ktéra przewiduje bardziej szczegdlowe zabezpie-
czenia dotyczace danych osobowych przetwarzanych za pomocg zautomatyzowa-
nych systemdéw monitorujgcych lub zautomatyzowanych systeméw w kontekscie

3 ,,Co daje zatrudnionym cyfryzacja srodowiska pracy, stosowanie technologii algorytmicz-
nych, przy czym chodzi tu o szersza perspektywe skutkdéw (entropia — nierdwnosci), a nie doraz-
nych celow i korzysci (miara porzadku) — pozbawia ich pracy, prywatno$ci oraz ochrony, poddaje
ich procesowi ciaglej kontroli i nadzoru, wzmaga stres i poczucie niepewnosci, ogranicza im czas
wolny od pracy, obniza jako$¢ ich Zycia, wypiera ich ze sfery zatrudnienia, likwiduje miejsca pracy,
redukuje ich kompetencje do prostych, rutynowych, powtarzalnych czynnosci, ostabia zwiazki za-
wodowe. Co przekazuja zatrudnieni? Informacje, dane osobowe (wolno$¢ i prywatno$¢, autonomig
informacyjng)”. Najdobitniej o konsekwencjach: M. Baba (2022, 201-216; 2024, 22-32); Foresight
on new and emerging occupational safety and health risks associated with digitalisation by 2025,
EU-OSHA, 2018/29.
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pracy za posrednictwem platform (zob. zd. 1 motywu 38 preambuty dyrektywy).
Wskazuje si¢ tutaj na art. 88 RODO, na podstawie ktorego prawodawca unijny
upowaznit panstwa cztonkowskie do przyjecia bardziej szczegdtowych przepisow
majacych zapewni¢ ochrong praw i wolnosci pracownika w zwigzku z przetwa-
rzaniem jego danych osobowych dla celow dotyczacych zatrudnienia. Nadrzed-
nym celem tej regulacji jest zapewnienie ochrony praw i wolnosci pracownika
w zwigzku z zatrudnieniem, co oznacza stworzenie przepisow zapewniajacych
dalej idacg ochrone pracownika niz przewiduje to standard RODO (Nerka 2018).
Z kolei dyrektywa 2024/2831 wprowadza bardziej szczegbtowe zabezpieczenia
dotyczace przetwarzania danych osobowych za pomoca systemow zautomatyzo-
wanych w pracy $wiadczonej za posrednictwem platform, a tym samym zapewnia
wyzszy poziom ochrony danych osobowych 0s6b wykonujacych prace za posred-
nictwem platform, w szczegolnosci poprzez ustanowienie bardziej szczegdlowych
przepisow wzgledem RODO dotyczacych stosowania zautomatyzowanego podej-
mowania decyzji i przejrzysto$ci w tym zakresie. Poza tym dyrektywa 2024/2831
ustanawia dodatkowe srodki w celu zagwarantowania ochrony danych osobowych
0s6b wykonujacych praceg za posrednictwem platform, w szczegolnosci gdy decy-
zje dotyczace zatrudnienia sg podejmowane lub wspierane przez zautomatyzowa-
ne przetwarzanie danych osobowych.

Antycypujac dalsze rozwazania, nalezy wskazac, ze przyjete w dyrektywie
regulacje ochrony danych majg na celu zapewnienie zasad przetwarzania danych
osobowych wyartykutowanych w art. 5 RODO, w szczeg6lnosci zasady przejrzy-
stosci (transparentnosci), ktorej przestrzeganie ma fundamentalne znaczenie dla
zapewnienia skutecznej ochrony podmiotow danych. Jej trescig jest bowiem prze-
twarzanie danych osobowych w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotycza
(art. 5 ust. 1 lit. a RODO), a tre$¢ motywu 60 RODO wskazuje, ze zasady rzetelnego
1 przejrzystego przetwarzania wymagaja, aby podmiot danych byl informowany
o prowadzeniu operacji przetwarzania i o jej celach. W konsekwencji tres¢ zasady
przejrzystosci ma wptyw na uksztattowanie i realizacje wielu obowigzkow admini-
stratora o duzym znaczeniu dla zapewnienia autonomii informacyjnej pracownika®.

Do instrumentow zapewniajacych wyzszy standard ochrony danych oso-
bowych os6b pracujgcych za posrednictwem platform na gruncie dyrektywy
2024/2831 nalezg m.in.: ograniczenie przetwarzania danych osobowych, ktorych
wykorzystanie stwarza wysokie zagrozenie naruszenia praw i wolno$ci osoby,
utrudniajgc lub nawet uniemozliwiajac skorzystanie z przystugujacych praw,
w szczegolnosci srodkow ochrony prawnej (art. 7); obowiazki w zakresie szcze-
gotowego informowania pracownikow platform cyfrowych o stosowaniu zautoma-
tyzowanego monitorowania i zautomatyzowanych systemow decyzyjnych (art. 9,
14); wymog monitorowania przez cztowieka wplywu poszczegdlnych decyzji

4 Por. szerzej o zagadnieniach autonomii informacyjnej pracownika w konteks$cie zasady
przejrzystosci M. Kuba (2020, 16-20).
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podejmowanych lub wspieranych przez zautomatyzowane systemy monitoro-
wania lub podejmowania decyzji na osoby wykonujace pracg za posrednictwem
platform (art. 10 i 11), obowiazek zasiggniecia opinii 0s6b wykonujacych prace
za posrednictwem platform i ich przedstawicieli w zakresie realizacji obowigzku
oceny skutkéw dla ochrony danych (art. 8), srodki ochrony prawnej (art. 18—-24).
Mechanizmy te majg za zadanie wzmocni¢ prawo pracownikow do prywatnosci
i ograniczy¢ mozliwo$ci stosowania technologii w sposob ingerujacy w sfere au-
tonomii informacyjnej podmiotu danych.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy 2024/2831 cyfrowe platformy pracy nie moga
za pomocg zautomatyzowanych systemdéw monitorujgcych lub zautomatyzowanych
systemow decyzyjnych dokonywaé operacji przetwarzania wyszczegolnionych
danych osobowych osoby wykonujacej prace za posrednictwem platform, a we
wskazanych sytuacjach gromadzi¢ tych danych Iub przetwarzaé¢ w okreslonych
celach. Do danych osobowych, ktore sg objete zakazem przetwarzania za pomoca
wskazanych systemow, naleza, po pierwsze, dane osobowe dotyczace stanu emo-
cjonalnego lub psychicznego osoby wykonujgcej prace za posrednictwem plat-
form. Dane te mogg korzysta¢ z ochrony przewidzianej przez art. 9 RODO, tj. dla
danych osobowych objetych szczegdlna ochrong prawng (wrazliwych, sensytyw-
nych). Informacje pozyskane z analizy stanu psychicznego osoby fizycznej wpi-
suja si¢ w zakres danych szczegodlnie chronionych, dotyczacych zdrowia. Pojgcie
to powinno by¢ poddane szerokiej interpretacji obejmujacej informacje dotyczace
wszystkich aspektow — zaréwno fizycznych, jak i psychicznych — stanu zdrowia
danej osoby (por. m.in. wyrok TS z dnia 6 listopada 2003 r., C-101/01, w sprawie
Bodil Lindgvist, Zb. Orz. 2003, 1-12971, No. 50), co wpisuje si¢ w definicje legalna
,danych dotyczacych zdrowia”, okreslong w art. 4 pkt 15 RODO. Przepis wskazu-
je, ze chodzi o dane osobowe o zdrowiu fizycznym lub psychicznym osoby fizycz-
nej — w tym o korzystaniu z ustug opieki zdrowotnej — ujawniajacych informacje
o stanie jej zdrowia. Zakaz przetwarzania tych danych koresponduje z art. 5 ust. 1
lit. f AIA, ktéry zabrania wprowadzania do obrotu, oddawania do uzytku w tym
konkretnym celu lub wykorzystywania systemow Al do wyciagania wnioskow
na temat emocji osoby fizycznej w miejscu pracy lub instytucjach edukacyjnych,
z wyjatkiem przypadkow, w ktorych system Al ma zosta¢ wdrozony lub wprowa-
dzony do obrotu ze wzgledow medycznych lub bezpieczenstwa. Oznacza to zakaz
stosowania systemoéw Al w celu algorytmicznego wyciagania wnioskow (infer
emotions) na temat emocji osoby fizycznej w miejscu pracy z uwagi na wystepu-
jacy w tych sytuacjach ,,brak rownowagi sit’.

S Motyw 18 preambuty ATA wskazuje, Ze pojecie ,,systemu rozpoznawania emocji”, o kto-
rym mowa w niniejszym rozporzadzeniu, nalezy zdefiniowac jako system Al stuzacy do rozpo-
znawania emocji lub zamiaréw o0sob fizycznych na podstawie danych biometrycznych tych osob,
lub wyciggania wnioskow odnosnie do tych emocji lub zamiardéw. Pojecie to dotyczy emocji lub
zamiardw, takich jak rado$é¢, smutek, zto§é, zdziwienie, obrzydzenie, zaklopotanie, podekscyto-
wanie, wstyd, pogarda, satysfakcja i rozbawienie. Nie obejmuje ono standéw fizycznych, takich jak
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Po drugie, do danych osobowych, ktore sg objete zakazem przetwarzania
w rozumieniu art. 7, naleza dane osobowe dotyczace prywatnych rozméow, w tym
komunikacji z innymi osobami pracujgcymi za posrednictwem platform i przed-
stawicielami 0sob wykonujgcych prace za posrednictwem platform. Ograniczenie
to wydaje si¢ do§¢ oczywiste. Wyzwania zwigzane z technikami analizy predyk-
cyjnej i kontekstowej budza bowiem uzasadnione obawy dotyczace prywatnosci
i ochrony danych w miejscu pracy. W kontekscie platform odnoszg si¢ one prze-
de wszystkim do fazy gromadzenia danych, co wprost dotyczy autonomii pra-
cownikow w zakresie sprawowania odpowiedniej kontroli nad ich prywatnos$cig.
Jednym ze zrédet problemdw jest asymetria wiedzy stron stosunku prawnego;
poza tym analiza danych moze zawiera¢ bledy skutkujace dyskryminacja grupy
pracownikow lub poszczegdlnych pracownikow (Nowik 2024, 26 i n.).

Po trzecie, przedmiotowe ograniczenie obejmuje dane osoby wykonujacej
prace za posrednictwem platform, gdy osoba ta nie oferuje ani nie wykonuje pra-
cy za posrednictwem platform (tutaj zakaz przetwarzania zostat ograniczony
do czynno$ci w postaci ,,gromadzenia” tych danych, czyli przepis dopuszcza do-
konywanie innych czynno$ci przetwarzania w zwigzku np. z monitorowaniem
pracownika w czasie rzeczywistym).

Czwarte wyltaczenie obejmuje dane biometryczne w rozumieniu w art. 4 pkt 14
RODO. Pojecie ,,danych biometrycznych” nalezy interpretowac w swietle definicji
tych danych z art. 4 pkt 14 RODO. Objecie tych danych zakazem przetwarzania
jest zrozumiate, gdyz dane te moga umozliwia¢ uwierzytelnianie, identyfikacje
lub kategoryzacj¢ osob fizycznych oraz rozpoznawanie emocji osob fizycznych.

Poza tym cyfrowe platformy pracy, juz bez ograniczen przedmiotowych, nie
moga za pomocg zautomatyzowanych systemow monitorujacych lub zautomaty-
zowanych systemow decyzyjnych:

1) przetwarza¢ danych osobowych w celu przewidywania korzystania z praw

podstawowych, w tym wolnos$ci stowarzyszania si¢, prawa do rokowan
i dziatan zbiorowych lub prawa do informacji i konsultacji, okreslonych
w Karcie;

2) przetwarza¢ danych osobowych w celu wywnioskowania pochodzenia
rasowego lub etnicznego, statusu migracyjnego, pogladow politycznych,
przekonan religijnych lub swiatopogladowych, niepetnosprawnosci, stanu
zdrowia, w tym choroby przewlektej lub HIV, stanu emocjonalnego lub
psychicznego, przynaleznosci do zwigzkéw zawodowych, zycia seksual-
nego lub orientacji seksualne;j.

bol lub zmeczenie, a takze systemow stosowanych do wykrywania poziomu zmeczenia zawodo-
wych pilotow lub kierowcow w celu zapobiegania wypadkom. Nie obejmuje ono rowniez samego
wykrywania fatwych do zauwazenia form wyrazu, gestow lub ruchow, chyba ze wykorzystuje si¢
je do identyfikacji lub wnioskowania na temat emocji. Te formy wyrazu moga obejmowac podsta-
wowe rodzaje wyrazu twarzy, takie jak grymas lub u$miech, gesty, takie jak ruch rak, ramion lub
glowy, lub cechy glosu danej osoby, takie jak podniesiony ton lub szept.
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Zakres podmiotowy ochrony przewidzianej przez art. 7 jest szeroki, poniewaz
zgodnie z jego ust. 2, ma ona zastosowanie do wszystkich 0osob wykonujacych
prace za posrednictwem platform od poczatku procedury rekrutacji lub wyboru.
Wazng kwestig jest zastrzezenie art. 7 ust. 3, iz oprocz zautomatyzowanych
systemow monitorujacych i zautomatyzowanych systemoéw decyzyjnych powyz-
sze ograniczenia stosuje si¢ rowniez w przypadku, gdy cyfrowe platformy pracy
korzystaja ze zautomatyzowanych systemoéw podejmujacych lub wspierajacych
decyzje, ktore w jakikolwiek sposob wptywaja na osoby wykonujace pracg za po-
srednictwem platform. Analizujac ten przepis, nalezy odnies¢ si¢ do tresci prawa
podmiotu danych wyrazonego w art. 22 ust. 1 RODO, by nie podlega¢ decyzji, ktora
opiera si¢ wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu,
i wywoluje wobec tej osoby skutki prawne lub w podobny sposob istotnie na nig
wplywa®. Regulacja art. 22 RODO obejmuje decyzje oparte wylacznie na zautoma-
tyzowanym przetwarzaniu, a wiec bez istotnej ingerencji cztowieka. Administrator
powinien co najmniej zapewni¢ prawo do uzyskania interwencji ludzkiej do wyra-
zenia wlasnego stanowiska i do zakwestionowania tej decyzji. Oznacza to koniecz-
no$¢ zapewnienia mozliwosci odwotania si¢ osoby, ktorej dane dotycza, od automa-
tycznego rozstrzygnigcia, a odwotanie to powinien rozpatrywac cztowiek. Istotne
znaczenie dla wzmocnienia ochrony pracownikow przed skutkami podejmowania
catkowicie zautomatyzowanych decyzji w rozumieniu art. 22 RODO bedzie miat
wyrok TSUE w sprawie C-634/21 (tzw. sprawa Schufa), dotyczacy co prawda wyli-
czenia scoringu kredytowego (w sposob zautomatyzowany, bez udziatu cztowieka).
Trybunat wskazat, ze art. 22 ust. 1 RODO nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

Zautomatyzowane wyliczenie przez biuro informacji kredytowej wartosci prawdopodobienstwa
opartej na danych osobowych dotyczacych danej osoby w zakresie jej zdolnosci do wywiazywania
si¢ ze zobowigzan platniczych w przysztoéci stanowi ,,zautomatyzowane podejmowanie decyzji
w indywidualnych przypadkach” w rozumieniu tego przepisu, jezeli od tej wartosci prawdopodo-
bienstwa zalezy w decydujacy sposob, czy strona trzecia, ktorej wspomniang warto$¢ prawdopo-
dobiefistwa przekazano, nawigze, wykona lub zakonczy stosunek umowny z tg osobg’.

 Na marginesie nalezy przypomniec¢, ze prawo do niepodlegania zautomatyzowanym decyzjom
nie ma charakteru absolutnego — przepisy RODO przewiduja trzy sytuacje, w ktorych to uprawnienie
bedzie wytaczone, czyli gdy decyzja, ktora opiera si¢ wytacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu:
a) jest niezbedna do zawarcia lub wykonania umowy mig¢dzy osoba, ktorej dane dotycza, a admini-
stratorem; b) jest dozwolona prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlega
administrator i ktore przewiduje wlasciwe $rodki ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych in-
teresow osoby, ktorej dane dotycza; lub c) opiera si¢ na wyraznej zgodzie osoby, ktorej dane dotycza.

7 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 7 grudnia 2023 r. w sprawie C-634/21 (SCHUFA
Holding), Dz. Urz. UE C 2024/913 z dnia 29 stycznia 2024 r. Pytanie, ktore niemiecki sad krajowy
zadat Trybunatowi Sprawiedliwos$ci, dotyczyto tego, czy zautomatyzowane wyliczenie scoringu
przez biuro informacji kredytowej stanowi zautomatyzowane podejmowanie decyzji w indywidual-
nych przypadkach w rozumieniu art. 22 RODO, jezeli od scoringu (warto$ci prawdopodobienstwa)
zalezy w decydujacy sposob, czy bank lub inna instytucja pozyczkowa udzieli kredytu czy pozycz-
ki danemu konsumentowi. TSUE stwierdzil, Ze jezeli od wartosci scoringu wyliczanego przez biu-
ro informacji kredytowej zalezy, czy instytucja pozyczkowa lub kredytowa udzieli konsumentowi
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Trybunat zwrocit tu uwage na ryzyko obejscia art. 22 RODO i1 wystapienia luki
w ochronie prawnej 0sob, ktorych dane dotycza. Zdaniem TSUE, gdyby przyjaé
zawgzajacg wyktadnie tego przepisu, zgodnie z ktorg wyliczenie scoringu bytoby
jedynie ,,dziataniem przygotowawczym”, a nie decyzja z art. 22 RODO, to osoby
fizyczne bylyby pozbawione praw zwigzanych ze zautomatyzowanym podejmowa-
niem decyzji. Chodzi tu w szczegdlnosci o prawo do informacji o istotnych zasadach
podejmowania zautomatyzowanych decyzji, a takze o znaczeniu i przewidywa-
nych konsekwencjach takiego przetwarzania dla osoby, ktorej dane dotyczg (art. 15
ust. 1 lit. h RODO) oraz obowigzek wdrozenia srodkow ochrony praw, wolnosci
i prawnie uzasadnionych interesow osoby, ktorej dane dotycza, a co najmniej prawa
do uzyskania interwencji ludzkiej ze strony administratora, do wyrazenia wlasnego
stanowiska i do zakwestionowania tej decyzji (art. 22 ust. 3 RODO).

W tym aspekcie wazng regulacja dyrektywy 2024/2831 jest wymog ludzkiej
interwencji w kluczowe decyzje podejmowane przez algorytmy, co ma na celu
ograniczenie negatywnych skutkow w petni zautomatyzowanych proceséw decy-
zyjnych. Zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy osoby wykonujace prace za posredni-
ctwem platform maja prawo bez zbednej zwloki uzyska¢ od cyfrowej platformy
pracy wyjasnienia w formie ustnej lub pisemnej dotyczace decyzji podjetej lub
wspieranej przez zautomatyzowany system decyzyjny. Osoby wykonujace prace
za posrednictwem platform oraz, zgodnie z prawem krajowym lub praktyka kra-
jowa, przedstawiciele os6b wykonujacych prace za posrednictwem platform dzia-
tajacy w ich imieniu majg prawo zwrdcic si¢ z wnioskiem do cyfrowej platformy
pracy o zweryfikowanie decyzji podjetej lub wspieranej przez zautomatyzowany
system decyzyjny. Cyfrowa platforma pracy ma obowigzek udzielenia odpowie-
dzi, jednak w przypadku stwierdzenia, ze decyzja narusza prawa osoby wyko-
nujacej prace, cyfrowa platforma pracy koryguje te decyzje. Jezeli taka korekta
nie jest mozliwa, cyfrowa platforma pracy oferuje odpowiednie odszkodowanie
za poniesiong szkode. W kazdym przypadku cyfrowa platforma pracy podejmuje
niezbedne kroki, w tym w stosownych przypadkach dokonuje modyfikacji zau-
tomatyzowanego systemu decyzyjnego lub zaprzestaje korzystania z niego, aby
zapobiec takim decyzjom w przysztosci.

Z perspektywy ochrony intereséw podmiotéw danych istotny jest obowig-
zek zasiggnigcia przez cyfrowe platformy pracy opinii 0so6b wykonujacych prace
za posrednictwem platform i ich przedstawicieli w procedurze oceny skutkow
dla ochrony danych, ktoéra administrator ma obowigzek wykona¢ na podstawie
art. 35 ust. 1 RODO. Ocena skutkéw dla ochrony danych (Data Protection Impact
Assessment, DPIA) to proces szacowania wptywu planowanych operacji prze-
twarzania na ochrong danych®. Proces ten ma pozwoli¢ na podjecie odpowiednich

pozyczki czy kredytu, to wyliczenie scoringu przez takie biuro informacji kredytowej (SCHUFA)
nalezy uznac za catkowicie zautomatyzowane decyzje w rozumieniu art. 22 ust. 1 RODO.

8 Administrator, w roli ktorego wystepuja cyfrowe platformy pracy, przed rozpoczgciem
przetwarzania ma obowigzek dokonania oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla
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dziatan w celu wykluczenia lub zminimalizowania ewentualnego negatywnego
wpltywu tych procesow’. Artykut 8 ust. 1 dyrektywy nie wprowadza jakosciowych
modyfikacji obowigzku przeprowadzenia oceny skutkéw dla ochrony danych
okreslonego w art. 35 RODO. Nowym elementem jest obowiazek przeprowadza-
nia konsultacji z osobami wykonujacymi prace za posrednictwem platform i ich
przedstawicielami dokonywanej oceny skutkow przetwarzania danych osobowych
przez zautomatyzowane systemy monitorujace lub zautomatyzowane systemy de-
cyzyjne dla ochrony danych osobowych osdb wykonujgcych prace za posredni-
ctwem platform, w tym dla ograniczen przetwarzania okreslonych w art. 7 dy-
rektywy. Poza tym, zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy, cyfrowe platformy pracy
prezentujg ocen¢ skutkéw przedstawicielom pracownikéw. W mojej ocenie efek-
tem tych dziatan bgdzie wzmocnienie realizacji zasady przejrzystosci, poniewaz
udostepnianie wiedzy dotyczacej oceny wpltywu stosowania zautomatyzowanych
systemow decyzyjnych na prawa i wolnosci pracownikéw moze stanowic istotne
narzedzie przeciwdzialania naduzyciom zwigzanym z nadmiernym monitorowa-
niem pracy.

Zastosowanie algorytmicznego zarzadzania czg¢sto prowadzi do asymetrii
informacyjnej miedzy pracownikami a platformami, co w istocie utrudnia lub
nawet uniemozliwia pracownikom dochodzenie swoich praw (zob. szerzej Latos-
-Mitkowska, Kibil 2024, 154 i n.). Dlatego nowe regulacje wymagaja od platform
zapewnienia dostepu do informacji o tym, jak algorytmy wptywaja na ich wa-
runki pracy oraz decyzje dotyczace zatrudnienia. Pracownicy musza mie¢ takze
prawo do weryfikacji i poprawy nieprawidtowych danych dotyczacych ich pracy.
Realizacje zasady przejrzysto$ci w odniesieniu do zautomatyzowanych systemow
monitorujacych i zautomatyzowanych systeméw decyzyjnych zapewnia art. 9 dy-
rektywy. Przepis naktada obowigzek informowania przez cyfrowe platformy pra-
cy oso6b wykonujacych pracg za posrednictwem platform, przedstawicieli pracow-
nikéw platform oraz — na zgdanie — wlasciwych organow krajowych (jak réwniez
0s6b przechodzacych procedurg rekrutacji lub wyboru) o korzystaniu ze zauto-
matyzowanych system6éw monitorujacych lub zautomatyzowanych systemow de-
cyzyjnych. Realizacja obowigzku przekazania informacji ma nastapi¢ w okreslo-
nych terminach, w pisemnym dokumencie, ktory moze mie¢ forme elektroniczna,
a same informacje powinny by¢ przedstawiane w przejrzystej, zrozumiatej i tatwo

ochrony danych osobowych, jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczegdlnosci z uzyciem nowych
technologii — ze wzgledu na swdj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobiefistwem
moze powodowac wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci osob fizycznych. Istotg takich
dzialan jest poglebienie analizy wptywu planowanych proceséw przetwarzania na podmioty da-
nych, ktora jest juz immanentng czgscia analizy ryzyka, bedacej podstawa wykonania obowiazkow
analitycznych wynikajacych z art. 24 czy 32 RODO.

 Zob. Wytyczne Grupy Roboczej art. 29 dotyczace oceny skutkow dla ochrony danych
(DPIA) oraz ustalenia, czy przetwarzanie ,,z duzym prawdopodobienstwem moze powodowac
wysokie ryzyko”, do celow rozporzadzenia 2016/679 z dnia 4 kwietnia 2017 r. (17/EN WP 248).
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dostepnej formie, z uzyciem jasnego i prostego jezyka. Wymogi te wpisuja si¢
w zasade przejrzystosci i koresponduja z dyrektywami dotyczacymi prowadzenia
transparentnej komunikacji pomiedzy administratorem a podmiotem danych w ro-
zumieniu art. 12 RODO. W konsekwencji ich interpretacja powinna by¢ spdjna
z ustaleniami doktryny i orzecznictwa sagdowego dokonanymi na gruncie przed-
miotowego przepisu.

Biorac pod uwage specyfike pracy i duza mobilno$¢ pracownikow platfor-
mowych, warto dostrzec na gruncie art. 9 ust. 6 dyrektywy rozszerzenie prawa
do przenoszenia danych przystugujace podmiotom danych na podstawie art. 20
RODO. Artykut 9 ust. 6 dyrektywy wskazuje, ze osoby wykonujace prace za po-
$rednictwem platform maja prawo do przenoszenia danych osobowych wygenero-
wanych podczas wykonywania przez nie pracy w kontek$cie zautomatyzowanych
systemow monitorujacych lub zautomatyzowanych systemow decyzyjnych cyfro-
wej platformy pracy, w tym ocen i opinii, bez niekorzystnego wplywu na prawa
ustugobiorcéw na podstawie RODO. Z kolei cyfrowa platforma pracy jest zobo-
wigzana do nieodptatnego zapewnienia osobom wykonujacym prace za posredni-
ctwem platform narzedzi utatwiajacych im skuteczne korzystanie z praw do prze-
noszenia danych, o ktorych mowa w art. 20 RODO i art. 9 ust. 6 dyrektywy.
Na zadanie osoby wykonujacej pracg cyfrowa platforma pracy przekazuje takie
dane osobowe bezposrednio osobie trzeciej. Oznacza to, ze osoba zatrudniona ma
zapewnione prawo do otrzymywania dotyczacych jej danych osobowych, zaréwno
tych, ktore dostarczyta administratorowi, jak i tych, ktore zostaly wygenerowane
w zwigzku z zastosowaniem zautomatyzowanych systemow monitorujacych lub
zautomatyzowanych systemow decyzyjnych, w ustrukturyzowanym, powszech-
nie uzywanym, nadajacym si¢ do odczytu maszynowego i interoperacyjnym for-
macie oraz przesylania ich innemu administratorowi'.

Brak wiedzy pracownikéw na temat zasad dziatania algorytmow stanowi
istotna przeszkod¢ w dochodzeniu roszczen i praw. Osoby zatrudnione na plat-
formach czgsto nie sag w stanie zrozumiec¢, dlaczego otrzymujg mniej zlecen lub
sg oceniane w okreslony sposob, co utrudnia im kwestionowanie decyzji platform.
Aby przeciwdziata¢ tym problemom, dyrektywa wprowadza wymog regularne-
2o konsultowania zmian w algorytmach z przedstawicielami pracownikéw oraz
obowigzek umozliwienia ludzkiej interwencji w procesy decyzyjne algorytmow.
Na mocy art. 10 dyrektywy cyfrowe platformy pracy sa zobowigzane do pro-
wadzenia nadzoru i regularnej ewaluacji (co dwa lata) dokonywanej z udziatem
przedstawicieli pracownikow, wptywu indywidualnych decyzji podejmowanych
lub wspieranych przez zautomatyzowane systemy monitorujace i zautomatyzo-
wane systemy decyzyjne na osoby wykonujgce prace za posrednictwem platform,

"W literaturze zwraca si¢ uwagg, ze na uregulowanie prawa do przenoszenia danych w od-
niesieniu do pracownikow platformowych mialy wplyw m.in. zwigkszone koszty realizacji tego
prawa, ograniczanie konkurencji przez platformy, por. Swiatkowski 2021, 84.
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w tym w stosownym przypadku na ich warunki pracy i rowne traktowanie w pra-
cy. Przepis ten dotyczy fundamentalnej kwestii zapewnienia profesjonalnego ludz-
kiego nadzoru nad zautomatyzowanymi systemami monitorujagcymi i zautomaty-
zowanymi systemami decyzyjnymi w celu ograniczenia ryzyka dyskryminacji,
przy czym osoby, ktorym cyfrowa platforma pracy powierzy funkcj¢ nadzoru
i oceny, muszg posiada¢ kompetencje, wyszkolenie i uprawnienia niezbgdne
do wykonywania tej funkcji, w tym do uchylania automatycznych decyzji. Z uwa-
gi na charakter pelnionej funkciji, ktora bedzie wymaga¢ pewnej autonomii i gwa-
rancji ochrony zatrudnienia, art. 10 ust. 2 dyrektywy zapewnia im ochron¢ przed
zwolnieniem lub $rodkami réwnowaznymi, srodkami dyscyplinarnymi i innym
niekorzystnym traktowaniem w zwigzku z wykonywanymi przez nie funkcjami.

W rozwazaniach pomijam, ze wzgledu na ramy objetosci artykutu, wazne
z punktu widzenia ochrony danych osobowych uprawnienia dotyczace srodkow
ochrony prawnej 0sob wykonujgcych prace za posrednictwem platform, w szcze-
g6lnosci prawo do bezstronnego rozstrzygania sporéw oraz prawo dochodzenia
roszczen, w tym odpowiedniego odszkodowania za poniesiong szkode. Stanowia
one wazny mechanizm wzmacniania sytuacji prawnej pracownikéw platform,
wymagajacy odrebnej refleksji naukowej.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze na gruncie dyrektywy 2024/2831
doszto do rozbudowania przepiséw majacych charakter gwarancyjny, co implikuje
przede wszystkim rozszerzenie katalogu informacji, do ktérych przekazywania
zobowigzano administratorow. Z kolei dysponowanie odpowiednim zasobem in-
formacji przez osoby, ktorych dane dotycza, jest warunkiem niezbednym sprawo-
wania faktycznej kontroli nad danymi, zmniejsza ryzyko naduzy¢ ze strony admi-
nistratoréw, a takze pozwala na realne korzystanie z narzedzi ochrony prawne;.
Odnoszac to do standardéw wyznaczonych przez RODO, nalezy wskazaé, ze tu-
taj prawodawca europejski idzie o krok dalej, zwracajac uwage na konieczno$¢
uswiadomienia podmiotom danych, jakie sa zasady i konsekwencje przetwarzania
danych osobowych przez cyfrowa platforme pracy za pomocg zautomatyzowanych
systemow monitorujacych lub zautomatyzowanych systemow decyzyjnych, jakie
ryzyka si¢ z nim wiazg, jakie zabezpieczenia w tym przedmiocie powinny by¢
stosowane. Pozytywnie nalezy oceni¢ regulacje dyrektywy dotyczace informo-
wania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami lub przedstawicielstwem
pracownikow w szczeg6lnie newralgicznych obszarach przetwarzania danych oso-
bowych przez platformy (zwtaszcza z odwotaniem si¢ do dyrektywy 2002/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajacej ogolne
ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami
we Wspolnocie Europejskiej, Dz. Urz. UE L 2002.80.29 z dnia 23 marca 2002 r.),
jednakze na gruncie krajowym bedzie to wymagato wzmocnienia ich pozycji''.

11 Zob. rozwazania tych zagadnien w odniesieniu do zaktadowych organizacji zwigzkowych:
Latos-Mitkowska, Kibil 2024, 163 i n.
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Mechanizm ochrony danych osobowych wprowadzony przez dyrektywe jest
wiec kluczowym elementem wzmacniania pozycji pracownikow platformowych
w gospodarce, stuzgc rowniez realizacji ochronnej funkcji spotecznej oséb za-
trudnionych na platformach. W tym celu prawodawca unijny postuzyt si¢ dos¢
zréznicowanym instrumentarium, naktadajac okreslone obowiazki na platformy
cyfrowe, angazujac zatrudnionych i ich przedstawicieli w procesy przetwarza-
nia danych osobowych, zapewniajac szersze $rodki ochrony prawnej. Nalezy tez
stwierdzi¢, ze jej regulacje zmierzajg przede wszystkim do zapewnienia spojnosci
przetwarzania danych osobowych przez platformy cyfrowe z zasadami okreslo-
nymi w art. 5 RODO, przede wszystkim z zasadg przejrzystosci, ktora ma szcze-
golne znaczenie dla osob zatrudnionych w stosunkach prawnych stanowigcych
podstawe wykonywania pracy, ktore charakteryzuja si¢ podporzadkowaniem
technologicznym. Respektowanie tej zasady otwiera podmiotowi danych reali-
zacj¢ nie tylko innych praw wpisujacych si¢ w autonomi¢ informacyjna, ale tak-
ze uprawnien przystugujacych pracownikom w zakresie korzystania ze srodkow
ochrony prawnej z ptaszczyzny prawa pracy i przepiséw dotyczacych ochrony
danych osobowych.
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