ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA IURIDICA 112, 2025

https://doi.org/10.18778/0208-6069.112.05
E

Member since 2018
JM13714

Krzysztof Walczak®
https://orcid.org/0000-0003-1383-6993

USTAWA O SYGNALISTACH A PROBLEMATYKA
OCHRONY PRACY

Streszczenie. W artykule autor stara si¢ uzasadnic¢ teze, ze ustawa o sygnalistach nie powinna
obejmowac problematyki zglaszania naruszen prawa pracy. Uzasadniajac swoje stanowisko, autor
przedstawia nastgpujace argumenty. Po pierwsze, dyrektywa w sprawie ochrony 0sob zgtaszajacych
naruszenia prawa Unii nie naktada na panstwa cztonkowskie takiego obowigzku. Dotyczy ona bo-
wiem $cisle okreslonych przepiséw, do ktorych nie zaliczono prawa pracy. Po drugie, dyrektywa
przewiduje mozliwos¢ rozszerzenia zakresu jej stosowania na inne gal¢zie prawa, ale jest to fakul-
tatywne. Zdaniem autora w tym zakresie istnieja juz w Polsce odpowiednie przepisy, ktore zostaty
szczegdtowo zaprezentowane. Po trzecie, wprowadzenie instytucji sygnalisty do prawa pracy moze
spowodowac powazne konsekwencje praktyczne w zakresie zarzgdzania personelem.
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Abstract. In the article, the author tries to justify the thesis that the Whistleblower Act should
not cover the issue of reporting breaches of labor law. Justifying his position, the author presents the
following arguments. First of all, the Directive on the protection of persons who report breaches of
EU law does not impose such an obligation on the Member States. This is because it concerns strictly
defined provisions that do not include labour law. Secondly, the Directive provides for the possibility
of extending its scope to other branches of law, but this is optional. In the author’s opinion, there are
already relevant regulations in Poland in this area, which have been presented in detail. Thirdly, the
introduction of the whistleblower into labour law may have serious practical consequences in terms
of personnel management.
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Da mihi factum, dabo tibi ius
(Daj mi fakt, (a ja) dam Ci prawo)

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Nie ulega watpliwosci, ze szukajac publikacji na temat ochrony pracy, w tym
zwlaszcza w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, jednym z pierwszych na-
zwisk, na jakie natknie si¢ badacz tej tematyki, jest prof. Teresa Wyka, ktora
kontynuuje w tym zakresie badania naukowe prof. Wactawa Szuberta (Wyka 2017,
29-45). Dlatego tez, sktadajac hotd Szanownej Jubilatce, z ktérg wigzg mnie
od wielu lat wiezi przyjazni, postanowitem rowniez odnies¢ si¢ do tej tematyki,
jednak z nieco innej, nieoczywistej perspektywy. Przedmiotem mojej analizy bg-
dzie bowiem proba odpowiedzi na pytanie, czy ustawa z dnia 14 czerwca 2024 r.
o ochronie sygnalistow (Dz.U. z 2024 r. poz. 928; dalej: u.o0.s.), ktora, jak wskazuje
na to zamieszczony w niej przypis nr 1, w zakresie swojej regulacji wdraza dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika
2019 r. w sprawie ochrony oséb zglaszajacych naruszenia prawa Unii (Dz. Urz.
UE L 305 z dnia 26 listopada 2019 1., s. 17, ze zm; dalej: d.o.s.), powinna obejmo-
wac problematyke naruszen prawa pracy, a wigc rowniez ochrony pracy. Zdaje
sobie sprawg, ze takie postawienie pytania moze by¢ uznane za prowokacyjne,
zwlaszcza w kontekscie jakze licznych wypowiedzi, ktdre uznajg wylgczenie tej
problematyki z zakresu dziatania u.o.s., a wigc 1 wynikajacych z niej ochron dla
sygnalistow, jako ostabienie mozliwo$ci zwalczania naruszania przepisow prawa
pracy, tym niemniej postaram si¢ wykazac, ze sprawa nie jest tak oczywista. Ist-
nieja juz bowiem w tym zakresie odpowiednie przepisy krajowe, np. dotyczace
zglaszania naruszen w zakresie finanséw (Baran-Wesotowska 2023, 387-389). Tak
wiec stawiam teze, ze ochrona 0sob zglaszajacych naruszenia prawa nie musi by¢
realizowana jedynie za posrednictwem instytucji sygnalisty w rozumieniu u.o.s.

2. ZAKRES PRZEDMIOTOWY PRZEPISOW O SYGNALISTACH
W SWIETLE DYREKTYWY

Tak jak wskazalem wyzej, nie ulega watpliwosci, ze uchwalenie u.o.s
byto zwigzane z koniecznos$cig wdrozenia do polskiego porzadku prawnego
d.o.s. A wiec jej gtdownym celem powinna by¢ realizacja zalozen tego aktu euro-
pejskiego (Walczak 2017a, 779—786). Takim za$ zalozeniem jest, w Swietle moty-
wu 1 preambuty do d.o.s., zglaszanie naruszen prawa Unii, ktore sa szkodliwe dla
interesu publicznego. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w art. 2 ust. 1 d.o.s. wska-
zano wyraznie obszary, w ktorych te naruszenia moga mie¢ miejsce, wsrod kto-
rych, co nalezy podkresli¢, nie znajduje si¢ prawo pracy. Dopiero w ust. 2 tego
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artykutu wskazuje sie, ze dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla uprawnienia
panstw cztonkowskich do rozszerzenia zakresu ochrony na mocy prawa krajowego
w odniesieniu do dziedzin lub aktow nieobjetych ust. 1. Podobnie zgodnie z mo-
tywem 5 czytamy, ze panstwa cztonkowskie moga zdecydowac o rozszerzeniu
zakresu stosowania przepisoOw krajowych na inne dziedziny w celu zapewnienia
kompleksowych i spojnych regulacji prawnych dotyczacych ochrony sygnalistow
na poziomie krajowym.

Tak wigc celem rozszerzenia stosowania dyrektywy na inne obszary (a wigc
W omawianym w niniejszym opracowaniu przypadku prawa pracy/ochrony pracy)
jest zapewnienie wiasciwej ochrony osob, ktore zglaszatyby te naruszenia. Nale-
zy jednak podkresli¢, ze jak wskazuje motyw 21, d.o.s. powinna pozostawac bez
uszczerbku dla ochrony przyznanej pracownikom zglaszajagcym naruszenia pra-
wa Unii w dziedzinie zatrudnienia. W szczegolnosci w dziedzinie bezpieczenstwa
1 higieny pracy, kwestie te reguluje dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca
1989 . w sprawie wprowadzenia srodkow w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw w miejscu pracy (Dz. Urz. UE L 183 z dnia 29 czerwca 1989 r.,
s. 1; dalej: d.b.p.).

W $wietle motywu 22 d.o.s. panistwa czlonkowskie mogg zdecydowac o wpro-
wadzeniu przepisow stanowiacych, ze zgtoszenia dotyczace skarg z zakresu rela-
cji interpersonalnych, odnoszace si¢ wylacznie do osoby dokonujacej zgloszenia,
moga zosta¢ skierowane do rozpatrzenia w ramach innych procedur.

Wreszcie zgodnie z motywem 29, d.o.s. nie powinna mie¢ wptywu na krajo-
we przepisy dotyczace korzystania z przystugujacego przedstawicielom pracow-
nikow prawa do informacji, konsultacji i uczestnictwa w uktadach zbiorowych
oraz do obrony praw pracowniczych. Powinno to pozostawa¢ bez uszczerbku dla
poziomu ochrony przyznanej na mocy niniejszej dyrektywy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, ze wydajac d.o.s. i nie-
obejmujac nig bezposrednio naruszen prawa pracy, ustawodawca europejski zdaje
sobie sprawe, ze rowniez w tej dziedzinie mogg zachodzi¢ nieprawidlowosci, jed-
nakze zaktada on, ze mozna im zapobiega¢ za pomocg innych mechanizmow niz
procedury sygnalizowania, jezeli one istnieja. A taka sytuacja zachodzi, moim
zdaniem, w przypadku polskiego ustawodawstwa dotyczacego ochrony pracy.

3. OBJECIE PRAWA PRACY ZAKRESEM PRZEDMIOTOWYM U.O.S.

W pierwotnej wersji zgltoszonej do Sejmu u.o.s., w art. 3 okreslajacym jej
zakres przedmiotowy, wpisano w ust. 1 pkt 1, Ze obejmuje ona naruszenia prawa
pracy. Jednakze w trakcie prac w Senacie wylaczono ten punkt, a jako uzasad-
nienie podano w uchwale Senatu RP z dnia 5 czerwca 2024 r. w sprawie usta-
wy o ochronie sygnalistow, ze senatorowie wzieli pod rozwage okolicznos¢,
ze wdrazana do polskiego porzadku prawnego d.o.s. nie wymienia prawa pracy
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w zestawieniu dziedzin, ktorych naruszenie musi by¢ objete procedura zglosze-
nia w trybie przepiséw o ochronie sygnalistow. Dyrektywa pomingta t¢ galaz pra-
wa nieprzypadkowo. Unijne prawo pracy, w tym réwniez ustawa z dnia 26 czerw-
ca 1974 r. — Kodeks pracy (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1465; dalej: k.p.), zawiera szereg
gwarancji chronigcych pracownika ujawniajacego naruszenie prawa, a takze
osobe mu pomagajaca, przed samowola pracodawcy. Jest to choc¢by art. 18% k.p.
Ponadto, juz obecnie pracownik moze uzy¢ szeregu $ciezek umozliwiajacych mu
informowanie o naruszeniu prawa w miejscu pracy, od zawiadomienia o podej-
rzeniu popelnienia czynu zabronionego, po skarge pracownicza do Panstwowej
Inspekc;ji Pracy.

Nalezy jednak wskaza¢, ze wylaczenie z obligatoryjnego katalogu nie wylg-
cza mozliwoS$ci zastosowania tej tematyki w ramach procedury opcjonalnej, w sto-
sunku do przestrzegania regulamindéw zaktadowych (Stanecki 2024, 31). Wynika
to jednoznacznie z art. 3 ust. 2 u.o.s., zgodnie z ktorym podmiot prawny moze
dodatkowo w ramach procedury zgloszen wewngtrznych przewidzie¢ mozliwos¢
zglaszania informacji o naruszeniach dotyczacych obowigzujacych w tym pod-
miocie prawnym regulacji wewnetrznych lub standardow etycznych, ktore zostaty
ustanowione przez podmiot prawny na podstawie przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego i pozostaja z nimi zgodne.

4. ZGLASZANIE NARUSZEN PRAWA PRACY/OCHRONY PRACY
PRZEZ PRACOWNIKOW I ZWIAZANE Z NIM OCHRONY

Niewatpliwie najbardziej zblizony do zakresu przedmiotowego u.o.s. jest
wskazany wyzej art. 18 k.p., zgodnie z ktérym

§ 1. Skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujacych z tytutu naruszenia przepi-
sOw prawa pracy, w tym zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, nie moze by¢ podstawa
jakiegokolwiek niekorzystnego traktowania pracownika, a takze nie moze powodowac jakich-
kolwiek negatywnych konsekwencji dla pracownika, zwlaszcza nie moze stanowi¢ przyczy-
ny uzasadniajacej wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia
przez pracodawce. § 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do pracownika, ktory udzielit
w jakiejkolwiek formie wsparcia pracownikowi korzystajacemu z uprawnien przystugujacych
z tytulu naruszenia przepiséw prawa pracy, w tym zasady rownego traktowania w zatrudnie-
niu. § 3. Pracownik, o ktorym mowa w § 11 2, ktérego prawa zostaty naruszone przez praco-
dawce, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie
za pracg, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Jak wskazuje w tym kontekscie TSUE w wyroku z dnia 20 czerwca 2019 r.
(C-404/18, Legalis nr 2233929)

art. 24 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 1. w spra-
wie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet 1 mez-
czyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE L z 2006 r., Nr 204, s. 23) nalezy in-
terpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu
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jak rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym, zgodnie z ktorym w sytuacji, w ktorej osoba
uwazajaca, iz padta ofiarg dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, ztozyta skarge, pracownik, ktory
opowiedzial si¢ po jej stronie, jest chroniony przed represjami ze strony pracodawcy tylko
wtedy, gdy wystepuje jako $wiadek w ramach rozpatrywania tej skargi, a jego zeznania od-
powiadaja wymogom formalnym przewidzianym w tych przepisach. 2. Artykut 24 dyrektywy
2006/54/WE naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek przyjecia §rodkoéw koniecznych
do ochrony pracownikéw, w tym ich przedstawicieli, przed zwolnieniem lub innym nieko-
rzystnym traktowaniem przez pracodawce w odpowiedzi na skarge wniesiong w przedsiebior-
stwie lub jakiekolwiek postgpowanie sadowe, majaca na celu zapewnienie zgodnosci z zasada
rownego traktowania. Kategoria pracownikdw mogacych korzysta¢ z przewidzianej w tym
przepisie ochrony jest szeroka i obejmuje wszystkich pracownikow, ktdrzy moga podlegaé
represjom ze strony pracodawcy w odpowiedzi na ztozenie skargi w zwigzku z dyskryminacja
ze wzgledu na ple¢, przy czym kategoria ta nie jest w zaden sposob ograniczona. Artykut ten
nie zaweza przewidzianej w nim ochrony jedynie do pracownikow, ktorzy ztozyli skarge, lub
do ich przedstawicieli, ani tez do osob spetniajacych okreslone wymogi formalne, ktore uza-
lezniajg przyznanie im okreslonego statusu, takiego jak status §wiadka w procesie.

Co prawda w cytowanym wyzej wyroku jest mowa o zglaszaniu problema-
tyki dyskryminacji, i faktycznie w pierwotnej wersji art. 18% k.p. ograniczat si¢
do tej problematyki, jednak zmiana jego tre$ci ustawa z dnia 9 marca 2023 r.
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r.
poz. 641) rozszerzyta zakres ochron na wszelkie zgloszenia naruszen prawa pracy
i to zardwno w stosunku do samych poszkodowanych, jak i 0s6b ich wspieraja-
cych, co w tym zakresie, moim zdaniem, wypelnia wymogi u.o.s. To za$ oznacza,
ze w przypadku objecia prawa pracy dziataniami sygnalistow obowigzywatyby
w tym samym zakresie dwie konkurencyjne instytucje prawne, co nie wydaje si¢
wlasciwe. Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze ochrona przewidziana w cytowanym wy-
zej artykule k.p. dotyczy kazdego zgloszenia, a nie tylko zgloszen realizowanych
w ramach procedur wynikajacych z u.o.s. To za$ oznacza, ze przepisy k.p. przewi-
duja, wieksza elastycznos$¢ w tym zakresie, a prze01ez jak wskazywat Maciej
Swiecicki, prawo pracy to prawo dnia powszedniego (Swiecicki 1971). A wiec jego
naruszenia moga zdarza¢ si¢ w r6znych formach, w tym o znikomym zagrozeniu,
ktore nie wymagaja stosowania odrgbnych procedur zgtoszeniowych. I do takich
przypadkow znajduje zastosowanie art. 18%¢ k.p. To za$ oznacza, ze w praktyce
zakres przedmiotowy tego przepisu jest szerszy niz u.0.s.

Niezaleznie od powyzszego, istnieje rowniez mozliwos$¢ zgloszen naruszenia
prawa pracy/ochrony pracy przez pracownikow do Panstwowej Inspekcji Pracy,
przy czym tozsamo$¢ osoby zglaszajacej naruszenia nie jest ujawniana pracodaw-
cy. Jak bowiem wskazuje art. 44 ust 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1712; dalej: u.p.i.p.), pracownicy
inspekcji wykonujacy czynnosci kontrolne sg obowigzani do nieujawniania infor-
macji, ze kontrola przeprowadzana jest w nastepstwie skargi, chyba ze zglasza-
jacy skarge wyrazi na to pisemng zgode. Co wigcej, jak wskazuje WSA w Kra-
kowie w wyroku z dnia 6 marca 2014 r. (Il SA/Kr 132/14, Legalis nr 964827),
tajemnica chroniong na podstawie art. 44 ust. 3 u.p.i.p. objete sg nie tylko dane
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osobowe skarzacego, ale rowniez tre$¢ skargi i sam fakt jej ztozenia. Cele, kto-
rym stuzg dzialania Panstwowej Inspekcji Pracy, i zwigzane z nimi wartosci,
sg na tyle istotne i wazne z punktu widzenia zapewnienia prawidtowej ochrony
praw pracowniczych, a przez to funkcjonowania systemu spotecznego i prawnego,
ze nalezy im da¢ pierwszenstwo przed ogolnie szeroko ujetym w prawie polskim
dostgpem do informacji publicznej. W uzupetnieniu nalezy zreszta wskazac,
ze gwarancja ta wynika rowniez z art. 15 pkt c ratyfikowanej przez Polske kon-
wencji nr 81 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 11 lipca 1947 r. dotycza-
cej inspekeji pracy w przemysle i handlu (Dz.U. z 1997 r. Nr 72, poz. 450), zgodnie
z ktorym, z zastrzezeniem wyjatkow, ktore moze przewidzie¢ ustawodawstwo
krajowe, inspektorzy pracy beda traktowac jako absolutnie poufne zrodto jakiej-
kolwiek skargi informujacej ich o naruszeniu lub ztamaniu przepisow prawnych
i nie dadza zadnej wskazowki pracodawcy lub jego przedstawicielowi, ze inspek-
cj¢ przeprowadzono w nastepstwie otrzymania skargi.

5. ZGLASZANIE NARUSZEN PRAWA PRACY/OCHRONY PRACY
PRZEZ ZWIAZEK ZAWODOWY I ZWIAZANE Z TYM OCHRONY

Nie ulega watpliwosci, ze przeciwdzialanie naruszeniom prawa pracy/ochro-
ny pracy, a wigc 1 sygnalizowanie jego naruszen, jest jednym z podstawowych
celow dziatania zwigzkow zawodowych. Dlatego tez w literaturze pojawity
si¢ nawet glosy, ze zwigzek zawodowy moze by¢ traktowany jako sygnalista
grupowy (Galec 2023, 91-104). Wydaje si¢ jednak, ze jest to zbyt daleko idacy
wniosek, dlatego tez blizszy jest mi poglad wyrazony przez Helen¢ Szewczyk
(Szewczyk 2022, 906), ze de lege lata zwiazki zawodowe nie sg podmiotem,
ktory samodzielnie mogltby zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie whistleblowingu
w Polsce. Stanowig one jednak niezbedny element systemu ochrony prawnej syg-
nalistow i ich rola w jego ramach musi by¢ doceniona i nalezycie uwzgledniona.
Wynika to bezposrednio z funkcji, jakie pelnig zwiazki zawodowe. Jak bowiem
wskazuje art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(tj. Dz.U. z 2022 1. poz. 854; dalej: u.z.z.), zwiazki zawodowe sprawujg kon-
trolg nad przestrzeganiem prawa pracy oraz uczestnicza, na zasadach okreslo-
nych odrebnymi przepisami, w nadzorze nad przestrzeganiem przepiséw oraz
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Podobnie zgodnie z art. 26 pkt 3 u.z.z.
do zakresu dziatania zaktadowej organizacji zwigzkowej nalezy w szczegolnosci
sprawowanie kontroli nad przestrzeganiem w zaktadzie pracy przepiséw prawa
pracy, a w szczegolnos$ci przepisoOw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.
Problematyce tej zreszta wiele miejsca w swoim dorobku naukowym poswigcita
Dostojna Jubilatka (Wyka 2014, 468—494).

W konteks$cie tematu niniejszego opracowania nalezy wskazaé, ze dzialania
zwigzkow zawodowych sa realizowane przez konkretnych pracownikow, ktorzy
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majg zagwarantowang daleko idaca ochrone. Jak bowiem wskazuje art. 32 ust 1
u.z.z., pracodawca bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze:
1) wypowiedzie¢ ani rozwigzaé¢ stosunku prawnego ze wskazanym uchwata
zarzadu jego cztonkiem lub z inng osobg wykonujaca prace zarobkowa
bedaca cztonkiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznio-
ng do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub
osoby dokonujacej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa

pracy;

2) zmieni¢ jednostronnie warunkow pracy lub wynagrodzenia na niekorzy$¢

osoby wykonujacej prace zarobkowa, o ktorej mowa w pkt 1.

Jak wiec widaé, ochrona ta dotyczy nie tylko pracownikow (Baran 2014,
913-930), ale rowniez innych os6b wykonujacych prace zarobkowa, petnigcych
funkcje zwigzkowe (Walczak 2022a, 331-340), co niewatpliwie jest zbiezne z wy-
mogami d.o.s. oraz u.o.s.

6. ZGLASZANIE NARUSZEN PRAWA PRACY/OCHRONY PRACY
PRZEZ NIEZWIAZKOWYCH PRZEDSTAWICIELI PRACOWNIKOW
I ZWIAZANE Z TYM OCHRONY

Niezaleznie od zwigzkéw zawodowych, zglaszanie nieprawidlowosci, jezeli
chodzi o stosowanie prawa pracy/ochrony pracy, moze by¢ dokonywane przez
przedstawicieli pracownikow, ktorzy rowniez korzystaja w tym zakresie ze szcze-
golnej ochrony. W pierwszym rzedzie nalezy tutaj wskaza¢ na spoleczng inspek-
cj¢ pracy — dalej SIP, ktorej zasady dziatania reguluje ustawa z dnia 24 czerw-
ca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (Dz.U. z 2015 r. poz. 567; dalej: u.s.i.p.).
Jak wskazuje jej art. 1, spoteczna inspekcja pracy jest stuzbg spolteczng petniona
przez pracownikow, majaca na celu zapewnienie przez zaktady pracy bezpiecz-
nych i higienicznych warunkow pracy oraz ochrong¢ uprawnien pracowniczych,
okreslonych w przepisach prawa pracy. Zgodnie z art. 4 spoteczni inspektorzy
pracy maja prawo:

1) kontrolowa¢ stan budynkdw, maszyn, urzadzen technicznych i sanitarnych
oraz procesy technologiczne z punktu widzenia bezpieczenstwa i higieny
pracy;

2) kontrolowac¢ przestrzeganie przepisOw prawa pracy, w tym postanowien
ukladow zbiorowych i regulaminow pracy, w szczegdlnosci w zakresie bez-
pieczenstwa i higieny pracy, uprawnien pracownikow zwigzanych z rodzi-
cielstwem, mtodocianych i 0s6b niepetnosprawnych, urlopow i czasu pracy,
$wiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych;
2a) uczestniczy¢ w kontroli przestrzegania w zakladzie pracy przepisow

dotyczacych ochrony srodowiska naturalnego;
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3) bra¢ udziat w ustalaniu okolicznos$ci i przyczyn wypadkow przy pracy,
zgodnie z przepisami prawa pracy;

4) bra¢ udziat w analizowaniu przyczyn powstawania wypadkow przy pracy,
zachorowan na choroby zawodowe i inne schorzenia wywotane warunkami
srodowiska pracy oraz kontrolowa¢ stosowanie przez zaktady pracy wtas-
ciwych $rodkéw zapobiegawczych;

S)uczestniczy¢ w przeprowadzaniu spotecznych przegladéw warunkow
pracy;

6) opiniowac projekty planéw poprawy warunkow bezpieczenstwa i higieny
pracy i planéw rehabilitacji zawodowej oraz kontrolowac realizacje tych
planow;

7) podejmowac dziatania na rzecz aktywnego udzialu pracownikow zaktadow
pracy w ksztaltowaniu wlasciwych warunkoéw bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz oddzialywaé na przestrzeganie przez pracownikow przepisow
1 zasad bezpieczenstwa i higieny pracy;

8) wykonywac¢ inne zadania okre$lone w ustawie i w przepisach szczegdlnych.

Natomiast w $wietle art. 9 u.s.i.p. w razie stwierdzenia, ze nie sg przestrze-
gane przepisy, o ktorych mowa w art. 4, SIP informuje o tym kierownika zaktadu
pracy oraz oddziatu (wydziatu), ktorzy sa zobowigzani podjac¢ decyzje w sprawie
usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci. Uzupetnienie tych przepiséw znaj-
dujemy w art. 19, zgodnie z ktérym, na umotywowany wniosek zaktadowego
SIP, uzgodniony z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi, dotyczacy spraw
zagrozenia zdrowia i zycia pracownikow, inspektorzy pracy Panstwowej Inspekcji
Pracy przeprowadzajg kontrole oraz wszczynaja postepowanie w sprawach o wy-
kroczenia przeciwko prawom pracownika.

Majac na uwadze, ze takie zglaszanie nieprawidtowosci moze by¢ podstawa
do sankcjonowania SIP przez pracodawce, art. 13 wprowadza ich bardzo daleko
idaca ochroneg. Przepis ten bowiem stanowi w ust. 1, ze zaktad pracy nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prac¢ z pracownikiem pelnigcym funk-
cje spotecznego inspektora pracy w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku
po jego wygasnieciu, chyba ze zachodzg przyczyny uzasadniajace rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. W takim wypadku rozwigzanie umowy
0 prace moze nastgpi¢ po uprzednim uzyskaniu zgody statutowo wlasciwego
organu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Natomiast w $wietle ust. 3 zaktad
pracy nie moze wypowiedzie¢ pracownikowi pelnigcemu funkcje¢ spotecznego
inspektora pracy warunkow pracy i ptacy na jego niekorzys¢ w okresie ustalo-
nym w ust. 1, chyba ze wypowiedzenie stato si¢ konieczne z przyczyn, o ktorych
mowa w art. 43 k.p.

Zakres tej ochrony jest bardzo daleko idgcy 1 wykracza poza to, co gwaran-
tuje u.0.s., na potwierdzenie czego przytocze dwa judykaty. I tak zgodnie z wyro-
kiem SN z dnia 4 lutego 2013 r. (I PK 202/12 OSNP 2014, nr 4, poz. 53),
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wykltadnia jezykowa i funkcjonalna przepisow art. 13 ust. 1 i art. 6 ust. 2 u.s.i.p. prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze pracownik z dniem wyboru na spotecznego inspektora pra-
cy nabywa mandat do pehienia tej funkcji na okres czteroletniej kadencji. Z chwilg zatem
uzyskania przedmiotowego mandatu (podstawy pelnienia funkcji) pracownik zostaje objety
szczegdlng ochronag przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy wynikajaca
z art. 13 ust. 1 u.s.i.p. Niewatpliwie nie mozna wigza¢ poczatku objecia szczegdlng ochrong
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy z faktycznym (fizycznym) rozpo-
czeciem wykonywania przez spolecznego inspektora pracy czynnosci — uprawnien wymienio-
nych w art. 4 u.s.i.p. (...). Przez caly okres trwania mandatu (kadencji) oraz w okresie roku
po jego wygasnieciu stosunek pracy pracownika pelniacego z wyboru funkcje spolecznego
inspektora pracy podlega szczego6lnej ochronie przewidzianej w art. 13 ust. 1 u.s.i.p.

Natomiast zgodnie z wyrokiem SN z dnia 3 sierpnia 2006 r. (II PK 339/05 OSNP
2007, nr 15-16, poz. 218) kontrola zgodnosci z prawem wyboru spotecznego in-
spektora pracy nie nalezy do kompetencji sadu pracy. Tak daleko idgca ochro-
na budzi moje watpliwos$ci z punktu widzenia aksjologicznego (Walczak 2017b,
145-149), jednakze na pewno jest ,,mocniejsza” niz w przypadku sygnalistow.

Roéwniez w przypadku innych przedstawicieli pracownikow, ktorzy zgtasza-
ja naruszenia przepisow, istnieje ogoélna norma ochronna, wynikajaca z art. 1
ratyfikowanej przez Polsk¢ konwencji nr 135 Migdzynarodowej Organizacji Pra-
cy z dnia 23 czerwca 1971 r. dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikow
w przedsigbiorstwach i przyznania im utatwien (Dz.U. z 1977 1. Nr 39, poz. 178).
Zgodnie z tym przepisem przedstawiciele pracownikow w przedsicbiorstwie beda
korzystali ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom krzywdzacym,
wiacznie ze zwolnieniem, podjetym ze wzgledu na ich charakter lub dziatalnos¢
jako przedstawicieli pracownikow. Przy czym jak wskazuje art. 3 w rozumieniu
niniejszej konwencji, okreslenie ,,przedstawiciele pracownikow” oznacza takze
osoby, ktore sag wybierane w wolnych wyborach przez pracownikow przedsigbior-
stwa, zgodnie z przepisami ustawodawstwa krajowego lub uktadéw zbiorowych,
i ktorych funkcje nie obejmujg dziatalnos$ci uznanej w danym kraju za wytaczna
prerogatywe zwigzkow zawodowych (Walczak 2004, 13-15).

Na koniec nalezy wskaza¢, ze dodatkowa ochrona przedstawicieli pracowni-
kow jest rowniez przewidziana w art. 11 d.b.p., zgodnie z ktérym panstwa czton-
kowskie zostaty zobowigzane do zapewnienia, aby pracownicy lub przedstawicie-
le pracownikéw nie byli stawiani w niekorzystnej sytuacji z powodu kierowanych
przez siebie do pracodawcy zgdan lub wnioskow dotyczacych zastosowania od-
powiednich §rodkéw stuzacych ograniczeniu zagrozen dla pracownikow lub usu-
nigciu zrodet niebezpieczenstw. Pracownicy i ich przedstawiciele maja, na mocy
niniejszej dyrektywy, prawo zwracania si¢ do wlasciwego organu, jezeli uznaja,
ze $rodki podejmowane przez pracodawce i stosowane przez niego metody sg nie-
wystarczajace do zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa i higieny

pracy.
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7. PRAKTYCZNE PROBLEMY Z OBJECIEM U.0.S. ZGLOSZEN Z ZAKRESU
PRAWA PRACY/OCHRONY PRACY

Niezaleznie od wskazanych wyzej argumentdw formalnoprawnych, a wigc ist-
niejacych juz przepisow, gwarantujacych ochrone osobom zgltaszajagcym narusze-
nia prawa pracy/ochrony pracy, przy ocenie wylgczenia tej galezi prawa z zakresu
u.0.s. nalezy, moim zdaniem, dodatkowo zwrdci¢ uwage na aspekty praktyczne.

Po pierwsze, w dyskursie publicznym rzadko podnoszono, ze zgodnie z mo-
tywem 32 d.o.s., aby korzystac¢ z ochrony, osoby dokonujace zgloszenia powinny
mie¢ uzasadnione podstawy, by sadzi¢, w swietle okolicznosci i informacji, jakimi
dysponuja w momencie zgtaszania, ze zglaszane przez nie kwestie sg prawdziwe.
Wymobg ten stanowi niezbedne zabezpieczenie przed zgtoszeniami dokonywa-
nymi w ztej wierze, zgloszeniami niepowaznymi lub stanowigcymi naduzycie,
poniewaz zapewnia, aby osoby, ktore w momencie zglaszania celowo i §wiadomie
przekazaty btedne lub wprowadzajace w btad informacje, nie korzystaty z ochro-
ny. Dlatego tez w kontekscie prawa pracy czgsto moga pojawiac si¢ watpliwosci,
kiedy pracownik byt w dobrej wierze, a kiedy poprzez zgloszenie chcial skorzy-
sta¢ z ochrony. Bowiem jak wynika to z motywu 44, d.o.s. nie powinna uniemoz-
liwia¢ pracodawcom podejmowania decyzji zwigzanych z zatrudnieniem, ktore
nie sg spowodowane zgtoszeniem lub ujawnieniem publicznym.

Po drugie w kontekscie punktu 1 powyzej problematyczne jest rowniez
rozumienie samego poj¢cia zgloszenie naruszenia prawa pracy, ktore jest bar-
dzo pojemne. Dotyczy ono bowiem nie tylko prawa powszechnego, ale row-
niez autonomicznego, w tym np. takich kwestii, jak nieprzyznanie podwyzki,
negatywna ocena itp. Mogloby to stanowi¢ podstawe do wysuwania zarzutow
ze pracodawca, podejmujac jakgkolwiek czynnosé, o ktérej mowa w art. 12 u.o.s.,
stosuje dzialania odwetowe. Przypomne tylko, ze zawarty w tym artykule kata-
log ma charakter otwarty, dotyczy bardzo réznych dzialan zwigzanych z szeroko
rozumiang sfera zatrudnienia i obejmuje w szczegolnosci:

1) odmowg nawigzania stosunku pracy;

2) wypowiedzenie lub rozwigzanie bez wypowiedzenia stosunku pracy;

3) niezawarcie umowy o prace na czas okreslony lub umowy o prace na czas
nieokreslony po rozwigzaniu umowy o prace na okres probny, niezawarcie
kolejnej umowy o prace na czas okreslony lub niezawarcie umowy o prace
na czas nieokreslony po rozwigzaniu umowy o prace na czas okreslony
—w przypadku gdy sygnalista miat uzasadnione oczekiwanie, ze zostanie
z nim zawarta taka umowa;

4) obnizenie wysokosci wynagrodzenia za prace;

5) wstrzymanie awansu albo pominigcie przy awansowaniu;

6) pominigcie przy przyznawaniu innych niz wynagrodzenie $wiadczen zwia-
zanych z pracg lub obnizenie wysokosci tych swiadczen;
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7) przeniesienie na nizsze stanowisko pracy;

8) zawieszenie w wykonywaniu obowigzkow pracowniczych lub stuzbowych;

9) przekazanie innemu pracownikowi dotychczasowych obowigzkow
sygnalisty;

10) niekorzystng zmian¢ miejsca wykonywania pracy lub rozkladu czasu
pracy;

11) negatywna oceng wynikow pracy lub negatywna opini¢ o pracy;

12) natozenie lub zastosowanie srodka dyscyplinarnego, w tym kary finan-
sowej, lub srodka o podobnym charakterze;

13) przymus, zastraszanie lub wykluczenie;

14) mobbing;

15) dyskryminacjg;

16) niekorzystne lub niesprawiedliwe traktowanie;

17) wstrzymanie udziatu lub pominigcie przy typowaniu do udziatu w szko-
leniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe;

18) nieuzasadnione skierowanie na badania lekarskie, w tym badania psy-
chiatryczne, chyba Ze przepisy odrgbne przewiduja mozliwos¢ skierowa-
nia pracownika na takie badania;

19) dzialanie zmierzajace do utrudnienia znalezienia w przyszlosci pracy
w danym sektorze lub w danej branzy na podstawie nieformalnego lub
formalnego porozumienia sektorowego lub branzowego;

20) spowodowanie utraty finansowej, w tym gospodarczej, lub utraty dochodu;

21) wyrzadzenie innej szkody niematerialnej, w tym naruszenie dobr
osobistych, w szczegdlnosci dobrego imienia sygnalisty.

Negatywna ocena wiekszosci z powyzszych dzialan w konteksScie przestrze-
gania prawa pracy nie budzi watpliwos$ci, bowiem juz dzisiaj stanowig one jego
naruszenie. Nie mozna tego natomiast, moim zdaniem, powiedzie¢ o pkt 3. Po-
stanowienie to, z ktérego wynika, ze sygnalista mial uzasadnione oczekiwania,
ze zostanie z nim zawarta kolejna umowa, stoi, moim zdaniem, w sprzecznos$ci
z wynikajaca z art. 11 k.p. podstawowa zasadg prawa pracy, jaka jest swoboda wy-
boru pracy, a takze jest bardzo ryzykowane z punktu widzenia teorii zarzgdzania
zasobami ludzkimi (Walczak 2022a, 379).

8. UWAGI PODSUMOWUJACE

Tak jak staratem si¢ to przedstawi¢ w powyzszym opracowaniu, prawo pra-
cy zna wiele instytucji, ktore chronig osoby zglaszajace jego naruszenia. Jed-
nakze jezeli wskazuje si¢, ze sg one malo skuteczne, to problemem jest, moim
zdaniem, nie brak przepisdw, ale ich niewlasciwe stosowanie. To za$§ oznacza,
7e zamiast rozszerzac¢ u.0.s. na zgtaszanie naruszania przepisOw prawa pracy,
nalezy upowszechnia¢ informacje na temat juz istniejacych regulacji. Bowiem
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jezeli pracownicy znajacy swoje uprawnienia nie korzystajg z nich, to nie ma,
moim zdaniem, podstawy do tego, aby sadzi¢, ze dodanie nowych przepiséw,
ktore zwigzane sg z dodatkowymi formalnymi wymogami dotyczacymi zgloszen,
w praktyce poprawi sytuacje. Moze jedynie zwigkszy¢ liczbe sporéw w przy-
padku watpliwosci co do zgodnosci z prawem sktadanych zgloszen w kontekscie
korzystania z wynikajacych z u.o.s. uprawnien. Dlatego tez juz dzisiaj mozna
w przypadku zglaszania naruszen prawa pracy zastosowac zawartg w Decretales
Domini pape Gregorii paremi¢ Da mihi factum, dabo tibi ius, co, jak staratem si¢
wykaza¢, moim zdaniem, jest zupetnie wystarczajace dla zapewnienia prawidlo-
wosci przestrzegania przepisoOw prawa pracy/ochrony pracy.
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