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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Dominujgcy nurt dorobku naukowego Pani Profesor Teresy Wyki dotyczy
materii ochrony i bezpieczenstwa w pracy (bezpieczenstwa i higieny w pracy)
oraz ochrony danych osobowych. Poszukujac tematu opracowania do ksiegi jubi-
leuszowej, staratem si¢ potaczyc¢ obie te kwestie. Wybor padt na budzaca w wy-
ktadni kontrowersje dotyczacg zakresu informacji, ktére wolno przekaza¢ zakta-
dowi medycyny pracy w zwigzku ze skierowaniem na badania profilaktyczne'.
Pytanie badawcze stawiane w tym tekscie brzmi, czy pracodawca ma pra-
wo przekaza¢ podstawowej jednostce stuzby medycyny pracy, a w konsekwencji
lekarzowi medycyny pracy, informacje dotyczace zachowan lub stanu zdrowia
pracownika, ktéore moga rzutowac na zakres i sposob przeprowadzonych przez
lekarza badan, a w konsekwencji na tres¢ orzeczenia dotyczgcego zdolnosci
do pracy. Analiza dostepnych publicznie wypowiedzi sugeruje, ze pracodawca,
a bardziej precyzyjnie, organ zarzadzajacy zaktadem pracy w imieniu pracodawcy
takiej mozliwos$ci nie ma. Przekazanie takiej informacji bytoby rzekomo niezgod-
ne z ograniczeniami ustanowionymi przez RODO, w szczegdlnosci z tego powo-
du, ze informacje te mogg dotyczy¢ tzw. danych wrazliwych. Teza jaka stawiam
w tym teksScie jest taka, ze zastane wypowiedzi nie sg trafne, a podmiot zatrud-
niajagcy ma wrecz obowigzek takie informacje przekazac.
Badanie nad powyzszym zagadnieniem wymaga analizy kilku aktow praw-
nych, do ktorych naleza:
a) ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t,j. Dz.U. z 2025 r.
poz. 277);

b) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepty-
wu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporza-
dzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 2016.119.1) — dalej: RODO;

¢) rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja

1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, za-
kresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orze-
czen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w kodeksie pracy
(Dz.U. 2 1996 1. Nr 69, poz. 33) — dalej: rozporzadzenie;

d) ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy (t.].

Dz.U. z 2019 1. poz. 1175).

! Niniejszy tekst stanowi rozwinigcie analizy, ktora przeprowadzitem w monografii pt. Prze-
twarzanie danych osobowych dotyczqcych zdrowia pracownikow na podstawie art. 9 ust. 2 lit. h
RODO, Warszawa 2025, ktdra ukazala si¢ po ztozeniu tekstu do druku.
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Nie uwzgledniam natomiast ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. z 2019 r. poz. 1781), albowiem zakres przedmiotowy tego aktu nie
ma dla tej analizy znaczenia.

Zanim przejde do rozwazan merytorycznych, warto jeszcze poczyni¢ uwagge
metodologiczng. Pierwsza dotyczy zdarzen prawnych, a w szczeg6lnosci czynnosci
prawnych w zakresie prawa pracy. W tym zakresie swiadomie nie dokonuj¢ szer-
szej analizy prawoznawczej. Wymagatoby to bowiem m.in. szerokiej wypowiedzi
na temat charakteru prawnego prawa pracy, co wykracza poza zakres tego tekstu.
Zwlaszcza, ze nalezaloby najpierw dokona¢ ustalenia relacji poje¢ ,,zdarzenie praw-
ne” i,,fakt prawny”, albowiem w literaturze nie ma w tym zakresie jednolitosci.

2. PODMIOTY I CZYNNOSCI PRAWNE OKRESLONE W USTAWIE

W celu wykazania poprawnosci zakreslonej wyzej tezy badawczej nalezy do-
kona¢ uporzgdkowania kluczowych pojeé®. Pojecia te odnoszg si¢ do podmiotow
prawnych oraz czynno$ci prawnych. A konkretnie chodzi o pojecia: ,,podstawowa
jednostka stuzby medycyny pracy”, ,,lekarz medycyny pracy i jego orzeczenie”
oraz ,,skierowanie”.

2.1. Podstawowa jednostka sluzby medycyny pracy

Zacznijmy od ustalenia charakteru prawnego podmiotow wykonujacych
badania z zakresu medycyny pracy. Jest to wazne, poniewaz jednostki te, a bar-
dziej precyzyjnie, podstawowe jednostki stuzby medycyny pracy sa najczgsciej
prowadzone przez podmioty prywatne. Moze to sugerowac, ze relacja pomig-
dzy pracodawca a taka jednostka ma charakter prywatny. Powyzsza sugestia jest
jednak btedna. Mamy tu bowiem do czynienia z klasycznym przypadkiem tzw.
prywatyzacji zadan publicznych. Przypomnijmy, ze zjawisko to polega na tym,
ze zadania panstwa wykonywane sa przez podmiot prywatny. Tym samym pod-
miot ten korzysta z takich samych uprawnien jak panstwo, a jego organy posiadaja
uprawnienie do wykonywania aktow wladztwa publicznego. W konsekwencji jed-
nostki te wraz z wojewodzkimi o§rodkami medycyny pracy tworzonymi przy
samorzadzie wojewddzkim przynaleza do sfery tzw. rozproszonej administracji
publicznej, wykonujac zadania publiczne (zadania lecznicze)®. Z tego zreszta po-
wodu ustawa uzywa stowa ,,stuzba”.

2 W literaturze prawa pracy autorzy najczesciej ograniczaja si¢ do ich opisu, bez analizy z po-
ziomu faktow prawnych, por. np. Nerka (2020, 266 i n.).

3 Art. 2. 1. Zadania stuzby medycyny pracy wykonuja: lekarze, pielggniarki, psycholodzy
i inne osoby o kwalifikacjach zawodowych niezb¢dnych do wykonywania wielodyscyplinarnych
zadan tej stuzby.
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Co do publicznego charakteru zadan owych podmiotéow nie powinno by¢
watpliwosci. Zadania tych jednostek zostaty okreslone w ustawie, tak samo jak
kompetencje lekarzy, pielggniarek czy psychologéw. Ochrona zycia i zdrowia
jednostek lezy niewatpliwie w interesie publicznym. Wreszcie panstwo gwarantuje
wykonanie tych zadan, poprzez sprawowanie nadzoru nad dziatalno$cia jednostek
»prywatnych”, a raczej jednostek zatozonych przez podmioty prywatne. Podsta-
wowa jednostka medycyny pracy jest bowiem kontrolowana przez niewatpliwie
publiczny, cho¢ samorzadowy wojewodzki osrodek medycyny pracy*. Tym samym
spelnione sg wszystkie kryteria zadan publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, osrodki medycyny pracy sa jednostkami organi-
zacyjnymi, nieposiadajgcymi osobowosci prawnej (osobowos$¢ posiada podmiot je
prowadzacy), wykonujacymi zadania publiczne przy pomocy 0s6b wyposazonych
w kompetencje (np. lekarze). Mozemy je wiec nazwac osobami prawa publicznego
tworzonymi przez podmioty prywatne®.

2.2. Lekarz medycyny pracy

Wykonywanie zadan publicznych oznacza z reguty potrzebe stosowania
prawa, czyli konkretyzacji sytuacji prawnej innych podmiotéw. Powyzsze ozna-
cza, ze muszg si¢ pojawi¢ organy administracyjne lub administrujace. I tak jest
takze w przypadku zaktadéw medycyny pracy. Zadania stuzby medycyny pra-
cy wykonuja bowiem m.in. lekarze i pielggniarki®. Ustalenie, ze lekarz medycy-
ny jest organem administrujacym i przystuguja mu kompetencje administracyjne
jest jedynie formalnoscia. Nie dos¢, ze podmiot taki jednostronnie okresla sytuacje

2. Jednostkami organizacyjnymi stuzby medycyny pracy sa:

1) podmioty wykonujace dziatalno$¢ lecznicza w celu sprawowania profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad pracujacymi, z wylaczeniem pielggniarek i potoznych wykonujacych
zawod w formach okres§lonych odr¢bnymi przepisami, zwane dalej ,,podstawowymi
jednostkami stuzby medycyny pracy”;

2) wojewodzkie osrodki medycyny pracy.

4 Art. 17. Do zadan wojewddzkiego osrodka medycyny pracy nalezy w szczegdlnosci: ,,2) wy-
konywanie kontroli podstawowych jednostek stuzby medycyny pracy, w zakresie i w sposob okre-
slony w ustawie”.

5 Wigcej na ten temat por. Sobezyk (2022, 435).

6 Por. przywolany juz w przypisie 3 art. 2.
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prawng innych podmiotéw’, to przepisy nazywajg rozstrzygnigcie lekarza medy-
cyny pracy orzeczeniem®.

Tym samym nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze kodeks pracy, ustawa o stuz-
bie medycyny pracy oraz przepisy wykonawcze reguluja postepowanie admini-
stracyjne, ktoérego przedmiotem jest ustalenie dopuszczalno$ci oraz ewentualnych
warunkow korzystania przez pracownika z prawa do pracy z jednej strony,
oraz prawa skorzystania z pracy pracownika przez pracodawce z drugiej. Powyz-
sze wida¢ w szczegolnosci w regulacji art. 55 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem
lekarz orzecznik moze wydaé zakaz zatrudniania pracownika, jak i nakaz jego
przeniesienia do innej pracy, zakreslajac zarazem do tego termin’. Postgpowanie
to przewiduje takze procedure odwotawcza, z ktorej zreszta moze skorzystaé¢ za-
rowno pracownik, jak i pracodawca'’.

7 Por. rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w spra-
wie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej
nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie
pracy (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 607), § 1 ust. 1 pkt 4) tryb wydawania i przechowywania orzeczen
lekarskich: a) o utracie przez pracownika zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy (art. 43
pkt 2 Kodeksu pracy); b) o koniecznos$ci przeniesienia pracownika do innej pracy ze wzgledu
na stwierdzenie szkodliwego wptywu wykonywanej pracy na zdrowie pracownika (art. 55 § 1 Ko-
deksu pracy); c) (uchylona); d) stwierdzajacych, ze dana praca zagraza zdrowiu mlodocianego
(art. 201 § 2 Kodeksu pracy); ) o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku (art. 229 § 4 Kodeksu pracy); f) stwierdzajacych u pracownika objawy wskazujace
na powstawanie choroby zawodowej (art. 230 § 1 Kodeksu pracy); g) stwierdzajacych niezdol-
no$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy u pracownika, ktéry ulegt wypadkowi przy pracy
lub u ktorego stwierdzono chorobg zawodowa, lecz nie zaliczono go do zadnej z grup inwalidow
(art. 231 Kodeksu pracy).

8 Wigcej na ten temat por. Sobczyk 2022, 429 i 526.

? Art. 55. § 1. Pracownik moze rozwiaza¢ umowg o pracg bez wypowiedzenia, jezeli zostanie
wydane orzeczenie lekarskie stwierdzajace szkodliwy wptyw wykonywanej pracy na zdrowie pra-
cownika, a pracodawca nie przeniesie go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej
pracy, odpowiedniej ze wzgledu na stan jego zdrowia i kwalifikacje zawodowe.

10§ 5. 1. Od orzeczenia lekarskiego, o ktorym mowa w § 2 ust. 5, przystuguje odwotanie
wnoszone na pismie. 2. Odwolanie przystuguje osobie badanej oraz pracodawcy, ktory wydat
skierowanie na badania lekarskie. 3. Odwotanie wraz z jego uzasadnieniem wnosi si¢ w termi-
nie 7 dni od dnia otrzymania orzeczenia lekarskiego, za posrednictwem lekarza, ktory je wydat,
do jednego z podmiotow odwolawczych, ktorymi sa: 1) wojewddzkie osrodki medycyny pracy
wiasciwe ze wzgledu na miejsce Swiadczenia pracy lub siedzibe jednostki organizacyjnej, w ktorej
jest zatrudniony pracownik; 2) instytuty badawcze w dziedzinie medycyny pracy lub Uniwersy-
teckie Centrum Medycyny Morskiej i Tropikalnej w Gdyni, jezeli odwolanie dotyczy orzeczenia
lekarskiego wydanego przez lekarza zatrudnionego w wojewodzkim osrodku medycyny pracy;
3) Centrum Naukowe Medycyny Kolejowej, jezeli odwotanie dotyczy orzeczenia lekarskiego wy-
danego przez Kolejowy Zaktad Medycyny Pracy; 4) podmioty lecznicze utworzone i wyznaczone
przez Ministra Obrony Narodowe;j. 4. Lekarz, za posrednictwem ktorego jest sktadane odwolanie,
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2.3. Skierowanie

Pojecie skierowania pojawia si¢ w przepisach dotyczacych bezpieczenstwa
1 higieny pracy w konteks$cie badan lekarskich w dwdch kontekstach. Po pierwsze,
jest to skierowanie na badania przez pracodawce na podstawie art. 229 § 4a k.p.
Po drugie, jest to skierowanie wydane przez lekarza ,,za zgoda pracownika”, o kto-
rym mowa w art. 229 § 6' k.p. Powyzsze czynnosci r6znig si¢ wprawdzie, zacho-
wujac jednak cechy wspolne.

Po pierwsze, obie czynnos$ci przynaleza do kategorii oswiadczen woli.
Po drugie, adresatami obu czynno$ci sg podmioty wykonujace zadania pub-
liczne w zakresie medycyny pracy. W tym konteks$cie skierowanie to polecenie
przyjecia kogos do jakiej$ placowki lub instytucji'. Po trzecie, skierowanie jest
czynnoscig z zakresu wladztwa administracyjnego o charakterze wewngetrznym.
Jest to bowiem o$wiadczenie woli organu administrujgcego (pracodawcy, leka-
rza) skierowane do innego podmiotu administrujacego (jednostki organizacyjnej
medycyny pracy). Z tego tez powodu skierowanie jest aktem wtadztwa admi-
nistracyjnego takze w tym przypadku, w ktorym zostaje wystawione za zgoda
pracownika.

Po czwarte i najcickawsze to pytanie, czy adresatem skierowania jest takze
pracownik. Innymi stowy, czy stowo ,,skierowanie” oznacza zarazem polecenie
udania si¢ na badania, czy tez owo polecenie jest odrebnag czynno$cig prawng
od skierowania. Mozna argumentowacé, ze skierowanie zawiera w sobie polece-
nie. Przemawiataby za tym tres¢ art. 211 pkt 5 k.p., ustanawiajacego ustawowy
obowiazek ,,poddawania si¢ wstgpnym, okresowym i kontrolnym oraz innym za-
leconym badaniom lekarskim”. Przepis moze wigc sugerowac, ze skierowanie
konkretyzuje ten obowiazek i konsumuje polecenie. Mozna jednak argumentowac,
ze przepis ten dotyczy jedynie relacji ,,pracownik — lekarz medycyny pracy” a nie
»pracownik — pracodawca”.

Po piate wreszcie, skierowanie jest czynnos$cia prawna, ktéra wszczyna po-
stepowanie administracyjne w celu wydania orzeczenia w przedmiocie zdolnosci
lub braku zdolnosci do pracy.

2.4. Orzeczenie lekarza medycyny pracy

Jak byla juz o tym mowa, orzeczenie lekarza medycyny pracy jest klasycz-
nym aktem wtadztwa publicznego, wydanym w cze¢s$ciowo sformalizowanej pro-

w terminie 7 dni od dnia otrzymania odwolania, przekazuje je wraz z dokumentacja stanowiaca
podstawe wydanego orzeczenia lekarskiego do wlasciwego podmiotu, o ktérym mowa w ust. 3.
5. Badania w trybie odwotania przeprowadza w terminie 14 dni od dnia otrzymania odwotania
wiasciwy podmiot, o ktérym mowa w ust. 3. 6. Orzeczenie lekarskie wydane w trybie odwotania
jest ostateczne.

' https://sjp.pwn.pl/szukaj/skierowanie.html (dostep: 18.11.2024).
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cedurze (skierowanie i jego tresc), podlegajacym zaskarzeniu w trybie administra-
cyjnym'?, a przez to kontroli przez organ panstwowej (samorzadowej) jednostki
stuzby medycyny pracy. Analiza tego aktu z punktu widzenia nauki prawoznaw-
stwa jest w zasadzie oczywista.

Musi wigc budzi¢ zdumienie tre$¢ wyroku SN, w ktéorym stwierdzono, ze

Orzeczenie o zdolnosci lub niezdolno$ci do pracy na dotychczasowym stanowisku jest do-
kumentem zawierajacym o$wiadczenie wiedzy lekarza o stanie zdrowia pracownika deter-
minujacym jego zdolno$¢ (niezdolnos¢) do wykonywania pracy na dotychczasowym stano-
wisku. Orzeczenie to nie wigze sadu pracy w ocenie zasadnosci dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia zmieniajacego (wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2014 r., III PK 95/13, OSNP
2015/9/12).

W uzasadnieniu wyroku nie znajdziemy jakiegokolwiek odwotania do na-
uki prawa. Nie dostrzezono, ze orzeczenie jest wigzace zarowno dla pracodawcy
1 pracownika. Innymi stowy, ze orzeczenie ksztaltuje sytuacje prawng innych
podmiotéw. Jednak najbardziej zaskakujace jest to, ze od o§wiadczenia wiedzy
mozna si¢ odwotywac¢ do wyzszej instancji.

Dlatego przywotany wyzej judykat nalezy uznac za catkowicie bledny. Orze-
czenie lekarza jest klasycznym o$wiadczeniem woli organu skierowanym do pod-
miotéw w stosunku do niego zewnetrznych, co jest typowym przyktadem aktu
administracyjnego. W tym tez kierunku — co nalezy bardzo doceni¢ — wypowia-
da si¢ Teresa Wyka, cho¢ nieco zbyt asekuracyjnie twierdzi, ze orzeczenie to ,,nie
jest tylko opinia” (2022, 882). Oto6z orzeczenie to w ogoéle nie jest opinia, albo-
wiem w odrdznieniu od opinii jest czynnoscig prawng skierowang jednostronnie,
ksztattujaca sytuacje prawng innych podmiotéw. Zupetnie osobng rzecza jest to,
czy orzeczenie to wigze sad pracy lub sad cywilny, jak i to, czy mozna kwestiono-
wac jego tres¢ przed owymi sgdami (wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2014 r., I11 PK
95/13, OSNAPiUS 2015, nr 9, poz. 123, s. 1157; wyrok SN z dnia 10 marca 2015 r.,
II PK 120/14, OSNP 2017, nr 1, poz. 3; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN
493/99, OSNP 2001, nr 11, poz. 384; Wyka 2020).

3. INTERES PUBLICZNY, ZAKRES POSTEPOWANIA DOWODOWEGO
I SPRAWIEDLIWOSC PROCEDURALNA

Zdefiniowanie kluczowych poje¢ pozwala stwierdzi¢, ze lekarz medycyny pra-
cy, jako organ stosujacy prawo, ma obowigzek uwzglednia¢ z urzedu zaréwno in-
teres indywidulany (osoby pracujacej, przedsiebiorcy), jak i interes publiczny (por.
Wos 2017, 41; tak samo Adamiak 2017, 33; tak Chroscielewski, Tarno 2016, 25).

12 Podobnie M. Medrala, piszac trafnie, ze odwotanie odbywa si¢ w trybie administracyjnym
(por. Medrala 2021, 352).
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Interes publiczny" obejmuje nie tylko dbatos¢ o zdrowie i zycie osoby badanej,
ale takze troske o ochrone zdrowia i zycia osob, ktore moga zostaé narazone przez
te osobe. Z tego m.in. powodu lekarz medycyny jako organ prowadzacy postepo-
wanie ma obwigzek ustalenia stanu faktycznego zgodnie z regutami dowodowymi.

Powyzsze pozwala zrozumie¢, dlaczego w nauce prawa, ktorej przedmiotem
jest postepowanie organdéw administracyjnych, przyjmuje si¢ za aksjomat, ze po-
dejmowanie czynnosci procesowych nie wymaga istnienia szczegdtowej podsta-
wy prawnej. Te ostatnie przesadzaja jedynie o potrzebie przeprowadzenia takich
czynnosci, ktore majg istotne znaczenie dla przebiegu postepowania i koncowego
efektu. W pozostatym zakresie organ moze podja¢ decyzje procesowe, ktore nie
muszg wynika¢ ze szczegdtowego upowaznienia ustawowego.

Przektadajac to na analizowane tu zagadnienie, mozemy stwierdzic¢, ze tres¢
skierowania pracownika na badania profilaktyczne okresla jedynie minimalny
zakres faktow, ktore muszg by¢ znane lekarzowi i przez niego uwzglgdnione. Na-
tomiast lekarz moze, a jesli ma podejrzenia, to ma obowiazek przeprowadzi¢ inne
dowody w sprawie. Co wiecej, organ ma obowiazek zapewnienia uczestnikom
postepowania, w tym pracodawcy udzialu w kazdym jego stadium np. poprzez
zapewnienie mozliwosci zglaszania wyjasnien, zadan i dowodow na ich poparcie.

Dodajmy od razu, ze rozstrzyganie o prawie do pracy, a tym jest w istocie
orzeczenie lekarza medycyny pracy, jest orzeczeniem wobec osoby zewngtrzne;.
Osoba zatrudniona lub starajaca o zatrudnienie nie jest wszak organizacyjnie pod-
porzadkowana lekarzowi. Osoba zewnetrzng jest takze pracodawca, cho¢ tu na-
lezy si¢ zatrzymac. Dotykamy bowiem trudnego zagadnienia, jakim jest status
prawny podmiotow administrujgcych. Podmioty takie wystepuja bowiem w dwo-
jakiej roli. Wida¢ to na przyktadzie przedmiotu tej analizy. Pracodawca wystepuje
bowiem w roli organu, gdy wystawia skierowanie. ROwnoczes$nie jednak jako
whasciciel ponosi koszty zwigzane z konsekwencjami wypadkow lub szkod spo-
wodowanych przez wlasnego pracownika, ktory by¢ moze nie powinien otrzymac
orzeczenia o zdolnosci do pracy. Tym samym pracodawca jest zardwno organem
(a precyzyjnie organem jest organ zarzadzajacy zaktadem pracy w imieniu pra-
codawcy), jak 1 podmiotem zewngtrznym.

Z powyzszych powodéw, w toku analizowanego tu postgpowania zar6wno
pracodawca jak i pracownik powinni korzysta¢ ze standardow sprawiedliwosci
proceduralnej. Nie wchodzac w tym miejscu w szczegoty, jednym z jej elementow
jest zapewnienie gwarancji dotyczacych dochodzenia i ochrony swoich praw (por.
Chauvin, Stawecki, Winczorek 2021, 54), co jest mozliwe m.in. poprzez zapew-
nienie przeptywu informacji. Standardy te nie dotyczylyby pracodawcy, gdyby
przyjaé, ze w postepowaniu majacym za przedmiot wydanie orzeczenia o zdol-
nosci do pracy wystepuje on wylgcznie w roli organu wydajacego skierowanie.

13 M. Medrala uzywa jak sadze synonimicznego pojecia ,,wymiar ogolnospoteczny” (por.
Medrala 2021, 352).
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4. SKIEROWANIE A WNIOSKI FORMALNE, DOWODOWE I ODWOLANIE

Majac powyzsze na uwadze, mozemy dojrzale postawic¢ pytanie o to, czy
pracodawca moze przekazaé lekarzowi medycyny pracy istotne dla badania infor-
macje o pracowniku, w tym informacje o stanie zdrowia, jesli je posiada. Nalezy
bowiem odrozni¢ skierowanie na badania od proceduralnych wnioskéw formal-
nych i dowodowych. Jak byla bowiem o tym mowa, niezaleznie od tego, w jakim
stopniu przepisy prawa formalizuja dane postepowanie administracyjne, kazdy
z uczestnikow postgpowania ma prawo do podejmowania czynnosci w celu ochro-
ny jego prawnie chronionych interesow. Powyzsze oznacza, ze niezaleznie od skie-
rowania, ktérego wystawienie jest obowigzkiem prawnym pracodawcy, ma on tak-
ze prawo sktada¢ wnioski formalne lub dowodowe.

Whniosek formalny moze dotyczy¢ przedterminowego przeprowadzenia ba-
dan okresowych z uwagi na to, ze poprzednie stracito na aktualnosci na skutek
ujawnienia nowych okolicznosci (Wyka 2010, 67; Sikorska 2015, 74—79). Ten drugi
moze dotyczy¢ zakresu badan lekarskich. Oba te wnioski moga, a wrecz powinny
by¢ poparte faktem prawnym, czyli wskazaniem prawnie istotnego stanu fak-
tycznego, ktory uzasadnia wniosek. Moze to by¢ np. opis zdarzenia, ktére miato
miejsce w pracy lub np. informacja o zdrowiu (np. niepetnosprawnosci). Trafnie
bowiem wskazuje M. Medrala, ze wystgpienie nowych okoliczno$ci aktualizuje
obowigzek skierowania pracownika na kolejne badania (por. Medrala 2021, 354).
A skro tak, to okolicznosci te muszg by¢ ujawnione, aby organ podjat decyzje czy
owe badania przeprowadzi¢.

Whioski dowodowe nie sg czescig skierowania. Nie ma o nich mowy w rozpo-
rzadzeniu, albowiem by¢ nie musi. Organ ma obowiazek ich przyjecia i uwzgled-
nienia co do zakresu przeprowadzonych badan, o ile sg zasadne. Z tego zreszta
powodu takze pracownik moze przekaza¢ lekarzowi medycyny pracy begdace
w jego posiadaniu zaswiadczenia o stanie zdrowia.

Trzeba jednak dodac, ze sytuacja pracodawcy jest jeszcze inna. Zgodnie
z trescig art. 207 § 2 k.p. jest on obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowied-
nim wykorzystaniu osiagnig¢ nauki i techniki (szerzej Wyka 2002, 23-26). Nauka
obejmuje takze wiedz¢ medyczng. Dlatego zapewnienie lekarzowi medycyny pra-
cy pelnego materiatu dowodowego jest jego obowigzkiem. Wszak nie chodzi o to,
aby otrzymac orzeczenie jako takie, ale o to, aby orzeczenie odpowiadato stanowi
faktycznemu i realizowato takze interes publiczny.

Juz tylko na marginesie dodajmy, ze z tresci art. 111 k.p. mozemy wywiesc,
ze obowiazkiem pracodawcy jest przekazywanie informacji o zdrowiu pracow-
nika wtasnie po to, aby ostatecznie je chroni¢. Wreszcie, na pracodawcy, jako
organie zarzadzajacym zaktadem pracy, ciazy obowigzek dbatosci o jego dobro.
Oznacza on takze obowigzek ochrony innych o0sob przed ryzykiem wspotpracy
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z pracownikiem, ktory otrzyma tzw. zdolno$¢ do pracy z powodu braku dosta-
tecznej wiedzy po stronie lekarza medycyny pracy.

Podsumowujac, trzeba odr6zni¢ czynnosé prawng, jaka jest oSwiadczenie
woli o skierowaniu na badania lekarskie, od innych czynno$ci procesowych, ta-
kich jak np. wniosek o ponowne wydanie orzeczenia wobec utraty aktualno$ci
poprzedniego lub wnioski dowodowe.

Do powyzszego dodajmy jeszcze jeden argument. Przypomnijmy, ze zgodnie
§ 5 rozporzadzenia, zaréwno pracodawcy jak i pracownikowi przystuguje prawo
zlozenia odwotania od orzeczenia, ktére z tego powodu powinno by¢ uzasadnione.
Powyzsze oznacza, ze na etapie odwotania pracodawca moze wskaza¢ wszelkie
argumenty oraz podac i zataczy¢ wszelkie dowody, jakie sa adekwatne dla sprawy.
Wszak przepis nie wprowadza tu — i stusznie — ograniczen.

Trudno byloby wigc przyjac, ze na etapie wszczecia postepowania pracodaw-
ca nie moze sktada¢ wnioskow dowodowych, podczas gdy na etapie odwotania
nie jest ograniczony. Co wigcej, argumentem merytorycznym uzasadniajagcym
odwotanie moze by¢ przede wszystkim to, ze lekarz nie przeprowadzit lub nie
zalecil przeprowadzenia badan, ktorych przeprowadzenie uzasadniajg znane pra-
codawcy okolicznosci.

5. PODSTAWY PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH

Przeprowadzone wyzej argumenty dowodza w moim przekonaniu jedno-
znacznie, ze przekazywanie przez pracodawce danych osobowych pracownika
w ramach procedury podejmowania orzeczenia o zdolnosci do pracy jest nie tylko
mozliwe, ale wrecz jest jego prawnym obowigzkiem.

Pozostaje wigc analiza z perspektywy RODO. Zwlaszcza, ze przedmiotem
informacji przekazywanych lekarzowi mogg by¢ te, ktére wprost lub posrednio
dotycza zdrowia. Tymczasem reguty przetwarzania wrazliwych danych osobowych
sa w znacznym stopniu zaostrzone. Co wiecej, wielu prawnikow polskich wprost
lub posrednio sugeruje, ze podstawy przetwarzania danych dotyczacych zdrowia
albo musza wynika¢ z jednoznacznych podstaw prawa polskiego (np. prewencyjna
kontrola trzezwo$ci), albo wymagana jest zgoda pracownika, i to wyrazona z jego
inicjatywy. Taki wniosek ma wynikaé rzekomo z treéci art. 22'° § 1 k.p., co jednak
nalezy oceni¢ krytycznie. Nie ma zadnych powodéw by sadzi¢, ze uregulowanie
warunkow udzielenia skutecznej zgody ma taki skutek, ze kodeks pracy wyklucza
art. 9 ust. 2 RODO (por. Wyka 2009, 95). Tym samym ten ostatni znajduje petne za-
stosowanie. W analizowanym tu przypadku petne zastosowanie znajduje m.in. art. 9
ust. 2 lit h RODO, ktorego tres¢ dla wygody czytelnika przywotuje w przypisie'*.

4 Art. 9 ust. 2 lit. h: ,,przetwarzanie jest niezb¢dne do celéow profilaktyki zdrowotnej lub
medycyny pracy, do oceny zdolnosci pracownika do pracy, diagnozy medycznej, zapewnienia
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Z powyzszego przepisu wynikaja dwa wazne wnioski. Pierwszy jest taki,
ze pracodawca, czy tez bardziej — zaktad pracy, ma podstawe do przetwarzania
danych osobowych o zdrowiu pracownika bez jego zgody z tego powodu, ze wy-
konuje zadania z zakresu profilaktyki zdrowotnej. Warunkiem jest jedynie to,
aby czynno$ci przetwarzania danych wykonala osoba zobowigzana do zachowa-
nia tajemnicy. Przypomnijmy, ze stowo ,,profilaktyka” oznacza dziatania i $rod-
ki zapobiegajace niepozadanym sytuacjom i zjawiskom, zwlaszcza chorobom®.
Przywotajmy wiec tylko jedng z kilku regulacji kodeksowych, dowodzgcych tego,
ze w ramach zapewnienia ,,stanu bezpieczenstwa” nalezy prowadzi¢ profilaktyke.
Ot6z zgodnie z trescig art. 207 § 2 pkt 4 k.p., pracodawca ma obowiazek ,,za-
pewni¢ rozwdj spojnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom
zawodowym uwzgledniajacej zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki
pracy, stosunki spoteczne oraz wptyw czynnikow srodowiska pracy”.

Majac powyzsze na uwadze, oczywistym jest to, ze pracodawcy, a raczej
upowaznieni przetozeni, mogg sporzadza¢ notatki dotyczace wprost lub posrednio
stanu zdrowia. Moze to by¢ np. notatka na temat ataku epilepsji (lub podejrzenia
takiego ataku) czy stanu nietrzezwosci. Co wigcej, uwaga ta dotyczy wylacz-
nie tych przypadkoéw, w ktorych nie dochodzi do wypadku przy pracy. W tym
drugim przypadku prawo do przetwarzania danych jest jeszcze szersze. Osobng
kwestig jest to, czym sg dane dotyczace zdrowia pracownika. Dla przyktadu, no-
tatka o nietypowych i niepokojacych zachowaniach cztowieka w postaci braku
koncentracji, niereagowaniu na bodzce nie przesadza jeszcze, ze cztowiek nie
jest zdrowy. W ogdle mozna postawi¢ pytanie, czy osoba nie bedaca fachowcem
oraz niewyposazona w przyrzad pomiarowy ma zdolno$¢ do wygenerowania da-
nych dotyczacych zdrowia w rozumieniu RODO. Innymi stowy, czy podejrzenie
choroby jest informacja o zdrowiu, poza przypadkami widocznymi i jednoznacz-
nymi. A w takim przypadku notatke moze sporzadzi¢ kazdy. Gdyby jednak nawet
uznac, ze owe posrednie dane o potencjalnym stanie zdrowia moze utrwali¢ jedy-
nie osoba upowazniona, to wcigz mozna to czyni¢ na podstawie analizowanego
tu przepisu, czyli bez zgody pracownika. Wszystko to stuzy bowiem podjeciu
czynnos$ci majacych na celu uniknigcie ryzyka wypadkow. Aby czynic to efek-
tywnie, potrzebna m.in. jest wiedza o zdarzeniach, ktore wskazujg na potencjalne
zagrozenia pochodzace od konkretnych osob.

Drugi wniosek jest taki, ze przetwarzanie przez pracodawce danych osobo-
wych dotyczacych zdrowia stuzy zaréwno ,,profilaktyce” jak i ,,0cenie zdolno$ci
pracownika do pracy”.

opieki zdrowotnej lub zabezpieczenia spotecznego, leczenia lub zarzadzania systemami i ustuga-
mi opieki zdrowotnej lub zabezpieczenia spotecznego na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa
cztonkowskiego lub zgodnie z umowa z pracownikiem stuzby zdrowia i z zastrzezeniem warunkow
i zabezpieczen, o ktorych mowa w ust. 3”.

15 https:/sjp.pl/profilaktyka (dostep: 18.11.2024).
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6. UWAGI PODSUMOWUJACE

Przeprowadzona wyzej analiza dowodzi, ze pracodawca nie tylko moze, ale
w konkretnych sytuacjach ma prawny obowiazek poinformowania jednostki pod-
stawowej stuzby medycyny pracy czy to o podejrzeniach dotyczacych zdolnosci
do wykonywania pracy, czy tez wrecz o znanych mu informacjach o stanie zdro-
wia. Powyzsze informacje same w sobie nie sg wigzace dla lekarza medycyny
pracy, chyba Ze sg nimi orzeczenia lekarzy orzecznikow. Informacje te stuza je-
dynie temu, aby lekarz przeprowadzil lub zlecit przeprowadzenie odpowiednich
badan. Nalezy bowiem raz jeszcze podkresli¢, ze przedmiotem orzeczenia jest
takze rozstrzyganie o prawach osob innych niz osoba badana, co mozemy ogodlnie
nazwac interesem publicznym. Tym samym za nietrafne uznaj¢ dotychczasowe
stanowisko UODO w tej sprawie, nie tylko z powodow merytorycznych, ale tez
z powodu bardzo ubogiej argumentacji prawne;j'®.

Warto na koniec przypomnie¢ — przy zachowaniu odpowiednich proporcji
— racjonalne i aktualne takze w czasach RODO stwierdzenie Sadu Najwyzszego
z lat 60.:

Kazdy zaktad pracy obowigzany jest troszczy¢ si¢ o bezpieczenstwo pracy swoich pracowni-
koéw, a gdy rodzaj ich pracy tego szczegodlnie wymaga, powinien takze interesowac si¢ stanem
ich zdrowia, ktory wiaze si¢ z bezpieczenstwem ich pracy. Niedopetnienie takiego obowiazku
w stosunku do pracownika zatrudnionego w charakterze pilota bedacego inwalida, ktéry zo-
stal uznany za trwale niezdolnego do pracy pilota, moze polega¢ rowniez na nieujawnieniu
przez zakltad pracy faktu schorzen tego pracownika Gtownej Komisji Wojskowej Lekarsko-
-Lotniczej, powotanej do okresowych badan lekarskich (por. wyrok SN z dnia 5 lipca 1967 r.
I PR 174/67 OSNC 1968/2/26).

Wyrazam poglad, ze powyzszy wyrok oddaje tres¢ art. 207 k.p., co jednak
wymaga odrebnego opracowania.

16 Z rzetelnos$ci przytoczy¢ nalezy stanowisko Prezesa UODO w analizowanej tu sprawie,
przywotujac w catosci opublikowang przez urzad informacje o tresci:

,,Organ nadzorczy uznal, ze zakres danych, ktory nalezy wskazaé w tresci skierowania, nie
obejmuje informacji o stanie zdrowia (w tym o stanie zdrowia psychicznego), a dane dotyczace
rodzaju badan profilaktycznych sa nadmiarowe dla pracodawcy, do przetwarzania ktorych nie jest
uprawniony. Przepisy nie umozliwiaja bowiem pracodawcy weryfikacji rodzaju przeprowadzanych
badan czy ich wynikow i zezwalajg tylko na wydanie pracodawcy zaswiadczenia o braku przeciw-
wskazan lub tez o przeciwwskazaniach zdrowotnych danego pracownika do pracy na okreslonym
stanowisku. Tym samym organ nadzorczy uznal, ze dziatanie spotki polegajace na umieszczeniu
kwestionowanych przez skarzacg adnotacji na drukach skierowan nie znajdowato uzasadnienia
w przepisach RODO i stanowito naruszenie art. 9 ust. 2 RODO w zw. z art. 5 ust. 1 lit. a RODO?”,
https://uodo.gov.pl/pl/p/archiwum-biuletynu-dla-iod (dostep: 2.02.2025).

Majac na uwadze brak odniesien do argumentéw wskazanych w tym artykule, jak i brak ja-
kichkolwiek innych argumentow systemowych, komentowanie powyzszej wypowiedzi nie bytoby
racjonalne.
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