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ZNACZENIE DECYZJI ORGANU SANITARNEGO I WYROKU
SADU ADMINISTRACYJNEGO W PRZEDMIOCIE CHOROBY
ZAWODOWEJPRACOWNIKAW POSTEPOWANIU O PRZYZNANIE
SWIADCZEN Z UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO

Streszczenie. Tematem artykutu jest znaczenie decyzji panstwowego inspektora sanitarnego
i wyroku sagdu administracyjnego w przedmiocie choroby zawodowej pracownika w postgpowaniu
o przyznanie $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego naleznych w zwigzku z takg chorobg. Poste-
powanie zwigzane z chorobami zawodowymi obejmuje dwie sfery. Pierwsza to postepowanie admi-
nistracyjne prowadzone przez panstwowego inspektora sanitarnego konczace si¢ wydaniem decyzji
w sprawie choroby zawodowej, z mozliwos$cia jej zaskarzenia do sadu administracyjnego. Druga
to postgpowanie przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych w celu wydania decyzji ustalajacej pra-
wo do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego przyshugujacego pracownikowi z tytutu skutkéw
choroby zawodowej, z mozliwoscig jej zaskarzenia do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Na-
wigzujac do pogladow literatury przedmiotu oraz orzecznictwa sagdowego w analizowanym temacie,
autor dokonuje przegladu prezentowanych stanowisk, poddajac je krytycznej analizie.

Stowa kluczowe: panstwowy inspektor sanitarny, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, sad pra-
cy 1 ubezpieczen spotecznych, choroba zawodowa, decyzja w sprawie choroby zawodowej

THE SIGNIFICANCE OF THE DECISION OF THE SANITARY
AUTHORITY AND THE JUDGMENT OF THE ADMINISTRATIVE
COURTREGARDINGTHEEMPLOYEE’SOCCUPATIONALDISEASE
IN THE PROCEEDINGS FOR GRANTING SOCIAL INSURANCE
BENEFITS

Abstract. The subject of the article is the significance of the decision of the state sanitary
inspector and the judgment of the administrative court on the employee’s occupational disease
in the proceedings for granting social insurance benefits due in connection with such a disease.
The proceedings related to occupational diseases include two spheres. The first is the administrative
proceedings conducted by the state sanitary inspector ending with the issuance of a decision on the

* Em. profesor Uniwersytetu Wroctawskiego

. © by the author, licensee University of Lodz — Lodz University Press, Lodz. Poland. This article
creat've is an open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons
COMMONS Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)

Received: 03.01.2025. Verified: 03.02.2025. Revised: 31.03.2025. Accepted: 10.04.2025.

Funding information: Not applicable. Conflicts of interests: None. Ethical considerations: The Authors assure of no violations
of publication ethics and take full responsibility for the content of the publication.


https://doi.org/10.18778/0208-6069.112.08
https://orcid.org/0000-0001-8733-1627
https://orcid.org/0000-0003-1383-6993
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://orcid.org/0000-0001-8733-1627

120 Tadeusz Kuczynski

occupational disease, with the possibility of appealing it to the administrative court. The second is
the proceedings before the Social Insurance Institution in order to issue a decision establishing the
right to social insurance benefits due to the employee due to the effects of the occupational disease,
with the possibility of appealing it to the labour and social insurance court. Referring to the views
of the literature on the subject and court decisions on the analysed topic, the author reviews the
presented positions, subjecting them to critical analysis.

Keywords: state sanitary inspector, Social Insurance Institution, labour and social insurance
court, occupational disease, decision on occupational disease

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Problematyka przeciwdzialania chorobom zwigzanym z warunkami pracy
miesci si¢ w obszarze szerzej pojetej ochrony zdrowia pracownika wynikajgce;
z unormowanej w art. 66 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.! (dalej: Konstytucja) zasady gwarantujacej kazdemu prawo
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, ze wskazaniem, ze sposob
realizacji tego prawa oraz obowigzki pracodawcy okresla ustawa (por. szerzej
Wyka 2003, 105-116). Kategoria choroby zwiazanej z warunkami pracy, podob-
nie jak wypadku przy pracy, jest instytucja nalezacg do prawa pracy, co ozna-
cza, ze to prawo pracy jest wlasciwa gatezia dla jej zdefiniowania (Wyka 2003,
105-130). Zgodnie z treécig art. 235" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Ko-
deks pracy? (dalej: k.p.), za chorobe zawodowag uwaza si¢ chorobe, wymieniong
w wykazie choréb zawodowych, jezeli w wyniku oceny warunkow pracy moz-
na stwierdzi¢ bezspornie lub z wysokim prawdopodobienstwem, ze zostala ona
spowodowana dzialaniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wyst¢pujacych
w $rodowisku pracy albo w zwiazku ze sposobem wykonywania pracy, zwa-
nych ,,narazeniem zawodowym”.

Postepowanie dotyczace chordéb zawodowych przebiega wedtug regut usta-
lonych ogolnie w kodeksie pracy, a skonkretyzowanych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie chorob zawodowych?. Jest ono
szczegolnym postepowaniem administracyjnym, a jego regulacje procesowe
(z wylaczeniem lekarskich procedur diagnostyczno-orzeczniczych) stanowig
lex specialis wobec przepisow kodeksu postepowania administracyjnego* (da-
lej: k.p.a.) Zgodnie z przepisem § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia organem wszczy-
najacym postepowanie jest wlasciwy panstwowy inspektor sanitarny, a jego
strony to pracownik lub byty pracownik, uprawniony czlonek rodziny, a takze
aktualny lub byly pracodawca bedacy ptatnikiem sktadek w ramach systemu

' Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

2Tj. Dz.U. 22025 r. poz. 277.

3Tj. Dz.U. 22022 r. poz. 1836.

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.
Dz.U. 22024 r. poz. 572).
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ubezpieczen spotecznych. Najwazniejszym sktadnikiem procedury jest postgpowa-
nie orzecznicze prowadzone przez lekarza medycyny pracy, ktore zgodnie z §§ 6
17 rozporzadzenia obejmuje w szczegolnosci: 1) skierowanie pracownika, ktorego
podejrzenie dotyczy, na badanie do jednostki orzeczniczej medycyny pracy w celu
wydania orzeczenia o rozpoznaniu choroby zawodowej albo o braku podstaw
do jej rozpoznania; 2) wydanie przez lekarza tej jednostki, na podstawie przepro-
wadzonych badan, dokumentacji medycznej, dokumentacji przebiegu zatrudnienia
oraz oceny narazenia zawodowego, orzeczenia o rozpoznaniu choroby zawodowej
albo o braku podstaw do jej rozpoznania, z mozliwoscig wystapienia o uzupet-
nienie danych, jezeli zakres informacji zawartych w wymienionej dokumentacji
jest niewystarczajacy do wydania orzeczenia lekarskiego; 3) mozliwo$¢ wystapie-
nia przez pracownika badanego w jednostce orzeczniczej pierwszego stopnia, kto-
ry nie zgadza si¢ z trescig orzeczenia lekarskiego, z wnioskiem o przeprowadze-
nie ponownego badania przez jednostke orzecznicza drugiego stopnia. W mysl
§ 8 rozporzadzenia postgpowanie decyzyjne w przedmiocie choroby zawodowej
obejmuje: 1) wydanie decyzji przez wlasciwego panstwowego inspektora sanitar-
nego na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, z mozliwoscia zada-
nia od lekarza, ktory wydat orzeczenie lekarskie, dodatkowego uzasadnienia tego
orzeczenia, wystgpienia do jednostki orzeczniczej drugiego stopnia o dodatkowa
konsultacje lub podjecia innych czynnosci niezbednych do uzupetnienia tego ma-
teriatu; 2) mozliwo$¢ wniesienia od rozstrzygni¢cia organu pierwszej instancji
odwotania do wlasciwego panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego.

Na decyzje panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego stuzy skarga
do wojewodzkiego sagdu administracyjnego oraz skarga kasacyjna do Naczelnego
Sadu Administracyjnego (dalej: NSA). Sad administracyjny, badajac sprawe, nie
moze wypowiadac si¢ w sprawie merytorycznej tresci orzeczenia i doprowadzi¢
do odmiennego rozpoznania schorzenia zawodowego u pracownika, a jedynie
ocenia¢ zgodnos$¢ rozstrzygnigcia wydanego przez organ sanitarny z prawem
materialnym (czy przyporzadkowano stan faktyczny sprawy wilasciwej normie
prawnej), procesowym (czy nie naruszono obowiagzujacych zasad postgpowania
administracyjnego) i kompetencyjnym (czy w sprawie orzekat wtasciwy podmiot).

Przestanie decyzji nie stanowi wskazania pracodawcy, u ktoérego doszto do za-
chorowania, gdyz organy inspekcji sanitarnej majg jedynie kompetencje do usta-
lenia, gdzie wystepowaty czynniki szkodliwe dla zdrowia. Pracodawca bgdacy
adresatem decyzji nie staje si¢ automatycznie zobowigzanym do §wiadczen z ty-
tutu choroby zawodowej, gdyz zagadnienie zwiazanej z tym odpowiedzialno-
$ci pozostaje poza wlasciwoscig organow inspekcji sanitarnej, a w konsekwen-
cji, poza wlasciwos$cig kontrolng sgdoéw administracyjnych. Organem wlasciwym
do wydania decyzji w sprawie ustalenia prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego jest Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ZUS).

Celem opracowania jest odpowiedz na pytanie o znaczenie rozstrzygnigc
administracyjnych inspektora sanitarnego i wyrokéw sadu administracyjnego
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w sprawie stwierdzenia albo odmowy stwierdzenia choroby zawodowej w po-
stepowaniu przed ZUS oraz sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych wszczetym
w celu uzyskania §wiadczen przystugujacych z tytutu schorzenia zawodowego.

2. ZNACZENIE DECYZJI W PRZEDMIOCIE CHOROBY ZAWODOWEJ
W POSTEPOWANIU PRZED ZAKLADEM UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Stosownie do rodzaju dochodzonego §wiadczenia przedmiotem postepowa-
nia przed ZUS jest np. ustalenie, czy skutkiem choroby zawodowej jest niezdol-
nos$¢ pracownika do pracy, staty lub dtugotrwaty uszczerbek na jego zdrowiu,
a w wypadku dochodzenia jednorazowego odszkodowania dla cztonkéw rodziny
zmartego pracownika, czy $mier¢ byta wynikiem choroby zawodowej. Pracow-
nikowi z tytutu choroby zawodowej przystuguja §wiadczenia pieni¢zne wskaza-
ne w art. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych® (dalej: ustawa wypadko-
wa), mianowicie: zasitek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne, zasitek wyrow-
nawczy, jednorazowe odszkodowanie, renta z tytutu niezdolnosci do pracy, renta
szkoleniowa, renta rodzinna, dodatek pielegnacyjny, pokrycie kosztow leczenia
z zakresu stomatologii i szczepien ochronnych oraz zaopatrzenie w przedmioty
ortopedyczne w zakresie okreslonym ustawa, w przypadku $mierci pracownika
spowodowanej chorobg zawodowa, przystugujace cztonkom rodziny zmartego
— jednorazowe odszkodowanie, renta rodzinna oraz dodatek do renty rodzinne;.

W przypadku postepowania przed ZUS przepisy wprost kreujg konstruk-
cje co najmniej posredniego zwigzania organu rentowego jako decydenta decyzja
panstwowego inspektora pracy w sprawie choroby zawodowej. Wynika to z tresci
przepisu § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia
2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy® oraz § 7 rozporzadzenia Mi-
nistra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegoto-
wych zasad orzekania o stalym lub dhugotrwatlym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jedno-
razowego odszkodowania’. Zgodnie z powotanymi przepisami, lekarz orzecznik
ZUS jest przy orzekaniu o niezdolno$ci do pracy jak i o statym lub dtugotrwatym
uszczerbku na zdrowiu zwigzany decyzjg organu Panstwowej Inspekcji Sanitar-
nej w zakresie stwierdzenia choroby zawodowej. Nalezy nadmienié, ze chodzi
o decyzj¢ ostateczng i prawomocng w rozumieniu przepisu art. 16 § 11§ 3 k.p.a.
Jest to rownoznaczne z konieczno$cia przedtozenia lekarzowi decyzji inspektora
sanitarnego w przedmiocie choroby zawodowej jako dokumentu po$§wiadczajg-
cego okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie $wiadczenia z ustawy wypadkowe;.

5 Dz.U. 22025 r. poz. 257.
¢ Dz.U. 22004 r. Nr 273, poz. 2711.
" Tj.Dz.U. 22020 r. poz. 233.
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Oznacza to, ze w takiej sytuacji decyzja organu sanitarnego stanowi konieczny
element orzeczenia lekarskiego w sprawie $wiadczen zwigzanych z przedmiotowa
chorobg, prejudycjalnie je poprzedzajac. Zwigzanie lekarza orzecznika ,,w zakre-
sie stwierdzenia choroby zawodowej” obejmuje wszelkie mozliwe decyzje orga-
nu sanitarnego mieszczace si¢ w tak ustalonych ramach, w tym w szczegdélnos$ci
stwierdzajace istnienie choroby zawodowej badz odmawiajace takiego rozstrzyg-
ni¢cia. Przepis ten pozbawia lekarza orzecznika ZUS mozliwosci nie tylko doko-
nywania ustalen podstawy faktycznej w zakresie stwierdzenia choroby zawodo-
wej, ale zakazuje ustalen odmiennych niz poczynione na podstawie decyzji organu
sanitarnego. Zwiazanie podmiotu orzeczniczego przedmiotowa decyzja panstwo-
wego inspektora pracy istnieje rowniez w wypadku, gdy w wyniku wniesionego
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika w sprawie orzeka komisja lekarska
ZUS?. Ostateczna i prawomocna decyzja inspektora sanitarnego odmawiajgca
stwierdzenia u pracownika choroby zawodowej winna skutkowa¢ wydaniem orze-
czenia o odmowie ustalenia prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
zwiazanych ze schorzeniem zawodowym. Orzeczenie lekarza orzecznika stanowi
dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie ustalenia prawa
do $wiadczen przewidzianych w ustawie’. Zgodnie ze stanowiskiem judykatu-
ry, orzeczenie takie, jesli nie zostanie zakwestionowane w sposob przewidziany
W ustawie — wigze organ rentowy (wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2006 r., I OSK
1340/05)"°. Od decyzji Zaktadu stuzy prawo ztozenia odwotania do sgdu pracy
i ubezpieczen spotecznych wedtug zasad okreslonych w k.p.c.

3.ZNACZENIE DECYZJI W PRZEDMIOCIE CHOROBY ZAWODOWEJ
W POSTEPOWANIU PRZED SADEM PRACY I UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

W systemie prawa nie ma przepisu, ktory wprost regulowatby kwestig
zwigzania sadu cywilnego (sadu pracy i ubezpieczen spolecznych) trescig de-
cyzji administracyjnej. Reprezentowane w tej mierze stanowiska wywodzg si¢
z analizy systemowej czy funkcjonalnej i chociaz orzecznictwo sadowe nie jest

8 W pazdzierniku 2024 r. opublikowano i przekazano do konsultacji publicznych projekt no-
welizacji ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw, ktory m.in.
zaktada wprowadzenie jednoosobowego orzekania w obu instancjach (Projekt z dnia 22 pazdzier-
nika 2024 r. ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych
ustaw, https://g.infor.pl/p/_files/38330000/ustawa-nowelizujaca-38330396.pdf (dostep: 20.12 2024 r.).

? Przy ustalaniu §wiadczen z ustawy wypadkowej stosuje si¢ m.in. przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1631 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolnosci do pracy, ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2780).

10 Wyrok ten wydano w odniesieniu do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w drodze
wyjatku.
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w tej sprawie jednolite, to przewaza poglad, ze sad w postgpowaniu cywilnym
jest zwigzany ostateczng decyzja administracyjng i to niezaleznie od jej deklara-
tywnego czy konstytutywnego charakteru oraz od charakteru sprawy, w ktorej
zostata wydana (por. np. uchwate SN z dnia 9 pazdziernika 2007 r., I1I CZP 46/07
i powotane tam orzecznictwo). W motywach podnosi sig, ze sad powszechny nie
moze bada¢ waznos$ci ostatecznej decyzji administracyjnej oraz, ze jest on obo-
wigzany uwzgledni¢ stan prawny wynikajacy z osnowy takiej decyzji. Wynika
to z prawnego rozgraniczenia drogi sagdowej 1 administracyjnej, czego wyrazem
sgart. 2 § 3iart. 177 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania cywilnego'' (dalej: k.p.c.)
oraz art. 16 i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzadami Konstytucji, takze zasada
podziatu wtadz (art. 10) oraz dziatania organow wiadzy publicznej na podstawie
1 w granicach prawa (art. 7). Zasada trwato$ci decyzji administracyjnej oznacza,
ze jej wyeliminowanie z obrotu prawnego moze nastapic¢ tylko w przypadkach
wskazanych w przepisach, a do tego czasu sagdy powszechne sg zwigzane trescig
osnowy decyzji administracyjnej (chyba ze, jak przyjmuje cz¢$¢ orzecznictwa,
decyzja pomimo jej formalnego nieuchylenia, jest dotknieta wadami, godzacymi
w jej istote jako aktu administracyjnego).

Odnoszac te ustalenia do meritum rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze linia
orzecznicza dotyczaca kwestii zwigzania sadu pracy i ubezpieczen spotecz-
nych decyzjg administracyjng panstwowego inspektora sanitarnego w sprawie
stwierdzenia lub odmowy stwierdzenia choroby zawodowej zostata ugrunto-
wana w latach 90. ubieglego stulecia. W uchwale SN z dnia 23 marca 1993 r.,
II PZP 1/93, przyjeto, ze decyzja wlasciwego inspektora sanitarnego o braku pod-
staw do stwierdzenia choroby zawodowej nie wigze sagdu w sprawie o $wiadcze-
nia z tytutu tej choroby. Opierajac si¢ na obowigzujacych woéwczas przepisach,
stwierdzono, ze sad na podstawie opinii biegtych lekarzy moze zakwestionowaé
ustalenia decyzji organu rentowego w sprawie swiadczen zwigzanych z chorobg
zawodowa. Prezes NSA we wniosku do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie za-
gadnienia prawnego wyrazit watpliwo$¢, czy przytoczona uchwata pozostawata
w zgodzie ze wskazanymi przezen, obowigzujacymi wowczas unormowaniami re-
gulujgcymi materialne, procesowe i kompetencyjne zasady postgpowania w spra-
wie chordb zawodowych'?. Podkreslono, ze stwierdzenie lub odmowa stwierdze-

Il Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1568 ze zm.).

12 We wniosku wskazano: rozporzadzenie Ministra Pracy i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierp-
nia 1983 r. w sprawie sktadu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu poste-
powania, trybu kierowania na badanie przez te komisje oraz szczegétowych zasad ustalania inwa-
lidztwa (Dz.U. Nr 47, poz. 214), rozdziat VI kodeksu pracy normujacy postgpowanie w sprawach
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych i przepisy don wykonawcze, rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie chorob zawodowych (t.j. Dz.U. Nr 65, poz. 294
ze zm.), ustawe z 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chordb za-
wodowych (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), rozporzadzenie Ministra Pracy i Spraw So-
cjalnych z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu


http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19970780483
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19970780483
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19970780483
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nia choroby zawodowej nastepuje w drodze decyzji administracyjnej inspektora
sanitarnego, a obowigzujace w tym czasie przepisy nie powierzaty organom ren-
towym czy komisjom lekarskim ustalania istnienia badz nieistnienia schorzenia
zawodowego. Podniesiono, ze zwigzanie komisji lekarskich ustaleniami organow
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oznaczalo, ze decyzja wiasciwego inspektora
sanitarnego w przedmiocie choroby zawodowej ma dla organow rentowych i sa-
dow powszechnych znaczenie prejudycjalne i nie moze by¢ przez nie podwazona.

W odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne uchwata SN z dnia
16 czerwca 1994 r., 11 PZP 4/94, wyrazono opini¢ o braku zwigzania sagdu po-
wszechnego rozpoznajgcego sprawe o swiadczenia z tytutu choroby zawodowej
decyzja inspektora sanitarnego o uznaniu lub odmowie uznania danego schorze-
nia za chorobe zawodowa, przyjmujac, ze decyzja taka nie stanowi prejudykatu
dla sadu powszechnego. Motywowano, ze sad, rozstrzygajac roszczenia z tytutu
nastgpstw choroby zawodowej, jest zobowigzany z mocy art. 3 § 2, 213, 234
1233 § 1 k.p.c. do wszechstronnego zbadania i rozwazenia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy. Odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajace]
$wiadczenia z tytutu choroby zawodowej nie jest odwotaniem od decyzji inspek-
tora sanitarnego, lecz od decyzji organu rentowego. W postepowaniu przed sadem
pracy o $wiadczenia z tytutu choroby zawodowej, inspektor sanitarny nie jest stro-
ng, jest nig albo organ rentowy, albo zaktad pracy oraz poszkodowany pracownik
lub jego rodzina. Deklaratoryjna decyzja inspektora sanitarnego stwierdzajaca
chorobg zawodowg lub jej brak stanowi tylko jedng z okolicznosci spornych, ktora
sad z mocy przytoczonych przepisow kodeksu postepowania cywilnego ocenia
samodzielnie, z reguty poprzez dopuszczenie dowodu z opinii biegtych lekarzy
sadowych. Dla celéw $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego czy tez Swiadczen
odszkodowawczych samo stwierdzenie choroby zawodowej nie jest wystarczajace,
a decyzja inspektora sanitarnego nie bedzie miata wptywu na odmowg przyzna-
nia przez sad wskazanego swiadczenia, jezeli postepowanie dowodowe wykaze,
ze choroba ta nie byta przyczyna uszczerbku na zdrowiu, inwalidztwa czy §mierci.
Stanowisko to zostalo nastepnie potwierdzone uchwatg SN z dnia 29 czerwca
1995 1., I1 PZP 2/95. Mimo ze oméwione uchwaty zapadty w latach 90. ubieglego
stulecia, na tle obowigzujacego wowczas stanu prawnego, to jednak analiza bie-
73cego orzecznictwa opierajgcego si¢ juz na nowym stanie prawnym wskazuje,
ze zawarte w nich zasadnicze tezy nie stracity aktualnosci i sg czgsto powolywane
jako podstawa rozstrzygni¢¢ sadowych (por. np. wyrok SN z dnia 24 czerwca
2008 r., I PK 295/07; wyrok SN z dnia 24 listopada 2016, I PK 260/15, wyro-
ki Sadow Apelacyjnych: w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2013 r., [1I AUa 957/12
i w Lublinie z dnia 10 pazdziernika 2013 r., III AUa 709/13). Tezy te sa rowniez

oraz wyptacania $wiadczen z tytutu wypadku przy pracy w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu
choréb zawodowych (Dz.U. Nr 36, poz. 199).
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akceptowane w literaturze (por. np. Iwulski 1995, 72, 73; Swiatkowski 2002, 194;
Antonow 2011, 145, 146).

Pierwsza sprawa, ktora wymaga analizy, dotyczy odpowiedzi na pytanie,
czy w ramach niekwestionowanej zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych, wykazujacej silne zwiazki z zasadg swobodnej
oceny dowodow, autonomii sagdow i niezawistosci sgdziowskiej miesci si¢ upraw-
nienie do samodzielnego stwierdzania istnienia badz nieistnienia choroby zawo-
dowej. Mimo Ze ranga przedmiotowej zasady nie budzi watpliwosci, a wszelkie
odstepstwa 1 wyjatki od niej winny by¢ traktowane §cie$niajaco, to weale nie zna-
czy, ze jest ona absolutna i nie podlega zadnym ograniczeniom. Moga one bowiem
wynika¢ z innych postanowien ustawy, przy czym dotyczy to zarowno kodeksu
postepowania cywilnego, jak tez innych aktow normatywnych o randze ustawy.
Istnieja podstawy, by twierdzi¢, ze unormowaniami, z ktéorych mozna wywiesé
konstrukcje zwigzania sadu pracy i ubezpieczen spotecznych decyzja organu
sanitarnego w przedmiocie choroby zawodowej sg art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy
wypadkowej. Sa to przepisy odsylajace w celu realizacji okreslonych potrzeb sto-
sunku ubezpieczen spotecznych do kodeksu pracy. Najogolniej mowiac, odestanie
polega na zamieszczeniu w akcie prawnym (tu w ustawie wypadkowej) przepisu
stanowiacego, ze wlasciwa norma znajduje si¢ w teks$cie innego przepisu (tu w ko-
deksie pracy). Cecha przepisow odsylajgcych jest zatem niesamodzielno$¢ tres-
ciowa oraz konieczno$¢ wigzania ich z innymi wskazywanymi przepisami prawa
stosowanymi tu poza swoim macierzystym zakresem regulacji, a zamierzeniem
— osiagnigcie skrotowosci tekstu lub zapewnienie spojnosci regulowanych instytu-
cji (szerzej na temat przepisow odsytajacych Skoczylas 2001, 1-22). Przepis art. 4
ustawy wypadkowej odsyta w kwestii pojecia choroby zawodowej do definicji
zawartej w art. 235' k.p., a jej norma art. 5 ust. 2 stanowi natomiast, ze stwierdze-
nie choroby zawodowej u pracownika nast¢puje w trybie okre§lonym przepisami
kodeksu pracy. Tylko dla porzadku nalezy doda¢, ze wskazane regulacje miaty
swoje ekwiwalenty odpowiednio w przepisach art. 7 i art. 36 uchylonej ustawy
wypadkowej z 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych. Przepis art. 5 ust. 2 ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 235' k.p.
nakazuje przyjaé, ze dla potrzeb stosunku ubezpieczen spotecznych choroba za-
wodowg jest wytacznie schorzenie wymienione w wykazie chordb zawodowych,
spowodowane przez szkodliwe czynniki wystepujace w miejscu pracy lub sposob
wykonywania pracy. Z analizy orzecznictwa wynika, ze sady pracy i ubezpieczen
spotecznych interpretuja ten przepis w sposob wykluczajacy uznanie, ze w ramach
ich samodzielno$ci jurysdykcyjnej miesci si¢ mozliwo$¢ czynienia ustalen zmie-
rzajacych do przypisania pracownikowi innej choroby zwigzanej z warunkami
pracy anizeli jedno ze schorzen ujetych w przepisach rozporzadzenia w sprawie
chorob zawodowych. Drugie unormowanie w istocie sprowadza si¢ do konstatacji,
ze na gruncie i dla potrzeb stosunku ubezpieczen spolecznych stwierdzanie faktu
choroby zawodowej u pracownika nie ma samodzielnego charakteru, lecz podlega
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trybowi (w znaczeniu procesowym i kompetencyjnym) okre§lonemu przepisami
kodeksu pracy, w tym rowniez, co wydaje si¢ oczywiste, trybowi ustalonemu
powszechnie obowigzujacymi przepisami wydanymi w wykonaniu delegacji
z art. 237 § 1 pkt. 3—-6 1 § 11 k.p. Wymagany tryb dotyczy zatem okreslonego
w 0golnosci wielopodmiotowego postepowania zwigzanego z przypadkami cho-
rob zawodowych okreslonego w art. 235 k.p., a takze skonkretyzowanego poste-
powania uregulowanego przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
choréb zawodowych. Reguty postepowania w tej sprawie ujete w kodeksie pracy
formutujg liczne obowiazki podmiotdow o charakterze informacyjnym, rejestracyj-
nym, wyjasniajacym i merytorycznym (Sanetra 2003, 670), zwigzane z fazg po-
dejrzenia choroby zawodowej, rozpoznania (orzekania) choroby zawodowe;j i faza
stwierdzania choroby zawodowej (Wyka 2020, 1512). W proces ten zaangazowani
sg m.in. pracodawcy, pracownicy, lekarze sprawujacy opieke profilaktyczng nad
pracownikami, lekarze osrodkow medycyny pracy, panstwowi inspektorzy sani-
tarni, panstwowi inspektorzy pracy. Z kolei postepowanie unormowane przepisa-
mi rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedmiotowych choréb obejmuje
opisane wyzej, sformalizowane i skonkretyzowane powinnos$ci procesowe okre-
slajace w kategorycznej formie m.in.: 1) sposob i tryb postepowania dotyczacy
zglaszania podejrzenia i rozpoznawania chorob zawodowych; 2) podmioty wias-
ciwe w sprawie stwierdzania choréb zawodowych, ktorymi sg panstwowi inspek-
torzy sanitarni.

Wilasciwo$¢ funkcjonalna panstwowych inspektoréw sanitarnych w sprawie
stwierdzania chorob zawodowych w najogolniejszy sposob jest regulowana prze-
pisami kodeksu pracy, a jej jednoznaczna konkretyzacja wynika z unormowania
§ 31§ 8 rozporzadzenia RM w sprawie choréb zawodowych oraz z przepisu art. 5
ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitar-
nej". Wskazana wlasciwos¢ ma charakter wylaczny i niezbywalny. Wytacznosé
oznacza, ze zaden inny podmiot, poza organem sanitarnym, nie moze w wigzacy
sposob 1 w innym trybie niz okreslony w przedstawionych przepisach orzekaé
w przedmiocie istnienia badz nieistnienia choroby zawodowej, a niezbywalnos¢,
ze organy panstwowej inspekcji sanitarnej nie moga zrzec si¢ swoich kompetenciji
na rzecz innego podmiotu badz je ograniczy¢. Przeniesienie (delegowanie) kompe-
tencji wymaga podstawy ustawowej i jest to wyjatek od zasady nieprzenoszalnosci
kompetencji.

Przenoszac te rozwazania na grunt analizowanej sprawy, nalezy uznac,
co nastepuje. Po pierwsze, ustawodawca w przepisach odsytajacych ustawy wy-
padkowej, stanowiacej wraz z przepisami odestania materialnoprawng podstawe
rozstrzygania przez sad, wigzaco ustalit w stosunku do pracownikow systemowe
znaczenie takich poje¢, jak: ,,choroba zawodowa” i ,,stwierdzanie choroby zawodo-
wej”. Oznacza to, ze na gruncie i na potrzeby stosunku ubezpieczen spotecznych

13 Tj. Dz.U. 2 2024 r. poz. 416.



128 Tadeusz Kuczynski

zwrot ,,stwierdzanie choroby zawodowej” powinien by¢ uzywany w znacze-
niu ciggu czynnosci zmierzajacych do rozpoznania takiego schorzenia, respek-
tujacych wymagania procesowe i kompetencyjne sankcjonowane przez ustawe
wypadkowa, zwlaszcza ze z interpretowanej normy nie wynika, ze powinno si¢
go uzywac¢ w znaczeniu odmiennym od ustalonego. W zwigzku z tym nalezy
zaakceptowacé wyrazony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktorym rozpoznanie
przez sad sprawy o $wiadczenie pozostajgce w zwigzku z choroba zawodowa
bez uprzedniego wyczerpania postgpowania administracyjnego przewidzianego
w ustawie wypadkowej jest dotknicte niewaznoscig (wyrok SN z dnia 14 marca
2001 r., I UKN 271/00)". Stanowisko to zostato zaaprobowane przez niekto-
rych przedstawicieli literatury przedmiotu (por. np. Antonéw 2011, 145, przypis
302). W konsekwencji za nietrafny nalezy uzna¢ pojawiajgcy si¢ w orzecznictwie
inny poglad, dopuszczajacy mozliwo$¢ rozpoznania przez sad powszechny spra-
wy $wiadczenia przystugujacego z tytutu choroby zawodowej bez koniecznos$ci
uzyskania decyzji panstwowego inspektora sanitarnego w przedmiocie takiej cho-
roby (por. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 czerwca
2018 r., III AUZ 106/18). Po drugie, przyjecie, ze w ramach sadowej autonomii
jurysdykcyjnej miesci si¢ uprawnienie do samodzielnego ustalania faktu istnienia
(nieistnienia) choroby zawodowej byloby nie tylko rownoznaczne z naruszeniem
obligatoryjnego trybu stwierdzania choroby zawodowej wskazanego w ustawie
wypadkowej, ale rowniez z zaakceptowaniem dopuszczalnosci takiej interpretacji
jej przepisow (wraz z przepisami odestania), w mysl ktorej sagdom przystuguje moc
zastgpowania panstwowych inspektorow sanitarnych w ich zadaniach ustawowych
nie na podstawie normy kompetencyjnej opartej na prawie materialnym, lecz je-
dynie na podstawie normy wywiedzionej z prawa procesowego. Zgodnie z wyra-
zona w art. 7 Konstytucji zasada legalnosci, organy panstwa dziatajg na podstawie
1w granicach prawa, z czego wynika w szczego6lnosci zakaz domniemania kompe-
tencji organu wiadzy publicznej oraz nakaz wyraznego wskazania normy kom-
petencyjnej, jak i jej interpretowania w sposob Scisty, literalny. Po trzecie, nalezy
podkresli¢, ze w zakres stanu faktycznego podlegajacego ocenie sadu w sprawie
o $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego z tytutu choroby zawodowej wchodzi
takze — jako jego sktadnik — sytuacja prawna wywotana decyzjg ZUS, ktorej tres¢
oparta na orzeczeniu lekarza orzecznika jest w istocie wyznaczona rozstrzygnie-
ciem inspektora sanitarnego w przedmiocie stwierdzenia (odmowy stwierdzenia)
schorzenia zawodowego. W takim wypadku sad, uznajac, ze nie jest zwigzany
decyzja inspektora sanitarnego w sprawie choroby zawodowej, zapewnia sobie
mozliwo$¢ pominigcia stanu prawnego wynikajacego z faktu zwigzania decyzji
ZUS rozstrzygnigciem organu sanitarnego i przyjecia, ze do stanu faktycznego

4 Wyrok ten zostat wydany na gruncie przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiad-
czeniach z tytutu wypadkow i chordéb zawodowych, ale pozostaje nadal aktualny na tle obowia-
zujacej ustawy wypadkowe;.
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bedacego podstawg tej decyzji nalezato i mozna byto ustosunkowacé si¢ inaczej
niz uczynit to organ rentowy. Nalezy dodac, ze watpliwosci te nie sg obce ju-
dykaturze. W motywach jednego z wyrokéw sadu apelacyjnego (uchylonego
przez SN) stwierdzono, ze w aktualnym stanie prawnym organ rentowy jest powo-
fany jedynie do rozstrzygania o uprawnieniach do §wiadczen z tytutu nastepstw
konkretnej choroby zawodowej, uznanej (nieuznanej) za taka przez inspektora
sanitarnego w postgpowaniu administracyjnym, a nie do stwierdzania istnienia
badz nieistnienia choroby zawodowej. W zwigzku z tym, rowniez sad ubezpieczen
spotecznych w postepowaniu o rente¢ w zwigzku z chorobg zawodowa nie moze
weryfikowa¢ prawidlowosci postepowania administracyjnego prowadzonego
przez inspektora sanitarnego w przedmiocie rozpoznania choroby zawodowej
i bada¢ we wlasnym zakresie, czy organ sanitarny prawidlowo ,,objal” decyzja
stwierdzajacg istnienie choroby zawodowej wszystkie schorzenia, ktdre takg cho-
robe zawodowg stanowity's.

Poza wzgledami prawnymi przemawiajacymi na rzecz przedstawionej inter-
pretacji, nalezy zwroci¢ uwage na niektore argumenty systemowe kwestionujgce
przedstawiong przewazajacg lini¢ orzeczniczg. Trudno zaktadac, Ze racjonalny
ustawodawca tworzy czasochtonng, wieloetapowg i wielopodmiotowa procedu-
r¢ administracyjng, z udzialem wysoce specjalistycznych, kosztownych proce-
dur diagnostyczno-orzeczniczych podejmowanych w stosunku do okreslonego
przypadku schorzenia lub schorzen zawodowych, by nastepnie uzna¢, ze wbrew
zasadom ekonomii procesowej uzyskany wynik nie ma wigzacego znaczenia
prawnego i moze by¢ zakwestionowany w drodze badania przeprowadzonego
przez bieglego lekarza powotanego przez sad. Bez dokonywania glebszej analizy,
mozna zasadnie przyjaé, ze badanie bieglego lekarza specjalisty w postegpowaniu
sadowym nie moze zastgpowac, ani tez by¢ ekwiwalentem wskazanego wczesniej
zlozonego i wysoce specjalistycznego procesu orzeczniczego prowadzonego przez
kwalifikowane jednostki orzecznicze w przedmiocie rozpoznania choroby zawo-
dowej. Wskazana dwoisto$¢ postgpowan bytaby rowniez trudna do zaakceptowa-
nia z uwagi na ryzyko kilkukrotnego orzekania o tych samych kwestiach i zwia-
zanego z tym kilkukrotnego przeprowadzania tych samych dowodow oraz ryzyko
wydawania sprzecznych orzeczen, co z pewnoscig nie stuzy zapewnieniu jedno-
litosci 1 spojnosci w ksztattowaniu stosunkow prawnych.

Uwzgledniajac przeprowadzone rozwazania, nalezy uzna¢, ze obowigzu-
jace przepisy konstruuja swoisty normatywny podziat obszaréw orzeczniczych
W sprawie postepowania zwigzanego z chorobami zawodowymi i ich skutkami.
Panstwowy inspektor sanitarny jest wylacznie uprawniony do wigzacego wszyst-
kie podmioty stwierdzania istnienia badz nieistnienia choroby zawodowej ujetej
w wykazie chorob zawodowych, lecz nie moze orzeka¢ w sprawie jej skutkow
na osobie pracownika. Z kolei sad, bedac zwiazany rozstrzygnieciem organu

15 Motywy zamieszczone w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 12 lipca 2017 r., I UK 426/16.
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sanitarnego w przedmiocie stwierdzenia, odmowy stwierdzenia i kwalifikacji
choroby zawodowej, moze powotac biegtego lekarza specjalist¢ z danej dziedzi-
ny medycyny wylacznie w celu ustalenia, czy w konkretnym przypadku choroba
zawodowa jest istotng przyczyna (wspotprzyczyna) jednego ze zdarzen uprawnia-
jacych do przyznania ktoregos$ ze swiadczen przewidzianych w ustawie wypad-
kowej. Oznacza to, ze dla celow $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu
chorob zawodowych samo stwierdzenie i zakwalifikowanie schorzenia zawodo-
wego przez organ sanitarny stanowi wigzacy punkt wyjscia i podstawe dalszego
postepowania sagdowego zmierzajacego do ustalenia, czy choroba ta doprowadzita
do okreslonych skutkéw na osobie pracownika.

4. ZNACZENIE WYROKU SADU ADMINISTRACYJNEGO W PRZEDMIOCIE
CHOROBY ZAWODOWEJ W POSTEPOWANIU PRZED SADEM PRACY
I UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

W uchwale SN z dnia 16 czerwca 1994 r. przyjeto, ze wyrok sagdu administra-
cyjnego wydany w postgpowaniu ze skargi na decyzj¢ inspektora sanitarnego nie
ma charakteru wigzacego dla sadu rozpoznajacego roszczenia zwigzane ze skut-
kami choroby zawodowej. Wskazano, ze brak jest przepisu, ktory — tak jak to ma
miejsce w art. 11 k.p.c. w odniesieniu do prawomocnych wyrokow skazujacych
wydanych w postgpowaniu karnym — wskazywatby na zwigzanie sadu w poste-
powaniu cywilnym wyrokiem sgdu administracyjnego w sprawie stwierdzenia
choroby zawodowe;j. Z kolei, w uchwale SN z dnia 29 czerwca 1995 r. (Il PZP
2/95), postanowiono, ze decyzja inspektora sanitarnego stwierdzajaca chorobg
zawodowg lub brak podstaw do jej stwierdzenia nie wiaze sadu powszechnego
rozpoznajacego sprawe o swiadczenia z tytutu choroby zawodowej takze po od-
daleniu przez sad administracyjny wniesionej na nig skargi. Motywowano, ze taki
wyrok sagdu administracyjnego ma powage rzeczy osadzonej tylko w stosunku
do stron postepowania administracyjnego, a nie w stosunku do stron postepowa-
nia przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych o roszczenia z tego tytutu. Nie
wigzac stron postepowania przed sadem powszechnym, nie wyklucza poczynie-
nia odmiennych ustalen i ocen. Wyrok taki bedzie miat jedynie walor dokumen-
tu urzedowego, wyposazonego w domniemanie prawdziwosci i autentycznosci
(art. 244 1 252 k.p.c.). Ewentualna zmiana czy uchylenie decyzji administracyjnej
uwzglednionej przez sad przy rozstrzyganiu sprawy cywilnej nie stanowi przy-
czyny restytucyjnej (art. 403 § 1 k.p.c.).

Stanowisko SN w tej sprawie nie spotkato si¢ z jednoznacznym przyjeciem.
W literaturze prawa pracy nie jest ono na ogot poddawane teoretycznej analizie,
jednak referowane w sposob wskazujacy na aprobate zawartych w nim tez (por.
np. Skoczynski 2000, 612; Swiatkowski, 2002, 194, 195; Swiatkowski 2003, 405;
Antonow 2011, 146; Antonow 2014, 360-361). Z drugiej strony, jest ono takze
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przedmiotem krytycznych komentarzy (Borkowski 1996; Pawlak 2010, 69-74).
Zdaniem Borkowskiego, analizowana uchwata stanowi przyktad rozszerzania
przez sadownictwo powszechne swojego orzecznictwa na obszary, ktore pra-
wodawca poddaje orzecznictwu organéw administracyjnych (Borkowski 1996).
Poddano réwniez krytyce tezg o braku zwiazania sagdu powszechnego prawomoc-
nym wyrokiem sadu administracyjnego oddalajacym skarge na decyzje¢ inspektora
sanitarnego w przedmiocie stwierdzenia choroby zawodowej, podnoszac, ze ist-
nieje ono ze wzgledu na tres¢ art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi'® (dalej: p.p.s.a.), w mysl ktore-
go prawomocne orzeczenie sagdu administracyjnego wiaze nie tylko strony i sad,
ktory je wydatl, lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe (por. Pawlak
2010, 71-73). Stwierdzono, ze o braku zwigzania sadu powszechnego tego rodzaju
orzeczeniem mozna byloby méwic tylko wowczas, gdyby ustawodawca wytaczyt
je w sposob wyrazny (Pawlak 2010, 73). W rezultacie, ostateczna i prawomoc-
na decyzja inspektora sanitarnego stwierdzajgca brak choroby zawodowej albo,
w razie ztozenia skargi, prawomocny wyrok sadu administracyjnego oddalajacy
skarge, zobowiazuja sad pracy i ubezpieczen spotecznych do oddalenia odwotania
od decyzji organu rentowego, bez przeprowadzania jakiegokolwiek postgpowania
dowodowego (Pawlak 2010, 73). Natomiast niezaskarzona do sadu ostateczna de-
cyzja inspektora sanitarnego stwierdzajgca chorobe zawodowa, albo w razie ztoze-
nia skargi na takg decyzj¢, prawomocny wyrok sadu administracyjnego, powinny
skutkowac przyjeciem, bez przeprowadzania postgpowania dowodowego, ze dane
schorzenie jest chorobg zawodowa i prowadzeniem postepowania dowodowego
w zakresie ustalenia skutkow tej choroby na zdrowiu odwotujacego si¢ (Pawlak
2010, 73, 74).

Odnoszac si¢ do tej kwestii, nalezy zauwazy¢, ze sady powszechne, interpre-
tujgc tres¢ unormowania art. 365 § 1 k.p.c., bedacego dostownym odpowiednikiem
art. 170 p.p.s.a, w $lad za orzecznictwem SN przyjmuja, ze moc wigzaca orzecze-
nia okreslona w tym przepisie sprawia, ze zaden z wymienionych w nim pod-
miotdw nie moze negowac faktu istnienia prawomocnego orzeczenia sadu i jego
okreslonej tresci, niezaleznie od tego, czy byl, czy nie byl strong tego postgpowa-
nia. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sagdu cywilnego nie oznacza jednak
zwigzania tym wyrokiem sadu orzekajacego w innej sprawie, tak jak przewiduje
to art. 11 k.p.c. w przypadku prawomocnego wyroku karnego (por. np. wyrok SN
z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 129/98; wyrok SN dnia 15 lutego 2007 r., II CSK
452/06; Dolecki 2006, 21). Przedstawiciele doktryny prawa administracyjnego
w komentarzu do art. 170 p.p.s.a. podkreslaja, ze zawarta w nim norma statuuje
zwigzanie stron postepowania sagdowoadministracyjnego, sagdu administracyjne-
go, innych sagdéw oraz organdéw panstwa i innych podmiotéw stanem prawnym
utworzonym prawomocnym orzeczeniem, ktéorym jest wynikajaca zen ocena

1 Tj. Dz.U. z 2024 1. poz. 935.
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zgodnos$ci z prawem skontrolowanego aktu lub czynno$ci organu administracji
publicznej, jezeli orzeczenie oceng taka zawiera (Wos 2005a, 508; Pawlak 2010,
70-71). Konstrukcja stosowna do ukazania i analizy tych skutkéw prawomocne-
go orzeczenia jest instytucja skutecznos$ci orzeczenia sagdowego rozumiana jako
jego wlasciwos¢, ktora wyraza si¢ w jego zdolnosci do wywotywania skutkow
prawnych poza postepowaniem sagdowoadministracyjnym, ktore nie mieszcza si¢
bezposrednio w zakresie jego wykonalnos$ci i nie wynikaja z negatywnych skut-
kow prawomocnosci (Wos 2005a, 508). Podstawowa funkcja orzeczenia sadu ad-
ministracyjnego zawiera si¢ w stwierdzeniu, czy zaskarzony akt lub czynno$¢
maja istnie¢ i obowigzywac nadal, czy tez majg ulec skasowaniu (Wos 2005a,
509). Podkresla si¢ ponadto, ze w tresci art. 171 p.p.s.a., regulujacego powage
rzeczy osadzonej, inaczej niz w art. 366 k.p.c., pominiety zostal zwrot ograni-
czajacy ramy podmiotowe powagi rzeczy osadzonej tylko do stron postgpowania.
W zwiagzku z tym wyrazono poglad, ze prawomocny wyrok sagdu administracyjne-
g0 tworzy stan powagi rzeczy osgdzonej nie tylko migdzy stronami postgpowania,
w ktorym zostat wydany, ale tworzy go erga omnes (Wo$ 2005b, 519-524).

Uwzgledniajac powyzsze, w szczegdlnosci: a) wykazany wezesniej brak pod-
staw prawnych do samodzielnego ustalania przez sad powszechny faktu istnienia
badz nieistnienia choroby zawodowej; b) zwiazanie sadu decyzja panstwowego
inspektora sanitarnego w przedmiocie schorzenia zawodowego w postgpowaniu
w sprawie §wiadczen naleznych z tytutu takiej choroby, nalezy przyjac¢, ze prawo-
mocny wyrok sadu administracyjnego zawierajacy ocene prawidtowosci decyzji
organu sanitarnego statuuje zwigzanie sagdu pracy i ubezpieczen spotecznych sta-
nem prawnym utworzonym takim orzeczeniem. Orzeczenie, ktorego rezultatem
jest utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji stwierdzajacej badZz odmawiajacej
stwierdzenia choroby zawodowej, jest aktem potwierdzajacym rozstrzygniecie or-
ganu sanitarnego w sprawie choroby zawodowej. Decyzja sadu administracyjnego
0 utrzymaniu w mocy zaskarzonego rozstrzygniecia nie zostaje wyrazona expres-
sis verbis w jego orzeczeniu. Jest ona zawarta w wyroku tego sadu oddalajacym
skarge na podstawie art. 151 p.p.s.a., bez koniecznos$ci wyrazenia w jego sentencji
stwierdzenia o utrzymaniu w mocy zaskarzonego aktu (Wo$ 2005a, 509-510).
Orzeczenie, ktorego rezultatem jest uchylenie zaskarzonej decyzji stwierdzajacej
badz odmawiajacej stwierdzenia choroby zawodowej powoduje, ze w postepowa-
niu przed organem inspekcji sanitarnej nastgpuje powrot do sytuacji, ktora miata
miejsce przed wydaniem aktu. Dalszy tok postgpowania w sprawie przed organem
administracji zalezy od stwierdzenia, czy w danym przypadku istnieje mozliwos¢
i potrzeba wydania nowego aktu, czy tez przeciwnie — jego wydanie jest niedo-
puszczalne (Wos 2005a, 509). Dla organu ubezpieczen spotecznych, a w konse-
kwencji dla sadu, jest to rOwnoznaczne z niemozno$cig prowadzenia postegpowania
w sprawie swiadczen naleznych w zwiazku z choroba zawodowa az do chwili, gdy
ostateczna decyzja w tej sprawie nie zyska waloru prawomocno$ci w rozumieniu
art. 16 § 3 k.p.a.
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5. UWAGI PODSUMOWUJACE

Postepowanie zwigzane z chorobami zawodowymi jest dwuptaszczyznowe.
Pierwsza z nich obejmuje postepowanie administracyjne wszczynane i prowa-
dzone przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w celu wydania decyzji
stwierdzajacej lub odmawiajacej stwierdzenia choroby zawodowej, z mozliwo$cia
skorzystania przez strony ze skargi do sagdu administracyjnego. Druga ptasz-
czyzna to postepowanie przed ZUS w celu wydania decyzji ustalajacej prawo
do wskazanego §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego przystugujacego pra-
cownikowi z tytutu skutkow choroby zawodowej, z mozliwos$cia skorzystania
przez strony z prawa odwotania do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Mimo
ze na podstawie analizy systemowej da si¢ ustali¢ znaczenie zwrotu ,,stwier-
dzanie choroby zawodowej”, to jednak nieuregulowanie w bezposredni sposob
wzajemnych relacji migdzy wskazanymi postgpowaniami stanowi przyczyne roz-
nych spordw, tak w teorii prawa, jak i w orzecznictwie. Dotycza one wzajemnych
stosunkéw miedzy organami zalatwiajacymi sprawe, w szczegolnosci wptywu
rozstrzygnig¢ podejmowanych w postepowaniu administracyjnym przez organ
sanitarny 1 wyrokow sadu administracyjnego na postgpowanie swiadczeniowe
przed ZUS oraz sadem pracy i ubezpieczen spotecznych. Powstajace watpliwo-
$ci odnoszg si¢ m.in. do zakresu kompetencji (wtasciwosci rzeczowej) organdw
oraz zakresu zwigzania sadu pracy orzekajacego w sprawie §wiadczenia z ustawy
wypadkowej decyzja inspektora sanitarnego i wyrokiem sadu administracyjnego
w przedmiocie choroby zawodowej. Ze wzgledu na wymog zachowania spojnosci
1 logiki systemu oraz pewnosci dziatania organow panstwowych, sprawa ta po-
winna by¢ przedmiotem jednoznacznej regulacji, a nie unormowan stwarzajacych
pole do domnieman i sprzecznych z sobg interpretacji.
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