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ZDALNA PRACA W DOMU JAKO PRZEDMIOT KONTROLI
PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY

Streszczenie. Zdalna praca w domu, z uwagi na miejsce wykonywania pracy, moze rodzi¢
watpliwosci dotyczace uprawnien Panstwowej Inspekcji Pracy. Nasuwa si¢ pytanie, czy praca zdal-
na wykonywana w domu podlega kontroli Inspekcji, a jesli tak, to czy kontrola moze by¢ pro-
wadzona w miejscu $wiadczenia pracy — w domu pracownika. Przepisy kodeksu pracy dotyczace
pracy zdalnej sprawy tej nie reguluja. W poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania w artykule podjeta
zostala analiza wtasciwych regulacji prawa miedzynarodowego, Konstytucji RP oraz ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy. Sktania ona autora do wniosku o celowo$ci potwierdzenia przez ustawo-
dawce prawa Panstwowej Inspekcji Pracy do kontroli pracy wykonywanej w domu, jak rowniez
uregulowania przestanek prowadzenia takiej kontroli.
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panstwowy nadzor nad praca

REMOTE WORK AT HOME AS A SUBJECT OF CONTROL BY
THE NATIONAL LABOUR INSPECTORATE

Abstract. Remote work at home, due to the place of work, may raise doubts regarding the
powers of the National Labour Inspectorate. The question arises whether remote work performed
at home is subject to control by the Inspectorate, and if so, whether the control can be carried out at
the place of work — at the employee’s home. The provisions of the Labour Code regarding remote
work do not regulate this matter. In search of answers to these questions, the article analyzes the
relevant regulations of international law, the Constitution of the Republic of Poland and the Act on
the National Labour Inspectorate. It leads the author to conclude that it is advisable for the legislator
to confirm the right of the National Labour Inspectorate to control work performed at home, as well
as to regulate the conditions for conducting such a control
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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Wykonywanie pracy w domu na rzecz innego podmiotu nie jest zjawiskiem
nowym. Od dawna znane i stosowane byty formy zatrudnienia umozliwiajace
wykonywanie pracy w warunkach domowych, zarowno w ramach zatrudnienia
pracowniczego (telepracy, a obecnie pracy zdalnej), jak i niepracowniczego (pracy
naktadczej). W ostatnich jednak latach zaistniato szereg okolicznosci dodatkowo
sprzyjajacych rozwojowi i upowszechnianiu si¢ pracy $wiadczonej w miejscu za-
mieszkania jej wykonawcy. Zasadniczy na to wplyw miata pandemia COVID-19,
w obliczu ktorej praca w domu, realizowana w prawnej formule pracy zdalnej,
stata si¢ jednym z najbardziej elementarnych narz¢dzi ochrony zdrowia i zy-
cia obywateli w warunkach zagrozenia epidemiologicznego (Makowski 2020,
13-15)". Obowigzujgce w tym okresie rozwigzania prawne staty sie impulsem
do wprowadzenia zmian w kodeksie pracy (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 277 ze zm.;
dalej: k.p.), ktorych efektem bylo zastgpienie dotychczasowych przepisow o te-
lepracy przepisami o pracy zdalnej. Zmianie tej towarzyszyt zamiar uczynienia
z pracy zdalnej trwalej instytucji prawa pracy, mogacej znajdowac zastosowanie
w zakresie szerszym niz na podstawie przepisow o telepracy?.

Przygotowanie przez prawodawce ram prawnych do bardziej elastycznego
i bardziej powszechnego stosowania przepisow o pracy zdalnej, umozliwiajacej
wykonywanie pracy m.in. w domu pracownika, sktania do sformutowania pytania
o0 pozostawanie takiej pracy w sferze uprawnien kontrolno-nadzorczych panstwa,
a w szczegolnosci Panstwowej Inspekcji Pracy (dalej: PIP). Z praca w domu niero-
zerwalnie bowiem tgczy si¢ problem ochrony prawa do prywatnosci wykonawcy
pracy, a takze innych domownikdéw. Moze rodzi¢ to watpliwos¢ co do mozliwosci
wykonywania przez PIP czynno$ci kontrolnych w miejscu zamieszkania pracow-
nika, ktorych realizacja wigze si¢ z ingerencja w prawo do prywatnosci. Potwier-
dzaja to niektore wypowiedzi przedstawicieli doktryny, jak rowniez samej PIP,
kwestionujgce wystgpowanie podstaw prawnych do prowadzenia przez PIP kon-
troli w domu pracownika.

Wydaje si¢, ze glownym zrédtem watpliwosci dotyczacych prawa PIP do wy-
konywania kontroli w domu pracownika jest brak przepisu (przepisow), ktory
zagadnienie to wprost by regulowat. Brak regulacji w tym zakresie moze genero-
wac tym wigksze problemy z oceng obowigzujgcego stanu prawnego, ze w ramach
regulacji pracy zdalnej ustanowiono przepisy ustalajace zasady prowadzenia kon-
troli w takich miejscach przez pracodawce, w tym uwzgledniajace koniecznosé

! Por. uchylony art. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 764).

2 Uzasadnienie projektu ustawy wprowadzajacej przepisy o pracy zdalnej do kodeksu pracy,
druk sejmowy nr 2335 (IX kadencja Sejmu), http:/www.sejm.gov.pl.
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ochrony prawa do prywatno$ci pracownika i innych osob®. Brak podobnej regu-
lacji w odniesieniu do kontroli sprawowanej przez PIP moze w tych okolicznos-
ciach stuzy¢ za argument zwolennikom zaréwno stanowiska o niedopuszczalno-
$ci wykonywania przez PIP kontroli w domu pracownika, jak i zapatrywania
przeciwnego. Opowiadajacy si¢ za pierwszym z wymienionych stanowisk moga
argumentowacé, ze gdyby ustawodawca taka kontrolg dopuszczat, to odpowiedni
przepis zostatby z pewnoscig ustanowiony. Z kolei zwolennicy drugiego zapatry-
wania mogg utrzymywac, ze brak stosownej regulacji jest tym wylgcznie spowo-
dowany, ze kompetencja PIP do przeprowadzania kontroli w domu pracownika
wynika dostatecznie jasno z obowigzujacych juz uregulowan, w zwigzku z czym
nie bylo i nie ma potrzeby dodatkowego potwierdzania tego uprawnienia w osob-
nym przepisie.

Zasadniczym celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy w obo-
wigzujacym stanie prawnym praca zdalna wykonywana w domu podlega kontroli
PIP, a jesli tak, to czy taka kontrola moze by¢ prowadzona w miejscu $wiad-
czenia pracy. Celem jest takze ocena, czy aktualny stan prawny jest w tej spra-
wie zadowalajacy. Udzielenie odpowiedzi na te pytania wymaga odniesienia si¢
do wilasciwych regulacji prawa migdzynarodowego, w szczegolnosci do ratyfiko-
wanej przez Polske konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy (dalej: MOP)
nr 129 z dnia 25 czerwca 1969 r. o inspekcji pracy w rolnictwie (Dz.U. z 1997 r.
Nr 72, poz. 452), Konstytucji RP (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483) oraz usta-
wy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1712).

2. PRACA W DOMU JAKO PRZEDMIOT KONTROLI PIP
W SWIETLE KONWENCJI MOP NR 129

W zakresie interesujacej nas problematyki podstawowe znaczenie posia-
da konwencja MOP nr 129 z 1969 r. o inspekcji pracy w rolnictwie. W art. 16
ust. 2 konwencja ta stanowi, ze inspektor pracy nie ma wstgpu do prywatnego
mieszkania uzytkownika przedsiebiorstwa rolnego, chyba ze za jego zgoda lub
na mocy specjalnego upowaznienia wydanego przez wlasciwag wladzg*. Akt ten
przewiduje zatem ograniczenie prawa wstepu inspektora pracy na miejsce kon-
troli, jezeli miejscem tym jest prywatne mieszkanie. Konwencja jasno okresla
warunki dopuszczalno$ci kontroli w takich przypadkach. Kontrola jest mozliwa
za zgoda zamieszkujacego prywatny lokal lub na podstawie upowaznienia wyda-
nego przez wlasciwg wladze.

3 Por. art. 67% k.p.

4 Przepisu o podobne;j tresci nie ma w innej konwencji MOP, zaliczanej do najwazniejszych
w dziedzinie inspekcji pracy, tj. w konwencji nr 81 z 1947 r. o inspekcji pracy w przemysle i handlu
(Dz.U. z 1997 r. Nr 72, poz. 450).
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Okreslone w art. 16 ust. 2 konwencji nr 129 przestanki warunkujace pro-
wadzenie kontroli w miejscu zamieszkania pracownika zostalty przyjete w wielu
ustawodawstwach obcych (Makowski 2017, 268-269). Jest godne zauwazenia,
7e rozwigzania prawne przyjete w tym zakresie w innych panstwach nie ograni-
czaja si¢ jedynie do sektora rolnego, mimo ze konwencja nr 129 dotyczaca in-
spekcji pracy w rolnictwie ma charakter aktu branzowego. Okreslone w prawie
obcym przestanki dopuszczalno$ci prowadzenia kontroli w miejscu zamieszkania
pracownika majg charakter ponadbranzowy, dostosowany do specyfiki i zakresu
dziatania inspekcji pracy w danym panstwie.

Analizujac tres¢ art. 16 ust. 2 konwencji nr 129, nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze konwencja ta nie ustanawia zakazu prowadzania kontroli w domu
pracownika. Z konwencji nie wynika, ze kontrola inspekcji w takim miejscu
nie jest mozliwa. Przepis art. 16 ust. 2 sktania do innego wniosku. Okreslone
w nim przestanki warunkujace dopuszczalno$é kontroli w miejscu zamieszka-
nia pracownika §wiadczg o tym, ze prawodawca mi¢dzynarodowy dopuszcza
prowadzenie kontroli w takich miejscach, o ile beda spetnione pewne warun-
ki. W konwencji nie chodzi wigc o ograniczenie zakresu kontroli inspekcji pra-
cy poprzez wylaczenie z tego zakresu miejsc stanowigcych prywatng wlasnosé
pracownika, ale o uregulowanie przestanek prowadzenia kontroli w tych miej-
scach, majgcych na celu ochrong prawa do prywatnosci. W §wietle konwencji
brak w systemie prawa krajowego regulacji zasad prowadzenia kontroli w domu
pracownika moze wigc co najwyzej prokurowac problemy zwigzane z ustaleniem
wlasciwych przestanek, przy spetnieniu ktorych kontrole w takich miejscach
moga by¢ prowadzone, nie powinien natomiast by¢ utozsamiany z wylgczeniem
prawa do prowadzenia kontroli w takich miejscach. W przypadku Polski, z uwagi
na fakt ratyfikacji konwencji nr 129 oraz charakter okreslonych w art. 16 ust. 2
przestanek kontroli, podstawowe znaczenie w kwestii mozliwosci prowadzenia
kontroli w miejscu zamieszkania pracownika wydaje si¢ mie¢ zgoda wykonawcy
pracy na wizyte inspektora pracy.

W uzupetnieniu warto zauwazy¢, ze poza konwencja nr 129 analizowa-
ne zagadnienie jest rowniez przedmiotem regulacji konwencji MOP nr 189
z 2011 r. dotyczacej pracownikéw domowych (nieratyfikowanej przez Polske).
Konwencja ta przewiduje m.in. obowigzek ustanowienia i wdrozenia rozwigzan
w zakresie inspekcji pracy, egzekwowania prawa i karania, uwzgledniajacych
szczegolny charakter pracy domowej. Stosownie do art. 17 ust. 2 i 3 konwencji
w zakresie, w jakim jest to zgodne z krajowymi przepisami ustawowymi i wy-
konawczymi, w ramach tych srodkow maja zosta¢ okreslone warunki wstgpu
(inspektorow pracy) do pomieszczen gospodarstwa domowego z nalezytym po-
szanowaniem prywatnosci. Odnoszac zacytowane uregulowania konwencji nr 189
do art. 16 ust. 2 konwencji nr 129, mozna stwierdzi¢, ze stuza one podobnemu
celowi. Z obu tych konwencji wynika tez, ze pomieszczenia domowe nie sg wy-
taczone z zakresu kompetencji kontrolnych inspekcji pracy.



Zdalna praca w domu jako przedmiot kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy 177

3. PRACA W DOMU JAKO PRZEDMIOT KONTROLI PIP
W SWIETLE KONSTYTUCJI RP

Na gruncie ustawy zasadniczej rozwazania na temat kompetencji PIP do pro-
wadzenia kontroli w miejscu zamieszkania pracownika sktaniaja przede wszyst-
kim do stwierdzenia, ze zostal w niej przyjety szeroki zakres ochrony wykonaw-
cow pracy. Ochrona ta ma charakter powszechny i obejmuje kazdag osobe fizyczng
bez wzgledu na prawng podstawe wykonywania pracy (Liszcz 2017, 62 i n.).

Powszechny charakter ochrony wykonawcow pracy znajduje potwierdze-
nie przede wszystkim w art. 24 ustawy zasadniczej, ustanawiajgcej zasadg ochrony
pracy. Stanowi on w zdaniu pierwszym, ze praca znajduje si¢ pod ochrong Rze-
czypospolitej Polskiej, a w zdaniu drugim, ze panstwo sprawuje nadzor nad wa-
runkami wykonywania pracy. Jak si¢ przyjmuje, zasada ochrony pracy okreslona
w art. 24 odnosi si¢ do kazdej pracy (Garlicki, Zubik 2016, 588—589; Tuleja 2023,
101). Nie powinno by¢ wobec tego watpliwosci, ze rowniez obowiazek wykonywa-
nia przez panstwo nadzoru nad warunkami wykonywania pracy, ustanowiony
w zdaniu drugim art. 24, ma réwnie szeroki zakres i dotyczy kazdej pracy, w tym
takze pracy zdalnej wykonywanej w domu. W literaturze stusznie bowiem za-
uwaza si¢, ze wyrazone w zdaniu pierwszym art. 24 stwierdzenie, ze praca znaj-
duje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej, rodzi dalsze i liczne konsekwen-
cje, a jedna z nich art. 24 wymienia w zdaniu drugim, stanowigc o sprawowaniu
przez panstwo nadzoru nad warunkami wykonywania pracy (Skrzydto 2013, 36;
Sobezyk 2013, 49). Panstwowy nadzor nad warunkami wykonywania pracy jest
wigc rozwinigciem zasady panstwowej ochrony nad praca, bedac jednym z wielu
przejawow aktywnosci panstwa koniecznych dla zagwarantowania realizacji tej
zasady. Powyzsze ustalenia mogg prowadzi¢ do wniosku, ze brak nadzoru PIP nad
praca wykonywang w domu moglby by¢ postrzegany jako brak realizacji wyzej
cytowanych postanowien ustawy zasadniczej.

Poza art. 24 na uwagg zastuguje rowniez art. 66 ust. 1 Konstytucji RP doty-
czacy prawa do BHP. Stanowi on, ze kazdy ma prawo do bezpiecznych i higie-
nicznych warunkow pracy, a sposob realizacji tego prawa oraz obowiazki praco-
dawcy okresla ustawa. Uregulowanie to swiadczy o powszechnym charakterze
prawa do BHP (Wyka 2007, 331-336), a tym samym o szerokim zakresie ochrony
0so0b swiadczacych prace, ktorg to ochrong objete sa takze osoby wykonujace pra-
c¢ w domu. Zawarte w art. 66 ust. 1 odestanie do ustawowego zrodta regulacji
prawa do BHP potwierdza zarazem stuszno$¢ stanowiska, ze to glownie pan-
stwo jest odpowiedzialne za stan prawny w tej dziedzinie. Do wlasciwosci re-
gulacji w tym obszarze nalezy bowiem, ze spoczywajacy na pracodawcy obo-
wigzek ochrony zdrowia i zycia pracownika ma podwojnego adresata. Jest
obowigzkiem o charakterze prywatno-prawnym wobec pracownika, a jednoczes-
nie publiczno-prawnym wobec panstwa, ,,poniewaz jest zabezpieczony nadzorem



178 Dariusz Makowski

panstwowym sprawowanym przez rozne organy nadzoru panstwowego, w tym
gtownie przez PIP” (Wyka 2003, 117, 254). Kazdy pracujacy ma zatem prawo
oczekiwa¢ ochrony jego zdrowia i zycia nie tylko przez pracodawce, ale takze
przez panstwo dzialajace przez wlasciwe instytucje, a przede wszystkim przez PIP.

Na analizowane zagadnienie warto rowniez spojrze¢ z perspektywy art. 32
Konstytucji RP i okreslonej tam zasady rowno$ci. Niewykonywanie przez pan-
stwo (przez PIP) nadzoru nad warunkami pracy §wiadczonej w domu moze bo-
wiem nasuwaé watpliwosci co do zapewnienia realizacji tej zasady w stosunkach
zatrudnienia. Uprawniona wydaje si¢ w szczegolnosci ocena, ze brak kontroli
warunkow pracy w miejscu jej wykonywania (w domu) moze stawia¢ takiego
pracownika w gorszej sytuacji wzgledem pracownika, ktérego miejsce pracy jest
wizytowane przez inspektora pracy. Zasadniczym wszak celem kontroli wykony-
wanej przez PIP jest ustalenie przestrzegania przepisOw prawa pracy przez praco-
dawce, co jednoczesnie stanowi jeden z podstawowych instrumentow zapewnienia
skutecznosci ochronnych w stosunku do pracownika regulacji prawa pracy. Jesli
jednak kontrola jest przeprowadzana tylko na odleglos¢ i ,,na papierze”, to moz-
liwo$ci weryfikacji rzeczywistego stanu przestrzegania przepisow dotyczacych
pracownika $wiadczacego prace w domu wydaja si¢ by¢ zdecydowanie mniejsze.

Zagrozenia zwigzane z brakiem kontroli w miejscu pracy sg szczeg6lnie
widoczne w sferze BHP. Inspektor pracy na podstawie przedtozonej przez pra-
codawce dokumentacji moze co najwyzej stwierdzi¢, ze pracownik — wykonujac
obowigzek okreslony w art. 67°! § 7 k.p. — ztozyt o$wiadczenie zawierajace po-
twierdzenie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy na sta-
nowisku pracy zdalnej, co jednak nie gwarantuje, ze stanowisko to istotnie spetnia
wymagania BHP. Kontrola inspektora pracy, ograniczona do formalnych aspektow
pracy zdalnej i prowadzona na poziomie dokumentacji pracowniczej, bez wery-
fikacji rzeczywistych uwarunkowan w miejscu §wiadczenia pracy, czesto wiec
nie pozwoli na osiggnigcie wlasciwego jej celu, jakim jest ustalenie faktycznego
stanu przestrzegania przepisow. Taka formalna tylko kontrola nie spetnia row-
niez powszechnie akceptowanych standardow w dziedzinie BHP (Makowski 2023,
23-26). Reasumujac, brak kontroli PIP w formie wizytacji miejsca $wiadcze-
nia pracy (w domu) moze, jak si¢ wydaje, prowadzi¢ do ostabienia ochrony takiego
pracownika przez panstwo i stanowic przejaw nieréwnego traktowania pracowni-
kow ze wzgledu na miejsce wykonywania pracy.

Dla praktyki inspekcyjnej duze znaczenie w tej sprawie posiada z pewnos-
cig stanowisko Glownego Inspektoratu Pracy z dnia 9 lutego 2023 r., w ktoérym
stwierdza sie, ze inspektorzy pracy nie beda kontrolowaé spetnienia warunkow
BHP w domach pracownikéw m.in. ze wzgledu na wynikajaca z Konstytucji RP
ochron¢ miru domowego. W stanowisku tym przyjeto, ze

inspektorzy pracy nie moga prowadzi¢ czynnosci kontrolnych w mieszkaniu pracownika,

poniewaz stanowitoby to naruszenie zagwarantowanej konstytucyjnie tradycyjnej wolnosci
czlowieka. Zgodnie bowiem z art. 50 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia si¢



Zdalna praca w domu jako przedmiot kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy 179

nienaruszalno$¢ mieszkania. Nienaruszalno$¢ ta (tzw. ochrona miru domowego), wiaza-
ca si¢ z prawem do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP) oznacza, ze nikt nie moze wchodzi¢
do mieszkania i przebywac¢ w nim bez zgody uzytkownika.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska, nalezy podkresli¢, ze nie wyklu-
cza ono prawa do prowadzenia przez organy PIP kontroli w miejscu zamieszka-
nia, jesli pracownik wyrazi na to zgodg. Dlatego tez nie wydaje sig, aby powotane
postanowienia Konstytucji RP mogty uzasadnia¢ tak stanowczo i bezwarunko-
wo sformutowana w tym stanowisku zapowiedz powszechnego niewykonywania
przez inspektorow pracy kontroli w domach pracownikow.

4.PRACA W DOMU JAKO PRZEDMIOT KONTROLI PIP W SWIETLE USTAWY
0 PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY

Na gruncie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pra-
Ccy, poza nasuwajgcym si¢ w sposob oczywisty pytaniem o to, czy jej przepisy
uprawniajg do prowadzenia przez organy PIP kontroli w domu pracownika, nie
mniej istotne wydaje si¢ pytanie, czy ustawa ta zwalnia PIP od wykonywania
takich kontroli.

Analize przepisow ustawy wypada zacza¢ od art. 26 ust. 1, ktory w sposob
najbardziej bezposredni dotyczy rozpatrywanego przez nas problemu. Przedmio-
tem regulacji art. 26 ust. 1 jest miejsce prowadzenia kontroli przez organy PIP.
Zgodnie z tym przepisem kontrole przeprowadza si¢ w siedzibie podmiotu kontro-
lowanego oraz w innych miejscach wykonywania jego zadan lub przechowywa-
nia dokumentéw finansowych i kadrowych. W pismiennictwie mozna spotkac si¢
z pogladem, Ze przez ,,inne miejsca wykonywania zadan” PIP nalezy rozumie¢
wszystkie miejsca, w ktorych podmiot kontrolowany prowadzi dziatalnos¢ i ktore
sg miejscami wykonywania pracy przez pracownikoéw lub inne osoby wykonujg-
ce prace na rzecz tego podmiotu (Gersdorf, Jagielski, Raczka 2008, 108). Jesz-
cze w okresie obowigzywania przepisoOw o telepracy wyrazono rowniez opinie,
ze mimo watpliwosci, czy miejsce wykonywania telepracy jest miejscem wyko-
nywania zadan pracodawcy, to w imi¢ ochrony intereséw pracownika wyktadnia
tego pojecia powinna by¢ rozszerzajaca i objac takze miejsce pracy telepracowni-
ka (Sobczyk 2009, 225). Jednak w powotanym wczesniej stanowisku Gtéwnego
Inspektoratu Pracy z dnia 9 lutego 2023 r. przedstawione zostalo odmienne zapa-
trywanie, zgodnie z ktorym miejsce wykonywania pracy zdalnej w mieszkaniu
pracownika nie jest innym miejscem wykonywania zadan przez pracodawce w ro-
zumieniu art. 26 ust. 1 ustawy. W uzasadnieniu podano, ze pracodawca nie spra-
wuje bezposredniego wladztwa nad tym miejscem i nie moze tam bezposrednio

5 Stanowisko GIP-GBI.0701.24.2023.4, Dziennik Gazeta Prawna z 23.02.2023 r., dodatek
Kadry i Ptace (5952).
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organizowac procesu pracy. Zapatrywanie to spotkato si¢ z przychylnym przyje-
ciem niektorych przedstawicieli doktryny (Prasotek 2023, 64).

Wyktadnia art. 26 ust. 1 ustawy z punktu widzenia rozwazanego proble-
mu wymaga, moim zdaniem, uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego
1 zwrocenia uwagi na inne jeszcze uregulowania tego aktu prawnego, a zwlaszcza
art. 1 oraz art. 13 pkt 1. Przepis art. 1 okresla ogdlny zakres dziatania oraz funk-
cje PIP i stanowi, ze jest to organ powotany do sprawowania nadzoru i kontroli
przestrzegania prawa pracy, w szczegolnosci przepisow i zasad bezpieczenstwa
1 higieny pracy, a takze przepiséw dotyczacych legalnosci zatrudnienia i innej pra-
cy zarobkowej w zakresie okreslonym w ustawie®. Nalezy podkresli¢, ze w art. 1
chodzi o nadzor i kontrolg przestrzegania wszystkich, co do zasady, przepisow
prawa pracy, a wiec takze tych dotyczacych pracy zdalnej. Z kolei art. 13 pkt 1
ustawy okresla podmiotowy zakres kontroli sprawowanej przez PIP, stanowiac,
ze kontroli tej podlegajag m.in. pracodawcy. Ponownie nalezatoby dodac¢: wszy-
scy pracodawcy, a zatem rowniez ci, ktorzy zatrudniajg pracownikéw zdalnie.
W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze praca zdalna zostata uregulowana jako
forma zatrudnienia pracowniczego, tj. realizowanego na podstawie stosunku
pracy, co na gruncie prawa pracy bezsprzecznie sytuuje podmiot zatrudniajg-
cy w roli pracodawcy. Trzeba jednocze$nie podkresli¢, ze art. 13 pkt 1 ustawy,
stanowigc o podleganiu pracodawcy kontroli PIP, nie przewiduje od tej zasady
zadnych wyjatkdéw, nie wprowadza tez zadnych dodatkowych warunkéw, w tym
odnoszacych si¢ do miejsca wykonywania pracy. Tym samym okreslona w art. 1
kompetencja PIP do sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy
W zakresie okreslonym w ustawie” zostala od strony podmiotowej doprecyzo-
wana wlagnie w art. 13 pkt 1, nie pozostawiajacym watpliwosci, iz kontroli tej
podlega kazdy pracodawca. Przepis ten stanowi dostatecznie wyrazng podstawe
do stwierdzenia, iz pracodawca zatrudniajacy pracownika zdalnie, bez wzgledu
na miejsce $wiadczenia pracy, podlega kontroli PIP. Cato$ciowa analiza art. 11 13
pkt 1 prowadzi tym samym do wniosku, ze zdalna praca w domu nie jest wyta-
czona z zakresu takiej kontroli.

Wobec klarownej tresci art. 13 pkt 1 ustawy nie przekonuje stanowisko, ze in-
spekcja pracy nie moze prowadzi¢ kontroli w mieszkaniu pracownika, poniewaz
art. 13 nie wymienia jej wsrod podmiotow uprawnionych do takiej kontroli (Flo-
rek 2019, 10). Jest to zapatrywanie nawigzujace, jak mozna sadzi¢, do przyjetego
w art. 13 sposobu okreslenia zakresu podmiotowego kontroli PIP, ktora polega
na kazuistycznym (katalogowym) wyliczeniu podmiotow podlegajacych kontroli
(Makowski 2017, 244-248). Taka metoda regulacyjna moze sktania¢ do konklu-
zji, ze skoro w zadnym z punktéw art. 13, w ktoérych wymienia si¢ kategorie
podmiotow kontrolowanych, nie stanowi si¢ wprost o kontroli dotyczacej zdalnej
pracy w domu pracownika, to podmioty zatrudniajace pracownikow w takich

¢ Zblizong tre$¢ posiada art. 18* § 1 k.p.
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miejscach kontrolg PIP objete nie sg. W moim jednak przekonaniu wniosek taki
nie jest uprawniony. Z uwagi bowiem na szeroki, ale jednoczesnie jasno okreslony
w art. 13 pkt 1 krag podmiotéw podlegajacych kontroli PIP, do ktorego naleza
wszyscy pracodawcy, nie bylo potrzeby ustanawiania w kolejnych punktach art. 13
osobnej podstawy sprawowania przez PIP kontroli wzgledem pracodawcow za-
trudniajgcych pracownikow w formie zdalne;.

Laczna analiza powotanych wyzej przepisow art. 26 ust. 1, art. 1 i art. 13 usta-
wy prowadzi do wnioskow oraz postulatow ogolniejszej natury. Przede wszystkim
do wniosku, ze art. 26 ust. 1, ktéry jest umiejscowiony w rozdziale IV ustawy
poswigconym postgpowaniu kontrolnemu i ktory reguluje miejsce wykonywania
kontroli przez PIP, ma wobec art. 1 i art. 13 charakter w jakims$ sensie wykonaw-
czy (proceduralny). To przepisy art. 1 i 13 okreslaja zasadniczo zakres prowa-
dzonej przez PIP kontroli, co nie powinno pozosta¢ bez znaczenia dla wyktadni
art. 26 ust. 1 w odniesieniu do zajmujgcego nas problemu. Jednoczes$nie jednak,
biorac pod uwage watpliwosci, jakie sprawa ta moze nasuwac przy zastosowaniu
literalnej wyktadni art. 26 ust. 1, celowe byloby uzupetnienie art. 26 sprowa-
dzajace si¢ do dopuszczenia prowadzenia kontroli takze w domu pracownika.
W takim przypadku nalezatoby okresli¢ rowniez przestanki kontroli w miejscu
zamieszkania pracownika, uwzgledniajgce ograniczenia jej wykonywania wyni-
kajace z prawa do prywatnosci.

Gdy chodzi o przestanki warunkujace dopuszczalnos¢ kontroli w domu pra-
cownika, to mozna byloby oczekiwac, ze naleze¢ do nich powinien co najmniej
wymog uprzedniego uzgodnienia z pracownikiem zamiaru kontroli. Warto za-
uwazy¢, ze podobne rozwigzanie prawne obowiazywato w Polsce juz w okre-
sie dwudziestolecia migdzywojennego. Mianowicie art. 21 ust. 3 in fine rozpo-
rzadzenia (z moca ustawy) Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 lipca 1927 r.
o inspekcji pracy (Dz.U. Nr 67, poz. 590 ze zm.) stanowit, ze wstep inspektora
pracy do mieszkania zajmowanego przez pracownika byt dozwolony tylko za jego
zgoda. Réwniez wspotczesnie mozna spotkac si¢ z zapatrywaniem, ze PIP dyspo-
nuje prawem do prowadzenia kontroli (stanu BHP) w pomieszczeniach, w ktorych
swiadczona jest praca, jezeli spetnione sg dwa warunki: gdy kontrola wykonywana
jest z poszanowaniem prywatnosci pracownika i po uprzednim uzgodnieniu z nim
zamiaru przeprowadzenia kontroli (Zakrzewska-Szczepanska 2005, 37). Wydaje
sig, ze de lege lata stanowisko to wcigz zachowuje aktualno$e.

5. UWAGI PODSUMOWUJACE

Prawo i obowigzek PIP do wykonywania kontroli w przypadku zdalnej
pracy w domu znajduje uzasadnienie w podstawowych zatozeniach i celach
stawianych tej instytucji prawnej. Od PIP jako wiodacego organu nadzoru nad
przestrzeganiem przepisOw prawa pracy oczekuje sig, ze bedzie przyczyniac si¢
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do wzmacniania stanu praworzadnosci w stosunkach pracy. Skutkiem kontro-
li prowadzonej z wylgczeniem miejsca wykonywania pracy (domu pracownika)
mogtoby by¢ ostabienie jej efektywnosci, a w niektorych przypadkach nawet nie-
moznos¢ realizacji wlasciwego celu kontroli, jakim jest ustalenie rzeczywiste-
go stanu przestrzegania przepisow. Zagrozenie to jest tym wigksze, ze regulacja
pracy zdalnej jest rozbudowana, a zasady jej wykonywania zostaly unormowane
bardzo szczegdtowo. Bez zapewnienia skutecznej ich kontroli przez panstwo za-
chodzi obawa, ze w wielu aspektach ochronne wzgledem pracownika przepisy
o pracy zdalnej moglyby w praktyce nie by¢ przestrzegane, a tym samym nie
bytby osiggnigty ich podstawowy cel regulacyjny.

Na sformutowane na wstepie pytanie, czy w obowigzujacym stanie prawnym
praca zdalna wykonywana w domu podlega kontroli PIP, przeprowadzona analiza
uregulowan prawa migdzynarodowego, Konstytucji RP oraz ustawy o Panstwo-
wej Inspekeji Pracy sktania do odpowiedzi twierdzacej. Argumentdéw za takim
stanowiskiem mozna w szczegodlnosci upatrywac w art. 16 ust. 2 ratyfikowanej
przez Polske konwencji MOP nr 129, ponadto w art. 24, art. 66 ust. 1 i art. 32
ustawy zasadniczej, a przede wszystkim w art. 13 pkt 1 w zw. art. 1 i art. 26
ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. Nie ma przekonujacych argumentow
za ocena, ze de lege lata kontrola PIP w stosunku do pracodawcy zatrudniajacego
pracownika w jego miejscu zamieszkania jest wytaczona. Zachodzi jednoczesnie
koniecznos$¢ odréznienia przyshugujacego PIP prawa do kontroli w razie §wiad-
czenia zdalnej pracy w domu (prawa do kontroli jako takiego) od dopuszczalno-
$ci prowadzenia takiej kontroli, ktora powinna zaleze¢ od spetnienia stosownych
przestanek. Takich obecnie ustawodawca nie okresla.

Mimo pozwalajacej si¢ sformutowac na gruncie obecnego stanu prawnego
oceny, ze zdalna praca w domu pozostaje w zakresie kompetencji kontrolnych PIP,
obowigzujace w tej sprawie regulacje trudno uwazac za w petni satysfakcjonujace.
Przede wszystkim celowe bytoby jednoznaczne ustawowe potwierdzenie prawa
i obowigzku PIP do wykonywania takich kontroli. Cecha dobrej legislacji jest
tworzenie klarownego stanu prawnego, zwlaszcza wtedy, gdy obowiazujace regu-
lacje moga rodzi¢ watpliwos$ci interpretacyjne. Osobne potwierdzenie w przepisie
kompetencji PIP do prowadzenia kontroli w miejscu zamieszkania pracownika
mogtoby mie¢ rowniez skutek dyscyplinujacy i motywujacy do bardziej efek-
tywnego przestrzegania przepisow z zakresu pracy zdalnej. Przepis taki mogliby
w szczego6lnosci wptynaé mobilizujaco na pracodawcoéw do korzystania w wigk-
szym stopniu z przystugujacego im uprawnienia do wykonywania kontroli pracy
zdalnej (w obawie przed konsekwencjami wykrycia ewentualnych naruszen przez
PIP), a tym samym moglby si¢ przyczyni¢ do podniesienia poziomu skutecznosci
przestrzegania przepiséw z tego obszaru.

De lege ferenda uzasadniony jest rowniez postulat uregulowania przestanek
dopuszczalnos$ci prowadzenia przez PIP kontroli w miejscu zamieszkania pracow-
nika. Przestanki te powinny uwzglednia¢ przede wszystkim potrzebg¢ ochrony
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prawa do prywatnosci pracownika. Ich uregulowanie pozwolitloby na wypraco-
wanie swoistego kompromisu migdzy przystugujacym pracownikowi prawem
do prywatnos$ci oraz obowigzujacg zasadg ochrony pracy i wynikajaca z niej kom-
petencja panstwa do sprawowania nadzoru nad warunkami wykonywania kazdej
pracy, w tym takze pracy zdalnej $wiadczonej w domu.

Na koniec warto zauwazy¢, ze chociaz wizytowanie miejsc pracy nalezy
do podstawowych metod wykonywania kontroli przez organy PIP, to nie jest to je-
dyna forma, w jakiej kontrola moze by¢ prowadzona. Dynamiczny rozwoj $rod-
kéw technicznych stwarza coraz wigcej mozliwosci prowadzenia zdalnej kontroli
w miejscu zamieszkania pracownika, w tym przez pracodawce (Gtadoch 2023,
107), co do pewnego stopnia moze tagodzi¢ ucigzliwosci oraz obiektywnie wy-
stepujace problemy zwiazane z wykonywaniem takiej kontroli.
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