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Streszczenie: Danina solidarnosciowa to nazwa dodatkowego podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych, ktory jest pobierany od Iaczonych dochodéw z wybranych zrédet przychodéw. Podatnik
po przekroczeniu progu dochodéw w wysokoéci 1 000 000 zt uiszcza daning w wysokosci 4%. Celem
badawczym niniejszego artykulu jest sprawdzenie, czy danina ta nie narusza zasad réwnosci i spra-
wiedliwosci podatkowej. W tym celu konieczne jest wskazanie na zrddia zasad prawa podatkowego
i ich znaczenia dla oceny poszczegdlnych instytucji tej galezi, ze szczegélnym uwzglednieniem za-
sady sprawiedliwosci podatkowej. Niezbedne jest takze omdwienie konstrukeji podatku dochodo-
wego od 0s6b fizycznych, zwlaszcza podzialu na zZrédla przychodéw. W dalszej kolejnosci regulacje
dotyczace daniny solidarno$ciowej zostana poddane ocenie ich zgodnosci z zasada sprawiedliwos$ci
podatkowej, zaréwno w ukladzie poziomym, jak i pionowym. Pozwoli to ustali¢ ich zgodno$é¢ z za-
sadami konstytucyjnymi.
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ADAM MARIANSKI

UNCONSTITUTIONALITY OF THE SOLIDARITY LEVY — A BLATANT
VIOLATION OF THE PRINCIPLE OF TAX JUSTICE

Abstract: The solidarity duty is the name given to an additional personal income tax levied on
combined income from different sources of income. Upon exceeding the threshold of PLN 1,000,000,
taxpayers pay a levy of 4%. The purpose of this article is to examine whether this levy violates the
principles of tax equality and fairness. It is necessary to identify the sources of tax principles and
their application to individual income taxation. It is also necessary to discuss the structure of the
personal income tax and differentiation of income sources. A later edition will address the solidarity
levy, which is broken down into its compliance with the principle of tax fairness, both horizontally
and vertically. This will allow us to determine compliance income tax, especially solidarity duty, with
constitutional principles.

Keywords: farness taxation principle, income tax, solidarity duty

1. ZASADY PRAWA PODATKOWEGO

Zasadg systemu prawa badz jego czesci bedzie reguta zawarta bezpo-
$rednio w prawie pozytywnym lub taka, ktéra bedzie z niego wynikata'.
Oczywiscie zasada moze by¢ rozumiana bezposrednio lub jej znaczenie
moze by¢ ustalone w drodze wyktadni®. Moze ona by¢ takze konsekwencja
grupy norm’. Tak wiec ustalajac istnienie danej zasady, najpierw szuka si¢
jej, opierajac si¢ na normach prawa pozytywnego, a nastepnie tak uzyskang
regule uznaje si¢ za norme majaca zasadnicze znaczenie’. Przy tym nie ma
watpliwosci’, ze obowiazuja nie tylko normy explicite ustanowione, ale tak-
ze quasi-logiczne ich konsekwencje®.

Prawo podatkowe jest §cisle determinowane zasadami konstytucyj-
nymi’. Zasady konstytucyjne stanowia zabezpieczenie przed samowola
ustawodawcy, zwlaszcza arbitralnego stanowienia systemu podatkowego®.

! J. Wréblewski, Prawo obowigzujgce a ,,0gdlne zasady prawa”, ,,Zeszyty Naukowe
UL. Nauki Humanistyczno-Spoleczne. Seria I” 1965, z. 42, s. 19.

2 Ibidem.

* K. Osajda, Znaczenie zasad prawa dla wykladni prawa (na przyktadzie prawa cywil-
nego), [w:] Teoria i praktyka wykladni prawa, red. P. Winczorek, Warszawa 2005, s. 267-268.

* J. Wroblewski, Prawo..., s. 20.

> L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002, s. 71.

¢ ‘W doktrynie czasami okreéla sie je takze jako zasady prawnie zdefiniowane i zasa-
dy prawnie niezdefiniowane, zob. S. Walto$, Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa
1999, s.7.

7 R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 19-25.

8 K. Kiczka, O znaczeniu Konstytucji RP dla prawa podatkowego, [w:] Regulacje pra-
wa finansow publicznych i prawa podatkowego. Podsumowanie stanu obecnego i dynamika
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Konstytucja okresla zatem wzorzec kontroli regulacji podatkowych. Przy
tym wigkszo$¢ norm Konstytucji RP nie dotyczy bezposrednio przepisow
prawa podatkowego, ale wplywaja one na prawidiowe standardy tworze-
nia prawa podatkowego®. Tym samym mozna uznac je za zasady dotyczace
réwniez prawa podatkowego'.

Prawo podatkowe powinno z jednej strony gwarantowa¢ odpowiednie
dochody podatkowe, ale jednoczesnie ich gromadzenie musi nastepowac
z poszanowaniem ochrony wolnosci i praw adresatow tych norm''. Dlate-
go Konstytucja powinna precyzyjnie regulowac relacje miedzy jednostka
a wladza publiczna. Jednoczes$nie ma za zadanie przeciwdziata¢ arbitralno-
$ci wprowadzanych rozwigzan podatkowych, co powinno takze wplywac
na réwnomierne rozlozenie ci¢zaréw podatkowych.

W niniejszym opracowaniu nie bede szerzej omawial wszystkich zasad
konstytucyjnych'* majacych znaczenie dla opodatkowania dochodéw oso-
bistych, skoncentruje si¢ tylko na tych, ktére moga mie¢ znaczenie dla oce-
ny regulacji daniny solidarnosciowej. Nalezy jedynie wskaza¢, ze dla prawa
podatkowego bedg mialy znaczenie zasady dotyczace catego systemu pra-
wa, m.in. demokratycznego panstwa prawnego, praworzadnosci, rownosci,
zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, wolnosci dziatalno-
$ci gospodarczej oraz ochrony wilasnosci i dziedziczenia. W odniesieniu
do prawa daninowego istotne znaczenie, takze ze wzgledu na przedmiot
niniejszej publikacji, majg zasady proporcjonalnosci oraz okreslonosci.
Rzecz jasna w procesie stanowienia prawa podatkowego nalezy uwzgled-
nia¢ zasady odnoszace si¢ wylacznie do prawa daninowego, czyli art. 84
i 217 Konstytucji. Wszystkie one majg znaczenie dla pojecia i zakresu za-
sady powszechnosci i réwnosci opodatkowania, a w konsekwencji zasady
sprawiedliwosci podatkowej.

zmian. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesor Wiestawie Miemiec, red. P. Borszowski,
K. Kopyscianska, M. Kopy$cianski, W. Srokosz, P. Zawadzka, Warszawa 2020, s. 253 i nast.

® B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun 2001, s. 139.

10" Idem, Koncepcja praw podatnika i ich ochrony jako przedmiot bada# naukowych,
»Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2005, nr 1, s. 21.

" A. Gomulowicz, Ochrona wolnosci i praw ekonomicznych a granice opodatkowania - za-
sady i kontrowersje, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, nr 3, s. 20 i nast.

12 Szerzej A. Marianski, (Nie)sprawiedliwy polski podatek dochodowy od 0s6b fizycz-
nych, Warszawa 2021, s. 85-104.
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2. SPRAWIEDLIWOSC PODATKOWA

Pojecie sprawiedliwosci nie ma jednego powszechnie akceptowane-
go znaczenia. Co wigcej, ewoluowalo ze zmianami stosunkéw spoleczno-
-gospodarczych'. Mozna nawet stwierdzi¢, ze dokonuje sie relatywizacja
tego pojecia do okreslonej epoki'*. Podobne spostrzezenia mozna sformu-
fowa¢ w odniesieniu do zasady sprawiedliwosci podatkowe;j. Jest to postulat
caly czas aktualny, wielokrotnie podnoszony w doktrynie prawa podatko-
wego, ale takze przez adresatow norm tej galezi prawa oraz ustawodawce.

Sprawiedliwos$¢ opodatkowania nie zawiera postulatu nieponoszenia
obciazen podatkowych. Jako wyraz realizacji powszechnosci opodatko-
wania taki obowigzek istnieje, tyle ze rownomiernie roztozony. Wymaga
uzasadnienia po$wiecenia interesu publicznego nad dobro jednostki. De-
terminuje zatem etyczne granice opodatkowania.

W literaturze przedmiotu podkresla sie fundamentalne znaczenie zasady
sprawiedliwosci podatkowej dla budowy racjonalnego systemu podatkowego,
a nawet okredla sie jg jako superzasade’. Nie chodzi jednak o subiektywne
odczucie podatnikéw, ze podatki sg sprawiedliwe’s. Jest to postulat sprawied-
liwego ksztaltowania obcigzen podatkowych. Problem sprawiedliwosci nale-
zy rozpatrywac zaréwno w kontekscie materialnym (réwnos¢ i powszechnos¢
opodatkowania), jak i w aspekcie proceduralnym (forma i zasady legislacji
podatkowej). W tym ostatnim aspekcie szczegdlne znaczenie maja konstytu-
cyjne zasady opodatkowania, okreslone w art. 84 i 217 Konstytugji.

W doktrynie prawa podatkowego nie formuluje si¢ odrebnej defini-
cji sprawiedliwosci podatkowej'”. Wskazuje sig, Ze pojecie sprawiedliwosci
podatkowej jest trudne, a wlasciwie niemozliwe do okreslenia'®. Brak jest

B E. Seligmann, Essays in Taxation, New York 1903, s. 1 i nast.

1 A. Gomutowicz, Podatki i etyka, Warszawa 2013, s. 36.

> A. Gomulowicz, Zasady podatkowe, [w:] System prawa finansowego. T. III. Prawo
daninowe, red. L. Etel, Warszawa 2010, s. 126.

1o S.M. Sheffrin, Tax fairness and folk justice, New York 2013.

17 1. Gluchowski, Sprawiedliwos¢ podatkowa: zalozenia teoretyczne i mozliwosci apli-
kacyjne, [w:] System podatkowy. Stan, kierunki reformy, wplyw na wzrost gospodarczy,
red. J. Mujzel, S. Owsiak, E. Maczynska, Warszawa 1999, s. 40; L. Szczepanska, Opodatko-
wanie 0s6b fizycznych w Swietle zasady sprawiedliwosci podatkowej, ,JUSNOVUM” 2015,
nr 1, s. 99-100; J. Marusik, Konstytucyjne zasady sprawiedliwosci, réwnosci i powszechnosci
opodatkowania a system ulg, zwolnien, odliczen, kwot wolnych i kosztéw w podatku do-
chodowym, [w:] Wybrane zagadnienia reformy opodatkowania dochodow osob fizycznych,
red. J. Kulicki, ,,Studia BAS” 2018, nr 2(54), s. 68-69.

18 1. Gliniecka, J. Harasimowicz, Z zagadnieri teorii podatku, ,Glosa” 1997, nr 5, s. 1.
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jednej wspolnej miary tej sprawiedliwosci'®. Natomiast jednolicie przyjmuje sig,
ze rozlozenie obcigzen podatkowych powinno by¢ sprawiedliwe®, a pra-
wo podatkowe nie powinno wybiera¢ zwycigezcéw i przegranych?'. Dla-
tego kazdy podatek powinien identycznie traktowaé wszystkie podmioty
znajdujace sie w takich samych warunkach ekonomicznych®’. Tym samym
sprawiedliwe opodatkowanie wymaga powszechnego opodatkowania® oraz
réwnego traktowania*. Utozsamiane jest to z koniecznoscig rownego opo-
datkowania tego samego dochodu, o ile podatnicy znajdujg sie w takiej
samej sytuacji osobistej*. Jezeli nawet nie uda si¢ zbudowa¢ pozytywnej
definicji sprawiedliwosci podatkowej, to mozliwy jest test negatywny, czyli
sprawdzajacy, jakie regulacje sg z nig sprzeczne®.

Wilasciwie mozna uznad, ze w powyzej wskazanym zakresie konczy
sie spojnos¢ pogladow?. Co prawda niektorzy twierdza, ze powszech-
nie akceptowane jest zroznicowanie w ramach sprawiedliwosci piono-
wej, a tym samym progresja podatkowa jest urzeczywistnieniem zasady
zdolnosci platniczej®. Wskazuje si¢ ponadto, ze ustawodawca ma wigk-
sz3 swobode w réznicowaniu pionowym?. Jednak takie rozumienie spra-
wiedliwosci budzi powazne watpliwosci, prowadzi bowiem do réznego

¥ C. Bradford, Untangling the Income Tax, Harvard 1986, s. 147 i nast.

2 N. Gajl, Teorie podatkowe w swiecie, Warszawa 1992, s. 70 i nast.; R. Mastalski,
Wprowadzenie do prawa podatkowego, Warszawa 1995, s. 99; A. Gomulowicz, Postulat
sprawiedliwosci podatkowej i jego implikacje, ,Studia Prawnicze” 1997, nr 2, s. 5 i nast.

*' Fairness in taxation. Hearing before the Committee on Finance United States Senate,
One Hundred Fourteenth Congress, March 2015, U.S. Government Publishing Office,
Washington 2016, s. 1.

2 A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001, s. 27.

# R. Rybarski, Nauka skarbowosci, Warszawa 1935, s. 208 i nast.

# K. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, vol. I-1I, Kéln 2000, s. 284.

> P. Hongler, Justice in international tax law. A normative review of the International
Tax Regime, Amsterdam 2019, s. 9.

% Jak twierdzi EA. Hayek, nie jest mozliwe zbudowanie pozytywnej definicji spra-
wiedliwoéci, a jedynie przeprowadzanie testow negatywnych, czyli sprawdzenie, co nie
jest sprawiedliwe - FA. Hayek, Prawo, legislacja i wolnos¢, Warszawa 2020, s. 279 i nast.

7 Warto jedynie zaznaczy¢, ze B. Brzezinski wskazuje na watpliwosci co do uznania
zasady sprawiedliwosci podatkowej za zasade prawa podatkowego. Jego zdaniem jest to
raczej zasada (postulat) systemu podatkowego. B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zagadnie-
nia teorii i praktyki, Torun 1997, s. 308-310.

2 Ibidem; A. Gomulowicz, D. Maczynski, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa
2016, s. 94.

# E.K. Drozdowski, Zasada zdolnosci platniczej a polski system podatkowy, Poznan
2018, s. 123.
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opodatkowania odmiennych dochodéw®, a jednoczesnie do nieréwnosci
w ukladzie poziomym.

Tym samym mozemy przyjaé, ze nie powoduje wigkszych zastrzezen
jedynie takie pojmowanie zasady sprawiedliwosci podatkowej, ktore jest
laczone z zasadami powszechnosci oraz réwnosci opodatkowania®. Zasada
sprawiedliwo$ci podatkowej ma charakter nastepczy do dwoch poprzedza-
jacych®. Zgodnie z zasadg powszechnosci opodatkowania wszyscy powin-
ni uczestniczy¢ w pokrywaniu wydatkéw na wspdlne potrzeby, a réwnos¢
opodatkowania nakazuje wlasciwe roztozenie cigzaréw podatkowych®.
Przez adekwatny rozklad ciezaréw najczesciej rozumie si¢ nakladanie po-
datkow zgodnie z zasadg zdolnosci platniczej’, co nie zawsze jest takie
oczywiste, a tym bardziej proste w realizacji.

Zasada sprawiedliwosci podatkowej nie ma charakteru normatyw-
nego®’, ale stanowi quasi-logiczng konsekwencje¢ zasad: panstwa prawa
(art. 2), rownosci (art. 32) oraz powszechnosci opodatkowania (art. 84)*.
O prawie do réwnego traktowania mozna takze mowi¢ w ramach konstytu-
cyjnego prawa do wlasnosci (art. 64) oraz wolnosci gospodarczej (art. 22).
Dodatkowo wzmacniajg ja zasady okreslonosci i proporcjonalnosci.

Wedtug podzialu w teorii prawa zasady moga mie¢ znaczenie opiso-
we i dyrektywalne”. W tym pierwszym znaczeniu zasada okresla wzor
danej instytucji prawnej, a takze pelni funkcje porzadkujaca. W drugim
znaczeniu zasady prawa sa dyrektywami interpretacji i stosowania prawa

3% L. Murphy, T. Nagel, The Myth of Ownership, Oxford—New York 2002, s. 12 i nast.

3 A. Marianski, W. Nykiel, Komentarz do art. 217, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Ko-
mentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1491-1492.

32 Szerzej: A. Marianski, (Nie)sprawiedliwy..., s. 85-129.

3 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2018, s. 63.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z dnia 12 kwietnia 2011, sygn. SK 62/08,
OTK-A 2011, nr 3, poz. 22.

* Postulowano wprowadzenie do Konstytucji materialnych granic opodatkowania,
zob. T. Debowska-Romanowska, Prawo daninowe - podstawowe pojecia konstytucyjne
i ustawowe. Czes¢ I, ,Glosa” 1996, nr 11, s. 4. Dotyczylo to takze zasady sprawiedliwo$ci
podatkowej, zob. N. Gajl, Miejsce podatkow w konstytucji, ,Przeglad Podatkowy” 1994,
nr 9, s. 5; eadem, Konstytucyjne gwarancje systemu podatkowego, ,Glosa” 1996, nr 9, s. 4.

¢ A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Najnowsze tendencje, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 1, s. 25-26.

7 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa w perspektywie teorii
prawa oraz szczegofowych nauk prawnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 1974, nr 2, s. 6.
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majacymi przeciwdziala¢ przypadkowosci w stosowaniu prawa®. Zasady
prawa w tym kontekscie majg takze znaczenie w procesie tworzenia prawa,
wyznaczajg jego zakres i sposdb regulacji.

Zasada sprawiedliwo$ci podatkowej jako zasada dyrektywalna dru-
giego stopnia powinna zatem wyznacza¢ reguly regulacji danin publicz-
noprawnych, a takze wskazywac na ich elementy konstrukcyjne. Zasada
ta jest zatem kierunkowa dyrektywa dla ustawodawcy, jak ksztaltowac
obowigzki podatkowe. Nalezy uwzglednia¢ nie tylko interes publiczny, ale
réwniez indywidualng sytuacje podatnika oraz konieczno$¢ poszanowa-
nia praw i wolno$ci obywatelskich, w tym zwtaszcza ochrony wtasnosci
adresata normy.

Konkretyzacja zasady sprawiedliwo$ci podatkowej nastepuje poprzez
wyroznienie dwdch jej kategorii: sprawiedliwos$ci poziomej i pionowej. Ta
pierwsza polega na nakladaniu takiego samego obcigzenia na podmioty,
ktdre znajduja sie w identycznej sytuacji*. Natomiast sprawiedliwos¢ pio-
nowa oznacza odmienne traktowanie podmiotéw znajdujacych si¢ w roz-
nych sytuacjach. Tak zdefiniowana sprawiedliwo$¢ nie budzi watpliwos$ci
jako pewien model, z wyjatkiem zastrzezen co do mozliwosci progresyw-
nego opodatkowania dochodu. Dopiero analiza powyzszych zatozen w od-
niesieniu do poszczegolnych podatkéw, ich instytucji, a nawet konkretnych
sytuacji, pozwala nam sprawdza¢, czy zostala zrealizowana zasada spra-
wiedliwosci podatkowej. Trzeba bowiem ustali¢, czy zalozenia teoretyczne
sg przestanka dla uksztaltowania wysokosci cigzaru podatkowego, zwlasz-
cza w podatku dochodowym od 0sdb fizycznych®.

Sprawiedliwo$¢ pozioma powinna by¢ fundamentalnym zalozeniem kaz-
dego systemu prawa*!. Poniewaz kazdy jest rowny wobec prawa, to nie moze
by¢ inaczej traktowany na gruncie prawa podatkowego. Przy tym odrzu-
ca si¢ sprawiedliwos¢ formalng, czyli nieuwzgledniajacy sytuacji zyciowej

3 Zob. takze A. Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ podatnika. Zasada
prawa podatkowego, Warszawa 2011.

¥ Polskie prawo podatkowe, red. W. Nykiel, Warszawa 2018, s. 24.

0 B. Brzezinski, O (nie)sprawiedliwym podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Re-
fleksje na marginesie ksigzki Adama Mariariskiego, (Nie)sprawiedliwy polski podatek docho-
dowy od 0s6b fizycznych, Warszawa 2021, s. 406, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2022,
nr 4, s. 67-81.

4 C.E. Steuerle, And Equal (Tax) Justice for All?, [w:] Tax justice. The ongoing de-
bate, red. ].]. Thorndike, D.J. Ventry Jr., Washington 2002, s. 259; L. Murphy, T. Nagel, The
Mpyth...,s. 13 i nast.
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podatnikow*:. Bylaby to rownos¢ pozorna, poniewaz nie dla wszystkich taki
sam podatek oznacza takie samo obcigzenie. Podatnik z wigkszym docho-
dem ponositby mniejszy ciezar niz osoba ubozsza. Warto tylko zaznaczy¢, ze
dla uznania tej tezy za prawdziwa musimy jednak z gory zalozy¢ takie same
zdolnosci i preferencje.

Odrzucajac sprawiedliwos¢ formalng na gruncie prawa, dodaje si¢ na-
kaz traktowania w jednakowy sposéb jednostek nalezacych do tej samej ka-
tegorii*’. Pozwala to nie tylko na réznicowanie obcigzenia 0s6b w poszcze-
gblnych dziatach opodatkowania (np. zrédtach uzyskania przychodéw), ale
w ten sposob przygotowuje sie takze uzasadnienie dla wprowadzania od-
stepstw wynikajacych ze sprawiedliwo$ci pionowej. Ma to jakoby réwniez
zalete nieograniczajacg ustawodawcy w zakresie okreslania granic rownego
traktowania, a tym bardziej tworzenia przedzialow dzialowych. To ustawo-
dawca ma zrealizowa¢ zasade sprawiedliwosci, a doktryna prawa podatko-
wego ma tylko poméc w jej realizacji*.

Zwolennicy tak okreslonego wladztwa daninowego podmiotu pub-
licznego zastrzegaja, ze oczywiscie swoboda ustawodawcy nie jest nieogra-
niczona, nie moze bowiem prowadzi¢ do nieuzasadnionego traktowania
podatnikéw w odmienny sposdb, a takze pozbawienia ich praw, zwlaszcza
wolnosci i wlasnosci. Niemniej takie ujecie sprawiedliwego rownego trakto-
wania prowadzi do bardzo duzej swobody ustawodawcy w okreslaniu kry-
teriéw réznicowania sytuacji podatnikéw. Pozwala takze na dos¢ dowolne
grupowanie podatnikéw znajdujacych sie w sytuacji uzasadniajacej odmien-
ne opodatkowanie®. Na tym poziomie ogoélnych zalozen nie dokonuje si¢
jednak analizy kryteriéw tworzenia podziatéw. Ponadto bledne utozsamia-
nie sprawiedliwosci podatkowej ze sprawiedliwoscig spoleczng*® prowadzi do
pozostawienia olbrzymiego luzu decyzyjnego wtadzy podatkowej, zwlaszcza

2 A. Nita, Zdolnos¢ ptatnicza podatnika jako kryterium sprawiedliwego opodatkowa-
nia, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2017, nr 4, s. 18.

3 A. Gomulowicz, Zasada..., s. 12-13.

“ Ibidem.

# Dobrym przyktadem jest zwolnienie 0séb fizycznych do 26. roku zycia: A. Ma-
rianski, Zwolnienie podatkowe wedtug kryterium wieku a zasada sprawiedliwosci podat-
kowej, [w:] Regulacje prawa finanséw publicznych i prawa podatkowego. Podsumowanie
stanu obecnego i dynamika zmian. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesor Wiestawie
Niemiec, red. P. Borszowski, K. Kopysciniska, M. Kopy$cianski, W. Srokosz, P. Zawadzka,
Warszawa 2020.

“ P. Tuleja, Komentarz do art. 2 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. T. I. Komentarz.
Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 250 i nast.

40 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



NIEKONSTYTUCYJNOSC DANINY SOLIDARNOSCIOWE]...

gdy sprawiedliwos¢ utozsamia si¢ ze sprawiedliwoscig dystrybucyjna, ale to
juz temat na inne opracowanie.

Nalezy przy tym pamigtac, ze realizacja konstytucyjnych zasad spra-
wiedliwosci podatkowej, opartej na zasadach réwnosci i powszechno-
$ci opodatkowania, bedzie miata miejsce tylko wtedy, gdy istnieje cecha
istotna, uzasadniajgca wyodrebnienie okreslonych grup podmiotow, kto-
re s3 opodatkowane na odmiennych zasadach. W podatku dochodowym
od 0sdb fizycznych bedzie to mialo znaczenie nie tylko dla okreslania za-
sad obcigzenia dochodu z poszczegdlnych zrédel (np. przychdéd ze stosunku
pracy a przychdéd z dochodéw kapitalowych). Istotne jest bowiem okre-
Slenie przestanek takiego ustalania elementéw konstrukcyjnych podatku,
ktére odmiennie ksztaltujg wysokos¢ dochodu. W konsekwencji ta sama
wysoko$¢ dochodu nie musi skutkowa¢ podobnym obcigzeniem podat-
kowym. Co wigcej, podstawa opodatkowania badz podatek mogg zosta¢
zmniejszone poprzez rdznego rodzaju zwolnienia i ulgi podatkowe. Ko-
nieczna jest zatem ocena wszystkich elementéw ksztaltujacych ostatecz-
ng wysokos¢ podatku*’. Wydaje sie przy tym, ze w ostatecznej ocenie nie
mozna poming¢ obcigzenia innymi daninami, na przykiad zréznicowanymi
arbitralnie zasadami ustalania wysokosci stawki skladki zdrowotnej, ale to
takze temat na odrebne opracowanie.

Podsumowujac, nalezy wskazac, ze sprawiedliwos¢ w uktadzie pozio-
mym bedzie miata miejsce, gdy spetnione beda dwa warunki: powszechne
opodatkowanie zostanie zrealizowane poprzez uwzglednienie wszystkich
dochodéw w podstawie opodatkowania oraz mamy do czynienia z réwnym
opodatkowaniem dochodu bez wzgledu na zrédta jego pochodzenia®.

Warto zauwazy¢ juz w tym miejscu, ze argument réwnego traktowa-
nia szybko upada, kiedy przechodzimy do dyskusji nad sprawiedliwoscia
pionows i progresywnoscig. Wartosci przestaja by¢ obiektywne, a poja-
wia si¢ wiecej argumentdw stusznos$ciowych i ocennych®: dlaczego wybie-
ramy opodatkowanie progresywne; jakie jest uzasadnienie dla zwiekszone-
go opodatkowania, w tym, czy celem panstwa jest dokonywanie transferéw
spotecznych; jakie powinny by¢ przedzialy skali podatkowej oraz wysokos¢

¥ Analiza taka zostala przeprowadzona w: A. Marianski, (Nie)sprawiedliwy...

# K. Holmes, The concept of Income. A multi-disciplinary analysis, ,JBFD Doctoral
Studies” 2001, vol. 1, s. 20.

* H. Stein, What’s Wrong with the Federal Tax System?, vol. 1 Washington 1959.
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stawek podatkowych, zwlaszcza jaka jest dopuszczalna stawka maksymalna;
kto zasluguje na preferencyjne opodatkowanie itd.*

W tym miejscu musze poczyni¢ dwie uwagi, ktore sa zwigzane z celem
badawczym niniejszego artykulu. Po pierwsze, nie ma mozliwosci doko-
nania w tym opracowaniu analizy zasadnosci tych postulatow stusznoscio-
wych i wysoce dyskusyjnych. Ze wzgledu na zakres analizy w niniejszym
artykule nie bede szerzej rozpatrywal zagadnienia daniny solidarnoscio-
wej jako dodatkowej stawki podatkowej skutkujacej progresja podatkowa.
W tym zakresie zasadne beda podnoszone w doktrynie watpliwosci co do
zgodnosci progresji podatkowej z zasadami réwnosci i sprawiedliwosci
podatkowej*".

Po drugie, skoncentruje si¢ na konstrukeji tej daniny w kontekscie sy-
stemu opodatkowania dochodéw oso6b fizycznych. Pozwoli to sprawdzic,
czy danina ta zapewnia zgodnos¢ z zasadg sprawiedliwosci podatkowej,
cho¢by w ukladzie poziomym. Skoro tak ujmowana sprawiedliwos¢ nie bu-
dzi watpliwosci, to oznacza, ze musi by¢ bezwzglednie przestrzegana przez
ustawodawce. W przypadku negatywnej odpowiedzi nie bedzie juz ko-
nieczna analiza zgodnosci z zasadg sprawiedliwo$ci w ukladzie pionowym.

3. KONSTRUKCJA PODATKU DOCHODOWEGO OD OSOB FIZYCZNYCH

Obowigzujace w réznych panstwach systemy podatku dochodowego
sa modyfikacjami wyksztalconych modeli opodatkowania syntetycznego,
obcigzajacych sume dochoddw podatnika, i analitycznego, majacych postac
kilku podatkéw obcigzajacych poszczegoélne zrodta przychodéw™. W ostat-
nich dekadach dominujacy byt system ogélny (globalny), jednak wie-
le panstw zaczeto modyfikowaé swoje systemy w innych kierunkach®.
W szczegdlnosci rezygnuje si¢ z opodatkowania catkowitego dochodu staw-
kami progresywnymi**. Réznicuje si¢ zwlaszcza zasady opodatkowania do-

%0 Zob. takze A. Marianski, Sprawiedliwa redystrybucja — czyli kilka stéw o mistycy-
zmie progresji podatkowej, [w:] Ksigga Jubileuszowa prof. H. Litwiriczuk, Warszawa 2025
[w druku].

3t Ibidem.

52 E Gradalski, System podatkowy w swietle teorii optymalnego opodatkowania, War-
szawa 2006, s. 184.

> H. Zee, Personal Income Tax Reform — Concepts, Issues and Comparative Country
Developments, ,,Asia-Pacific Tax Bulletin” 2007, no. 4, s. 238.

** K. Holmes, The concept of Income..., s. 28-29.
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chodoéw z pracy oraz z kapitatu®. Dla wielu zrédet przychodéw wprowadza
sie korzystniejsze zasady opodatkowania.

Podobny system zostal przyjety w Polsce poprzez wyodrebnienie zrodet
przychodoéw, dla ktorych ustala si¢ odmienne zasady obliczenia dochodu.
Jednak niektdre z nich faczy sie w celu wspolnego opodatkowania. Niektore
rodzaje dochodéw s3 opodatkowane stawka progresywna, inne proporcjo-
nalng, a dla niektérych podstawe opodatkowania stanowi przychod. Do-
datkowo niektore rodzaje dochodow faczy sie w celu wyliczenia podstawy
opodatkowania dla daniny solidarnosciowe;j.

Kazde z tych rozwigzan moze by¢ réznie oceniane ze wzgledu na reali-
zacje zasady sprawiedliwosci podatkowej. Opodatkowanie ceduralne moze
prowadzi¢ do bardziej rownomiernego rozlozenia ci¢zaru dochodéw z réz-
nych zrédel**. Mozna bowiem dostosowac elementy konstrukcyjne oraz
technike wymiaru i poboru do rodzaju dochodu. Jednak w takim przy-
padku nie uwzglednia si¢ sytuacji podatnika w zwigzku z osigganiem przez
niego dochodéw z réznych zZrédel. Moze to prowadzi¢ do okreslenia cieza-
ru podatkowego bez uwzgledniania globalnych dochodéw, czyli zdolnosci
platniczej tego podatnika. Ponadto ustawodawca moze arbitralnie dzieli¢
przychody na rézne zrddla, a nastepnie réznicowa¢ opodatkowanie docho-
du z nich pochodzacego”. W szczegdlnosci z przyczyn niezwigzanych z re-
alizacjg zasady sprawiedliwosci podatkowej ustawodawca moze réznicowac
stawki dla dochodéw z pracy, majatku i kapitatu®.

Juz w tym miejscy nalezy zaznaczy¢, ze dualny badz ,pudetkowy” sy-
stem narusza zasady sprawiedliwosci podatkowej, zaréwno w ukladzie po-
ziomym, jak i pionowym. Odmienna wysokos¢ obcigzenia podatkowego
wynika¢ moze tylko z klasyfikacji do réznych zrédet przychodu, a nie ma
zwiazku z indywidualng sytuacja podatnika.

Z powodu przedstawionych wad wskazuje si¢ na wigksza przydatnos¢
ogdlnego modelu opodatkowania dochodu dla realizacji zasady sprawied-
liwosci podatkowej®. Dopiero ustalenie globalnego dochodu podatnika

> A. Marianski, (Nie)sprawiedliwy..., s. 48 i nast.

%6 L. Kleczkowski, Pojecie dochodu w prawie polskim, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowe-
g0” 2009, nr 3-4, s. 54.

57" A. Marianski, Zrédla przychodéw - niesprawiedliwe i skomplikowane réznicowanie
opodatkowania 0sob fizycznych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2020, nr 12,
s.22-27.

8 L. Murphy, T. Nagel, The Myth..., s. 163 i nast.

¥ K. Holmes, The concept of Income..., s. 29.
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moze by¢ wyznacznikiem jego zdolnosci platniczej. Zapewni¢ to moze

réwne opodatkowanie osob znajdujacych sie w takiej samej sytuacji.
Istotng zaleta ogolnego modelu opodatkowania dochodu jest wicksza

przejrzystos¢ zasad opodatkowania dochodu. Niewatpliwie nie prowadzi to
do nieré6wnego rozlozenia ciezaru w wyniku odmiennego zaklasyfikowania
przychodu do odpowiedniej ceduly (zrédta przychodéw). Zapobiega takze
unikaniu opodatkowania poprzez zmiane¢ charakteru dochodu.
Odrzucenie ogélnego modelu opodatkowania dochodu w czystej po-
staci uwarunkowane jest innymi wzgledami niz zapewnienie powszechne-
go i réwnomiernego roztozenia ci¢zaru podatkowego. Charakterystyczne
zwlaszcza jest nizsze, zwykle liniowe, opodatkowanie dochodéw z kapita-
tu®. Uzasadniane jest to przewaznie cecha kapitalu, czyli jego mobilnoscia.
Ze wzgledu na to, ze doch6d® co do zasady zostat ujety jako nadwyz-
ka przychod6w nad kosztami poniesionymi w celu ich uzyskania, to wtas-
nie przychdd jest podstawowa kategorig kreujaca dochod i stanowi punkt
odniesienia do jego okreslenia. Ustawodawca na potrzeby opodatkowania
dochodéw osob fizycznych dokonat kategoryzacji przychodéw ze wzgledu
na zrodlo je tworzace. Rozréznienie zroédel przychodéw nie jest podziatem
dychotomicznym, poniewaz podatnicy moga uzyskiwa¢ dochody pocho-
dzace z roznych zrodet przychodow. Ponadto enumeratywne wyliczenie
zrodel przychodéw nie tworzy katalogu zamknietego przychoddéw.
Zgodnie z regulacja zawartg w art. 10 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych® zrédlami przychodow sa:

1) stosunek stuzbowy, stosunek pracy, w tym spoldzielczy stosunek pracy,
czlonkostwo w rolniczej spétdzielni produkcyjnej lub innej spétdzielni
zajmujgcej sie produkcja rolng, praca nakladcza, emerytura lub renta;

2) dzialalno$¢ wykonywana osobiscie;

3) pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza;

4) dzialy specjalne produkcji rolnej;

5) najem, podnajem, dzierzawa, poddzierzawa oraz inne umowy o po-
dobnym charakterze, w tym réwniez dzierzawa, poddzierzawa dzialéw
specjalnych produkgji rolnej oraz gospodarstwa rolnego lub jego sktad-
nikoéw na cele nierolnicze albo na prowadzenie dzialéw specjalnych

% P. Sorensen, The Nordic Dual Income Tax: Principles, Practices and Relevance for
Canada, ,,Canadian Tax Journal” 2007, no. 3, s. 561.

61 Problematyczne jest juz samo ustalenie znaczenia pojecia ,,dochod”, zob. B. Brze-
zinski, O (nie)sprawiedliwym..., s. 71 i nast.

62 Tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 163 ze zm. — dalej: u.p.d.o.f.
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produkgji rolnej, z wyjatkiem skfadnikéw majatku zwigzanych z dzia-

talnoscig gospodarczy;

6) kapitaly pieniezne i prawa majatkowe, w tym odplatne zbycie praw ma-

jatkowych innych niz wymienione w pkt 7 lit. a-c;

7) odplatne zbycie:

a) nieruchomosci lub ich czesci oraz udzialu w nieruchomosci,

b) spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub
uzytkowego oraz prawa do domu jednorodzinnego w spoldzielni
mieszkaniowej,

c) prawa wieczystego uzytkowania gruntow,

d) innych rzeczy,

jezeli odplatne zbycie nie nastgpuje w wykonaniu dziatalnosci gospo-

darczej i zostalo dokonane w przypadku odplatnego zbycia nierucho-

mosci i praw majatkowych okreslonych w lit. a—c - przed uplywem

pieciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym nastapito

nabycie lub wybudowanie, a innych rzeczy - przed uptywem pét roku,

liczac od konca miesigca, w ktérym nastgpito nabycie; w przypadku

zamiany okresy te odnoszg si¢ do kazdej z oséb dokonujacej zamiany;
8) inne zrddta.

Opodatkowanie dochodéw osigganych w zwigzku z dzialalnoscig
gospodarcza prowadzong za posrednictwem spolki osobowej mozliwe
jest w dwoch modelach: opodatkowania spétki (wéwczas spotka oso-
bowa jest odrebnym od wspdlnikow podmiotem opodatkowania) badz
opodatkowania dochodu uzyskiwanego przez wspoélnika tej spotki (tzw.
transparentno$¢ podatkowa spo6iki osobowej). Wybér jednej z metod jest
pochodng polityki podatkowej stosowanej przez podmiot publicznopraw-
ny, a pomiedzy rozwigzaniami przyjmowanymi przez poszczegélne jurys-
dykcje wystepuja daleko idace roznice®.

Ze wzgledu na zakres badawczy nalezy wskazac, ze po zmianach obo-
wiazujacych od 1 stycznia 2021 r.%, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych®, podatnikami podatku
dochodowego od os6b prawnych sg osoby prawne oraz spoétki kapitatowe

6 Zob. szerzej Opodatkowanie spotek osobowych i ich wspdlnikéw, red. A. Marianski,
Warszawa 2018, s. 128 i nast.

6 Szerzej A. Marianski, L. Porada, Zmiany w podatkach dochodowych 2021, ,Monitor
Podatkowy” 2020, nr 12.

6 Tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 278 ze zm. - dalej: u.p.d.o.p.
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w organizacji, ale przepisy tej ustawy stosuje si¢ rowniez do jednostek or-

ganizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, z wyjatkiem:

1) spolek niemajacych osobowosci prawnej, jednak z zastrzezeniem ob-
jecia opodatkowaniem spolek komandytowo-akcyjnych oraz spotek
komandytowych majacych siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej;

2) spolek niemajgcych osobowosci prawnej, majacych siedzibe lub zarzad
w innym panstwie, jezeli zgodnie z przepisami prawa podatkowego
tego innego panstwa sg traktowane jak osoby prawne i podlegaja w tym
panstwie opodatkowaniu od calosci swoich dochodéw bez wzgledu na
miejsce ich osiggania;

3) spotek jawnych, bedacych podatnikami podatku dochodowego od oséb
prawnych.

W obowigzujacym stanie prawnym tylko niektdre spotki osobowe
nie sg podatnikami podatku dochodowego od 0séb prawnych (cywilna,
partnerska i pewne typy spotek jawnych). Dochéd uzyskany z dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej za ich posrednictwem podlega opodatkowaniu
wylacznie na poziomie wspolnika.

Warto takze podkresli¢, ze wlasciwa klasyfikacja zrodla przychodu
moze mie¢ znaczenie dla samego powstania obowigzku podatkowego. Po
uplywie ustawowo okreslonego czasu niektére kategorie przychodéw, z in-
nych zrédel niz dziatalno$¢ gospodarcza, nie sg traktowane jako przychéd
podatkowy (np. zbycie nieruchomosci lub rzeczy). Prowadzi to do nieopo-
datkowania dochodu. Tak wiec juz sama klasyfikacja przychodu do odpowied-
niego zrodia moze mie¢ znaczenie dla powstania obowigzku podatkowego,
a nie tylko stawki podatkowej i wysokosci podatku. Nie wystarczy zatem
poréwnywac jedynie katalogu zwolnien czy ulg podatkowych, ale koniecz-
na jest kompleksowa analiza calego systemu opodatkowania dochodu oséb
fizycznych. W tym kontekscie przejde do analizy daniny solidarno$ciowe;j.

4. DANINA SOLIDARNOSCIOWA

W zaleznosci od zrédta przychodéw ustawodawca przewiduje rozne
stawki podatkowe. Zasadniczo dochody sa opodatkowane wedtug skali po-
datkowej — art. 27 u.p.d.o.f. (12% i 32%). Jednak dochéd z niektérych zré-
det przychodéw moze by¢ opodatkowany stawka liniowg, zaréwno z mocy
ustawy (np. dochody kapitalowe wedlug stawki 19%), jak i wyboru podat-
nika (19% - tzw. podatek liniowy z dziatalnosci gospodarczej). Dodatkowo
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niektére kategorie zrddel, dla ktérych podstawa opodatkowania jest przy-
chod (np. z tytutu wygranych w konkursach czy grach), sg opodatkowane
stawka liniowg. Warto pamieta¢ przy tym, ze w wyniku zmian wprowadzo-
nych przez tzw. Polski Lad mamy co do zasady do czynienia z proporcjo-
nalng skladka zdrowotng, ktdra nalezy réwniez uwzglednia¢ w okreslaniu
efektywnego poziomu opodatkowania.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na odmienne zasady opodatkowania juz
w ramach tego samego zrédta przychodéw. Osoby uzyskujace przychody
z dzialalnosci gospodarczej moga wybraé opodatkowanie wedlug skali,
podatkiem liniowym badz zryczaltowanym podatkiem od przychodow
ewidencjonowanych.

Dla dochodéw z wybranych przez ustawodawce zrédel przychodéw
istnieje jeszcze trzeci przedzial skali (dochody opodatkowane wedlug skali)
lub drugi przedzial skali podatkowej (dochody opodatkowane liniowo).
Taka sytuacja wystapi, gdy dla dochodéw powyzej 1 000 000 zt stosujemy
stawke 4% tzw. daniny solidarno$ciowej (art. 30h u.p.d.o.f.).

Nalezy od razu podkresli¢, ze ustawodawca nie definiuje pojecia ,,danina
solidarnosciowa”. W ust. 112 art. 30h od razu stwierdza, od jakiej podstawy
stosujemy stawke 4%. Dodatkowo reguluje zasady samoobliczenia jej wyso-
kosci (art. 30h ust. 3-5), a takze stosowania przepisow ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. - Ordynacja podatkowa® oraz wlasciwego organu podatkowe-
go (art. 30i). Nalezy zatem uznad, ze — mimo swej nazwy i wyodrebnienia
przepiséw w odrebnym rozdziale 6a u.p.d.o.f. - jest to dodatkowa stawka dla
dochodéw przekraczajacych ten prog. Jej nazwa jest zwyklym zabiegiem so-
cjotechnicznym majacym na celu ukrycie wprowadzenia trzeciego przedziatu
skali podatkowej (drugiego dla niektérych dochodéw). W tym kontekscie
warto zaznaczy¢, ze taka konstrukcja skutkuje tym, iz dochody z tego tytulu
nie stanowia dochodéw wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego.

Wyodrebnienie w oddzielnym rozdziale ustawy zasad opodatkowania
ta daning powoduje takze, ze do takiej daniny, jakoby innej niz podatek
dochodowy, nie stosuje si¢ postanowien uméw o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania. Jednoczesnie nie mozna odlicza¢ strat z poprzednich lat,
nie jest to bowiem podatek od dochodu z tego samego zrédta przychodu®.

6 Tekst jedn. Dz.U. 2 2025 r., poz. 111 ze zm.
¢ Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 2 czerwca
2022 r., sygn. ISA/GL 237/22, niepubl.
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W celu obliczenia podstawy opodatkowania daning solidarnosciowa
ustawodawca zastosowal tgczenie dochodoéw, zasadniczo opodatkowanych
rozfacznie odmiennymi stawkami. Podatnik zobowigzany jest bowiem zsu-
mowac dochody opodatkowane wedlug skali (art. 27), dochody ze zbycia
udzialéw i innych praw (art. 30b), dochody z dziatalnosci gospodarczej
opodatkowane podatkiem liniowym (art. 30c) oraz dochody z zagranicz-
nej jednostki kontrolowanej (art. 30f). Tym samym, dla potrzeb tego do-
datkowego obcigzenia, faczy dochody, dla ktoérych uprzednio wprowadzit
odmienne zasady ustalenia podstawy opodatkowania, a nastepnie zrézni-
cowane stawki podatkowe.

Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze w ten sposob mozliwe jest poszu-
kiwanie indywidualnej sytuacji podatnika, gdy dla potaczonych wyzszych
dochodéw ma by¢ zwiekszony ciezar podatkowy, o ile w ogdle progresja
podatkowa jest dopuszczalna. Z drugiej strony nalezy pamietaé, ze dani-
na ta ma charakter podatku dotyczacego roku kalendarzowego. Nawet in-
cydentalne zdarzenie w jednym roku podatkowym (np. zbycie udzialéw)
moze zatem skutkowa¢ wyzszym opodatkowaniem dochodéw z innych
zrodet (np. z pracy).

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze daning solidarno$ciowa nie sg objete
dywidendy i inne dochody kapitalowe (art. 30a u.p.d.o.f.). Po raz kolej-
ny dochody z tego zrédla s preferencyjnie opodatkowane. Jezeli zatem
podatnik w roku podatkowym osiagnie taczne dochody z umowy o prace
i dziatalnos$ci gospodarczej przekraczajace 1 000 000 zi, to bedzie zobo-
wigzany zaplaci¢ danine solidarnosciowa. W sytuacji gdy dochody te po-
chodza z dywidend, taki obowigzek nie powstanie (np. 900 000 z1 z pracy
i 800 000 zt z dywidend).

Preferowanie dochoddéw kapitalowych moze zreszta prowadzi¢ do dys-
kryminacyjnego opodatkowania podobnych dochodéw z innych zrédet
przychodéw. Komplementariusz spétki komandytowej lub komandytowo-
-akeyjnej, korzystajac z metody zaliczenia (art. 30a ust. 6a u.p.d.o.f.), unik-
nie podwdjnego w sensie ekonomicznym opodatkowania dochodu. Jezeli
taka spotka uisci podatek dochodowy od o0séb prawnych w wysokosci
9% (maly podatnik), to komplementariusz zaplaci dodatkowo jedynie 10%
podatku dochodowego od 0séb fizycznych, ze zZrédla dochody kapitato-
we. W sytuacji gdy spotka zaptaci 19% podatku dochodowego od oséb
prawnych, to komplementariusz nie ,doptaci” juz podatku. W obydwu
sytuacjach taczne opodatkowanie w sensie ekonomicznym wyniesie do
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19%°%, bez obowigzku uiszczenia daniny solidarnosciowej. Dochody te nie
zwigkszg takze podstawy opodatkowania dla daniny z pozostatych zrédet
przychodéw. Tym samym osiaggnig¢cie dochodu z pozostalych zrédet nie
skutkuje powstaniem obowigzku podatkowego dla daniny solidarnosciowej,
nawet gdy Iacznie przekraczaja one 1 000 000 zi.

Natomiast wspolnicy innych spétek osobowych (jawnych, niebeda-
cych podatnikami podatku dochodowego od os6b prawnych, cywilnych
i partnerskich) bedg zobowigzani do uiszczenia daniny solidarnosciowej
dla dochodéw powyzej 1 000 000 zt. Co wiecej, dochody z dzialalnosci
gospodarczej faczy sie z dochodami z innego rodzaju dziatalnosci gospo-
darczej oraz z innymi dochodami (np. z dziatalnosci wykonywanej oso-
biscie, z pracy). W niektorych sytuacjach to wlasnie ich potaczenie moze
spowodowac przekroczenie progu opodatkowania daning solidarnosciows.
Natomiast, jak wskazalem powyzej, komplementariusz spotki komandy-
towej i komandytowo-akcyjnej nie bedzie faczyl dochodéw z takiej spotki
z innymi dochodami, a tym samym takze z tytutu tych ostatnich moze nie
przekroczy¢ progu dla opodatkowania daning solidarnosciows.

Podobne skutki powstaja w wielu innych sytuacjach, gdy podatnik uzy-
skuje dochody (przychody) ze zrodel nieobjetych daning solidarnosciows.
Po zmianach wprowadzonych przez tzw. Polski Lad szczegélnie atrakcyjne
jest opodatkowanie zryczaltowanym podatkiem od przychodéw ewidencjo-
nowanych®. Obnizenie stawek tego podatku oraz zwiekszenie maksymal-
nych przychodéw pozwalajacych na wybor tej formy opodatkowania ma
swoje konsekwencje we wzroscie liczby podatnikéw korzystajacych z tej
formy opodatkowania”. Jednocze$nie przychoddow z takiej dziatalnosci nie
uwzglednia si¢ w podstawie opodatkowania daning solidarnos$ciowsy.
Przykladowo, gdy informatyk wykonuje swoje czynnosci w stosunku za-
trudnienia, to jego doch6d moze by¢ opodatkowany wedlug skali (12%
i 32%), daniny solidarnosciowej (4%) oraz obcigzony sktadka zdrowot-
ng (9%) i sktadkami na ubezpieczenia spoteczne, czyli nawet okoto 50%

6 E.K. Drozdowski, Asystemowy i niekonstytucyjny charakter ewolucji modelu opo-
datkowania spétek handlowych w Polsce, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2024, nr 3, s. 57-78.

% Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektdérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 776).

70 A. Marianski, Komentarz do zmian w ustawach podatkowych. Polski fad, Warszawa
2022, s. 513 i nast.
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przychodow. Osoba wykonujaca te same czynnosci w ramach ,,samozatrud-
nienia” bedzie zobowigzana uisci¢ 12-procentowy podatek ryczattowy, ale
takze zryczaltowang skladke zdrowotng i sktadki ubezpieczeniowe. Jej efek-
tywne opodatkowanie wyniesie 13-15% (bedzie male¢ wraz ze wzrostem
przychodu powyzej 300 000 zt)”'.

Powyzsza analiza wskazuje, ze ustawodawca dowolnie taczy dochody
z réznych zroédet przychodéw, co ma znaczenie dla opodatkowania pro-
gresywnego tylko niektorych dochodéw. Dla innych rodzajow wprowadza
z kolei podatki liniowe lub nawet ryczalty. Nie tylko skutkuje to nizszym
opodatkowaniem takich dochodéw, ale takze zmniejsza podstawe opo-
datkowania dla wymiaru podatku na zasadach ogdlnych. Moze to zreszta
skutkowa¢ nieprzekroczeniem progu podatkowego, co nastgpiloby, gdyby
te dochody byly polaczone. Danina solidarnosciowa wprowadza dodat-
kowe obcigzenie dla ponownie arbitralnie wybranych zrédet przychodoéw,
a nawet formy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Nie wydaje si¢ przy
tym, zeby bylo to wynikiem jakiejkolwiek spdjnej polityki podatkowej,
a tym bardziej, aby znajdowalo silne uzasadnienie do odstepstwa od za-
sad: powszechnosci i réwnosci opodatkowania, a tym samym sprawiedli-
wosci podatkowe;j.

5. DANINA SOLIDARNOSCIOWA A ZASADY POWSZECHNOSCI, ROWNOSCI
I SPRAWIEDLIWOSCI PODATKOWE] — WNIOSKI

Wiadztwo daninowe nie jest oderwane od ogélnego wladztwa pan-
stwowego’?. Stanowi wyraz suwerennosci panstwowej, ktéra uprawnia
do nakfadania réznego rodzaju obowiazkéw na obywateli”’. Podatek jest
bowiem daning o charakterze przymusowym, a obowigzek jego zaplaty
wynika z ustawy podatkowej. Wladztwo daninowe wigze sie ze zwierzch-
nictwem terytorialnym oraz personalnym i stanowi nieodzowny atrybut
panstwa. Zakres tego wladztwa zostal okreslony bardzo szeroko i oznacza
swobode ustawodawcy w ksztaltowaniu zrodel, przedmiotu i wysokosci

7t Skladka zdrowotna w 2024 r. wynosi dla przychodéw: do 60 000 zt — 419,46 z1, od
60 000 do 300 000 zt - 699,11 zl, a powyzej 300 000 zt - 1258,39 zI miesiecznie. Powyzej
ostatniego progu skltadka juz nie rosnie, a wiec proporcjonalne obcigzenie maleje wraz ze
wzrostem przychodow.

72 C. Kosikowski, Ustawa podatkowa, Warszawa 2006, s. 23 i nast.

7 A. Bien-Kacala, Zasada wladztwa daninowego w Konstytucji RP z 1997 r., Torun
2005, s. 23.
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podatku’™. Dlatego ustawodawca moze budowac¢ system podatkowy ade-
kwatnie do zakladanych celéw spotecznych i gospodarczych’. Parlament
moze ksztattowac polityke podatkowa ,,w taki sposéb, aby ustanowiony sy-
stem podatkowy zapewnial systematyczne dochody umozliwiajace realiza-
cje zalozonych wydatkow, a jednoczes$nie wplywat na gospodarcze, socjalne
i spoteczne zachowania podatnikéw™”.

Swoboda nakladania obowiazkéw daninowych ma konstytucyjnie
okreslone granice. W zakresie wladztwa daniowego s3 one takze dodat-
kowo reglamentowane przez reguly okres§lone w art. 84 i 217 Konstytucji.
Stanowienie obowigzkéw podatkowych pozostaje w ramach swobody dzia-
talnosci parlamentu, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ przed wyborcami. Jest
ona przy tym determinowana przez przepisy o konstytucyjnych wolnos-
ciach i prawach jednostki. Ta swoboda ma charakter wzgledny, nie moze
bowiem narusza¢ standardéw demokratycznego panstwa prawnego”’.

Dobro publiczne nie moze by¢ samoistnym argumentem naruszenia
wartoéci konstytucyjnych. Nalezy uwzglednia¢ ingerencyjny charakter
norm prawa podatkowego. Realizacja obowigzkéw podatkowych determi-
nuje bowiem sytuacje zyciowg poszczegolnych jednostek’”. Wladza podat-
kowa nie moze zatem ingerowac w stosunki spoteczne i gospodarcze w spo-
sob arbitralny. Nie budzi zatem wiekszych watpliwosci uznanie terminéw
»hiekonstytucyjny” i ,,arbitralny” za réwnoznaczne, a skuteczne zapobie-
ganie arbitralnosci jest sprawdzianem, czy Konstytucja osiagneta swoj cel”.

Konstytucja nie akceptuje samowoli politycznej przejawiajacej si¢ w ar-
bitralnym kreowaniu systemu podatkowego, ktory naruszatby konstytucyj-
ne standardy. Nie chodzi tylko o zasady prawa daninowego (art. 84 i 217),
ale rowniez, a moze przede wszystkim, o zasady powszechnosci, réwnosci
opodatkowania, a tym samym sprawiedliwosci podatkowej. W konsekwen-
cji podatek musi by¢ dostosowany do zdolnosci jego poniesienia przez po-
datnika®. Naruszenie tych standardéw musiatoby prowadzi¢ do uznania, ze

7 T. Dgbowska-Romanowska, Tendencje orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach daninowych, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1998, t. LVIIL s. 10.

7> Wyrok TK z dnia 9 listopada 1999, sygn. K 28/98, OTK 1999, nr 7, s. 156.

76 Ibidem.

77" A. Gomulowicz, D. Maczynski, Podatki..., s. 138.

 A. Gomulowicz, Ingerencyjny charakter prawa podatkowego, [w:] Wspélczesne
problemy prawa podatkowego. Teoria i praktyka. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profe-
sorowi Bogumitowi Brzezifiskiemu, t. I, red. ]. Gluchowski, Warszawa 2019, s. 183 i nast.

7 FE.A. Hayek, Prawo..., s. 459-460.

% A. Gomulowicz, Ingerencyjny..., s. 185-186.
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poszczegdlne normy, instytucje konkretnego podatku, a moze i cala ustawa,
moga by¢ uznane za niezgodne z Konstytucjg RP.

Jak weze$niej wskazywalem, w prawie podatkowym maja znaczenie za-
sady dotyczace calego systemu prawa, ktére w procesie stanowienia prawa
podatkowego nalezy stosowac razem z zasadami odnoszacymi sie wylacz-
nie do prawa daninowego, czyli art. 84 i 217 Konstytucji. Wszystkie one
maja znaczenie dla pojecia i zakresu zasad powszechnosci oraz réwnosci
opodatkowania, a w konsekwencji dla zasady sprawiedliwo$ci podatkowe;j.

Z powyzej wskazanych zasad mozemy wyprowadzi¢ wnioski dotyczace
obowiazku powszechnego ponoszenia cigzaréw podatkowych. Przestrzega-
nie tej zasady jednocze$nie powinno zapewniac ich réwnomierne rozlozenie.
Dlatego tak istotne znaczenie ma zasada sprawiedliwos$ci podatkowej, kto-
ra jest konsekwencjg zasad powszechnosci i rownosci opodatkowania. Jak
wskazuje si¢ w doktrynie, mozna nawet rozwazy¢, czy zasada sprawiedliwo-
$ci nie jest inng nazwg dla zasady réwnosci (niedyskryminacji)®'. Dlatego
réwno$¢ opodatkowania takiego samego dochodu, czyli sprawiedliwos¢
pozioma, bedzie kluczowa do oceny rozwigzan ustawy o podatku docho-
dowym od 0séb fizycznych, w tym dotyczacych daniny solidarnosciowe;.

We wczesniejszych rozwazaniach wykazalem, ze nie powoduje wigk-
szych zastrzezen jedynie takie pojmowanie zasady sprawiedliwosci podat-
kowej, ktore jest faczone z zasadami powszechnosci oraz réwnosci opo-
datkowania. Zasada powszechnos$ci opodatkowania oznacza, ze wszyscy
powinni uczestniczy¢ w pokrywaniu wydatkéw na wspolne potrzeby,
a rownos¢ opodatkowania nakazuje wlasciwe rozlozenie cigzaréw podat-
kowych.

Zasada sprawiedliwos$ci podatkowej nie ma charakteru normatywnego,
ale stanowi quasi-logiczng konsekwencje innych zasad. Jako zasada dyrek-
tywalna drugiego stopnia powinna zatem wyznacza¢ reguly regulacji da-
nin publicznoprawnych, a takze wskazywac na ich elementy konstrukcyjne.
Dlatego tez swoboda ustawodawcy nie moze skutkowaé naruszaniem zasad
powszechnego oraz réwnego opodatkowania. Wadztwo daninowe jest sci-
$le determinowane przez zasade sprawiedliwosci podatkowej, ktorej naru-
szenie bedzie musiato prowadzi¢ do uznania aktu prawnego za sprzeczny
z Konstytucja RP. Pamigtac nalezy, ze podstawowe znaczenie ma sprawied-
liwo$¢ w ukladzie poziomym. Oznacza to nie tylko réwne opodatkowanie

81 B. Brzezinski, Prawo podatkowe..., s. 308.
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tego samego dochodu, ale takze obowigzek stosowania takiej samej metody
wyliczenia dochodu®, bez wzgledu na jego zrodto.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy dokona¢ oceny daniny solidarnoscio-
wej w zakresie zgodnosci z zasada sprawiedliwosci w ukladzie poziomym.
Powyzsza analiza regulacji dotyczacych tej daniny jednoznacznie wskazu-
je, ze ustawodawca wykazat si¢ calkowitg arbitralno$cig w okreslaniu jej
przedmiotu opodatkowania. Wybrat on dochody (przychody) z niektérych
zrodel, ktdre faczy w celu ustalenia jej podstawy opodatkowania. Pomingw-
szy jednak wiele istotnych zrédet (np. dochody z kapitaléw pieni¢znych czy
przychody objete podatkiem ryczaltowym od przychodéw), dowolnie okre-
$la przedmiot, a nawet podmiot opodatkowania. Co wiecej, te same rodzaje
dziatan skutkujacych powstaniem dochodu (np. z dzialalnosci gospodarczej
wspolnikéw spotek osobowych - jawna versus komandytowa) sg arbitralnie
przyjmowane do opodatkowania dodatkowa daning (stawka podatkowa).

Nie ma zatem najmniejszych watpliwosci, ze w zakresie sprawiedliwosci
podatkowej w ukfadzie poziomym mamy do czynienia z razacym narusze-
niem, doszlo bowiem do oczywistego zaprzeczenia zasadom powszechnosci
i rownosci opodatkowania. Ta dyskryminacja nie jest oparta na jakkolwiek
wykazanych podstawach réznicowania sytuacji podatnikdw osiagajacych
taki sam lub bardzo zblizony dochéd, zaréwno co do jego zrédta, jak i wy-
soko$ci. Ta arbitralna dyskryminacja jest tak razaca, ze nie trzeba by juz
nawet bada¢ drugiej przestanki, czyli réznicowania w ukladzie pionowym.

Po drugie, nie tylko nie znajdziemy uzasadnienia ustawodawcy dla ta-
kiego réznicowania, ale takze nie ma upublicznionych badan co do zdol-
nosci platniczej podatnikdw w zaleznosci od zrédla dochodu. Nie znamy
zatem waznych powodow do odstepstwa od zasady réwnosci i réznicowa-
nia sytuacji podatnikéw w ukladzie pionowym. Progresja podatkowa moze
mie¢ miejsce, zdaniem jej zwolennikéw, tylko wtedy, gdy odstepujemy od
réwnosci formalnej i réznicujemy wysokos¢ cigzaréw podatkowych w za-
leznosci od sytuacji osobistej podatnika, czyli jego zdolnosci platniczej. Nie
wiemy zatem, jakie silne uzasadnienie mogloby postuzy¢ dla tego progre-
sywnego opodatkowania dla wybranych rodzajéw dochodu. Czym roézni
sie sytuacja osoby otrzymujacej dochdd bierny (np. z dywidendy czy najmu
prywatnego) od osoby uzyskujacej dochody z pracy?

Powyzsze argumenty s3 az nadto wystarczajace do uznania przepi-
s6w o daninie solidarno$ciowej za niekonstytucyjne. Jednak warto jeszcze

82 K. Holmes, The concept of Income..., s. VIIL i nast.
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wspomnie¢, ze mamy tutaj takze do czynienia z naruszeniem zasady okre-
$lonosci i proporcjonalnosci, a takze swobody dziatalnosci gospodarczej.

Zapewne do uznania progresji podatkowej za sprzeczng z konstytucyj-
nymi zasadami panstwa prawa potrzebna jest duza odwaga skladu orzeka-
jacego w Trybunale Konstytucyjnym. Jednak uznanie daniny solidarnos-
ciowej za sprzeczng z Konstytucja RP to juz sprawa stosunkowo prosta.
Warto jednak dodag, ze cata konstrukcja polskiego podatku dochodowego
od 0sdb fizycznych takze powinna podlegac tej samej ocenie®.

Skuteczne zapobieganie arbitralnosci jest sprawdzianem, czy Konstytu-
cja osiggneta swdj cel, zwlaszcza w zakresie opisanych zasad niedyskrymi-
nacji i sprawiedliwosci podatkowej. Nie potrzeba przy tym rozstrzygniecia
Trybunalu Konstytucyjnego, wystarczy szybka interwencja ustawodawcy.
Jednocze$nie ustawodawca nie powinien dokonywac kolejnych zmian za-
kresu przedmiotowego daniny solidarnosciowej, aby nie poglebi¢ tego stanu.
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