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Wstep

Stowo ,,prerogatywy” stalo sie — gtéwnie za sprawg politykow i medidéw - jednym
z tych okreslen, ktore zdominowalo w ostatnich latach naszg dyskusje o spra-
wach publicznych i sposobach rzadzenia panstwem. Co wigcej, nawet prawnicy,
nie mdéwiac juz o osobach zajmujacych kluczowe stanowiska w systemie wladzy,
zaczeli mu nadawa¢ znaczenie odbiegajace od przypisywanego mu wczesniej,
badz przyjmowanego wspodlczesnie gdzie indziej. Lodzka konferencja, ktéra
zgromadzila najwieksze polskie autorytety prawnicze, z udzialem wybitnych
profesoréow prawa Uniwersytetu Ludwika Maksymiliana w Monachium, stwo-
rzyla okazje do tego, aby odpowiedzie¢ na pytania: czym w istocie sa prerogaty-
wy wladzy publicznej, jaki jest rodowod tego pojecia i jego wspotczesne kono-
tacje oraz jak unikna¢ bledéw w operowaniu nim. Zycie dostarczylo niezwykle
bogaty materiat do analiz, ktéry uczestnicy konferencji skwapliwie wykorzystali,
prezentujac interesujace, oryginalne i wsparte doswiadczeniami praktyki spo-
strzezenia oraz wnioski. Znalazly one odzwierciedlenie w publikacjach zamiesz-
czonych w najbardziej prestizowym polskim czasopi$mie prawniczym - ,,Pan-
stwie i Prawie”, wnr. 111 12 z 2024 r. Za zgoda Wolters Kluwer Polska, wydawcy
tego miesiecznika, krdtkie wyciagi z opracowan opublikowanych w ,,Pafistwie
i Prawie” postuzyly do stworzenia niniejszego zbioru. Zawiera on ponadto sprawo-
zdanie z przebiegu konferencji oraz jej skrotowa dokumentacje, w tym fotogra-
ficzng. Zaprezentowane wypowiedzi dotycza zagadnien bedacych niejako osig
dyskursu, takze tych uchodzacych za najbardziej kontrowersyjne, lub co naj-
mniej niedostatecznie poznanych lub niejasnych.

Z glosow uczestnikoéw konferencji wynika, ze to gtéwnie wzgledy natury poli-
tycznej, a nie prawnej przesadzily o tym, jak rozumiane jest w Polsce pojecie pre-
rogatyw wladzy prezydenckiej, bedacej zasadniczym punktem odniesienia prowa-
dzonych dysput i sporéw. Potwierdzily one fakt uksztaltowania falszywego obrazu
tego pojecia, kojarzonego zwykle z calkowicie dyskrecjonalng i wylaczong spod
kontroli sgdowej wladza glowy panstwa. Tymczasem tam, gdzie prerogatywy prze-
trwaly jako relikt ustrojowy dawnych monarchii, jest to wladza w duzym stop-
niu zwigzana, objeta w znacznym zakresie kontrola sadow, ktorej rzeczywistym
dysponentem s3 rézne ogniwa aparatu rzadowego (egzekutywy) i — co najwaz-
niejsze — czerpigca swg moc nie z przepisow ustawy, lecz z innych zrédel: prawa
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zwyczajowego, przywilejow i tradycji. Realizacja tego, co u nas nazywa sie prero-
gatywami, wykazuje wigc — w $§wietle Konstytucji RP — wszelkie znamiona innego
typu aktywnosci, utozsamianej przez nauke prawa, orzecznictwo sagdowe i prakty-
ke z wypelnianiem kompetencji organu panstwa.

Zadnych watpliwosci co do zasadnosci tej tezy nie ma Jerzy Zajadlo, wywo-
dzac, co nastepuje: identyfikowanie kompetencji wymienionych w art. 144 ust. 3
Konstytucji RP z ,prerogatywami, nawet jesli s3 one wylaczne i przypisane im-
manentnie glowie panstwa w ramach jej pozycji ustrojowej, nie jest uprawnione,
a by¢ moze stanowi nawet pewne politycznie zinstrumentalizowane semantycz-
ne naduzycie” (podobnie - odwolujac si¢ do ustalen jezykoznawstwa w przedmio-
cie amplifikacji retorycznej — Zbigniew Kmieciak i Maciej Wojtun). Traktowanie
zatem prerogatywy jako pojecia zastanego, ktorym oznacza si¢ dyskrecjonalng lub
arbitralng wladze glowy panstwa, prowadzi w istocie do ,,dokonywania wyklad-
ni wrogiej Konstytucji” (Piotr Tuleja). Z konstatacja t3 koresponduje twierdzenie,
ze naduzycie wladzy prezydenckiej polegajace na wykreowaniu niepodlegajacych
kontroli prerogatyw jest skuteczne tylko w takim zakresie, w jakim pozwolg na to
sady. Skoro tak, problemem nie jest dokonywanie bardziej pogtebionych analiz
owych prerogatyw, ale to, jak reagowa¢ na proby ich wykorzystania (Wtodzimierz
Wrébel). Doskonalym przykladem wyznaczenia granic tego modelu wladzy,
a jednoczesnie obrony ustrojowej pozycji parlamentu i ustawy jako zrédla pra-
wa, s ustalenia zawarte w przywotanym przez Richarda Giesena orzeczeniu pru-
skiego Wyzszego Sadu Administracyjnego z 1882 r., wydanym w glosnej sprawie
Kreuzberg. W europejskim case law oraz w orzecznictwie sadowym wielu syste-
moéw prawnych wypracowano niepozbawione finezji techniki kontroli preroga-
tyw monarszych lub ich odpowiednikéw (w stosunku do spraw rozpatrywanych
przez trybunaly europejskie — Stanistaw Biernat, co do Zjednoczonego Kroélestwa,
w tym dzialan podejmowanych na szczeblu rzagdowym na etapie brexitu — Woj-
ciech Jajdelski i Zbigniew Kmieciak). Osiagnigcia polskiego sadownictwa na tym
polu sa dos¢ umiarkowane. Na niedostatek ochrony przez arbitralnoscia i politycz-
nym uwiklaniem rozstrzygnie¢ w sprawach powotan sedziéw wskazuja m.in. Ewa
Letowska, Wojciech Katner, Aleksander Kappes i Wiodzimierz Wrébel. Pogladu
o sanujacej mocy wydawanych w tym przedmiocie aktow, wienczacych dotknieta
zasadniczymi wadliwo$ciami ustrojowymi procedure, i ich samoistnym charak-
terze mozna dopatrze¢ si¢ w stowach zawartych w prezydenckiej wypowiedzi dla
mediéw z pazdziernika 2024 r.: ,.ten si¢ nadaje, ten si¢ nadaje”. Wtasnie tego rodza-
ju bledy rozumowania, bedace wyrazem przekonania o istnieniu zespotu ,,upraw-
nien zastrzezonych’, czyli tego, co we Francji okreslano jako droits régaliens / jura
regalia, a w Anglii - prerogatives, przyczynily sie do powstania koncepcji ,,rosz-
czenia o ochrone¢ prawng”. W polskiej literaturze znakomicie opisal jg swego czasu
Franciszek Longchamps de Bérier; o sporach na tym tle - Richard Giesen. Braku
efektywnych mechanizméw kontrolnych z pewnoscig nie rekompensuja krytyczne
oceny ad casum ferowane przez doktryne, jak rowniez bardziej przekrojowe studia
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teoretyczne pos$wigcone funkcjonowaniu uregulowan prawnych rangi konstytu-
cyjnej i ustawowej (co do zdeformowania funkcji veta prezydenckiego — Aldona
Domanska).

Czy prezentowang falszywa wizje prerogatyw mozna uznac za przejaw dazenia
do sprawowania rzagdéw o cechach autorytarnych? Czy mamy w tym przypad-
ku do czynienia ze zjawiskiem ,,podmiany etykiety” (Etikettenschwindel — tak Ewa
Letowska oraz Mirostaw Wyrzykowski i Michal Ziétkowski)? Wedtug Jensa Ker-
stena, rozpatrujacego rzecz w szerszym kontekscie, ten rodzaj aktywno$ci nie musi
juz by¢ postrzegany tylko jako forma wykonywania pewnych uprawnien, tak jak
»stara prerogatywa’, ktorg demokracje odziedziczyly po monarchii. Moze nato-
miast — jak przekonuje - by¢ uzywana wszedzie i w dowolnym czasie, w sposob oka-
zjonalny, w kazdej politycznie uwarunkowanej sytuacji. W ten sposéb dochodzi do
prob tworzenia prerogatywy jako ogdlnej i wszechstronnej wladzy, ktéra — w duchu
ideologii Carla Schmitta — pozwala ,,suwerennie” dziata¢ ponad zobowigzaniami
prawa. Ta nowa, autorytarna prerogatywa otwiera — jeéli trzymac si¢ argumentacji
wielkiego konstytucjonalisty i politologa Karla Loewensteina — nowa ,,konstytu-
cyjna ziemie niczyjg’, ktora ostatecznie ,,oddaje caly porzadek konstytucyjny do
dyspozycji prerogatywy”. Konstytucyjna fasada kompetencji pozostaje wowczas
- jak zauwaza Jens Kersten — nienaruszona, lecz konstytucyjny konstrukt jest zla-
many przez prerogatywe. Poniewaz nowa autorytarna prerogatywa jest ukryta,
mozna - zdaniem Autora — méwic¢ o kryptoprerogatywie (Krypto-Prirogative).

Konferencja, ktéra odbyla sie pod patronatem honorowym Prezydent Mia-
sta Lodzi Hanny Zdanowskiej i Komitetu Nauk Prawnych PAN, zostala sfinan-
sowana w caloéci ze $rodkow pozauczelnianych: Urzedu Miasta Lodzi, Wydaw-
nictwa Wolters Kluwer Polska, Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Sedziow Sadow
Administracyjnych, Stowarzyszenia Sedziow Polskich IUSTITIA, Stowarzyszenia
Sedziow THEMIS, Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lodzi i Okregowej Rady
Adwokackiej w Lodzi. Organizatorzy konferencji sktadaja wszystkim wymienio-
nym podmiotom podziekowania za udzielone wsparcie i zyczliwg pomoc.

1.6dz, 1 grudnia 2024 r.

Prof. dr hab. Zbigniew Kmieciak

Kierownik Zaktadu Komparatystyki Postepowania Administracyjnego
w Instytucie Badan Prawnoporéwnawczych i Interdyscyplinarnych
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego

Sedzia NSA w st. spoczynku
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kodzki dyskurs w przedmiocie
prerogatyw prezydenckich

Maciej Wojtun

Sprawozdanie z konferencji naukowej
Prerogatywy wtadzy - zapomniane pojecie jezyka
prawniczego czy figura retoryczna?

Zorganizowana na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego w dniu
19 kwietnia 2024 r. konferencja naukowa dotyczyla zagadnienia miejsca wladzy pre-
rogatywnej w strukturach wspdlczesnego panstwa prawa. Organizatorem konferen-
cji byt Zaktad Komparatystyki Postepowania Administracyjnego Instytutu Badan
Prawnoporéwnawczych i Interdyscyplinarnych WPiA UL, a wsparcia wydarzeniu
udzielily: stowarzyszenia sedziowskie Iustitia, Themis i Ogoélnopolskie Stowarzy-
szenia Sedziéw Sadéw Administracyjnych, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska,
Okregowa Izba Radcéw Prawnych w Lodzi, Okregowa Rada Adwokacka w Lodzi
oraz Urzad Miasta Lodzi. Honorowy patronat nad wydarzeniem objal Komitet Nauk
Prawnych PAN, a takze Prezydent Miasta Lodzi Hanna Zdanowska.

Gosci przywital pomystodawca konferencji, prof. Zbigniew Kmieciak (UL),
ktory dokonal jej uroczystego otwarcia. Nastepnie glos zabral Minister Spra-
wiedliwosci RP prof. Adam Bodnar, po ktérym przemawiali Dziekan WPIA UL
prof. Monika Bogucka-Felczak oraz Wiceprezydent Lodzi Adam Pustelnik. Prze-
wodnictwo nad pierwsza czescig obrad objat prof. Wojciech Katner (UL).

Profesor Kmieciak wyglosit referat wprowadzajacy pt. Wiladza prerogatywna
w czasach przelomu politycznego — aspekt historyczny i prawnoporéwnawczy. Pre-
legent zaakcentowal niejednoznaczny charakter zagadnienia bedacego przedmio-
tem debaty, ktdre z jednej strony stanowi zrodlo wielu biezacych kontrowersji
w ramach trwajacego w Polsce od 2015 r. kryzysu ustrojowego, z drugiej za$§ ma
wymiar uniwersalny, bowiem problem wtadzy prerogatywnej wykracza poza gra-
nice aktualnego sporu politycznego w naszym kraju. Profesor Kmieciak dokonat
wieloaspektowej interpretacji pojecia prerogatywy za pomocg metod historycznych
oraz komparatystycznych, wskazujac przy tym, ze zagadnienie to w polskiej debacie
publicznej ostatnich lat, ktéra ogniskowala sie wokdt kompetencji Prezydenta RP,
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zostalo zredukowane do rodzaju wiladzy dyskrecjonalnej przystugujacej orga-
nom wtadzy wykonawczej, ktérych akty nie podlegaja kontroli sadowej. Zdaniem
prof. Kmieciaka analiza tradycji prawnych panstw zachodnich dostarcza wielu do-
wodow, ze omawiane pojecie dalekie jest od oczywistosci, z jaka traktowane jest
w publicystyce. Na przyklad doktryna francuska problematyzuje wtadze preroga-
tywna przede wszystkim w kontekscie relacji pomiedzy wladzg wykonawczg a pod-
legta tej wladzy jednostka. W konsekwencji pojecie prerogatywy jest rozumiane
w ramach tej kultury prawnej przede wszystkim jako $rodek prawny o charakterze
wyjatkowym, polegajacy na przyznaniu egzekutywie ,,nadmiarowych” uprawnien,
tj. takich, ktére w sytuacjach nadzwyczajnych moga ogranicza¢ prawa jednostki.
W referacie oméwiono takze proces zachodzacych na przestrzeni wiekéw prze-
mian w zakresie rozumienia pojecia prerogatyw krélewskich w tradycji prawnej
Zjednoczonego Krélestwa. Odpowiadajac na argumenty rzecznikéw wzmocnienia
wladzy wykonawczej kosztem wiadzy sadowniczej, stojacej na strazy praw jed-
nostki, prof. Kmieciak zwrdcit uwage na historyczny paradoks, ze nawet w okre-
sie $redniowiecza wladza krolewska nie sytuowala si¢ ponad prawem. Monarcha
dysponowal jedynie wigzka konkretnych kompetencji, ktére nie tyle przystugiwaty
mu a priori z uwagi na sprawowany urzad, co raczej byty efektem negocjacji poli-
tycznych toczacych si¢ pomiedzy réznymi sferami wladzy: osrodkiem reprezentowa-
nym przez krola, parlament, a takze judykature, ktdra stanowita opoke dla tradycji
common law. W ustroju wspolczesnej Wielkiej Brytanii wyraznie widoczna jest ta
spuscizna, ktéra odzwierciedla trend ewolucji systemu w kierunku jego liberaliza-
¢ji i ostabienia wladzy monarszej; dominujacym osrodkiem wladzy wykonawczej
jest rzad, a nie monarcha, ktory, nawet wtedy gdy korzysta z prerogatywy, zwigza-
ny jest de facto instrukcjami sformulowanymi przez premiera. W podsumowaniu
swego wystapienia prof. Kmieciak ponownie zaznaczyl, ze pojecie prerogatywy jest
obarczone wieloma problemami definicyjnymi, a badania historyczne i prawno-
poréwnawcze dostarczajg argumentow za ostroznym postugiwaniem sie tym termi-
nem, zwlaszcza przy rozstrzyganiu biezacych kontrowersji polityczno-prawnych.
Préba potegowania pozycji ustrojowej Prezydenta RP poprzez odwotywanie si¢ do
koncepcji wladzy prerogatywnej stanowi w istocie relikt przesztosci. Zjawisko to
trudno uzasadnic¢, zwlaszcza wtedy, gdy jego nastepstwem jest jawne ograniczenie
praw jednostki, ktdrej zamyka si¢ droge do sadowej weryfikacji legalnosci aktow
podejmowanych przez organy wladzy wykonawczej. Ewolucja demokratycznych
systemow prawnych biegnie w kierunku przeciwnym, co oznacza, Ze obszar nie-
ograniczonych kontrolg sadowa kompetencji egzekutywy systematycznie maleje.
Profesor Richard Giesen (LMU w Monachium) przestawit referat pt. Prero-
gatywa wykonawcza w niemieckiej historii konstytucyjnej. Przeprowadzona przez
prelegenta analiza historyczna pojecia prerogatywy wykazata zréznicowanie
kontekstualne rozumienia tego terminu badz to jako przywileju, badz specjal-
nego prawa monarchy, jak réwniez jako prawa zastrzezonego dla wladzy wyko-
nawczej. Termin ,,prerogatywa” uzywany jest rowniez w niemieckiej literaturze
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na okreslenie uprawnien egzekutywy, ktérych wykonywanie wylaczone jest spod
kontroli sadowej. Zdaniem prof. Giesena model wladzy prezydenckiej, na ktérym
zostal oparty ustrdj Republiki Weimarskiej, wywodzit sie z tradycji monarchicz-
nej, uksztaltowanej w ciggu XIX w. w procesie jednoczenia panstw niemieckich.
Teorie legitymizacyjne tej epoki glosily, ze monarcha, zwlaszcza w cesarskich
Niemczech po zjednoczeniu, wladze swa sprawuje dei gratia. Glowa panstwa
zostala wyposazona w kompetencje do podejmowania srodkéw o charakterze
nadzwyczajnym, w tym réwniez takich, ktérych efektem jest ograniczenie praw
i wolnosci jednostki. W dobie migdzywojennej doszto do znacznego rozszerze-
nia uprawnien wladzy wykonawczej kosztem wtadzy legislatywy, ktéra po wpro-
wadzeniu nazistowskiej dyktatury miala charakter jedynie pozorny. W reakcji na
doswiadczenia okresu totalitarnego, po II wojnie §wiatowej ograniczono w Niem-
czech kompetencje glowy panstwa, co jest zgodne z tendencjami rozwoju mecha-
nizméw praworzadnosci w panstwach zachodnich. Jak zaznaczyl prof. Giesen,
doswiadczenia brytyjskie dowodza, ze akty prerogatywne krdla, ktére wywodzone
sa z wielowiekowej tradycji monarchicznej, moga by¢ utrzymane w systemie rza-
dow prawa jedynie pod warunkiem ich $cistego powigzania z zasadg legalizmu,
co w konsekwencji oznacza takze mozliwo$¢ dokonywania ich sagdowej kontroli.
Profesor Mirostaw Wyrzykowski (UW) okreslit pojecie prerogatyw Prezyden-
ta RP mianem uzurpacji jezykowej o charakterze jedynie pozornie jurydycznym.
Stanowisko zakladajace, ze glowa panstwa wyposazona jest w szczegélne upraw-
nienia, ktore wylaczone sg spod kontroli sadowej, ma charakter sprzeczny z kon-
stytucja, a ponadto wplywa negatywnie na calg kulture prawng. W ocenie prof. Wy-
rzykowskiego akty urzedowe Prezydenta RP nie mogg by¢ traktowane inaczej niz
pozostale przejawy dzialalno$ci organéw wladzy publicznej, w szczegélnosci zas
winny mie¢ precyzyjnie okreslong podstawe prawng w zakresie przepisdw prawa
materialnego oraz procesowego. Pojawiajace sie¢ w debacie publicznej stanowisko,
ktdre glosi istnienie tzw. prerogatywy osobistej glowy panstwa jako uprawnie-
nia o niemalze krolewskim rodowodzie, niepodlegajacego kontroli sadowej, jest
wykorzystywane jedynie dla osiaggniecia biezacych korzysci politycznych. Instru-
ment ten ma w istocie pozaprawny charakter, a ostatnie lata dostarczyly wielu
przykladow tego rodzaju praktyk, m.in. w zakresie nominacji profesorskich czy
mianowania sedzidw. Aktywnos¢ prezydenta w tym obszarze prowadzona byla
w niektorych wypadkach z pominieciem w procesie decyzyjnym unormowan pro-
ceduralnych majacych podstawe w aktach prawa powszechnie obowigzujacego.
Pozycja ustrojowa prezydenta winna by¢ scisle okreslona na podstawie norm rangi
konstytucyjnej oraz przepiséw zawartych w ustawach i definiowana przez pryzmat
pojecia kompetencji. W sytuacji gdy wykonywana wladza wykracza poza obszar
uprawnien przyznanych w aktach prawa powszechnie obowiazujacego, prezydenc-
ki akt nosi znamiona naduzycia i nalezy go traktowac jako delikt konstytucyjny.
Dyskurs na temat zakresu wladzy prezydenckiej powinien by¢ — w ocenie prof. Wy-
rzykowskiego — prowadzony z wykorzystaniem tych poje¢, bez powolywania si¢ na
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historyczne relikty z czaséw istnienia wltadzy monarchicznej, ktére stanowig ciato
obce w tkance aksjonormatywnej demokratycznego panstwa prawnego.

Profesor dr hab. Jens Kersten (LMU w Monachium) wygtosit referat pt. O pre-
rogatywie wykonawczej w swietle obowigzujgcej Konstytucji REN. W swoim wy-
stapieniu przedstawil charakterystyke modelu wladzy prezydenckiej obowigzu-
jacego na gruncie unormowan niemieckiej ustawy zasadniczej z 1949 r. Zdaniem
prof. Kerstena pojecie prerogatywy powinno by¢ pojmowane w lacznosci
z koncepcja panstwa prawa. Integralnym elementem systemu podzialu wladzy
w porzadku niemieckim, ktéry ma zapobiega¢ ryzyku przeksztalcenia porzad-
ku konstytucyjnego w dyktature, jest poddanie kompetencji organéw wiladzy
wykonawczej pod kontrole sadow. Prelegent zaznaczyl, Ze niemiecka konsty-
tucja odstgpita od klasycznej koncepcji prerogatywy; wyjatek w tym zakresie
stanowi jedynie prawo laski. Wszystkie akty Prezydenta Republiki Federalnej
Niemiec wymagajg kontrasygnaty kanclerza lub ministra federalnego. Wzrasta-
jaca popularnos¢ konstrukeji prerogatywnych stanowi konsekwencje swoistego
kryzysu systeméw demokratycznych, ktére musza coraz czeéciej stawia¢ czola
zjawiskom autorytarnym oraz populistycznym. Odwolywanie si¢ do pojecia pre-
rogatywy jako elementu wzmocnienia wtadzy wykonawczej stanowi klasyczny
przyktad tego zjawiska, a towarzyszy temu w wielu wypadkach ograniczenie sa-
dowego nadzoru nad egzekutyws; tego rodzaju tendencje wystapity m.in. w po-
lityce amerykanskiej w czasie prezydentury Donalda Trumpa. Zjawisko zakamu-
flowanej wladzy prerogatywnej, ktore okresli¢ mozna jako ,kryptoprerogatywe”
stanowi wyzwanie dla idei praworzadnosci w ramach wspolczesnych systemow
demokratycznych.

Po przerwie prof. Stanistaw Biernat (UJ) otworzyt druga czes$¢ konferencji, kto-
ra miata forme panelu dyskusyjnego.

Zdaniem prof. Ewy Letowskiej (PAN) w debacie publicznej zaobserwowac
mozna obecnie swoisty renesans pojecia prerogatywy, ktory ma jednak charak-
ter jedynie powierzchowny, a wrecz mozna go okresli¢ jako znamiona tzw. Eti-
kettenschwindel, czyli terminologicznego oszustwa. O ile prawda jest, ze u pod-
staw fenomenu odrodzenia wladzy prerogatywnej leza wylacznie biezace potrzeby
polityczne, o tyle przyczyn tego stanu rzeczy upatrywac nalezy nie tylko w pre-
zentowanej przez organy egzekutywy instrumentalnej postawie wobec instytucji
prawnych. W ocenie prelegentki ani orzecznictwo sadowe, ani nauka prawa nie
podjety wysitku reinterpretacji koncepcji prerogatywy, ktéra odpowiadataby aksjo-
logii panstwa prawa i charakteryzowala si¢ spojnoscig teoretyczng. Wigkszos¢
skladow sadéw administracyjnych przyjmuje przy tym postawe tzw. powsciagliwej
kontroli w zakresie badania legalnosci aktéw wydawanych przez Prezydenta RP.
Bierno$¢ nauki prawa i judykatury zostala wykorzystana przez organy wiadzy
wykonawczej dazace do poszerzenia zakresu swych kompetencji i odwolujace si¢
do konstrukeji wladzy prerogatywnej, ktora okresli¢ mozna jako archaiczng. Sy-
tuacja ta stanowi wyzwanie dla przedstawicieli jurysprudencji, ktorzy powinni na
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poziomie dogmatycznym i aksjologicznym dokona¢ wnikliwej analizy przepiséw
Konstytucji RP w zakresie aktow urzedowych Prezydenta RP.

Profesor Jerzy Zajadto (UG) podkreslit w swym wystapieniu, ze w debacie na
temat kompetencji prezydenta mieszajg si¢ pojecia jezyka prawnego oraz praw-
niczego z terminami o wyraznie potocznym czy publicystycznym charakterze.
W szczegdlnosci jest to widoczne w zakresie odwolywania sie do teorii wladzy
prerogatywnej wywiedzionej z pism Johna Lockea. Koncepcja ta autoryzuje wladze
monarchy w tych obszarach, ktdre nie zostaly objete regulacja prawng pochodza-
cg od legislatywy, a nawet pozwala na dzialania wbrew prawu. We wspoélczesnej
debacie pomija si¢ jednak fakt, ze sam Locke podkreslal wyjatkowy charakter
uprawnien prerogatywnych, a przepisy dopuszczajace ich stosowanie nie powinny
by¢ interpretowane rozszerzajaco. Rzecznicy silnej wladzy wykonawczej nawia-
zuja w istocie do pojecia suwerena, tj. podmiotu, ktéry moze wprowadzi¢ stan
wyjatkowy, sformulowanego przez Carla Schmitta w Teologii politycznej. Profe-
sor Zajadlo zaakcentowal brak zwigzku pomiedzy tradycja polityczno-ustrojowa
I Rzeczpospolitej oraz osadzonymi w tym systemie prerogatywami krola a kompe-
tencjami prezydenta; ustawa zasadnicza z 1997 r. nie przewiduje w art. 144 ust. 3
Konstytucji RP tego rodzaju prerogatyw.

Zdaniem prof. Piotra Tulei (U]), interpretacja przepisu art. 144 ust. 3 Konsty-
tucji, w ktérym mowa o aktach urzedowych Prezydenta RP, znieksztalcita model
wladzy glowy panstwa. Bledna interpretacja tych przepiséw wynika z nieupraw-
nionych nawigzan do spuscizny konstytucji kwietniowej. W nauce prawa nie wy-
stepuje przy tym glebsza refleksja nad zakresem wladzy prezydenckiej na gruncie
nowej konstytucji z 1997 r. Przepis art. 144 ust. 3 Konstytucji RP nie statuuje jakich-
kolwiek prerogatyw osobistych glowy panstwa; przewiduje natomiast kompeten-
cje do wydawania aktéw urzedowych, ktore zgodnie z zasada legalizmu (art. 7
Konstytucji) powinny mie¢ podstawe prawng w pelnym tego slowa znaczeniu.
Z perspektywy zasady praworzadnosci jako ryzykowne prelegent ocenil zjawisko
zwiekszania kompetencji prezydenta w drodze ustawowego rozszerzania katalogu
aktow urzedowych, ktére wymagaja kontrasygnaty. Tego typu tendencje wynikaja
z ignorowania wpisanego w nasz system konstytucyjny ukladu relacji pomiedzy
o$rodkiem prezydenckim a pozostalymi organami wladzy publicznej. W ocenie
prelegenta okre$lenie zakresu kompetencji glowy panstwa, zaréwno w przypad-
ku aktow urzedowych wymagajacych kontrasygnaty, jak i tych, o ktérych mowa
w art. 144 ust. 3 Konstytucji, powinno mie¢ podstawe w integralnej interpretacji
wszystkich przepisow ustawy zasadnicze;.

Kolejny panelista, prof. Wtodzimierz Wrébel (UJ), przytoczyt szereg przykladow
wadliwej realizacji prezydenckich prerogatyw w zakresie korzystania z prawa la-
ski, a takze mianowan sedziowskich i przyznawania tytulu naukowego profeso-
ra. Podkreslil, ze kompetencje prezydenta nie moga by¢ realizowane w procedu-
ralnej prozni. Wymogi legalizmu nakazujg podejmowanie prezydenckich aktow
urzedowych zgodnie z konkretnymi przepisami proceduralnymi. Ponadto nalezy
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pamietad, ze pozycja ustrojowa prezydenta nie moze by¢ definiowana w oderwaniu
od kompetencji innych podmiotéw, ktérym ustawa zasadnicza powierza okres-
lone zadania w panstwie praworzadnym; jest to w istocie wypadkowa podziatu
i rownowagi wszystkich wladz, w tym wtadzy sagdowniczej. Zdaniem prof. Wrébla
debata nad pojeciem prerogatywy traci swdj naukowy walor, gdy toczy si¢ wokot
argumentéw zakladajacych istnienie w panstwie prawa instytucji, ktéra ufundo-
wana jest na zalozeniu arbitralnosci wladzy, niepodlegajacej zadnej kontroli i wy-
konywanej bez gwarancji jakiejkolwiek sprawiedliwosci proceduralnej. O ile z teo-
retycznego punktu widzenia dyskurs ten ma charakter jedynie pozornie naukowy;,
o tyle istotne pozostaje pytanie o charakterze wybitnie praktycznym: jak reagowac
na przypadki naduzycia prawa lub wyraznie niekonstytucyjnych aktow. Profesor
Wrébel stanowczo opowiedzial sie za szerokg kontrolg sagdowg wszelkich aktow
wladzy wykonawczej, w szczegdlnosci wtedy, gdy ksztaltuja one sytuacje prawna
jednostki na poziomie praw i wolnosci indywidualnych.

W ostatniej czesci konferencji odbyta sie dyskusja z udzialem zaréwno oséb
obecnych na sali, jak i tych, ktore uczestniczyly w niej w formie zdalnej. Na uwage
zastugiwalo w szczegoélnosci wystapienie wygloszone przez szkockiego adwokata
Wojciecha Jajdelskiego, ktory omoéwil problematyke prerogatyw i ich naduzycia
w procesie brexitu.

Konferencj¢ zamknal prof. Zbigniew Kmieciak, ktéry podzigkowal zebranym
za udzial w tym wydarzeniu, a pracownikom WPiA UL za prace wlozong w jego
przygotowanie.
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Koncepcja wtadzy prerogatywnej
prezydenta a przywracanie
praworzadnosci

Prof. dr hab. Zbigniew Kmieciak

Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze rozpatrujac kwesti¢ rzekomych prerogatyw
(a nie po prostu kompetencji) prezydenckich, nie chcemy widzie¢ analogii po-
miedzy uregulowaniem z art. 144 obowigzujacej konstytucji a trescig art. 13 ust. 1
i art. 14 ust. 2 konstytucji kwietniowej. Drugi z wymienionych przepiséw prze-
widziat korzystanie przez prezydenta ,,z uprawnien osobistych stanowigcych jego
prerogatywy’, trzeci za$ zastrzegl, ze akty urzedowe wynikajace z prerogatyw ,,nie
wymagaja kontrasygnaty”. Stowo ,,prerogatywy” podniesiono tym samym do rangi
pojecia prawnego i wolno wnosi¢, ze potraktowano je jako znak nowego porzad-
ku ustrojowego w II Rzeczypospolitej. Przypominanie obecnie tego podobien-
stwa mogloby by¢ uznane za niepoprawne politycznie (rzucaloby cien na niektdre
z unormowan konstytucyjnych, inspirowanych rozwiazaniami z lat 30. ubieglego
wieku). Obawom tym przeciwstawilbym jednak okolicznos¢, ze w odréznieniu od
wspomnianych przepiséw konstytucji kwietniowej, w art. 144 ust. 1 konstytucji
z 1997 r. uzyto zwrotu ,konstytucyjne i ustawowe kompetencje” i z nim powigzano
wladz¢ wydawania aktéw urzedowych.

[...]

W Polsce, w sprawie utaskawienia przez prezydenta wysokich rangg funkcjona-
riuszy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, posrednig - lecz o wigzacych i wazkich
skutkach prawnych - kontrole¢ wydanego przez niego aktu urzedowego przepro-
wadzil Sad Najwyzszy w wyroku z 6 czerwca 2023 r., II KK 96/23'. Wydany wy-
rok nie pozbawil formalnie mocy prawnej aktu urzedowego prezydenta, a jedynie
uznal ad casum, na uzytek toczacego si¢ postepowania karnego, jego bezskutecz-
no$¢. Zapewnil on tym samym prawidlowy bieg sprawy, czy tez - upraszczajac
nieco — pozostanie jej na wlasciwej $ciezce procesowej. Dzieki temu zostala usunigta
dysfunkcja spowodowana nieuprawnionym wkroczeniem prezydenta w obszar
kognicji sadu, nazwanym przez niego w wypowiedzi dla mediéw ,,uwolnieniem”
sadow od sprawy. W nastepstwie tego po6l roku pdzniej zapadl prawomocny wyrok

1 LEXnr3567125.
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skazujacy w stosunku do oskarzonych?. Sad wykorzystal przystugujace mu $rodki
w pelnym majestacie prawa, przedstawiajac niepozbawiona finezji argumentacje
i bez uruchamiania trybu rozstrzygania sporéw kompetencyjnych, gdyz w isto-
cie bylo to zbedne. Sposdb, w jaki rozwigzal on problem, a takze podjete poz-
niej w zwiazku z wydanym wyrokiem czynnosci innych organéw moga stuzy¢ za
akademicki wrecz przyklad rozdzwieku pomiedzy legitymowanymi i wspartymi
konkretng sankcjg dzialaniami, w ktére zaangazowane sg rézne ogniwa aparatu
panstwowego, a iluzjg prawna, czyli przekonaniem, ze samo wydanie jakiego$ aktu
- z powolaniem si¢ na przepis konstytucji — wystarczy do wywolania oczekiwa-
nych skutkow prawnych. Wlasnie wtedy przywotujemy hartowska regule uznania,
aby z odpowiedniej perspektywy czasowej powiedzie¢, co jest, a co nie jest obo-
wigzujacym prawem.

[...]

Globalny charakter wielu funkcjonujacych wspoélczesnie rozwigzan prawnych
rodzi ewidentna pokuse odwotywania si¢ nie tylko przez doktryne, lecz takze prak-
tyke, w tym wladze sadowniczg oraz srodowiska kojarzone ze §wiatem polityki, do
obcych doswiadczen, dokonywania zapozyczen lub poszukiwania wzoréw nada-
jacych sie do zastosowania w celu wsparcia prezentowanej argumentacji. Okazy-
wana wyrozumialo$¢ dla tego rodzaju zabiegéw nie powinna przestaniaé potrzeby
zachowania duzej ostroznosci w operowaniu zwrotami i okresleniami, ktére mi-
mowolnie mogg wprowadza¢ w blad i sta¢ si¢ przyczynag nieporozumien i sporéw.
Nalezy do nich bezsprzecznie nieco zapomniane juz u nas i przez dtugi czas rzad-
ko uzywane - przynajmniej w jezyku prawniczym (bedace natomiast stalym ele-
mentem terminologii obcej) — pojecie prerogatyw. Zrobito ono nieoczekiwang ka-
riere jako stowo klucz, badz falszywa/podmieniona etykieta (Etikettenschwindel)®,
ktora zaczeto wykorzystywaé w stosunku do wybranej grupy kompetencji prezy-
denckich w znaczeniu odbiegajacym od przypisywanego ogélnie temu okresleniu.
Spotkalo si¢ to z obszernie uzasadniong krytyka uczestnikéw todzkiej konferencji.
W ich ocenie postugiwanie si¢ owa etykietg ignoruje wynik wykladni przepisow
konstytucji uwzgledniajacej brzmienie jej art. 144 ust. 3 ab initio w zwiazku z tre-
$cig ust. 2, kldci si¢ ponadto ze wspotczesnym obrazem prerogatyw w tych syste-
mach prawnych, w ktérych przetrwaly one jako uprawnienia rezydualne gtowy
panstwa (monarchy). Nie pokuszono si¢ natomiast o odpowiedz na pytanie natury
technicznej, czy racje bytu ma uzywanie ,autonomicznego’ pojecia prerogatyw
jako kompetencji prezydenta realizowanych bez udzialu premiera, niezaleznie od
zakresu zwigzanej z nimi wladzy dyskrecjonalnej i dopuszczalnosci ich sadowe;j

2 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 20 grudnia 2023 r., X Ka 613/23, Il K 784/10,
Portal Orzeczen Sadu Okregowego w Warszawie, https://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl

3 TakE. tetowska, Fatszywa etykieta, ,Rzeczpospolita”, dodatek ,,Prawo” z 11 kwietnia 2023 r.,
s. D2 oraz Dyskusja o wyborach prowadzona jest w sposéb oszukariczy. Szwindel, podmiana
etykiety, https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/13153
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kontroli. Czy praktyke Etikettenschwindel mozna uzna¢ za odmiane figury reto-
rycznej? W trakcie dyskusji panelowej pojawily sie glosy, ze nie, jednak rad byt-
bym poznac w tej kwestii opinie jezykoznawcéw. Dostrzegajac wlasne niedostatki
wiedzy w tym przedmiocie, zaryzykowalbym twierdzenie, ze zafalszowanie/pod-
miana etykiety wykazuje cechy amplifikacji retorycznej (zabiegu rozszerzenia de-
sygnatu pojecia) lub przynajmniej sie do niej upodabnia®.

4 Zob. M. Bartowska, Amplifikacja retoryczna, [w:] Retoryka, M. Bartowska, A. Budzynska-
-Daca, P. Wilczek (red.), Warszawa 2008, s. 98 i n. W znanym eseju O marnosci stow (Dela vani-
té des paroles) Michel de Montaigne upomina sie ,,0 prawde jezykowej reprezentacji rzeczy-
wistosci”, ktéra wyraza sie ,,w odpowiednio$ci miedzy stowem a oznaczanym przedmiotem”.
Odwotujac sie do jego rozwazan, W. Ryczek przypomina, ze znakiem rozpoznawczym zabu-
rzenia tej relacji ,,pozostaja dwie powiazane ze soba wieloma »miejscami wspdlnymi« formy
dyskursywne znane pod nazwa amplifikacji (»powiekszanie« stow i rzeczy) i figuratywnosci
(ozdabianie mowy za pomoca tropow i figur retorycznych)”. Niestety, postugiwanie sie nimi
$ciggneto ,,na sztuke wymowy podejrzenia o zwodzenie, oszukiwanie i tworzenie pozoréw”;
W. Ryczek, Montaigne, czyli o wielkosci matych stéw, ,Poznanskie Studia Polonistyczne, Seria
Literacka” 2019, nr 35, s. 442.






Prerogatywa wykonawcza w niemieckiej
historii konstytucyjnej

Prof. dr hab. Richard Giesen

Jak wiadomo, w XVII w. w Anglii nie zdotano przeforsowac absolutystyczne;
koncepcji wladzy krolewskiej. W kolejnych stuleciach legitymacje dla konstytucji
tworzyly juz nie struktury stanowe, lecz demokracja. Oczywiscie ten proces w ni-
czym nie zmienil faktu, ze prerogatywa krolewska, tak jak nie byla wcze$niej, tak
i obecnie nie jest ,,prawem zastrzezonym’.

[...]

Prezydent Rzeszy od samego poczatku byl postrzegany jako swego rodzaju
funkcjonalny nastepca cesarza, dlatego tez w literaturze politologicznej okresla
sie go niekiedy mianem ,nosiciela wladzy Rzeszy”'. Prezydent Hindenburg, kto-
ry objal urzad w 1925 r., rzeczywiscie okazal si¢ takim quasi-monarchg. Byt on
odnoszacym sukcesy feldmarszatkiem podczas I wojny swiatowej, a dodatkowo
pochodzil z pruskiej szlachty. Po wojnie szeroko rozpowszechnial legende, zwa-
n3 ,legenda noza wbitego w plecy’, tj. teorig, ktora opiera si¢ na przekonaniu, ze
Niemcy wyszlyby z I wojny $§wiatowej niepokonane, gdyby nie sity defetystyczne
w Niemczech (tj. gdyby nie wbily noza w plecy wlasnym sitom zbrojnym)>.

Hindenburg zostal wybrany na prezydenta Rzeszy w 1925 r. glosami anty-
republikanskiego Bloku Rzeszy. Pomimo sprawowania urzedu nie identyfikowat
sie z demokratycznym systemem Republiki Weimarskiej i nie byl postrzegany jako
przedstawiciel tego systemu. Zaréwno w odbiorze powszechnym, jak i we wlasnej
percepcji nie dysponowal on demokratycznie ustanowionym urzedem, lecz wta-
dza legitymowana jego szlacheckim pochodzeniem oraz zastugami wojskowymi,
za czym wlasnie glosowata wigkszos¢ Niemcow. Dlatego w analizach historycznych
prezydent Hindenburg okreslany jest mianem ,,cesarza zastepczego” (Ersatzkaiser)’.

Wraz z uplywem czasu coraz silniejsza stawata si¢ NSDAP. Po kilku rozwia-
zaniach Reichstagu i ponownych wyborach, w ktérych NSDAP odnosila coraz

1 0O.MeiRner, [w:] Handbuch der Politik, t. 3, Die politische Erneuerung, G. Anschiitz, F. Berolzhei-
mer, G. Jellinek et al. (red.), Berlin-Lipsk 1921, s. 41; por. krytyczna analize O. Kimminich,
Deutsche Verfassungsgeschichte, Frankfurt am Main 1987, s. 330.

2 Zob. W. Frotscher, B. Pieroth, Verfassungsgeschichte, Miinchen 2022, nb. 546, 552.

3 S. Korioth, Deutsche Verfassungsgeschichte, Tiibingen 2023, nb. 674.
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wigksze sukcesy, 30 stycznia 1933 r. Hitler zostal mianowany przez Hindenburga
kanclerzem Rzeszy. Byt to koniec demokracji w Niemczech.

[...]

Ustawg o nadzwyczajnych pelnomocnictwach (Ermdchtigungsgesetz) z 24 mar-
ca 1933 r. rzad Rzeszy zostal wyposazony w moc ustawodawczg, ktéra zastgpita
parlamentarng wladze ustawodawcza®. W rezultacie Reichstag wlasciwie nigdy
sie nie zebral; rzad Rzeszy i Hitler stali si¢ ustawodawcami. Hindenburg zmart
2 sierpnia 1934 r.,, a dzien wczesniej rzad Rzeszy, pod przywddztwem A. Hitlera,
w drodze rozporzadzenia polaczyl stanowisko prezydenta i kanclerza w funkcje
Fithrera i kanclerza Rzeszy®. Totez nowego prezydenta Rzeszy juz nie wybrano.

W narodowosocjalistycznej dyktaturze réznica migdzy ustawg a rozkazem nie
odgrywala juz zadnej roli. Nie byto ani wybordw, ani podziatu wladzy. W ujeciu pra-
wa konstytucyjnego zrodlo wladzy panstwowej oraz jej wykonywanie zostalo zredu-
kowane do woli Fithrera®. Panowala samowola. Panstwo niemieckie stalo sie orga-
nizacjg przestepcza, ktéra prowadzita, z pogwalceniem prawa migdzynarodowego,
agresywne wojny, jednocze$nie dopuszczajac sie rasistowskich masowych mordéw.

[...]

W jezyku prawniczym termin ,prerogatywa’ nie jest juz uzywany w odniesie-
niu do wladzy wykonawczej. Oczywiscie wspotczesnemu niemieckiemu prawu
konstytucyjnemu znane sg obszary wladzy wykonawczej, ktére nie sg lub nie sg
w pelni prawnie kontrolowane. W jego obrebie znajduje si¢ m.in. prawo prezyden-
ta federalnego do ulaskawienia.

Wspdlczesnie termin ten stuzy do scharakteryzowania sfery pozbawionej kon-
troli prawnej i sadowej. Nie dotyczy to jednak wladzy wykonawczej, lecz wladzy
ustawodawczej, a mianowicie tych jej obszardw, ktore pozostaja poza zasiggiem
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Ttem tego jest rosngca tendencja niemiec-
kiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego do przeprowadzania bardzo szcze-
gotowej kontroli konstytucyjnosci ustaw parlamentarnych. W tym wzgledzie Try-
bunal sam wytycza granice wlasnych kompetencji. Przyznaje on mianowicie
ustawodawcy mozliwo$¢ oceny sytuacji faktycznej, na ktérej bazuje jego dzialal-
no$¢ prawotworcza, a takze mozliwos¢ samodzielnej odpowiedzi na pytanie o sku-
teczno$¢ ustawodawstwa. Federalny Trybunal Konstytucyjny okresla to mianem
»prerogatywy osadu ustawodawcy’, ktéra nie podlega kontroli Trybunatu Konsty-
tucyjnego’.

4 RGBL. 19331, s. 141; zob. S. Korioth, op. cit., nb. 768 i n.

RGBL. 1934 1,s. 747.

6 Zob. E.R. Huber, Verfassungsrecht des GroRdeutschen Reichs, Hamburg 1939, s. 194 i n,;
por. S. Korioth, op. cit., nb. 838 in.

7 Por. wyrok BVerfG z 22 listopada 2016 r., 1 BvL 6/14, BVerfGE 143, 216, pkt 134, 166; wyrok
BVerfG z 5 listopada 2019 r., 1 BvL 7/16, BVerfGE 142, 353, pkt 39; wyrok BVerfG z 8 lipca
2021r.,1BvR2237/14,juris, pkt 14 c.; zob. bardziej szczegbtowo C. Bickenbach, Die Einschdt-
zungsprdrogative des Gesetzgebers, Tiibingen 2014.

(6]



O prerogatywach prezydenckich
- delegitymizacja przez uzurpacje
(polskie doswiadczenia)

Prof. dr hab. Mirostaw Wyrzykowski, dr Michat Ziétkowski

Pierwszym aktem uzurpacji kompetencji byta faktyczna odmowa przyjecia slubo-
wania od trzech sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego legalnie wybranych przez
Sejm w 2015 r. Faktyczna, gdyz Prezydent RP nie wydal woéwczas aktéow o od-
mowie powolania sedziego, a jedynie zaniechat realizacji konstytucyjnej kompe-
tencji. Zaniechanie stanowilo naruszenie przepisu konstytucyjnego', gdyz zaden
z obowigzujacych przepiséw nie upowaznial Prezydenta RP do innej czynnosci
niz akt powolania i zwigzany z nim akt odebrania slubowania. Co réwnie donioste,
tam gdzie prawodawca konstytucyjny chciat wigczy¢ Prezydenta RP w mozliwos¢
ksztaltowania struktury osobowej organu, jakim jest Trybunat, tam to prawodawca
uczynil (art. 194 ust. 2 Konstytucji?). Odmowa przyjecia Slubowania stanowita row-
niez naruszenie jednolitej, stabilnej i ugruntowanej praktyki odczytania przepiséw
konstytucyjnych przez wszystkich kolejnych piastunéw urzedu Prezydenta RP,
nie wspominajac o sprzeniewierzeniu si¢ intencjom twércéow Konstytucji, ktorzy
podczas debaty w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nie propo-
nowali, by Prezydent RP mogl odmawia¢ aktu slubowania osobie wybranej przez
Sejm w rozumieniu art. 194 ust. 1 Konstytucji. Postgpowanie prezydenta w listo-
padzie i grudniu 2015 r. miato stworzy¢ wrazenie ustrojowego wspdtdecydowa-
nia - niemajacego podstaw konstytucyjnych - w ksztaltowaniu skladu Trybunatu
Konstytucyjnego. Warto jednak w tym kontekscie przypomnie¢, ze Prezydent RP
- za posrednictwem Szefa Kancelarii Prezydenta — dokonal wyktadni konstytu-
cyjnej zasady legalizmu, ujmujac rzecz nastepujaco: ,,Organy wiladzy publiczne;
dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Ale co to oznacza? Jezeli kto§ wykra-
cza poza te granice, to nie ma zakazu dziatania poza nimi, poniewaz jest nakaz
dziatania w granicach prawa. Nie ma przepisu prawnego zakazujacego dzialania

1 Zob. konsekwencje wyroku TK z 3 grudnia 2015 r., K 34/15, OTK ZU 2015, nr 11, poz. 185.
2 Zob. jednak interpretacje tego przepisu zawarta w wyroku TK z 7 listopada 2016 r., K 44/16,
OTK ZU 201, poz. 86.
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poza prawem, bo jest nakaz dzialania w ramach prawa”. To rozumienie zasady
legalizmu bedzie mialo konsekwencje zaréwno w prezydenckim rozumieniu istoty
kompetencji konstytucyjnych i ustawowych, jak i mechanizmu ich realizacji.

Kolejnym aktem uzurpacji — opartym na tym samym precedensie z 2008 r.
oraz wspomnianej powyzej oryginalnej logice i rozumieniu art. 7 Konstytucji
- bylo zaniechanie powolania sedziow Sadu Najwyzszego wskazanych we wnio-
sku Krajowej Rady Sadownictwa z 2018 r. Prezydent poczatkowo (przez cztery
lata!) nie podejmowat Zadnej czynno$ci wobec wnioskéw dotyczacych powotania
m.in. prof. dr. hab. Wojciecha Kocota oraz prof. dr. hab. Aleksandra Kappesa®*, po
czym formalnie odmoéwil aktu powolania’. Nalezy jednak odnotowa¢, ze tym ra-
zem w wydanym postanowieniu Prezydent RP wprost stwierdzil: ,,na podstawie
art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., w zwigzku
z wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa, odmawiam powotania nizej wymienio-
nych oséb do pelnienia urzedu” Podstawg dzialania (odmowy) Prezydenta RP stal
sie juz nie art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, ale art. 179, ktérego uwazna lektura
nie powinna pozostawia¢ watpliwosci, ze przepis ten nie przewiduje kompetencji
do wydania aktu odmowy powolania.

3 Wypowiedz m.in. K. Szczerskiego z 10 sierpnia 2018 r.; zob. rozbiér logiczny tej wypowiedzi:
D. Stanicka, Logika nienormatywna Szczerskiego, OKOPRESS z 13 sierpnia 2018 r., https://
oko.press/logika-nienormatywna-szczerskiego-nie-ma-przepisu-zakazujacego-dzialania-
poza-prawem-sprawdzamy

4 Sprawa skonczyta sie skargami do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka - Kocot v. Polska
(skarga nr 55273/21) i Kappes v. Polska (skarga nr 55562/21).

5 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 27 grudnia 2021 r. nr 1130.126.2021
w sprawie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, M.P. 22022 r., poz. 11.


https://oko.press/logika-nienormatywna-szczerskiego-nie-ma-przepisu-zakazujacego-dzialania-poza-prawem-sprawdzamy
https://oko.press/logika-nienormatywna-szczerskiego-nie-ma-przepisu-zakazujacego-dzialania-poza-prawem-sprawdzamy
https://oko.press/logika-nienormatywna-szczerskiego-nie-ma-przepisu-zakazujacego-dzialania-poza-prawem-sprawdzamy

O prerogatywie w swietle niemieckiego
prawa konstytucyjnego

Prof. dr hab. Jens Kersten

Panstwa konstytucyjne, ktore wylonily sie z monarchii, w toku swojego rozwoju
najpierw konstytucjonalizowaly, a nastepnie demokratyzowaly dawne zastrzezo-
ne prawa krélewskie (prerogatywy). W tej perspektywie rozwoju konstytucjona-
lizmu pojecie prerogatywy krolewskiej w coraz wigkszym stopniu tracito swoje
polityczne znaczenie i normatywne zarysy. Na przyklad Karl Loewenstein w swo-
jej monumentalnej pracy Staatsrecht und Staatspraxis von GrofSbritannien [Prawo
konstytucyjne i praktyka panistwowa w Wielkiej Brytanii] stwierdza, ze terminowi
»prerogatywa krolewska” (Royal Prerogative) brakuje ,,prawnej precyzji” w $wietle
jego historycznego rozwoju'. Czasami jest on rozumiany jako to, co suweren na-
dal moze zrobi¢ w systemie common law w przeciwienstwie do jego uprawnien
ustawowych, ale czasami tylko to, co ma prawo zrobi¢ bez udzialu parlamentu
w dziedzinie polityki zagranicznej, ktéra w praktyce jest najwazniejszym obsza-
rem zastosowania prerogatywy krolewskiej. Jednak najblizsze rzeczywistosci jest
chyba rozumienie prerogatywy krolewskiej jako ,,pozostalosci lub resztki dyskre-
cjonalnego prawa dzialania w ramach systemu common law, gdy nie ma podstaw
ustawowych przepisu parlamentu i gdy, co do zasady, nie ma wobec parlamentu
obowigzku wspoldziatania, powiadamiania lub konsultowania”. Na mocy podsta-
Wy prawnej w prawie zwyczajowym Korona mogta robic¢ to, do czego byla upraw-
niona ,zgodnie ze stara, nieprzerwana tradycja” W zwigzku z tym ,,nowe prero-
gatywy nie mogly zosta¢ ustanowione w zadnych okolicznosciach” Jednocze$nie
jednak Loewenstein wskazuje, ze suweren nie wykonuje prerogatywy krélewskiej
samodzielnie, ale ze jest ona wykonywana przez rzad parlamentarny — premiera
i ministréow - ktorzy sg za to odpowiedzialni przed parlamentem. Suweren nie
ma prawa inicjatywy, musi zachowywac si¢ pasywnie i jest kierowany przez rzad.
Ostatecznie, jak konkluduje Loewenstein, akty prerogatywne to ,,nic innego jak
akty rzadu’, ktdre ,nie sg autoryzowane ani zarzadzane przez ustawy parlamen-
tarne i w przypadku ktorych nie trzeba nawet konsultowac si¢ z parlamentem,
nawet jesli regularnie ma to miejsce w przypadku waznych kategorii prerogatyw

1 Por.natentematK. Loewenstein, Staatsrecht und Staatspraxis von GroRbritannien, t. 1, Parla-
ment, Regierung, Parteien, Berlin 1967, s. 504 i n. oraz cyt. lit.
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ze wzgledow politycznych” Dlatego tez postugiwanie si¢ prerogatywa przez Koro-
ne jest ,,catkowicie posrednie” Jednakze mediatyzacja uprawnien prerogatywnych
Korony przez rzad w systemie parlamentarnym i ustawowe prawo ustawodawcy
parlamentarnego do regulacji to tylko jedna strona medalu. Drugg strong medalu
jest kwestia okreslanego przez ustawodawce zakresu zwolnienia z odpowiedzial-
nosci za akty prerogatywne, ktérego znaczenie zdaniem Loewensteina wymaga
odpowiedniej uwagi, ,poniewaz prerogatywa, pomimo jej wielowiekowego ogra-
niczenia przez prawo parlamentarne, nadal istnieje i jest w rzeczywistosci rodza-
jem konstytucyjnej ziemi niczyjej” (rechtsstaatliches Niemandsland)>.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze ustawa zasadnicza — z wyjatkiem pra-
wa do faski - zdekoncentrowala prerogatywe w klasycznym sensie w ramach po-
dzialu wladzy. Czyniac to, postepuje zgodnie z zasadg rozwoju konstytucyjnego
sformutowang juz przez Johna Locke’a, wedlug ktérej naduzywanie prerogatyw
konstytucyjnych prowadzi do ich ograniczenia na mocy prawa konstytucyjnego.
W Niemczech uprawnienia prerogatywne byly naduzywane pod koniec istnienia
Republiki Weimarskiej w celu przeksztalcenia demokratycznego porzadku kon-
stytucyjnego w narodowosocjalistyczng dyktature i tyrani¢ poprzez autorytarny
system prezydencki. Skutkiem tego byta II wojna $wiatowa, niemiecka polityka
eksterminacji i Holokaust. Z tego powodu ustawa zasadnicza Republiki Federalnej
Niemiec przypisala (dawne) uprawnienia prerogatywne celowo stabemu urzedowi
prezydenta federalnego, ktéry — z wyjatkiem prawa do ulaskawienia - moze wyko-
nywa¢ te uprawnienia tylko wspdlnie z innymi organami panstwowymi — kancle-
rzem federalnym, Bundestagiem oraz Bundesratem - i podlega kontroli prawnej
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego.

Nie jest to jednak koniec tej historii. W koncu demokratyczne systemy konsty-
tucyjne stoja dzi§ w obliczu autorytarnego wyzwania, a spojrzenie na USA poka-
zuje, ze to autorytarne wyzwanie jest konstytucyjnie ukierunkowane na tworzenie
nowych prerogatyw. Istniejg w szczegolnosci trzy instrumenty, ktore amerykanski
prawicowy populizm chciatby wykorzysta¢ do rozszerzenia prerogatyw amerykan-
skiego prezydenta Trumpa: po pierwsze, kompleksowy immunitet prezydencki, po
drugie, strategiczne wykorzystanie prawa do ulaskawienia i po trzecie, kontrola
nad Sadem Najwyzszym poprzez wiekszo$ciowe mianowanie na sedziow konsty-
tucyjnych osob ideologicznie i partyjnie stronniczych. Formuta nowej, autorytar-
nej prerogatywy jest zatem nastepujaca: nietykalno$¢ osobista prezydenta + strate-
giczne wykorzystanie prawa do utaskawienia + stronnicze sagdownictwo konstytucyjne
= prerogatywa. Polaczenie tych trzech instrumentéw zmniejsza kontrole sadowa
amerykanskiego prezydenta w indywidualnych przypadkach. Nacisk kladzie sie
tutaj na stowa: w indywidualnych przypadkach! Dzieje si¢ tak dlatego, ze ta nowa

2 Idem, Staatsrecht und Staatspraxis von Grof3britannien, t. |1, Justiz, Verwaltung, Biirgerrechte,
Berlin 1967, s. 115.
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autorytarna prerogatywa nie musi juz by¢ wykorzystywana tylko do wykonywania
okreslonych uprawnien, tak jak stara prerogatywa, ktora demokracje odziedzi-
czyly po monarchii. Moze natomiast by¢ uzywana wszedzie i w dowolnym czasie
- tj. w sposob okazjonalny - w kazdym indywidualnym politycznym przypadku.
W ten sposoéb podejmuje sie probe stworzenia prerogatywy jako ogdlnej i wszech-
stronnej wladzy, ktéra - w duchu Carla Schmitta - pozwala ,,suwerennie” dziata¢
ponad zobowigzaniami prawa. Ta nowa, autorytarna prerogatywa otwiera nowa
»konstytucyjna ziemie¢ niczyjg” (Karl Loewenstein), ktdra ostatecznie oddaje caty
porzadek konstytucyjny do dyspozycji prerogatywy. Jednoczesnie jednak wszyst-
ko mialoby wyglada¢ zupelnie ,normalnie” w zakresie kompetencji. Konstytucyjna
fasada kompetencji pozostaje nienaruszona, ale konstytucyjny konstrukt jest na-
ruszony przez prerogatywy. Ta nowa autorytarna prerogatywa jest zatem ukryta,
tak Ze mozna mowi¢ o kryptoprerogatywie (Krypto-Prirogative). Ta okazjonal-
na kryptoprerogatywa jest demokratycznym wyzwaniem terazniejszosci — a de-
mokratyczne panstwo konstytucyjne musi zrobi¢ wszystko, co w jego mocy, aby
zapobiec przeksztalceniu si¢ jej w konstytucyjng rzeczywisto$¢ przysztosci.






Spojrzenie na tzw. prerogatywy
Prezydenta RP przez pryzmat zasady:
ex iniuria ius non oritur

Prof. dr hab. Wojciech Katner

Tytulowa zasada, bedaca rzymska paremia, akcentujacg, ze z bezprawia nie da si¢
zbudowac prawa, a wiec — ogélniej — legalnego systemu prawnego, stanowita jedno
z istotnych hasel przewodnich konferencji naukowej przeprowadzonej na Uniwer-
sytecie Lodzkim w polowie kwietnia br. z inicjatywy prof. Zbigniewa Kmiecia-
ka. Konferencja okazala si¢ znakomitym polem do zaprezentowania pogladéw na
istote tzw. prerogatyw Prezydenta RP, z ogélnym wnioskiem pierwszorzednych
referentow i uczestnikoéw dyskusji, Ze na gruncie Konstytucji RP ma si¢ do czynie-
nia z uprawnieniami prezydenta, unormowanymi prawnie, a nie z prerogatywami
rozumianymi jako przywileje osobiste osoby pelnigcej te funkcje'. Uznawane sa
one ponadto przez obecnego prezydenta za niepodlegajace ocenie prawnej i nie-
wzruszalne w razie ich zastosowania. Przedkladanym w toku konferencji argu-
mentom profesoréw polskich i niemieckich na tle konstytucji obu krajow towa-
rzyszyly przyktady uprawnien prezydenckich, ktére w realizacji w ostatnich latach
w Polsce, na gruncie polskiej konstytucji ukazaly nie tylko naduzywanie terminu
»prerogatywa prezydencka’, lecz takze jej zupelnie niezasadne stosowanie. Dlatego
mozna mowic jedynie o tzw. prerogatywach prezydenta, nieznajdujacych potwier-
dzenia w tym pojeciu, w szczegdlnosci w przywolywanym na takie okolicznosci
art. 179 Konstytucji, w odniesieniu do powotywania sedziéw, wszakze tylko na

1 Miedzy innymi M. Zubik przypomina, ze termin ,prerogatywy prezydenta” byt pozakonsty-
tucyjnym, popularnym okresleniem uprawnien prezydenta na gruncie konstytucji z 1935 r.,
[w:] Prawo konstytucyjne wspdtczesnej Polski, wyd. 4, Warszawa 2023, s. 227; Z. Kmieciak,
Prezydent RP jako organ administrujgcy a pojecie jego prerogatyw, ,Panstwo i Prawo” 2023,
nr 7, przedstawione tam poglady i orzecznictwo, s. 9 i n.; ibidem, odwotanie sie do wcze-
$niejszych podobnych konkluzji, M. Ziétkowski, Prerogatywa Prezydenta RP do powotywania
sedziow (uwagi o art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji), ,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 1,
s.60iin.; A. Jakubowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako organ administrujgcy (organ
administracji publicznej), ,Panstwo i Prawo” 2023, nr 2, s. 3 i n. wraz z powotana tam literatu-
ra; Z. Kmieciak, O pojeciu tzw. prerogatyw prezydenckich raz jeszcze, ,Panstwo i Prawo” 2024,
nr 1, zwtaszczas. 22-25.
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wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Uzywa sie tez w takim przypadku terminu
»prerogatywa niewylaczna’, ,zwigzana’, sg tez inne, podobne okreslenia. [...]

Z tego, co wiem, wynika, ze na temat zasady ex iniuria ius non oritur prezydent
nigdy si¢ nie wypowiedzial. Moze uznat jg za archaiczng albo nieaktualng wspot-
cze$nie, bo trudno przypuszczad, ze jej nie zna.

Zasada ta jest wszakze dos¢ oczywista i ponadczasowa®. Patrzac na nig oczami
cywilisty, od razu przychodza na mysl zasady i normy prawne, ktére wskazujg na
skutki czynnosci prawnych, ktore zostaly dokonane w braku przestanek ustawo-
wych lub postanowienn umownych. W zaleznosci od wagi tych brakéw albo czyn-
nosciom tym mozna przywrdci¢ waznos¢ i skutecznos¢, albo to jest niemozliwe.
Rozroéznia si¢ wigc niewazno$¢ wzgledna i bezwzgledny, a takze prawne nieistnie-
nie czynnos$ci prawnej i zawartego w niej oswiadczenia woli. Ten ostatni skutek
byt stusznie akcentowany w pismiennictwie, ze jezeli czynno$¢ prawna jest np. do-
tknieta wadg o$wiadczenia woli, to czynnos¢ ta wprawdzie istnieje, ale jest niewaz-
naialbo stanie si¢ wazna, gdyz np. uplynat czas na zgloszenie wady (bledu, grozby,
podstepu, wyzyskania) lub tez zarzut niewaznosci okazatl si¢ chybiony, albo jest
od poczatku niewazna i ,uwazni¢” jej nie mozna (brak $wiadomosci lub swobo-
dy w podjeciu decyzji i oswiadczeniu woli, pozorno$¢). Podobnie jest wtedy, gdy
czynnos¢ nie ma nadanej wymaganej formy, od ktérej zalezy wazno$¢ czynnosci,
np. UMowy.

Jezeli jednak czynnos¢ pochodzi od nieuprawnionego lub od nieistniejacego or-
ganu, bo wadliwie powolanego, badz niemajacego w skladzie uprawnionych oséb,
badz tez ktorego termin dzialania minal, wygasty uprawnienia itp., to zaréwno co
do czynnosci prawnej, jak i kazdego innego zdarzenia prawnego ma si¢ do czy-
nienia z aktem nieistniejacym. To nieistnienie wystepuje niezaleznie od potwier-
dzenia tego faktu prawnego, ale nieraz takie stwierdzenie jest konieczne do oka-
zania innym podmiotom, np. organom administracyjnym. Wéwczas nie powinno
sie wydawac orzeczenia (decyzji, postanowienia i in.) o niewaznosci takiego aktu
prawnego, a tym bardziej o jego uniewaznieniu, tylko stwierdzi¢ deklaratoryjnie,
ze dana czynno$¢ prawna lub urzedowa nie istnieje od poczatku i w zwigzku z tym
nie mogta w ogéle wywrze¢ jakichkolwiek skutkéw prawnych®. Uwazam, ze podob-
nie powinien byt uczyni¢ Sejm, podejmujac nie tyle uchwale wzywajaca obecnych,
wadliwie powolanych tzw. dubleréw jako sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego do
ustgpienia, ile wyraznie stwierdzi¢ niezgodno$¢ z prawem ich wyboru, co nasta-
pifo indywidualnymi decyzjami Sejmu i uchwatami dotyczacymi kazdej osoby

2 Moze o tym Swiadczy¢ szerokie odniesienie sie do tej zasady przez R. Piotrowskiego w ar-
tykule: Ex iniuria iudex non oritur. Uwagi o ustrojowym znaczeniu tozsamosci konstytucyjnej
Krajowej Rady Sgdownictwa, [w:] Wokét kryzysu praworzgdnosci, demokracji i praw cztowie-
ka, Ksiega Jubileuszowa Profesora Mirostawa Wyrzykowskiego, A. Bodnar, A. Ptoszka (red.),
Warszawa 2020, s. 298 i n.

3 Podrecznikowym przyktadem z zakresu prawa cywilnego materialnego (rodzinnego) jest wy-
stapienie matrimonium non existens.
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spowodowaloby wygasniecie sprawowanego mandatu od poczatku (ex tunc)*. Do-
tyczy to rowniez obecnej KRS (neo-KRS), ktéra jako wadliwie powolana w czesci
sedziowskiej uchwalami przez Sejm, a nie wybrana przez samych sedziéw, nie ma
uprawnien do dzialania, co wymaga tylko deklaratoryjnej, czyli stwierdzajacej to
uchwaty (uchwat) obecnego Sejmu. Nieuprawnione jest spotykane twierdzenie, ze
uchwata taka lub uchwaty nie majg mocy prawnej, skoro takimiz uchwalami ci
niby-cztonkowie KRS zostali powotani w wyniku ich wyboru przez nieuprawnio-
ny do tego Sejm. Podobnie jak tenze neo-KRS uchwatami wybiera osoby majace
zosta¢ sedziami i przedstawia ich kandydatury prezydentowi. To przeciez nie ma
nic wspdlnego z zamknietym katalogiem zrédet prawa powszechnie obowiazuja-
cego, wskazanych w art. 87 Konstytucji, stanowiac akty indywidualne.

4  Taktez T.T. Koncewicz w rozmowie z A. Kublik, ,Magazyn Gazety Wyborczej” z 9-10 grudnia
2023 r.; zob. £. Woznicki, Obecnie nie mamy TK, ,Gazeta Wyborcza” z 5 marca 2024 r.; idem,
RPO bojkotuje dubleréw, ,,Gazeta Wyborcza” z 21 maja 2024 r.; W.J. Katner, Spojrzenie na
praworzgdnosc¢ w Polsce jako na wartosc i zasade konstytucyjng - przedwczoraj, wczoraj, dzis
i jutro. Garsc refleksji, czesciowo osobistych, [w:] Miedzy ideowoscig a pragmatyzmem - two-
rzenie, wyktadnia i stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Matgorza-
cie Gersdorf, K. Raczka, B. Godlewska-Bujok, E. Maniewska, W. Ostaszewski, M. Raczkowski,
A. Zietek-Capiga (red.), Warszawa 2022, s. 1187 i n.






Prerogatywa prezydencka jako
przedmiot dyskursu prawniczego

Prof. dr hab. Ewa tetowska

Przegladarki baz danych orzecznictwa sadéw administracyjnych wskazuja pokazna
liczbe orzeczen, gdzie wystepuje termin ,,prerogatywa’, jednakze sady administra-
cyjne odwolujg si¢ tam do niego en passant w uzasadnieniach, tolerujac rozmyte
kontury graniczne i definicyjne tego terminu oraz traktujac go jako synonim kompe-
tencji, uprawnienia lub nawet prawa podmiotowego. Dopiero w drugim dziesiecio-
leciu XXI w., gdy juz pojawily sie ekspansjonistyczne dazenia osrodka prezydenc-
kiego, mozna odnotowa¢ wiekszy doplyw spraw z symbolem statystycznym 6174
(,sedziowie i asesorzy sadowi”), kiedy to niedoszli nominanci zacz¢li domagac sie
kontroli sadowej nad decyzjami odmownymi lub bezczynnoscig prezydenta.
Orzecznictwo sadéw administracyjnych zasadniczo wyklucza akty prezydenc-
kie ze swej kognicji. Wskazuje si¢ tu zazwyczaj trzy argumenty: sfera dzialania
prezydenta jako instytucjonalno-konstytucyjna wykracza poza zakres dzialalno-
$ci publicznej administracji'; jego rozstrzygniecia indywidualne nie sg decyzjami,
a jezeli nawet uznac je za decyzje w sensie funkcjonalnym?, to tryb ich wydania,

1 11GSK335/21 - Wyrok NSA z 26 listopada 2021 r.: ,,Prezydent RP co do zasady zostat umiejsco-
wiony poza aparatem administracji publicznej, za$ sfera jego dziatania opiera sie w znacznej
czesci na normach prawa konstytucyjnego, a nie administracyjnego”.

2 Ibidem: ,...fakt wydania przez Prezydenta RP aktu urzedowego na gruncie ustawy zasadni-
czej automatycznie nie wytacza mozliwosci kontroli sgdowo-administracyjnej. Zgodnie z art. 126
ust. 3 Konstytucji RP Prezydent Rzeczypospolitej wykonuje swoje zadania w zakresie i na
zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach. Ustawodawca zostat zatem uprawniony
do powierzenia Prezydentowi RP réznego typu zadan, takze wykraczajacych poza sfery
szeroko rozumianego ustroju panstwa. Teze te potwierdza rowniez art. 144 ust. 1 Konsty-
tucji RP, w mysl ktérego Prezydent RP wydaje akty urzedowe, korzystajac nie tylko ze swo-
ich konstytucyjnych, ale takze ustawowych kompetencji. Wobec tego Prezydent RP decyzja
ustawodawcy moze odgrywac, na gruncie konkretnych stosunkéw prawnych, role organu
w znaczeniu funkcjonalnym. Nie oznacza to zréwnania tego podmiotu z »regularnym orga-
nem administracji publicznej«. Istotg pojecia organu w znaczeniu funkcjonalnym jest to,
ze administrowanie zostato powierzone podmiotowi niebedagcemu organem w znaczeniu
ustrojowym. Dany podmiot odgrywa role organu administracji w znaczeniu funkcjonalnym
wytacznie w zakresie, w jakim temu podmiotowi powierzono rozstrzyganie spraw indywidu-
alnych albo innych spraw z zakresu administracji publicznej. Do decyzji ustawodawcy nalezy
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niepoddany k.p.a., usuwa je spod kontroli sadu administracyjnego. Za ,decy-
zje funkcjonalne” uznaje si¢ akty prezydenckie dotyczace dostepu do informa-
¢ji publicznej®, nominacje profesorskie?, deklarowanie przejscia sedziow w stan
spoczynku® (ale juz nie ich powolywania; tu orzecznictwo odmowne uznaje si¢
za ,utrwalone™). Jednakowoz mysl, ze ,w sytuacji gdy w sprawie Prezydent RP
rozstrzyga o prawach i obowigzkach konkretnej jednostki, musi zosta¢ uznany za
organ w znaczeniu funkcjonalnym, za§ wydany przez niego akt podlega kontroli
na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a’”’, ujawnia ciagle niewykorzystany potencjal
kontroli sgdowo-administracyjnej aktow prezydenckich (a zarazem dowodzi nie-
konsekwencji tego orzecznictwa).

[...]

Czy prerogatywy wladzy to zapomniane pojecie jezyka prawniczego, czy tez
figura retoryczna? Na tak sformulowane pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco
w stosunku do obu mozliwosci, chyba ze pojecie metafory ograniczajaco wigze-
my z zafalszowaniem znaczenia®. Powrdt do historycznego pojecia prerogatywy
- najpierw w dyskursie politycznym, a potem prawniczym, nie byt metaforycznym
ozdobnikiem retoryki. Byl zabiegiem celowym, umozliwiajagcym beneficjentowi
prerogatywy legalizacje uchylenia sie od ograniczen i kontroli wspoélczesnie wy-
maganych dla instytucji (pojecia) kompetencji.

Zabieg si¢ powiddl, poniewaz udato si¢ wprowadzi¢ pojecie do obrotu prawne-
go. Nie do przecenienia byla tu rola Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry - po 2015 r.
- wspart czynnie dzialania na rzecz jurydywizacji pojecia prerogatywy.

Sady administracyjne, majac do czynienia z aktami wladzy, nie wykazaly sie
tym poziomem samo$wiadomosci aksjologicznej i odwagi, jak przed bez mala
potwieczem, gdy uznaly wlasng wlasciwos$¢ kontrolng decyzji uznaniowych’.
I przeciez wowczas nie mialy oparcia ani w konstytucyjnej zasadzie podzialu

kwestia, czy i w jakim zakresie nalezy powierzy¢ podmiotowi spoza aparatu administracji

publicznej rozstrzyganie spraw administracyjnych”.

Na przyktad: NSA z 29 lutego 2012 r., | OSK2196/11.

NSAz 11 maja 2021r., 11l OSK 3265/21.

Jeden z wielu - por. Il GSK 335/21 z 26 listopada 2021 .

Lista orzeczen przywotywanych (powtarzalne w wielu orzeczeniach) jako dowod utrwalone-

go pogladu: Il GSK 1520/22 - Postanowienie NSA z 27 lutego 2023 r. Podobnie NSAz 7 grudnia

2017 r., 1 OSK 857/17; NSA z 20 marca 2013 r., | OSK 3129/12; NSA z 17 pazdziernika 2012 r.,

| OSK 1876/12,10SK 1877/12,1 0SK 1889/12; NSA z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,| 0SK 1870/12,

| OSK 1871/12, | OSK 1878/12, | OSK 1879/12, | OSK 1880/12, | OSK 1881/12, | OSK 1885/12,

| OSK 1886/12, | OSK 1887/12, | OSK 1888/12; NSA z 9 pazdziernika 2012 r., | OSK 1872/12,

| OSK 1874/12,1 0SK 1882/12,1 OSK 1883/12,1 OSK 1890/12,1 OSK 1891/12; NSA z 19 kwietnia

2019r.,11GZ51/19i 11 GZ 60/19.

7 Wyrok NSA z 26 listopada 2021 r., Il GSK 335/21.

Por. w tej kwestii, w niniejszym zbiorze, Z. Kmieciak.

9 M. Wojtun, Sgdowa kontrola uznania administracyjnego z perspektywy komparatystyki praw-
niczej, Warszawa 2021, rozdz. V, § 2 pass., i s. 166 i nast.

o b~ w

oo



Prerogatywa prezydencka jako przedmiot dyskursu prawniczego 39

wiadzy, ani w konstytucjonalizacji prawa do sadu stuzacego jednostkom dotknie-
tym arbitralnoscig wladzy. To sprzyjalo rebrandingowi kompetencji prezydenckiej
W prerogatywe.

Ekscesywne konsekwencje tego rebrandingu s3 niepokojace. Prerogatywa jest
ujmowana jako finitystyczny akt ekskluzywny, sanujacy bledy poprzedzajacych
stadiow (po pierwsze); umozliwiajacy pominiecie niektérych stadiow (po drugie);
legitymizujacy faktyczne wetowanie zapadtych w nich decyzji (po trzecie). Ta ten-
dencja powinna si¢ doczeka¢ bardziej energicznej krytyki orzeczniczej i prawo-
znawczej; ich brak jest konsekwencja niedostatku systemowej refleksji nad konse-
kwencjami pozornie niewinnej zmiany terminologii dyskursu.






Prerogatywa - ani zapomniane pojecie
jezyka prawniczego, ani figura retoryczna

Prof. dr hab. Jerzy Zajadto

Wedlug stownika jezyka polskiego prerogatywa oznacza ,przywilej, uprawnienie,
pierwszenstwo zwigzane z zajmowanym stanowiskiem lub wykonywang funkcjg™.
Nie ma zadnego powodu, bysmy mieli rezygnowac¢ z tak zdefiniowanego pojecia
na gruncie jezyka potocznego, jednak musimy mie¢ $wiadomosc¢, ze jego przenie-
sienie na grunt jezyka prawniczego, a zwlaszcza prawnego, moze rodzi¢ daleko
idace konsekwencje. Tak si¢ dzieje np. przy probie interpretacji przepisu art. 144
ust. 3 Konstytucji RP - powstaje bowiem pytanie, czy sformulowane tam kom-
petencje Prezydenta RP niewymagajace kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
mozna okresla¢ mianem prerogatyw? Poniewaz omawiana tutaj konferencja, w ra-
mach ktdrej powstal niniejszy tekst, byla proba odpowiedzi na to pytanie, juz na
wstepie chcialbym postawi¢ tez¢ odnoszacg si¢ do tytutu konferencji - moim zda-
niem prerogatywa nie jest ani zapomnianym pojeciem jezyka prawniczego, ani
wylacznie figurg retoryczna.

Jesli przyjrze¢ sie blizej wspolczesnej $wiatowej i polskiej literaturze prawniczej,
to mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze problem prerogatywy jest tam szeroko dys-
kutowany - trudno wiec twierdzi¢, ze jest to pojecie zapomniane. Jednocze$nie
ta dyskusja nie ma charakteru homogenicznego i dotyczy bardzo réznych uwa-
runkowan. Postaram si¢ jednak wykaza¢, ze w zaden z czterech wyrdznionych
przeze mnie kontekstow nawet w najmniejszym stopniu nie wpisuje si¢ pytanie
stawiane przez niektorych w odniesieniu do cytowanego przepisu art. 144 ust. 3
Konstytucji RP. Prowadzi mnie to do wniosku, Ze nazywanie wymienionych w tym
przepisie kompetencji Prezydenta RP prerogatywami, nawet jesli sa one wylaczne
i przypisane immanentnie glowie panstwa w ramach jej pozycji ustrojowej, nie
jest uprawnione, a by¢ moze stanowi nawet pewne politycznie zinstrumentali-
zowane semantyczne naduzycie, poniewaz nie miesci si¢ w Zadnym ze znaczen,
do ktorych nawiazujg wspodlczesna filozofia polityki, filozofia prawa i teoria kon-
stytucjonalizmu. Tworzenie w tej sytuacji jakiej§ bardzo waskiej, endemicznej
definicji prerogatywy jako uprawnienia niewymagajacego kontrasygnaty na po-
trzeby interpretacji art. 144 ust. 3 Konstytucji RP nie wydaje si¢ ani potrzebne, ani

1 https://sjp.pl/prerogatywa
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racjonalne z punktu widzenia teorii argumentacji prawniczej. Nawet wiecej, jest
raczej sztuczng konstrukejg jezykowa formulowang w blizej nieokreslonych celach
wykraczajacych poza semantyke ustawy zasadniczej.

[...]

Dochodzimy w tym miejscu do drugiego z czlonéw tytutu konferencji - prero-
gatywa jako figura retoryczna w konstytucyjnej debacie publicznej. Jako teoretyka
i filozofa prawa, ten problem interesuje mnie przede wszystkim w perspektywie
filozofii analitycznej, okreslajacej relacje pomiedzy jezykiem i rzeczywisto$cia. Po-
dazam tutaj sladem Ludwika Wittgensteina i jego stynnej formuly: ,Granice mego
jezyka oznaczaja granice mego $wiata”>. Innymi stowy, nasz jezyk nie tworzy rze-
czywistosci, on ja tylko odzwierciedla. Przenoszac to na grunt problemu preroga-
tywy, mozna powiedzie¢, ze wprowadzanie tego pojecia do procesu interpretacji
art. 144 ust. 3 Konstytucji RP nie jest odzwierciedleniem konstytucyjnej rzeczy-
wistosci jezykowej, jest raczej proba kreacji pewnej rzeczywistosci normatywnej,
ktorej w Konstytucji RP po prostu nie ma. Z tego punktu widzenia prerogatywa
pojawiajaca w narracji prezydenta Andrzeja Dudy i jego otoczenia politycznego
nie jest tylko figurg retoryczna, jesli pod pojeciem retoryki bedziemy rozumieli
pigkna sztuke przekonywania. Uzywane bowiem w tej narracji argumenty ani nie
s3 pickne, ani nie majg nas do niczego przekonac imperio rationis, sa raczej proba
uzurpacji wladzy na podstawie wyimaginowanych ratione imperii.

Konkluzja - na gruncie Konstytucji RP prezydent nie jest wyposazony w zadne
prerogatywy, ma natomiast pewne swoje wylaczne kompetencje.

2 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, B. Wolniewicz (przekt.), Warszawa 2000, s. 64.



Prerogatywa - pojecie zastane,
konieczne dla wyktadni Konstytucji RP?

Prof. dr hab. Piotr Tuleja

W polskim konstytucjonalizmie od ponad stu lat pojecie prerogatywy jest zwia-
zane z instytucja glowy panstwa. W okresie I Rzeczypospolitej, ustaw konstytu-
cyjnych uchwalonych po 1989 r. oraz pod rzadami obowigzujacej Konstytucji RP
pojecie to bylo i jest uzywane dla charakteryzowania pozycji ustrojowej prezyden-
ta, okreslenia zakresu jego kompetencji, sposobu ich wykonywania oraz okreslania
relacji z innymi organami panstwa. Ratio charakteryzowania kompetencji prezy-
denta jako prerogatyw wynika z ugruntowanego kontekstu historycznego zwia-
zanego z wladza monarszg oraz rolg glowy panstwa w systemie podziatu wladzy'.
Tradycyjne uzasadnienie wladzy prerogatywnej prezydenta budzi wspoélczesnie
watpliwosci. Wynikaja one z trzech zrédet:
a) genezy i specyficznego rozumienia prerogatyw pod rzadami XX-wiecznych
polskich konstytucji,
b) akontekstowej doktrynalnej charakterystyki prerogatyw po 1989 r.,
c) praktyki konstytucyjnej ksztaltowanej przez prezydenta, rzad, sady i pozostate
naczelne organy panstwa.

[...]

Dla prawidlowej charakterystyki kompetencji prezydenta i sposobu ich wyko-
nywania nalezaloby postugiwa¢ si¢ pojeciem prerogatywy w sensie $cistym, przyj-
mujac, ze jest to akt urzedowy Prezydenta RP wydawany bez kontrasygnaty. Ta
cecha aktu urzedowego nie rzutuje sama z siebie na zakres dyskrecjonalnosci oraz
dopuszczalnosci kontroli aktu Prezydenta RP przez inny organ. Konieczne jest po-
tozenie nacisku na zréznicowany charakter aktéw wymienionych w art. 144 ust. 3
Konstytucji. Nalezy odrzuci¢ charakteryzowanie prerogatywy jako pojecia zasta-
nego wywodzacego si¢ z tradycji monarchicznej oraz tradycji ksztaltowanych pod
rzadami XX-wiecznych polskich konstytucji. Nalezy ograniczy¢ odwolywanie si¢
do konstytucji kwietniowej i doktryny miedzywojennej przy interpretacji poje¢
uzytych w art. 126 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. W konsekwencji nalezy odrzucic teze,
w mysl ktorej prerogatywa z istoty swej uzasadnia szerszy zakres dyskrecjonalnej
lub arbitralnej wladzy prezydenta. Samo uznanie aktu urzedowego Prezydenta RP

1 A Deryng, Akty rzgdowe gtowy paristwa. Rozwazania ustrojowe (reprint), Warszawa 2017, s. 47.
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za prerogatywe nie powinno tez wplywac na brak mozliwosci poddania go sadowej
kontroli. Wykladnia systemowa nie powinna polega¢ na uzasadnianiu szerokiego
zakresu aktéw urzedowych wylgcznie na podstawie art. 126 ust. 1 i ust. 2 Konsty-
tucji i taczeniu tego zakresu z kazdym aktem urzedowym wskazanym w art. 144
ust. 3 Konstytucji. Powinna ona klas¢ nacisk na art. 126 ust. 3, ktéry wprost odsyla
do zasad okreslonych w Konstytucji. Tymi zasadami sg przede wszystkim zasady
zart. 7 iart. 2 Konstytucji. Zasada legalizmu oraz panstwa prawa wyklucza mozli-
wos¢ przypisania wielu kompetencjom prezydenta szerokiego zakresu wladzy dys-
krecjonalnej wylacznie na podstawie argumentu, Ze jako najwyzszy przedstawiciel
panistwa ma sta¢ na strazy fundamentalnych konstytucyjnych wartosci. Wskazane
zalozenia wykladni systemowej redukujg konstytucyjne spory miedzy organami
panstwa, mozliwosci naruszania zasady podzialu i rownowazenia wtadz oraz na-
ruszania konstytucyjnych praw czlowieka. Uznanie prerogatywy za pojecie zasta-
ne, ktorego cechg jest dyskrecjonalna lub arbitralna wladza glowy panstwa przy
wykonywaniu kazdej prerogatywy, prowadzi do dokonywania wykladni wrogiej
Konstytucji*.

[...]

Prerogatywy z art. 144 ust. 3 wskazuja na zréznicowany zakres wladzy dyskre-
cjonalnej prezydenta. Sg wérdd nich takie, ktére nadal mozemy charakteryzowac
jako kompetencje dyskrecjonalne, ktérych wykonywanie zalezy wylacznie od
prawidtowej realizacji funkcji i zadan z art. 126 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Akty
urzedowe Prezydenta RP nie bedg w tym zakresie podlega¢ sadowej kontroli. Od-
powiedzialno$¢ prawna bedzie ograniczaé si¢ wylacznie do odpowiedzialnosci
przed Trybunatem Stanu. Sg tez takie akty urzedowe Prezydenta RP, zaréwno pre-
rogatywy, jak i akty kontrasygnowane, przy wydawaniu ktérych zakres zwigzania
prawem bedzie duzo wigkszy, a prawidlowo$¢ ich wydawania powinna podlega¢
sadowej kontroli.

2 J.Zajadto, Wyktadnia wroga konstytucji, ,Przeglad Konstytucyjny” 2018, nr 1,s.34in.



Naduzywanie przez Prezydenta RP
kompetencji do wydawania
rozstrzygniec¢ w zakresie
indywidualnych praw i wolnosci

Prof. dr hab. Wtodzimierz Wroébel

W przypadku prawa faski uprawnienie prezydenta zawsze zderza si¢ z sadowa
kontrola i to od sadu zalezy, czy i w jakim zakresie (jak gteboko) kontrole tez prze-
prowadzi. Plynie stad wniosek, ze uznanie uprawnienia prezydenta za ,,niekontro-
lowang” i ,,nieograniczong” prerogatywe, przynajmniej w odniesieniu do prawa
taski, nie lezy w mocy samego prezydenta, ale jest decyzja sadow oraz wladzy wy-
konawczej (organéw wykonujacych sankcje orzekane w prawie karnym). Z uwagi
na to, Ze prawo laski nie tworzy samoistnie zadnej rzeczywistosci faktycznej ani
prawnej, jego sita ,wykonawcza” zalezy od uznania i akceptacji sadu. To jednak
oznacza, ze ze swojej istoty prawo laski nie jest ,niekontrolowang” prerogatywa.
Taki charakter moglyby mu nada¢ wylacznie sady, rezygnujac ze swojej konsty-
tucyjnej kompetencji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Jak wiadomo,
we wspomnianym wcze$niej przypadku politykow sady ze swojej kompetencji nie
zrezygnowaly i skutecznie skontrolowaly zgodnos¢ z prawem dziatania prezydenta.
Gdyby z tego kazusu wycigga¢ jakies wnioski na przysztos¢, to praktyka konstytu-
cyjna wykluczyla mozliwo$¢ stosowania przez prezydenta prawa laski w przypad-
ku braku prawomocnego wyroku skazujacego (chociaz bardzo tego chciat).

[...]

Skrotowa analiza sytuacji, w ktorych dzialania prezydenta usprawiedliwiane
byty przez odwolywanie si¢ do figury ,,prerogatywy” wskazuja wyraznie, ze mie-
lisSmy do czynienia z przypadkami naduzy¢. W odniesieniu do prawa taski sady
ostatecznie wyznaczyly granice uprawnien prezydenckich', w sprawie nominacji
sedziowskich, jak dotad, Naczelny Sad Administracyjny odmoéwil wykonywania
swoich konstytucyjnych funkeji w zakresie realizacji prawa do sadu® i sadowe;j

1 Zob.wyrok SN z 6 czerwca 2023 r., Il KK 96/23.
2 Ciekawe jest jednoczesnie, ze NSA przyznat w jednej ze spraw dotyczacej aktu Prezyden-
ta RP stwierdzajacego date przejscia sedziego w stan spoczynku, ze ,,stwierdzanie przejscia
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kontroli rozstrzygnie¢ prezydenta mimo akceptowania przez niego wnioskéw po-
chodzacych od niekonstytucyjnego organu i poglebiajacej si¢ destrukcji systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci. Ten sam NSA inaczej jednak postapil w odniesieniu
do nadania tytutu naukowego, gdzie stwierdzil, ze zaniechanie prezydenta w tym
zakresie podlega kognicji sagdow administracyjnych’.

Plynie stad wniosek, ze naduzycie wladzy przez prezydenta polegajace na
wykreowaniu niepodlegajacych kontroli prerogatyw ma skuteczny zakres tylko
w tym zakresie, w jakim pozwolg mu na to sady. W istocie wiec podstawowym
problemem nie jest jaka$ szczegdlnie poglebiona analiza owych wykreowanych
prerogatyw, ale to, w jaki sposob skutecznie reagowac na préby ich wykorzystania.
Jezeli niekiedy poréwnuje si¢ prezydenta do panstwowego notariusza najwyzszej
rangi, to praktyka ostatnich lat przyniosta nam doswiadczenie notariusza, ktory
potrafi sporzadzi¢ akt notarialny bez udzialu stron, korzystajac z sity politycznej
oraz poparcia wigkszosci parlamentarnej i pozostatych organéw wladzy wyko-
nawczej, przy neutralizacji Trybunalu Konstytucyjnego. W takiej sytuacji agre-
sywna prezydentura uzurpujaca sobie niekontrolowane przez nikogo uprawnienia
ma tyle wladzy, ile przyznajq jej sady. Oczywiscie w przypadku likwidacji niezalez-
nych i bezstronnych organéw sadowych panstwo przechodzi w tryb autorytarny,
a wowczas w sposob faktyczny wszelkie uprawnienia wladzy wykonawczej zamie-

niajg sie w prerogatywy.

sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku nie stanowi konstytucyjnej prerogatywy pre-
zydenta, nie jest przy tym zadng pochodng stanowigcej prerogatywe kompetencji w zakresie
powotywania sedziéw. Po drugie, zwraca uwage argumentacja NSA dotyczaca postrzegania
Prezydenta RP w $wietle ustawy o Sadzie Najwyzszym jako organu administracji w znacze-
niu funkcjonalnym, co z kolei potwierdza odejscie od formalistycznego postrzegania roli
prezydenta w panstwie. Po trzecie, NSA w sposob catkowicie uzasadniony skonstatowat, ze
postanowienie prezydenta, bedace rozstrzygnieciem sprawy indywidualnej, potwierdzaja-
cym date przejs$cia w stan spoczynku i tym samym w istotny sposéb wptywajgcym na status
sedziego, jest aktem, o ktorym mowa w art. 3 & 2 pkt 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi 3 (dalej: p.p.s.a.), a zatem podlega kogni-
¢ji sadow administracyjnych. Po czwarte, uznajac dopuszczalno$¢ kontroli postanowienia
prezydenta, NSA wywiodt, ze tym samym dopuszczalne jest orzekanie przez sad admini-
stracyjny w przedmiocie bezczynnosci prezydenta stosownie do art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.”;
zob. A. Chmielarz-Grochal, Kontrola sgdowoadministracyjna aktu Prezydenta RP stwierdzajqg-
cego date przejscia sedziego w stan spoczynku. Glosa do wyroku NSA z dnia 30 wrzesnia 2020r.,
1 GSK 295/20, ,Panstwo i Prawo” 2022, nr4,s. 167-178.

3 Postanowienie NSA z 11 maja 2021 r. lll OSK 3265/21; Wyrok WSA w Warszawie z 11 sierpnia
2021r., Il SAB/Wa 377/21.



Dwa trybunaty o kompetencji
(prerogatywie) Prezydenta RP
do powotywania sedziow

Prof. dr hab. S. Biernat

Orzecznictwo polskiego TK i trybunatu luksemburskiego, rozbiezne co do meri-
tum, rozwija sie rownoczesnie i réwnolegle.

[...]

Trybunal Konstytucyjny uznaje kompetencje prezydenta za prerogatywy, co
W jego ujeciu oznacza ich uniezaleznienie od calego porzadku prawnego. Jakie-
kolwiek sytuacje naruszenia prawa materialnego lub procesowego poprzedzajace
podjecie decyzji przez prezydenta nie wywieraja wplywu na waznos¢, skutecznosé
i nienaruszalnos¢ aktéw powotania sedziow. Jest to konstrukcja nienadajaca sie do
obrony i nalezy ja uznac za niezgodna z zasadami konstytucyjnego ustroju Polski,
a takze z wolnosciami oraz prawami czlowieka i obywatela.

Z kolei Trybunat Sprawiedliwo$ci UE ocenial zgodnos¢ polskiego prawa i prak-
tyki w przedmiocie powolywania sedziéw z odmiennej perspektywy, a mianowi-
cie co do zgodnosci z prawem unijnym. Hastem wywolawczym jest niezaleznos¢
sadow oraz niezawisto$¢ i bezstronno$¢ sedzidw. Gwarancja osiagniecia takiego
stanu maja by¢ nalezyte rozwigzania materialnoprawne i proceduralne, zapobie-
gajace uznaniowosci i eliminujace watpliwosci co do prawidlowosci procedury
i jej wyniku. TS obejmuje oceng zgodnosci z prawem unijnym caly proces po-
wolywania sedziow wedlug prawa polskiego, na ktdérg skladaja sie¢ wystepowanie
z wnioskami przez KRS, a nastepnie podejmowanie decyzji przez prezydenta.
Nalezy zauwazy¢, ze trybunal luksemburski jest ostrozny, jesli chodzi o kontro-
lowanie aktéw Prezydenta RP, jakkolwiek tego nie wyklucza. Koncentruje si¢ na-
tomiast na wczesniejszym etapie procedury, oceniajac sktad KRS i jej powiazania
z wladza ustawodawcza i wykonawczg, jak réwniez dopuszczalno$¢ kontroli jej
uchwal. Cala procedura powolywania s¢dziéw, wyznaczona przez art. 179 Konsty-
tucji, jest traktowana jako jedna calo$¢. Wobec tego brak wymaganej niezaleznosci
KRS oddzialuje negatywnie na niezbgdne zaufanie do niezawistoéci i bezstronno-
$ci sedziow powolywanych przez Prezydenta RP przy wspétudziale Rady. Decy-
zje Prezydenta RP w ujeciu TS nie sg odizolowane od wcze$niejszego przebiegu
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procedury powolywania sedziéw. Nie ma tu miejsca na koncepcje prerogatyw
prezydenckich, tak jak je rozumie TK.

Finalnie nalezy zatem stwierdzi¢, ze orzecznictwo obu trybunaléw dotyczace
interpretacji kompetencji (prerogatyw) prezydenta w sprawach powotywania se-
dziéw nie jest do pogodzenia. Mozna spodziewa¢ sie bezposredniej konfronta-
cji. Wiagze sie to z jednej strony ze wspomnianym, oczekiwanym wyrokiem TS,
oceniajacym orzecznictwo TK. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze TK od kilku
lat nie liczy si¢ z wynikajacg z art. 9, 90 i 91 Konstytucji pozycja prawa unijnego
w obowigzujacym w Polsce porzadku prawnym, jak réwniez z granicami swojej
jurysdykcji.



Prerogatywy krolewskie
w Zjednoczonym Krolestwie

Mec. Wojciech Jajdelski
Faculty of Advocates, Edynburg

Prerogatywy krélewskie w prawie poszczegdlnych jurysdykcji Zjednoczonego
Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej majg charakter szczatkowy. Ozna-
cza to, ze nie mogg powstac zadne wczesniej nieznane prerogatywy, a te, ktdre juz
zostaly w decyzjach sadéw uznane za istniejace, moga jedynie podlega¢ catkowitej
likwidacji lub uszczupleniu wskutek interwencji ustawodawcy. Lista prerogatyw
nie rozszerza si¢ ani przez orzecznictwo sadéw (poniewaz nie moga one tworzy¢
nowych prerogatyw w $wietle zmieniajacych sie okolicznosci politycznych, ktore
stwarzalyby racjonalne zapotrzebowanie na nowe kompetencje dla egzekutywy),
ani przez legislacje parlamentarng (poniewaz wszelkie nowe uprawnienia przy-
dzielone wladzy wykonawczej przez ustawodawce nie sg prerogatywami krolew-
skimi), ani wreszcie przez uzurpacje dla siebie nowych uprawnien bez wyraznego
zrodla przez wladze wykonawcza (poniewaz egzekutywa nie moze sobie samej
nadac¢ nieprzystugujacych jej dotad kompetenciji).

Szczatkowo$¢ prerogatyw nie wyklucza jednak ich ,,legislacyjnego wznowienia’,
tzn. przywrdcenia przez Parlament prerogatyw uprzednio przezen zniesionych,
o tej samej tresci i zakresie jak w momencie ich pierwotnej likwidacji. Zdolnos¢
Parlamentu do takiego wskrzeszenia wygastych prerogatyw wynika z zasady, ze su-
werenny Parlament nie moze zwigza¢ swoich nastepcoéw co do tresci ustawodaw-
stwa, jakie moze by¢ przyjete w przyszlosci, moze natomiast znie$¢ jakakolwiek
ustawe przyjeta przez swoich poprzednikéw. Niedawnym przykladem takiego
zniesienia, a nastepnie przywrocenia jest ustawodawstwo dotyczace prerogaty-
wy rozwigzania i powolania Parlamentu przez monarche¢ w dowolnej chwili na
podstawie rady premiera. Prerogatywa ta byta cennym uprawnieniem w rekach
szefa rzadu. Umozliwiata mu kontrole nad kalendarzem wyborczym bez koniecz-
nosci aprobaty w Izbie Gmin, i skrécenie maksymalnie pigcioletniej kadencji Par-
lamentu w chwili dogodnej dla partii rzadzacej, tak aby nastepne wybory odby-
ly sie wtedy, gdy mialaby ona, zgodnie z oceng premiera, wzglednie najwigksze
szanse na sukces. Stosowanie tej prerogatywy promowatlo trwanie silnych rzadéw
ze znaczng wiekszoscig parlamentarng jednej z dwdch najwiekszych partii, nawet
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jesli w niektorych przypadkach opieralo sie na blednej rachubie szans w wyborach
i moglo skonczy¢ sie utratg lub uszczupleniem wigkszosci.

[...]

Najstynniejszym niedawnym przyktadem kontroli sgdowej nad prerogatywami
wysoce politycznymi byly dwie sprawy - angielska i szkocka - dotyczace proro-
gacji Parlamentu jesienig 2019 r., gdy zblizal si¢ termin wyjscia Zjednoczonego
Kroélestwa z Unii Europejskiej bez umowy o warunkach tego wyjscia i dalszej
wspolpracy. W skargach tych podnoszono nielegalnos¢ zastosowania prerogaty-
wy prorogacji Parlamentu w konkretnych okolicznosciach i na zbyt dlugi okres.
Obrona rzagdowa opierala si¢ na pojeciu non-justiciability: przedmiot prerogatywy
prorogacji byl wysoce polityczny i dlatego lezal poza kontrolg sgdows, poniewaz
sad pozbawiony byl jakichkolwiek prawnych standardéw, wedle ktérych mogl-
by sensownie ocenia¢ takg decyzje polityczng podjeta przez wladze wykonawcza
W jej ostrym sporze z Parlamentem o realizacje mandatu referendalnego o wyjsciu
z Unii Europejskiej. Sady pierwszej instancji w Anglii i Szkocji oddality te skargi,
przychylajac sie do argumentacji rzadowej', ale sad apelacyjny w Szkocji w sprawie
szkockiej i Sad Najwyzszy w obu sprawach jednoglosnie uznaly, ze (I) moga i po-
winny oceni¢ legalnosé¢ decyzji premiera, aby doradzi¢ krolowej Elzbiecie II proro-
gacje Parlamentu, oraz wszelkich dalszych krokéw wcielajacych te decyzje w zycie;
oraz (II) decyzja premiera i jej nastepstwa byly bezprawne i jako takie niewazne’.

Sad Najwyzszy uznal, ze uprawnienie do prorogacji Parlamentu jest preroga-
tywa. Sady nie rozstrzygaja kwestii politycznych, ale fakt, ze spor prawny dotyczy
postepowania politykéw lub wynika z kontrowersji politycznych, nie jest dosta-
tecznym powodem, aby sad odmowit rozstrzygniegcia tego sporu, o ile ma on cha-
rakter prawny. Odpowiedzialno$¢ polityczna premiera wobec Parlamentu i elekto-
ratu za decyzje o prorogacji nie oznacza, ze sady nie majg nic do powiedzenia na
temat legalnosci tej decyzji. Skutkiem prorogacji byloby tymczasowe zniweczenie
zdolnosci Parlamentu do politycznej kontroli nad premierem czy rzadem w ogole,
a sady zobowigzane sg stosowa¢ prawo, niezaleznie od osobnej politycznej od-
powiedzialnosci premiera przed Parlamentem. Jesli sprawa poddaje sie kontroli
sadowej, to taka kontrola nie bedzie kolidowa¢ z podziatem wtadzy, poniewaz sad
nie dziata wtedy politycznie i nie ingeruje w dzialalno$¢ wladzy wykonawczej, ale
dziala w ramach instytucjonalnych uprawnien.

W swojej analizie Sad Najwyzszy rozrdznil tez dwa osobne pytania: (I) gdzie sa
granice prerogatywy prorogacji i czy premier dziatal w tych granicach, czy tez je
przekroczyl; oraz (II) czy zastosowanie prerogatywy prorogacji, przy zalozeniu,
ze zostala ona uzyta w jej prawnych granicach, bylo jednak zgodne lub niezgodne

1 Miller v The Prime Minister [2019] EWHC 2381 (QB); Cherry v Advocate General for Scotland
[2019] CSOH 70.

2 CherryvAdvocate General for Scotland [2019] CSIH 49, 2020 SC 37 oraz Miller v The Prime Mini-
ster, Cherry v Advocate General for Scotland [2019] UKSC 41, [2020] AC 373, 2020 SC (UKSC) 1.
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z prawem w $wietle zwyklych kryteriéw oceny aktéw administracyjnych. Mozna
zauwazy¢, ze pierwsze z tych pytan lokowatoby si¢ w ramach tradycyjnej kontroli
nad prerogatywami, gdzie jednym z od dawna badanych zagadnien byly zakres
i granice danych prerogatyw, drugie natomiast dotyczytoby juz uzycia prerogatywy.
Z uwagi na dwie fundamentalne zasady konstytucyjne - suwerennosci Parlamen-
tu i odpowiedzialnosci rzadu przed Parlamentem - prerogatywa prorogacji musi,
w rozumowaniu Sagdu Najwyzszego, podlega¢ prawnym ograniczeniom. Granice
tej prerogatywy sa wyznaczone w nastepujacy sposob: decyzja o prorogacji Par-
lamentu bedzie bezprawna w tym sensie, Ze prawne granice prerogatywy zostang
przekroczone, jezeli jej skutkiem bedzie sparalizowanie lub powstrzymanie, bez
racjonalnego uzasadnienia, zdolnosci Parlamentu do pelnienia jego konstytucyj-
nej funkgji jako legislatywy oraz organu kontrolujacego w brytyjskiej konstytucji
wladze¢ wykonawcza. W takiej sytuacji sad bedzie interweniowal, jesli skutek jest
dostatecznie powazny, aby uzasadni¢ takie wyjatkowe dzialanie ze strony wladzy
sadownicze;j.






Prerogatywa prezydencka - magiczna
moc czy sprzecznosc z konstytucja?

Dr hab. prof. Uk Aleksander Kappes

Niezaskarzalnos$¢ decyzji prezydenta taczy si¢ z brakiem obowigzku przedstawia-
nia jakiegokolwiek uzasadnienia dla tej decyzji, zachg¢ca do oceny czysto subiek-
tywnej z motywow nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym
(zasada ,,nie mamy panskiego plaszcza i co nam pan zrobi?”). Czy rzeczywiscie
takie uksztaltowanie pozycji prawnej prezydenta w procesie powolywania sedziow
zgodne jest z wzorcem konstytucyjnym - zasadg demokratycznego panstwa praw-
nego (art. 2) i $cisle w zwigzku z zasadg zaskarzalnosci orzeczen i decyzji (art. 78
Konstytucji RP)?

[...]

Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy zgodnosci takiego rozumienia prerogatywy z art. 60
Konstytucji RP, ktdry stanowi o zakazie dyskryminacji w dostepie do stuzby pu-
blicznej. Oczywiscie przepis ten nie przyznaje obywatelowi prawa podmiotowego
dostepu do stuzby publicznej, a tym bardziej roszczenia o dopuszczenie do takiej
stuzby'. Obywatel ubiegajacy si¢ o stanowisko w stuzbie publicznej, np. urzad se-
dziego, ma jednak prawo do oceny swojej aplikacji do takiej stuzby na réwnych
z innymi i transparentnych zasadach. Tymczasem rozumienie prerogatywy wy-
klucza obowigzek uzasadnienia decyzji prezydenta odmawiajacej takiego dostepu,
a tym bardziej mozliwo$¢ jej zaskarzenia. Tym samym akt wykonania prerogaty-
wy, cho¢ rozstrzyga o statusie strony (kandydata na sedziego) w dostepie do stuzby
publicznej, nie podlega kontroli z wzorcem wynikajacym z art. 60 Konstytucji RP,
cho¢ powinien® Konstytucyjne prawo z art. 60 w praktyce nie obejmuje zatem
kandydatéw na sedziow.

Druga watpliwo$¢ wiaze si¢ z art. 78 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazda ze
stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Wyijatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Prawo do kontroli nie

1 Na przyktad M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, M. Safjan,
L. Bosek (red.), Warszawa 2016, nb 60.

2 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 czerwca 1998 ., K 28/97, cyt. ,,Jezeli prawo doste-
pu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach ma mie¢ charakter realny, to - zgodnie
z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP - decyzje o odmowie przyjecia do stuzby wojskowej (stuzby
kandydackiej) oraz zwolnieniu ze stuzby musza zostac¢ poddane kontroli sadowe;j”.
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ma wigc charakteru absolutnego, jednak ograniczenie/wylaczenie tego prawa musi
wynika¢ z ustawy’. Wylaczenie takie nie moze by¢ wyinterpretowane np. z prze-
piséw okreslajacych pozycje prawnoustrojowa prezydenta czy w drodze analogii.
Do tego konieczny jest wyrazny przepis ustawy. Jak wiadomo, nie wystepuje prze-
pis, ktory wylgczalby postanowienie Prezydenta RP w zakresie odmowy powolania
spod kontroli sgdowo-administracyjnej. Ponadto trudno wyprowadzac niezaskar-
zalno$¢ decyzji Prezydenta RP z faktu, ze stanowig one realizacje samodzielnych
(niewymagajacych kontrasygnaty) jego uprawnien, gdyz brak tu zwigzku logicz-
nego*. To zasadniczy zarzut w stosunku do rozumienia prerogatywy w orzecznic-
twie NSA.

3 Szerzej P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., nb 61 i n. oraz nb 72.

4 Osadowejkontroli prerogatyw (tacznie zwykonywaniem prawa taski) z perspektywy prawno-
poréwnawczej por. Z. Kmieciak, O pojeciu tzw. prerogatyw prezydenckich raz jeszcze, ,Pan-
stwo i Prawo” 2024, nr1,s.12in.



Weto Prezydenta RP - instrument
arbitrazu czy gry politycznej?

Dr hab. prof. Ut Aldona Domanska

Mozliwo$¢ zawetowania ustawy przez prezydenta w zamysle tworcow konstytucji
z 1997 r. miala by¢ istotnym ogniwem systemu hamulcéw i réwnowagi, pozwala-
jacym wzajemnie oddzialywac na siebie organom wtadzy. Suspensywne weto usta-
wodawcze postrzegane jest wiec jako swoiste ,,prawo oporu” (hamowania) wo-
bec wladzy ustawodawczej'. Ustrojodawca, wazgc, jak skutecznym instrumentem
hamowania moze sta¢ sie weto, wylaczyl spod jego dzialania ustawe budzetowa
i ustawe o prowizorium budzetowym oraz ustawe o zmianie konstytucji. Dzieki
temu chociaz czg$ciowo uniemozliwit prezydentowi uzycie weta jako instrumentu
gry politycznej w sporach z wiekszos$cia parlamentarng w tak istotnych kwestiach?.

[...]

Praktyka ustrojowa w zakresie analizowanej instytucji juz wiele lat temu wyka-
zala, iz weto utracilo swoje podstawowe atrybuty. Nie jest prezydenckim apelem
o refleksje i ponowna dyskusje w Sejmie nad uchwalonym aktem prawnym. Stato
sie natomiast elementem blokady procedury ustawodawczej’. Refleksje te znalazly
swoj wyraz w poselskim projekcie ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, wniesionym do Sejmu 19 lutego 2010 r. przez postéw Platformy Obywa-
telskiej*. Jedna ze zgloszonych w projekcie zmian zakladala ograniczenie instytucji
weta prezydenckiego, polegajace na odejsciu od obecnego wymogu kwalifikowanej
wiekszosci °/, glosow niezbednych do odrzucenia weta prezydenta i ustanowienie

1 |I. Gradzka, Weto ustawodawcze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w praktyce politycznej,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022, nr 4 (68), s. 20; M. Grzybowski, Wfadza wykonawcza
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. i w praktyce jej stosowania (zagad-
nienia wybrane), [w:] DwadZziescia lat obowigzywania Konstytucji RP. Polska mysl konstytucyjna
a miedzynarodowe standardy demokratyczne, J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.), Torun 2017, s. 67.

2 Gtosy wskazujace na taki problem pojawity sie juz podczas debaty w Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego; zob. B. Opalinski, Rola Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w procesie stanowienia ustaw na tle praktyki ustrojowej Konstytucji Ill RP, Warszawa 2014,
s. 184; A.L. Piasecki, Weto ustawodawcze w Ill RP - wymiar normatywny i empiryczny. Préba bi-
lansu, ,Annales Universitatis Mariae-Curie Sktodowska, sectio K - Politologia” 2009, nr 16 (2).

3 R.Chrusciak, Spdr o konstytucyjne kompetencje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ,Studia
Politologiczne, Studia i Analizy” 2011, t. 19, s. 17.

4 Druk sejmowy nr 2989.
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nowego progu w postaci ,bezwzglednej wiekszosci gloséw”, zdolnej skutecznie
odrzuci¢ weto®. Skoro praktyka pokazuje, ze w przypadku gdy prezydent zwiazany
jest z konkretng opcja polityczng, weto jest narzedziem utrudniajacym realizacje
programu politycznego stronnictwa, z ktérego nie wywodzi si¢ glowa panstwa,
to moze najwyzszy czas to zmieni¢. Obecnie instytucja ta nie jest juz instrumen-
tem arbitrazu. By¢ moze przyczyna takiego stanu rzeczy nie jest wadliwa regulacja
weta, a cechy osobowos$ciowe piastuna urzedu Prezydenta RP. Tego niestety nie
mozna uregulowaé normga prawng, a jedynie w drodze edukacji, tak aby obywatele
dokonywali $wiadomego i odpowiedzialnego wyboru.

5 Na 76. posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2010 r. Sejm odrzucit zgtoszony wniosek o od-
rzucenie projektu i skierowat projekt do Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw
ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt byt rozpatrywany na kilku
posiedzeniach powotanej do tego celu podkomisji, jednak ostatecznie prace nad nim nie
zakonczyty sie uchwaleniem sprawozdania (R. Stawicki, Zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1997-2011 w Swietle projektéw ustaw oraz uchwalonych nowelizacji. Opraco-
wania tematyczne OT-605, Biuro Analizi Dokumentacji, Zesp6t Analiz i Opracowan Tematycz-
nych, Kancelaria Senatu, pazdziernik 2011, s. 11-12).



Lost in Translation. Kilka uwag o wtadzy
prerogatywnej w demokratycznym
panstwie prawa

Dr Maciej Wojtun

Osadzenie problemu wladzy prerogatywnej w orbicie binarnej opozycji ,,pojecie
prawne” a ,.figura retoryczna” samo w sobie jest chwytem retorycznym, petnigcym
funkcje prowokacji intelektualnej, zamierzonej i nieukrywanej przez organizato-
réw konferencji naukowej, ktora odbyla si¢ na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Lodzkiego w kwietniu 2024 r. Ow chwyt sprowadza si¢ do usytuowania
$rodkéw przynaleznych do dziedziny retoryki jako negatywnego punktu odniesie-
nia, a uzyta alternatywa zmusza niejako do wyboru na zasadzie: albo - albo. W ra-
mach tej dychotomii z jednej strony sytuuja si¢ pojecia jezyka prawniczego, a wigc
fenomeny jezykowe przynalezne do dyskursu naukowego operujacego co do zasa-
dy klasycznym pojeciem prawdy. Z drugiej strony rozciaga sie mglisty obszar re-
toryki, ,,pojmowanej niemal jako subtelne oszustwo™', sztuki kwiecistej wymowy,
ktorej celem jest produkcja ztudzen, a nawet wiecej — zakamuflowana opresyjna
perswazja. Jesli w debacie nad charakterem wladzy prerogatywnej Prezydenta RP
opowiemy sie za opcja druga, tj. koncepcjg figury retorycznej, musimy zaakcep-
towa¢ wszelkie tego konsekwencje: w tej optyce prezydenckie prerogatywy jawia
sie jako co$ pozornego czy fikcyjnego, a sam termin staje si¢ jedynie zwodniczym
ornamentem. Co wigcej, caly spor przedstawia sie jako jedynie pozornie naukowy.
W jezyku potocznym okreslenie ,,retoryka” czesto traktowane jest rownoznacznie
z wyrazeniem ,tylko retoryka’, a wigc co$ dalekiego od prawdy, niewazkiego, cos,
czym nie warto si¢ zajmowa¢ na powaznie, tym bardziej za$ nielicujacego z po-
waga dyskursu naukowego. Zauwazmy, ile tu wartosciowan opartych na zbyt pro-
stych opozycjach: ,,prawdziwa nauka” versus ,,retoryka’, ,,prawdziwe pojecia jezyka
prawniczego” versus ,jedynie figury”. Takie binarne ujecie traktowaé mozna jako
dziedzictwo tradycyjnego dyskursu filozoficznego, rozwijajacego sie gléwnie pod
wplywem mysli platoniskiej, w ktérym retoryka traktowana byta przede wszystkim
jako sztuka produkowania ztudzen opartych na ludzkim mniemaniu i jako taka
przeciwstawiana wlasciwym dociekaniom filozoficznym czy naukowym. Zdaniem

1 U. Eco, Nieobecna struktura, A. Weinsberg, P. Bravo (ttum.), Warszawa 2003, s. 100.
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S. Fisha to negatywne postrzeganie retoryki wynikalo przede wszystkim z ujmo-
wania jej w opozycji do dyskursu opartego na pojeciu prawdy. Ten zabieg — jak
przekonuje S. Fish - retoryczny w swej istocie, wspomagany byl przez ocenianie
pozycji retoryki przez pryzmat uproszczonej struktury sktadajacej sie z binarnych
opozycji. Zdaniem S. Fisha platonska koncepcja retoryki oparta jest na przeciwsta-
wieniu miedzy ,,jezykiem, ktory wiernie odzwierciedla czy tez sktada raport z fak-
tow, niezakldcony przez jakiekolwiek osobiste czy stronnicze wplywy i pragnienia
i[...] jezykiem, ktdry jest zainfekowany przez stronnicze wplywy i pragnienia i dlate-
go tez koloryzuje oraz zakldca fakty, ktore jakoby odzwierciedla. To uzycie owego
drugiego rodzaju jezyka czyni kogo$ retorem, podczas gdy wiernos¢ pierwszemu
rodzajowi czyni kogo$ poszukiwaczem prawdy i obiektywnym obserwatorem
tego, jak rzeczy si¢ majg’2. Obecnie zauwazy¢ mozna raczej rosnace zainteresowa-
nie retoryka, ktore jest zjawiskiem charakterystycznym dla XX-wiecznej filozofii,
oddzialujacym na obszar calej humanistyki i nauk spotecznych’.

Retoryka nie tylko uczy, jak stosowa¢ okreslone strategie argumentacyjne, lecz
takze jak sie przed nimi broni¢. W ramach debaty nad natura prerogatyw Prezy-
denta RP mozna prébowac¢ wydostac sie z retorycznego labiryntu poprzez stwier-
dzenie, ze wladza prerogatywna nie jest ani jednym, ani drugim, nie mamy wiec
do czynienia w tym wypadku z sytuacja tertium non datur, co zreszta wyraznie
wybrzmialo w wypowiedziach niektérych uczestnikéw konferencji. Mozna jednak
obra¢ inng droge, na ktérej opiera si¢ dalsza cze$¢ niniejszego tekstu, a mianowicie
probowac argumentowac, ze pomiedzy ustawionymi w alternatywnej relacji poje-
ciami nie wystepuje w istocie sprzeczno$¢, a idea wtadzy prerogatywnej to w istocie
zapomniane pojecie teorii polityki z XV-XVI w., ktdre na skutek serii kulturowych
translacji zaczeto funkcjonowaé we wspodlczesnej polemice naukowej oraz poli-
tycznej w roli figury retorycznej, nader atrakcyjnej z dyskursywnego punktu wi-
dzenia. Zamiast odrzuca¢ zbyt fatwym gestem to, co retoryczne, usuwajac problem
kwalifikowany jako pozorny poza obreb powaznych zainteresowan naukowych,
warto moze przyjrzec si¢, chocby pobieznie, mechanizmom funkcjonowania danej
figury retorycznej. Sensownos¢ takiego przedsigwziecia pozostaje w mocy takze
wowczas, gdy konstatujemy, ze zidentyfikowane czy ujawnione chwyty retoryczne
maja cel wylacznie instrumentalny i stuzg realizacji doraznych intereséw politycz-
nych. To, ze pewne metafory, udajace prawnicze pojecia, padaja na podatny grunt,
nie jest dzietem przypadku czy nastepstwem wylacznie zabiegdw z zakresu instru-
mentarium marketingu politycznego. Jak podkresla Perelman: ,Wypowiedz moze
by¢ [...] skuteczna tylko wowczas, gdy jest dostosowana do audytorium, ktdre trze-
ba nakloni¢ lub przekonac¢™. Wspomniany autor wskazuje przy tym, iz ,W kazdej
argumentacji przyjmuje sie zalozenie, ze audytorium uznaje pewne twierdzenia,

2 S.Fish, Interpretacja, retoryka, polityka, Krakow 2002, s. 425-426.
3 M. Rusinek, Miedzy retorykq a retorycznoscig, Krakéw 2003, s. 18-25.
4 Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, T. Pajor (ttum.), Warszawa 1984, s. 147.



Lost in Translation. Kilka uwag o wtadzy prerogatywne;j... 59

zywi pewne poglady wstepne. [...] Opanowanie jezyka oznacza [...] réwniez przy-
jecie wartosci, ktore ten jezyk niesie ze sobg w sposdb wyrazny lub dorozumiany,
akceptacje teorii, ktére nan wptynely, zgode na podziaty, ktére kryja si¢ w uzyciu
wyrazow”>. Nie lekcewazac zatem sily retoryki, mozna sensownie pyta¢ o przy-
czyny dyskursywnego sukcesu danej figury, o jej argumentacyjng skutecznos$¢, co
nie tyle ma zaspokaja¢ intelektualng ciekawos¢ pytajacego, co przede wszystkim
ulatwia¢ zrozumienie otaczajacego swiata, zwlaszcza za$ rzeczywistosci jezykowej,
w ktorej wszyscy jesteSmy zanurzeni — zaréwno jako prawnicy-eksperci, jak i po
prostu cztonkowie demokratycznego spoleczenstwa zakladajacego pluralistyczng
i dialogiczng wymiang pogladow.

5 Ibidem,s. 151.
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