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Streszczenie

Sarmatiae Europeae descriptio Aleksandra Gwagnina zostala przelozona na jezyk
polski i opublikowana pod tytutem Kronika Sarmacyjej europskiej. Wkltad w rea-
lizacje przedsiewzigcia mial Marcin Paszkowski, jednak — mimo licznych analiz
zroédloznawczych i intertekstualnych — nie udalo sie ustali¢, na czym doktadnie po-
legata praca Polaka. W artykule na problem ten spojrzano z nieuwzglednianej dotad
perspektywy jezykoznawczej. Obserwacje maja charakter wstepny, a ich celem jest
dostarczenie argumentéw jezykowych, ktdére pozwolg rzuci¢ nieco $wiatla na relacje
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miedzy autorem a ttumaczem i przyblizy¢ proces powstawania polskojezycznej wer-
sji kroniki. Ogladowi poddano narracje w obu wersjach jezykowych, wskazujgc na
obecno$¢ pierwszoosobowych form ,ja” i ,my” oraz stosowanie zaimkéw ,nasz”
i ,wasz”. Analizy z wykorzystaniem danych liczbowych pokazaly, ze polski tekst
jest silniej niz tacinski ukierunkowany na budowanie relacji z polskim czytelnikiem
i kreowanie narratora jako cztonka polskiej wspolnoty narodowej. Moze to $wiad-
czy¢ o znaczeniu Paszkowskiego nie tylko jako ttumacza, ale takze jako wspolautora
kroniki, ktéry wzbogacil ja o0 nowe elementy i nadat jej nowy wydzwiek.

Stowa kluczowe: Marcin Paszkowski, Sarmatiae Europeae descriptio, dzieje historiografii
polskiej, relacje autor-ttumacz, narracja pierwszoosobowa

Sarmacyja europska Dressed in Polish
Attire: On the Subtle Influence of the
Translator on Aleksander Gwagnin’s
Chronicle (Linguist’'s Observations)

Summary

Aleksander Gwagnin’s Sarmatiae Europeae descriptio was translated into Polish
and published under the title Kronika Sarmacyjej europskiej. Marcin Paszkowski
contributed to this endeavor, but despite numerous source-based and intertextual
analyses, the precise nature of his work remains unclear. This article approaches
the issue from a linguistic perspective, which has not been previously explored. The
observations are preliminary and aim to provide linguistic evidence to shed light
on the relationship between the author and the translator, as well as to elucidate
the process of creating the Polish-language version of the chronicle. The study
examines the narration in both linguistic versions, highlighting the use of first-
person forms “I” (ja) and “we” (my), along with the pronouns “our” (nasz) and “your”
(wasz). Quantitative analyses revealed that the Polish text is more strongly what the
Latin oriented toward building a relationship with Polish readers and portraying
the narrator as a member of the Polish national community. This suggests that
Paszkowski’s role extended beyond that of a translator to that of a co-author who
enriched the chronicle with new elements and imbued it with a fresh tone.
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Keywords: Marcin Paszkowski, Sarmatiae Europeae descriptio, History of Polish historio-
graphy, Author-translator relations, First-person narration

Problem zaleznosci tresciowych miedzy polskimi kronikami niejednokrotnie sta-
nowil przedmiot zainteresowania badaczy. Ciekawym przykladem jest historia
powstania lacinskiej Sarmatiae Europeae descriptio, ktora ukazala sie pod nazwi-
skiem Wtocha Aleksandra Gwagnina, a ktdrej autorstwo przypisywatl sobie Maciej
Stryjkowski?; réwnie interesujgco przedstawiaj si¢ tez losy jej polskiej wersji, czyli
Kroniki Sarmacyjej europskiej, wydanej jako dzielo Gwagnina przy wiadomym,
acz nieokre$lonym udziale Marcina Paszkowskiego?® oraz nie zawsze jawnym eks-
cerpowaniu réznych zrddet historiograficznych?. Mojg uwage zwroécito stosowanie
innych standardow oceny w przypadku charakterystyki relacji autorskich na li-
nii Gwagnin-Stryjkowski, innych zas w przypadku omawiania stosunkéw na linii
Gwagnin-Paszkowski. Z jednej strony bowiem, bronigc Gwagnina przed zarzu-
tem plagiatu, mowi sie o tym, ze Wloch uzupelnit prace Stryjkowskiego®, upo-
rzadkowal jg, zmienil jej koncepcje, styl i forme oraz — co réwnie istotne - jezyk
(z polskiego na tacinskié). Taki wktad Gwagnina w powstanie Sarmatiae Europeae
descriptio (dalej SED), z uwzglednieniem luZniejszego niegdys$ niz obecnie podejscia
do kwestii praw autorskich?, skfaniat kolejne pokolenia badaczy do debaty nad tym,

N

Zob. m.in. Z. Wojtkowiak, Aleksander Gwagnin i Maciej Stryjkowski - dwaj autorzy jednego dzieta,

Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Poznan 2014.

3 Zob. np. M. Kuran, Spor o autorstwo ,Sarmatiae Europae descriptio” a dziatalnosc translatorska
Marcina Paszkowskiego, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2011, nr 14(2),
s.9-23.

4 Zob.np. A.Jaczewska, ,Kronika Sarmacyjej Europskiej” Aleksandra Gwagnina w adaptacji Marcina
Paszkowskiego. Edycja krytyczna ze wstepem (do korica panowania Piastéw), Uniwersytet £odz-
ki, £6dz 2019 [komputeropis rozprawy magisterskiejl, s. 33-49; M. Kuran, Zrédta i inspiracje
obrazu Imperium Osmanskiego w ,Kronice Sarmacyjej europskiej” (czes¢ Il ksiegi X) Aleksandra
Gwagnina, [w:] Miedzy Wschodem a Zachodem. W poszukiwaniu Zrédet i inspiracji, red. A. Bednar-
czyk, M. Kubarek, M. Szatkowski, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 2016, s. 257-284.

5 Nie wiadomo jednak, czy Gwagnin uzupetnit luzne notatki Stryjkowskiego, czy wstepnie przy-
gotowane przezen materiaty, czy moze gotowy tekst. Skoro zas nie wiadomo, co uzupetnit
WHtoch, nie sposdb tez okresli¢, jaki byt rzeczywisty zakres tych uzupetnien ani ich charakter:
autorski czy moze kompilacyjny.

6 W badaniach podkresla sie, ze Stryjkowski wolat uprawiac¢ twérczos¢ wierszowana w jezyku
polskim, Gwagnin za$ wybrat dla swej tacinskiej SED proze (np. M. Kuran, Spér o autorstwo...,
s.10, 12, 20).

7 Zob. np. H. topacinski, Przyczynek do historyi plagiatéow w pismiennictwie polskim - Kto byt au-

torem ,Bylicy S;wietojar'iskiej”?, »Pamietnik Literacki” 1902, nr 1(1/4), s. 266; L. Gornicki, Rozwdj
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czy Wtloch byt autorem, drugim autorem?®, wspétautorem, wspotpracownikiem,

kompilatorem, czgsciowym plagiatorem?, plagiatorem w pelni alias zwykltym zto-

dziejem — wszystko sprowadza sie zatem do kwestii sporu o autorstwo'. W Zadnym
znanym mi opracowaniu naukowym Gwagnina nie nazywa si¢ wylacznie ttuma-
czem. Z drugiej strony za$§ Paszkowski uznawany jest gléwnie za ttumacza Kroniki

Sarmacyjej europskiej (dalej KSE), zdecydowanie rzadziej za jej wspoiredaktora

lub wspétautora”, cho¢ badacze zgodnie przyjmuja, Ze jego praca nie ogranicza-

fa si¢ li tylko do przelozenia tekstu z taciny na jezyk polski'2. Powszechnie méwi

sie o tym, ze Paszkowski wprowadzit partie wierszowane (autorskie: stemmata

herbowe, wiersz Opisanie wzigcia Smoletiska i zapozyczone: fragmenty z Owidiu-

sza i Janicjusza)®® oraz w jakie§ mierze (w jakiej - nie wiadomo) przyczynit sie

do rozbudowy dzieta' i do podniesienia jego erudycyjnosci'®. Ponadto, majac na
idei praw autorskich: od starozytnosci do Il wojny swiatowej, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka
Cyfrowa, Wroctaw 2013, s. 85-120.

8 Zob. Z. Wojtkowiak, dz. cyt.

9 W komentarzu do wydania Setnika pisarzéw polskich Szymona Starowolskiego pod hastem
Aleksander Gwagnin pojawita sie informacja: ,Kronika jest czesciowo plagiatem z Stryjkow-
skiego i z Zygmunta Herbersteina” (J. Starnawski, Komentarz, [w:] Sz. Starowolski, Setnik pisa-
rzéw polskich albo pochwaty i Zywoty stu najznakomitszych pisarzéw polskich, przekt. i komentarz
J. Starnawski, wstep F. Bielak, J. Starnawski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1970, s. 321).

10 Podsumowanie tej dyskusji zob. M. Kuran, Spor o autorstwo...; O. Diaczok, Badania nad zyciem
i tworczosciq kronikarza Aleksandra Gwagnina - polska, rosyjska i ukrainska historiografia do poto-
wy XX wieku, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2012, t. 8, s. 163-183.

11 Zob. np. M. Kuran, Spér o autorstwo..., s. 19.

12 Zob. np. tenze, Obraz tatarszczyzny w ,Kronice Sarmacyjej europskiej” Aleksandra Gwagnina
i w ,Dziejach tureckich” Marcina Paszkowskiego, [w:] Wschéd muzutmanski w literaturze polskiej.
Idee i obrazy, red. G. Czerwinski, A. Konopacki, Katedra Badan Filologicznych ,Wschod - Za-
chod” Uniwersytetu w Biatymstoku, Zwigzek Tataréw RP, Biatystok 2016, s. 41.

13 Np. ,[...] Paszkowski, ttumaczac Sarmatiae Europae descriptio, rozwinat watek zmagan polsko-
-tatarskich w celu pochwaty dokonan Kozakéw. [...] Autorski wktad Paszkowskiego w przygo-
towanie dzieta to z pewnoscia te miejsca, w ktérych znajdujemy inicjaty badzZ podpis poety.
Obejmuje wiec sze$¢ stemmatow herbowych (sygnowane kryptonimem M. P.) oraz wiersz
[Opisanie wziecia Smolenska] (Kronika Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego, s. 80). Ponadto udziat
Paszkowskiego polega na przettumaczeniu fragmentow zapozyczonych z Owidiusza, jak tez
epigramatéw z Vitae regum Polonorum Janicjusza” (M. Kuran, Spér o autorstwo..., s. 22).

14 Np. ,Kronika byta poszerzona wersja poprzedniego opisu Sarmacji - dzielita sie na 10 ksiag
(pojawita sie odrebna ksiega dotyczaca Rusi, poswiecono wieksza uwage sasiadom Sarmacji
- ziemiom niemieckim i szwedzkim), ponadto miata wiekszy zasieg chronologiczny, opisywata
bowiem dodatkowo panowanie Henryka Walezego i Stefana Batorego” (K. Gis, Propaganda dla
elit, czyli o roli listow dedykacyjnych w dzietach Aleksandra Gwagnina, ,Nowozytnicze Zeszyty
Historyczne” 2015, t. 6, s. 45).

15 Np. nastepujace wypowiedzi: ,Dzieto Gwagnina przettumaczyt Marcin Paszkowski, od niego
tez pochodza, wprowadzone do tekstu uzupetnienia. Nie tylko chodzi o opis zdarzen po roku
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uwadze poziom znajomosci polszczyzny, jaki Wloch deklarowal w przedmowach
do poszczegodlnych ksigg KSE, mozna przyjaé, ze cigzar przeszukiwania, analizo-
wania, kompilowania/przeksztalcania innych polskojezycznych kronik' wzial na
siebie przede wszystkim Paszkowski.

Intelektualny wkiad Gwagnina w powstanie SED oraz Paszkowskiego w po-
wstanie KSE jest zatem w pewnym sensie podobny. Istotna rdznica miedzy ich
poczynaniami polega na tym, ze Gwagnin dziatal bez wiedzy i zgody Stryjkow-
skiego (skoro ten wytoczyl Wiochowi proces o plagiat), Paszkowski za$ — za wiedza
izgoda Gwagnina (skoro Gwagnin wytoczyt drukarzowi Mikotajowi Lobowi proces
za nieuwzglednienie Paszkowskiego na karcie tytutowej KSEV). W tym kontekscie
miano wspotautora — w znaczeniu ‘osoby, ktora wspdlnie z inng osobg jest autorem
czego$’ (WSJP) - zdecydowanie lepiej pasuje do Paszkowskiego niz do Gwagnina.

Cho¢ sama KSE uznawana jest przez badaczy za niezwykle istotne wydarzenie
wydawnicze w dziejach polskiego pismiennictwa, co potwierdza chociazby po-
kazna liczba zachowanych egzemplarzy (nie tylko w polskich bibliotekach), nie
doczekata sie gruntownych, monograficznych studiow jezykowych'. Stanowi to
luke poznawcza, wartg wypelnienia, tym bardziej ze kroniki Stryjkowskiego czy

1574, rozwiniecie niektorych watkow, ale i wtaczenie do tekstu dziet innych autoréw lub przy-
wotanie nazwisk znanych historykéw. Dzieki tym zabiegom dzieto zostato wzbogacone pod
wzgledem faktograficznym, zyskato na erudycyjnosci” (W. Decyk-Zieba, Przyczynek do dziejéw
polsko-wschodniostowiariskich kontaktéw jezykowych: (wyrazy ruskie w ,Kronice W.X. Moskiew-
skiego” Aleksandra Gwagnina, 1611), ,Poradnik Jezykowy” 2013, t. 3, s. 18).

16 Solidny fundament stanowita Kronika, to jest historyja $wiata Marcina Bielskiego (D. Sniezko,
Kronika wszytkiego swiata Marcina Bielskiego. Pogranicze dyskurséw, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2004, s. 278).

17 Opis sporu sagdowego omowit Henryk Barycz (Miscellanea z dziejéw pismiennictwa polskiego
XVI-XVII wieku, ,Pamietnik Literacki” 1952, nr 43(1-2), s. 536-547); wydaje sie jednak, ze po
70 latach od ukazania sie jego tekstu i przyroscie wiedzy na temat dziejéw KSE mozna pokusi¢
sie o weryfikacje niektorych ustalen badacza.

18 KSE, jako jedna z pierwszych polskojezycznych relacji o Wielkim Ksiestwie Moskiewskim, sta-
nowita zrédto do badan kierunkéw adaptacji w polszczyznie rosyjskich nazw wtasnych oraz
ich trwatosci, a takze polsko-wschodnich kontaktow jezykowych z uwzglednieniem jezyka
ruskiego (np. W. Decyk, Nazwy rosyjskie w XVIlI-wiecznej polskiej literaturze geograficznej (na
przyktadzie nazw miast zatozonych w latach 1584-1740), ,Poradnik Jezykowy” 2005, t. 7, s. 62-75;
W. Decyk-Zieba, Pomiedzy Wschodem a Zachodem: dzieje toponimdw rosyjskich w jezyku polskim
do roku 1795, ,Poradnik Jezykowy” 2011, t. 3, s. 5-29; taz, Przyczynek do dziejéw..., s. 17-35).
Przedmiot zainteresowania stanowita tez ukrainska toponimia (O. Kupranec’, Guagninus’ topo-
nomy of 1611, Seria ,Onomastica” 1954, t. 8, Winnipeg: Ukrainian Free Academy of Sciences).
Z KSE zostat ponadto zaczerpniety materiat jezykowy do egzemplifikacji wyktadnikow iloscio-
wych w dawnej polszczyznie (M. Siuciak, ,Jako Jan jechat samotrzec przez las pétczwarta dnia”
- czyli o dawnych sposobach wyrazania relacji ilosciowych, ,Biatostockie Archiwum Jezykowe”
2009, t. 9, s. 281-292).
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Bielskiego, istotne w kontekscie badan nad KSE, stanowily juz przedmiot zaintere-
sowania jezykoznawcow', co daje mozliwo$¢ analiz poréwnawczych?°.

Niniejszy artykut nie ma na celu umniejszania zastug Gwagnina czy polemiki
z dotychczasowymi ustaleniami, ale stanowi probe wykorzystania nowych me-
tod badawczych w dociekaniach nad zakresem dzialan Paszkowskiego. Do glo-
su historykow i literaturoznawcdéw warto dolaczy¢ glos jezykoznawcy, uzupelnic¢
analizy Zroédloznawcze i intertekstualne (skupione dotychczas gléwnie na bada-
niu dokumentéw z epoki, wypowiedzi dwczesnych autordw czy zalezno$ci mie-
dzytekstowych poszczegdlnymi zabytkami historiograficznymi) o analizy jezyka
samej kroniki na tle $wiadomosci jezykowej Paszkowskiego i Gwagnina, a takze
w odniesieniu do tacinskiego pierwowzoru. Poczynione przeze mnie obserwacje
bedg miaty charakter wstepny, rozpoznawczy. Ogladowi poddam sposob prowa-
dzenia narracji w obu wersjach jezykowych, skupiajac uwage na pierwszoosobo-
wych formach czasownikowych w liczbie pojedynczej i mnogiej oraz zaimkach
dzierzawczych (,nasz” i ,wasz”). Material pochodzi zaréwno z komponentéw ramy
wydawniczej kroniki?!, jak i tekstu wlasciwego. Na tej podstawie przeprowadzona

19 Jezyk dziet Macieja Stryjkowskiego badali m.in. Maria Karpluk (O jezyku Macieja Stryjkow-
skiego, historyka i poety z drugiej potowy XVI wieku, cz. 1: Regionalizmy, cechy ruskie i poetyzmy
w dziedzinie fonetyki, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1977) i Olga Gauseniuk (Po-
spolitenazwy osobowe w ,Kronice...” Macieja Stryjkowskiego na tle stowianskim (studium leksykalno-
-stowotwdrcze), Wydziat Filologiczny, £6dz 2017 [komputeropis rozprawy doktorskiej]). Mar-
cinem Bielskim zajmowali sie natomiast m.in.: Przemystaw Zwolinski (Uwagi o jezyku Marcina
Bielskiego, [w:] Odrodzenie w Polsce, t. 3, cz. 1: Historia jezyka, red. R. Mayenowa, Z. Klemensie-
wicz, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1960, s. 61-110), Wojciech Ryszard Rzepka
i Bogdan Walczak (Hapax legomena z dziet Marcina Bielskiego w , Stowniku polszczyzny XVI wieku”,
,Prace Filologiczne” 1985, t. 32, s. 323-335), Dorota Kozaryn i Agnieszka Szczaus (np. O czym nie
napisat Marcin Bielski, czyli o pewnym rodzaju uwag metatekstowych... w Kronice, to jest historyi
swiata (1564), ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Linguistica” 2020, t. 15,
s. 145-153; Kozaryn, Szczaus, Uwagi etymologiczne w dawnych tekstach uzytkowych (na przykta-
dzie ,Kroniki, to jest historyi swiata” Marcina Bielskiego, ,Informacyi matematycznej” Wojciecha
Bystrzonowskiego i ,Nowych Aten” Benedykta Chmielowskiego), ,Poznanskie Studia Polonistycz-
ne. Seria Jezykoznawcza” 2021, nr 28(48/2), s. 87-105). Mozliwosci badar komparatystycznych
daje edycja krytyczna kroniki Bielskiego, opracowana przez Dariusza Sniezke i Dorote Kozaryn
(M. Bielski, Kronika, to jest historyja $wiata, oprac. D. Sniezko, D. Kozaryn przy wspétudziale
E. Karczewskiej, t. 1-3, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2019).

20 O prowadzeniu takich badan jako wartosciowych dla poznania historii jezyka polskiego pisat
Tadeusz Lewaszkiewicz (Uwagi o zwigzkach leksykalnych miedzy polskimi dzietami historiograficz-
nymi (rekonesans badawczy), ,Slavia Occidentalis” 1978, t. 35, s. 33-42).

21 Ze wzgledu na trudno$¢ okreslenia, kto jest autorem listéw dedykacyjnych i przedmoéw (cho¢
s podpisane przez autora/Gwagnina, nie mozna wykluczy¢ wktadu ttumacza/Paszkowskie-
go), nie decyduje sie na wprowadzenie funkcjonujacego w badaniach jezykoznawczych terminu
paratekst w rozumieniu zaproponowanym przez lwone Loewe: ,Autorem paratekstu w ujeciu
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zostanie analiza relacji nadawczo-odbiorczych. Jak podkredla Janusz Lalewicz,
znaczenie ,,my” niejako aktualizuje si¢c w danej sytuacji komunikacyjnej i pelni
okreslone funkcje retoryczne??, dlatego istotne bedzie zbadanie, w jaki sposdb ro-
zumiana jest w kronice zbiorowo$¢ (adresat) oraz jaki stosunek ma do niej autor/
tlumacz - czy sie z nig identyfikuje, czy stawia poza nig. Celem bedzie dostarcze-
nie argumentow jezykowych, ktdre pozwolg rzuci¢ nieco $wiatla na relacje miedzy
Gwagninem a Paszkowskim oraz przyblizy¢ proces powstawania polskojezycznej
wersji KSE i udzial w nim Paszkowskiego.

1. Przemilczana (?) obecnos¢ ttumacza w komponentach ramy
wydawniczej kroniki

W archiwum Biblioteki Uniwersytetu Jagielloniskiego zachowaly sie akta sprawy
wytoczonej przez Gwagnina Mikotajowi Lobowi, drukarzowi odpowiedzialne-
mu za publikacje KSE. Spér dotyczyl miedzy innymi usuniecia z karty tytulo-
wej, wbrew woli Wlocha, nazwiska ttlumacza?3, co badacze interpretuja jako do-
wod przychylnosci Gwagnina wzgledem Paszkowskiego — Wtochowi zalezalo na
uwzglednieniu pracy ttumacza?4. Majac na uwadze rézne zawirowania zwigzane
z publikacja, postanowitam zweryfikowa¢, czy zachowania jezykowe Gwagnina te
przychylnos¢ potwierdzajg. Przeanalizowatam wszystkie wypowiedzi stanowiace
komponenty ramy wydawniczej kroniki i podpisane imiennie przez Gwagnina
(zwykle jako Aleksander Gwagninus Comes Palatii Lateranensis Eques Auratus
Militumque Praefectus)?S, mianowicie dziewi¢¢ dedykacji do patronéw oraz dwa

globalnym nie jest autor tekstu wtasciwego (to relacja metatekstowa), ale osoba trzecia (dys-
trybutor filmu kinowego, prezenter programu radiowego lub telewizyjnego, wydawca ksiazki,
redaktor wydania czasopisma, administrator portalu internetowego itd.)” (I. Loewe, Gatunki
paratekstowe w komunikacji medialnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2007,
s. 23-24). Stosuje okreslenie rama wydawnicza, rozumiane - za Renarda Ocieczek - jako zespot
Lelementow pismienniczych dodanych do tekstu gtéwnego” (R. Ocieczek, O réznych aspektach li-
terackiej ramy wydawniczej w ksigzkach dawnych, [w:] O literackiej ramie wydawniczej w ksigzkach
dawnych, red. R. Ocieczek, Wydawnictwo Uniwersytetu S'Iaskiego, Katowice 1990, s. 7-19).

22 ), Lalewicz, Retoryka kategorii osobowych, [w:] Tekst i zdanie. Zbiér studiéw, red. T. Dobrzynska,
E. Janus, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1983, s. 267-272.

23 Zob. H. Barycz, dz. cyt.

24 Zob. np. M. Kuran, Marcin Paszkowski - poeta okolicznosciowy i moralista z poczqgtku XVII wieku,
Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego, £6dZ 2012, s. 131.

25 Kwestig otwartg jest wktad Paszkowskiego w powstanie tych tekstow (czy zostaty spisane
najpierw po tacinie, a nastepnie przettumaczone na jezyk polski, czy moze powstaty od razu
jako teksty polskojezyczne bez udziatu ttumacza?).
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listy: Do taskawego Czytelnika autor z KSE-12¢, otwierajacy KSE i Do taskawego
Czytelnika zamknienie z KSE-10, konczacy KSE (opatrzony autografem Idem qui
supra author). Narracja w tych tekstach prowadzona jest do$¢ konsekwentnie
w 1. 0s. liczby pojedynczej?” (np. dyspozycyjej tej przyrownac moge; z niebem zrow-
nam dobrze; moge rzec; Kladg tedy te lichg pracg moje; ofiaruje; prosze KSE-1; kia-
de; widze; Czegom sig ja napatrzyl; wazylem sig; tak wielkqg rzecz wziglem przedsie
KSE-2; Ja jednak nie boje si¢ tu Zadnej nagany; Przyczyny inszej nie widzg KSE-3),
co koresponduje z odniesieniami do do$wiadczen Zyciowych Gwagnina (np. stuz-
ba wojskowa, kontakty z moznymi, stosunek do Polakdw, narzekanie na starosc).
Nie méwi w nich jednak otwarcie o wspotpracy z ttumaczem. Co wiecej, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze informacje o niej sa sprzeczne. Raz Gwagnin pisze, ze sam
poszerzyl lacinskojezyczng wersje SED, zebral material i go uporzadkowal, za$
przeklad calosci na jezyk polski zlecit komus innemu:

C«o» jako zawsze, tak osobliwie teraz tym moim komentarzem, ktorym Sarmacyja
europska nazwal, che¢ serca mojego przeciwko niej oswiadczajac, pierwej jezykiem
tacinskim roku 1578 kronike moje dziejow koronnych z opisaniem wszystkiej tej
Sarmacyjej wydawszy na $wiat, teraz za$ znowu dla snadniejszego wyrozumienia
na polski jezyk przettumaczy¢ dawszy, wiele rzeczy nowych przydawszy, sudore
ac sumptu proprio, wydaciem umyslil [KSE-1, dedykacja dla Zygmunta III].

Co jako zawsze, tak osobliwie teraz tym moim komentarzem, ktérym Sarmacyja eu-
ropska nazwal chec serca mojego przeciwko niej sktonng oswiadczajac, pierwej jezy-
kiem lacinskim roku 1578 kronike moje dziejow koronnych z opisaniem wszystkiej
tej Sarmacyjej wydawszy na $wiat, teraz za$ znowu dla snadniejszego wyrozumienia
na polski jezyk przettumaczy¢ dawszy, wiele rzeczy nowych przydawszy i com by¢
potrzebnego rozumiatl, odmieniwszy, sudore ac sumptu proprio, na $wiatem wydac
umyslil [KSE-1, dedykacja dla Mikolaja Zebrzydowskiego].

A izem o tej Sarmacyjej kronike moje facinska, rozdzieliwszy ja na czesci, roku prze-
sztego 1578, nie bez prace, starania i naktadu niematego na $wiat wydal. Przeto teraz
jeszcze, dawszy ja na polski jezyk przelozy¢ z przyczynieniem niektorych krolow,

26 W dalszej czesci dodana do skrotu tytutu liczba oznacza numer ksiegi - zatem KSE-1 to ksiega
pierwsza Kroniki Sarmacyjej europskiej; odpowiednio SED-1, SED-2 etc.

27 Nie licze tych fragmentéw, w ktérych koncept retoryczny polega na wtozeniu wypowiedzi
w usta innych oséb, np. w poczatkowej partii dedykacji zamieszczonej w KSE-2, gdzie gtos
oddano ludziom uczonym, w KSE-5, gdy uzycie 2. os. pluralis ma na celu amplifikacje dokonan
rodu Chodkiewiczow, lub w KSE-8, gdy jej celem jest ukazanie dotykajacej wszystkich przemi-
jalnosci $wiata (,Byli, panowali, styneli, teraz nie masz nic, nawet campos ubi Troia fuit, nalez¢
nie mozemy”).



Sarmacyja europska w polska szate ubrana, czyli o dyskretnym wptywie ttumacza... 107

krolestw, panstw, insul, ziem i prowincyj ku tej Sarmacyjej przyleglych i niektérych
zacnych, godnych pamieci dziejow, ktorych w lacinskiej nie masz, z wielka pilnos-
cig na 10 ksiag rozdzieliwszy i niektére rzeczy odmieniwszy, wydaciem ja znowu na
$wiat umyslit [KSE-1, Do taskawego czytelnika autor].

Wdzigcznosé¢ jednak sama umyst moj do tego przywiodla, abym przynamniej znak
jaki tego ukazal, zem pamietny dobrodziejstwa, qui enim accipit beneficium, ille
vendit libertatem. 1z tedy teraz kronike swa, ktoramem roku 1578 po acinie wydat,
teraz znowu na polski jezyk, jako najlepiej moglo by¢, przetozy¢ dawszy i niektore
$wiezsze rzeczy z opisaniem panstw, ktoresmy ku Sarmacyjej europskiej przylegtych
przyczyniwszy, a rozdzieliwszy ja na ksiag X, na $wiatem w imie Panskie pusci¢
umyslil [KSE-5, dedykacja dla Jana Karola Chodkiewicza].

Innym razem jednak jednoznacznie, jak sie zdaje, sugeruje, Ze to on jest nie tylko
autorem koncepcji, ale tez polskiej wersji — mowi bowiem o swym przedsiewzieciu
w 1. 0s. singularis strony czynnej (bez imiestowdw biernych, jak wyzej) i swojg
stabg znajomoscia polszczyzny stara si¢ usprawiedliwi¢ jezykowa niedoskonato$¢
dzieta:

Dlatego chcac jakokolwiek $ciga¢ postugami swemi niezastuzonej ku sobie ludzkosci
szlachetnego narodu litewskiego, dostawszy troche czasu po diugim i rozmaitym
doswiadczeniu, wazylem si¢ wprzod po lacinie, a teraz juz i po polsku litewska
historyja pisa¢. Wiem, zZe podobno bede stad mial jaka nagane, Ze ja - i przycho-
dzien, i w jezyku polskim niebiegly - tak wielka rzecz wzialem przedsie, ale mi
wierno$¢ moja i wdziecznos¢ ku tym narodom, ktére mie przyjely, ogarnety, ozdobi-
ty, barzo cieszy [KSE-2, dedykacja dla Mikotaja Krzysztofa Radziwilla].

Niekiedy za§ Gwagnin pozostawia odbiorce w niepewnosci. Dzieje sie tak cho¢-
by wowczas, gdy wprowadza formy czasownikowe z bezokolicznikiem w takim
kontekscie, ktdry nie pozwala okresli¢ wykonawcy:

Milo mi bylo przez kilkadziesiat lat postronnym ludziom uda¢ jezykiem tacinskim
nieprzekonane prace, nieustraszone serce i predka a madra rade mezow tej chwaleb-
nej Rzeczypospolitej. Milej teraz, gdy juz pelne sa ksiegi obcych, pelne §wiadectwa
pisarzow wszytkiemu $wiatu zaleconych. Milej - mowie - teraz, za takim nowej
stawy i ozdoby przydaniem, che¢ moje (cho¢ tez juz prawie gasnagcemu) o$wiadczyc:
przelozy¢ na jezyk polski (czego ich wiele dotad pragnelo) historyjej [KSE-3, dedy-
kacja dla Zygmunta Myszkowskiego].

To tedy ksigstwo juz ode trzydziestu i trzech lat w Kronice swej przy inszych zie-
miach i prowincyjach Sarmatiae Europeae lacinskim jezykiem opisawszy i one
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nie$miertelnej pamieci krélowi Stefanowi dedykowawszy, terazem znowu na polski
jezyk przelozy¢ i do druku poda¢ sumptem swym wlasnym umyslil [...] [KSE-7,
dedykacja dla Leona Sapiechy].

Do ostatniej strony KSE nie pojawia si¢ explicite informacja o ttumaczu. Czy-
telnik dowie si¢ 0 nim od Gwagnina dopiero w liscie Do taskawego Czytelnika za-
mknienie?® z KSE-10, koniczacej kronike:

[...] ja prosze, abyscie tej naszej prace wdzieczni bedac, Authorem indigenam cum
suo interprete, w tasce i milosci swej zwyklej przystojnie chowali [KSE-10, Do faska-
wego Czytelnika zamknienie].

Nie pada tu jednak nazwisko Paszkowskiego. Moze ponadto zastanowi¢, dla-
czego akurat fragment mowigcy o tlumaczu zostal sformutowany po facinie i jaka
funkcje retoryczng miat pelni¢ ten makaronizm. Pozostale tacinskie wtrety uzyte
w tym liscie mozna uzna¢ za ozdobniki retoryczne, elementy intelektualnej gry
z odbiorcg, ztote my$li wzmacniajgce erudycyjnos$¢ wypowiedzi, jak np. cytat z ko-
medii Terencjusza: ,Nullum sine periculo fit facinus memorabile”, z Listow z Pontu
Owidiusza: ,Tendit per ardua virtus” czy z piesni Horacego: ,Nihil est ex omni
parte beatum”. Jesli to Gwagnin spisat list po polsku, samodzielnie, bez pomo-
cy tlumacza, moze jednak chciat zatuszowa¢ nazwisko Paszkowskiego, by w tym
ostatnim akordzie pracy nie pozbawi¢ si¢ pelni splendoru. Znaczgca moze by¢ tez
uzyta skladnia: przyimek cum (cum suo interprete) wprowadza podrzedno$¢; inny
wydzwiek miatby — mozliwy do zastosowania - spdjnik parataktyczny et (podob-
nie -que), ktory pozwolilby zarysowa¢ relacje rownorzednosci. Jesli jednak list
przettumaczyt Paszkowski, moze miat jaki§ powdd, aby sie nie ujawnia¢. Cala ta
wypowiedz pod wzgledem kreacji nadawcy jest zresztg niekonsekwentna, ponie-
waz cho¢ w jej poczatkowej czesci wystepuja czasowniki w 1. os. pluralis (np. ko#-
czymy, obracamy, ufamy, optamus), sugerujace wspolprace, w konicowej uzyte sa
formy w 1. os. singularis (np. mowie, prosze, poruczam).

Przeglad wypowiedzi skladajacych si¢ na rame wydawniczg kroniki nie po-
twierdza, jak sie zdaje, aby Gwagnin byl skory do unaocznienia pracy tlumacza.
Na marginesie warto jeszcze zauwazy¢, ze w KSE Gwagnin jest zawsze podpisany
pelnym imieniem i nazwiskiem, za$ wiersze przettumaczone przez Paszkowskiego
tylko inicjatami (i to nie zawsze), a jego autorski wiersz o wzigciu Smolenska - cho¢
pelnym nazwiskiem, ale w formie marginalium.

28 Autorstwo listu przypisuje Gwagninowi na podstawie podpisu: Idem qui supra Author.
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2. Dwugtos (?) w wywodzie kronikarskim

2.1. Narracja pierwszoosobowa JA i MY

Przejdzmy z kolei do wywodu historiograficznego. Sprawozdawczy charakter kro-
niki jako gatunku wigze si¢ z prowadzeniem narracji w 3. os. liczby pojedyncze;j.
Niekiedy jednak, zwlaszcza w kronikach staropolskich, nadawca ujawniat obec-
no$¢, aby w ten sposdb podkresli¢ swa wiarygodnosé. Uzyskiwal to m.in. poprzez:
1. Zglaszane w tekscie uczestnictwo autora w opisywanych przez siebie zdarze-
niach (relacja pierwszoosobowa) — autorytet swiadka.
2. Przywolywanie tytutdw, fragmentéw dziel oraz postaci tworcow, z ktérych autor
korzysta, piszac kronike, lub ktérych znajomoscig si¢ szczyci — autorytet erudyty.
3. Metatekstowe wskazywanie na proces formowania wypowiedzi, jej organizowania
i porzadkowania, czyli na umiejetnosci pisarskie autora — autorytet pisarza?’.
Przesledzitam pod tym wzgledem tekst catej KSE. Na tej podstawie moge stwier-
dzi¢, ze autorskie ,,ja” pojawilo sie w ok. 75 fragmentach3°. W KSE-1 odnotowatam
23 miejsca zawierajace czasowniki w 1. os. singularis, w KSE-2 - 10, w KSE-3 - 6,
w KSE-4 - 10, w KSE-5 — 2, w KSE-6 - 3, w KSE-7 — 14, w KSE-9 — 4, w KSE-10
- 3; brak ich w KSE-8. Sg to najczesciej uwagi metatekstowe®!, w tym informacje
o zamiarach kompozycyjnych (np. wzmianki o tym, co zostanie opuszczone, co
nastapi lub o dygresjach oraz zapowiedzi pewnych krétkich bonuséw tresciowych,
majace przyku¢ uwage czytelnika), nawigzania do oméwionych wezesniej kwestii,
a takze wtrety samodyscyplinujgce. Ta grupa liczy ponad 40 przykladéw, m.in.:

Insze dzieje tych Wandalitow, krétkosci folgujac, opuszczam [KSE-1].

29 Staropolska kronika jako gatunek mowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2009,
s.100.

30 QOkreslenie ‘fragment’ nie jest zapewne zbyt precyzyjne - mam na mysli pewnga catostke tres-
ciowa, zazwyczaj zdanie, czasem dtuzszy wywodd dotyczacy jednego zagadnienia. W wiek-
szosci tak rozumianych fragmentéw formy w 1. os. singularis pojawity sie raz, ale zdarzaty sie
i takie, gdzie nastepowato nagromadzenie kilku (dwu, trzech) czasownikéw. Zatem liczba od-
nalezionych formacji czasownikowych jest wieksza niz liczba fragmentéw.

31 Dla poréwnania odsytam do artykutu poswieconego metatekstom w kronice Bielskiego,
zob. D. Kozaryn, O czym nie napisat Marcin Bielski.... O metatekscie i jego funkcjach w utworze
literackim zob. np. B. Witosz, Metatekst w utworze literackim. Problemy teoretyczne, [w:] Litera-
tura a heterogenicznos¢ kultury. Poetyka i obraz swiata, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Trio,
Warszawa 1996, s. 139-150; D. Piekarczyk, O potrzebie rozrézniania metajezyka i metatekstu,
[w:] Jezyk pisarzy: problemy metajezyka i metatekstu, red. T. Korpysz, A. Koztowska, Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2015, s. 11-27.
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Czecha tez jednego na krolewskim weselu zapa$nika stawnego sttukl. Pisza i innych
rzeczy o nim dosy¢, ktore ja tu dla krotkosci opuszczam [KSE-1].

Inszych spro$nych balwochwalstw wzmianki nie czynie [KSE-4].

Gusta pierwej swoje nader sprosne, ktdre, uczciwosci szanujac, opuszczam [KSE-10].

Ale do rzeczy, skadem nieco odstapil, wracam si¢ [KSE-1].

A kiedyby temu narodowi co dzien wolno bylo upija¢ si¢, sami by si¢ wzajemnemi
razy pozabijali. Ale si¢ do rzeczy wracam [KSE-7].

Drohiczyn to bylo gléwne miasto ich, jakom pisal w ksiegach 2, fol[io] 4 [KSE-3].
Ten obyczaj i inszy mieli, jakom powiedzial [KSE-4].

Ale skoro, jakom powiedzial, nauke luterskg roku 1527 przyjeli, natychmiast i nabo-
zenstwo, i inne cnoty przyrodzone od nich odstapity [KSE-s5].

Rangifery tez s3, o ktorychem zmianke czynil wysszej, na tych woza, co chcg, doja
mleko jako i u kréw, ujedzie na nim przez dzien, zaprzagszy w sanie, na lecu mil
trzydziesci [KSE-6].

Takaz tez tam bywa moskiewek, jakom powiedzial, recreatia [KSE-7].

Tego tylko doloze, co si¢ przy krolu Stefanie tam nie wspomniato, a mianowicie
[...] [KSE-2].

[...] tego dokladam, ze wielki car moskiewski dotychmiast hospodarem si¢ tych
panstw zwal [KSE-7].

Teraz do wywodu sarmackiego abo stowianskiego przystepuje [KSE-1].

Teraz od ksigzat potockich do litewskich si¢ wracajac, sprawy i imiona ich kréciuch-
no wyraze [KSE-2].

Ale wracajac si¢ do rzeczy, do drugich synéw Trabusowych przystepuje [KSE-2].
Do rzeczy przystepuje [KSE-2].

Ale przystepuje do rzeczy [KSE-2].
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A iz sig tez to czesto Boristenes albo Dniepr, rzeka, wspomina, chcialbym o niej co
krociuchno napisaé [KSE-7].

Acz drudzy twierdza, ze si¢ to na gorze Kalwaryjej dziato, gdzie Pan jest ukrzyzowa-
ny, co ja teologom zostawiwszy, do Arabijej Opoczystej przystepuje [KSE-10].

A iz si¢ tu wspomniato o Ciotku, troche od rzeczy odstapie [KSE-1].

Zdecydowanie rzadziej pojawiajg si¢ komentarze ujawniajace stosunek do eks-
cerpowanych zrodel i dystans do przekazywanej wiedzy oraz wlasne przemyslenia
na temat opisywanych faktéw (ok. 10 cytatow), np.:

Ruska kronika $§wiadczy, iz ten Gedymin byt wlasny syn Witendéw i prawem przyro-
dzonym dziedzicznym panstwo osiadl, ale iz do$wiadczenszy kronikarze na to nie
pozwalaja i ja z nimi toz trzymam [KSE-2].

Byly tam czerwone zlote, na ktérych byt ten napis: MARYJA, KROLOWA WEGIERSKA.
MNIEMAM, ZE TA, CO BYEA ZA ZYGMUNTEM, CESARZEM [KSE-2].

POLOWCY CO BY ZA LUDZIE BYLI, INACZEJ NIE NAJDUJE, JEDNO ZE BYL JEDEN NAROD
7 L1TwWA 1 z PrUSY [KSE-3].

Przeto nie bez przyczyny szlachta na Podgorzu jedna sie zowie wedtug zwyczaju pol-
skiego: koniec nazwiska swego puszczajg na ski, a tych rozumiem, ze idg od Wan-
dalitow [KSE-9].

Dlugo o tych ludziach historykowie nie pisali, az dopiero kronika wegierska wojewo-
de ich Bazarada wspomina, ktory walczyt z Kartem, krolem wegierskiem, roku 1330.
Po ktérym, mniemam, nastgpit Stefan [KSE-9].

Ponadto w 1. os. singularis zostaly sformutowane nawigzania autobiograficzne
(11 razy), totez utozsamienie tego ,ja’ z Gwagninem nie budzi wiekszych watpli-
wosci, np.:

Jam tez sam z piechotg swa, gdym w bronieniu dzial od Moskwy, ktdra z zamku wy-
padta ku nam prosto, zewszad byl okrazony i juz prawie we ztej toni bedac, ran kilka
odnidzszy, ledwiem za pomoca Boza obronna reka uszedt [KSE-1].

Nie wspominam inszych bliskich krain i przyleglych prowincyj i okolicznosci, tylko to
przytaczam, co si¢ dzialo w tym zamku, na ktérymem sam kapitanem byt [KSE-1].
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Te tedy historyja i insze niektdre przydatki, ktore nizej beda, czego w swojej kro-
nice nie mam, bom pod te tam czasy nie w tych krajach, gdzie si¢ te rzeczy dzialy,
ale na zamku witebskim na granicy moskiewskiej nad pigcigset piechoty i dziesiaci
jezdnych, przez lat 18 byl kapitanem, i jeszcze za krola Stefana kronikem swa wydat
[KSE-1).

Heraklidesa, deszpota, na panstwo woloskie wprowadzal, a jam byt natenczas rotmi-
strzem pieszych, roku 1562, o czym nizej bedzie, teraz przystepuje do rzeczy [KSE-1].

Stamtad ciggneli pod Wielkie Luki, gdzie sie z krélem i z inym rycerstwem koron-
nym i litewskim zeszli, w ktorym wojsku jam sam naonczas przy krélu byt i kronike
swa ltacinska krélowi jlego] m[itosci] dedykowana na samej granicy moskiewskiej
oddal [KSE-1].

Czterech rotmistrzow abo kapitandw rycerstwa pieszego ustawicznie tam niezwy-
cigzony krol polski chowa, miedzy ktoérymi i ja z ojcem moim Ambrozym Gwagni-
nem nad piacigset pieszych i nad dziesigcig konnych bylem przez 18 lat rotmistrzem
[KSE-3].

Zatym tez zaraz wszelakiego dostojenstwa szlachta, ktorzy sie do rycerskiej zacnosci
(aby byli na ni¢ pasowani) uprzedzali, sa pasowani, miedzy ktérymi i jam tez naon-
czas pasowany byl [KSE-4].

Te ziemie, przez ktorem ja wedrowal i jezdzil, sg barzo puste, ale szerokie [KSE-4].

Jam tez sam przy tym szturmie z ojcem moim obecny byt [KSE-5].

Nie jest to jednak jedyny i dominujacy sposob chwilowego zarzucania trze-
cioosobowej narracji. W KSE pojawiajg si¢ rowniez formy w 1. os. liczby mnogiej
- lgcznie wynotowatam ich wigcej, bowiem w ponad 180 fragmentach, odpowied-
nio w KSE-1 w ok. 25 fragmentach, w KSE-2 - 12, w KSE-3 - 18, w KSE-4 - 15,
w KSE-5 - 6, w KSE-6 — 10, w KSE-7 — 40, w KSE-8 i KSE9 - po 18, w KSE-10 - 21.
Wiele zostalo wprowadzonych w analogicznych kontekstach jak narracja w 1. os.
singularis — dotyczy to przede wszystkim uwag metatekstowych:

Ale wro¢my sie do rzeczy [KSE-1].

Lecz dochodzimy tego z starodawnych pism historykow starych [KSE-1].

[...] az to teraz, z dunskiej kroniki krotko wybierajac, natracili$my [KSE-1].
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[...] dlatego si¢ tu przeklada Mata Polska nad Wielka, ktéra teraz opisujac, tak za-
czynamy [KSE-1].

Ale o tym teraz dosy¢, wro¢my sie do porzadku przelozonych w panstwach koron-
nych i tym juz te pierwsza ksiege za pomoca Bozga skonczemy [KSE-1].

Teraz jako wiary chrzescijanskiej nardd litewski z ksigzety swemi byl nauczony
ijako ochrzczony, co do rzeczy nalezy, krociuchno opiszemy [KSE-2].

Poty mamy o Aleksandrze [KSE-2].
Ale wro¢my sie do spraw koronnych i litewskich [KSE-2].
Ale wrdé¢my sie do ksiazat ruskich [KSE-3].

Tu teraz porzadkiem miasta, zamki i prowincyje ruskie, ktére do Korony, a ktore do
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nalezg, opiszemy [KSE-3].

Jaczwingowie co by tez za ludzie byli, krétce o nich powiemy [KSE-3].
Takiez tez i Litwa czynila, jakosmy o tym w ksiegach wtérych pisali [KSE-4].
Ale wro¢my sie do Wejdewuta, kréla pruskiego [KSE-4].

Teraz krociuchno Ksigstwo Pomorskie opiszemy [KSE-4].

Tu juz obyczaje i zycie ich opisawszy, do hord przystapiemy, ktore rozmaite nazwi-
ska swe maja. A naprzdd bedziemy mowic o Tatarzech kazanskich [KSE-8].

Niemniej mozna wskazaé pewne roznice w zakresie stosowania ,ja” i ,my”. Po
pierwsze, dla ,,my” opisy autobiograficzne nie stanowig uzy¢ prymarnych - odna-
laztam tylko dwa przyklady odnoszace si¢ do doswiadczen zyciowych Gwagnina
(»[o panstwie] ktoregosmy teraz polozenie z Ptolomeusza i z naszego wlasnego
doswiadczenia opisali” KSE-1; ,Zesmy obecni byli przy odprawowaniu przysiegi”
KSE-4 - cho¢ nie jest wykluczone, ze Wloch ujat w tym drugim sformutowaniu
réwniez swego ojca Ambrozego). Ponadto liczba mnoga stuzy do objasniania nazw
i wskazywania odpowiednikow leksykalnych stosowanych zwyczajowo przez na-
dawce, a takze znanych odbiorcom KSE (w domysle: Polakom - jesli nazwa jest
polska, lub szerzej: cztonkom kregu kulturowego reprezentowanego przez nadaw-
ce — jesli nazwa jest facinska), np.:
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[gory] ktore zowiemy Beszciady, a oni je zwali Karpatus [KSE-1].

Tenze pismo stowianskie wynalazt, ktére dzi§ zowiemy ruskim [KSE-1].

[...] to jest Bemija starozytng niemieckq kraine, ktéra dzi§ Boemijg, a Czechy Boe-
mami zowiemy [KSE-1].

Niemcy je zowig Windysz od Wandalitow, my je zowiemy Kaszuby [KSE-1].

Tam tez w posrzodku rzeki Ossy postawit stup zelazny graniczny, az do morza, ktére
zowiemy Balteum [KSE-1].

Takiez tez Lotyhali abo Lotwa, ktore dzis Liwiones, to jest Inflantczykami, po zla-
czeniu z Niemcy zowiemy [KSE-2].

[...] cerkiew §[wietego] Spasa, ktory my zowiemy templum Salvatoris [KSE-2].

Sa tez Kozacy moskiewscy, co je zowiemy donskiemi [KSE-3].

[...] szpize, ktorg dziatem zowiemy [KSE-4].

Morza Niemieckiego, ktore zowiemy Germanicum abo Balthearicum [KSE-6].

[...] w pierwszg niedziele, ktdrg my miesopustna zowiemy [KSE-7].

[...] prosili Kumoéw (ktére zowiemy Potowcy) [KSE-10].

Sporadycznie za pomocg ,my” nadawca buduje wiez z czytelnikami, tworzy
wspolnote, przy czym ma ona zaréwno wymiar narodowy, jak i religijny (np. gdy
mowa o zagrozeniu ze strony innowiercow):

Jawna to byla plaga od P[ana] Boga, gorzej niz kiedy na faraona, ktéra moglibysmy

si¢ wszyscy karac, co si¢ owo lada jako jeden drugim przeklinamy: ,,P[anie] Chry-

ste, zachowaj nas od gniewu swego” [KSE-1].

Gdyz po Chrobrym wielki upadek ta Korona wzieta byla, bo iz Kazimierz niedtugo

byt Zyw, a by go nam Pan Bog natenczas nie dal, sna¢ bysmy byli w niewoli abo

u Wratystawianow, abo u Rusi, jako dzi$ oni u nas, abo u inych pogranicznych pa-

ndéw, poniewaz tu przedtym bylo wielkie zamieszanie [KSE-1].

Jedna Europea, w ktorej my, Sarmate, siedziemy, jako Litwa, Rus, Moskwa, Woloszy
i Tatarowie europscy [KSE-8].
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Bo rozumial ten naréd moskiewski, Zesmy nie chrzescijanie, ale jacys okrutni
heretycy, ktéremi si¢ oni barziej niz Zydami brzydzili. [...] Rozumiata przedtym
Moskwa, ze$my nie chrzescijanie, o Rzeczypospolitej naszej, o potedze, o mestwie,
o rzadzie, o prawach, o wolnosciach barzo opacznie rozumieli [KSE-7].

Co istotne, narrator, uzywajac wylacznie form liczby mnogiej, pozwala sobie na
krytyke zachowan odbiorcow/rodakéw — moralizatorski ton wypowiedzi jest zta-
godzony poprzez postawienie si¢ po stronie osob upominanych. Zastanawia, czy
Gwagnin, ktéry wychwalal Polakéw i probowat si¢ im przypodobac32, pozwolilby
sobie na tego typu uwagi. W tym aspekcie narracji by¢ moze ujawnia si¢ Paszkowski:

[...] pani krolowa Barbara umarta, ale to grzechy nasze wszystko sprawily, za ktore
nas Pan Bog tak barzo natenczas tym nieprzyjacielem pokaral. Wiec tez nasze le-
nistwo, nieswornos¢, takomstwo po czesci to sprawuje, ze nam zal dla ojczyzny co
kiedy znacznego uczyni¢, a wolimy to marnie na co inego obroci¢ [KSE-2].

[...] gdzie by zabudowano zamek na Krzemienczuku, jakoz krol, pan nasz dzisiejszy,
zlecil to juz byl Mikotajowi Jaztowieckiemu, staroscie $niatyniskiemu — by to w niemie-
ckich rekach bylo abo to mieli Wenetowie, nie byliby oni tak niedbali w tym jako my [....].
Zaczym facno bysmy si¢ tym pohancom odjeli, bysmy jedno sami chcieli [KSE-3].

Rodzi si¢ pytanie, kto kryje sie pod ,,ja”, a kto pod ,,my”. O ile formy singularne
bez wiekszych watpliwosci mozna utozsami¢ z Gwagninem, o tyle pluralne nie sg
juz tak jednoznaczne. Sprawe komplikuje dodatkowo fakt, ze w kilku fragmen-
tach KSE pojawily si¢ obok siebie formy — w liczbie pojedynczej i mnogiej — uzyte
niejako wymiennie, np.:

Tamze go krdl, i inszych wiele, na rycerztwo pasowal, ale zeSmy obecni byli przy od-
prawowaniu przysiegi, chciatbym tu kréciuchno porzadek, obrzedy i ceremonije jej,
ktore sie przy tej sprawie dzialy, kréciuchno opisa¢ [KSE-4].

O Rzeczypospolitej i wolnosciach Grekow onych dawnych co bym mial moéwi¢, kro-
ciuchno tym wierszem starego jednego poety33, ktéry pisal o wolnosci sarmackiej,
odprawiemy [KSE-9].

32 Zob. K. Gis, dz. cyt.
33 Zgodnie z zapowiedzig z marginalium nizej przytoczono ,Opisanie prawa i wolnosci Grekow
starodawnych: przez Macieja Stryjkowskiego”.
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Wywdd i poczatek Polakdw i krolow ich, tudziez tez dzieta slowianskie, wedlug
wlasnego porzadku opisujac, maluchno chcialbym Cie, Czytelniku, napomnie¢,
aby$ nie rozumial o tym narodzie z poczatku rzeczy istotnej, dzisiejszych lat wias-
nosci stuzacej. Potrzeba abowiem tego, abysmy naprzod starozytnego narodu sau-
romackiego, to jest sfowianskiego, poczatek i stare obyczaje przypomnieli, co dla
rzeczy samej snadniejszego zrozumienia, pozyteczniej snadz bedzie [KSE-1].

Takie mieszanie czasownikow wskazujgcych na ,ja” i ,my” mogloby sugerowac,
ze piszacy nie przyktadal do nich wagi, traktowal jako rownowazne lub Ze byt jezyko-
wo niewprawny. Za niespdjno$¢ skfadniowg polskiego tekstu nalezaloby wini¢ Pasz-
kowskiego jako tlumacza, jednak ostatni przyktad ma umocowanie w tacinskiej wersji
SED, co oznacza, ze Polak do$¢ wiernie podazyt w tym miejscu za oryginatem34:

Deductionem originemque Polonorum ac regum, eorundem gesta secundum ordi-
nem descripturus paucis obiter lectorem admonendum volo, ne quid me in principio
rei de Polonis dicturum sigillatim existimet. Consequens enim est, ut antiquissimae
gentis Sauromaticae sive Slavonicae originem et mores priscos altius imprimis inve-
stigaremus, quod pro rei ipsius faciliori intellectu fortasse utilius erit [SED-1].

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, przeanalizowalam dwie pierwsze ksiegi
SED?5. Okazalo sig, ze w nich réwniez stosowane sg oba warianty narracji pierwszo-
osobowej — odnalaztam blisko 60 przyktadéw, z czego w liczbie pojedynczej 26 (odpo-
wiednio SED-1 - 18, SED-2 - 8), za§ w mnogiej 32 (SED-1 - 21, SED-2 - 11), np.:

[...] sed ad rem redeo [SED-1].
Cetera horum Vandalitarum gesta brevitati consulens omitto [SED-1].

Arcium reliquarum finitimarum excursiones taceo, nisi huius mentionem facio,
cuius ipse praesidia egi [SED-1].

Sed ad rem, unde digressus sum, redeo [SED-1].

Nunc a Polocensibus ducibus ad Lituaniae principes redeo [SED-2].

34 Zdaje sobie sprawe, ze dyskusyjne moze by¢ nazywanie SED oryginatem oraz zestawienie SED
z KSE, skoro SED nie byto podstawa przektadu, ale jakas jej rozbudowana, nieznana dzi$ wersja.
Niemniej zacheca do tego zbieznos¢ przytoczonych tu i nizej fragmentéw.

35 Dla wiekszej pewnosci nalezatoby przestudiowac catos¢ SED.
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[...] antiquissimae gentis Sauromaticae sive Slavonicae originem et mores priscos al-
tius imprimis investigaremus, quod pro rei ipsius faciliori intellectu fortasse utilius
erit [SED-1].

[...] gente bellicosa Slavonica sive Sarmatica, cuius deductionem copiose descripsi-
mus [SED-1].

[...] hanc ob causam minor Polonia maiori anteponitur, quam imprimis describen-
dam aggrediemur [SED-1].

Nunc castra ad Borysthenem sita breviter recensebimus [SED-2].
Orsham in Witebliensi Palatinatu describemus [SED-2].

Materiat jezykowy potwierdza wigc, ze Wloch méwit o sobie po tacinie w liczbie
mnogiej, zatem uciekat si¢ do retorycznej konwencji skromnosci pluralis modestiae,
ewentualnie wywyzszajacej pluralis maiestaticus, ale to raczej mniej prawdopodob-
ne, poniewaz takie ,,my” zwykle stosowane bylo przez przedstawiciela wladzy: krola,
ksiecia, papieza, biskupa w dokumentach lub wypowiedziach uroczystych. Paszkow-
ski za$, tworzac polski przekiad, zachowat maniere autora36. Mozna to zaobserwo-
wa¢ na kilku przykiadach, zestawiajac obie wersje jezykowe, np.:

Hoc itaque in imperio Sarmatico, cuius modo limites ex Ptolemaeo et nostra propria
experientia descripsimus [SED-1] / W tym tedy sauromackim panstwie, ktérego$my te-
raz polozenie z Ptolomeusza i z naszego wlasnego doswiadczenia opisali [KSE-1].

Quod mandatum et testamentum Nohae haec usque in tempora durare videmus
[SED-1] / Ktéry mandat i testament Noego widzimy [KSE-1].

Ex hac gente bellicosa Slavonica sive Sarmatica, cuius deductionem copiose descrip-
simus [SED-1] / Z tego narodu walecznego stowianskiego abo sarmatckiego, ktérego
wywod szeroce$my opisali [KSE-1].

36 Nie byt jednak bezwzglednie wierny, o czym $wiadcza chociazby te przyktady: ,Campus enim,
ut diximus, pole significat” / ,Bo campus tacinskim jezykiem pole znaczy”; ,Summa apud eos
dignitas erat post electos belli duces equitum, quos ab ornamentis auratos vocamus, ad quam
nemini aditus patebat, nisi qui virtute bellica factisque in hostem patratis id assequeretur” /
»,Nawietsza godnos¢ w nich byta zawsze by¢ przy wybranych hetmaniech wojska konnego, do
ktorego zadnemu sie nie godzito przystapic jedno temu, ktéry by co osobliwego z siebie przeciw-
ko nieprzyjacielowi pokazat”.
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Znamienny jest zwlaszcza ponizszy fragment KSE, w ktérym - bez zestawienia
z SED - mozna byloby doszukiwac si¢ ujawnienia Paszkowskiego, ale konfrontacja
nakazuje ten trop zarzucic:

Subiunximus hic, Lector candide, vitas ac successiones singulorum principum re-
gumque Poloniae, carmine elegiaco olim a Clemente Ianitio descriptas, ad prosae
orationis amplificationem, decorem et elegantiam plurimum conducentes, quas
a mendis typographorum summa cum diligentia expurgari curavimus [SED-1] /
Wiozylismy tez tu, szlachetny Czytelniku, Zywoty i panowanie jednego po drugim
ksigzat i krolow polskich, wierszem niekiedy od Klemensa Joannicego opisane, dla
ozdoby rzeczy i rozwodu materyjej, nie mniej tez dla przyjemnosci samej nieodrzut-
ne, ktéresmy dla omylek drukarskich z pilnoscig przejzrzeli i na polskie przetozyli,
ktore swym porzadkiem po6jda [KSE-1].

Warto jednak zaznaczy¢, ze w poréwnaniu z polskojezyczng KSE repartycja uzy¢
wariantow narracyjnych w lacinskiej SED jest inna: w zgromadzonym materiale
polskim formy pluralne stanowia ok. 71% (183 uzycia w puli 258 przykladéw obej-
mujacych lacznie narracje pierwszoosobowa w liczbie pojedynczej i mnogiej), za$
w lacinskim ok. 55% (32 uzycia w puli 58 przykadow)?’. Statystycznie zatem w prze-
ktadzie czesciej do glosu dochodzi narratorskie ,my”. By¢ moze stanowi ono nie
tylko retoryczng maniere, ale tez skrywa w sobie informacje o wspolpracy autora
i tlumacza. Istotny wydaje sie¢ w tym kontekscie rozktad uzy¢ obu wariantéw narra-
cyjnych w calej KSE, co ilustruje tabela 1:

Tabela 1. Narracja pierwszoosobowa w liczbie pojedynczej i mnogiej w KSE

Numer ksiegi ) J:,,aizz\i:y,, ,Ja” ,My” My (%)
1 48 23 25 52,08
2 22 10 12 54,55
3 24 6 18 75,00
4 25 10 15 60,00
5 8 2 6 75,00
6 13 3 10 76,92
7 54 14 40 74,07
8 18 0 18 100,00
9 22 4 18 81,82

10 24 3 21 87,50

37 Dane liczbowe sg przyblizone. Dopuszczam niewielkie niedoszacowanie.



Sarmacyja europska w polska szate ubrana, czyli o dyskretnym wptywie ttumacza... 119

KSE 258 75 183 70,93

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Oba typy form niemal réownowazg si¢ w KSE-1 i KSE-2, za$ w KSE-4 roznice fre-
kwencyjng mozna uznaé za stosunkowo niewielka — ksiegi te zostaly pierwotnie
spisane po lacinie3®; ,my” przewaza natomiast w KSE-9 i KSE-10, a takze (cho¢ juz
w mniejszym stopniu) w KSE-6, zatem w ksiegach, ktdre nie mialy swego lacinskiego
odpowiednika w SED. Ewenementem jest w tym zestawieniu KSE-8, opisujaca dzieje
tatarskie, poniewaz ani razu nie pojawito si¢ w niej narratorskie ,ja”, kilkanascie
razy natomiast uzyte zostalo ,,my”, np.:

Tylko sam Pan Bog o nich wie, my tez si¢ okoto nich niewiele bedziemy bawi¢.
Secundum illud, quae supra nos, nihil ad nos. Przedsi¢ jednak ku koncowi w drugiej
cze$ci poniekad ich dotkniemy [KSE-8].

Iz wszyscy Tatarowie, krom kazanskich, jako$my powiedzieli, kupami w polach
dzikich, granic zadnych nie zachowujac, pod kotarami mieszkajg [KSE-8].

[...] o ktorymesmy wyzszej przy Ksiestwie Moskiewskim w VII ksiegach méwili
[KSE-8].

Tu juz mamy o kazanskich, teraz o inszych hordach tym przyleglych kréciuchno
mowic¢ bedziemy [KSE-8].

[...] jakosmy o tym pisali wyzszej w czesci wtorej tych ksiag [KSE-8].

Nalezy podkresli¢, ze cho¢ Tartarorum [...] descriptio zostata wydana po laci-
nie® jako cze$¢ SED, niektdrzy badacze polskojezyczng wersje (znacznie bardziej
rozbudowang niz pierwowzdr) przypisuja Paszkowskiemu — w calosci lub w lwiej
czesci (do spolki ze Stryjkowskim)4® - ze wzgledu na jego agitacyjng tworczo$é
o wydzwigku antytureckim#!.

Warto jeszcze przywolac jeden przyktad, mianowicie wiersz z KSE-7, opatrzony
inicjalami M.P., ktéry poprzedzony zostal komentarzem metajezykowym: ,,A to
tym sposobem, jako$my tu krociuchno w tych wierszach opisali [KSE-7]”. Na moz-
liwos$¢ ujawnienia si¢ w tym miejscu ttumacza zwrécil uwage Michat Kuran:

38 Pomijam dokfadne relacje miedzy wersja polska a tacinska; nadmienie jedynie, ze podziat tre-
$ci nie byt w nich analogiczny (np. w wersji polskiej wyodrebniona zostata ksiega ruska; zas

w tacinskiej weszta czesciowo do ksiegi 1).

39 W tacinskiej wersji stosunek ,ja” do ,my” wynosi odpowiednio 1 do 4 (redeo / attigemus 2, dixi-
mus, subiiciemus).
40 Zob. J. Bylinski, Postowie, [w:] A. Gwagnin, Kronika o panstwie ruskim. Kronika o ziemi tatarskiej,

Wydawnictwo eBooki.com.pl, Wroctaw 2018, s. 283, 285-286.

41 Zob. np. M. Kuran, Marcin Paszkowski..., s. 188-243; E. Siemieniec-Gotas, A. Pawlina, Tatarszczy-

zna wedtug Marcina Paszkowskiego. Prawda czy mit?, ,Nurt SVD” 2019, R. 53, t. 146, nr 2, s. 43-54.
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[...] niezbyt pewna wskazéwke moze stanowi¢ jedynie zdanie poprzedzajace wiersz
Paszkowskiego [...]. Poniewaz wiersz zostal podpisany przez Paszkowskiego, w opar-
ciu o przywolane stowa wnosi¢ by mozna, ze poprzedzajacy go fragment tez jest jego
autorstwa. Narrator bowiem stwierdzil, ze jest autorem wiersza, a skoro wiersz jest
Paszkowskiego, to i on musialby by¢ autorem narracji*2.

Zgromadzony material form czasownikowych prowadzi do wniosku, ze o ile
narratorskie ,ja” jest zarezerwowane dla Gwagnina, o tyle ,,my” pozostaje wielo-
znaczne i moze by¢ przejawem obecnosci ttumacza. Co istotne, w zgromadzonym
materiale ,my” rzadko wystepuje w funkcji inkluzyjnej, to znaczy nie uwzglednia
odbiorcy - obstuguje przede wszystkim nadawce (ewentualnie nadawcow).

2.2. Zaimki dzierzawcze NASZ i WASZ

Z dedykacji skierowanych do moznych i z listéw do czytelnika wynika, ze KSE
zostata spisana dla Polakéw. Gwagnin przypieczetowat ten fakt, decydujac si¢ na
wydanie dziela w polskiej szacie jezykowej, co z pewnoscig przyczynilo sie do po-
szerzenia kregu polskich odbiorcow (znajomos¢ taciny wsrod Polakéw na poczat-
ku XVII wieku nie byla imponujaca). Na kartach kroniki dwukrotnie zwrdcit sie
bezposrednio do Polakow - raz w formie adhortacji, konczacej ksiege moskiewska:

Wspomnicie sobie me¢zowie stawni Toporowie, Gryfowie, Jastrzebcy, Debnowie, Srze-
niawscy, Rawicy, Radwani, Habdankowie, Naleczowie i inszy, co przodkowie waszy
z Mieczystawem, pierwszym chrzeécijaninem, i z synem jego, krélem Bolestawem,
w tej ojczyznie robili [...] jako wasza cna krew za Lokietka i Kazimierza, acz i przedtym
czestokrod, czesé, pochwale i imie wielkie temu panstwu uczynita. [...] Wasze to do-
bra ojczyste, wasze to skarby [...]. Zaczym stawa swa nieprzezyta, nie tylko przodkom
waszym meznym i starozytnym, wdziecznosci waszej zrownacie, ale tez i wszelakie
narody, ktdre z tamtg monarchijg granicza, za pomoca Bozg przejdziecie. Czego wam
z serca zycze, jako indigena patriae vestrae Regno Poloniae incorporatus [KSE-7],

drugi raz w zamykajacym dzielo liscie do czytelnika:

Wam si¢ to gwoli, szlachetni Polacy, uczynilo, od was sie rzecz zaczeta i wami sie
koniczy, wami, mowie, [...] nazwaniécie sa Polani, potym od pola swym jezykiem
Polacy [...]. W kazdej nacyjej waszego narodu pelno, na was si¢ kazdy nieprzyjaciel
postronny oglada, was si¢ boi, was si¢ przestrzega. Czyncie tedy, jako was Pan Bog

42 M. Kuran, Marcin Paszkowski..., s. 133.
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naucza [...]. Z tym was panu Bogu poruczam. Idem qui supra author [KSE-10, Do

taskawego Czytelnika zamknienie].

Watpliwosci, czy rzeczywiscie sg to stowa Gwagnina, rozwiewajg podpisy. W wy-
powiedziach tych wyraznie pobrzmiewa opozycja: ja (autor) — wy (Polacy). Wielo-
krotnie stosuje zaimki osobowe wy oraz dzierzawcze wasz. Po przeanalizowaniu
catej KSE stwierdzam, co nalezy mocno podkresli¢, ze sg to jedyne fragmenty, w kto-
rych wystapit zaimek dzierzawczy w 2. os. pluralis®3.

Tymczasem zaimek nasz pojawit sie facznie w calej KSE ponad 435 razy*4, w tym
w KSE-1 — 196 razy, w KSE-2 - 104, KSE-3 - 13, KSE-4 - 10, KSE-5 - 7, KSE-6 - 6,
KSE-7 - 38, KSE-8 - 10, KSE-9 — 39, KSE-10 — 13. Najczesciej odnosit sie do armii
(ok. 330 uzy¢, ok. 76% przykladow), przy czym zwykle wystepowal w funkcji rze-
czownika i stanowit jednoelementowy ekwiwalent pojecia ‘wojsko polskie’ (np. tam
nie mogli naszy przeby¢; tak naszy ruszyli sig; naszym dobre serce uczynili; stryczki
na naszych zgotowane; strzelali na naszych; potkat sie z naszymis; naszy plac otrzyma-
li; Na picowaniu wiele naszych nachwytano; chcgc naszym rzeczy zatrudnic; pospol-
stwo, ktérego bylo szescdziesigt tysiecy wiecej niz naszych; ktorzy u naszych w pojma-
niu byli; gdy naszy przyciggali pod las; a trzy dni i trzy nocy naszych gonili; Zborsk tez
naszy byli wzigli pod moskiewskim zameczek; Wszedszy naszy do Wotoch; Przypadszy
Turcy uderzg na naszych; tylko naszych dziesie¢ zginelo; skoroby naszy wojska ich
ujzrzeli; w naszych zadna szkoda nie byta; wielkg mocg wparli Tatarowie naszych do
wody; fortel naszym naonczas nie szedt KSE-1; W tym igrzysku padfo naszych cokol-
wiek KSE-2; cztery chorggwie krzyzackie naszy wzigli KSE-4; Ale nie takim sposobem
Moskwa jako naszy, na wojne sie¢ wyprawujg KSE-7).

Ponadto zaimek nasz byt laczony z rzeczownikami nazywajacymi ogét zotnie-
rzy, okreslony oddziat lub poszczegdlne funkcje i stanowiska wojskowe (np. mato
co Zotnierza naszego natenczas bylo; wojski naszymi; straz nasze; obozowi naszemu
KSE-1; na nasz oboz trafili; gdy postyszeli o wojsku naszym pod Trebowlg; wojsko na-
sze przyszto nad Dniepr; Zemelka, hetman z naszych, zabity; zZotnierze naszy Polacy
KSE-2; Zotnierzéw naszych KSE-s5; malqg garstkq ludzi naszych KSE-7). Co ciekawe,
w tej partii tekstu, gdzie Gwagnin opisuje swdj witebski epizod, przewazaja uzycia
43 Pomijam tu przypadki uzycia zaimka dzierzawczego w wypowiedziach wtozonych w usta bo-

hateréw - w formie mowy niezaleznej, a takze typowego dla tego tekstu przeplatania mowy

zaleznej z niezalezna po verba dicendi (np. we fragmencie z KSE-2, gdy Litwini dziwig sie, ze
ich bogowie tak tatwo dali sie pokonac¢ przez Polakéw, krzewigcych wiare chrzedcijanska, czy

w relacji o unii polsko-litewskiej, w ktorej Litwini, okreslani sg jako ,wy” przed zawarciem unii)

czy w bezposrednich zwrotach grzecznoéciowych skierowanych do moznych adresatéw.

44 W puli tej nie uwzgledniam zaimkow, ktore weszty w sktad wierszy, marginaliéw, komponen-
tow ramy (tu okreslenia typu: naszego zeglowania, nawy naszej, lukubracyjej naszej, naszej prace,
nasze wiernq pracq, wtéra ksiega kroniki naszej), wypowiedzi niezaleznych lub zaleznych (np. li-
stu od cesarza tureckiego do krola polskiego Jasnie wielmozny a niezwyciezony cesarz turecki
soltan Selim) oraz modlitw i zwrotéw do Boga.
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zaimka dzierzawczego w polaczeniach wyrazowych, zwykle z rzeczownikiem pie-
chota (np. piechota nasza dnia 12 grudnia z Witebska wypadszy; nasza piechota
witebska; Witebscy naszy zotnierze KSE-1), co w konteksécie wskazanej wyzej ekwi-
walentnosci ‘nasi = wojsko’ stanowi zawezenie funkeji do okreslonej terytorialnie
i militarnie grupy.

Ponadto zaimek nasz uzywany byt w odniesieniu do innych desygnatow

zwigzanych z Polskg i polskoscig, niekiedy tez stanowil synonim przymiotnika pol-
ski. W ten sposdb okresla sie m.in.:

polskiego krola (np. naszym krélem polskim; krél i pan nasz niezwycigzony KSE-1;
Zygmunta III, pana naszego KSE-5; Zygmunt Trzeci, niezwycigzony krol polski,
pan nasz KSE-7);

panstwo polskie i jego terytorium (np. piw, ktére sie tu w naszych krainach wa-
rzajg KSE-5; Niemieckie krainy sqg dobrze osiadlejsze niz nasze, miasty dobremi
i wsiami KSE-6; Rzeczypospolitej naszej koronnej; zeby te tak mozng monarchijg
[...] znaszq zlgczyé raczyt, nie tylko by sama Rzeczpospolita Koronna wielkg stqd
stawe i pozytek odnies¢ mogla, ale i wszytko chrzescijaristwo KSE-7; gdy cheg do
naszej ziemie Tatarowie po plon; poselstwo w stronach naszych odprawujg KSE-8;
ale sig juz w naszych ziemiach i mnozg, i rodzg [o Cyganach] KSE-10);

polski nardod (np. Te ziemie niegdy trzymali Polacy pogani, przodkowie naszy
KSE-6);

polskich urzednikéw i dygnitarzy (np. postowie naszy z Moskwy przyjachali;
W tym krdl z francuskim swym rycerstwem |...] przybyt, przy ktérym tez byla
niemata liczba naszych Polakow KSE-1; naszy niektérzy panowie podolscy; naszy
rotmistrze; sprawcow naszych KSE-2);

polska kulture, tradycje, zwyczaje, historie (np. krol Stefan, [...] jako to cudzo-
ziemski pan, nie bedgc praw i zwyczajow naszych swiadomy KSE-1; wiele kroni-
ki nasze o jego [Kazimierza, syna krdlewskiego] swigtym zywocie piszg KSE-2;
Lech, przodek nasz; Dtugosz nasz KSE-3; kronikarze naszy starzy KSE-9);
polskie realia (np. Tak wiele ryb jest w tej ziemi, iz na kilkadziesigt tokci na zwyz
kupy, na ksztalt domoéw naszych nawietszych, ryb suchych wielkich morzkich
naktadajq KSE-6; Ptastwa rozmaitego jest tam dosy¢, papug i innego podobne-
go naszym pardwom; od wielkosci latac ten ptak nie moze, tedy sobie pomagajg
skrzydly, jako i nasze dropi nim sig¢ ku gérze wzbijg; W tejze rzece sq konie mor-
skie Zubrom naszym postawg, szerscig i wielkoscig barzo podobne; od brzegu jest
na trzy mile nasze KSE-10);

jezyk polski/stowianski (nie wchodze w szczegdty typologiczne) jako narzedzie
porozumiewania si¢ oraz nazywania czy tez przyswajania za jego pomocg ob-
cych realiow, a takze uzytkownikow tegoz jezyka (np. Cyrkasowie i Pietyhorcy te
miasta opanowali, mezni to sg ludzie, naszym jezykiem méwig i po dzis dziert KSE-1;
Tataréw siedm tysiecy przeprawito sig przez Dniepr tym miejscem, ktore zowg Ta-
waszg, jakoby po naszemu przewoz KSE-2; jezykiem naszym stowianiskim mowig
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KSE-3; Kirwei Kirwejtowi a najwysszym wejdelotom, to jest po naszemu stugom

koscielnym abo wytrykusom; Perkunos, jakoby po naszemu piorun; Kulmina abo

Kumerland, ziemia pruska, naszy zowig ziemia kulmieriska, od Kulma ksigzecia;

Neugard abo Najburg, naszy zowig Nowym KSE-4; do jeziora ciekgcego, ktore z ta-

tarskiego stowa po naszemu zowg Przewodnica KSE-8; wyganiajgc dwakro¢ nasz

rodzaj stowiariskiego jezyka; Zowg go Gian, a naszy obrécili Giana na Jana; musz-
kum, ktore naszy pizmem zowig KSE-10).

Wysoka frekwencja uzy¢ zaimka nasz w znaczeniu polski w dwu pierwszych
ksiegach koresponduje z ich trescig, opowiadaja bowiem o dziejach Polski i Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw. Wskazuje to na silne poczucie tozsamosci naro-
dowej i przynaleznosci do wspdlnoty; zabieg ten nadaje opisywanym wydarze-
niom osobisty i emocjonalny charakter, podkresla bezposredni zwigzek piszacego
z omawiang tematyka - identyfikuje si¢ z Polska i chce zbudowa¢ wiez z polskim
czytelnikiem.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na pewien nieistotny z pozoru drobiazg.
W dedykacji do Zygmunta Myszkowskiego Gwagnin zaimkiem nasz okreslit na-
rod wloski (zes zawsze byt osobliwym Protektorem i Dobrodziejem naszego wlo-
skiego rodzaju KSE-3), a w przytoczonym wyzej liscie zamykajacym KSE jezyka
Polakéw nie nazwal wlasnym (nazwaniscie sq [...] swym jezykiem Polacy KSE-10).

Oprécz dominujgcego utozsamiania tego, co nasze, z tym, co polskie, przy
opisach dawnych dziejow sprzed powstania panstwa polskiego oraz w miejscach,
gdzie wazne bylo wskazanie na wieksza niz polska wspdlnote, zaimek nasz taczyt
sie lub zastepowal przymiotniki sarmacki (np. Drugg Sarmacyjg Europskg na-
zywajqg te naszq, w ktorej mieszkajg Polacy, Rus, Litwa, Mazurowie, Prusacy, Po-
morczycy, Inflantczycy, Moskwa, Gotowie, Alani, Wolosza i Tatarowie; w tej naszej
Sarmacyjej; od starych naszych Sarmatéw; Ale u Sarmatéw naszych inaczej KSE-1;
nasze kraje sauromackie KSE-8) oraz stowiarski (np. poczgtek narodu naszego sto-
wianiskiego KSE-1; kiedy na panstwo rzymskie ci tu ludzie naszy nacieraé poczeli,
ktorzy skonfederowawszy sie wszyscy, jednostajnie sie Stowiany od stawy nazwali; Ci
Gotowie naprzod walczyli z Henety i z Wandality, przodki naszymi; Missyja Mniejsza
nazwana jest Serbia od Serbéw abo Sorabow, tez ludzi naszych KSE-9). Natomiast gdy
wywod kronikarski dotykal kwestii religijnych, jak chociazby kontaktéw z innymi
wspdlnotami wyznaniowymi, wojen z Turcja czy reformacji, zaimek nasz wiazat si¢
z tym, co chrze$cijanskie lub katolickie (np. Uderzyli potym na walne wojsko chrzes-
cijariskie [...] za skaraniem Bozym naszy porazeni, pogani plac otrzymali; chcgc wie-
dzieé poganie liczbe naszych pobitych, kazdemu jedno ucho urzneli KSE-4; naszy nie-
bozeta chrzescijanie KSE-10). Co ciekawe, najwiecej uzy¢ w tym znaczeniu wystgpilo
w ksiedze moskiewskiej (np. Arcybiskupi we wszytkim paristwie moskiewskim dwa
sg: jeden w Nowogrodzie Wielkim, ktéry ma prerogatywe, infule bialg o dwu rogach
na ksztatt naszych biskupow rzymskich nosic; stute (ktérg pospolicie jako i ksieza na-
szy majq); gtowni nieprzyjaciele imienia naszego katolickiego; sromocic i wiare nam
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skazi¢ usitujg, mowigc i twierdzqgc przeciwko naszej wierze katolickiej i przeciwko jej
wszytkim profesorom tysigc potwarzy, fatszu, przewrotnosci, wszetecznego i bluznier-
skiego ktamstwa; Izgc nasze ceremonije i obrzedy tak Swiete i potrzebne KSE-7). Moze
to mie¢ zwigzek z antymoskiewska dzialalnoscig Paszkowskiego4®.

Wida¢ zatem, ze nadawca pod zaimkiem nasz rozumial ‘polski’. Dla porow-
nania dodam, ze w dwu pierwszych ksiegach SED zaimka vester brak, za$ noster
(i pochodny rzeczownik nostratas) stanowi rzadko$¢ — wystapit 16 razy. Jego na-
gromadzenie (12 uzy¢) mozna zaobserwowac we fragmencie, gdzie mowa o stuzbie
i dziataniach wojskowych pod Witebskiem, w ktoérych Gwagnin osobiscie uczest-
niczyt. Zaimki dzierzawcze wskazujg w tym kontekscie na polskie wojsko, jednak nie
w rozumieniu ogélnym, narodowym - oznaczajg konkretny oddzial piechoty, do
ktdérego nalezal Wioch, np.:

Anno Domini 1567. 16. Septembris nostrates ex Witebska in Sitno lacu Moscorum
trecentos occiderunt, bombardas 120., pulveris globorumque multitudinem et spolia
abstulerunt. Eodem anno pedites nostri ex Vitebska 12. Decembris sub arce Wieliss
multos Moscos prostraverunt [SED-1].

Prawdopodobnie réwniez w takim zawezonym znaczeniu zaimek noster zo-
stal dwa razy uzyty przy opisie twierdzy Ulla, lezgcej w dawnym wojewoddztwie
(dzi$ obwodzie) witebskim i zdobytej przez Romana Sanguszke w roku 1568, zatem
w czasie witebskiej przygody Gwagnina:

Ula, arx in conflictu Ulae (a qua nomen habet) et Dunae fluviorum, a Moschovitis olim
fundata possesaque et a nostris saepius frustra tamen tentata. Postea a duce Romano
Sanguskowicz inopinata irruptione capta exustaque et a nostris restaurata [SED-2].

Niewykluczone, ze Gwagnin przejal ten fragment od Stryjkowskiego, ktory byt
naocznym $wiadkiem tych dziatan wojennych i opisal je ze szczegdtami w swej kro-
nice?. Ponadto dwa uzycia odnoszg si¢ do procesu tworczego (nostra experientia
SED-1; nostros sudores SED-2).

Whioski

45 Zob. E.A. Lisichenok, I.A. Prohorenkov, The Oriental discourse in the anti-Moscow , Positek Bello-
ny stowienskiej” by Marcin Paszkowski, ,Res Historica” 2015, t. 40, s. 115-124.

46 Zob. J. Radziszewska, Maciej Stryjkowski, historyk - poeta z epoki Odrodzenia, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1978, s. 18.



126 Anna Lenartowicz-Zagrodna

Gwagnin wiele razy podkreslal swoja wdzigeczno$¢ wzgledem Polakow, ale siebie
Polakiem nie nazywal, kiedy za$ zwracal si¢ do nich, uzywatl czasownikéw w 2. os.
liczby mnogiej; sam natomiast utozsamial si¢ z Wlochami. Jego relacje z polskim
narodem zawsze nosily pewne znamiona obcosci, poniewaz moéwil o sobie: przy-
chodzen, indigena incorporatus, indigenatus®, za swoje nie uwazatl tez calego pol-
skiego wojska, a jedynie oddziat piechoty witebskiej, do ktérego nalezal — zatem
tylko w momencie dziejowym okreslonym ramami jego zycia i tylko na okres§lonym
terytorium. Jezyka polskiego rowniez nie okreslat wlasnym.

Material jezykowy pokazuje, Ze Gwagnin mial skfonno$¢ do ujawniania sie
w toku wywodu kronikarskiego, o czym $wiadczy zarzucanie narracji trzecio-
osobowej na rzecz pierwszoosobowej, widoczne zaréwno w lacinskiej, jak i pol-
skiej wersji kroniki. O ile jednak narratorskie ,,ja” mozna utozsamia¢ z Wlochem,
o tyle ,my” wydaje si¢ pojemniejsze semantycznie. Z jednej strony pobrzmiewa
w nim retoryczna maniera pluralis modestiae (ewentualnie maiestaticus), w czym
mozna upatrywa¢ dazenie Gwagnina do wyrazenia skromnosci, podkreslenia
swojej roli lub zbudowania autorytetu, z drugiej za$ zaobserwowana tendencja do
czestszego wprowadzania czasownikow w 1. os. pluralis w tych ksiegach KSE, ktore
pierwotnie nie posiadaly tacinskiego odpowiednika w SED, sugeruje, Ze pod ,,my”
moze skrywac sie rowniez Paszkowski.

Narratorskie ,my” uzywane jest najczes$ciej w wypowiedziach o charakterze
metatekstowym, niosgcych informacje o samym tekscie kroniki, komentujacych
jej zawarto$¢, odsylajacych do innych miejsc efc. Ma ono zatem wydzwiek ,,ro-
boczy”, stuzy do opisu procesu powstawania kroniki i sposobu korzystania z niej,
wskazuje miejsca wymagajace od czytelnika refleksji czy ostroznosci w bezkry-
tycznym przyjmowaniu omawianych wydarzen historycznych. W piewszooso-
bowych formach pluralnych prawdopodobnie uwidacznia si¢ wspolpraca miedzy
Gwagninem i Paszkowskim nad KSE. ,My” zazwyczaj nie uwzglednia odbiorcy
i nie stuzy utozsamianiu si¢ z nim, ma wigc wymiar ekskluzywny - przejawia sie
w nim z regutly tylko nadawca.

Innag funkcje pelniag w kronice zaimki. Diametralna réznica frekwencyjna
miedzy wersjami tacinska a polska w stosowaniu dzierzawczego noster/nasz nie
pozostawia watpliwosci, ze doszto do zmiany perspektywy nadawczej i w efek-
cie KSE jest wyraznie nastawiona na polskiego odbiorce. Zestawianie nasz z przy-
miotnikiem polski lub stosowanie tych leksemow ekwiwalentnie sugeruje, ze nar-
rator $wiadomie identyfikuje sie z Polakami i deklaruje przynaleznos¢ do polskiej
wspolnoty narodowej. Co wazne, to utozsamienie z polskoécia nie sprowadza si¢
tylko do okreslonego, znanego z autopsji momentu historycznego, ale obejmuje

47 Indigenatus ‘2) Sr.: a) udzielenie cudzoziemcowi prawa obywatelstwa krajowego, b) nadanie cu-
dzoziemcowi szlachectwa polskiego; 3) nadanie obywatelstwa honorowego’ (J. Sondel, Stow-
nik tacinsko-polski dla prawnikéw i historykéw, Universitas, Krakéw 2003).
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cale polskie dzieje (od czaséw najdawniejszych po wydanie kroniki). Kreacja nar-
ratora zaangazowanego spotecznie i probujacego nawigza¢ relacje z czytelnikiem
jest wiec prawdopodobnie inicjatywa - translatorskg lub redakcyjng - Paszkow-
skiego.

Otwarte pozostaje pytanie o doktadny podzial pracy miedzy Gwagninem
a Paszkowskim i o to, w jakim stopniu Polak uczestniczyl w rozbudowie wywodu
kronikarskiego. Rozwigzanie sprawy komplikujg zaréwno ambiwalentna postawa
Gwagnina wzgledem Paszkowskiego jako tlumacza (niektére wypowiedzi Wlocha
sugerujg bowiem, ze sam dokonat przekltadu czesci ksigg), jak i wskazane przez ba-
daczy fragmenty w KSE stanowigce kompilacje z innych polskich kronik. Anali-
za materialtu sklania jednak do wniosku, Ze oprécz wzbogacenia dzieta o elementy
poetyckie, Paszkowski wplynal réwniez na ostateczny jezykowo-stylistyczny ksztatt
KSE, m.in. poprzez konsekwentne eksponowanie dbatosci o polskiego czytelnika.
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