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Przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Adama Mordzaka jest imponujaca pod
wzgledem ilo$ci zawartych w niej informacji, co naturalnie skutkowalo imponujaca objetoscia
608 stron. Za cezur¢ zasadniczej czg¢sci pracy Autor przyjat lata 1939-1941, a doktadnie czas
pomiedzy 23 sierpnia 1939 roku, kiedy przedstawiciele Niemiec i ZSRS podpisali pakt
Ribbentrop-Mototow, co stalo si¢ zagrozeniem dla dwczesnego porzadku §wiatowego, a 7
grudnia 1941 roku, kiedy Japonia zaatakowatla baz¢ amerykanskiej marynarki wojennej w Pearl
Harbor i przystapila do drugiej wojny $wiatowej. W tym samym czasie wojska japonskie
rozpoczely dziatania zbrojne w rejonie miasta Kota Bharu, na bedacych czeéciag Imperium
Brytyjskiego Malajach, co zakonczyto wieloletni sojusz migdzy Japonig a Wielka Brytania.
Autor uwaza, ze przez ten ponad dwuletni okres Londyn dazyt ,,do utrzymania Tokio poza
wojna”, gdyz byt to ,,jeden z kluczowych celow polityki Imperium wobec panstw neutralnych,
do ktorych formalnie zaliczato si¢ Cesarstwo po wybuchu konfliktu w Europie” (s. 6). Pisze
tez, ze Imperium Brytyjskiemu, gldownemu beneficjentowi §wiatowego status quo, zalezato na
jego utrzymaniu. Podczas gdy Japonia nalezala do ,panstw pragnacych wywrocenia
istniejgcego status quo i ponownego podziatu stref wpltywow” (s. 56/57). Mozna si¢ zastanowic,
czy nie miala do tego prawa, ale to juz zupetnie inny problem, wykraczajacy poza zakres pracy.

Celem Autora byto, jak pisze we Wstepie, ,,zbadanie roli brytyjskiej dyplomac;ji, a takze
wywiadu, w ksztaltowaniu polityki rzadu oraz analiza tego, w jaki sposob odczytywano i
interpretowano w Foreign Office sytuacj¢ wewnetrzng oraz stosunki panujace w Japonii” (s. 6).
Mgr Mordzak wyjasnia (s. 8), ze ,,do gléwnych zadan Foreign Office nalezalo m. in.
pozyskiwanie informacji, ocenianie ich, a takze przygotowywanie rekomendacji na podstawie
dostepnej wiedzy.” Wiedzg te czerpano nie tylko z wlasnych zrédet, ale tez z informacji od
stuzb wywiadowczych (np. wywiad radiowy). Autor dodaje, ze konieczne bylo nie tylko
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ale ,,poniekad takze wobec catej Azji Wschodniej”. Zamierza zatem odpowiedzie¢ na wiele
zwigzanych z tym pytan, m.in.: ,,W jaki sposob przebieg konfliktu w Europie wptywat na
podejscie brytyjskiej dyplomacji wobec Cesarstwa oraz catej Azji Wschodniej? Jakie czynniki
sprzyjaly ociepleniu stosunkow Wielkiej Brytanii i Japonii i czy istniaty realne szanse na
dojscie do porozumienia pomi¢dzy tymi krajami? Czy poprawnie odczytano japonskie intencje
1 przygotowania do agresji? W jakim stopniu dyplomacja wplywala na ostateczne decyzje
rzadu? Jakie dane o Cesarstwie oraz opinie o sytuacji i polityce japonskiej dostarczal Foreign
Office brytyjski wywiad? Jakie znaczenie, w kontekscie Azji Wschodniej, dla brytyjskiej
dyplomacji miala migdzynarodowa sytuacja gospodarcza, szczegdlnie problemy wojny
ekonomicznej oraz sankcji? (...) Jakie znaczenie dla dziatan brytyjskiej dyplomacji wobec
Tokio miata postawa innych mocarstw przede wszystkim Stanow Zjednoczonych oraz Zwigzku
Sowieckiego? Jaka byta rola Chin, znajdujacych si¢ w stanie wojny z Japonig od 1937 roku 1
wspieranych przez Londyn, z perspektywy dzialan brytyjskiej dyplomacji wobec Cesarstwa?
Jaki byl wptyw relacji Wielkiej Brytanii z Holandig i Tajlandia na postawe Foregin Office
wobec Tokio. (...) jaki sposob (...) na polityke Imperium na Dalekim Wschodzie oddziatywata
postawa Dominiow — Kanady, Australii, Nowej Zelandii i Zwigzku Potudniowej Afryki? (...)
jakie informacje o sytuacji wewnetrznej w Japonii docieraty do Foreign Office, jak oceniano
panujace tam stosunki oraz z jakich zrédet pochodzily te informacje?” (s. 9)

To sg bardzo wazne i sluszne pytania, Autor odpowiadal na nie w pracy i dlatego (po
lekturze catej pracy) uwazam, ze jej tytul znacznie zaweza tre$¢ w niej zawartg. Owszem
Japonia jest w niej watkiem przewodnim, ale bardzo wiele miejsca mgr Mordzak poswieca, jak
wspomniat w przytoczonych wyzej fragmentach, polityce Wielkiej Brytanii nie tylko wobec
Japonii i Azji Wschodniej (Chiny), ale tez Azji Potudniowo-Wschodniej (Malaje, Indochiny,
Syjam, Holenderskie Indie Wschodnie), Dominiéw, Zwiazku Sowieckiego, no i oczywiscie
Stanow Zjednoczonych. Informacji na powyzsze tematy jest tak wiele (niektére z nich
niepotrzebnie zreszta powtarzane), ze ich ogrom czasami przyttacza, wigc zastanawiatam sig,
czy tego materiatu nie mozna byto uporzadkowac nie tylko chronologicznie, ale tez cho¢ troche
tematycznie/problematycznie/regionalnie. Cho¢ zdaje sobie sprawe z tego, ze bytoby to dos¢
trudne zadanie. A moze wystarczytoby cho¢ troche¢ ograniczy¢ omawiany material? Rozumiem
jednak mtodego badacza, ktory dotart do tak wielu dokumentéw Foreign Office i wywiadu
Wielkiej Brytanii, ze nie chciat wyeliminowa¢ cho¢by cze¢sci z nich.

Praca podzielona jest na wstep (s. 5-15), gdzie Autor przedstawia postawione sobie cele,
strukturg pracy, zrodla i literature tematu, pi¢¢ glownych rozdziatéw i1 zakonczenie. Rozdziat I
(s. 16-57) jest wprowadzeniem do gtownego watku, a dotyczy stosunkow brytyjsko-japonskich
poprzedzajacy przetom sierpnia i wrze$nia 1939 roku. Rozdziat I (s. 58-198) poswiecony jest
dyplomacji brytyjskiej i jej wptywu na polityke wobec Japonii migdzy koncem sierpnia 1939 a
czerwcem 1940 roku, czyli okresowi miedzy zawarciem paktu Ribbentrop-Mototow a kleska
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Office do Japonii w okresie lata 1940 roku, gdy Imperium znalazto si¢ na granicy klgski, a w
Japonii, prowadzacej od 1937 roku wojng z Chinami i neutralnej wobec wojny w Europie,
zastanawiano si¢, czy zaangazowac si¢ bardziej w agresywna polityke dotychczasowego
sojusznika, czyli Niemiec. Rozdzial IV (s. 306-477) obejmuje okres od zawarcia paktu trzech
pod koniec wrzesnia 1940 do ataku Niemiec na Zwigzek Sowiecki w czerwcu 1941 roku. W
rozdziale V (s. 478-582) przedstawiono nastawienie Foreign Office do Tokio od czerwca do
grudnia 1941 roku, czyli od ataku Niemiec na ZSRS do przystapienia Japonii do drugiej wojny
$wiatowej, nazywane] w Japonii wojng w Azji 1 na Pacyfiku. Kazdy rozdziat Autor
konsekwentnie zaczyna krotkim omowieniem najwazniejszych zagadnien, ktore bede w nim
poruszane, a konczy podsumowaniem. Ostateczne, wazne wnioski Autor zebrat w Zakonczeniu
(s. 583-595). Stwierdzit m.in., ze cho¢ ,,w Wielkiej Brytanii za podstawowy cel stawiano sobie
uniknigcie wojny z Japonia, (...) koncyliacyjna postawa Londynu nie przyniosta oczekiwanych
rezultatow, tj. ustabilizowania relacji z Japonia. (s. 584, 585). ,,Na polityke Wielkiej Brytanii
wobec Cesarstwa wplywat globalny uklad stosunkéw miedzynarodowych i indywidualna
postawa roznych panstw. Fundamentalne znaczenie miato dla niej nastawienie Stanow
Zjednoczonych (s. 590)”. ,.Istotny wptyw na stanowisko brytyjskie miata postawa Dominiow
— Kanady, Australii, Nowej Zelandii i Zwigzku Potudniowej Afryki (s. 591), natomiast ,,bardzo
zmienna byta rola Zwiagzku Sowieckiego w polityce brytyjskiej wobec Japonii” (s. 592). Bardzo
wazng rol¢ w stosunkach brytyjsko-japonskich petnita Republika Chinska i Czang Kaj-szek.
Japonczycy toczyli z nim wojng, a Anglicy aktywnie go wspierali. To zagadnienie jest chyba
najczesciej omawiane w calej pracy (problem Drogi Birmanskiej, Chonggingu etc.).

Podstawe zrodlowa dysertacji stanowig liczne brytyjskie dokumenty archiwalne z The
National Archives w Londynie, zawierajagce materiaty Foreign Office i wywiadu radiowego,
nieuwzglednione, jak zaznacza Autor, w dotychczasowych badaniach nad problematyka relacji
brytyjsko-japonskich w okresie drugiej wojny $wiatowej. Nalezag do nich m.in.: raporty
ambasadora Wielkiej Brytanii w Tokio, Roberta Craigie i innych dyplomatdéw; notatki i
komentarze pracownikoéw Departamentu Dalekowschodniego oraz innych przedstawicieli
Foreign Office; raporty prasowe; korespondencja migdzy Foreign Office a innymi resortami
rzadu Jego Krolewskiej Mosci dotyczaca polityki wobec Japonii; raporty i instrukcje
dyplomatyczne panstw trzecich oraz m.in. tajna korespondencja wielkich korporacji
migdzynarodowych. Brytyjczykom udato si¢ takze ztamaé czg$¢ japonskich szyfrow, dzieki
czemu Londyn miatl dostgp do raportéw i instrukcji pochodzacych z Cesarstwa. Lista
wykorzystanych dokumentoéw oraz literatury tematu znajduje si¢ w Bibliografii (s. 596-607).

Z pewnoscia poszukiwania materiatéw zrodlowych, stanowiacych podstawe dysertacji
1 szczegOlowa analiza tak duzej ich ilosci byta trudna i czasochtonna. Jednak brakuje mi w
pracy uzupetienia omawianych problemoéw krotkimi wyjasnieniami dotyczacymi 6wczesnej
sytuacji w Japonii na podstawie ogdélnodostepnej, wspdtczesnej literatury tematu, rowniez w

jezyku polskim. Rozumiem, Ze zatozeniem Autora byla analiza depesz dyplomatycznych i



doniesien ze strony wywiadu, ale cho¢ sg bardzo wazne i majg niewatpliwa warto$¢ badawcza,
nie s3 wylacznie rzetelng 1 wyltacznie prawdziwg relacjg na temat Owczesnej sytuacji w Japonii.
Warto na nig spojrze¢ takze z dalszej perspektywy i siegna¢ do fachowych, p6zniejszych
opracowan specjalistow. Nie chodzi mi tu o zestawianie ,prawdy” z wykorzystanych
dokumentow z ,prawda” dotyczaca Owczesnej sytuacji, przebadang przez pdzniejszych
badaczy, nie to jest tematem rozprawy. Ale z pewnoscig krotkie wyjasnienia oparte na takich
badaniach pomoglyby w lepszym zrozumieniu 6wczesnej sytuacji i stosunkow brytyjsko-
japonskich. Ponadto, wiem z wlasnego doswiadczenia japonistki, badaczki m.in. stosunkow
polsko-japonskich, ze zar6wno w dokumentach dyplomatycznych, jak i doniesieniach oficerow
wywiadow zdarzaja si¢ bledy, wynikajace nie tylko z braku wiedzy, z propagandy, ideologii
czy ztej woli, ale tez z pospiechu, braku ogodlniejszej wiedzy i glebszej analizy. Dokumenty
brytyjskie sa niewatpliwie bardzo wazne, ale powstawaly na biezagco, w omawianym w
dysertacji okresie, wigc ich autorzy w wigkszosci (moze z wyjatkiem ambasadora Roberta
Craigie) nie mieli duzej wiedzy na temat realiow japonskich. Nie mieli przeciez dostgpu do tak
wielu zrodet informacji, jaki mamy obecnie. Szkoda, ze Autor bardziej nie wykorzystal
wspotczesnych prac specjalistow (m.in. japonistow), nawet tych wymienionych we Wstepie,
by uzupehi¢ informacje pochodzace z dokumentéw podstawowych dla pracy. Sadzac z
przypis6w, odnosi si¢ do nich stosunkowo rzadko (z pewnymi wyjatkami), czasami blednie
interpretujac zawarta w nich tre$¢, nie korzysta tez z przyjetej juz w jezyku polskim i
adekwatnej do dwczesnych realiow japonskich terminologii, do thumaczen nazw, do tytutéw
omawianych dokumentow japonskich. Szkoda, ze Autor nie dotart do mojej pracy Polityka
Japonii wobec Polski 1918-1941 (Warszawa 1998), w ktoérej kazdy z czterech rozdziatow
zaczyna si¢ od omdwienia sytuacji politycznej i polityki zagranicznej Japonii w omawianym w
nim okresie, a lat 1939-1941 dotyczy rozdziat I'V.

A teraz uwagi szczegdlowe. Autor w Rozdziale I (s. 16, 18) podaje stusznie, ze gldéwna
przyczyna zainteresowania si¢ Wielkiej Brytanii Japonig na przetomie XIX 1 XX wieku byta
Rosja, wzmacniajaca swa pozycje w Azji Wschodniej (Kolej Transsyberyjska). Jednak nigdzie
nie ma informacji o tym, ze wspomniany traktat z 1894 byt pierwszym, rOwnoprawnym, ktory
mocarstwo zachodnie zawarlo z Japonig. Od 1858 roku obowigzywaty bowiem bardzo
krzywdzace dla Japonii, gldwnie zpowodu prawa eksterytorialno$ci przyznanego
cudzoziemcom na jej terenie traktaty zwane nierownoprawnymi. Byt to bardzo wazny uktad 1
dla Japonii — zaczgta by¢ uznawana za rGwnoprawnego partnera, ale tez dla Wielkiej Brytanii,
ktéra szukata sojusznika w tym rejonie Azji.

Na s. 17 czytamy, ze ,kapitulacja szogunatu wobec zadan ,barbarzyncow”
[Amerykanow] przyczynila si¢ do wybuchu kryzysu wewnetrznego w Japonii. Zakonczyt si¢
on restauracjg wtadzy cesarskiej i rozpoczeciem epoki gwattownej modernizacji, nazwanej
pdzniej od imienia cesarza erg Meiji”. Po pierwsze, kryzys wewnetrzny w Japonii narastal od
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tylko pogtebito. Rzeczywiscie zakonczylo si¢ to restauracjg wladzy cesarskiej, ale to cesarz o
ksigzgcym imieniu Mutsuhito otrzymal po$miertnie imi¢ ery, w ktorej panowat (1868-1912),
czyli Meiji (Oswiecone Rzady). Zasada ta obowigzuje do dzis$, kazdy z cesarzy po$miertnie
otrzymuje imi¢ identyczne z nazwg ery, w ktorej panowat. Szkoda, ze Autor tego nie wyjasnil,
cho¢ pisze o dwoch nastepnych erach Taisho, Showa, kiedy panowali cesarze Yoshihito i
Hirohito. Brakuje mi takze lat tych er.

Pamigtajmy, ze w omawianym okresie cesarz zajmowat wazna, okre§long w Konstytucji
Meiji (1889) pozycje glowy panstwa, majacego wladz¢ suwerenna, ktérg jednak mial
wypetnia¢ zgodnie z postanowieniami konstytucji. Nie zgodzg si¢ tez ze stwierdzeniem (s. 17),
ze konstytucja ,,dawala silng pozycj¢ wladzom armii oraz marynarki oraz bardzo slaby status
Parlamentowi”. To cesarz byt naczelnym dowo6dca wojsk ladowych 1 marynarki wojennej (art.
11), to on decydowat o organizacji wojsk ladowych i marynarki wojennej oraz o liczebnosci sit
zbrojnych w czasie pokoju (art. 12). Nie byto w konstytucji odrebnych artykutow poswieconych
sitom zbrojnym, natomiast parlamentowi poswigcono caly duzy Rozdziat 3. (art. 33-54) i to
m.in. te zapisy sprawity, ze Zachdod uznat Japoni¢ za kraj ,,cywilizowany”, majacy solidne
podstawy prawne i stopniowo zaczat jg traktowac jako panstwo rownoprawne. Przy okazji
uwaga dotyczaca naduzywania przez Doktoranta w catym tekscie stowa ,,Parlament” lub
,Zgromadzenie Narodowe”. W Japonii od czasu wejscia w zycie Konstytucji Meiji parlament
japonski podzielony byt na dwie izby — nizsza, Izb¢ Reprezentantow i wyzsza, Izbe
Arystokracji, ktore przeciez nie zawsze obradowaty jednoczesnie. [zba Arystokracji (Kizokuin)
nie byla Izbg Parow (np. s. 118, 124), bo nie byto tam parow.

Znacznie uproszczone jest wyjasnienie okreslenia tzw. demokracji Taisho (s. 30). Autor
napisat, ze na poczatku lat 20. ,,trwat spory ferment w spoleczenstwie, zwigzany z rozwojem
nowych ideologii. Walczono m. in. o rozwinigcie systemu parlamentarnego i poszerzenie praw
wyborczych. Znaczenie partii rzeczywiscie w tym okresie wzrosto, co nazywano pdzniej
,demokracjg Taisho™”. To, co napisal jest wazne, ale Autor nie wspomniat, ze ,.ferment w
spoleczenstwie” miatl Scislty zwigzek z sytuacja na §wiecie po pierwszej wojnie §wiatowej —
rewolucja w Chinach, w wyniku ktorej przestalo istnie¢ cesarstwo i dynastia Qing, rewolucja
bolszewicka (1917) i likwidacja caratu w Rosji, skutki spoleczne Wielkiej Wojny. Powstawaty
nowe warstwy spoteczne, organizacje masowe, rozwijata si¢ prasa, ktora sprzyjata wyrazaniu
pogladow. Nasilaty si¢ dziatania w celu liberalizacji 1 demokratyzacji Zzycia, wigkszej
reprezentacji spoteczenstwa we wiladzy. Mialo to miejsce w drugiej i trzeciej dekadzie XX
wieku, czyli mniej wigcej (ale bez bezposredniego zwiagzku) za panowania cesarza Yoshihito.
Nie byla to pelna demokracja, w dzisiejszym rozumieniu tego slowa, jedynie dzialania na rzecz
jej wprowadzenia, a dotyczyly one polityki, spoteczenstwa, kultury.

Problem tzw. mtodych oficeréw. Mgr Mordzak powotal si¢ co prawda na moja prace
General Masaki Jinzaburo and the Imperial Way Faction (Kodoha) in the Japanese Army,
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zgodne z moim tekstem. Pisze m.in. (s. 35/36), ze ,,srodowisko [tzn. mtodzi oficerowie] wrogo
odnosilo si¢ przede wszystkim do Brytyjczykdéw 1 Sowietow, a w samej Japonii opowiadato si¢
za likwidacja struktur demokratycznych” i ze ich ,hasta sktadaly si¢ na ideologi¢ nazywang
,restauracja Showa”, ktorej celem bylo zerwanie z tradycja ,,demokracji Taisho” i budowa
wielkiego japonskiego imperium”. Tzw. miodzi oficerowie, czyli oficerowie nizszych stopni
glownie z sit ladowych, w latach 30. XX wieku, kiedy z r6znych powodéw wzmacniaty si¢
tendencje nacjonalistyczne, dazyli rzeczywiscie do tzw. restauracji Showa, a ich gtéwnym
hastem byto ,,czci¢ cesarza, zniszczy¢ zdrajcow”. Nawigzywali tu do Restauracji Meiji (ktorg
ja nazywam Od-nowag) i hasel samurajow, ktérzy chcac ,,czci¢ cesarza i obali¢ szogunat”,
doprowadzili do restauracji wtadzy cesarskiej w 1868 roku. Podobnie jak samurajowie ,,mtodzi
oficerowie” chcieli przywroci¢ pelng wtadze cesarzowi (,,czci¢ cesarza”), ale poniewaz zyli w
innych czasach drugi czlon hasta zastgpili koniecznoscig zniszczenia zdrajcow, czyli
wyeliminowania z zycia politycznego tych, ktorzy wbrew idei kokutai ulegli rozmaitym
wplywom z Zachodu. ,,Zdrajcami” byli dla nich m.in. politycy partyjni, przedstawiciele
zaibatsu, wielcy posiadacze ziemscy, wspoldziatajacy z nimi wszystkimi doradcy cesarscy, a
takze naukowcy 1 mysliciele propagujacy teorie zachodnie. Wazna dla wszystkich
nacjonalistow byta wlasnie idea zachowania kokutai, charakteru narodowego, dla ktoérego
podstawg byt cesarz. Tylko dzigki powrotowi do tradycyjnych wartosci pod kierunkiem cesarza
Japonia bedzie mogta odzyska¢ swoj wyjatkowy charakter i wtedy wypetni swe mesjanskie
postannictwo. Uwazali, ze skoro cesarz jako jedyny w $wiecie miat boskie pochodzenie,
pochodzil od najwazniejszej w rodzimej religii shintd bogini slofica Amaterasu, a wszyscy
Japonczycy, jak dzieci, sa mu bezwzglednie postuszni, tylko nardéd japonski moze odegrac role
narodu wybranego i wyruszy¢ z misja dziejowa, by zaprowadzi¢ tad i spokdj w Azji oraz na
$wiecie. Organizatorem tego miala by¢ witasnie japonska armia, ktora jako jedyna sita w kraju
wiernie stuzyla cesarzowi (=naczelnemu dowddcy) i oddana byta calemu narodowi.

Ruch mtodych oficeréw zakonczyt si¢ wraz z potepionymi przez cesarza Hirohito
wydarzeniami z 26 lutego 1936 roku, o czym Autor pisze na s. 44/45. Dodam, ze gtéwni jego
organizatorzy zostali straceni. Nie wiem wigc, co Autor miat na mysli, piszac przy okazji
wydarzen z lata 1940 roku o tzw. mtodych oficerach, ,,stanowigcych srodowisko zorientowane
ekstremistycznie” (s. 221), czy jeszcze dalej — przetom 1940 i 1941 roku — gdzie podaje, ze
,wsrod mlodych, japonskich oficeréw pojawily si¢ wowczas nawolywania do zajecia zarowno
Indochin, jak i Tajlandii” (s. 326); lub ze ,.ekstremistyczna frakcja ,,mtodych oficeréw”
postulowata zamiane siedziby Zgromadzenia Narodowego na muzeum” (s. 347). Z pracy nie
wynika, kto to mogt by¢, ja tez nie umiem odpowiedzie¢ na to pytanie.

W kilku miejscach pracy (np. s. 90) mgr Mordzak pisze o $srodowiskach probrytyjskich
politykow zwigzanych z dworem, a takze o probrytyjskiej postawie samego cesarza Hirohito.
Nigdzie, a szkoda, nie znalaztam wyjasnienia przyczyn takich postaw, a dlugo oddziatywaty w

pewnym zakresie na polityke zagraniczng Japonii. Gléwng przyczyna takiej postawy Hirohito



byty mile wspomnienia z wizyty w Wielkiej Brytanii, ktéra odwiedzit jako nastgpca tronu
podczas potrocznej podrozy do Europy w 1921 roku. Wielka Brytania — najblizszy wowczas
sojusznik Japonii — stanowila najwazniejszy cel tej podrozy. Hirohito byt gosciem krdla Jerzego
V, rzadu i premiera Davida Lloyda George’a. Spotkal si¢ z wieloma osobami, zwiedzit m.in.:
budynek parlamentu, British Museum, Tower of London, Uniwersytet Oksfordzki, New Oxford
Theatre, byl w Cambridge, Manchesterze i Edynburgu, gdzie mial czas na towienie ryb.

Autor nieprawidlowo interpretuje kilka waznych wydarzen z omawianego okresu, ktore
ostatecznie doprowadzily do ataku na Pearl Harbor. Nieprawidlowe jest np. nie tylko
ttumaczenie (znow kalka jezykowa z angielskiego?) sloganu ,,nowy porzadek w Wielkiej Azji
Wschodniej” (,,Daitoa shinchitsujo’) jako ,,nowy porzadek w Wigkszej Azji Wschodniej”, ale
tez stwierdzenie, ze miat on by¢ oparty ,,na fundamencie solidarno$ci Japonii, Mandzukuo oraz
Chin” (s. 270/271). Wkroétce po utworzeniu 22 lipca 1940 roku przez Fumimaro Konoe nowego
gabinetu ogtoszono dokument Gtowne zasady podstawowej polityki panstwa (Kihon kokusaku
voko), gdzie napisano, ze rzad bedzie dazyt do ustanowienia ,,nowego porzadku w Wielkiej
Azji Wschodniej”. Dodanie do ogloszonego 3 listopada 1938 roku, za pierwszych rzadow
Konoe sloganu ,,nowy porzadek w Azji Wschodniej” przymiotnika ,,wielka” $wiadczyto o
oficjalnym juz zainteresowaniu Japonii nie tylko Azja Wschodnig, czyli wtasnie Mandzukuo 1
Chinami, lecz takze Azja Poludniowo-Wschodnig. W tym samym czasie zaczeto tez moéwic o
Strefie Wspolnego Dobrobytu Wielkiej Azji Wschodniej (Daitda Kyoeiken). Polityka Japonii
zmierzata do tego, by doprowadzi¢ do stworzenia jednego bloku panstw w tym rejonie Azji,
panstw, zgodnie z propagowanym juz hastem ,,Azja dla Azjatow”, wyzwolonych spod
wpltywow Europy i Stanéw Zjednoczonych, ktére pod przewodnictwem Japonii miaty §cisle
wspoOtpracowaé pod wzgledem politycznym i ekonomicznym.

Nie mozna tez wedlug mnie nazwaé Stowarzyszenia Wspierania Wladzy Cesarskiej
(Taisei Yokusankai), ktore powstato w pazdzierniku 1940 roku, po rozwigzaniu wszystkich
partii politycznych, ,,szerokim ruchem spotecznym” (s. 277/278). By moc efektywnie
realizowa¢ ,,nowy porzadek™ konieczne bylo wewnetrzne wzmocnienie panstwa i silna, nowa
struktura polityczna. Konoe dwa miesigce wczesniej przystapit do istniejacego od 1938 roku
tzw. ruchu na rzecz nowego systemu, ktérego celem byto przede wszystkim stworzenie takiej
struktury panstwa, ktora pozwolilaby zjednoczy¢ wszystkich Japonczykéw w dziataniach na
rzecz mobilizacji na wypadek wojny. Przypomne, ze Ustawe o powszechnej mobilizacji
panstwa ogloszono juz 5 maja 1938 roku, co dawalo rzadowi m.in. mozliwo$¢ kontroli nad
gléwnymi galeziami przemystu, surowcami i zatrudnieniem, mozliwo$¢ regulacji ptac i cen, a
takze militaryzacji gospodarki i przeznaczenia wigkszosci budzetu na cele wojskowe oraz
wprowadzenia cenzury srodkéw masowego przekazu.

Cho¢ Autor powoluje si¢ na niektdrych polskich specjalistow, nie wykorzystat ich
wiedzy i nie skorzystal z przyjetych juz thumaczen nazw na jgzyk polski, co bardzo utatwitoby

mu prace, uniknalby tez pomytek. Btedne jest wielokrotne (s. 23 i dalsze) nazywanie ministra



armii (lub sit ladowych — rikugun daijin) ministrem wojny; w Japonii nie bylo Ministerstwa
Wojny i uwazam, ze stosowanie nazw z innych rejondw $wiata nie jest wlasciwie i adekwatne
do struktury japonskich wtadz wojskowych. Ale np. na s. 120 wyjatkowo uzyta jest nazwa
wlasciwa — ,,ministrowie armii i marynarki”.

Wedhlug Autora ksigz¢ Kotohito Kan’in (nie Kanin) byl szefem ,,Cesarskiego Sztabu
Generalnego”, ktory zaprosit prase do ,,Imperialnej Kwatery Gloéwnej” (s. 221). Jest to
informacja bledna, poniewaz ks. Kan’in byl szefem Sztabu Generalnego Sit Ladowych (1931-
1940). Mozna si¢ domysla¢, ze piszac ,,Cesarski Sztab Generalny”, czy , Imperialna Kwatera
Gtéwna”, Doktorant miat na mysli Daihon’ei, ttumaczony na polski jako Cesarski Sztab
Dowodzenia (na angielski jako Imperial General Headquarters). Byt to organ doradczy
naczelnego dowddcy (= cesarza) na czas wojny, w sklad ktérego wchodzili szefowie sztabow
generalnych wojsk ladowych i marynarki wojennej, ich zastgpcy oraz naczelnicy oddziatéw
operacyjnych sztabow. W obradach uczestniczyli tez ministrowie wojsk ladowych i marynarki.
Po raz pierwszy powolano go w 1894 roku, podczas wojny z Chinami, potem podczas wojny z
Rosja, na czas incydentu mandzurskiego, no i kolejnej wojny z Chinami. Dziwi tez nazwanie
generata Yuitsu Tsuchihashiego, szefem ,,Biura Drugiego Sztabu Generalnego Armii, wydziatu
zajmujacego si¢ wywiadem” (s. 143). To nie bylo biuro a Oddziat II Sztabu Generalnego,
podobnie jak w wielu strukturach sztabéw, w tym w Polsce.

Wedtug Autora (s. 181) Kurahei Yuasa byt lordem opiekunem tajnej pieczeci, cho¢ w
Japonii nie byto ani lordow, ani tajnych pieczeci. Jest to znowu kalka z jezyka angielskiego —
byl nim (Lord Keeper of the Privy Seal) z pewnos$cig Clement Attlee, o ktérym Autor pisze
wielokrotnie (m.in. na s. 225). Yuasa byt ministrem wnetrza (naidaijin); znak nai ma takze
czytanie uchi lub dai, co oznacza samego cesarza albo jego patac (np. Dairi, Ouchi), a daijin to
minister. Byl to bezposredni doradca cesarza w sprawach politycznych, majacy do niego
bezposredni dostep, a do jego podstawowych obowigzkéw nalezata m.in. opieka nad dwoma
(nietajnymi!) pieczgciami — cesarskg i1 panstwowa. W zwiazku z tym byl odpowiedzialny za
wszelkie dokumenty podpisywane przez cesarza (edykty etc.), a nastepnie stemplowane.

Duzo jest w pracy niekonsekwencji. Dotycza one np. podawania lub niepodawania
oryginalnych nazw instytucji/organizacji etc., zardbwno japonskich, jak i angielskich, i ich
tlumaczen na jezyk polski. Czasami pojawiaja si¢ oryginalne nazwy japonskie i ich ttumaczenia
- np. Kodoha, Stronnictwo Cesarskiej Drogi (s. 42), Jikyoku Doshikai, Stowarzyszenie
Narodowego Kryzysu, Shakai Taishuto, Socjalistyczna Partia Mas (s. 127); czasami tylko
nazwy japonskie — np. partie Seiyukai, Kenseikai/Minseito (s. 30); wigkszo$¢ nazw podana jest
jednak tylko po polsku — np. Rada Rozwoju Azji (s. 83), Rzadowa Rada Doradcza, Rada
Rozwoju Chin (s. 160), Narodowa Liga do Spraw Budowy Azji Wschodniej (s. 169).
Brakowalo mi tez cho¢ krotkiego wyjasnienia struktur rzadowych i nastepujacych w nich zmian,

a takze instytucji etc., takich jak np. Tajna Rada, Armia Kwantunska, co utatwitoby z pewnoscia



zrozumienie 6wczesne] sytuacji wewnetrznej Japonii, ktora niepokoita Anglikow, a Autor
uniknalby niektérych bledow.

Powyzsze uwagi dotyczg tez nazw angielskich: w obu wersjach jezykowych podano np.
Podkomitet ds. Potrzeb Obronnych, Defence Requirements Sub-Committee (s. 5), Rzadowa
Szkote Kodow i Szyfrow, Government Code and Cypher School (s. 8); nazwy tylko w oryginale
to np. Colonial Office, Board of Trade (s. 6), a tylko po polsku np. Departament
Dalekowschodni (s. 7). Nie wiemy tez, czym jest ,,akt w formule Order in Council” (s. 103).
Autor nie powinien zaklada¢, ze kazdy czytelnik jest tak zorientowany w specyfice Wielkiej
Brytanii, jak on, a w rozprawie doktorskiej jednak wszystko powinno by¢ jasne. Ponadto nie
przy wszystkich nazwiskach podane sg imiona (np. wicehrabia Halifax; lord Lothian).

Brak konsekwencji dotyczy tez odmiany nazwisk 1 imion japonskich i stosowania
wzdluzen nad niektorymi sylabami, ktore sg bardzo istotne w zapisie wyrazow japonskich.
Rozumialabym, gdyby konsekwentnie Autor z nich zrezygnowal, bo tak prawdopodobnie byty
zapisywane w wykorzystanych w pracy dokumentach, ale czasami jednak pojawiaja si¢ w
tekscie (np. s. 52 Kiichird Hiranuma). Kwestia odmiany — Doktorant generalnie stosuje si¢ do
przyjetej zasady i imiona wlasne zakonczone na -a, -i, -n (a takze — e, co jest praktykowane
coraz czgsciej) odmienia zgodnie z zasadami obowigzujagcymi w jezyku polskim. Ale nie
zawsze pamig¢ta o mianowniku — bo np. Masayuki Tani w celowniku powinien brzmie¢
Masayukiemu Taniemu, a nie Masayuce (s. 72), bo to wskazuje na imi¢ Masayuka; narzednik
,»Z generatami... Hisaichi Terauchi” (s. 222) to z Hisaichim Terauchim. Cho¢ poczatkowo
prawidlowo podane jest nazwisko ,,... duze znaczenie miat minister wojny generat Sadao Araki
popierajacy dzialania Armii Kwantunskiej oraz ide¢ przeksztalcenia Mandzurii w nowe
panstwo” (s. 37), dalej w tekscie (s. 118) pojawia si¢ stwierdzenie, ze do Rzadowej Rady
Doradczej wiaczono ,,generata Sadao Arake, uznawanego za probrytyjskiego™ i jeszcze dalej
(s. 212), ze ,,wsrdd kandydatow na premiera wymieniano przede wszystkim ksigcia Konoego,
generata Ugaki [powinno by¢ Ugakiego], a takze generata Arake”. Chodzi chyba o tego samego
generata Arakiego (Araki), nie znam generata o nazwisku Araka. Dziwi tylko stwierdzenie, ze
byt probrytyjski, gdyz jako minister sit ladowych i wplywowa posta¢ wspomnianego przez
Autora nieformalnego Ugrupowania Drogi Cesarskiej Kodoha jest zaliczany do nacjonalistow,
bronigcych tradycyjnych wartosci, no 1, jak Autor sam napisat, popierat on dziatania Armii
Kwantunskie;j.

Praca nie zostata takze dopracowana pod wzglgdem technicznym. Duzo w niej

literéwek, nieprawidtowych zapisow duza i matg litera, bledy interpunkcyjne etc.

Jak wida¢ z powyzszego, mam sporo uwag do rozprawy mgr Adama Mordzaka, ale
uwazam, ze mimo niedociggni¢¢ osiagnal on postawiony sobie cel badawczy. Niewatpliwie
udato mu si¢ wypehi¢ luk¢ we wspolczesnych opracowaniach, wykazaé, jaka role odgrywata

nie tylko brytyjska dyplomacja, ale tez wywiad w ksztattowaniu polityki rzadu. Doceniam tez



naktad pracy, bo z pewnoscig przebadanie tylu dokumentow byto czasochtonne i trudne.
Uwazam zatem, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa spetnia wymogi stawiane w

przewodzie doktorskim i dlatego wnosz¢ o dopuszczenie mgr Adama Mordzaka do dalszych

jego etapow.
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