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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Adama Mordzaka, Dyplomacja i wywiad Wielkiej
Brytanii wobec Japonii, 1939-1941 (rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem dr. hab.
Dariusza Jeziornego, prof. UL, Lodz 2025, ss. 606) .

Rozprawa magistra Adama Mordzaka dotyczy kwestii, ktérymi interesuje si¢ w zasadzie od
moich lat studenckich. Nie znaczy to oczywiscie, ze zdotalem zglebi¢ wszystkie ich aspekty. Na
pewno jest to jednak jedna z przyczyn, dla ktoérych owe Kilkaset stron przeczytalem z
zainteresowaniem. Z zainteresowaniem rosngcym, cho¢ nie jest to tatwa lektura.

Przy recenzjach pada czgsto zarzut, ze tytut dziela, o ktére chodzi, zapowiada wiecej, niz
dzieto zawiera. Tu chyba jest odwrotnie. Tytut sugeruje tylko poczynania dyplomacji i wywiadu.
Tymczasem w monografii poruszane s3 takze sprawy wojskowe oraz ekonomiczne — i to rozumiane
tak szeroko, ze zawierajg sprawe przystowiowych workow, ktore Indie Brytyjskie przestaty dostarczaé
zainteresowanej we wlasciwym pakowaniu eksportowanego ryzu Tajlandii. By¢é moze wigc prosty
tytul Wielka Brytania wobec Japonii w latach 1939-1941 bytby lepszym rozwiazaniem? Zgaduje, ze
autor chcial si¢ w ten sposob asekurowaé przed recenzentami, ale ufam, ze nie beda oni jedynymi
czytelnikami jego rozprawy. Ta ostatnia na pewno na to zashiguje.

Nie ma sporu co do wagi podjetej przez doktoranta problematyki, cho¢ jej waga nie do konca
jest jeszcze w polskiej historiografii dostrzegana. Po pierwsze, zbyt mocno jest w niej zakorzenione
przekonanie, ze wojna na Dalekim Wschodzie rozpoczgta si¢ w grudniu 1941 r. Po drugie, wojna ta
sprowadzana jest zazwyczaj do ,wojny na Pacyfiku” pojmowanej jako konfrontacja amerykansko-
Jjaponska, cho¢ frontem, ktéry widziato najwigcej zomierzy japonskich byt front chinski, a najwi¢ksze
bitwy stoczyla Armia Cesarska z Armig Indo-Brytyjska. Tymczasem — na co wskazuja historycy
japonscy — z punktu widzenia decydentéw w Tokio USA byly wielka, lecz poniekad ,,zewnetrzng” i
wperyferyjng” silg prébujaca interweniowaé w Azji, zas giéwng przeszkoda dla ustanowienia przez
Japoni¢ ostawionej ,,Strefy Wspélnego Dobrobytu Wielkiej Azji Wschodniej” bylo imperium
Brytyjskie. Pax Nipponica mial by¢ zbudowany na gruzach Pax Britannica. Z drugiej strony dla
Brytyjczykéw, zmagajacych si¢ w sitami niemiecko-wloskimi w latach 1939-1941, a zwlaszcza w
strasznym czasie miedzy czerwcem 1940 r. a czerwcem roku nastgpnego, when Britain stood alone,
Japonia byla mocarstwem ktora moglo albo przewazy¢ szalg na rzecz osi Berlin-Rzym, albo tez
jeszcze w inny sposob zmieni¢ charakter rozgrywki. Znany amerykanski badacz John Lewis Gaddis,
moéwiacy iz ,,w czasie Il wojny $wiatowej niebezpieczenstwo grozilo ze strony Niemiec i Japonii, nie
ZSSR” w sposob rozbrajajacy, lecz bledny utozsamit bowiem $wiatowy konflikt z latami 1941-1945.
W okresie wczesniejszym zbrojne zderzenie koalicji alianckiej, nieformalnie kierowanej przez
Londyn, wlasnie z ZSSR wecale nie bylo wykluczone, a wykluczone tez nie bylo, ze przy takim
obrocie wypadkow sojusznikiem koalicji mogloby staé si¢ wiasnie... Tokio. Ostatnio pisat na ten
temat kontrowersyjny, ale korzystajacy ze zrodet sowieckich i brytyjskich, amerykanski historyk Sean
McMeekin (Stalin’s War, New York 2021, wyd. polskie 2024). Tymczasem polska historiografia nie
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poswiecita stosunkom brytyjsko-japonskim lat 1939-1941 zadnego odrebnego studium. A przeciez ma
to sens nawet z punktu widzenia nawet tylko historii Polski. Wzglad na postawe Japonii jest bowiem
niezbgdny dla zrozumienia poczynan Brytyjczykéw choéby w dobie wojny finskiej, gdy konfrontacja
aliantow z ZSSR wydawala si¢ nieuchronna, a pierwsza aliancka formacja wystang do Finlandii miata
by¢ polska Brygada Podhalanska.

Rozprawa opiera si¢ na dogliebnie przeprowadzonej kwerendzie w londynskim The National
Archives. Zapewne mozna bylo ja rozszerzy¢ o inne brytyjskie i niebrytyjskie archiwalia, na przyktad
prywatne papiery istotnych politykow (oczywiscie glownie Churchilla) i archiwa choéby australijskie.
Ze wzgleddw praktycznych byloby to jednak trudno wykonalne i zapewne niepotrzebne ze wzgledu na
charakter rozprawy bedacej praca doktorska. Co najwazniejsze zas, chyba nie miatoby istotnego
wplywu na ostateczne konkluzje dzieta.

Zr6dta drukowane, pamietniki i literatura przedmiotu odgrywaja w rozprawie role pomocniczg
wobec ogromu archiwaliéw. Generalnie, s dobrze dobrane i co najmniej wystarczajace, uwzgledniajg
tez pozycje najnowsze. W tym momencie wypowiedzie¢ wypada pochwale: autor mégt bez trudu
wnapompowac¢” bibliografi¢ niezliczonymi tekstami dotyczacymi rozmaitych (zwykle wojskowych)
aspektoéw pierwszych dwoch lat II wojny §wiatowej. Optycznie mogloby to zrobié spore wrazenie, a
badawczo nie datoby (eufemicznie méwiac) zbyt wiele. Chwata mu, ze tego nie uczynit.

Przy ogromie literatury przedmiotu matostkowym byloby wytykanie pominiecie takiej czy
innej pozycji. (A jednak... przydaloby si¢ umiesci¢ w Bibliografii klasyczng monografie Ernesta
Lllewellyna Woodwarda British Foreign Policy in the Second World War, choéby z uwaga, ze to
dzieto przestarzate; a moze nie jest do konca?). Zastanawia natomiast, nawet u autora, ktéry w jezyku
angielskim podaje nazwy brytyjskich ministerstw, zamieszczenie oryginalnych wydan stynnego dzieta
Churchilla o II wojnie §wiatowej, podobnie jak relatywnie $wiezej monografii tegoz konfliktu pidra
Anthony’ego Beevora. Obie prace wydano w jezyku polskim. W takiej sytuacji sieganie do
oryginatéw motywowane jest zwykle albo niepetnoscia przektadu, albo jego takimi czy innymi — ale
odnotowanymi — mankamentami. W wypadku, o ktérym chodzi, fakt taki chyba jednak nie miat
miejsca.

Polskie tlumaczenie ma réwniez opus magnum najstynniejszego mozZe biografa
najstynniejszego premiera Anglii. Chodzi oczywiscie o dzielo Martina Gilberta Churchill. A Life,
wydane u nas w dwoch woluminach. Rzecz w tym, ze jest to tylko skrét monumentalnego,
o$miotomowego zyciorysu rowniez (zasadniczo) piéra Gilberta; tylko dwa pierwsze tomy napisal syn
tytulowego bohatera. Nie o to chodzi, ze Adam Mordzak wykorzystal taka a nie inng biografie
cztowieka, ktérego pod wzgledem popularnosci wéréd historykéw przewyzsza chyba tylko Napoleon,
ale ze jesli juz siggnigto do Gilberta, to chyba bardziej przydatny bytby szosty tom oryginaty, i tak
rozmiaréw monstrualnych.

Generalnie, autor nie sigga do pamigtnikéw, précz wspomnianego Churchilla. Pamietniki — w
przeciwienstwie od diariuszy — rzadko kiedy uchodza za rzetelne. Jednakze nieco zaskakuje brak
uwzglednienia refleksji ostatniego przed wojng ambasadora JKM w Tokio, sir Roberta Craigie. Jest on
jednym z bohater6w pracy magistra Mordzaka, niekoniecznie zawsze bohaterskim. Opublikowane juz
w 1945 r., wspomnienia te sa powszechnie dostgpne w Internecie. Warto by bylo moze choé
powiedzie¢, w jakim stopniu korespondujg one z raportami owego dyplomaty z lat 1939-1941 (Craigie
zawital do Tokio juz w 1937 r.). Co wigcej, dostgpne w jezyku angielskim pamigtniki pozostawit tez
odpowiednik sir Roberta nad Tamizg, Mamoru Shigemitsu, cho¢ ze wzgledu na skréty ich wersja
angielska jest mniej wartosciowa od japonskiego oryginatu (nie méwiac o tym, Zze skazany w procesie



tokijskim polityk w znacznie wigkszym stopniu niz Anglik pisat w obronie wlasnej). Czy i one nie
bylyby przydatne? Na pewno bardziej niz (takze pominigte) pamigtniki Cordella Hulla i diariusz
wielokrotnie wzmiankowanego w pracy amerykanskiego kolegi sir Roberta w Tokio, Josepha Grewa.

Wykorzystana literatura jest niemal wylacznie literatura w jezyku angielskim. Zarzutu
pominigcia prac w jezyku japonskim nie moze autorowi stawia¢ recenzent, ktory jezyka tego nie zna,
abstrahujac od sprawy podstawowej — ze rozprawa dotyczy polityki brytyjskiej a nie stosunkow
brytyjsko-japonskich. Historiografia japofiska i chifiska (cho¢ raczej nie z ChRL, z racji jej specyfiki)
jest zreszta reprezentowana, oczywiscie po angielsku. Troche szkoda, iz brak dokumentéw oraz prac
w jezyku rosyjskim, tym bardziej ze promotor pracy ma w tej dziedzinie duzo do powiedzenia.
Historiografia rosyjska (cho¢ raczej ta przedputinowska) ma tu pewne osiagnigcia.

Autor dobrze zuzytkowal dorobek poprzednikéw. Byli nimi przede wszystkim Anthony Best,
Peter Lowe i (nieco juz przestarzaly) Bradford. A. Lee. Whasciwie kazdy, kto miat do czynienia ze
stosunkami brytyjsko-japonskimi (a wigc i piszacy te stowa) musial konsultowaé si¢ w pierwszym
rzedzie z ich pracami. Te ostatnie autor rozprawy niekiedy koryguje (np. s. 465). Dotyczyly one
jednak znacznie dhizszego okresu niz ten, ktérym zajmuje si¢ Adam Mordzak i sila rzeczy musialy
by¢ mniej doglebne. Polski autor géruje tez nad nimi starannym wykorzystaniem Zrédet proweniencji
wywiadowczej. Pracujac nad monografia wojny chirisko-japonskiej miatem z nimi do czynienia iw
peli podkreslam ich znaczenie, cho¢, naturalnie, wymagaja one wnikliwej interpretacji. Dane
wywiadu pochodza z réznych zrédel, czesto obejmuja zwykle plotki lub wrecz przekazy, ktorych
celem jest dezinformacja. Wywiad ponadto ma poniekad zrozumiatg sklonno$¢ podsuwania politykom
z adnotacjg ,prawdopodobne” i ,;z pewnego zrodla™ takich danych, ktére pasuja do wizji, jakiej
zwolennikiem jest szef. (Te nie pasujgce kwalifikowane sa jako ,,watpliwe”). W recenzowanej
rozprawie fascynujgce sa dane wywiadu brytyjskiego nie tylko na temat posunigé Japoriczykow, ale
takze Sowietow, Amerykanéw, Holendrow czy Tajow.

Brytyjczyey odszyfrowywali cze$é korespondencji japonskiej. Sgk w tym, ze wymagato to
dtuzszego czasu, po uplywie ktérego informacje czgsto tracily wiele na wartosci. Trudno poza tym
bylo sie na nie powolywaé w czasie negocjacji, uciekano si¢ do formuly ,ze Zrédet prasowych
wiadomo”. Wiosng 1941 r. swymi osiggnieciami odnoénie tamania szyfréw japonskich z Londynem
podzielit si¢ tez Waszyngton. Mimo to oba anglosaskie mocarstwa zostaly zaskoczone nawet nie tyle
samym uderzeniem japonskim, co decyzja o tym uderzeniu. Ukazuje to jasno, ze wywiad jako taki nie
wygrywa wojny.

Monografia Mordzaka sklada si¢ ze wstgpu, pigciu rozdziatéw i zakonczenia. Ma konstrukcejg
chronologiczng. Wszystkie rozdziaty, oprocz pierwszego; majacego charakter antecedencji, majg
tytuly bedace cytatami z dokumentéw — cytaty sa efektowne, dobrze dobrane i trafnie
charakteryzujace wyodrebnione fragmenty dziejow. (Nawiasem méwigc, autor w swej pracy raczej
stroni od dhigich cytatéw). Przede wszystkim jednak stuszno$¢ konstrukcji pracy jest pochodna
dobrego jej podziatu. Poszczegdlne rozdziaty dobrze odpowiadaja kolejnym zwrotom w stosunkach
brytyjsko-japonskich. Nader przydatne sg takze dobrze wyodrgbnione podrozdziaty.

Rozdzial pierwszy, antecedencyjny, na szczeScie nie cofa si¢ zbyt daleko, do czaséw
legendarnego Williama Adamsa i incydentalnych kontaktéw tytutowych krajéw z epoki Tokugawa
(wzdycham tu, bo w moich licealnych czasach serial ,Shogun”, z wiodgcg rola Richarda
Chamberlaina, miat charakter kultowy). Narracja zasadniczo zaczyna si¢ od sojuszu anglo-
japonskiego, a doktadniej od rozkladu tego sojuszu. Trafnie ukazuje tez przyczyny pogarszania sig
relacji miedzy obu panstwami w latach dwudziestych, a zwlaszcza trzydziestych. Chodzito o Chiny, a



konkretnie ekspansj¢ (czy wrecz agresjg) Japonii kosztem tego kraju, negatywna postawe USA wobec
kazdego pomystu zblizenia na linii Londyn-Tokio (musialoby by¢ one realizowane kosztem Chin
whasnie), a w dalszej kolejnosci postgpujaca totalitaryzacje Japonii i jej powolne zaciesnianie wiezéw
z Niemcami i Wochami.

Praca napisana jest spokojnym, wywazonym jezykiem. Zapewne autor bardziej sympatyzuje
ze strong brytyjska niz japonska (w jakiej$ mierze jest to zreszta konsekwencja wykorzystanych
zrédet), ale fakt ten da sig fatwiej wyczué, niz udowodni¢ przyktadami. Owszem: Polakowi tatwiej o
taka postawe niz np. Koreaiczykowi, a nawet Australijczykowi (cho¢ przedstawiciele tej ostatniej
nacji wygrywajg ostatnio w Japonii rankingi na najbardziej lubiany naréd). Na pewno jednak Swiadczy
to dobrze o mtodym badaczu.

Historia dyplomatyczna zwykle nie jest sensacyjnym dreszczowcem, a im dalej od wieku
XIX, tym dalej od rautowych i balowych niedyskrecji i skandali (cho¢ szantazowanie dyplomatéw z
powodu réznych ich stabosci zdarza si¢ do dzis). Jezyk pracy nie jest jednak czym$ zniechecajacym
do jej lektury. Adam Mordzak ma co prawda swe specyficzne zwyczaje. Wspominajac w tekscie
rozmaitych autoréw podaje jedynie inicjat ich imienia, cho¢ imiona na pewno zna doskonale; zwyczaj
ten pasuje bardziej do historiografii rosyjskiej, gdzie podaje sie zwykle inicjat imienia i tzw.
»otczestwa”. Pisanie stowa ,Imperium” z duzej litery jest zrozumiate, gdy funkcjonuje ono jako skrét
od ,Imperium Brytyjskiego” — wiasciwie oficjalnej nazwy tworu politycznego, o ktérym rozprawa
traktuje. Ale po co duza litera przy ,Imperium Carskim”, nazwie przeciez nieoficjalnej, albo przy
stowie ,,Dominium”, jesli nie ma przy nim uscislenia, np. Dominium Kanady? Nawiasem méwiac
takze ,,Parlament” (i to ten japonski) wystepuje z duzej litery. Czy to swoista kalka z angielskiego,
gdzie honoruje si¢ w ten sposob o wiele wigksza ilo$¢ rzeczownikéw niz w jezyku Mickiewicza?
Jeszcze wigksza osobliwoscig jest podawanie w wersji angielskiej nazw brytyjskich ministerstw.
Mamy wigc ,,brytyjska Treasury” (s. 39, 43, 44, 50...) zamiast Ministerstwa Skarbu, ,,Board of Trade”
zamiast Ministerstwa Handlu, a nawet Admiralty i Straits Settlements. Zakrawa to juz na
lekcewazenie dla jezyka ojczystego, bo jesli nie kazdy polski czytelnik, nawet z przygotowaniem
historycznym, musi wiedzie¢ kto to jest na przyktad Chancellor of the Exchequer, to juz czym jest
Admiralty powinien si¢ domysleé.

Autor bardzo dobrze daje sobie rad¢ z pinyinem, wspétczesna transkrypcja jezyka chinskiego,
bedacg zwykle zmorg dla badaczy nie intersujacych si¢ blizej Chinami. W dokumentach z kt6rych
korzystal Adam Mordzak figurowata oczywiscie transkrypcja Gilesa-Wade’a i z problemem tym
umiat sobie poradzi¢ — to plus. Ale znacznie blizsi byli mu Japonia i Japoficzycy. Tutaj nie zaznaczat
istotnych w jezyku japonskim samoglosek dtugich i krétkich. W rozprawie wystepuje wiec Tojo nie
T6j6, Togo nie Togo. Figurujace na co drugiej stronie rozprawy (co najmniej) japoniskie ministerstwo
spraw zagranicznych (Gaimusho) pojawia si¢ jako Gaimusho. Nie jest to zapewne rzecz o
pierwszorzgdnym znaczeniu, ale w wypadku wydania pracy magistra Mordzaka drukiem — do sprawy
te) pozwole sobie jeszcze powrdcié — nalezaloby ja skorygowaé. Oczywiécie zrédla brytyjskie
pomijaly owe znaki (podobnie jak polskie ,¢” i ,.a”), ale era komputerowa radzi sobie z tym
wyzwaniem doskonale.

Autor ,odwraca” personalia wystepujacych w rozprawie Japoficzykéw, stosujac szyk
zachodni, najpierw imig, potem nazwisko; a wigc nie Tojo Hideki, a Hideki Tojo. Jest to rozwigzanie
dopuszczalne. Stusznie nie stosuje tego chwytu wobec Chificzykéw (cho¢ na s. 217 wystepuje Ziwen
Song zamiast Song Ziwena). Dyskusyjne jest, czy powinien by¢ réwnie skrupulatny wobec
ambasadora w Londynie Wellingtona Koo, ktéry zawsze w ten sposob (i w takim szyku) sie
podpisywal, a ktérego napotykamy w pracy jako Gu Weiguna. Za to juz na pewno nieporozumieniem
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jest umieszczenie w Bibliografii pod literg ,,T” niejakiego ,,Tai-chuna K.”, a pod ,,W” _Wen-weia
Changa”. Zaréwno bowiem ,,Tai-chun” jak i ,Wen-wei” to imiona, a nazwiska, odpowiednio, brzmig
,»K[uo]”i,,Chang”.

Rozprawa w swym zasadniczym zrebie nie jest jednak oparta ani na Zrédtach drukowanych
(tych ostatnich jest zaskakujgco malo) ani na opracowaniach, lecz na archiwaliach. Jest doslownie
utkana z tych ostatnich — a stwierdzenie to stanowi oczywiscie komplement. Niemal kazde
stwierdzenie opatrzone jest odsytaczem i to wiodgcym nie do jednego tylko dokumentu, ale calej serii
dokumentoéw. Bywajac w The National Archives od trzydziestu lat, mam dogl¢bne zrozumienie, jakiej
wymaga to pracowitosci, tym bardziej ze inwentarze jednostek archiwalnych w TNA, cho¢ niezle, sg
zarazem doéé ogdlne. Mozna bez przesady rzec, iz praca Adama Mordzaka jest prawdziwym
przewodnikiem archiwalnym dla tych, ktérzy pragneliby w przysztosci rozwing¢ pewne watki w jego
dziele tylko sygnalizowane. Nastgpcy sg mu winni wdzigcznos¢.

Wyrazajac uznanie, a moze nawet podziw w tej materii, chciatbym jednak poczyni¢ dwie
uwagi. Po pierwsze, autor niemal nie uzywa przypiséw innych, niz odsytacze zrédtowe. Tymczasem
wyjasnienie niektérych kwestii pobocznych, rozwiniecie innych (np. kim sg pojawiajgce si¢ czasem w
tekscie niekoniecznie szeroko znane postacie) bytoby moze przydatne wlasnie w przypisach. Odnosnie
brytyjskich i japonskich politykéw, dyplomatéw i wojskowych wiele ich portretéw znalez¢ mozna w
znanej serii Britain — Japan. Biographical Portraits, ktorej rozdzialy przedstawiajag nie pelne
zyciorysy, ale ich aspekty dotyczace tytutowych krajéw. Adam Mordzak sigga do tej serii niezmiernie
rzadko, prawdopodobnie dazac do ograniczania literatury przedmiotu na rzecz zrédet.

Po drugie, autor zaskakujagco rzadko przytacza dluzsze cytaty z przywolywanych
dokumentéw. O jednym z wybitnych polskich historykow dyplomacji, Emilu Kipie, mawiano
uszczypliwie, Ze ,nawet w swych dtuzszych pracach pisat mato™, bo lubit oddawa¢ gtos dokumentom.
Adam Mordzak do tej kategorii badaczy nie nalezy. Moze jednak — przynajmniej czasem — powinien
by¢ mniej powsciagliwy. Czasem cytat z dokumentu jest bardziej wymowny, niz jego omdwienie.
Przytoczone na s. 502 efektowne (ale i stuszne) stowa generata Hastingsa Ismaya o tym, do czego jest
uzywana japonska dyplomacja sg tego dowodem. Szkoda, iz autor rzadko uciekat si¢ do tego atutu.

Dotyczac polityki Imperium Brytyjskiego w pierwszej fazie najwigkszej w dziejach tego
Imperium wojen, takiej fazie, w ktorej szereg mocarstw (tytutowa Japonia, ale takze USA, ZSSR, do
pewnego momentu takze Wiochy) deklarowala formalng neutralnos¢, rozprawa wymaga od swego
autora dobrej orientacji w znacznie wigkszej liczbie zagadnien, niz tylko stosunki Londyn-Tokio. Tak
si¢ sklada, iz wiem, czym jest takie wyzwanie; toutes proportions gardées, mialem do czynienia z
podobnym zmagajac sie z wiasng rozprawag doktorska. Adam Mordzak dobrze z nim sobie poradzit.
Na owej skomplikowanej arenie porusza si¢ swobodnie.

Autor, idac za pogladami wigkszosci (cho¢ nie wszystkich) pracownikéw Foreign Office, a
takze ambasadora w Tokio Roberta Craigie, zdaje si¢ powatpiewa¢ w realne istnienie w Japonii
politykéw ,,umiarkowanych”. Jest zdania, ze rdznica migdzy ,umiarkowanymi” a ,jastrzebiami”
polegata tylko na sposobie osiggania celéw (np. s. 98). Ma racj¢ w tym sensie, ze w Tokio chyba nie
bylo politykéw uznajacych, ze Japonia nie powinna odgrywaé wiodacej roli w Azji Wschodniej. Z
drugiej strony jednak w samym Tokio istnienie grupy zwanej znamiennie ,,grupg anglo-amerykanska”,
dazacej do uksztattowania jakiego$ modus vivendi w pierwszym rzedzie z Londynem, a dopiero potem
z Waszyngtonem, nie ulegalo przynajmniej dla wojskowych najmniejszej watpliwosci. Gdy 15 lipca
1939 r. przez policje japonska aresztowany zostal Seiji Shimizu, przygotowujacy wymordowanie
,.zdrajcow” zamierzajacych ,,przypochlebiaé si¢ Wielkiej Brytanii, podaza¢ za nig i zwiazac si¢ z nig”



na czele listy znalezli si¢ nastepujacy politycy: minister $rodka Kurahei Yuasa, sedziwy doradca
cesarza Nobuaki Makino i admirat Isoroku Yamamoto (tak jest, pozniejszy autor ataku na Pearl
Harbor). W dalszej kolejnosci figurowali na niej Kitokurd Ichiki, Seihin Ikeda, Keisuke Okada,
Tsuneo Matsudaira i Kumao Harada. Nie wszyscy wymienieni znajduja si¢ w indeksie osobowym
pracy Adama Mordzaka (Okada znalazt si¢ tam pod znieksztalconym imieniem Kiesuke, co jest
jednak zapewne skutkiem zwyklej literowki). Jest to na pewno pochodna Zrédet z jakich korzystat:
wielu z wymienionej listy (choéby Makino, Matsudairg, Okad¢) Whitehall musiat oceniaé jako
emerytdw pozbawionych realnego znaczenia, innych (jak Yamamoto) jako ludzi, ktérym musi sig
powierzyé dowoddztwo na morzu, by przez odsunigcie od polityki chroni¢ ich przed zamachowcami.
Nie zmienia to faktu, ze — przynajmniej zdaniem japonskich radykatéw — byli na Wyspach ludzie
gotowi dokonaé politycznego zwrotu na korzys¢ aliantéw. (Nawiasem mowiac, decyzj¢ o kapitulacji
przeforsuja w 1945 r. whasnie oni, cho¢ praca Mordzaka juz o tym nie traktuje). Wazna postacia, o
ktorej jednak rozprawa nie wspomina (moze z racji zejscia ze $wiata w listopadzie 1940 r.) byt
wychowawca i mentor cesarza Hirohito, Kinmochi Saionji. Ow czotowy japonski delegat na paryska
konferencje pokojowa 1919 r. do korica fantastycznie dlugiego Zycia utrzymywat, ze Wielka Brytania
pokona Rzeszg Niemiecka....

Abstrahujgc od osobliwego japonofila, jakim by} generat Francis Piggot, doktorant raczej nie
dostrzega, by wéréd éwezesnych brytyjskich decydentéw stosunek do Japonii byt pochodng jakichs
osobistych sympatii lub antypatii. Jest to zgodne z tym, co sam wiem na ten temat. Wér6d
wojskowych (nie wszystkich) istniata sktonno§¢ do lekcewazenia japoriskiej floty, armii i lotnictwa,
bedaca pochodna poczucia wyzszosci wobec ,orientalnych” narodéw, ale postawa ta nie dotyczyla
jedynie Nipponu, a ponadto jednak w 1941 r. pojawily si¢ glosy rozsadku. Jesli nie wierzono, by
lotnictwo cesarskie mogto zatopié takie morskie kolosy jak ,,Prince of Wales” i ,,Repulse” to wynikato
to z przeceniania roli okretéw liniowych, nie z antyjaponskich uprzedzefi. Adam Mordzak
wielokrotnie wskazujac, ze o polityce wobec Tokio decydowat Churchill, przestaniajgcy Foreign
Office (znamienne sg perypetie z doreczeniem jego osobistego listu do Matsuoki), nigdzie wiasciwie
nie pisze o personalnym stosunku sir Winstona do Japoriczykéw. Tymczasem az do polowy lat
trzydziestych w rozmaitych wypowiedziach (takze na forum prasowym) przyszly premier deklarowat
niejaka sympati¢ do tego kraju. Znamienna jest jego wypowiedZ z lipca 1945 r. ze swiadomos¢
istnienia bomby atomowej pozwoli Japoficzykom ,skapitulowa¢ z honorem”. (Jego rozmowca,
Truman, powatpiewat w istnienie japoriskiego honoru po Pearl Harbor). Churchill do konca zycia
zalowal, ze nie odwiedzit Japonii .

W pracy przewija si¢ nazwisko ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej w Tokio, Tadeusza
Romera. Ten wybitny dyplomata w istocie nie ma swej naukowej biografii z prawdziwego zdarzenia.
Srednio udana praca Beaty Szubtarskiej przeslizguje si¢ nad jego misja w Japonii, skupiajgc si¢ na
okresie sowieckim i ministerialnym. Bardzo dobre opracowanie Olgi Barbasiewicz Ocaleni w Azji
Wschodniej, autorki majacej znakomite kwalifikacje, bo wiadajacej je¢zykiem japonskim, skupia si¢ na
wysitkach ambasady w ratowaniu polskich uchodzcéw polskich z ZSSR, glownie Zydéw. Rozprawa
Adama Mordzaka potwierdza, iz Brytyjczycy uwazali Romera za osobg dobrze zorientowang w
realiach japonskich, cenili jego informacje i powotywali si¢ na nie. Dla innych polskich historykow
moze to byé cenny trop. Trudno nie zapytaé, czy Romer mogt odgrywa¢ jakas rolg w postulowanym
na przetomie lat 1939/1940 rapprochement migdzy Paryzem i Londynem z jednej, a Tokio z drugiej
strony? Rozprawa moglaby byé¢ punktem wyjscia do takich studiéw, kwestia niedosziej wojny
aliantéw zachodnich z Sowietami na tle tzw. wojny zimowej nie zostala jeszcze doglgbnie zbadana.

Ciekawym watkiem jest watek tajski. Autor pisze o tej sprawie dos¢ beznamigtnie, zreszta w
stylu catej swej narracji. Polski badacz moze sobie tutaj pozwoli¢ na obicktywizm: cho¢ formalnie
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rzad w Bangkoku byt wojennym przeciwnikiem aliantéw (o czym zreszta malo kto dzi$ pamieta)
czytelnika z nad Wisly nie wigzg z tym odleglym krajem zadne stereotypy (chyba, ze $wieze,
turystyczne). Tymczasem czytelnik rozprawy musi by¢ pod wrazeniem dyplomacji tego odleglego od
Polski panstwa. Staralo si¢ ono uprawiaé, podobnie jak II Rzeczpospolita, swoista polityke
rownowagi, uciekajac si¢ do wyrafinowanego zonglowania. Rezultat byt niebanalny, w jakiej$ mierze
podobny do finskiego. Kraj przylaczyl si¢ do mocarstwa, ktére akurat bylo silniejsze, zachowujac
Jednak uchylone drzwi wobec chwilowych przeciwnikéw; w czasie wojny zachowal znaczna
niezaleznos¢; wyszedt z niej obronng reka, bez takich, jak Finlandia, ograniczen suwerennoéci. Plaek
Phibulsongkram uchodzi za polityka kontrowersyjnego, a watek tajski jest dla autora rozprawy
watkiem pobocznym. Dla historyka polskiego moze by¢ bardzo interesujacy, sugerujac, ze maty kraj
ma pewne pole manewru nawet podczas walki tytanéw. Oczywiscie nie w kazdych okolicznosciach.

Jako biograf cesarza Hirohito z zainteresowaniem przeczytalem o pomysle z lutego 1941 r.,
aby przez adresowany do cesarza Hirohito list skloni¢ go do przeciwstawienia si¢ polityce sojuszu z
Berlinem i Rzymem (s. 404-405). Ide¢ Departament Dalekowschodni uznat za absurdalng i
zablokowat ja. Sugeruje to, ze 6w Departament duzo lepiej od wielu wysoko postawionych politykéw
rozumial, jakie byly rzeczywiste mozliwosci monarchy. Ostatecznie odpowiednie sugestie ustyszat
minister Dworu Cesarskiego, wspomniany juz w tej recenzji Matsudaira. Wszystko wskazuje, ze je
przekazal wyzej, ze tennd si¢ z nimi zgodzil i Ze... rezultat okazat si¢ zerowy.

W rozprawie magistra Mordzaka nie dostrzegam sadéw ktére uznawatbym za sprzeczne z
faktami. S3 potknigcia, niekiedy zabawne, w sprawach mniejszej wagi. By nie by¢ gotostownym: na s.
324 pojawia si¢ ,,szwadron bombowcoéw™ cho¢ szwadrony wystepuja w kawalerii; zapewne w zrodle
figurowat dywizjon (ang. squadron). Nastynniejszy z sinologéw USA John King Fairbank wystepuje
konsekwentnie jako Fairbanks (co przywoluje stynnego aktora amerykanskiego z opisywanej w
rozprawie epoki); tym razem to niemal na pewno dzieto ,.korektora Worda”. C6z. Pomylek takich nie
popetnia ich tylko ten, kto nic nie robi. W tej czy innej sprawie mam poglad odmienny, ale nie
wychodzi to poza zwyczajna réznicg zdan miedzy dwoma historykami. Za najwiekszy mankament
pracy uwazam jednak to, czego ona nie méwi. Chodzi o glebsze refleksje na temat brytyjskiej stuzby
dyplomatycznej i konsularnej w omawianym okresie. Na przyklad jedna z cze$ciej wystepujacych w
rozprawie postaci jest ambasador w Tokio sir Robert Craigie. Rozsiane w tekécie uwagi pozwalajg
przedledzi¢ pewng ewolucje w jego pogladach. Czasem byt zwolennikiem ustepstw wobec Japonii,
czasem postawy twardej. Nie dowiadujemy si¢ jednak, ze jezyka swych gospodarzy nie znat (wielu
Jjego poprzednikéw nim witadalo). Jego zona nie byla rodowita Angielka, ale Amerykankg, w dodatku
do$¢ czesto uwazang za nietaktowna; w dyplomacji, w ktérej ogromng role odgrywaly rozmaite
oficjalne i p&toficjalne spotkania i parties, takie rzeczy liczyly sig, i to bardzo. Na pewno Craigie nie
dorownywat takim swym poprzednikom jak Conyngham Greene czy Francis Lindley. To jest moja
opinia, ale czy Adam Mordzak tez tak uwaza? Shlusznie do$¢ lekcewazgco wyraza sie o attaché
wojskowym, generale Francisie T. Piggocie jako o za$lepionym japonofilu. Ale gdy wspomina
wielokrotnie o George Sansomie, przedstawiajac go jako ,,doswiadczonego dyplomate™ (s. 50), to
czytelnik nie dowie sig, iz chodzi o jednego z najwybitniejszych znawcéw Japonii w skali §wiatowe;.
Papieréw Samsoma, zebranych potem przez jego Zong¢ pod nieco dezinformujagcym tytulem Sir
George Sansom and Japan. A Memoir (Tallahassee 1972; dezinformujacych, bo nie jest to pamietnik)
nie ma w bibliografii, a szkoda, bo mozna si¢ z nich dowiedzie¢ co ten znakomity erudyta myslat o
swych kolejnych szefach w rangach ambasadoréw — i nie tylko o nich, bo na przyklad choéby o
wspomnianym Piggocie... Z rozprawy dowiadujemy si¢ takze, ze War Office, ale takze politycy nie
doceniali i japoniskiej potegi wojennej i (w zwigzku z tym) takze rozmiaréw i skali oporu Chin wobec
tej potegi i ze ta percepcja zaczgla si¢ zmienia¢ wiosna 1941 r. To prawda. Chcialoby sie jednak



przeczytaé, kto przede wszystkim nie doceniat Japoriczykéw. Autor stusznie dostrzega, ze Churchill,
W stopniu nieskonczenie wigkszym niz jego poprzednicy, byl swoim wilasnym ministrem spraw
zagranicznych, przestaniajgc Edena. Ot6z wiadomo, ze uwazal sie on tez za eksperta odnoénie
wojskowosci, a zwlaszcza walk na morzu. To premier stal za utworzeniem nieduzej brytyjskiej Floty
Dalekowschodniej. Adam Mordzak nie cytuje jego stawnego listu do Roosevelta iz ,,Prince of Wales”
i ,,Repulse” potrafig dogna¢ i zatopi¢ ,.kazdy japonski okret”. Warto byloby sie zapytaé, czy byta to
tylko poza na uzytek prezydenta USA? Czy tez ,former naval person” (jak si¢ sam podpisywat)
naprawde w to wierzyl?

Konkluzje rozprawy sg niewgtpliwie shuszne. Autor w uzyteczny, cho¢ nieco ,.katechizmowy”
sposob (nie jest to zarzut czy ironia, tylko stwierdzenie skrupulatnosci) dokonuje pod koniec kazdego
rozdzialu podsumowania swych wywodow, a Zakoriczenie pracy jest, jak nalezy, jej podsumowaniem
(a nie, jak to bywa czasami, jej epilogiem czy wrecz ostatnim rozdzialem). Zgodzié si¢ nalezy, iz
.japoniska” polityka Londynu byfa, z punktu widzenia intereséw Imperium, trafna, bo chyba tak
nalezy rozumie¢ twierdzenie, ze Brytyjczycy innej prowadzi¢ nie mogli (mniej rozsadni mezowie
stanu mogliby probowa¢ alternatywnego rozwigzania, prowadzacego do katastrofy). Twardsze
stanowisko mogto prowadzi¢ do zderzenia, oznaczajacego nieuchronng klgske w wypadku
nieuczestniczenia w konflikcie Stanéw Zjednoczonych. Polityka statych ustgpstw byla droga do
rozzuchwalenia Tokio i demaskacja wlasnej staboéci. W tej sytuacji efektowna dyplomacja starano sig
przestoni¢ wiasne, niezbyt mocne karty, sugerujgc przede wszystkim (autor mocno to akcentuje) ze
migdzy Londynem a Waszyngtonem istnieje duzo wigksza wzajemna koordynacja poczynan, niz w
rzeczywistosci. Przywolywany przez Mordzaka Esler Dening (w swoim czasie zajmowatem sig troche
tym dyplomata) miat w znacznej mierze shuszno$é, ze dalekowschodnia polityka Imperium bazowata
W znacznej mierze na jego prestizu (por. s. 229). Dorzucié¢ tez jednak warto — czego chyba nie robi
autor rozprawy — iz prestiz mocarstwa nie jest tylko po prostu odbiciem jego potegi, ale elementem tej
potegi.

Niewatpliwie najbardziej fascynujaca kwestig stosunkéw Londyn-Tokio w omawianej epoce
byla mozliwos¢ ,,odwrécenia przymierzy” na przetomie lat 1939-1940, to co ambasador Shigemitsu
uznawat za mozliwo$¢ ,,zadania ciosu Rosji” woéwczas kooperujacej z Rzeszg Niemiecka (s. 155).
Adam Mordzak ma na pewno racj¢, wskazujac, ze perspektywa reaktywowania sojuszu lat 1902-1923
»pozostawata iluzoryczna” (s. 147). Warto jednak dorzucié, ze nie wszystkim wydawala sie taka, na
przyklad Czang Kaj-szek uwazat jg za realng. Chyba tez autor za stabo akcentuje (choé robi to, choéby
na s. 157), ze szanse na tego rodzaju obrot wypadkow grzebala przede wszystkim antyjaponska
postawa USA. Z skomplikowanych powodéw natury wewnatrzamerykanskiej Bialemu Domowi
znacznie fatwiej byto by¢ w owych latach na ,,nie” niz na ,tak”, znacznie latwiej bylo paralizowaé
cudze poczynania, niz inicjowa¢ wiasne. Gabinety Nobuyukiego Abe i Mitsumasy Yonaia (pozostang
przy szyku personaliow uzywanym przez autora) byly najbardziej proanglosaskimi rzadami w Japonii
co najmniej od upadku Reijird Wakatsukiego w 1931 r. Dotyczy to w szczegdlnosci ekipy Yonaia.
Mimo to Roosevelt — uwazajacy sig¢, podobnie zreszta jak Churchill, za ,czlowieka marynarki” i
podkreslajacy swoj sentyment do jej przedstawicieli — nie wykonat najmniejszego gestu ulatwiajacego
manewr gabinetowi japonskiego admirata. Uderza to zwlaszcza na tle faktu, ze w kluczowych
sytuacjach — na przyklad gdy rozwazano zamkniecie Drogi Birmarskiej — do stanowczej postawy
wobec Tokio zachecat... Brytyjczykéw.

Zmiang kursu demokratycznemu rzadowi Wielkiej Brytanii utrudniato tez nastawienie opinii
publicznej, od niemal dekady sympatyzujacej z walka Chin przeciw Japonii. Owszem, ta sama opinia
publiczna niebawem bez trudu porzucita éwczesne propolskie sympatie na rzecz zagrazajgcego Polsce
mocarstwa totalitarnego. Niemniej Zwigzek Sowiecki (o ktéry tu chodzi) miat wobec sprawy
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brytyjskiej liczace si¢ zashugi. Tokio moglo mie¢ takie zashugi najwyzej potencjalnie (gdyby np.
mocno poparfo sprawg Finlandii, tak popierang na forum Ligi Narodow — ale wszak Tokio z Ligi
spektakularnie si¢ wycofalo...). W przeciwienstwie do Moskwy i Berlina doby paktu Ribbentrop-
Mototow, gabinet w Londynie nie mogl przestawi¢ swojego politycznego kursu w ciagu jednej nocy.

Na koniec recenzji pozwole sobie na osobista refleksj¢. W sposéb poniekad nieuchronny
zastanawialem sig, jak sam opracowatbym w monografii taki temat. Pewien jestem, iz wiele spraw
ujaglbym inaczej. Ale nie jestem pewien, czy lepiej.

Czas na konkluzje.

Rozprawa doktorska Dyplomacja i wywiad Wielkiej Brytanii wobec Japonii, 1939-1941 jest
praca solidng i dobrze napisang jesli chodzi o podbudowanie odautorskich sgdéw oraz jezyk. Porusza
tematyke niemal nie eksploatowana w polskiej historiografii, a dotyczacej panstwa, bedgcego
glownym sojusznikiem rzeczpospolitej podczas II wojny swiatowej (cho¢ sojusz ten zakonczyl sie dla
Polski gorzkim rozczarowaniem). Ustalenia autora sa cenne, a konkluzje trafne. Rozprawa z cala
pewnoscig zashiguje na opublikowanie, zapewne po poprawkach (nie znam autora ktéremu nie
przychodzitoby one do glowy po zlozeniu rozprawy w dziekanacie, abstrahujac nawet od uwag
recenzentow i kolezanek/kolegéw), ale poprawki te na pewno nie muszg mie¢ charakteru
zasadniczego.

Konkluzja:

Stwierdzam z przekonaniem, ze rozprawa doktorska pana magistra Adama Mordzaka
Dyplomacja i wywiad Wielkiej Brytanii wobec Japonii, 1939-1941 zawiera wszystkie wymagane
elementy sktadowe pracy doktorskiej i spetnia stawiane jej wymogi formalne, okreslone w art. 187
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2023, poz. 742).Wnoszg o dopuszczenie pana
magistra Adama Mordzaka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



