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Do podstawowych zadan frazeologa nalezy orzekanie o miejscu
frazeologii w zasobach danego jezyka, o zachodzacych we fraze-
ologii zmianach ilo$ciowych i jako$ciowych [...]. Podstawa tego

orzekania jest analiza materiatu.

Wojciech Chlebda (2005)

Zajmowanie si¢ frazeologia zawsze sprawia badaczowi wiele przyjemnosci.
Frazeologizmy naleza do jednostek jezyka $cisle powigzanych z kultura, wiele
z nich charakteryzuje atrakcyjna w opisie obrazowosc¢ czesto potaczona z silnym
nacechowaniem stylistycznym. Rozwazania na temat frazeologii bez trudu znaj-
duja swego czytelnika pod warunkiem jednak, ze zostang wilasciwie zaadreso-
wane. Autora wystawiajg na potencjalne niebezpieczenstwo pojécia po linii naj-
mniejszego naukowego oporu i zajecie si¢ przede wszystkim strong anegdotyczna
wyrazen. Tak niestety dzieje si¢ w najnowszej ksigzce Agnieszki Pieli zatytutlowa-
nej Literatura zrodtem zwiqzkow frazeologicznych, stownik.

Praca Agnieszki Pieli liczy 247 stron formatu B5; mniej wigcej czterdzie-
sci z nich zajmuje czg$¢ wprowadzajaca, na kolejnych stu osiemdziesigciu
dwoch pomieszczono materiat stownikowy. Reszta to bibliografia, wykaz zro-
det oraz indeks oméwionych w stowniku haset, ktérych — jak podaje sama au-
torka (s. 16) — jest 142. Biorgc pod uwage praktyke leksykograficzng opis stu
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czterdziesci dwu jednostek jezyka upowaznia bardziej do méwienia o stowniczku
niz stowniku. Nawet najmniejsze zbiory frazeologizmow przeznaczone dla ucza-
cej sie mlodziezy zawieraja znacznie wiecej haset'.

Wydaje sig, ze tytul pracy — zapewne w wyniku przyjetej strategii — zostat
sformutowany na wyrost: poniewaz jej cze$¢ teoretyczna nie przynosi ani istot-
nych, ani nowych (oprocz dyskusyjnej proby wprowadzenia terminu, o czym za
chwile) ustalen naukowych, ksigzke usytuowano w obrebie prac leksykograficz-
nych, ktoérych glownym celem jest rejestracja materiatu jezykowego?.

Zacznijmy zatem od omowienia cz¢$ci materiatlowej pracy.

Kazde ze stu czterdziestu dwu haset zostato opatrzone rubryka o nazwie ,,no-
tacja”, ktora wymienia stowniki odnotowujace opisywane potaczenia wyrazowe.
Fakt wczesniejszej rejestracji danego polaczenia moze stanowi¢ dodatkowy ar-
gument za zaliczeniem go do jednostek jezyka, a tym samym potwierdzi¢ zasad-
no$¢ wilaczenia go w obszar zainteresowan frazeografii. Jednakze kryteria doboru
stownikow stanowigcych punkt odniesienia dla badan Autorki pozostajg zagadka.

Wprawdzie informuje ona, ze ,,zamieszczone w leksykonie konstrukcje wy-
razowe zostaly sprawdzone pod wzgledem ich dokumentacji w wybranych
opracowaniach leksykograficznych” (s. 30, spacja moja D.B.),
jednak nie dowiemy sig, co ostatecznie zadecydowato o przyjeciu konkretnego
leksykonu za punkt odniesienia®. Jest to o tyle wazne, ze decyzja taka skutkowa-
fa zaliczeniem danej jednostki do potaczen nieznanych do tej pory frazeografii
i w konsekwencji przedstawieniem jej jako autorskie ,,odkrycie”.

Jak si¢ bowiem dowiadujemy (s. 30-32), obok listy leksykonow, ktére juz
weczesniej rejestrowaty opisywane w pracy jednostki, rubryka ,,notacja” zawiera
skrot AUT, informujacy o ,,dokumentacji autorskiej”. Oznacza on, ze takie hasta
jak na przyktad: ,jgdro ciemnosci, komu bije dzwon, komus rosnie nos jak u Pi-
nokia, samotny bialy zagiel czy trzech budrysow, w dotychczasowych pracach
leksykograficznych nie zostaly opisane, zatem po raz pierwszy zosta-
ty ujete w prezentowanym zbiorze frazeologicznym” (s. 32, spacja
moja D.B.). Nie ma wigc watpliwosci, iz wybor zrodta poswiadczen opracowy-
wanych frazeologizméw w tym wypadku stanowi kwesti¢ podstawowa i trud-
no zrozumie¢, dlaczego do opracowan leksykograficznych, w jakich sprawdza-
no ,,nowo$¢” wyrazenia, nie zostalo wilaczone monumentalne dzietlo Henryka
Markiewicza i Andrzeja Romanowskiego (Markiewicz, Romanowski, 2005), skoro

! Dobrowolski (2005) — 4000 haset; Nowak (2000) — okoto 1340 haset; Stownik Frazeologiczny
(2003) — 5000 haset.

2 Nie oznacza to oczywiscie, ze dobry stownik moze powsta¢ bez poprzedzajacej go poglebionej
refleksji teoretycznej, o czym przekonuje migdzy innymi doskonata praca Wojciecha Chlebdy
(2005) dotyczaca zagadnien poruszanych w recenzowane;j ksiazce.

* Na stronie 30 otrzymujemy informacjg, Ze sg to stowniki opublikowane po roku 2000, lecz nie
mamy wyjasnienia, dlaczego w rubryce ,,Notacja” nie uwzgledniono (Markiewicz, Romanowski,
2005), co miato istotny wplyw na dalsze ustalenia badawcze, patrz dale;j.
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za przedmiot opisu wybrano te czg$¢ frazeologii polskiej, ktora przeszia do jezyka
z utworow literackich, a dla ktorej od roku 1976 zarezerwowano termin skrzydlatych
stow*. Decyzja o wykluczeniu stownika badaczy krakowskich sposrod prac referen-
cyjnych jest tym bardziej niezrozumiata, ze dzieto to zamieszczone zostato w biblio-
grafii omawianej pracy i systematycznie bylo wykorzystywane jako zroédto informacji
na temat opisywanych jednostek, takze tych, ktorym przypisano kwalifikacj¢ AUT.
W tabeli ponizej zestawiono wyrazenia zarejestrowane w ,,stowniku” Agnieszki
Pieli i uznane przez Autorke za ,,ujete po raz pierwszy w prezentowanym zbiorze”.

Tabela 1. Wystgpowanie frazeologizmow o notacji AUT w (Chlebda, 2005)
i (Markiewicz, Romanowski, 2005 — SSWSC)

Lp Frazeologizm Zaw'artos'c' ' Strona Strona
rubryki notacja | w (Chlebda, 2005) | w SSWSC
1 2 3 4 5
1. | ideat siggnat bruku AUT 439 303
2. |jak z Kafki AUT 0 0
3. |jak z Mrozka AUT 0 0
4. |jadro ciemnos$ci AUT 0 96
5. | komu bije dzwon AUT 113 115
6. | komus rosnie nos jak u Pinokia AUT 0 0
7. | koniec i bomba kto czytat ten traba NKPP, AUT 0 156
8. | koncz was¢ wstydu oszczedz AUT 440 377
9. | mala apokalipsa AUT 0 395
10. | medrca szkietko i oko AUT 0 275°
11. | nic to baska AUT 67 387¢
12. | samotny biaty Zagiel AUT 144 244
13. | sierotka Marysia AUT 0 0
14. | sita bezsilnych AUT 465 201
15. | stary cztowiek i moze AUT 0 239
16. | straszni mieszczanie AUT 265 419
17. | styl to cztowiek NKPP, AUT 0 76
18. | syndrom Pinokia AUT 0 0
19. | szklane domy AUT 407 465
20. | sztywny jak Pinokio AUT 0 0
21. | to co tygrysy lubig najbardziej AUT 0 284
22. | trzech budrysow AUT 0 282
23. | w Pacanowie kozy kuja NKPP, AUT 0 539
24. | wilk stepowy AUT 0 175
25. | zbrodnia i kara AUT 124 116

IS

Na temat historii uzycia terminu skrzydlate stowo, zob. Chlebda, 2005, s. 15 i nast.
Bledne oznaczenie strony w (Piela, 2024: 115), powinno by¢ 273.
Bledne oznaczenie strony w (Piela, 2024: 126), powinno by¢ 378.

w

=N
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Kolumna 4 i 5 odsylaja do numerdéw stron w (Chlebda, 2005), kol. 4 oraz
w (Markiewicz, Romanowski, 2005), kol. 5, gdzie zanotowano i omowiono jed-
nostki, ktorym w stowniku Pieli — niestusznie — nadano status frazeograficznych
nowosci. Jak wynika z powyzszego zestawienia, jedynie sze$¢ jednostek (2, 3,
6, 13, 18, 20) nie bylo znanych cytowanym opracowaniom. Co wigcej, szarym
tlem zaznaczono informacje bez watpienia Autorce znane, gdyz umiescita je
w czesciach hasel swojego ,,stownika”, ktore rekonstruujg pochodzenie wyra-
zen. Informacji tych z niezrozumiatych wzgledow Autorka nie wzigta pod uwage
przypisujac kwalifikator AUT przedstawionym wyzej zwigzkom. W ksigzce nie
znajdziemy wyjasnienia takiego postepowania badawczego, ktore czytelnikowi
musi wydac¢ si¢ zdumiewajace.

Zestawiajac dla wszystkich haset pozostate dane z rubryki ,,notacja”, czytelnik
moze bez trudu ustali¢, ze kazde z nich (za wyjatkiem tych dwudziestu pieciu, kto-
rym zostat przypisany kwalifikator AUT) zostato potwierdzone wczesniej przez
przynajmniej dwa do dziewieciu stownikoéw. Dane te pozwalaja oceni¢, na ile
praca Agnieszki Pieli rejestruje material nowy, co wydaje si¢ istotne zwazywszy
na sygnalizowana wyzej stosunkowo niewielkg ilos¢ zarejestrowanych w stow-
niku wyrazen. Jezeli analizie poddano tak niewiele jednostek, mozna oczekiwac,
ze beda one w jaki$ sposob wyjatkowe, na przyktad do tej pory stownikarzom
nieznane. Niestety czytelnik pozostanie ze swymi zawiedzionymi nadziejami, co
uwidacznia ponizsza tabela:

Tabela 2. Rozktad ilosci poswiadczen polgczen wyrazowych zawartych w pracy Agnieszki Pieli

Lp. Rodzaj 1 ilo§¢ poswiadczen Ilos¢ frazeologizmow
1 poswiadczenia bezdyskusyjnie autorskie AUT 6 4%
2 poswiadczenia tzw. ,,autorskie” AUT 19 13%
3 1-2 wezesniejsze poswiadczenia stownikowe 27 16%
4 3-5 wcze$niejsze poswiadczenia stownikowe 25 24%
5 6-9 wczesniejszych poswiadczen stownikowych 68 43%

RAZEM 1457 100%

Wizualizacje danych z tabeli 2 stanowi ponizszy diagram (rys. 1):

Jak dowodza zamieszczone powyzej zestawienia liczbowe, frazeologizmy
stanowigce siatk¢ haset w pracy Agnieszki Pieli to w ponad dwoéch trzecich wy-
padkéw (24% + 43% = 67%) jednostki zarejestrowane przez autorow od trzech
do dziewieciu stownikow wydanych wczesniej. Mozna wiec uznacd, ze byly one
polskiej frazeografii znane dobrze 1 bardzo dobrze. Jezeli dotych 67%

7 Tlo$¢ nie sumuje si¢ do 142, poniewaz cze$¢ z poswiadczen autorskich dotycza trzech
frazeologizmoéw zanotowanych przez Nowq Ksigge Przystow Polskich. Czyli pozycje tabeli 1 i 2
przecinaja si¢ — maja trzy wspolne elementy. Sa to frazeologizmy: w Pacanowie kozy kujq, styl to
cztowiek 1 koniec i bomba, kto czytal ten trgba.



Czy przepisywanie stownikow ma sens? Artykut (polemiczny?) ... 265

dodamy 16% wyrazen przejetych z jednego badz dwu wezesniejszych leksyko-
ndw, okaze si¢, ze material przedstawiony przez Pielg w 83% byt juz znany, a gdy
dotozymy owe 13%, ktére Autorka niestusznie uznata za potaczenia zarejestrowa-
ne po raz pierwszy w napisanym przez siebie stowniku, otrzymamy zawrotna
proporcj¢ 96% materiatu przejgetego z prac leksykogra-
ficznych poprzednikow.

poswiad.

ROZKLAD ILOSCI POSWIADCZEN R

autorskie
4%
/poSwiad. tzw. autorskie

13%

Rysunek 1. Rozktad ilosci poswiadczen

Fakt ten zderza si¢ w oczywisty sposob z wyrazong przez nieodzalowanego
Wojciecha Chlebdg mysla: ,,jezeli leksykografia w ogole (a frazeografia w szcze-
g6Inosci) ma si¢ rozwijac [...] rozwdj ten silg rzeczy musi by¢ zwigzany z po-
szukiwaniem nowych obiektow leksykograficznych badz z ustalaniem
nowych parametrow obiektow juz utrwalonych [...]” (Chlebda, 2018: 40,
spacja moja D.B.). Inni wybitni leksykografowie pisza we wstepie do swojej No-
wej sondy stownikowej: ,,Do zbioru weszly te jednostki, ktorych w [...] Zrodtach
nie byto w ogole [...] lub ktorych opracowanie semantyczne nie bylo
nigdzie cho¢by w przyblizeniu adekwatne [...]: sam fakt rejestracji wy-
kluczat wtaczenie wyrazenia do zbioru” (Bogustawski, Wawrzyn-
czyk, 1993: §; spacja moja D.B.).

Skoro rejestrowane w stowniku Pieli jednostki nie sa nowe, to moze nowy jest
chociaz sposob ich opracowania, na przyklad semantyczny. Niestety analiza de-
finicji, ktore ,,tworzy” Autorka przekonuje o ich kompilacyjnym charakterze, co
uzmystawia zestawienie ich z eksplikacjami zamieszczonymi w Uniwersalnym
Stowniku Jezyka Polskiego.
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Tabela 3. Zestawienie losowo wybranych definicji frazeologizmow zawartych
w pracy Agnieszki Pieli oraz w USJP

Lp. Wyrazenie Definicja w USJP Defincja autorska

1 arka przymierza ‘to, co taczy przesztose ‘o kims$ lub o czyms, co faczy
z terazniejszoscia’ [t. 1: 123] | przeszto$¢ z terazniejszoscia;
co$ posredniego, taczacego
dwa przeciwstawne elementy
rzeczywistos$ci’ (s. 41)

2 cztowiek cztowiekowi ‘ludzie sg zawistni ‘przekonanie, ze ludzie s
wilkiem niezyczliwi dla siebie zawistni, niezyczliwi sobie,
nawzajem’ [t. 1: 523] nastawieni do siebie wrogo’
(s. 59)
3 kon, jaki jest kazdy widzi | ‘nie ma sensu zbyt dtugo ‘0 tym, co jest oczywiste, nie
mowié, dyskutowac o tym, ma sensu dyskutowaé, mowic’
co jest oczywiste’ (s. 93)
[t. 2:439]
4 naga prawda ‘rzeczywistos¢ fakty, ‘niczym nieupiekszone
zdarzenia niczym nie zdarzenia, fakty, prawdziwa
upickszone’ [t. 3: 852] rzeczywisto$¢’ (s. 125)
5 obraz nedzy i rozpaczy ‘0 kim$ lub o czyms$ ‘0 kims, o czyms$ bedacym
znajdujacym si¢ w bardzo w bardzo ztym, optakanym
ztym stanie, widok stanie; ktos wzbudzajacy

wzbudzajacy lito$¢’ [t. 3: 38] | wspodlczucie; co§ mocno
zniszczone’ (s. 132)

6 ogniem i mieczem ‘palac i zabijajac’ [t. 3: 171] | ‘palac i mordujac brutalnie,
bezwzglednie’ (s. 135)

Na z6lto zakre$lono komponenty semantyczne powtarzajgce si¢ w jednym
i drugim opracowaniu, jednoczesnie cytowane przez Autorke tekstowe poswiad-
czenia nie zawierajg informacji, ktore potwierdzatyby dopisane przez nig sktad-
niki znaczeniowe.

Poniewaz autorka nie ustala ,,nowych parametrow™ dla obicktow przepisa-
nych z wczes$niej wydanych stownikow, ani nie poprawia ich ,,opracowania se-
mantycznego”, nalezy zada¢ pytanie, czym zarejestrowane przez nig jednostki
zashuzyty na status obiektow leksykograficznych. Kazdy przyczynek wzbogaca-
jacy nasza wiedzg¢ o nowo spetryfikowanych potaczeniach wyrazowych wart jest
oczywiscie rejestracji, jednak dla opisu szesciu nowych wyrazen w zupetnosci
wystarczaja ramy artykutu.

Autorka zastrzega wprawdzie, ze jej stownik ,,nie ro$ci sobie pretensji do by-
cia kompletnym opracowaniem materialowym” (s. 16.) oraz informuje, Ze stano-

8 Trudno bowiem uznaé¢ za taki parametr przypisanie im nowej nazwy, ktora powigksza jedynie
terminologiczny chaos. Patrz dalej.
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wi on ,,0bjasnienie genezy wybranych frazeologizmoéow [...].” (spacja
moja D.B.), jednakze nigdzie nie znajdujemy zasad, jakie przy$wiecaly jej przy
wigczaniu do siatki haset tego a nie innego frazeologizmu.

Zaskoczeniem na przyklad jest catkowity brak jednostek, ktore pol-
szczyzna zawdziecza tworczosci Tadeusza Boya-Zelefiskiego, a wsérdd nich naj-
stynniejszej: z tym najczesciej jest ambaras, zeby dwoje chciato naraz, cytowanej
miedzy innymi w opracowaniu Wojciecha Chlebdy (Chlebda, 2005: 67), a takze
w stowniku Markiewicza i Romanowskiego, gdzie znajdziemy jeszcze ponad pigc-
dziesigt wielowyrazowcow, ktorych autorem jest Boy (Markiewicz, Romanowski,
2005: 463-465). Ze zwrot 6w jest w powszechnym uzyciu po$wiadczaja przy-
ktady z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, (PELCRA: www.nkjp.lodz.pl)
ktory —jak podaje Autorka (s. 29) — jakoby stanowil jedno z glownych zrodet kon-
tekstow ilustracyjnych wykorzystanych w Jej pracy. Tymczasem wsrod cytatow
zarejestrowanych w NKJP odnajdujemy?®:

[1] Czy jest szansa na uporzadkowanie tego problemu? Witold Sieciechowski odpowiada, ze
inspektor Najwyzszej Izby Kontroli zalecit tylko, aby zarzad parku dazyt do inwentary-
zacji obiektow na swoim terenie. Ale w tym caly ambaras, zeby dwoje chciato na raz. Bo
dane na temat obiektow sg w gminach i to w o$miu, jesli chodzi o kaszubski park. (Dzien-
nik Balttycki, 31.03.2003)

[2] Nadziej¢ na owocna wspolprace panstw Grupy Wyszehradzkiej wyrazita poset
Elzbieta Staniszewska.
—Mozemy odegra¢ znaczacg role w Europie, ale pod warunkiem porozumienia: w tym caty
ambaras, zeby wszyscy chcieli naraz porozumie¢ si¢, wspotpracowaé, koordynowac dzia-
tania — powiedziata. (Gazeta Krakowska, 23.08.2004)

[3] Dylematy matopolskiej lewicy. W tym caly ambaras, aby czworo chciato naraz. Do 20
maja Wlodzimierz Cimoszewicz zadeklaruje czy wystartuje w wyborach prezydenckich.
Od tej decyzji zalezy, czy w wyborach parlamentarnych uda si¢ skupi¢ lewice wokot jed-
nej listy. (Gazeta Krakowska, 17.05.2005)

[4] Zadnemu pracodawcy ani zadnemu podmiotowi gospodarczemu w Polsce niczego nie
nakazuje. Stwarza pewng sfer¢ mozliwosci, jezeli obie strony tego chea. Tutaj caly am-
baras w tym, zeby obie strony chcialy naraz. Nie ma innej mozliwosci. (Wydawnictwo
Sejmowe, 2004)

Przeksztalcenia, jakim ulegt boyowski wielowyrazowiec: w tym caty amba-
ras zamiast w tym najczesciej jest ambaras, oraz wymiany liczebnika dwoje na
wszyscy [2], czworo [3] czy obie strony [4], dowodza niezbicie, ze cytat Ow stat
si¢ jednostka frazeologiczng uniezalezniajaca si¢ od swego pierwowzoru. Jak pi-
sat Wojciech Chlebda, ,,zmiany zachodza w jezyku nieustannie, z uzycia na uzy-
cie, wobec czego owo jezykowe »tu 1 teraz« jest w rzeczywistosci nieustannie
dziejaca si¢ »matg diachronig« albo »dynamiczng synchronig« [...] ktorej przy-
blizonym $wiadectwem jest w stopniu najwigckszym dokumentacja

° Dostep luty 2025.
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tekstowa, w najmniejszym — dokumentacja stowni-
k owa” (Chlebda 2005: 85, spacja moja D.B.).

Obok niewytlumaczalnego ignorowania niektdrych zrodet ,,frazeologii literac-
kiej”, do jakich bez watpienia nalezy zaliczy¢ teksty Boya-Zelenskiego, w pracy
Agnieszki Pieli dochodzi takze do nigdzie niewyjasnionej selekcji jednostek, jakie
powotali do zycia pisarzy przez nig uwzglednieni. Nie sposéb omowi¢ wszystkie po-
minigcia, skupmy si¢ dla przyktadu na dwoch autorach, ktorzy pozostawili gleboki
1 trwaly $lad w naszej frazeologii: sg to Stanistaw Wyspianski i Aleksander Fredro.

Wyspianskiemu omawiany stownik poswigca tylko cztery hasta!®, kiedy,
uwzglednieni w bibliografii (Markiewicz, Romanowski, 2005: 452-455) wymie-
niaja az 124 wielowyrazowce, jakie polszczyzna zawdzigcza jego tworczosci.
Nigdzie nie znajdujemy wyjasnienia, dlaczego te, a nie inne jednostki spotkaty
si¢ z zainteresowaniem Autorki, ale z pewnoscig nie chodzi o najprostsze kry-
terium — na przyktad powszechno$ci uzycia — gdyz kilkuminutowe klikanie na
stronie PELCRA: www.nkjp.lodz.pl (wymienianej jako jedno z gtéwnych zrodet
przyktadow) pozwala doda¢ szes¢ jednostek niezarejestrowanych w ,,stowniku”,
a jednak powszechnie w tekstach wystepujacych. Sa to: teatr ogromny, co tam
panie w polityce, a to Polska wlasnie, byle polska wies spokojna, kto mnie wolal,
czego chcial?, chlop potegq jest i basta. A oto wybrane z NKJP!! konteksty:

[5] Postugujac si¢ pewnym skrétem myslowym, dynamiczne nad podziw kierownictwo naszej
nawy futbolowej widzi swoj featr ogromny. Wtasnie nastawilo zegar, ktory odlicza¢ ma
czas jaki dzieli nas od chwili, kiedy ligowe kluby upodobnia si¢ jak jeden maz do standar-
dow obowigzujacych w Arsenalu Londyn, Bayern Leverkusen, Juventus Turyn czy Ajax
Amsterdam. (Pot wieku pozniej, Ryszard Niemiec, 14.09.2001)

[6] Pytanie do eksperta. O sktadce ZUS i nowych miejscach. Co tam, panie, w gospodarce...
Odpowiada Piotr Kuczynski z WGI Domu Maklerskiego SA w Warszawie. (Dziennik Bal-
tycki, 12.12. 2005)

[7] Prezydent Katowic Piotr Uszok na zasadnicze pytanie ,,Co tam, panie, w polityce?”
moze bez wahania odpowiedzie¢: — Chinczyki trzymaja si¢ mocno. (Dziennik Zachodni,
11.04.2006)

[8] Jak si¢ okazato, ofiara wypadku sama miata ponad 2 promile alkoholu we krwi, a ponadto
byta poszukiwana listem gonczym przez krakowski sad w sprawie kradziezy. Zajscie sko-
mentujemy krotko: A to Polska wiasnie ... (Dziennik Polski, 03.09.2005)

[9] Jak wielu wérod gorali, Mazurow? Ilu ich w Bieszczadach i na Podlasiu? Ot, zdrowa czes¢
spoleczenstwa! 4 to Polska wlasnie! Taka ja chce, na te trudne czasy i za 30 lat. (Dziennik
Polski, 05.07.2005)

[10] Niech tam w catym $wiecie wojna, byle polska wies spokojna — a przede wszystkim bez-
wietrzna! Jak podato radio RMF, minister rolnictwa wydal rozporzadzenie regulujace
predkos¢ wiatru w stajniach. (Gazeta Krakowska, 26.05.2004)

10 Sa to: chocholi taniec, cos komus w duszy gra, kazdy sobie rzepke skrobie, rzeczywistos¢ skrzeczy.
" Dostep luty 2025.
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[11] STAROSTA POWIATOWY (wypinajac piers jakby do odznaczenia) Kto mnie wolal , cze-
go chciat? Ja przyjmuje tylko we czwartki od 13.00 do 17.00, a i tak mato kto do mnie
przychodzi. (Gazeta Radomszczanska, 01.07.2008)

[12] Pigknisia, chce go przeciez wydosta¢ ku $wiathu, zbtakang owieczke do stada przyprowa-
dzi¢. Czeg6z cheesz ode mnie, b(B)oze, mysli Adam, a jesli$ to nie t(T)y, wigc kto mnie
wolal, czego chcial? (Wojciech Kuczok, Sennos¢, Wydawnictwo W.A.B., 2009)

[13] M¢j maz pochodzi z rodziny, gdzie ,,chlop potegq jest i basta!” Finansowo uklada si¢

nam rewelacyjnie (14 000 zt miesi¢cznie). Chodzi wiasnie o finanse. (Cosmopolitan, nr
10, 1998)

[14] Fatalnie dla pielegniarek zakonczyt si¢ start w wyborach z list Stronnictwa. Wida¢ elek-
torat PSL wyznaje zasadg, ze ,, chlop potegq jest i basta". (Dziennik Polski, 01.10.2001)

Mozna jedynie zalowaé, iz cytowane powyzej przyklady nie okazaly si¢ dla
Autorki do$¢ reprezentatywne, aby znalez¢ si¢ w jej pracy, tym bardziej, ze po-
zwalaja $ledzi¢ proces frazeologizacji literackiego cytatu. Najpierw cudzystow
[7, 13 1 14], przez niektorych badaczy (Wierzchon, 2010: 90) uznawany za sygnat,
iz dany ciag znakow nalezy do kategorii ,,podejrzany o frazematyczno$¢”, czyli
moze znajdowaé si¢ w poczatkowej fazie frazeologizacji; p6zniej modyfikacje
leksykalne jednostki [6] i na koniec semantyczne [5, 8], ktore §wiadcza o oderwa-
niu si¢ od pierwowzoru i ostatecznej frazeologizacji.

Jesli chodzi o Aleksandra Fredre, w (Markiewicz, Romanowski, 2005: 138-
139) zapisano 60 jednostek jego autorstwa, z czego w pracy Agnieszki Pieli
znalazty si¢ dwie: Wolno¢ Tomku w swoim domku oraz reka reke myje. Dla-
czego te wilasnie? Nie wiadomo, w tekstach spotykamy bowiem czesto prze-
jeta od Fredry przystowiowa zupe z gwozdzia czyli to, ‘co wytworzono z do-
stepnych przypadkowych produktéw’ [15] lub po prostu ‘nic z semantycznym
niuansem oszustwa’ [16]. A takze cyniczne nie brak §wiadkow na tym $wiecie
w znaczeniu, ze ‘wszystko da si¢ udowodni¢’ [18, 19] lub stynne osiotkowi
w ztoby dano... wskazujace ‘na nadmiar dobr obracajacy si¢ przeciwko wybie-
rajagcemu’ [20], ktore jako silnie zleksykalizowane doczekato si¢ derywatow!?
[21 i 22]. List¢ zamyka jednostka reprezentujaca hece frazeologiczne (Koziot-
-Chrzanowska, 2015): Dbaj o zdrowie nalezycie, bo jak umrzesz stracisz zZy-
cie [17]. Z powodow znanych wylacznie Autorce nie weszty one do jej ,,stow-
nika”, chociaz — o czym mozna si¢ przekona¢ ponizej — wystepowaly w NKJP!?
stanowigcym dlan zrodto cytatow (por s. 29).

[15] Zupa z gwozdzia to dla Polski nic nowego, zawsze lepiej zrobi¢ co$ z niczego. Czy Tele-
wizja Publiczna jest dobrem narodowym? Czy tylko jako tuba propagandowa, stuzy tym
i owym? Niby dobrem by¢ powinna, Blog Polonka54 — polonka54. (redakcja.pl, PEL-
CRA_6203010000839)

12 Na temat derywacji frazeologicznej patrz (Kozarzewska, 1994).
13 Dostep marzec 2025.
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[16] Tylko ze jesli odpusci¢ sobie z tego filmu wszystkie ktamstwa i przeinaczenia takie jak
powyzsze (a jest tego duzo, duzo wigcej — choéby kuriozalne ,,rzad iracki nigdy nie za-
mordowat obywatela USA”), nic z niego nie zostaje. Zupa z gwozdzia. (Fahrenheit 9/11
a spoteczenstwo zamkniete. PELCRA_6203010001877)

[17] W mysl doktryny konserwatywnego liberalizmu uwazam, ze ludzie sg istotami mys$lacymi
i powinni sami odpowiadac za siebie i swoje zdrowie. ,, Dbaj o zdrowie nalezycie, bo jak
umrzesz stracisz zycie” — o tym powinien pamigta¢ kazdy. I nie potrzebne sa szczegoétowe
prawa, by panstwo bardziej od obywatela troszczylo si¢ o jego zdrowie i zycie (bo jak
umrze nie begdzie ptacit podatkow). (EEB W KASK OKUTY , IJPPAN_p0000100017)

[18] Codzienno$¢: donosy, podstuchy, anonimy, demaskacje — sg juz gazety wyspecjalizowane
w wypominaniu omszatym profesorom grzechow mtodosci: obstalunkowych broszur, cy-
tatow z klasykow marksizmu. ,, Nie brak swiadkéw na tym swiecie” — pisat Fredro. U nas
najwiecej jest $wiadkow cudzego upadku. (IJPPAN p00002625421, Cos wisi w powie-
trzu)

[19] Bywaja zreszta sytuacje, kiedy i $wiadkowie nie pomagaja, chociaz Rejent Milczek ma-
wial, ze ,, nie brak swiadkoéw na tym swiecie” — o czym mogliSmy przekonac si¢ przy oka-
zji afery obyczajowej. (PELCRA 6203010001206, ASME — nowosci 02.01.2007)

[20] — Poproszg¢ Rzeczpospolita — powiedziata wreszcie — i moze... No wtasnie, co? Nie potra-
fita si¢ zdecydowac. Za duzo tego wszystkiego. Osiotkowi w ztoby dano, w jednym owies,
w drugim siano... Nic dziwnego, ze padt z gltodu. — Niech bgdzie Viva. Albo nie, Gala! —
poprawita si¢. (Mariusz Kaszynski, Rytuat, Agencja Wydawnicza RUNA, 2008)

[21] 1937 — I nagroda czytelnikow ,,Szpilek” w plebiscycie na najlepsza fraszke: ,, Hitlerkowi
w ztoby dano: W jednym Owens, w drugim Cianoy. (Janusz Minkiewicz, Bilans osobisty,
2001, PWN_2002000000161)

[22] Dzi$ nieco zaslepieni plastikowymi gwiazdkami reklam mamy klopot. Wérod dlugich
rzedow sklepowych potek, gdzie nam w Zfoby dano, trudniej dostrzec Dzieciateczko, po-
lozone dyskretnie, jakby przypadkiem. (Dziennik Battycki, 24.12.2005, [JPPAN_PolPr
DBb01637)

Autorka uprzedzajac zarzut o niekompletno$ci uwzglgdnionego materiatu
zwraca uwage na fakt, ze ,,opisywana klasa konstrukcji stownych ma charakter
otwarty i mozliwy do uzupetnienia (s. 16)”, jednakze przywotane powyzej zwigz-
ki wyrazowe trudno zaliczy¢ do powstalych niedawno ze wzgledu na ,,otwarto$¢”
klasy, ktora moze sprawiac, iz przyrost jednostek stanie si¢ szybszy od mozliwosci
ich rejestracji. Wyrazenia przejete od Fredry i Wyspianskiego maja ponad sto lat
1 w polszczyznie sg stale zywe, trudno wiec zrozumie¢, czemu zostaty pomigte.

W ten sposéb dotykamy istotnego zagadnienia, jakim jest dobor cytatéw po-
$wiadczajacych uzycie wiaczonych do ,,stownika” jednostek. Na stronie 30 czy-
tamy: ,,cytaty zostaly dobrane tak, aby ukaza¢ roznorodno$¢ tematyczng tekstow,
z ktorych zostaty zaczerpnigte”. Kryterium ,,r6znorodnos$ci tematycznej” nie wy-
daje si¢ odpowiednio dobrane, zwlaszcza, ze kazde z haset ilustrowane jest nie
wigcej niz dwoma (stownie dwoma!) cytatami. O jakiej wiec réznorodnosci te-
matycznej moze by¢ tutaj mowa? Zwlaszcza, ze istota jednostek frazeologicznych
w szeroko rozumianej frazeologii — a takg koncepcj¢ przyjeta Autorka (cf. s. 10)
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— polega na ich odtwarzaniu w typowej sytuacji komunikacyjnej, aby wyrazi¢
powtarzalny sens, zatem tematyka tekstow musi by¢ podobna. Jednoczesnie — jak
mozna byto zauwazy¢é w przytoczonych przeze mnie kontekstach [1-22], cytaty
pokazuja proces rodzenia si¢ frazeologizmoéw zapoczatkowany przez teksty li-
terackie. Proces 6w jest niemozliwy do obserwacji w oderwaniu od danych tek-
stowych. Stad tez — ze wzgledu na nie do§¢ dobre wykorzystanie zrodet cytatow
— nie znajdziemy w pracy Pieli analizy tych szczegoélnie interesujacych dla je-
zykoznawstwa zjawisk, za$§ proponowane przez Autorke definicje semantyczne
pomijaja istotne sktadniki znaczeniowe.

Zeby nie by¢ golostownym, zatrzymajmy sie przez chwile przy hasle medrca
szkietko i oko (s. 115). W definicji frazeologizmu czytamy: ‘racjonalne i em-
piryczne podejscie do $wiata; kierowanie si¢ rozumem, rozsadkiem’, po czym
nastepuja dwa cytaty bez komentarza. Nie trudno zauwazy¢, iz w przytoczonej
definicji brakuje istotnego sktadnika znaczenia zwigzku, a mianowicie: ‘czesto
jako wyraz dezaprobaty’ o czym przekonuja cytaty pomini¢te przez Autorke znaj-
dujace si¢ jednak w NKJP:

[23] przyjemnie chyba jednak czasem pomysle¢, ze w naszych, zracjonalizowanych do szczgtu
czasach, sa sprawy, wymykajace si¢ zdrowemu rozsagdkowi, do zrozumienia ktorych nie
wystarczy ,, medrca szkietko i oko”... (Dziennik Polski, 21.01.2006)

[24] Na szczgscie jest juz wielu naukowcow, ktorzy (w odréznieniu od Cricka) dochodza
do wniosku, ze dusza, mimo iz niepostrzegalna, jednak istnieje, a metody analizowa-
nia wszystkiego przez medrea ,,szkietko i oko” w koncu zawodzg. (Gazeta Wyborcza,
05.08.1994)

[25] Ci, co konspirowali, odsiadywali wyroki, mieli w mieszkaniach zainstalowane podstuchy,
dowiadujg si¢ od urodzonych szczgséliwie, juz po wszystkim, ze dogadywali si¢ z ludzmi
systemu, dotrzymywali umow (co, jak wiadomo, jest hanbg), ogladali rzeczywisto$¢ oczy-
ma wyposazonymi w medrca szkietko 1 lewicowy zez. (Polityka, nr 2591, 10.02.2007)

[26] Na szczgscie epoka i sztuka sg same w sobie na tyle atrakcyjne, ze medrca szkietko i oko
nie moglo im zaszkodzi¢. A jednak wystawa — cho¢ warta obejrzenia — wywotuje dwie
niezbyt wesole refleksje. (Polityka, nr 2694, 28.02.2009)

[27] No pewnie, nie ma to jak medrca szkietko o oko, i nic to, ze szkietko czasem zbyt brudne
by cokolwiek moc przez nie dostrzec, a oko $lepe albo zezowate. (forum.historia.org.pl,
11.02.2009)

[28] Pozostaje jedynie nastrdj. To ,,nastroje” otwierajg nas na ,,prawd¢ $wiata”, mowigc o nim
wigcej niz ,, medrca szkietko i oko”. Ale ,,nastroje” rdbwniez oddalaja — oddalajg czlowieka
od cztowieka. (Jozef Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, 1998)

Sygnalizowane przeze mnie oderwanie definicji zwigzkéw od poswiadczen
tekstowych dobrze ilustruje hasto koncz wasé, wstydu oszczedz (s. 94), ktore
Autorka definiuje nastgpujgco: ‘uzywane jako wyraz uznania czyjej$ przewagi,
wezwanie do zaprzestania jakich$ czynnosci czy dzialan, by zaoszczedzi¢ ko-
mus (nadawcy D.B.) dalszych upokorzen i kompromitacji’. W ten sposéb
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do definicji zostata mechanicznie przeniesiona sytuacja z utworu literackiego,
w ktorym wyrazenie pojawilo si¢ po raz pierwszy: upokorzony nadawca (Kmicic)
prosi odbiorce komunikatu (Wolodyjowskiego) o ,,0szczgdzenie mu kompromita-
cji, uznaje jego przewage”. Jednoczesnie definicja ta ignoruje fakt oderwania sie
zwigzku od sytuacji pierwotnej i calkowita zmiane¢ jego znaczenia w dzisiejsze;j
polszczyznie. Fraza koncz wasé, wstydu oszczedz oznacza ‘przestan robié, to co
robisz, bo si¢ kompromitujesz’. Jest nacechowana negatywnie i nie zawiera zad-
nych ,,wyrazéw uznania dla czyjej$ przewagi”. Dobrze uzmystawiajg to poswiad-
czenia zaczerpnigte'* z NKJP:

[29] Szanowni Panstwo! Musze powiedziec, ze ja juz nie chcialem tutaj, tak powiem, swoich
trzech groszy wrzucac. A to dlatego, ze dla mnie to jest ustawa, ktora wlasciwie powinna
by¢ potraktowana tak: koricz Was¢, wstydu oszczedz, bo pigtnascie czy szesnascie lat temu,
wtedy kiedy byta sprawa zmian ustrojowych, tej kazionnej wtasnosci po prostu nikt na
serio nie policzyt i nie doliczy? si¢. (IJPPAN00084 senat5)

[30] Roku trzeba byto, by 6w potworek zniknat. Ale lepiej pézno niz wcale. Bo i nieczgsto
zdarza sig, by dyrektor zdejmowal spektakl zaraz po premierze — zwlaszcza, jak sam rezy-
serowal. Cho¢ w tym przypadku nie bylo na co czekac; korncz wasé, wstydu oszczedz. Bo
pieniadze i tak juz wydane. (Dziennik Polski, 22.01.2005)

[31] Zawiddt zaufanie lewicy. Nie ma moralnego prawa do dalszego reprezentowania Stara-
chowic — moéwi Zielinski. — Koncz wasé, wstydu oszczedz! To jedyna rada, ktorej moge mu
udzieli¢. Jezeli zechce opusci¢ powiat, ktory skompromitowal, to chetnie mu pomoge — za-
deklarowat radny Cezary Berak z Samorzadu 2002. (MAK) (Dziennik Polski, 09.07.2003)

[32] Wczoraj w potudnie przed Urzedem Miejskim w Rawiczu manifestacj¢ zorganizowata
tamtejsza Samoobrona. Zazadata od burmistrza Rawicza ustapienia ze stanowiska. — Sto-
Wo ,,przepraszam” juz nie wystarczy. Koncz wasé, wstydu oszczedz! — apelowato trzech
dziataczy tej partii. Zostali tez wystuchani przez wiceburmistrza Piotr Domanieckiego,
ktoéry w imieniu burmistrza i braci kurkowych jeszcze raz przeprosit rawiczan. (Gazeta
Poznanska, 18.06.2005)

Wsrod przywotanych w pracy cytatow przynajmniej jeden'® potwierdza dzi-
siejsze, zupelnie inne znaczenie potaczenia niz wynikajace z tekstu Sienkiewicza,
nasuwa si¢ zatem pytanie, dlaczego Autorka definicje semantyczne konstruuje
wbrew po$wiadczeniom tekstowym? Tym bardziej, ze jak wynika z zamieszczo-
nego przez nig komentarza (s. 95) doskonale zdaje sobie sprawg z przesunieé
semantycznych, jakim ulegl omawiany frazeologizm. Zastosowane przez nig roz-
wigzania metodologiczne pokazuja, ze jej zdaniem stownikowa definicja nie musi
odzwierciedla¢ systemowego znaczenia jednostki, a ilustracje tekstowe nie stano-
wig integralnej czesci leksykograficznego opisu.

14 Dostep jw.

15 Nie wiem spod jakiego kamienia wylazles, ale lepiej wpeltznij tam z powrotem, wstydu oszczedz.
To, co teraz napisates, nie mozna nawet zakwalifikowa¢ pod chamstwo ani prostactwo... (NKJP: Re:
Witam, 18.11.2006, Usenet — pl.sci.psychologia).
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Tymczasem wszystkie te pominigte — ze stratg dla omawianej pracy — po-
swiadczenia tekstowe uzmystawiaja, ze jezeli warto cokolwiek ,,przepisywac”
tworzac kolejne leksykony, to przede wszystkim konkretne uzycia jednostek lek-
sykalnych, bez analizy ktorych nie mamy dostepu do zjawisk systemowych.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania na temat ksigzki Literatura zro-
diem zwigzkow frazeologicznych — stownik, wypada stwierdzi¢, ze — jesli chodzi
o siatke hasel w niej zawartych oraz reprezentatywno$¢ poswiadczen tekstowych
—tylko w niewielkim stopniu uzupelnia ona nasza frazeograficzng wiedzg, a skoro
jednostki rejestrowane w pracy byty juz wczesniej dobrze znane, zasadne wydaje
si¢ oczekiwanie, ze nowy bedzie przynajmniej sposob ich przedstawienia.

Jednakze Agnieszka Piela wybrata metode znang i krytykowana z jezyko-
znawczego punktu widzenia juz od dwudziestu lat (Chlebda, 2005: 18), ktora
nazwaé¢ mozemy ,,kto to powiedzial?”. Jest to spojrzenie anegdotyczne skupia-
jace si¢ na historycznych, genetycznych i literackich korzeniach jednostek. Per-
spektywa taka uwazana za ,,zbyt zawezong” (Chlebda, 2005: 18) pomija istotne
problemy jezykoznawcze: na przyktad odpowiedz na pytanie, jak to si¢ dzieje,
ze sposrdd tysigcy zdan napisanych przez danego autora tylko niektore staja sie
frazeologizmami? Albo za sprawg jakich mechanizméw jezykowych wielowyra-
zowce odrywaja si¢ od zrodla i stajg jednostkami jezyka? Czym frazeologizmy
literackie r6znig si¢ od skrzydlatych stow, ktore uczeni (Chlebda, 2005: 179) zali-
czaja do frazeologii bez wahan?

W pracy Agnieszki Pieli nie znajdziemy odpowiedzi na postawione wyzej py-
tania, za to niemal kazde hasto obfituje w dlugie cytaty przywolujace teksty lite-
rackie stanowigce zrodla omawianych jednostek, przez co mozna odnies¢ wraze-
nie, ze mamy do czynienia z antologig literacka. I tak hasto wolno¢ Tomku zawiera
kompletny tekst fredrowskiego Pawla i Gawla (s. 209-210); w hasle brzydkie
kaczqtko (s. 50) znajdziemy trzy obszerne akapity z historii Andersena, co stano-
wi zdecydowang wigkszo$¢ opisu jednostki; ballade Mickiewicza Romantycznosé
mozemy odtworzy¢ niemal w catosci z hasel duby smalone (s. 65) oraz medrca
szkietko i oko (s. 115), oprocz tego stownik przytacza obszerne fragmenty tekstow
La Fontaine’a (100, 102, 105, 212), Homera (74-75), Dantego (63), Gatczynskie-
20 (132) i innych, jest to tym dziwniejsze, ze s one dobrze zadomowione w kul-
turze polskiej i powszechnie znane.

Tak obszerne cytaty ze zrodet moga by¢ przydatne dla czytelnikoéw zaczyna-
jacych przygode z frazeologia, czyli na przyktad dla publicznosci szkolnej, wtedy
do opisu nalezatoby dotozy¢ ilustracje, ktore — jak wiadomo — dziatajg na mtode-
go odbiorce!®. Niestety w zadnym miejscu ksigzki nie znajdziemy informacji dla
kogo =zostala napisana. Opublikowanie jej przez powazne wydawnictwo

1o Por. na przyktad: Dorota Nosowska, Zostan zywq legendq czyli frazeologizmy kulturowe, wyd.
IBIS, 2012; eadem, Zagraj pierwsze skrzypce czyli frazeologizmy kulturowe, wyd. IBIS, 2012;
eadem, llustrowany przewodnik po Biblii. Frazeologizmy biblijne, Wydawnictwo Books, 2018.



274 Dariusz Bralewski

akademickie sugeruje odbiorce zawodowo zajmujacego si¢ frazeologia. Tym bar-
dziej zaskakuje teoria frazeologii, na ktorej oparta si¢ Autorka, a takze glowne
propozycje terminologiczne.

Agnieszka Piela przyjeta bowiem za punkt wyjscia model frazeologii opraco-
wany ponad siedemdziesiat lat temu przez Stanistawa Skorupke, wywodzacy si¢
z winogradowskiej teorii frazeologii, ktory doczekat si¢ wielu krytycznych ocen
(Grochowski, 1982: 40, 119 i nast.; Chlebda, 2003: 26 i nast.; Miildner-Nieckow-
ski, 2007: 35 i nast., Dziamska-Lenart, 2018: 32), 1 od lat zostal zastapiony ujecia-
mi nowszymi. Sama Autorka stwierdza, ze typologia frazeologizmow stosowana
W jej ujeciu ,,uznawana jest dzisiaj za anachroniczng” (s. 19-20).

Najstabsza strong tej koncepcji jest — jak wiadomo — przyjecie kryterium se-
mantycznego za podstawe¢ wyodrebnienia frazeologizmu, gdyz ,,i dzisiaj teoria
semantyczna nie rozporzadza aparatem pojeciowym i operacyjnym wystarczajaco
obiektywnym, [...] by okresla¢ stopien semantycznego zespolenia komponentow
zwiazku frazeologicznego [...] (Chlebda, 2003: 19). Na podstawie tego malo pre-
cyzyjnego kryterium Autorka dokonata wyboru obiektow leksykograficznych, na
stronie 10 czytamy: (przypis 2, spacja moja D.B.): ,,W niniejszej pracy frazeolo-
gia [...] obejmuje [...] wtas§ciwe zwigzki frazeologiczne [czyli] zwigz-
ki wyrazowe state [...] sato potaczenia wyrazow, w ktorych catosé
zwigzku jest zupetnie Iub czgsciowo zleksykalizowana”. Wynika stad, ze pojecie
statosci frazeologizmu utozsamiane jest z jego leksykalizacja — catkowita lub cze-
$ciowa, t¢ za$ nalezy postrzegac jako utrate przejrzysto$ci semantycznej zwiagzku.

Tymczasem znaczna czg$¢ zarejestrowanych przez Autorke jednostek nie traci
przejrzystosci semantycznej: awantura arabska, bajecznie kolorowy, cel uswieca
srodki, dzien jak co dzien, jak w bajce o Kopciuszku, koncz wasé wstydu oszczedz
i wiele innych wielowyrazowcow, ktore opisuje, nie sg zwigzkami statymi z punk-
tu widzenia przyjetego przez nig modelu. Ich komponenty nie utracity swojej
autonomii semantycznej na rzecz catego polaczenia, a kryterium statosci spetnia-
ja w taki sposob, ze sg ,.reprodukowane jako gotowa, zastana cato$¢” potrzebna
nadawcy ,,w konkretnej sytuacji” (Bogustawski, 1994: 125).

Statos¢ frazeologizmu nie zawsze bowiem byla utozsamiana z utratg autonomii
semantycznej jego komponentow. Pojecie to w polskich badaniach nad frazeologia
pojawilo si¢ za sprawa S. Skorupki, ktéry w 1950 roku pisat o zwigzkach wyrazo-
wych: ,,[...] zZe moga one by¢state,czyliniecjakoskostniate w swej
formie” (Skorupka, 1950: 21, spacja moja D.B.) i dalej: ,,w odniesieniu do
jednostek frazeologicznych s taty c h sprawa poprawnosci przedstawia si¢ cat-
kiem prosto. Chcac uzywac ich poprawnie trzeba je znac. [...] Wszelkie bowiem
odchylenia od utartego potaczenia cztondw i po-
rzadku sktadnikow raza” (Skorupka, 1950: 21, spacja moja D.B.).

Cytat 6w wymaga komentarza: jak si¢ zdaje, przymiotnik stafy nalezy tu rozu-
mie¢ jako przeciwny do /uzny. W ujeciu S. Skorupki frazeologia miata by¢ nauka
o wszelkich potaczeniach stownych i nie istniato jeszcze wtedy pojecie zwigzku
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stalego w sensie polgczenia o zatartej motywacji. Swiadcza o tym stowa badacza
jakie napisat dwa lata pdzniej, w 1952 r.: ,,Przymiotniki towarowy, frachtowy, cie-
zarowy maja w potaczeniu z pewnymi rzeczownikami to samo znaczenie. Kazdy
z nich znaczy tyle co ,,stuzacy do przewozenia towaréw”. Mimo tej identycznos$ci
znaczenia nie mogg by¢ wlasnie w tym znaczeniu wymiennie uzywane. Mowimy
pocigg towarowy, ale statek frachtowy, samochod cigzarowy, cho¢ sg to wszystko
srodki lokomocji stuzace do przewozenia towarow. Dzieje si¢ tak dlatego, ze te
zespotly frazeologiczne majg charakter staty, stanowig jako ca-
tos¢ pewne jednolite pojecia. Ta jednolitos¢ wyraza si¢ rowniez w jednosci formy
frazeologicznej: sktadniki tej formy sg niewymienne” (Skorupka,
1952: 21, spacja moja D.B.).

Jak wida¢, potaczenia cytowane powyzej sg catkowicie przejrzyste seman-
tycznie, a ich leksykalizacja polega na tym, ze stanowia jednostki leksykalne
polszczyzny, czyli w akcie nominacji odsytaja do konkretnych elementéw rze-
czywistosci pozajezykowej. Nie dochodzi w nich do zatarcia zwigzku miedzy
strukturg a znaczeniem, ktore jako wymog w definicji zwiazku stalego pojawito
si¢ u Skorupki znacznie pozniej i jak si¢ zdaje nie bardzo kategorycznie'”. Brak
symetrii mi¢dzy planem wyrazania a planem tre$ci stanowi kryterium definicyjne
zwigzku stalego w pracach pozniejszych. Nawet i dzisiaj frazeologi¢ definiuje
si¢ jako zbior potaczen ,,0 specyficznym globalnym (niedostownym) znaczeniu”
(Jedrzejko, 2000: 100), chociaz badacze starajg si¢ unika¢ okreslenia staty, pi-
szac o ,,potaczeniach nieswobodnych” (Jedrzejko, 2000: 100). Na przyktad hasto
frazeologia w Encyklopedii Kultury Polskiej XX w, autorstwa A.M. Lewickiego
1 A. Pajdzinskiej w ogdle nie zawiera przymiotnika staty! Mowi
si¢ tam wylgcznie o utrwalonych polaczeniach (Bartminski, 1993: 307-311).

A przeciez bez watpienia potaczenia, o ktorych pisze Skorupka state sa, w tym
sensie, ze ich sklad leksykalny jest catkowicie skostniaty. Nie istnieje w polsz-
czyznie *samochod frachtowy, czy *samochod towarowy. Sg one zatem znakami
ztozonymi z dwu wyrazow graficznych, ktore uzytkownicy polszczyzny reprodu-
kuja z pamigci. Utrwalone pod wzgledem denotacyjnym stuza wyrazaniu okreslo-
nej tre$ci. Andrzej Maria Lewicki jako przyktad tego typu potaczen podaje paste
do zebow definiujac jg jako ‘migkka masg¢ do mycia zebow (zwykle w tubach)’,
ale juz podobna masa, i tez w tubie stuzaca do uzyskiwania piany przy goleniu to
krem do golenia a nie *pasta do golenia, za$ ‘masa z pomidorow’ to pasta pomi-
dorowa (Bartminski, 1993: 307-311) mozna tu doda¢ paste do butow czy paste do
podtogi obok kremu do twarzy itd... itd...

Spontaniczne uzywanie tych polaczen jest absolutnie niezbedne do popraw-
nego komunikowania sig¢, a kazdego cudzoziemca, nawet dobrze znajacego jezyk
rozpoznaje si¢ natychmiast, kiedy probuje tworzy¢ je na podstawie znajomosci

17 Por. np. ,,[...] zwigzki state [... to] zwigzki, w ktorych stosunek migdzy strukturg a znaczeniem
jest mniej lub wigcej zatarty” (Kurkowska, Skorupka, 1959: 156).
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gramatyki i leksykonu. Sg one na pewno state, bo niczego nie da si¢ w nich zmie-
ni¢, a jednoczes$nie ich znaczenie jest catkowicie wyprowadzalne ze znaczen
komponentéw, gdyz nie dochodzi w nich do transferu semantycznego. Z punktu
widzenia polszczyzny nie sg tez idiomami, ale idiomatyczne okazujg sie przy pro-
bie przektadu'.

Wydaje sig, ze stale potgczenia frazeologiczne, ktoérych prymarng funkcja
jest funkcja referencyjna stanowia najwigkszy obszar frazeologii, dla polsz-
czyzny niektorzy jezykoznawcy oceniajg ich liczbe na ,,grube miliony” (Bogu-
stawski, 1994: 129). Dlaczego wiec w wielu polskich opracowaniach — tacznie
z omawianym — kiedy mowa o frazeologii, na pierwszym miejscu wymienia si¢
zwiazki idiomatyczne, czyli ,,state”? Na przyktad Andrzej Maria Lewicki pisze:
LNieregularne polagczenia wyrazow, utrwalone pod wzglgdem struktural-
nym, o ustalonym znaczeniu i uzywane w jez. ogélnym nosza nazwe statych
zwigzkow frazeologicznych, idioméw Ilub idiomatyzmow”
(Lewicki, 1993: 165). Mozna stad wnosi¢, ze stalo$¢ to nieregularno$¢ i idioma-
tycznos¢, gdy tymczasem jest ona cecha catej frazeologii, nie tylko jej niewielkiej
czesci, jaka stanowig potaczenia nieregularne, czyli idiomy. Bez niej nie bytoby
odtwarzalno$ci zwigzkow.

Rowniez 1 scalenie semantyczne jest cechg wszystkich bez wyjatku zwigz-
kéw frazeologicznych. Przejawia si¢ ono w jednolitosci pojecia, o ktorej pisat
Stanistaw Skorupka, nalezy je odr6zni¢ od zatarcia motywacji zwigzku czy nie-
sumarycznos$ci znaczenia, typowych dla idiomatyzmow. Chodzi tu o jednolitos¢
desygnatu, do ktorego zwiagzek odsyta. Juz sto lat temu zwrocit na nig uwage
Charles Bally, jeden z tworcow frazeologii jako nauki, nazywajac jg wtedy jedno-
scig myslowa zwiazku (unité de pensée) (Bally, 1921). Jak wiadomo kazdy fra-
zeologizm jest znakiem i jako taki ma jeden desygnat, dlatego tez to podstawowe
dla frazeologizmdw kryterium nazywa si¢ niekiedy referencyjnym (Lehmann,
Martin-Berthet, 1998: 172). W badaniach kontrastywnych do jego weryfikacji
uzywa si¢ czasem testu przekladowego sprawdzajac, czy potaczenie wielowy-
razowe po jednej stronie odpowiada pojedynczemu desygnatowi po drugiej, np.:
pasta do zebow — le dentifrice, machine a laver — pralka, fer a souder — spawarka,
fer a cheval — podkowa, fer a repasser — zelazko itd... itd...

Frazeologizm, bez wzgledu na swoje pochodzenie, jest statym potgczeniem
wyrazowym, odtwarzanym przez méwigcego z pamieci, w ktérym zmiana jakie-
gokolwiek elementu wptywa na jego status az do jego defrazeologizacji. Nie moze
by¢ zresztg inaczej, skoro jest on jednostka jezyka, a jak pisze Ewa Jedrzejko, taka

'8 Dlatego wolalbym za Greimasem (1960) moéwi¢ o idiomach wewnatrzjgzykowych
i zewnatrzjezykowych. Znaczenie idiomu wewnatrzj¢zykowego nie daje si¢ wyprowadzi¢ przy
zastosowaniu obowiazujacych regut semantycznych i sktadniowych, natomiast idiomy zewngtrzne
nie maja ekwiwalentow bezposrednich, mozna by powiedzie¢, ze nie daja si¢ thumaczy¢ dostownie,
gdyby udato si¢ precyzyjnie ustali¢, co to jest znaczenie dostowne wyrazu.
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jednostka jest ,,kazde wyrazenie symboliczne [...], jesli mowiacy postuguje sie
nim bez wysitku konstrukcyjnego [...], nie uswiadamiajagc sobie jego wewngtrz-
nej struktury” (Jedrzejko, 2000: 107). I wlasnie statos¢ zwigzku frazeologicznego
gwarantuje jego ,,bezwysitkowe” uzywanie.

Wielowyrazowce zarejestrowane w ksigzce Literatura Zrodtem zwiqzkow fra-
zeologicznych naleza wtasnie do takiej kategorii, oderwaty si¢ od tekstow, gdzie
pojawily si¢ po raz pierwszy, stajac si¢ jednostkami jezyka. Ich obecno$¢ w pol-
szczyznie zauwazono juz dawno, o czym $wiadczg liczne mniej lub bardziej ob-
szerne zestawienia. W leksykografii europejskiej zarezerwowano dla nich termin
skrzydlate stowa,ktoérym ,,okresla si¢ stynne powiedzenia, krotkie cy-
taty majace form¢ wyrazen, zwrotow i fraz, ktore z jakichs powodow staty sie
stawneize zrodet literackich weszly do naszej mowy [...]” (Dziamska-
Lenart, 2018: 39, spacja moja DB).

Oprocz statosci sktadu i jednolitoéci znaczenia, ich podstawowa wlasciwos$cia
definicyjna jest to, ze znajduja si¢ najblizej ,,bieguna autorskosci”, krancowo za$
sa oddalone od ,,bieguna anonimowos$ci” (Chlebda, 2005: 148). W ten sposob
stanowig prototypowe przyktady frazeologizmow charakteryzujacych si¢ skrzy-
dlatoscig. Jak zauwazyt bowiem — juz dwadziescia lat temu — Wojciech Chlebda:
,» 1. 1m bardziej autorski jest dany obiekt werbalny, tym bardziej jest on skrzydlaty
(tym jest blizszy centrum pola skrzydlatych stow); 2. im bardziej rozpowszech-
niony jest dany obiekt werbalny, tym bardziej jest on skrzydlaty; 3. im bardziej
czestotliwy jest dany obiekt werbalny, tym bardziej jest on skrzydlaty; 4. im bar-
dziej utrwalony werbalnie jest dany jezykowy obiekt ztozony, tym bardziej jest on
skrzydlaty” (Chlebda, 2005: 151).

Jak wida¢, kategoria, z ktorej 142 przyktady wybrata Autorka omawiang]
pracy, juz dawno otrzymata precyzyjny opis i termin — wynikajacy bezposred-
nio z ich istoty (autorsko$¢), po co zatem wprowadza¢ nowe pojecie literatury-
zmu (s. 16 1 nast.), ktore niczego nie porzadkuje dodatkowo powiekszajac zamet
w i tak juz skomplikowanej polskiej terminologii frazeologicznej? Nie zgadzam
si¢ z opinig, ze OW nowy termin stanowi jedno z osiaggni¢¢ pracy, co wypunkto-
wano na czwartej stronie oktadki, piszac, iz jest on ,,przejrzysty”. By¢ moze pod
wzgledem budowy, czyli jak napisano — ,,strukturalnie”, ale przez to przywodzi na
myS$l naturyzm, czym wywoluje niezamierzony efekt humorystyczny.

Punktem wyj$cia dla tej kontrowersyjnej propozycji terminologicznej jest go-
tostowne stwierdzenie, ze: ,literatura stanowi jedno z podstawowych i zarazem
najstarszych zrodet frazeologii” (s. 11). W pracy nie znajdujemy zadnego rozwi-
ni¢cia tej opinii, mimo ze w opracowaniach frazeologicznych zrédta literackie
frazeologii nigdy nie s3 wymieniane na pierwszym miejscu. Poprzedza je rol-
nictwo, rzemiosto, wojskowos¢, wplywy mitologiczne i historyczne (Kurkowska,
Skorupka, 159: 161 i nast.; Skorupka, 1946: 10 i nast.; Mlynarczyk, 2013), antyk
grecki i facinski, dawne obyczaje (Guiraud, 1961: 28 i nast.; Klosinska, 2016: 21).
Wyodrebnia si¢ frazeologizmy zwigzane z nazwami zwierzat (Szerszunowicz,
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2011) — ?faunizmy, ?animalizmy, ze $wiatem ptakow (Treder, 2005: 189-251) —
?ornitologizmy, takze §wiatem roslin (Nowakowska, 2005) — ?floryzmy, za$ za
najbardziej produktywne w zakresie frazeologii uwaza si¢ ,,nazwy organow i czg-
$ci ciata ludzkiego” (Skorupka, 1946: 11 i nast.), ktdre czasami nazywa si¢ soma-
tyzmami.

Trudne do zdefiniowania jest samo pojecie literatury obejmujace ,,0g6t wy-
powiedzi utrwalonych w pismie” (Szczesna, 2002: 159). Tak zwang ,,literature
pickng”, z ktorej zaczerpnigto omawiane w pracy jednostki, przeciwstawia si¢
wypowiedziom informacyjnym, dydaktycznym, naukowym, publicystycznym
(Szczesna, 2002: 159), ale jednoczes$nie wiadomo, ze ,,zakres literatury i kryteria
jej wyodrebnienia sg [...] zmienne i nie do konca ustalone” (Szczesna, 2002: 159).
Jak na przyktad sklasyfikowac fraze: mysle, wigc jestem, ktora do polszczyzny'
dostata si¢ za sprawa boyowskiego przektadu kartezjuszowej Rozprawy o meto-
dzie? ,,Literaturyzm”, ,.filozofizm”?

Za wazne zrodto frazeologizméw Katarzyna Ktosinska (2016: 23-24) uzna-
je szeroko rozumiane ,,jezykowe teksty kultury”, do ktorych zalicza obok dziet
literackich: ,,filmy, teksty publicystyczne, reklamowe, memy internetowe, wypo-
wiedzi 0s6b powszechnie znanych (np. politykow) itp.”, stusznie zauwazajac, ze
»grupa ta jest dos¢ roznorodna — nalezg do niej zar6wno teksty tworzone z za-
mystem artystycznym badz dziennikarskim lub publicystycznym [...] jak i spon-
taniczne wypowiedzi o charakterze uzytkowym, ktére znalazty si¢ w obiegu pu-
blicznym” (Ktosinska, 2016: 23-24).

Po co tworzy¢ nowy termin, jezeli ma on nieostre granice? Tym bardziej, ze
dla opisywanej rzeczywisto$ci mamy spojna propozycje¢ klasyfikacji, zapropono-
wang przez Wojciecha Chlebd¢ dwadziescia lat temu, o czym przekonuje poniz-
szy schemat:

Czerwong elipsa obwiedziono jednostki dla ktorych Agnieszka Piela propo-
nuje nazwe , literaturyzmy frazeologiczne”.

Wprowadzenie nowego terminu ma sens, jesli powoduje ono lepsze niz do-
tychczas uporzadkowanie otaczajacej nas rzeczywistosci, takie zreszta jest za-
danie nauki, tymczasem sama autorka zdaje sobie sprawe z ptynnosci granic
proponowanego terminu (s. 12), ktore z pewno$cia przecinajg si¢ z granicami
mitologizmu.

1 Przewodniczacy Unii Wolnoséci Leszek Balcerowicz jak nikt pasuje do kartezjuszowskiego
zdania ,, Mysle, wigc jestem”, ale trzeba je koniecznie rozbudowaé do ,, Mysle, wigc jestem, tylko
nie wiem gdzie” (Dziennik Polski, 11.09.1998); Z miloscig jest tak jak ze stynnym: mysle, wiec
Jjestem. Kocham, wigc jestem. Jesli niczego i nikogo nie kocham i nie czuj¢ si¢ kochanym — to nie
jest dobrze (Polityka, nr 51 (2736)); Dawniej si¢ mowito: mysle, wigc jestem, a teraz jest nowe hasto:
komunikuje si¢, wiec jestem. Trzeba by¢ komunikatywnym. I otwartym na ludzi (W. Horwath, Ultra
Montana, 2005); ,,Mysle, wiec jestem ..” tak, ale czy moje mysli mnie nie ktamig przypadkiem,
czy nie jestem manipulowany w taki sprytny i zaawansowany sposOb ze tego po prostu nie
dostrzegam? (Usenet — pl.rec.film, 17.04.1999; NKJP, Pelcra, dostep kwiecien 2025).
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jednostki jezyka
(nominaty, reprodukty)
p /\
bezimienne R » imienne
(anonimowe) (autorskie)
wyrazy grupy zdania wyrazy grupy zdania
wyra]zowe wyrarowe
ksigzka jajko  Znam ten bol. falandyzacja gruba Krol
na twardo kreska Jest nagi.

a

v

skrzydlate stowa
(skrzydlate jednostki jezyka)
= eptonimy

Rysuek 2. Klasyfikacja skrzydlatych stow zaproponowana przez Wojciecha Chlebde (Chlebda,
2005: 162)

Nieoczywistg kwestig jest takze przyporzadkowanie statusu ,,literaturyzmu”
anonimowym, utartym potaczeniom wyrazowym, ktore pojawiaja sie¢ w tekstach
literackich. Jak wiadomo literatura od zawsze karmita si¢ frazeologia, stata si¢
bezcennym (i czgsto jedynym) zrodlem informacji na jej temat, o czym $wiad-
czg chocby stownik S. Skorupki czy Nowa Ksigga Przystow Polskich. W zwiaz-
ku z czym nie zawsze mozna oddzieli¢ to, co autorskie, od potgczenia repro-
dukowanego. Ponizej zamieszczono przykladowe cytaty pochodzace z komedii
Aleksandra Fredry, ktore przesycone sg frazeologia, niestety ciggle czekajaca na
opracowanie?®.

,.Co tu klopotu!”:
[33] Dobry dzien, ranny ptaszku, Rozalko kochana. (s. 7°")
[34] Stuzylbym ci dozgonnie, raj miatabys ze mna. (ibidem)
Jakem Pana zoczyt
[35] Ledwiem wczoraj z radosci z skory nie wyskoczyt. (s. 10)
Powiem, co si¢ u nas swieci;
2 Nasz narodowy komediopisarz po $mierci Jana Zalewskiego nie ma szcze$cia do badaczy, o czym

moze $wiadczy¢ ostatnio opublikowana praca na temat jego frazeologii. Por. Szpila, 2018.
2 Numery stron odsytaja do Fredro, 1957.
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[36]
[37]

[38]
[39]

[40]

[41]
[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

(48]

[49]

[50]

[51]

Rozalko, to przyjaciel — miej dobrze w pamigci. (s. 11)
Czy jeden? Pan Szwarc pierwszy — on tu wszystko moze.
On trzesie catym domem. (s. 12)

Kto z ogniem igra, cz¢sto sparzy si¢ w ostatku. (s. 15)
Ha, kiedy nie chcesz, dobrze — ja rece umywam!

Alez ja... Sam rob wszystko — zwijam moje zagle. (s. 21)

,,Ozeni¢ si¢ nie moge™:

[...] jak mnie nie chwyci, jak mna nie wstrza$nie — az mi ten tego, sto Swieczek w oczach
zaswiecilo 1 padtem bez zmystow... (s. 103)

Tak ci pilno? — Ach kochany Florianie, nie wszystko ztoto, co sig swieci! (s. 104)

Nie, nie — jest to przedmiot, o ktorym z zimng krwig rozmawia¢ nie umiem. (s. 116)

,,Pan Benet”:

Thucze si¢ za tym szcz¢$ciem jak Marek po piekle. (s. 159)
Trzymaj si¢ tego silnie jak pijany plota!... (ibidem)
Jak bomba wpadiem z hatasem...

Przerwatem swobodng ciszg. (s. 162)

Zatem krotko, weztowato

Catej zbrodni opis zrobig... (s. 165)

Alez bo i stryj gorgco kgpany,

Nawet spokojnie nie dasz przyj$¢ do stowa! (s. 166)
Ci zohierze

To z kamienia, to ze stali

Jest nareszcie 1 przystowie:

»W starych piecach diabel pali.”

Jak za mtodu tak w tej dobie

Dmuchaé w kasze nie dam sobie. (s. 181)

W tobie tylko mam nadzieje —

Nie odstepuj go i kroku,

Przez noc calq miej na oku. (s. 194)

Ale coz tobie?... Nibys z krzyza zdjety...

Czy i waszeci co$ tam puka w piety?... (s. 195)
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,Lita & Compagnie”:

[52] Projekt moich szkolnych przyjaciol — szalony wprawdzie, ale tongcy brzytwy sie chwyta.
(s. 228)

[53] Pan pleciesz jak Karski na mekach. (s. 247)

[54] Wiecie, ze jestesmy wszyscy solg w oku pewnym ludziom, i wlasnie tym ludziom dajemy
bron przeciw sobie. (s. 251)

Czy frazeologizmy: ranny ptaszek [33], krotko i weztowato [46], z zim-
ng krwig [42], ktos o mato nie wyskoczyt ze skory [35], ktos jest komus solg
w oku [54], w starym piecu diabet pali [48], cos si¢ gdzies Swieci 1 inne cytowane
powyzej, — tak obficie uzywane przez Fredre — sa ,,literaturyzmami”? Watpliwo-
$ci nie pomagaja rozwiac polaczenia takie, jak: ktos umywa rece [39], jak z krzy-
za zdjety [ 51], nie wszystko ztoto, co si¢ Swieci [41] cechujace si¢ znacza intertek-
stualno$cia. Zreszta i samej Autorce nie udato si¢ unikngé dyskusyjnych decyzji
wynikajacych z nieostrosci promowanego przez siebie pojecia: na przyktad przy-
pisanie frazie wolno¢ Tomku w swoim domku pochodzenia literackiego (s. 209),
kiedy wczeséniej stanowita ona porzekadto ludowe (Markiewicz, Romanowski,
2005: 139; Chlebda 2005: 16), zanim zechciat uzy¢ go Fredro, jak i przystowiu
w Pacanowie kozy kujg znanemu juz Lindemu (1858, t. 4: 13) i uznanemu za
anonimowe w (Markiewicz, Romanowski, 2005: 539), ktore zostato rozpropago-
wane przez Makuszynskiego w Koziotku Matotku. Czy uda si¢ zatem precyzyj-
nie stosowac pojecie literaturyzmu, skoro — jak sama Autorka stwierdza (s. 14):
,hiepodobna zorientowac si¢ w faktycznym udziale literatury w powstawaniu
utartych konstrukcji stownych”. Czy takie nowe pojecie jest w ogole frazeografii
potrzebne? Przeciez wszystkie te dyskusyjne potaczenia wchodzg w sktad do-
brze wyodrebnionej kategorii skrzydlatych stow i czekaja na swoj jezykoznaw-
czy opis. Nowos¢ terminologiczna omawianego ujecia wydaje si¢ wiec ,,burza
w szklance wody”.

Podsumowujac przedstawione powyzej polemiczne rozwazania na temat pra-
cy Agnieszki Pieli, musze stwierdzi¢, ze ksigzka sprawia wrazenie montazu prze-
prowadzonego wg z gory zatozonego schematu. Nie odkrywa, wigc i nie ukazuje
wlasciwosci leksykalnych rejestrowanych potaczen. Nie analizuje zadowalajaco
materialdw tekstowych (ilustrujacych sposob funkcjonowania jednostki w dyskur-
sie), ktore jednak znajduja sie¢ w zrddtach przyjetych za punkt odniesienia. A prze-
ciez tego rodzaju analiza, analiza uzy¢ 1 wyciagnigcie wnioskow co do natury se-
mantycznej i jezykowej jednostek mogtaby stanowi¢ istotng warto$¢ dodang do
informacji przejetych z prac poprzednikow. Poszerzytoby to nasza wiedze o naj-
wazniejszych — bo najliczniejszych — jednostkach jezyka. Jezeli jakas praca bytaby
tu do wykonania, to wlasnie taka: po pierwsze przebicie si¢ — zamiast czytelni-
ka — przez mas¢ materialow internetowych w poszukiwaniu odpowiedzi na pyta-
nie, dlaczego te wiasnie a nie inne wielowyrazowce z tworczosci danego autora
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staty si¢ znakami jezykowymi; a nastepnie przedstawienie weztowych momentow
tworzenia sie/utrwalania zwiazku. Ze takie byly zawarte w dostepnych zasobach,
Swiadczg cytaty — przywotane przeze mnie — a pomini¢te przez Autorke.

Odpowiadajac na pytanie postawione w tytule artykutu, nalezy stwierdzi¢, ze
jesli przy okazji badan frazeologicznych warto cokolwiek przepisywac, to z pew-
noscig nie sg to stowniki. Do zawartej w nich wiedzy czytelnik ma fatwy i szybki
dostep bez posrednictwa badacza. Natomiast prawdziwym i trudno dostgpnym ro-
dzynkiem w badaniach nad frazeologig sa niepreparowane poswiadczenia jej funk-
cjonowania w aktach komunikacji, bo to dopiero pozwala uchwyci¢ jej nature.

Nie oznacza to, wszakze, ze ksigzka nie byta warta publikacji, wprost prze-
ciwnie, dobrze si¢ ja czyta i szkoda, ze najprawdopodobniej nie trafi do odbiorcy,
ktoremu mogtaby przynies¢ wiele korzysci — mtodziezy licealnej i uczniom star-
szych klas szkot podstawowych.
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