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Od Autorow

Monografia jest poswiecona standaryzacji polskiej rachunkowosci i powstala
w wyniku wieloletnich badan naukowych prowadzonych w Katedrze Rachunko-
wosci Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego, a koncentrujacych sie m.in.
na wypracowywaniu paradygmatéw i norm ogdélnych, ktére pozwalaja uczynic¢
z rachunkowosci skuteczne narzedzie identyfikacji proceséw i zasobdw, ich po-
miaru oraz komunikacji informacji o pozycji majatkowej i dochodowej jednostek
gospodarczych, zorientowanych zaréwno na osiaganie zysku (sfera biznesu), jak
i na realizacje celow spotecznie uzytecznych (sfera finanséw publicznych oraz or-
ganizacji pozarzagdowych NGOs).

W rachunkowosci, zaliczanej do nauk spolecznych, badania naukowe prowa-
dzone sg w dwu nurtach: pozytywnym i normatywnym. W nurcie pozytywnym
badania naukowe koncentrujg si¢ na poznawaniu, diagnozowaniu i opisie zjawisk
i stanéw wystepujacych w obszarze rachunkowosci i na jej styku z otoczeniem.
W podejsciu normatywnym badania naukowe dostarczaja wskazan, jak ksztal-
towa¢ system rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej, tak by skutecznie
i efektywnie realizowal stawiane przed nim cele, zapewniajac odpowiednig jakos¢
informacji, gtéwnie finansowych, dla ich uzytkownikéw. Badania te majg zatem
wplyw m.in. na: uzytecznos¢ informacji finansowych dla odbiorcéw i jakos¢ po-
dejmowanych przez nich decyzji gospodarczych, bezpieczenstwo obrotu gospo-
darczego, efektywnos¢, transparentno$¢ i wiarygodno$¢ rynkéw finansowych
i gospodarki jako catosci. W nurcie praktycznym badania obejmowaly m.in. oce-
ne: zgodnosci z przyjetymi normami, ktdre sg okreslone w stosownych regulacjach
(przepisy prawne i srodowiskowe), stopnia realizacji celéw i strategii finansowych
przyjmowanych przez uczestnikéw rynku, wpltywu przyjetych rozwigzan na pozy-
cje majatkowa i dochodowg uczestnikéw rynku.

Monografia koncentruje si¢ na standaryzacji rachunkowosci, u ktérej podstaw
lezy tworzenie norm sporzadzania, prezentacji i wykorzystywania sprawozdan fi-
nansowych w podejmowaniu decyzji gospodarczych. Przyczynia si¢ ona do ge-
nerowania wysokiej jakosci informacji finansowych (oraz powigzanych z nimi
informacji niefinansowych w obszarze ESG - Environment, Social, Governance
- zréwnowazonego rozwoju jednostek gospodarczych), ktore gwarantuja wla-
$ciwy rozwdj calej gospodarki. Badania prowadzone sg przez zespét wywodzacy
sie z Lodzkiej Szkoly Rachunkowosci (LSzR), ktorej osiagniecia w przedmiocie
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standaryzacji rachunkowos$ci dokumentuje m.in. publikacja tdodzka szkota ra-
chunkowosci w procesie transformowania systemu rachunkowosci w Polsce w latach
1989-2016. Wyzwania dla praktyki i nauki pod red. I.Sobanskiej i R.Ignatowskiego
(Wydawnictwo UL, L6dz 2018).

Celem gltéwnym monografii jest objasnienie istoty, przebiegu, zakresu oraz
wybranych skutkéw standaryzacji rachunkowosci w Polsce. Cel gtéwny mono-
grafii uzupelniajg cele szczegdtowe. Pierwszym z nich jest objasnienie kluczo-
wych poje¢, takich jak: sprawozdawczos$¢ finansowa, podmiot sprawozdawczy,
rodzaje sprawozdan finansowych, standaryzacja i harmonizacja rachunkowosci.
Szczegdtowe objasnienie przebiegu procesu standaryzacji rachunkowosci w Pol-
sce, z uwzglednieniem wplywu Lodzkiej Szkolty Rachunkowosci, stanowi drugi
cel szczegolowy. Trzecim celem szczegélowym jest okreslenie zakresu przedmio-
towego standaryzacji rachunkowosci w Polsce. Czwarty cel szczegétowy sformu-
fowano jako przedstawienie zakresu podmiotowego standaryzacji rachunkowosci
w Polsce. Ostatnim celem szczegétowym jest ocena postrzegania uzytecznosci
standardow i stanowisk rachunkowosci na sprawozdawczos$¢ finansowa przez
srodowisko gospodarcze oraz na ksztalcenie akademickie i zawodowe w dziedzi-
nie rachunkowosci.

Struktura monografii wynika z przyjetych celow szczegélowych. W rozdziale
pierwszym wprowadzamy w problematyke sprawozdawczosci finansowej, opisu-
jac: jej fundamentalne podstawy (podrozdzial 1.1), istote standaryzacji w ujeciu
koncepcyjnym (podrozdziat 1.2) i procesy standaryzacji w Polsce, przedstawia-
jac miejsce i dzialanie Komitetu Standardéw Rachunkowosci (KSR) w systemie
regulacyjnym rachunkowosci (podrozdzial 1.3). Rozdzial drugi koncentruje si¢
na wskazaniu przestanek do zaangazowania $rodowiska akademickiego z Lodz-
kiej Szkoty Rachunkowosci (podrozdziat 2.1) w proces stanowienia standardow
i stanowisk w Polsce oraz na opisie gléwnych elementéw tego procesu, w zakre-
sie w jakim ich autorami sg przedstawiciele LSzR (podrozdzial 2.2 i 2.3). Roz-
dziat trzeci stanowi empiryczng ilustracje przyjetej w opracowaniu tezy o wplywie
standardéw i stanowisk KSR, w szczegdlnosci tych opracowanych przez przedsta-
wicieli £SzR na gospodarke i spoteczenstwo, na proces standaryzacji rozwigzan
ksiegowych w Polsce, a w konsekwencji na jako$¢ sprawozdawczosci finansowej
i bezpieczenstwo obrotu gospodarczego. W monografii wykorzystano réznorod-
ne metody badawcze zaréwno pierwotne, jak i archiwalne. Badania pierwotne
obejmowaly forme CAWI (ang. Computer-Assisted Web Interview) skierowana
do ksiggowych, biegtych rewidentéw, os6b wykorzystujacych sprawozdania finan-
sowe oraz nauczycieli akademickich. Przeprowadzono tacznie dwa badania an-
kietowe obejmujace dwie grupy respondentéow — wskazanych wyzej praktykow
gospodarczych oraz §rodowisko akademickie. Z kolei badania archiwalne pole-
galy na analizie réznorodnych dokumentéw, takich jak: sprawozdania finanso-
we, programy ksztalcenia, programy szkoleniowe, wyroki sagdowe i interpretacje
podatkowe (orzecznictwo) z wykorzystaniem bazy Lex Wolters Kluwer, jak réw-
niez wybranych zasobéw publikacji branzowych. W konsekwencji w rozdziale tym
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zostaly przedstawione wyniki badan odzwierciedlajace ocene stopnia wykorzy-
stania KSR przez rézne podmioty gospodarcze, organy sadowe, administracyjne
i podatkowe, a takze instytucje edukacyjne i organizacje zrzeszajace profesjonali-
stow z dziedziny rachunkowosci. Uzyskane wyniki badan wskazuja na pozytywna
ocene przydatnosci poszczegolnych standardow i stanowisk KSR przez srodowi-
sko gospodarcze i akademickie, jak réwniez stopien popularyzacji tych regulacji
w ksztalceniu akademickim i zawodowym.

Badania i rozwazania zaprezentowane w monografii mieszczg si¢ w ogélno-
$wiatowym nurcie badan i dzialan regulacyjnych w przedmiocie harmoniza-
cji (globalnej standaryzacji) i standaryzacji norm w rachunkowosci. W zakresie
szczegotowym badania objety problemy ujmowania, wyceny i prezentacji infor-
macji w sprawozdaniach finansowych w zakresie: rzeczowych aktywéw trwalych,
wartosci niematerialnych, niezakonczonych ustug budowlanych, przeptywow pie-
nieznych, certyfikatéw zielonej energii, zasady rzetelnego i jasnego obrazu oraz
szacowania wartosci godziwej zasobow i proceséw gospodarczych, zachodzacych
w podmiotach gospodarczych.

Autorzy tej publikacji skladajg podzigkowania wszystkim tym, ktérzy przy-
czynili si¢ do jej powstania w takim ksztalcie. W szczegolnosci stowa podzie-
kowania kierujemy w strone: dr. hab. Stanistawa Honko, prof. USz, Prezesa
Zarzadu Gléwnego SKwP i cztonka Komitetu Standardéw Rachunkowosci, ktéry
wraz z kierowanym przez siebie zespolem opracowat i przeprowadzil — na uzy-
tek m.in. KSR - badanie ankietowe wérdd cztonkéw SKwP w zakresie stosowania
KSR, udostepniajac przy tym jego wyniki, ktore zostaly wykorzystane w trzecim
rozdziale tego opracowania. Autorzy dziekuja takze cztonkom zespolu badaw-
czego, sktadajacego si¢ z pracownikow Katedry Rachunkowosci Wydziatu Za-
rzadzania UL, w projekcie badawczym, o ktorym mowa w kolejnym akapicie,
w tym w szczegélnosci: dr. hab. Przemystawowi Kabalskiemu, prof. UL, dr. Prze-
mystawowi Czajorowi oraz rodzimym autorom projektéw dokumentéw KSR,
w tym: prof. dr hab. Ewie Walinskiej, dr. hab. Mikolajowi Turzynskiemu, prof. UL
i dr. Jackowi Kalinowskiemu. Autorzy skladajg réwniez podziekowania Komite-
towi Standardéw Rachunkowosci, Stowarzyszeniu Ksiegowych w Polsce i Pol-
skiej Izbie Bieglych Rewidentéw za udostepnienie wielu informacji, ktére zostaly
wykorzystane w tym opracowaniu.

Monografia powstata w ramach projektu konkursowego ,,Wptyw nauki na spo-
teczenstwo — edycja 2023”, finansowanego z subwencji ministerialnej, przyznane;
Uniwersytetowi Lodzkiemu, ktory przystapit do konkursu ,,Inicjatywa Doskona-
tosci — Uczelnia Badawcza”






Rozdziat 1

Standaryzacja zasad
rachunkowosci w systemie
regulacyjnym sprawozdawczosci
finansowej

1.1. Sprawozdawczosc finansowa jednostek
gospodarczych - zakres i znaczenie
w gospodarce

1.1.1. Istota i zakres sprawozdania finansowego

Celem sprawozdawczosci finansowej, stanowigcym takze fundament procesow re-
gulacyjnych, w tym ich standaryzacji w ujeciu krajowym i migedzynarodowym, jest
jasne i rzetelne odzwierciedlenie rzeczywistosci ekonomiczno-spolecznej w jakiej
funkcjonuje jednostka gospodarcza, a nastepnie wyrazenie (komunikowanie)' jej
w postaci sprawozdan finansowych ogdlnego przeznaczenia, tj. kierowanych do sze-
rokiego grona uzytkownikéw. Sprawozdania finansowe z zalozenia maja spetniac¢
potrzeby informacyjne ogétu interesariuszy przedsiebiorstwa, wchodzacych z nim
w bezposrednie lub posrednie interakcje gospodarcze lub spoleczne, albo tez pod-
danych oddziatywaniu ze strony podmiotu sprawozdawczego (np. oddzialywa-
nie na otoczenie spoleczne, ekologiczne czy polityczne). Jednym z kluczowych
celow sprawozdawczosci finansowej jest bowiem zabezpieczenie obrotu gospo-
darczego poprzez zapewnienie minimalnego zakresu informacji, w szczegolnosci

1 W literaturze przedmiotu mozna znaleZ¢ szerokie rozumienie pomiaru, tj. tacznie z komuniko-
waniem. Por. E.Burzym, Rachunkowos¢ przedsiebiorstw i instytucji, PIWE, Warszawa 2008, s. 34.
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dla uzytkownikéw zlokalizowanych na zewnatrz przedsigbiorstwa, ktérzy z za-
sady nie mogg domaga¢ si¢ zindywidualizowanych informacji, wykraczajacych
poza okreslone normy regulacyjne rachunkowosci, ktérym podlega dany podmiot
sprawozdawczy?. Opisany kontekst odnosi si¢ do dwdch zasadniczych funkcji ra-
chunkowosci - informacyjnej i rozliczeniowej, ktore w najszerszym ujeciu — spo-
fecznym - rozszerzajg granice raportowania podmiotéw gospodarczych o aspekty
ESG (ang. Environmental, Social, and Governance)®. Wspomniane normy rachun-
kowosci pelnig w tym przypadku swoista funkcje atestacyjng. W swojej tresci re-
gulacje rachunkowo$ci zapewniaja niejednokrotnie, ze ich prawidlowe stosowanie
(przestrzeganie) przez podmiot gospodarczy zapewnia odpowiednia jako$¢ spra-
wozdan finansowych*. Drugim poziomem atestacji jest w tym przypadku weryfi-
kacja prawidlowosci stosowania tychze rozwigzan przez audytoréw zewnetrznych.
Wiasciwa realizacja funkcji informacyjnej i rozliczeniowej rachunkowosci,
oprdcz prezentacji (komunikowania), wymaga takze prawidlowej realizacji pro-
ceséw rachunkowosci, jak: identyfikacja zdarzen gospodarczych mozliwych do
ujecia w systemie rachunkowosci, klasyfikacja i grupowanie ich do odpowiednich
kategorii ekonomicznych i pozycji sprawozdawczych oraz pomiar lub wycena ich
wartosci (por. rysunek 1.1.1). Zapewnienie poréwnywalnosci danych prezento-
wanych w sprawozdaniach finansowych przeznaczonych do ogoétu uzytkownikow
zewnetrznych, zaréwno w czasie, jak i w przestrzeni (pomi¢dzy podmiotami), wy-
maga odpowiedniej standaryzacji kazdego z tych proceséw, poprzez uznane lub
przyjete: modele, normy, konwencje czy regulacje szczegétowe (prawne lub srodo-
wiskowe), co stanowi przedmiot zainteresowania dalszej czg$ci monografii.
Sprawozdanie finansowe, stanowigce produkt finalny rachunkowosci, musi ce-
chowac¢ sie odpowiednig wigzka atrybutéw jakosciowych, decydujacych o jego
uzytecznosci dla uzytkownikéw’. W polskich regulacjach ustawy o rachunkowo-
$ci® (dalej u.rach.) nie zostaly zdefiniowane cechy jakosciowe sensu stricto spra-
wozdania finansowego lub zawartej w nim informacji finansowej. Zamiast tego
majg one raczej forme¢ zasad ogdlnych. Kluczowa cechg (zasada), jaka maja sie

2 |.Sobanska, E.Walinska, Przyczynek do postrzegania struktury wspdfczesnego systemu rachunko-
wosci, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2018, t. 96 (152),s. 151-181.

3 W Polsce regulacje w tym zakresie zostaty wprowadzone na mocy ustawy z dnia 17 grudnia
2024 r. o zmianie ustawy o rachunkowosci, ustawy o biegtych rewidentach, firmach audy-
torskich oraz nadzorze publicznym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2024 r. poz. 1863).
Ustawa ta implementuje postanowienia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2464 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 537/2014, dy-
rektywy 2004/109/WE, dyrektywy 2006/43/WE oraz dyrektywy 2013/34/UE w odniesieniu do
sprawozdawczosci przedsiebiorstw w zakresie zrbwnowazonego rozwoju, zwanej tez Dyrek-
tywa CSRD. W dalszej cze$ci monografii ten rodzaj raportowania nie bedzie szerzej omawiany.

4 Conceptual Framework for Financial Reporting (2018), IASB, London.

5 M.Michalak, Globalizacja a ksztatt systeméw rachunkowosci, [w:] T.Martyniuk (red.), Rachun-
kowos¢ wobec proceséw globalizacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2002,
s.353-364.

6 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.).
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charakteryzowa¢ sprawozdania finansowe, jest rzetelne i jasne przedstawienie sy-
tuacji majatkowej, finansowej i dokonan finansowych jednostki, wyrazone w art. 4
ust. 1 w.rach. Szerokie omdéwienie znaczenia tej cechy znalazto si¢ w podrozdziale
2.3.3 w kontekscie analizy stanowiska Komitetu Standardéw Rachunkowosci do-
tyczacego Rzetelnego i jasnego obrazu jednostki w jej sprawozdaniach finansowych,
autorstwa dr. hab. R.Ignatowskiego z £LSzR. Wspomnie¢ nalezy dodatkowo o za-
sadzie przewagi tresci ekonomicznej nad forma prawna zdarzen gospodarczych
(art. 4 ust. 3 u.rach), istotnosci (art. 4 ust. 4a), ciaglosci stosowanych zasad - po-

réwnywalnosci (art. 5 ust. 3) czy kompletnosci (art. 8 ust. 1).

r SYSTEM RACHUNKOWOSCI

H

POMIAR
dziatalnosci gospodarczej (identyfikacja,
klasyfikacja i nadanie wartoéci ekonomicznej)

KOMUNIKACJA
informacji o dziatalnosci gospodarczej

v

Prezentacja |

l

v

Ujawnianie |

v

v

zestawienie zmian
w kapitale wlasnym

Rysunek 1.1.1. Rachunkowos$¢ jako system pomiaru i komunikacji

Zrédto: opracowano na podstawie E.Waliriska, Rachunkowos¢ jako nauka - jej wspétdziatanie
zdyscypling finanse, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Finanse, Rynki
Finansowe, Ubezpieczenia” 2014, t. 803, nr 66, s. 510.

Szerzej do kwestii definiowania cech jakosciowych informacji finansowej podcho-
dza regulacje miedzynarodowe rachunkowosci w Zatozeniach koncepcyjnych spo-

(INFORMACJA DODATKOWA)

Informacje finansowe Informacje finansowe Informacje opisowe
prezentowane uszczegotowiajace i pozostate informacje
w podstawowych dane prezentowane finansowe dotyczace
sktadowych sprawozdania w podstawowych dziatalnosci podmiotu
finansowego sktadnikach
sprawozdania
l finansowego
Bilans, rachunek wynikow,
rachunek przeplywéw
pienigznych, NOTY

rzgdzania i prezentacji sprawozdan finansowych IASB (zob. rysunek 1.1.2).
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Warunek konieczny
kojeni b . P
For e A UZYTECZNOSC
uzytkownikow
e taies > WAZKOSC WIERNOSC PREZENTAC]T
> Istotno$¢ (ang. relevance) > Kompletnos¢

+—» Charakter informacji

> Neutralnos¢
L—» Materialnos¢
Bezbtednoé¢
‘Wzmacniajace . i i . iz . i
cechy jakodciowe > Poréwnywalnoéé Weryfikowalno$é Terminowo$¢ Zrozumiato$é

Warunek I .. - s . L -
ograniczajacy > Koszty generowania informacji < Korzyéci wynikajace z posiadania informacji

Rysunek 1.1.2. Cechy jakosciowe informacji finansowej wedtug regulacji miedzynarodowych
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie The Conceptual Framework for Financial Reporting,
IASB, 2010.

Jak wynika z rysunku 1.1.2, Rada Miedzynarodowych Standardéw Rachunko-
wosci (IASB) dokonata trzypoziomowej gradacji cech jakosciowych informacji
finansowej. Najwazniejszym wyznacznikiem zdolnosci zaspokajania potrzeb in-
formacyjnych jest uzyteczno$¢ informacji, ktéra nalezy ocenia¢ z perspektywy
celow, ktérym ona stuzy. Juz w 1973 r. R.M.Trueblood podkredlal, ze ,,celem spra-
wozdan finansowych jest obstuga tych uzytkownikoéw, ktorzy polegaja na spra-
wozdaniach finansowych jako na podstawowym zZrédle informacji o dziatalnosci
spotek (...). Celem sprawozdan jest dostarczanie uzytecznych informacji dla inwe-
storéw do predykeji, oszacowan i poréwnan”.

Istotno$¢ (relevance)’ informacji jest definiowana w kontekscie potrzeb decy-
zyjnych jej uzytkownikéw. Informacja istotna to taka, ktéra ma wptyw na decyzje
podejmowane przez decydenta w ten sposob, ze potwierdza lub zmienia jego do-
tychczasowe zalozenia co do zdarzen przeszlych, terazniejszych i przysztych. Pomi-
niecie informacji istotnych ogranicza uzytecznos¢ sprawozdania finansowego lub
czyni je bezuzytecznym. Istotno$¢ informacji moze sie przejawia¢ w dwoch wymia-
rach: 1) charakterze informacji (pojemnosci informacyjnej), 2) materialnosci in-
formacji (materiality), czyli w rzedzie wielko$ci prezentowanych danych. Istotnos¢
w sensie ogolnym ma wyraznie charakter jakosciowy (kwalitatywny), materialnos¢

7 R.M.Trueblood, Study Group on the Objectives of Financial Statements, AICPA 1973,s.111.
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za$ — charakter ilosciowy (kwantytatywny). Istotnos¢ informacji na poziomie regu-
lacyjnym odnosi¢ si¢ moze do: rodzaju i zakresu informacji wymaganych do ujaw-
nienia przez jednostke, mozliwosci stosowania uproszczen, zasad pomiaru, jak
réwniez stanowi¢ moze o priorytetyzacji obszaréw wymagajacych standaryzacji®.

Wiernos¢ prezentacji (odzwierciedlenia) zjawisk ekonomicznych jest druga,
obok istotnosci, fundamentalng cechg jako$ciowa informacji, determinujaca uzy-
teczno$¢ sprawozdania finansowego dla jego odbiorcow. Wiernos$¢ prezentaciji
to cecha jakosciowa, ktéra odnosi si¢ do jak najlepszego odzwierciedlenia opisy-
wanych w sprawozdaniu zjawisk ekonomicznych, ktérych podmiotem jest jed-
nostka gospodarcza. Odzwierciedlenie to ma najczeéciej charakter liczbowy, ale
moze takze przybiera¢ forme opisowa (np. noty do sprawozdania finansowego, in-
formacji dodatkowej). Wierno$¢ prezentacji jest cechg syntetyczna stanowiaca wy-
padkowa trzech cech elementarnych: kompletnosci, neutralnosci i bezblednosci.

Uzupelnieniem cech fundamentalnych sg atrybuty wzmacniajgce cechy jako-
$ciowe, czyli cechy wplywajace na poprawe uzytecznosci informacji zawartych
w sprawozdaniach finansowych, poprzez oddziatywanie na istotnos¢ lub wiernos¢
prezentacji zdarzen gospodarczych. Cechy te obejmuja: poréwnywalnos¢, spraw-
dzalnos¢, terminowo$¢ i zrozumialo$¢. W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage
na poréwnywalno$¢ i sprawdzalnos¢ danych.

Poréwnywalno$¢ podnosi poziom uzytecznos$ci informacji finansowej. Kaz-
da informacja, ktéra moze by¢ odniesiona (poréwnana) do okreslonego wzorca
lub standardu, staje si¢ bardziej uzyteczna, daje bowiem podstawy do wyciagania
wnioskéw, dokonywania ocen, generalizowania itp. Cecha ta na poziomie regula-
cyjnym w szczegolny sposob wigze si¢ z procesem standaryzacji lub harmonizacji
rozwigzan na poziomie krajowym i miedzynarodowym. Rozbieznos$ci w zasadach
rachunkowosci stosowanych w réznych krajach wptywaja w silny sposéb na go-
spodarke i spoteczenstwo, bowiem utrudniajag podejmowanie decyzji inwestycyj-
nych i przeplyw kapitalu miedzy poszczegdlnymi krajami, ostabiajac w ten sposéb
krajowy i $wiatowy rozwoj gospodarczy, a tym samym dobrobyt obywateli®.

Z kolei sprawdzalno$¢ informacji to taka jej wlasciwos¢, ktora sprawia, ze kazdy
uzytkownik sprawozdania finansowego, ktdry zastosuje algorytmy i modele, stanowia-
ce podstawe generowania zawartych w nim informacji, uzyska jednakowe albo istot-
nie zblizone wyniki. Takze i w tym wymiarze aspekt regulacyjny, w tym standaryzacja
funkcjonujacych w praktyce rozwigzan, wptywa na realizacje tej cechy jakosciowe;.

Jak wynika z przedstawionych wyzej rozwazan, cechy jakosciowe (jakos$¢) in-
formacji finansowych maja znaczenie nie tylko dla sytemu sprawozdawczosci fi-
nansowej podmiotéw gospodarczych i dla jej uzytkownikow, przekladajac sie
na realizacje funkeji rachunkowosci, ale takze odgrywaja istotng role w procesach
regulacyjnych. Tworza kontekst dla wyboru okreslonych rozwigzan w procesie

8 E.Walinska, M.Michalak, Zatozenia fundamentalne i nadrzedne zasady rachunkowosci, [w:] E.Wa-
linska (red.), Meritum. Rachunkowos¢ i sprawozdawczos¢ finansowa, Wolters Kluwer, Warszawa
2021, rozdziat 3, s. 120-140.

9 Tamze.
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tworzenia regulacji rachunkowosci, jak rowniez dla wyboru okreslonych obsza-
réw problemowych wymagajacych uregulowania. Wspomnie¢ przy tej okazji na-
lezy takze o ograniczajacej cesze jako$ciowej, jaka jest relacja kosztow do korzysci,
ktéra wymaga rezygnacji z informacji lub stanowienia regulacji, ktérych odpo-
wiednio tworzenie lub obowigzywanie wymagaloby ponoszenia przez podmioty
kosztéw niewspotmiernych do korzysci.

Uzytecznos¢ informacji zawartych w sprawozdaniach finansowych podmiotéw
gospodarczych jest determinowana oczekiwaniami ich gtéwnych uzytkownikow,
ktérymi sa:

1) inwestorzy (wlasciciele),

2) wierzyciele (kontrahenci, banki, leasingodawcy, inne podmioty),

3) organizacje finansujgce (donatorzy, darczyncy, fundusze wsparcia, w tym unijne),

4) organy skarbowe, organy emerytalne,

5) pracownicy,

6) spoleczenstwo.

Zidentyfikowany w literaturze i regulacjach rachunkowosci krag faktycznych
i potencjalnych uzytkownikéw sprawozdan finansowych jest bardzo szeroki,
co $wiadczy o sile i zakresie oddzialywania systemow sprawozdawczosci finanso-
wej w sferze spoleczno-gospodarczej. Istote i znaczenie wspolczesnych systemow
rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej odzwierciedla definicja Carnegie,
L.Parker, E.Tsahuridu, wskazujaca, ze: ,Rachunkowos¢ jest techniczna, spoleczng
i moralng praktyka zwigzang ze zréwnowazonym wykorzystaniem zasobow i wla-
$ciwym rozrachunkiem przed interesariuszami, aby umozliwi¢ rozwoéj (rozkwit)
organizacji, ludzi i przyrody”*°.

Warte podkreslenia jest, ze sprawozdania finansowe nie dostarczajg i nie moga
dostarczy¢ wszystkich informacji, ktérych potrzebujg ich glowni uzytkowni-
cy. Ci uzytkownicy muszg wzig¢ pod uwage istotne informacje z innych zrddet,
np. ogdlne warunki ekonomiczne i oczekiwania, wydarzenia polityczne i klimat
polityczny oraz perspektywy branzy i danego podmiotu. Nalezy ponadto pod-
kresli¢, ze sprawozdania finansowe nie sa przeznaczone do prezentacji wartosci
rynkowej podmiotu sprawozdawczego; dostarczajg jedynie (az) informacji, ktore
pomagaja ich uzytkownikom oszacowa¢ wartos¢ jednostki sprawozdawczej.

W mysl przywotywanych wcze$niej, polskich regulacji rachunkowosci, syntetyczny
zakres informacyjny sprawozdan finansowych wyznacza art. 4 ust. 1 u.rach., wskazujac,
ze winny one prezentowac sytuacje majatkowa, finansowg i wyniki finansowe jednostki.

Informacje dotyczace sytuacji majatkowej i finansowej sa prezentowane w bilan-
sie, okreslanym w standardach miedzynarodowych mianem ,,sprawozdania z sy-
tuacji finansowej”"!. Przedstawienie sytuacji majgtkowej i finansowej podmiotu

10 G.Carnegie, L.Parker, E.Tsahuridu, It's 2020: What is Accounting Today?, ,Australian Accounting
Review” 2021, Vol. 31, No. 96, s. 65-73.

11 MSR 1 ,Prezentacja sprawozdan finansowych’, Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1126/2008
z dnia 3 listopada 2008 r. przyjmujace okreslone miedzynarodowe standardy rachunkowosci
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady.
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wymaga zdefiniowania podstawowych kategorii bilansowych (aktywa, zobowia-
zania, kapital wlasny) oraz ich odpowiedniego ustrukturalizowania, ktére miesci
w sobie okreslong tres¢ informacyjna dla odbiorcow.

Dwustronne ujecie tych §rodkéw w bilansie wynika z zastosowania dwdch réznych przekro-
jow: rzeczowego i finansowego. Przekrdj rzeczowy w aktywach bilansu polega na ugrupowaniu
$rodkéw gospodarczych wedlug postaci ich wystgpowania oraz funkeji, jaka spelniaja. Nato-
miast przekrdj finansowy w pasywach bilansu przedstawia warto$¢ tych srodkéw wedtug zré-
detich finansowania, okreslanych mianem funduszéw. Bezwzgledna, obustronna wspotzaleznoéé
$rodkéw i funduszéw, lezaca u podstaw réwnowagi bilansowej oznacza, ze $rodki gospodarcze
s3 rzeczowym uciele$nieniem funduszéw, fundusze za$ - finansowym odpowiednikiem konkret-
nych $rodkéw gospodarczych'

Zaréwno w aspekcie informacyjnym (perspektywa odbiorcéw, gospodarki, spo-
leczenstwa), jak i regulacyjnym (decyzji o ustanowieniu takich a nie innych re-
gulacji prawnych lub $rodowiskowych) kluczowe jest zrozumienie gospodarczego
znaczenia okreslonych grup i pozycji aktywéw i pasywéw oraz zachodzacych
miedzy nimi relacji dla oceny podmiotu gospodarczego i podejmowania decy-
zji gospodarczych, ale takze dla przewidywania perspektyw jego funkcjonowania
i rozwoju z uwzglednieniem konsekwencji dla interesariuszy". Przyjecie okreslo-
nych rozwigzan w regulacjach, a nastepnie w polityce rachunkowosci jednostki, od-
dzialuje bowiem na procesy gospodarcze w skali mikro, a na poziomie makro na
funkcjonowanie gospodarki i spoteczenistwa. Na przyklad przyjecie rozwigzania
pozwalajacego na aktywowanie okreslonych naktadéw na rozwoj w wartosciach
niematerialnych i prawnych bedzie skutkowa¢ wyzsza wartoscig majatku trwatego
podmiotu i aktywéw ogoélem oraz relatywnie wyzszym wynikiem finansowym jed-
nostki niz w sytuacji zastosowania podejscia ostroznego na poziomie regulacji, co
nakazywaloby odpisa¢ te naklady w koszty okresu. Obydwa podejscia w odmien-
ny sposob wplywaja na oceng¢ rentownosci firmy, osiggang przez nig stope zwrotu
z aktywow (kapitatu) i ryzyko, a w konsekwencji na jej ocene kredytowa przez wie-
rzycieli instytucjonalnych (np. banki). W konsekwencji decyzja o przyznaniu kre-
dytu lub jego odmowie wplynie na mozliwos$¢ realizacji okreslonych przedsiewzieé
i projektdw, poziom zatrudnienia, wysoko$¢ ptaconych podatkow, sktadki na ubez-
pieczenia spoteczne, a w konicowo na poziom dobrobytu spoteczenstwa.

Z punktu widzenia niniejszej monografii podobnej analizy wymagaja kolejne
sktadniki sprawozdania finansowego i konsekwencje okres§lonych rozwigzan regu-
lacyjnych lub polityki rachunkowosci w ich zakresie. Przyjecie tej perspektywy po-
zwala dostrzec znaczenie rozwigzan regulacyjnych omawianych w rozdziale 2, jak
réwniez ich wplyw na rezultaty badan prezentowanych w rozdziale 3.

12 E.Burzym, Rachunkowos¢ przedsiebiorstw..., s. 395.
13 E.Walinska, M.Michalak, Jak czyta¢ sprawozdania finansowe? Co kryje sie w liczbach i miedzy
liczbami?, ,Dziennik Gazeta Prawna’, 16 czerwca 2014, nr 115 (3756), s. F1-F8.
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Omawiajgc prezentacje wynikéw finansowych jednostki, odnies¢ si¢ trzeba
do rachunku zyskow i strat i kategorii ekonomicznych - przychodéw i kosztow.
W tym kontekscie szczegélne znaczenie dla zrozumienia jakosci generowane-
go wyniku finansowego jednostki i jego trwalosci ma struktura tego sprawozda-
nia. Istotny jest zatem sposdb uregulowania zasad pomiaru wyniku finansowego,
np. w przypadku uméw diugoterminowych czy przedsiewzigé deweloperskich
(KSR nr 31 KSR nr 8 - por. podrozdzialy 2.2.212.2.4), wptywajacych bezposrednio
na jego wysokos$¢ (rentowno$¢ jednostki), jak réwniez klasyfikacja okreslonych
skutkéw finansowych zdarzen gospodarczych do okreslonego obszaru wyniku fi-
nansowego w strukturze rachunku zyskoéw i strat.

Istotnym uzupelnieniem pomiaru wyniku finansowego jednostki jest spra-
wozdanie z przeplywu $rodkéw pienigznych informujace o zdolnosci jednost-
ki do generowania gotéwki, a tym samym zachowania ptynnosci finansowej jako
krytycznego warunku przetrwania jednostki gospodarczej. Zrozumienie znacze-
nia tego sprawozdania, w tym jego struktury, w procesie oceny podmiotéw go-
spodarczych, a takze z wynikajacych zen konsekwencji pozwala lepiej zrozumiec
znaczenie regulacji KSR nr 1, prezentowanych w podrozdziale 2.2.1 oraz wyniki
badan przedstawionych w rozdziale 3.

Pozostalymi sktadowymi sprawozdania finansowego sa:

- sprawozdanie ze zmian w kapitale wlasnym,

- informacja dodatkowa (noty).

Sktadniki wchodzace w sktad sprawozdania finansowego sg zintegrowane i wza-
jemnie si¢ uzupelniajg. Przez lata ich zakres informacyjny byl rozszerzany, gléwnie
o takie dane, ktére mialy na celu objasniac syntetyczne pozycje w nich prezento-
wane. Stad tez pojawila si¢ informacja dodatkowa (zob. rysunek 1.1.3).

W polskim systemie regulacyjnym rachunkowosci obliguje sie¢ wszystkie jed-
nostki, objete podmiotowo przepisami u.rach., do sporzadzania zréznicowanych
swym zakresem skladowych sprawozdan finansowych. W duzej mierze zalezy
to od statusu jednostki (emitent publiczny, inna jednostka zainteresowania pu-
blicznego, jednostka sektora finanséw publicznych, inna jednostka), formy praw-
nej (jak np. przedsiebiorstwo panstwowe, spotka prawa handlowego, w tym spotka
kapitatowa, spoldzielnia, towarzystwo ubezpieczen wzajemnych), jej wielkosci
(jednostka mikro, mala, $rednia), orientacja na zyski (jednostki zorientowane
na zyski, organizacje niezorientowane na zyski, jak np. fundacje, stowarzyszenia),
struktura organizacyjna (jednostka bez wydzielonych oddzialéw, jednostka wielo-
oddzialowa)!.

14 E.Walinska, Sprawozdania finansowe - istota, struktura i zakres informacyjny, [w:] E.Walirska
(red.), Zasady wyceny bilansowej i ustalania wyniku zgodnie ze znowelizowanqg Ustawq o ra-
chunkowosci, Centrum Controllingu i Analiz Ekonomicznych, t6dz 2002, s. 69-95, E.Waliriska,
B.Bek-Gaik, J.Gad, Sprawozdawczos¢ finansowa i niefinansowa przedsiebiorstwa — w kierunku
integracji, Wydawnictwo Uniwersytetu £édzkiego, t6dz 2016, s. 11-15.
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Aspekt
Bilans whascicielski
Zestawienie zmian
KAPITAL w kapitale wlasnym
WEASNY
AKTYWA Wynik finansowy netto Racl:hu.nek
zyskow i strat
Rachur.lek. przep tywéw Aspekt zarzadzania
pienieznych zyskiem
WPLYWY Nadwyzka/niedobor ZOBOWIAZANIA
WYDATKI $rodkow pienigznych
Aspekt zarzadzania
$rodkami pienieZnymi Informacja dodatkowa

Rysunek 1.1.3. Model prezentacji informacji w sprawozdaniu finansowym - stan obecny
Zrédto: E.Waliriska, B.Bek-Gaik, J.Gad (2016), Sprawozdawczos¢ finansowa i niefinansowa
przedsiebiorstwa - w kierunku integracji, Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego, £6dz 2016, s. 15.

1.1.2. Podmiot sprawozdawczy a rodzaje sprawozdan finansowych

Podmiot sprawozdawczy jest podmiotem, ktéry na mocy obowiazujgcych prze-
pisow w jurysdykcji, w ktdrej dziala, jest zobowigzany lub decyduje si¢ fakul-
tatywnie na sporzadzanie sprawozdan finansowych dla uzytku publicznego.
Podmiot sprawozdawczy moze by¢ pojedynczym, odrebnym podmiotem lub cze-
$cig podmiotu, ale moze takze obejmowac wiecej niz jeden, odrebny podmiot
gospodarczy. Podmiot sprawozdawczy nie musi by¢ koniecznie podmiotem wy-
dzielonym prawnie.

Gdy jeden podmiot (w polskim systemie prawnym nazywany jednostka domi-
nujaca) sprawuje kontrole nad innym podmiotem (jednostka zalezng), to zwykle
dla takiej struktury wielopodmiotowej, zwanej grupa (w polskim systemie praw-
nym - grupa kapitalowa) sporzadza si¢ sprawozdania finansowe. Jesli jednostka
sprawozdawcza obejmuje zaréwno jednostke dominujaca, jak i jej spolki zalezne,
sprawozdania finansowe jednostki sprawozdawczej okreslane s3 mianem skonso-
lidowanego sprawozdania finansowego.

15 Opracowano z wykorzystaniem Conceptual Framework for Financial Reporting, IASB, London
2018, pkt 3.10-3.18.
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Jesli podmiot sprawozdawczy obejmuje dwa lub wigcej podmiotow, ktére nie
s3 ze sobg powiazane relacjg jednostka dominujgca - jednostka zalezna, sprawoz-
dania finansowe podmiotu sprawozdawczego okreslane sa jako ,,polaczone spra-
wozdania finansowe” (combined financial statements). Okreslenie wiasciwej granicy
podmiotu sprawozdawczego moze by¢ trudne, jesli podmiot sprawozdawczy:

a) nie jest podmiotem prawnym i

b) nie obejmuje wylacznie podmiotéw prawnych, powiazanych relacja jednost-

ka dominujgca - jednostka zalezna.

W takich przypadkach okredlenie granicy podmiotu sprawozdawczego jest po-
dyktowane potrzebami informacyjnymi gléwnych uzytkownikéw sprawozdan
finansowych takiego podmiotu sprawozdawczego. Uzytkownicy ci potrzebuja od-
powiednich informacji, ktore wiernie przedstawiajg to, co rzekomo maja przedsta-
wiac. Wierne przedstawienie (wierna prezentacja) wymaga, aby:

a) granica podmiotu sprawozdawczego nie zawierata dowolnego lub niekom-

pletnego zestawu dzialan gospodarczych;

b) uwzglednienie tego zestawu dzialan gospodarczych w granicach podmiotu

sprawozdawczego skutkowato dostarczeniem neutralnych informacji i

c) podano opis tego, w jaki sposéb ustalono granice podmiotu sprawozdawcze-

go i co stanowi podmiot sprawozdawczy'®.

W polskim systemie regulacyjnym rachunkowosci obliguje si¢ wszystkie jed-
nostki, objete podmiotowo przepisami u.rach., do sporzadzania niektérych ro-
dzajoéw sprawozdan finansowych. W duzej mierze zalezy to od statusu jednostki
(emitent publiczny, inna jednostka zainteresowania publicznego, jednostka sekto-
ra finans6éw publicznych, inna jednostka), formy prawnej (jak np. przedsigbiorstwo
panstwowe, spotka prawa handlowego, w tym spodtka kapitalowa, spdtdzielnia,
towarzystwo ubezpieczen wzajemnych), jej wielkosci (jednostka mikro, mala,
$rednia), orientacji na zyski (jednostki zorientowane na zyski, organizacje niezo-
rientowane na zyski, jak np. fundacje, stowarzyszenia), struktury organizacyjnej
(jednostka bez wydzielonych oddzialéw, jednostka wielooddzialowa).

Biorgc pod uwage spotke akcyjna, zarejestrowang w Polsce, zaliczang do emi-
tentéw publicznych, notujacych swe wyemitowane papiery warto$ciowe na ka-
pitalowym rynku regulowanym (np. na Gieldzie Papieréw Wartosciowych
w Warszawie), ktéra posiada wielooddziatows strukture organizacyjng, w tym tak-
ze zlokalizowane poza granicami Polski, oraz ktéra kontroluje inne jednostki za-
lezne, sporzadza ona (takze w jej ramach) statutowe:

1) odrebne, samodzielne sprawozdania finansowe kazdego z wyodrebnionych

oddzialéw (na mocy art. 4 ust. 3 w powiazaniu z art. 51 ust. 1 i 2 u.rach.);

2) laczne sprawozdanie finansowe — dla catej spétki (na mocy art. 51 ust. 112

u.rach.);

16 |.Sobanska, E.Walinska, Przyczynek do postrzegania struktury wspdtczesnego systemu rachun-
kowosci, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2018, t. 96 (152),s. 151-181.
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3) skonsolidowane sprawozdanie finansowe — dla grupy kapitalowej, ktorej jest
jednostka dominujacg (na mocy art. 55 w powigzaniu z art. 56 ust. 5 u.rach.).
Polgczone sprawozdania finansowe (combined financial statements) nie s3 po-
wszechna praktyka w §wiatowej sprawozdawczosci finansowej, takze polskiej. Spo-
rzadzanie ich wymagane jest obecnie jedynie w kliku jurysdykcjach, do ktérych
nalezg'”:

1) USA - faczone i/lub wyodrebnione sprawozdania finansowe sg przygotowy-
wane od dziesigcioleci na potrzeby transakcji na rynku kapitatlowym w oparciu
o wymogi regulacyjne, w tym rozporzadzenia SEC S-X 3-05 na formularzach
SEC §-1 lub F-1;

2) Hongkong - tu powszechng praktyka wsrdd spotek ubiegajacych sie o no-
towanie jest przeprowadzanie reorganizacji proponowanych potaczonych i/
lub wydzielonych komponentéw notowanych przed notowaniem. Temu stu-
23 wlasnie polaczone sprawozdania finansowe;

3) Kanada - zgodnie z Polityka Towarzyszaca Krajowemu Instrumentowi 41-101
(Wymagania dotyczace ogdlnego prospektu), nalezy przedstawi¢ sprawozdania
finansowe gléwnej dzialalnoéci emitenta. Ta obejmuje zazwyczaj nowo naby-
te znaczace przejecie, co jest odzwierciedlane w sprawozdaniach polaczonych
i/lub wydzielonych;

4) Meksyk - zgodnie z zasadami Meksykanskiej Narodowej Komisji Banko-
wej i Papieréw Warto$ciowych, wszystkie spotki ubiegajace si¢ o notowanie
na Meksykanskiej Gieldzie Papieréw Warto$ciowych musza przedstawic¢ hi-
storyczne sprawozdania finansowe proponowanych pofaczonych i/lub wy-
dzielonych sktadnikéw notowan za odpowiednie wymagane okresy;

5) UE - zgodnie z dyrektywa UE dotyczaca prospektéw emisyjnych, emitent
moze zosta¢ zobowigzany przez organ krajowy do przedstawienia taczo-
nych i/lub wydzielonych sprawozdan finansowych. Jednakze - jak dotad
- na sporzadzanie takich sprawozdan jeszcze nie zdecydowal sie zaden z kra-
jow czlonkowskich.

1.1.3. Znaczenie sprawozdawczosci finansowej w gospodarce

Jak wskazywano juz wyzej, znaczenie sprawozdawczo$ci finansowej w gospodarce
jest niezwykle istotne i wieloaspektowe. Dostarcza ona uzytecznych, w tym rzetel-
nych informacji, ktére dzieki temu budujg zaufanie uzytkownikéw informacji ge-
nerowanych przez system rachunkowosci jednostki — inwestorow, kredytodawcow
oraz innych interesariuszy.

17 Zob. Combined and/or carve-out financial statements. IFRS application guidance, KPMG, IFRG
Limited, London 2017, April.
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Sprawozdania finansowe sg kluczowe — cho¢ nie jedyne co do zrédla informacji
- w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych. Inwestorzy, zaréwno obecni, jak i po-
tencjalni, analizuja je, aby oceni¢ mozliwe ryzyko i korzysci zwigzane z inwestycja.
Pelnig takze wazng role w podejmowaniu decyzji kredytowych - kredytodaw-
cy (i inni pozyczkodawcy) co do zasady oceniajg zdolnos$¢ kredytows jednostki
na podstawie jej sprawozdan finansowych. Jesli za$ takie sprawozdania sg przed-
miotem badania przez niezaleznego bieglego rewidenta, to wéwczas zaufanie
do takich sprawozdan, a przez to jednostki, ktérej dotyczy, znaczaco wzrasta.

Sprawozdania finansowe stanowig zrodlo wiedzy w zarzadzaniu panstwem
- organy rzadowe i inne z kregu administracji panstwowej wykorzystuja dane
ze sprawozdan finansowych do analizy i oceny kondycji gospodarki, identyfiko-
wania trendéw oraz podejmowania decyzji politycznych.

Sprawozdawczo$¢ finansowa jednostek gospodarczych jest niezbedna w zarza-
dzaniu finansami jednostek gospodarczych. Zarzady przedsiebiorstw wykorzy-
stuja ja do podejmowania decyzji dotyczacych w szczegélnosci alokacji zasobow
i planowania strategicznego.

Reasumujgc, sprawozdawczo$¢ finansowa chroni interesy réznych grup spo-
tecznych, w tym wlascicieli (akcjonariuszy, wspolnikow, udzialowcow), dostaw-
cow i klientéw, poprzez dostarczanie im informacji finansowych o dziatalnosci
jednostki. Jest kluczowa dla funkcjonowania rynku; przyczynia sie bowiem do za-
pewnienia bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.

1.2. Standaryzacja w rachunkowosci
- istota procesu?*®

1.2.1. Standardy w rachunkowosci - koncepcje, postulaty,
zasady i reguty

Standaryzacja w rachunkowosci moze by¢ postrzegana w taki sam sposéb, jak win-
nych obszarach dzialalnosci cztowieka. Powszechnie uznaje sie, ze standaryzacja
to proces tworzenia protokoldw w celu zarzgdzania tworzeniem produktu w opar-
ciu o konsensus wszystkich wlasciwych stron w danej dziedzinie (branzy). Ta-
kie znormalizowane produkty zapewniaja, ze produkty wytworzone w okreslonej

18 W opracowaniu tego podrozdziatu wykorzystano tresci zawarte w autorskim opracowaniu:
R.Ignatowski, Instytucjonalne uwarunkowania i otoczenie globalnych standardéw rachunkowo-
Sci, Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego, L6dz 2008.



Standaryzacja zasad rachunkowosci w systemie regulacyjnym... 23

dziedzinie (branzy) maja spdjna jakos¢ i sa rOwnowazne innym poréwnywalnym
produktom w tej samej branzy. Standaryzacja pomaga réwniez w zapewnieniu
bezpieczenstwa, interoperacyjnosci i zgodno$ci wytwarzanych produktéw. Nie-
ktore ze stron zaangazowanych w procesy standaryzacji obejmuja uzytkownikow,
grupy interesdw, rzady, korporacje i organizacje normalizacyjne.

W przypadku rachunkowosci standaryzacja odnosi si¢ do norm, ktdre gléwnie
wyznaczaja zasady w sprawozdawczosci finansowej. Produktem standaryzacji jest
tu standard rachunkowosci, a w jego tworzenie zaangazowani sg wszyscy uczest-
nicy procesow sprawozdawczych, ktdrzy:

1) wykorzystuja owe standardy do sporzadzania sprawozdan finansowych - pod-
mioty gospodarcze i za nie odpowiedzialni: ksiegowi, zarzady, organy nadzo-
ru korporacyjnego;

2) weryfikujg ich poprawno$¢ zastosowania — firmy audytorskie i biegli rewi-
denci w nich zatrudnieni;

3) wykorzystujg w procesach decyzyjnych na szczeblu decyzji inwestycyjnych
- analitycy finansowi, inwestorzy obecni i potencjalni;

4) wykorzystuja w ocenie sytuacji finansowej i dokonan finansowych podmiotu
przy decyzjach o zasadno$ci, racjonalnosci lub optacalnosdci zaangazowania
kapitalowego - banki, pozyczkodawcy, agencje ratingowe;

5) dbaja o zapewnienie bezpieczenstwa dzialania systemu gospodarczego - or-
gany regulacyjne danych gospodarek (panstwowych lub spotecznosci wielo-
narodowych, jak np. Unia Europejska), organy nadzoru nad danym rynkiem,
np. finansowym, jak Komisja Nadzoru Finansowego.

Biorgc pod uwage ten krag zainteresowanych standaryzacja rachunkowosci, za-
sadnym jest, by produkty standaryzacji — standardy rachunkowosci, byly wypra-
cowywane w konsensusie ich intereséw. Aby taki zapewnic¢, za wlasciwe uznaje sie
wspoldziatanie przedstawicieli tych stron w gremiach, ktére owe standardy opra-
CcOwuja.

W dyskusji nad standaryzacja rachunkowosci kluczowe jest pojecie, od ktére-
go sie ona wywodzi: standardu rachunkowosci. Ogdlnie, przez standard rachun-
kowosci rozumie si¢ okreslong zasade (norme postepowania), ktdra przez jej
szerokie zaakceptowanie w danym otoczeniu gospodarczym powinna by¢ prze-
strzegana i stosowana w praktyce rachunkowosci”. W tym duchu utrzymana jest
definicja standardu rachunkowosci M.Harveya i F.Keera, ktorzy identyfikuja go
z ,metoda lub podej$ciem do sporzadzania sprawozdania finansowego, ktére zo-
staly wybrane [sposréd mozliwych rozwigzan - przyp. wl.] przez cialo reguluja-
ce zawod™®. Jak wskazuje A.Jaruga, ,pojecie standardu rachunkowosci zostato
ugruntowane w Wielkiej Brytanii i USA w rozumieniu wzorca, normy promul-
gowanej przez krajowe cialo ekspertow rachunkowosci i przedstawicieli nauki,

19 Zob. D.French, Dictionary of Accounting Terms, Croner Publications, Kingston upon Thames
1985,s.7.

20 Zob. M.Harvey, F.Keer, Financial Accounting. Theory and Standards, 2™ Ed., Prentice/Hall Inter-
national 1983, s. 9, ttumaczenie wtasne.



24 Wptyw standaryzacji zasad rachunkowosci na sprawozdawczosc. ..

co jest poprzedzone dlugim okresem badan i szeroko zakrojonych konsultacji
z duzym udzialem praktykow. Standardy rachunkowosci obejmuja przedmiotowo
pozycja po pozycji zagadnienia dotyczace uznania (...), pomiaru (wyceny) i pre-
zentacji w bilansie i innych sprawozdaniach finansowych ich wyréznionych sktad-
nikéw oraz wykazywanie informacji dodatkowych w notach i objasnieniach™.
W niektdrych krajowych systemach rachunkowosci pojecie standaryzacji réwno-
wazone jest z pojeciem ,,regulacji rachunkowosci’, ,,praktyki rachunkowosci” lub
po prostu ,,zasadg rachunkowosci”. Ma to miejsce szczegdlnie w tych systemach
rachunkowosci, ktdre oparte sg na normach $rodowiskowych, w ktérych standar-
dy rachunkowosci tworza podstawowe ich elementy, okreslajace gtéwnie zasady
sporzadzania sprawozdan finansowych powszechnego zastosowania (np. USA,
Wielka Brytania, Australia, kraje Beneluksu, nawet Chiny czy Rosja). W tych kra-
jach, w ktorych system regulacji rachunkowosci oparty jest gldwnie na normach
prawnych: w randze ustaw lub stosownych dekretéw czy rozporzadzen, standardy
rachunkowosci - jesli wystepuja — stanowia uzupelnienie tychze norm prawnych.
Przykladem s3 tu polskie krajowe standardy rachunkowosci, niemieckie standar-
dy rachunkowosci, francuskie standardy rachunkowosci lub japonskie standardy
rachunkowosci®.

We wskazanych wczesniej definicjach standardu rachunkowosci, wywodza-
cych si¢ z normatywnych teorii rachunkowosci i przyjmowanych na uzytek regu-
lacji rachunkowosci, pojecia zasady, reguly, procedury, praktyki stosowane byly
zamiennie. Jest to oczywiscie do$¢ duze uproszczenie, czynione wylacznie na uzy-
tek zdefiniowania pojecia standardu rachunkowos$ci. Warto jednak wskaza¢ na od-
mienne znaczenia samych tych poje¢, opisujacych standard. Objete sg one bardziej
ogolnym pojeciem: ,,fundamentalnych pojec¢ rachunkowosci’, okreslanym z kolei
jako zalozenia i normy rachunkowosci**. Te fundamentalne pojecia rachunkowo-
$ci, stosowane gléwnie w stosunku do rachunkowosci finansowej przedsie-
biorstw, z zalozenia odnoszg si¢ do celéw rachunkowosci — stosowane sg w celu
wyboru sposréd wielu okreslen, dzigki ktérym mozliwe jest formulowanie poza-
danych zachowan o tym, jak ujmowac¢, mierzy¢ i komunikowac informacje ge-
nerowane przez rachunkowos¢. Tworza wiec podstawowy, fundamentalny aparat
pojeciowy rachunkowosci, w okresleniu uzywanym przez A.Jaruge ,ramy koncep-
tualne’, a wedlug A.Szychty mozliwe byloby nazwanie go zbiorem paradygmatow

21 Zob. A.A.Jaruga, Systemy regulacji rachunkowosci a miedzynarodowa harmonizacja i standary-
zacja, [w:] A.A.Jaruga (red.), Miedzynarodowe regulacje rachunkowosci. Wptyw na rozwiqzania
krajowe, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2002, s. 6.

22 Por.tamze, s. 9. Zob. takze J.Wotkowski, Procesy normalizacji rachunkowosciw Polsce, [w:] A.Ja-
rugowa (red.), Wspétczesne problemy rachunkowosci, PWE, Warszawa 1991, s. 42-47.

23 W jezyku angielskim uzywa sie okreslenia fundamentals. Zob. np. A.J.H.Enthoven, Accoun-
tancy and Economic Development Policy, North-Holland Publishing Company, New York
1970, s. 30.

24 Tamze, s. 31.
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rachunkowosci finansowej*, ktdry stanowi zwykle podstawe szczegdtowych regu-
lacji, tworzonych gléwnie na uzytek praktyki. Obecnie w $wiecie za podstawowe
dla tworzenia systeméw regulacji rachunkowosci uznaje si¢ zatozenia opracowa-
ne w systemie amerykanskich regulacji rachunkowosci (Statements of Financial
Accounting Concepts, SFAC lub CON*) oraz ,,Zalozenia koncepcyjne sprawoz-
dawczosci finansowej”, opracowane przez IASC na uzytek tworzenia i stosowania
MSSE, przyjete i wydane w 2018 r., a bedace nieco zmieniong wersja ich zrédlio-
wych tresci z 1989 r.”

Na fundamentalne pojecia rachunkowosci, wedlug wiodacej w tym zakre-
sie szkoly amerykanskiej, skladaja sie: koncepcje, postulaty, zasady i reguly®.
W innym, brytyjskim ujeciu, stosowane sa okreslenia: koncepcje, podstawy oraz

25 Zob. A.Szychta, Etapy ewoludji i kierunki integracji metod rachunkowosci zarzqdczej, Wydawnic-
two Uniwersytetu todzkiego, £6dz 2007, s. 13.

26 Jak dotad, odpowiedzialna obecnie za stanowienie standardéw w USA amerykariska Rada
Standardéw Rachunkowosci Finansowej (FASB), gtéwnie na podstawie zalecert wydanych
przez Study Group on the Objectives of Financial Statements (zwanych ,Trueblood Report”
od nazwiska przewodniczacego tej roboczej grupy), opracowata siedem dokumentéw two-
rzacych SFAC. Sa to w kolejnosci (w nawiasie podana jest data przyjecia dokumentu): SFAC
No. 1 Objectives of Financial Reporting by Business Enterprises (1978), SFAC No. 2 Quadlitative
Characteristics of Accounting Information (1980 ze zmiana z 1985), SFAC No. 3 Elements of Finan-
cial Statements of Business Enterprises (1980), zastapiony przez SAFC No. 6 Elements of Financial
Statements (1985), SFAC No. 4 Objectives of Financial Reporting by Nonbusieness Organizations
(1980), SFAC No. 5 Recognition and Measurement in Financial Statements of Business Enterprises
(1984) oraz SFAC No. 7 Using Cash Flow Information and Present Value in Accounting Measure-
ments (2000). Zob. Statements of Financial Accounting Concepts, FASB, John Wiley & Sons, New
York 2006. Zob. takze Report of the Study Group on Objectives of Financial Statements, , The True-
blood Report”, AICPA, New York 1993. Rozwdj systemu rachunkowosci w USA, szczegdlnie
podkreslajac znaczenie i ewolucje zatozen koncepcyjnych rachunkowosci, ktéra nastepnie
przyjety inne krajowe oraz miedzynarodowe ciata regulujace rachunkowos¢, klarownie przed-
stawia i analizuje J.J.Young, Making up users, ,Accounting, Organizations and Society” 2006,
Vol. 31, 5. 579-600. W literaturze polskiej system rachunkowosci w USA z uwzglednieniem jej
podstaw metodologicznych (zatozen koncepcyjnych) i jego ztozonos¢ opisuje m.in. J.Turyna,
Standardy Sprawozdawczosci Finansowej. MSR — US GAAP — Polskie Ustawodawstwo, Difin, War-
szawa 2006, szczegdlnie s. 22-40; S.T.Surdykowska, Rachunkowos¢ miedzynarodowa, Kantor
Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 1999, s. 143-183. Zob. takze E.A.Hendriksen, M.F. van Breda,
Teoria rachunkowosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 108-134.

27 Conceptual Framework for Financial Reporting, IASB, London 2018; Framework for the Prepara-
tion and Presentation of Financial Statements, IASC, London 1989.

28 W omawianym zakresie fundamentalnych zatozer miesci sie takze pojecie ,standardy’, réw-
noznaczne z pojeciem  kryteriow’, ktére utozsamia sie takze z pojeciem ,koncepcji”. Stosowa-
ne byto w terminologii amerykanskiej w opracowaniach studialnych American Accounting
Association (AAA) nad teoria i podstawami rachunkowosci finansowej. AAA zaliczata do stan-
darddéw cztery kryteria, jakie powinny by¢ zastosowane przy ocenie informacji pochodza-
cych z rachunkowosci: odpowiednios¢ (relevance), wiarygodnos¢ (verifiability), nieobcigzenie
btedem (freedom from bias) oraz kwantyfikowalnos¢ (quantifiability), czyli liczbowe wyraze-
nie cechy. Zob. np. A Statement of Basic Accounting Theory, American Accounting Associa-
tion, Evanstone, Il. 1966, s. 7. W tym samym jednak opracowaniu, inny z autoréw, H.Sprouse,
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polityki*’. W Polsce za$, jedynie niektdrzy teoretycy rachunkowosci przywiazuja
do tego wage® - inni, praktyka i tworzace ja czesto regulacje rachunkowosci, za-
miennie postuguja sie tymi pojeciami, czgsto stosujac jedynie pojecie zasad ra-
chunkowosci* (utozsamianych z polityka rachunkowosci, tj. gtéwnie z wyborem
i zastosowaniem niektdrych sposréd alternatywnych rozwigzan w ramach wymo-
gow, okreslonych w regulacjach rachunkowosci), a niekiedy takze pojeciem za-
tozen, utozsamianych z calosciowym aparatem pojeciowym rachunkowosci jako
podstawy do stosowania zasad rachunkowos$ci w praktyce. W literaturze, takze
zagranicznej, mozna jednak spotka¢ wiele okreslent odnoszacych si¢ do funda-
mentalnych poje¢ rachunkowosci oraz przypisywanych im znaczen, co naturalnie
przyczynia si¢ do niepotrzebnych nieporozumien w komunikacji miedzy uzyt-
kownikami literatury rachunkowos$ci*>. Przypisanie im tu konkretnych znaczen
bedzie kluczowe z punktu widzenia tworzenia i stosowania standardéw rachun-
kowosci oraz okreslania typéw ich systeméw: np. standardy oparte na zasadach
lub standardy oparte na regutach. Z tych wzgledéw ich opis oraz analiza beda for-
mulowane jedynie na uzytek identyfikacji odrgbnosci wskazanych wyzej klasyfika-
cji systemow rachunkowosci, stagd dos¢ pobieznie®.

Przez ,koncepcj¢” wznaczeniu ogélnym mozna rozumie¢ zmystowe wizje,
w szczegdlnosci ogdlnie okreslong idee, sformulowang przez polaczenie elemen-
tow z danej klasy poje¢ w okreslenie jednego obiektu odniesienia*. Koncepcje wy-
razajg podstawowe idee, czyli mysli, ktdre pozwalajg na zidentyfikowanie oraz
sklasyfikowanie zjawisk lub innych obiektéw — odrdznianie ich od siebie (np. ak-
tywow od innych zasobéw gospodarczych, a w ramach aktywodw, jesli to jest po-
trzebne, aktywow trwalych od aktywéw obrotowych). W taki sposéb okreslona
koncepcja powinna by¢ sformulowana na tyle precyzyjnie, aby nie mozna byto
mie¢ watpliwosci co do tego, czy dane zjawisko lub inna kategoria ekonomiczna
zalicza sie do tej zbiorowosci, czy tez si¢ nie zalicza®. Ale przez koncepcje mozna

zaproponowat, by do standardéw informacji zaliczy¢: uzytecznos¢ (usefulness), obiektyw-
nos¢ (objectivity) i wykonalnos$¢ lub realnos¢ (feasibility), odnoszaca sie do wartosci informacji
w kontekscie kosztu jej pozyskania. Tamze, s. 259.

29 Tamze, s. 30.

30 Szczegodlnie wtedy, gdy stanowi to przedmiot gtéwnych rozwazan. Zob. np. W.A.Nowak,
O konceptualnej podstawie sprawozdawczosci finansowej. Perspektywa angloamerykariska,
Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego, £6dz 2007.

31 Zob. np. Z.Kotaczyk, Rachunkowos¢ finansowa, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Po-
znaniu, Poznan 1999, s. 22 i nast. lub H.Litwinczuk, Prawo bilansowe, Wydawnictwo KiK, War-
szawa 1995, s. 19 i nast.

32 Por. S.T.Surdykowska, Rachunkowos¢..., s. 144 i nast.

33 Szczegoétowe dyskusje na temat znaczenia opisywanych tu poje¢ znajduja sie np. w pracy
A.J.H.Enthovena, Accountancy and Economic Development..., ktéra stanowi tu zasadnicza
podstawe do ich opisu i analizy.

34 Zob.F.D.S.Choi, G.G.Mueller, International Accounting, Prentice-Hall International, Englewood
Cliffs, New Jersey 1984, s. 28.

35 Zob. R.K.Mautz, Basic Concepts of Accounting, [w:] S.Davidson (red.), Handbook of Modern Ac-
counting, McGraw-Hill Book Company International 1970, s. 1-2.
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takze rozumie¢ nie tylko podstawowe idee, mysli lub zalozenia, lecz rowniez stan-
dardy, kryteria, postulaty, zasady lub powiazania wystepujace miedzy podsta-
wowymi zalozeniami i bardziej skonkretyzowanymi postulatami i zasadami®.
Koncepcje powstaja gtownie przez obserwacj¢ opisywanego zjawiska i formuto-
wane s3 poprzez ich uznanie w drodze porozumienia - zawartego konsensusu,
a wiec mogga si¢ zmienia¢. W takim ujeciu w rachunkowosci koncepcje dotyczy¢
moga przedsiebiorstwa, transakeji, aktywow, zobowigzan, zysku, kapitalu wlasne-
go, przychodu, kosztu itp. Ale np. w niektdrych innych opracowaniach koncepcje
utozsamiane byly tylko z tymi postulatami, ktére daja podstawy do formutowania
zasad rachunkowosci, zapewniajacych zachowanie cechy uzytecznosci i niezawod-
nosci informacji generowanej przez rachunkowosc¢”.

Za ,postulaty’, zgodnie z podejsciem przedstawionym przez M.Moonitza w Ac-
counting Research Study No. 1**, mozna uwaza¢ bardziej precyzyjnie sformulowa-
ne pojecia, takie jak: kwantyfikacja, wymiana, jednostka gospodarcza, jednostka
pomiaru, sprawozdanie finansowe, konserwatyzm, ujawnienie informacji, mate-
rialnos¢ lub istotnos¢ itp.* W takim ujeciu postulaty uwazane sa za wigzace za-
fozenia, na ktérych dalsze rozumowania - zwane czgsto zasadami - si¢ opieraja.
Wywodza si¢ one z danego $rodowiska gospodarczego i spotecznego oraz zwy-
czajow i mysli spolecznosci ekonomicznej. Postulaty sa wiec akceptowanymi pro-
pozycjami ze zbioru mozliwych, z ktérego inne moga by¢ odrzucane. Muszg by¢
one uwazane za wiarygodne i tworzace postawy do budowy wyprowadzanych
z nich zasad®. Postulaty stanowia wiec zaloZenia, przyjmowane nie arbitralnie lecz

36 Zob. Basic Concepts and Accounting Principles Underlying Financial Statements of Business En-
terprises, APB Statement No. 4, AICPA, New York 1970, § 1.

37 Np. w opracowaniu Accounting Research Study No. 7 do takich koncepcji jego autor zaliczyk
1) honorowanie wtasnosci prywatnej przez spoteczenistwo i wtadze panstwowa, 2) wystepo-
wanie specyficznych jednostek gospodarczych, 3) kontynuacje dziatania, 4) wymiar pieniez-
ny zdarzen gospodarczych, 5) stabilno$¢ okresu sprawozdawczego jednostki gospodarczej,
6) zroznicowanie jednostek gospodarczych, 7) konserwatyzm, 8) zalezno$¢ danych od systemu
ich kontroli wewnetrznej, 9) materialnos¢ (istotnos¢ danych) oraz 10) stosowanie oszacowan
w sprawozdawczosci finansowej. Zob. P.Grady, Inventory of Generally Accepted Accounting Prin-
ciples for Business Enterprises, Accounting Research Study No. 7, AICPA, New York 1965, s. 23-42.

38 Zob. M.Moonitz, The Basic Postulates of Accounting, Accounting Research Study No. 1, AICPA,
New York 1961, s. 1 i 21-23. Zob. takze R.T.Sprouse, M.Moonitz, A Tentative Set of Broad Ac-
counting Principles for Business Enterprises, Accounting Research Study No. 3, AICPA, New York
1962, s. 6-9.

39 M.Moonitz wskazane wyzej przyktadowe postulaty kategoryzuje w trzy grupy: Grupa A - 5
postulatéw wynikajacych z osadzenia rachunkowosci w srodowisku prawnym i ekonomicz-
nym (np. wymiana ekonomiczna), Grupa B — 4 postulaty odnoszace sie do samej rachunko-
wosci, ktdre sie realizujg w kazdych okolicznosciach (np. jednostki gospodarcze lub jednostka
pomiaru) i Grupa C - 4 postulaty, zwane takze w obszarze tej grupy imperatywami, réwniez
odnoszace sie do samej rachunkowosci, ale wskazujace, jakie powinny by¢ jej cechy, a nie (jak
w grupie B), jakie sa (np. obiektywnos¢ lub stabilnos¢ jednostki pomiaru). M.Moonitz, The Ba-
sic Postulates. ..

40 Por. A.J.H.Enthoven, Accountancy..., s. 33.
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w drodze dyskusji, ktore w sposéb typowy odzwierciedlajg najczestsze osady fak-
tow zwigzanych z dang sytuacja lub ciagiem zdarzen. Wywodzg si¢ z obserwacji
faktéw w przeszlosci i aby mogty by¢ stosowane, musza mie¢ swoje poparcie w in-
stytucjach, ktére moga nakazywac ich przyjecie do stosowania®'.

»Zasady” odnosza si¢ do podstawowych, fundamentalnych przekonan i prawd
lub generalnych praw. Takie niezmienne prawa raczej w rachunkowosci nie wyste-
puja i czesciej przybieraja forme konwencji lub wytycznych dla dzialan w procesie
ujmowania i pomiaru, majac powszechne zastosowanie, ale mogac si¢ na przestrze-
ni czasu zmienia¢. Zasady w rachunkowos$ci uwazane sg za pojecia odwzorowu-
jace istotne relacje migdzy podejmowanymi w praktyce dzialaniami oraz osagdem
i przyczyng podjecia takich dziatan*. Wedlug P.Gradyego, autora amerykanskiego
Accounting Research Study No. 7%, zasady rachunkowosci leza w kategorii konwen-
cji lub regul, formulowanych przez czlowieka na podstawie jego doswiadczen przy
spelnianiu lub realizacji podstawowych i uzytecznych potrzeb oraz celéw na uzytek
weryfikacji rzetelnosci finansowych i operacyjnych informacji, tworzonych przez
przedsigbiorstwa. Mozna takze stwierdzi¢, ze zasada to wyrazenie taczace zdefi-
niowany cel ze $rodkami, stuzacymi do jego realizacji, zas zasada lub zintegrowany
ich zbiér moze tworzy¢ teorie. Aby jednak cel polaczy¢ ze srodkami ich realizacj,
A.J.H.Eindhoven uwaza za konieczne uwzglednienie takze postulatow*.

W odréznieniu od zasad, reguty w rachunkowosci powinny by¢ uwazane za lepiej
i dobitniej zdefiniowane formuly dzialania i przez to mie¢ ceche wigkszego pragma-
tyzmu. Reguly odwzorowuja czesto do$wiadczenie, a przez to nie zawsze wynikajg
z wlasciwych podstaw teoretycznych. Reguly wywodzace si¢ wprost ze stosowanych
w realnym dziataniu zachowan okresla si¢ w rachunkowosci mianem praktyk®.

Stosowana dla okreslenia amerykanskiego systemu rachunkowosci nazwa: ogol-
nie akceptowane zasady rachunkowosci (generally accepted accounting principles,
GAAP)* jest oczywiscie w przedstawionym kontekscie dos¢ umowna. Tworzy go

41 Zob. R.K.Mautz, Basic Concepts...,s. 1-5.

42 Zob. M.Moonitz, The Basic Postulates..., s. 21-23.

43 Zob. P.Grady, Inventory of Generally Accepted...

44 Tamze, s. 34.

45 Tamze.

46 Pojecie ,amerykanskie ogdlnie akceptowane zasady rachunkowosci” (US GAAP) byto pier-
wotnie stosowane w opiniach biegtych rewidentéw, wydawanych do sporzadzanych spra-
wozdan finansowych w latach 30. ubiegtego wieku jako rezultat porozumienia wtadz AICPA,
Nowojorskiej Gietdy Papieréw Wartosciowych (NYSE) i sporzadzajacych te sprawozdania.
W owym czasie uzywano jednak zamiennie pojec¢,zasady” i ,praktyki’, co w skrécie dawato
te sama podstawe (GAAP). Dopiero w porozumieniu wypracowanym przez dyskusje, prowa-
dzone miedzy AICPA i Instytutem Dyrektoréw Finansowych (Financial Executives Institute),
uzgodniono koniecznos¢ jednorodnego stosowania w nazwie US GAAP pojecia ,zasady”.
Zob. P.Grady, Inventory of Generally Accepted..., s. 2-4. Jednakze w przypadku Wielkiej Bryta-
nii na oznaczenie owego systemu rachunkowosci (UK GAAP) zastosowano pojecie ,prakty-
ki”, przyjete dopiero w 1989 r., mimo ze systemy te sa do siebie dos¢ zblizone, m.in. co do ich
instytucjonalnych podstaw. Zob. R.H.Jones, Budowanie jeszcze jednej wiezy Babel - Dyfuzja
GAAP-6w, [w:] Rachunkowos¢ u progu XXI w., FRRwWP, Warszawa 1998, s. 153.
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zaréwno system ogolnych postulatéw i nadrzednych zasad, ale takze niezwykle
precyzyjnie okreslonych regul postepowania. Do konca XX w. tworzone w nim
standardy rachunkowo$ci mialy raczej ceche regut, gdyz w systemie stosowania
przewazalo czgsto podejscie dogmatyczno-prawne, wspierane obserwacja prakty-
ki oraz silnym oddziatywaniem konserwatyzmu, a przez to szerokiego stosowania
zasady kosztu historycznego. Zarzuty takie pod adresem tworzacych je cial stawia-
ne byly juz od dawna i mimo tego wciaz s aktualne. F.D.Choi i R.G.Mueller wska-
zujg np. sarkastycznie, ze liczba regulacji dotyczacych sprawozdan finansowych
w USA, w tym zwigzanych z ich badaniem, jest wigksza od sumy podobnych regu-
lacji w pozostalych krajach swiata®. Z kolei R.H.Jones*, powolujac si¢ na wczesne
badania R.Chambersa, jeszcze z 1966 1., tj. z okresu ksztaltowania si¢ zrebow in-
stytucjonalnych i konceptualnych obecnego systemu US GAAP, wskazuje, ze ksie-
gowe regulacje w USA dawaly juz wéwczas ponad 30 mln mozliwych kombinacji
zastosowania 6wczesnych regulacji. R.H.Jones pisze dalej: ,,Po 30 latach doswiad-
czen w dziedzinie kodyfikacji (oraz ram konceptualnych) w USA i UK, wyliczenia
Chambersa nie stracily nic ze swej aktualnosci: nadal istnieje astronomiczna ilo§¢
kombinacji akceptowanych metod rachunkowosci™. Jest to zrozumiale w obli-
czu tego, ze od 1965 r. do lat obecnych sama liczba wydanych przez FASB no-
wych amerykanskich standardéw rachunkowosci SFAS (stojacych na szczycie
waznosci regulacji, zaliczanych do US GAAP) zwigkszyla sie o 115°'. Dla przy-
ktadu, regulacje odnoszace si¢ do pochodnych instrumentéw finansowych, wyda-
ne do SFAS No. 133 Accounting for Derivative Instruments and Hedging Activities
z czerwca 1998 r., w postaci wytycznych stosowania, obejmuja odrebnych 15 prze-
wodnikow, zas calo$¢ zawarta jest na 800 stronach tekstu™. Zlozonos¢ systemu US
GAAP (ktdra bedzie bardziej szczegdétowo przedstawiona w dalszej czesci rozpra-
wy) zmusila jej tworcéw do okreslenia ich hierarchii, co uczyniono ostatnio w po-
staci odrebnego standardu SFAS>.

47 Zob.F.D.S.Choi, R.G.Mueller, International...,s. 121-127.

48 Zob. R.H.Jones, Budowanie jeszcze jednej Wiezy..., s. 153-162.

49 Zob. R.J.Chambers, Accounting, Evaluation and Economic Behavior, Prentice Hall, Englewood
Cliffs, New York 1966, s. 255-256. Przypis za: R.H.Jones, Budowanie jeszcze jednej Wiezy...,
s. 155 i nast.

50 Tamze, s. 156 nast.

51 Ostatnim zwydanych standardéw (do czerwca 2008 r.) jest SFAS No. 163 Accounting for Financial
Guarantee Contracts — an interpretation of FASB Statement No. 60, ktéry pochodzi z maja 2008 r.,
ale z wydanych wczedniej standardéw SFAS, 48 z nich zostato wycofanych z uzycia, gtéwnie za
sprawa przyjmowania nowych. Zob. wykaz wchodzacych w sktad US GAAP dokumentéw na
oficjalnej stronie internetowej FASB: http://www.fasb.org/st/#fas75 (dostep: 30.03.2025).

52 Zob. Study Pursuant to Section 108(d) of the Sarbanes-Oxley Act of 2002 on the Adoption by the
United States Financial Reporting System of a Principles-Based Accounting System, SEC, Washing-
ton 2003, http://www.sec.gov/news/studies/principlesbasedstand.htm (dostep: 30.03.2025).

53 Tym standardem jest SFAS No. 162 The Hierarchy of Generally Accepted Accounting Principles,
FASB, Norwalk, May 2008, ktéry zastapit wczesniej wydany dla celéw badania sprawozdan
finansowych, ale wykorzystywany powszechnie SAS No. 69 The Meaning of ,Present Fair-
ly in Conformity With Generally Accepted Accounting Principles” for Nongovernmental Entities,


http://www.fasb.org/st/#fas75
http://www.sec.gov/news/studies/principlesbasedstand.htm

30 Wptyw standaryzacji zasad rachunkowosci na sprawozdawczosc. ..

Jednakze MSSE, stanowigce docelowg dzi$ perspektywe globalnej harmonizacji
rachunkowosci, takze nie pozostaja w tym zakresie US GAAP dluzne, czego do-
wodem jest oficjalna literatura poswiecona instrumentom finansowym, obejmuja-
ca wpierw ponad 400, a obecnie blisko 800 stron tekstu®’. Ponadto, wedtug badania
SEC, w $wiecie istnieje obecnie okoto 30 réznych wersji MSSE, przyjetych w ramach
krajowych regulacji przez rézne krajowe i regionalne jurysdykcje>. Na tym tle har-
monizacja rachunkowosci moze oznacza¢ takze harmonizacje w ramach MSSE

1.2.2. standaryzacja i unifikacja w rachunkowosci w nurcie
jej harmonizacji

Pojecie ,,standaryzacji” jest blisko zwigzane z pojeciem ,,harmonizacji” oraz ,,uni-
fikacji” rachunkowosci. Sg one czesto w literaturze przedmiotu, nawet tej profesjo-
nalnej, uzywane w znaczeniu rownowaznym®’. Wskazuje si¢ w niej zwykle, ze nie
wystepuja miedzy nimi realne réznice, poza tymi, ktére wynikaja ze stopnia spdj-
nosci, jaki sobg obejmuja. We wszystkich przypadkach uzywane tu pojecia odno-
sza si¢ do wysitkow i dziatan niezbednych do podjecia na szczeblu regulacyjnym
lub praktycznym w celu zapewnienia tego, by podobne transakcje gospodarcze
oraz zdarzenia, zachodzace w podobnych warunkach lub okolicznos$ciach, byly uj-
mowane w systemach rachunkowosci jednostek gospodarczych w sposéb ujedno-
licony, bez wzgledu na to, kiedy i gdzie majg miejsce, oraz jak maja by¢ wykazane.

Mowiac wiec o standardzie rachunkowosci, nalezy mie¢ swiadomos¢, ze nie
obejmuje on swym zakresem wszystkich mozliwych wystapien wariantowych, od-
noszacych sie do standaryzowanego obszaru. Standard odnosi si¢ co do zasady do:

1) standardowej transakcji, zawartej przez

2) standardowy podmiot gospodarczy, w

3) standardowym srodowisku gospodarczym.

AICPA, New York 2000. Ponadto, z poczatkiem czerwca 2008 r. FASB uruchomit projekt FASB
Accounting Standards Codification, ktérego celem jest uproszczenie i usystematyzowanie,
m.in. poprzez uporzadkowanie zrédet dostepu uzytkownikéw do regulacji US GAAP, catej au-
torytatywnej literatury, odnoszacej sie do danego zagadnienia w jednym miejscu. Jest nim
witryna internetowa http://asc.fasb.org. Zob. FASB Accounting Standards Codification, FASB,
Norwalk, May 2008.

54 Zob. Financial Instruments. Reporting and Accounting, 1ASB, London 2006. Problem kryty-
ki w tym wzgledzie dostrzega takze IASB. Reakcjg na taki stan rzeczy byly podjete dziata-
nia, zmierzajgce do uproszczenia rachunkowosci instrumentéw finansowych. Zob. Reducing
Complexity in Reporting Financial Instruments. Discussion Paper, IASB, London, March 2008.
Niewiele one przyniosty, bowiem - jak wskazano - obecnie instrumentom finansowym IASB
poswiecit w MSSF blisko 800 stron tekstu.

55 Zob. H.Erchinger, W.Melcher, Convergence between US GAAP and IFRS: Acceptance of IFRS by
the US Securities and Exchange Commission (SEC), ,Accounting in Europe” 2007, Vol. 4, s. 128.

56 Zob. np.J.S.Tay, R.H.Parker, Measuring International Harmonization and Standardization, ,Aba-
cus” 1990, Vol. 26, No. 1, s. 71; M.Z.Igbal, T.U.Melcher, A.A.EImallah, International Accounting.
Global Perspective, South-Western College Publishing Int. 1997, s. 32.
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Pojeciem ,standaryzacji” rachunkowos$ci zwyklo si¢ obejmowac standar-
dy rachunkowosci, przyjete i stosowane w danej jurysdykeji — branzowej, lokal-
nej, krajowej, a nawet regionalnej czy ponadnarodowej. Pojecie ,standaryzacji”
definiowane jest takze jako proces, dziatanie lub dazenie do zapewnienia jedno-
lito$ci rozwigzan, ktore jest takze wyrazem okreslonego stanu rzeczy na dany mo-
ment”’. A zatem, standaryzacja rachunkowo$ci oznacza wystgpowanie i tworzenie
rozwigzan ksiegowych w zakresie uyjmowania, pomiaru lub prezentacji informacji
o zdarzeniach gospodarczych - rozwigzan uznanych za dozwolone w danym cza-
sie i miejscu. Moze wiec odnosi¢ sie do mozliwosci zastosowania jednej mozliwe;j
metody, rozwigzania, ale moze takze oznacza¢ prawo wyboru metody lub rozwia-
zania sposrod dozwolonych, wybranych sposrdd szerszego kregu rozwiazan moz-
liwych do zastosowania (okreslonych w standardzie).

»Harmonizacja” rachunkowosci jednakze, w opinii niektérych autoréw, pocia-
ga za sobg konieczno$¢ osiagniecia kompromisu — wyboru rozwigzania, ktore jest
wypadkowa réznych punktéw widzenia oraz zezwala na stosowanie zréznicowa-
nych co do zrédta pochodzenia rozwigzan na danym obszarze jurysdykcji dla celow
sprawozdawczych w sposéb jednolity, oczywiscie pod warunkiem, ze nie wyste-
puja miedzy nimi sprzecznosci logiczne®. Zatem, ,harmonizacja” rachunkowosci,
parafrazujac C.W.Nobesa, powinna by¢ postrzegana jako proces, dzialanie lub da-
zenie do zapewnienia harmonii w rachunkowosci, tzn. wypracowania zharmoni-
zowanych rozwigzan, ktore jest takze wyrazem okreslonego stanu rzeczy na dany
moment. W $miatych stanowiskach niektérych autoréw, zwolennikéw dziatania
Rady Migedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci (IASB), tak rozumiana har-
monizacja oznacza dazenie do powszechnego — w skali ogélnoswiatowej — stoso-
wania miedzynarodowych standardéw rachunkowosci (MSSF), wydawanych przez

57 Zob. np. J.5.W.Tay, R.H.Parker, Measuring international harmonization and standardization:
A replay, ,Abacus” 1992, Vol. 28, No. 2, s. 218; C.W.Nobes, Harmonization of financial repor-
ting, [w:] C.W.Nobes, R.Parker, Comparative International Accounting, 6™ Ed., Financial Times/
Prentice Hall, London 2000, s. 117. C.W.Nobes nieco wczesniej wskazywat jednak, ze praktyka
rachunkowosci odréznia harmonizacje od standaryzacji rachunkowosci na nieco innej ptasz-
czyznie. Wskazywalt, ze powszechnie uznawano harmonizacje za ponadnarodowe czynnosci
legislacyjne, polegajace na regulacji rachunkowosci w wymiarze prawnym Unii Europejskiej,
podczas gdy pojecie standaryzacji utozsamiane byto z dziataniami IASC w zakresie tworzenia
miedzynarodowych rozwigzan rachunkowosci. Na tym tle wskazywat, Zze pojecie harmoniza-
¢ji ma bardziej nosny i sprawczy wymiar niz standaryzacja. Zob. C.W.Nobes, Harmonization of
financial reporting, [w:] C.W.Nobes, R.H.Parker, Comparative International Accounting, 2" Ed.,
Financial Times/Prentice Hall, London 1985, s. 331.

58 Zob. np. F.Choi, C.Frost, G.K.Meek, International Accounting, 3™ Ed., Prentice Hall, London
1999, s. 248 i nast.

59 Zob. C.Roberts, PWeetman, P.Gordon, International Financial Reporting. A Comparative Ap-
proach, 2" Ed., Financial Times/Prentice Hall, Harlow, Essex, 2002, s. 116 i nast. Zob. takze L.Ca-
nibano, A.Mora, Evaluating the statistical significance of de facto accounting harmonization:
A study of European global players, ,European Accounting Review” 2000, Vol. 9, No. 3, s. 351.
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IASB®. Inni autorzy, bardziej ogélnie definiujac harmonizacje rachunkowosci,
podkreslajg generalnie, ze (migdzynarodowa) harmonizacja (standardéw) rachun-
kowosci oznacza w ujeciu statycznym ,,stopien wspolgrania lub podobienstwa mie-
dzy réznymi zbiorami krajowych standardéw rachunkowosci, metod i formatéw
sprawozdawczosci finansowej”®'. Podobng definicje harmonizacji rachunkowosci
przedstawiali juz nieco wcze$niej np. C.Roberts, P.Weetman oraz P.Gordon, ktorzy
okreslili jg jako ,,proces, dzieki ktéremu rachunkowos¢ odchodzi od catkowitej roz-
norodnosci stosowanych praktyk”s. Stad harmonizowanie rachunkowosci w swej
docelowej perspektywie (w wymiarze dynamicznym) oznacza¢ bedzie dazenie do
takiego stanu rzeczy, w ktérym osiagnie si¢ mozliwie najwyzszy poziom wspot-
grania i zapewnienia zgodno$ci rozwigzan (harmonii) we wszystkich mozliwych
aspektach, odnoszacych si¢ do metod i form sprawozdawczosci finansowej jedno-
stek gospodarczych we wszystkich krajach swiata. Innymi stowy, chodzi o dzialania
zmierzajace do tego, by zostaly wypracowane i uznane w skali calego swiata mie-
dzynarodowe (ponadnarodowe) standardy rachunkowosci stuzgce do sporzadza-
nia i prezentacji sprawozdan finansowych przez jednostki gospodarcze dzialajace
w roznych krajach, ktdre zgodne s3 z powszechnie akceptowanym, zunifikowanym
zbiorem zasad ujmowania, pomiaru i ujawniania informacji®.

Sposdb osiagniecia docelowej harmonii w rachunkowosci i dzialania z tym
zwigzane mogg mie¢ charakter formalny lub naturalny. W pierwszym przypadku
nalezy wiec méwi¢ o harmonizacji formalnej (de iure), tzn. osigganej przez dziala-
nia instytucjonalne, ktére narzucajg konieczno$¢ stosowania zharmonizowanych,
yjednoliconych rozwigzan w praktyce. W drugim za$ przypadku nalezy moéwic
o harmonizacji faktycznej (de facto), tzn. realizujacej si¢ przez stosowanie w prakty-
ce ujednoliconych rozwigzan. Osiagniecie takiego stanu rzeczy jest mozliwe nawet
bez harmonizacji formalnej, ale w praktyce, w realnych systemach rachunkowosci
osiagniecie takiego stanu rzeczy jest w obecnych czasach malo prawdopodobne,
ze wzgledu na zréznicowane czynniki, uwarunkowania zewnetrzne, oddziatujg-
ce jeszcze dos¢ silnie na rachunkowos¢, gtéwnie: prawne, kulturowe, gospodarcze.
W ramach za$ harmonizacji formalnej osiagnigcie harmonii faktycznej jest drugim,
docelowym etapem harmonizacji. Osiagniecie harmonii formalnej nie jest przeciez
samym w sobie celem harmonizacji. Najwazniejszym celem harmonizacji rachun-
kowosci jest bowiem osiggnigcie stanu harmonii, ktdra realizuje si¢ w praktyce.

W dyskusji nad znaczeniem pojecia ,standaryzacja® i ,harmonizacja” pod-
kreslane jest takze zrédlo pochodzenia rozwigzan, uznawanych za powszechnie
stosowane. Przykladowo, F.Choi, C.Frost i G.K.Meek uwazaja, ze standaryzacja

60 Zob. np. M.S.Uddin, Global harmonization of accounting standards, ,The Cost and Manage-
ment” 2005, May-June, s. 18.

61 H.Wolk, J.Dodd, M.Tearney, Accounting Theory. Conceptual Issues in a Political and Economic
Environment, 6" Ed., Thomson, South-Western College Publishing 2004, s. 667.

62 C.Roberts, PWeetman, P.Gordon, International Financial Reporting..., s. 116, ttumaczenie wiasne.

63 Por. M.E.Haskins, K.R.Ferris, T.I.Selling, International Financial Reporting and Analysis. A Con-
textual Emphasis, Irwin/McGraw-Hill, Homewood, Il 1995.
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rachunkowosci w skali miedzynarodowej jest procesem osiggania jednolito-
$ci i powszechnosci rozwigzan, w ktérym wszystkie kraje przyjmuja rozwigzania
jednego z krajow®’. Z kolei, w tym wymiarze przez harmonizacje rachunkowosci
(w skali migdzynarodowej) nalezy rozumie¢ proces uwzgledniania w poszukiwa-
niu jednolitych i powszechnych rozwigzan réznych punktéw widzenia i wyboru
najlepszej z mozliwych alternatyw®. Moze to oznacza¢ wybor rozwigzania jed-
nego z krajéw w jednym przypadku, a w innym - wypracowanie zupelnie no-
wego rozwigzania, niosgcego w sobie cechy elementéw rozwiazan, pochodzacych
z roznych, dotychczasowych systeméw krajowych. W dyskusjach nad zakresem
pojec: harmonizacja, standaryzacja i unifikacja wykorzystuje si¢ jednak dalej poje-
cie standardu i standardéw rachunkowosci. Standard taki moze zawiera¢ w swym
przedmiotowym rozwigzaniu jedno dozwolone podejscie, ale moze takze obejmo-
wac podejscia alternatywne.

Harmonizacja, podobnie zresztg jak standaryzacja, wywodzi si¢ z wystepowa-
nia réznorodnych podejs¢ do rozwigzania danego zagadnienia. Jesli traktowac
harmonizacj¢ jako standaryzacje w skali ponadnarodowej, to wowczas sprowa-
dzi si¢ ona do dziatania polegajacego na analizie stosowanych rozwigzan, ktdre
s3 ze sobg poréwnywane. Jesli zostanie wypracowana wspdlna linia porozumienia,
to w dalszej kolejnosci mozliwe jest rozpoczecie pracy zmierzajacej do polaczenia
tych rozwiazan ze sobg®. Ten etap pociaga za sobg stworzenie do$¢ sztywno okre-
$lonych rozwiazan, ujetych w formie standardu®, ktéry mozemy okresli¢ mianem
standardu migdzynarodowego lub globalnego.

Celem standaryzacji przez tworzone standardy rachunkowosci nie jest przy tym
narzucanie zunifikowanych rozwigzan w zakresie rachunkowosci, a $cislej mo-
wiac, biorac za punkt odniesienia problemy poruszane w niniejszym opracowaniu
- sprawozdawczosci finansowej, lecz raczej zapewnienie spdjnosci, jednolitosci
oraz poréwnywalnosci prezentowanych danych finansowych przez podmioty go-
spodarcze, dajace podstawe do przeprowadzania poréwnan miedzy nimi z korzy-
$cig dla ich uzytkownikéw, podejmujacych decyzje ekonomiczne®. Zdania w tym
aspekcie sg jednak podzielone wérdéd akademikdw.

64 Zob. F.Choi, C.Frost, G.K.Meek, International Accounting..., s. 248.

65 Por. A.Riahi-Belkaoui, Accounting Theory, 4" Ed., Thomson Learning Business Press Int. 2000,
s. 487.

66 J.M.Samuels, A.G.Piper, International Accounting. A Survey, Croom Helm, London 1985, s. 56
i nast.

67 M.S.Uddin, Global harmonization..., s. 20.

68 Por. R.l.Tricker, Corporate responsibility, institutional governance and the roles of accounting
standards, [w:] M.Bromwich, A.G.Hopwood (red.), Accounting Standards Setting. An Internatio-
nal Perspective, Pitman Publishing London 1983, s. 38. W szerszym ujeciu, R.l.Tricker wywodyzi,
ze celem standaryzacji, a przez to celem samych standardéw rachunkowosci jest zasadni-
czo 1) zapewnienie miernikéw i rozliczenie z korporacyjnej odpowiedzialnosci, ktéra pocigga
za soba specyficzna odpowiedzialnosc za specyficzne sprawy w stosunku do zidentyfikowa-
nych stron zainteresowania w danym organizacyjnym kontekscie, co mozliwe jest do osia-
gniecia tylko wtedy, gdy jedna ze stron moze zada¢ prawa do takiej odpowiedzialnosci, zas
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Unifikacja rachunkowosci postrzegana jest w trzech wymiarach, tj. widziana
jest jako®:

1) jednolity, pojedynczy zbidr rozwigzan, obowigzujacych wszystkie przedsie-
biorstwa, przy zachowaniu ich prawa do wlasnej interpretacji oraz zastoso-
wania w warunkach wtasciwych dla danego przedsiebiorstwa;

2) podobne ksiggowe podejscie, jakie jest wymagane do ujecia i pomiaru w za-
sadniczo podobnych warunkach, ale ignorujace mozliwe zréznicowanie oko-
licznosci, w jakich do danych zdarzen dochodzi (tzw. unifikacja sztywna);
oraz

3) podobne ksiegowe podejscie, jakie jest wymagane do ujecia i pomiaru (ale
takze prezentacji w sprawozdaniu finansowym) danego zdarzenia gospo-
darczego, ktére uwzglednia zréznicowane okolicznosci, w jakich moze mie¢
miejsce dane zdarzenie gospodarcze.

Jedni z pierwszych autoréw, zajmujacy si¢ pomiarem stopnia migdzynarodo-
wej harmonizacji i standaryzacji, ].S.W.Tay i R.H.Parker, w 1990 r. zaproponowali
rozroznienie standaryzacji i harmonizacji wedlug stopnia wymagalnosci danej re-
gulacji lub praktyki ich stosowania”. Na tym tle wyro6znili oni, przyjety i ugrun-
towany w literaturze, podzial na standaryzacje i harmonizacje de iure (wynikajaca
z regulacji rachunkowosci) oraz standaryzacje i harmonizacje de facto (dotyczaca
praktyki)”. Harmonizacja (jako proces) jest dzialaniem zmierzajacym do usunie-
cia totalnej réznorodnosci w praktyce. Harmonia (jako stan) jest zatem wyzna-
czana przez ,gromadzenie si¢” podmiotéw gospodarczych wokét jednej lub kilku
z mozliwych metod (ksiegowych rozwigzan). Standaryzacja (jako proces) jest
dzialaniem zmierzajagcym do zapewnienia unifikacji (jako stanu). Realizuje sie
ona przez ,,gromadzenie si¢” wokot harmonii oraz przez redukowanie liczby moz-
liwych metod (ksiggowych rozwigzan). Stad harmonia i unifikacja nie sa dycho-
tomiczne. Harmonia jest kazdym z punktéw lezacych na linii pomiedzy totalng
dywersyfikacjg i unifikacja z wylaczeniem tych ekstremalnych stanéw” Taki stan
rzeczy zgodny jest z ogélnym wyobrazeniem i pogladami innych myglicieli. Ale
w dalszej czesci wywodu Tay i Parker uzalezniajg standaryzacje i harmonizacje

przedsiebiorstwo zobowigzane jest do wziecia na siebie takiej odpowiedzialnosci; 2) za-
pewnienie miernikéw i rozliczenie ze spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa, kto-
re pociagga za sobg koniecznosc¢ stosowania sie do wzorcdw dobrych praktyk, ktére jednak
jest nieokreslone w stosunku do zarzadu przedsiebiorstwa, zas 3) ujawnienie informacji jest
zasadniczo dziataniem z woli samego zarzadu. W takim kontekscie cele standaryzacji ra-
chunkowosci sa dwukierunkowe: utatwiaé wdrazanie procesu specyficznej korporacyjnej od-
powiedzialnosci oraz by¢ narzedziem regulacji zachowan przedsiebiorstwa. Tamze, s. 39.

69 Zob. H.l.Wolk, J.L Dodd, M.G.Tearney, Accounting Theory..., s. 59 oraz s. 275-305.

70 Zob. J.S.W.Tay, R.H.Parker, Measuring international harmonization...

71 Tamze, s. 73 i nast. Niektdrzy autorzy harmonizacje de facto okreslajg takze mianem harmo-
nizacji materialnej, zas harmonizacje de iure: harmonizacja formalna. Zob. np. E.N.Emenyonu,
A.Adhikari, Measuring the degree of international harmony in selected accounting measurement
practices, ,Australian Accounting Review"” 1998, Vol. 8, No. 2 s. 24-32.

72 Zob. J.S.W.Tay, R.H.Parker, Measuring international harmonization..., s. 73.
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od stopnia wymagalnosci regulacji rachunkowosci (de iure) i stopnia zachowania
spojnosci praktyki rachunkowosci (de facto). Jezeli regulacja ma charakter sensu
stricto: dotyczy wszystkich podmiotéw gospodarczych, zawarta jest w formie regu-
lacji prawnych oraz zawiera doktadng definicje, to nalezy wowczas méwic o stanie
unifikacji, przejawiajacej si¢ w standaryzacji rachunkowosci. Z kolei, jesli regulacja
nie ma charakteru sensu stricto, tj. nie dotyczy wszystkich podmiotéw gospodar-
czych, ujeta jest w formie srodowiskowych rozwigzan oraz zawiera mniej precy-
zyjng definicje, to wowczas spelnienie jednolitego podejscia w praktyce oznaczad
bedzie osiggnigcie stanu harmonii, a proces zostanie nazwany harmonizacjg ra-
chunkowosci. Odpowiednio konstruowana jest przez Teya i Parkera standaryzacja
i harmonizacja de facto™.

Przyjmijmy jednak, ze w procesie harmonizacji rachunkowosci unifikacja roz-
wigzan rachunkowosci na poziomie ich regulacji oraz praktycznego stosowania
tym rdzni sie od standaryzacji, ze charakteryzuje si¢ dazeniem do wypracowa-
nia i powszechnej akceptacji jednolitych, uniwersalnych rozwigzan, ktére bylyby,
cho¢ zawarte w zindywidualizowanych zbiorach standardéw we wszystkich aspek-
tach, takie same”. Zwolennicy takiego podejscia, ].M.Samuels i A.G.Piper, wywo-
dza takie stwierdzenie od A .J.H.Enthovena, ktéry odnosi si¢ przy tym do definicji
unifikacji, okreslonej przez American Accounting Association”. Ale w przyszlosci

73 Rézne punkty widzenia procesu standaryzacji i harmonizacji rachunkowosci w stanowi-
skach L. van der Tasa i J.Tay z R.Parkerem staty sie przedmiotem pdzniejszych publicznych
ich dysput, prowadzonych na famach czasopisma ,Abacus”. Zob. L.G. van der Tas, Measuring
international harmonization and standardization: A comment, ,Abacus” 1992, Vol. 28, No. 2,
s. 211-216; J.S.W.Tay, R.H.Parker, Measuring international harmonization..., s. 217-220.
W efekcie tych dysput autorzy zgodzili sie co do tego, Zze zaproponowana przez Leo van der
Tasa miara harmonizacji (indeks C), oparta na indeksie koncentracji, zwanego indeksem Her-
findahla (indeks H) oraz miara entropii (indeks E) powinny stanowi¢ podstawe do pomiaru
stopnia harmonizacji rachunkowosci.

74 Zob. J.M.Samuels, A.G.Piper, International Accounting..., s. 56.

75 A.J.H.Enthoven, Accounting and Development Programming, ,International Journal of Ac-
counting” 1967, Vol. 1, No. 3, s. 107-120, przypis za: J.M.Samuels, A.G.Piper, International
Accounting..., s. 56. Pojecie unifikacji rozwigzan ksiegowych (rachunkowosci) ma swoje zr6-
dta w dyskusjach srodowiska ksiegowych, prowadzonych juz na poczatku XX w., i to zaréw-
no w wymiarze krajowym, jak i ponadnarodowym, cho¢ raczej trudno byto wtedy jeszcze
méwic¢ o realnych mozliwosciach zunifikowania rozwigzan na poziomie ponadnarodowym.
Woéwczas pojecie to byto jedynym, ktére w dzisiejszej literaturze réznicuje sie na standary-
zacje, harmonizacje czy tworzenie globalnych standardéw rachunkowosci w procesie kon-
wergencji rozwigzan. Zob. np. J.M.Samuels, A.G.Piper, International Accounting..., s. 59 lub
G.G.Mueller, International Accounting..., s. 238 i nast. Jednakze publiczne gtosy niektérych
z bardziej znaczacych myslicieli rachunkowosci, wypowiadane na forach akademickich juz
na poczatku XX w., moga sugerowad, ze unifikacja rachunkowosci miata takze w swym za-
mysle miedzynarodowy wymiar. Przyktadem tego jest wystapienie Henriego R.Hatfielda
z 1911 r. na corocznej konferencji American Association of Public Accountants (poprzednika
AICPA), przedstawiajacego réznice w zasadach rachunkowosci czterech wiodacych krajéow:
USA, Anglii, Francji i Niemiec i tego konsekwencje. Zob. np. H.R.Hatfield, Some variations in
accounting practice in England, France, Germany and the United States, ,Journal of Accounting
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unifikacja rachunkowos$ci w wymiarze ogoélno$wiatowym moglaby dalej prowa-
dzi¢ do znalezienia jednego, uniwersalnego wzorca, metody, ktéra bylaby wta-
$ciwa dla rozliczania wszystkich transakeji dotyczacych danego zaistnialego lub
majacego zaistnie¢ w przyszlosci zdarzenia gospodarczego. Przykladem takich zu-
nifikowanych rozwigzan moze by¢ uznanie, ze wszystkie pofaczenia spolek maja
charakter przejecia, z zalozenia wrogiego, tj. polegajacego na przejeciu kontroli
przez innego inwestora lub grupe inwestoréw nad przejmowana spétka. To zalo-
zenie moze wyznacza¢ i stwarza¢ dalsze konsekwencje z punktu widzenia ksiego-
wego rozliczania polaczen spotek. Dzi§ bowiem wszystkie przejecia rozlicza sie
- przynajmniej takie rozwigzania stosowane sg w krajach o najbardziej rozwinie-
tych rynkach kapitalowych - metoda przejecia”. A zatem, kierunkiem standary-
zacji rachunkowosci, a raczej jej unifikacji, jest zmiana dotychczasowych regulacji
w tym zakresie, polegajaca na odrzuceniu rozwigzan alternatywnych - np. w przy-
padku pofaczen spoétek: metody faczenia udzialéw czy metody ,startu od zera”
(fresh start-up method) — oraz na uznaniu jedynie metody nabycia za jedyng do-
zwolong uniwersalng metode ksiggowa.

Pojecie unifikacji rozwigzan moze by¢ ponadto przejawem réwnoczesnej, wie-
lowymiarowej harmonizacji rachunkowosci — na szczeblu samych rozwigzan da-
nego zagadnienia oraz w perspektywie geograficznej. Przyktadem takiej unifikacji
jest rozwigzanie problemu ujmowania kosztow finansowania zewnetrznego, wspie-
rajacego dzialalnos¢ podmiotéw gospodarczych. W rozwigzaniach przyjetych
w MSR 23 Koszty finansowania zewnetrznego i obowiazujacych po raz ostatni przy
sporzadzaniu sprawozdan finansowych, sporzadzanych wedlug MSSF za rok obro-
towy, konczacy sie 31 grudnia 2008 r., istnialy dwa dozwolone rozwigzania: ujmo-
wanie kosztéw w calo$ci w wynik finansowy roku, w ktérym byty one ponoszone
lub kapitalizowanie ich czesci w ponoszonych nakladach na wytworzenie dostoso-
wywanego skladnika aktywow, czyli ich aktywowanie””. Zgodnie ze zmienionym
rozwigzaniem, przyjetym w marcu 2007 r. (i wcigz obowigzujacym), przy sporza-
dzaniu sprawozdan finansowych za lata obrotowe, rozpoczynajace sie 1 stycznia
2009 r. lub pdzniej, mozliwe jest juz jedynie kapitalizowanie (aktywowanie) czesci

Research” 1966, Autumn, s. 169-182. Uwaza sie jednak, ze zwrdcenie uwagi na europejskie
systemy rachunkowosci w USA w owym czasie miato raczej na celu zainteresowanie $ro-
dowiska ksiegowych doskonaleniem systemu amerykanskiej rachunkowosci m.in. poprzez
przytaczana w artykule forme rozwoju literatury ksiegowej, ktéra w owym czasie w USA nie
wystepowata zbyt powszechnie.

76 Zob. np. amerykanski standard rachunkowosci SFAS No. 141 Business Combinations, przyje-
ty przez amerykanska Rade ds. Standardéw Rachunkowosci Finansowej (FASB) w czerwcu
2001 r. Standard ten zastapit wczesniej obowigzujace w tej sprawie: APB Opinion No. 16 Busi-
ness Combinations oraz pézniejszy SFAS No. 38 Accounting for Preacquisition Contingencies of
Purchased Enterprises. Podobne zmiany przygotowane zostaty w MSSF przez zamiane MSR 22
Potgczenie jednostek gospodarczych standardem MSSF 3 pod tym samym tytutem, ktéry zo-
stat wydany przez IASB w marcu 2004 .

77 Zob.§ 7 oraz 10i 12 MSR 23, Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej 2005,
t.1, IASB, SKwP, Warszawa 2005, s. 1273.



Standaryzacja zasad rachunkowosci w systemie regulacyjnym... 37

kosztéw finansowania zewnetrznego’®. Rozwigzanie takie przyjete bylo juz wcze-
$niej w 1979 r. w amerykanskich standardach rachunkowosci (US GAAP)”. Jak
wskazujg sami autorzy MSR 23, zmiana zasady wiaze si¢ z dostosowywaniem roz-
wigzan MSSF i US GAAP w celach niwelowania miedzy nimi réznic, czyli realizuje
sie w procesie konwergencji systeméw rachunkowosci®.

1.3. Standaryzacja zasad rachunkowosci w Polsce

1.3.1 Przestanki powstania Komitetu Standardow Rachunkowosci
- tworzenie nowego tadu regulacyjnego w rachunkowosci
polskiej

Jak wskazano w poprzednim podrozdziale tego opracowania, za najbardziej efek-
tywny system regulacyjny rachunkowosci, w tym sprawozdawczos$ci finansowej,
uznaje sie ten, w ktérym najbardziej stabilne i wazkie normy regulacyjne zawarte
s3 w systemie prawnym, za$ rozwigzania szczegélowe lub szczegdlne powierza sie
srodowisku profesjonalnemu.

Idea budowy takiego tadu instytucjonalnego w systemie regulacyjnym rachun-
kowosci w Polsce, jaki znamy dzis, rozpoczela si¢ juz na poczatku transformacji
ustrojowej Polski, tj. na poczatku lat 90. ub. wieku. Mialo to stuzy¢ poczatkowo
stworzeniu podstaw do praktyki rachunkowosci polskich podmiotéw gospodar-
czych, ktére musialy zmierzy¢ sie z wyzwaniami gospodarki rynkowej. Dzialania
byly uwarunkowane stworzeniem wpierw nowych regulacji prawnych. Obowig-
zujace dotychczas regulacje, gléwnie w postaci zarzadzenia Ministra Finansow
z dnia 16 listopada 1983 r. w sprawie ogdlnych zasad prowadzenia rachunkowosci
przez jednostki gospodarki uspolecznionej (M.P.Nr 40, poz. 233 ze zm.), ktdre co
do zasady zorientowane byly na dzialanie jednostek gospodarczych bez koniecz-
nosci zachowania zasady kontynuacji dzialania, przy uznawanych za nieobowig-
zujace przepisach o rachunkowosci spoétek handlowych, okreslonych w Kodeksie
spolek handlowych z 1934 r., staly si¢ niewlasciwe. Z tego powodu, w procesie
transformacji systemu gospodarczego w Polsce, nalezalo stworzy¢ przepisy, ktd-
re mogly pozwoli¢ podmiotom gospodarczym na dostosowanie ich systemoéw ra-
chunkowosci, gtéwnie finansowej, do wymogdw gospodarki wolnorynkowe;j.

78 Zob. § 8, International Accounting Standard IAS 23 Borrowing Costs.

79 Zob. § 6 SFAS 34 Capitalization of Interests Cost, [w:] Accounting Standards. Original Pronounce-
ments, FASB, John Wiley & Sons International 1997, s. 345. Podobna zasada obowiazuje w re-
gulacjach polskich. Zob. art. 28 ust. 4 oraz art. 28 ust. 8 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

80 Zob. § BC2 MSR 23, International Accounting Standard IAS 23...
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Efektem podjetych prac legislacyjnych byly regulacje (o charakterze przejscio-
wym) w postaci:

1) ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o badaniu i oglaszaniu sprawozdan finan-

sowych oraz bieglych rewidentach i ich samorzadzie (Dz.U. Nr 111, poz. 480);

2) rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia 1991 r. w sprawie zasad

prowadzenia rachunkowosci (Dz.U. Nr 10, poz. 35).

Wisrod przepisow, ktore zostaly wprowadzone w przedmiotowym rozporzadze-
niu o rachunkowosci, a na ktére wywarli znaczacy wptyw akademicy, w tym takze
w szczegdlnosci przedstawiciele Katedry Rachunkowosci UL, byly m.in. te doty-
czace wprowadzenia do polskiego systemu regulacyjnego rachunkowosci:

1) zasady wiernego i rzetelnego obrazu (§ 3 ust. 1, wyrazonej jako zasada rzetel-

nego i jasnego obrazu stanu i sytuacji finansowej jednostki)®;
2) zasady przewagi tresci ekonomicznej transakcji ponad ich forme prawna (§ 3
ust. 2 pkt 3);

3) zasady kontynuacji dziatalnosci jednostki (§ 3 ust. 2 pkt 8);

4) zasady wsparcia praktyki nauka rachunkowosci oraz zasadami utrwalonymi
w powszechnej praktyce i zwyczajach w sytuacjach, w ktérych przedmiotowe
rozporzadzenie (regulacje prawne) nie rozstrzyga.

Réwnie fundamentalng zmiang w podejéciu do regulacji rachunkowosci byto
wylaczenie z omawianych przepiséw prawnych zasad rachunku kosztéw, ktory
w poprzednim systemie gospodarczym byl w pelni regulowany przez Minister-
stwo Finansow.

Jak wskazano wczesniej, przepisy o rachunkowosci w postaci rozporzadzenia
Ministra Finanséw mialy charakter przejsciowy. Od samego poczatku transforma-
cji w zamysle Polski byto dazenie do czlonkostwa we Wspolnotach Europejskich,
w szczego6lnosci w Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej (EWG). To wymagato
m.in. dostosowania przepiséw prawnych do rozwiazan, okreslonych i przyjetych
przez EWG, w tym prawa spétek, do ktérych zaliczaly sie regulacje o rachunko-
wosci i sprawozdawczosci finansowej, w szczegolnosci dyrektyw Czwartej (o spra-
wozdawczosci finansowej spotek), Siddmej (o sprawozdawczosci finansowej grup
kapitalowych) i Osmej (o wykonywaniu zawodu bieglego rewidenta i auditingu).
Stosowane prace podjal m.in. Departament Rachunkowosci Ministerstwa Finan-
séw pod kierownictwem Bozeny Lisieckiej-Zajac, ktora kontynuowata wspolprace

81 Wczesniejsze polskie regulacje rachunkowosci tez orientowaty praktyke i cel rachunkowo-
$ci na zarzadzanie jednostkami gospodarczymi oraz rzetelnos¢, jednakze znaczenie tych po-
jec byto nieco inne niz obecnie. W zarzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 16 listopada 1983 r.
w sprawie ogdlnych zasad prowadzenia rachunkowosci przez jednostki gospodarki uspo-
tecznionej (potocznie zwanym 40" M.P. nr 40, poz. 233 ze zm.), regulacji prawnej, ktéra obo-
wigzywata przed rozpoczeciem procesu transformacji systemu rachunkowosci dla potrzeb
gospodarki rynkowej, rzetelnos$¢ byta rozumiana wytacznie jako zgodnos¢ z prawda mate-
rialng (§ 3 ust. 1), za$ zarzadzanie przez rachunkowos$¢ byto rozumiane jako generowanie
i dostarczanie informacji o stanie aktywdw i pasywoéw, przychodoéw, kosztéw, zyskow i strat,
rozliczen finansowych z otoczeniem jednostki gospodarczej oraz materialnej odpowiedzial-
nosci jej pracownikow (§ 4 ust. 2).
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ze $rodowiskiem akademickim, w tym pracownikami i bliskimi wspotpracowni-
kami Katedry Rachunkowosci UL. Réwnocze$nie zainicjowano prace nad ustawg
o rachunkowosci i ustawa o bieglych rewidentach.

W efekcie prowadzonych prac legislacyjnych przy wspotudziale pracownikéw
Katedry Rachunkowosci UL zostaly przyjete dwie kluczowe ustawy: ustawa z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121, poz. 591) oraz ustawa z dnia 13 paz-
dziernika 1994 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie (Dz.U. Nr 121, poz. 592).

Tworzenie wlasciwych regulacji dla systemu rachunkowosci, w tym sprawoz-
dawczosci finansowej i auditingu jako podstaw do nalezytego dziatania gospodar-
ki wolnorynkowej, wymagalo prowadzenia réownoleglych prac na rzecz sprawnego
funkcjonowania tworzacych si¢ rynkéw finansowych i kapitalowych w Polsce, ale
takze wlasciwych instytucji tych rynkéw. W szczegélnosci chodzi tu o éwezesne
instytucje rynku kapitalowego, do ktérych nalezaly m.in.: Gielda Papieréw War-
tosciowych w Warszawie (dzialajagca pod ta nazwa do dzis), Komisja Papierow
Wartosciowych (pozniej: i Gield), przeksztalcona ostatecznie w Komisje Nadzoru
Finansowego, dzialajagca wpierw w strukturach Ministerstwa Przeksztalcen Wla-
snosciowych, pozniej przeksztalconego w Ministerstwo Skarbu Panstwa i rozwia-
zanego przez powolanie w jego miejsce Ministerstwa Rozwoju. Elementem tych
rynkéw sg ujawnienia informacji o ich uczestnikach (emitentach), dla ktérych
takze nalezalo stworzy¢ odpowiednie wymogi zwigzane z prezentacja wlasciwych
informacji finansowych. Jedne z pierwszych wymogéw okreslone byly w zarza-
dzeniach Przewodniczacego Komisji Papieréw Wartosciowych®. W zakresie za$
informacji finansowej, przygotowywanej dla celéw wprowadzania papieréw war-
tosciowych do obrotu gieldowego przez przyszie spétki publiczne, stosownymi re-
gulacjami byly rozporzadzenia Rady Ministréw, a jednym z pierwszych z nich byto
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie szczegétowych
warunkdw, jakim powinien odpowiadac¢ prospekt papierow wartosciowych, wpro-
wadzanych do publicznego obrotu (Dz.U. Nr 71, poz. 308), zastagpiony nastepnie
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 1994 r. w sprawie szcze-
goétowych warunkow, jakim powinien odpowiadaé prospekt emisyjny i memoran-
dum informacyjne (Dz.U. Nr 128, poz. 631).

Przyjete w pierwszej potowie lat 90. ustawa o rachunkowosci i ustawa o biegtych
rewidentach z zalozenia po kilku latach ich stosowania wymagaly gruntownej prze-
budowy, co wynikato zaréwno z tempa rozwoju gospodarczego w Polsce, zmian
w $wiatowym otoczeniu gospodarczym Polski, zmian w regulacjach europejskich,

82 Np. zarzadzenie Przewodniczacego Komisji Papieréw Wartosciowych z dnia 16 czerwca
1994 r. w sprawie rodzaju, formy i terminéw przekazywania informacji biezacych i okreso-
wych przez emitentéw papieréw wartosciowych dopuszczonych do publicznego obrotu,
M.P. Nr 36, poz. 313, czy zastepujace je zarzadzenie z 1997 r. (M.P. z 1997 r. Nr 21, poz. 213).
W nastepstwie zmian w zasadach i kompetencjach organéw panstwa przedmiotowe zarza-
dzenia zostaty zastapione rozporzadzeniami Rady Ministréw, przy czym pierwszym z nich
w przedmiotowe] sprawie byto rozporzadzenie Rady Ministréw z 1998 r. (Dz.U. z 1998 r.
Nr 163, poz. 1160).
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na ktorych sie one opieraly, jak i wzrostu poziomu edukacji, dojrzatosci ksiggo-
wych oraz potrzeb jednostek gospodarczych. Po kilku latach stosowania usta-
wy stwierdzono na podstawie oczywistych faktow, ze przyjeta w 1994 r. ustawa,
u podstaw ktorej lezaly de facto przepisy wczesniej obowiagzujacego rozporzadze-
nia Ministra Finanséw z 1991 r. (potocznie zwanego ,,10”), uwzgledniajace w spo-
séb dos¢ ogdlny przepisy wspolnotowe (Czwarta i Siddma dyrektywa Rady EWG),
ze jej rozwigzania nie przystaja do dynamicznie rozwijajacych sie jednostek go-
spodarczych i ich otoczenia gospodarczego. W przepisach dotychczasowej ustawy
brakowalo wielu waznych zagadnien, ktére wymagaly uregulowania (wobec obo-
wigzku prowadzenia regulowanej rachunkowosci w zamknietym kregu przepiséw
tejze)®’, powodujac przez to problemy w praktyce rachunkowosci odnoszace si¢ do
rachunkowosci zdarzen i transakcji, ktére nie byly uregulowane ustawa. Sklonito
to Ministerstwo Finanséw do podjecia prac nad zmianami w ustawie o rachunko-
wosci, ktore miaty rozwigza¢ niedostatki dotychczasowych przepisow.

Za Kluczowe w idei zmian w ustawie o rachunkowosci - poza uregulowaniem
spraw wczesniej nieregulowanych, jak: transakcje leasingowe, polaczenia jedno-
stek gospodarczych, instrumenty finansowe, niezakonczone ustugi budowlane
oraz dostosowaniem innych przepiséw do wspodlczesnie stosowanych w $wiecie
(np. zmienione zasady rachunkowosci odroczonego podatku dochodowego) - na-
lezy wskaza¢ m.in.:

1) powolanie do zycia Komitetu Standardéw Rachunkowosci (KSR), u podstaw
ktorego lezala idea wlaczenia w instytucjonalny system regulacji rachunko-
wosci ekspertow i regulacji Srodowiskowych, a nie tylko regulacji prawnych;

2) odniesienie si¢ do rozwigzan, zawartych w migdzynarodowych standardach
rachunkowosci (wowczas Migdzynarodowych Standardach Rachunkowosci,
wydawanych przez Migdzynarodowy Komitet Standardéw Rachunkowosci
IASC) w szczegdlnosci w obszarach nowo regulowanych (leasing, instrumen-
ty finansowe, polaczenia gospodarcze, niezakonczone ustugi budowlane);

83 Uchwalona w 1994 r. ustawa o rachunkowosci ograniczyta rozwigzania praktyki rachunkowo-
Sci wytacznie do tych, ktére byly zawarte w tejze (,Jednostki obowigzane sa do stosowania
zasad rachunkowosci w sposéb prawidtowy, zapewniajac rzetelne i jasne przedstawienie sy-
tuacji majatkowej i finansowej, wyniku finansowego oraz rentownosci jednostki’, art. 4 ust. 1
oraz,Dokonujac wyboru rozwiazan przewidzianych ustawg i dostosowujac je do potrzeb jed-
nostki (...)" art. 8 ust. 1), inaczej, niz byto to w zastepowanych nig przepisach rozporzadze-
nia Ministra Finanséw (,W sprawach nieuregulowanych przepisami rozporzadzenia stosowac
nalezy zasady okreslone przez nauke rachunkowosci oraz utrwalone przez przyjeta praktyke
i zwyczaje”, § 3 ust. 6). Dopiero w wyniku zmiany ustawy w 2015 r. (Dz.U.z 2015 r. poz. 1333)
przywrécono mozliwos¢ stosowania innych rozwigzan niz tych okreslonych w ustawie. Stato
sie to w drodze dodania w art. 4 nowego ust. 1d, wedtug ktérego ,jezeli w wyjatkowych przy-
padkach stosowanie okreslonego przepisu ustawy nie pozwolitoby na rzetelne i jasne przed-
stawienie sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego, jednostka nie stosuje
tego przepisu, a w informacji dodatkowej uzasadnia przyczyny jego niezastosowania oraz
okresla wptyw, jaki niezastosowanie przepisu wywiera na obraz sytuacji majatkowe;j i finan-
sowej oraz wynik finansowy jednostki”.
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3) prawo do stosowania miedzynarodowych standardéw rachunkowosci w spra-
wach nieuregulowanych w ustawie (i przepisach wykonawczych) lub w krajo-
wych standardach rachunkowosci;

4) wzmocnienie przepisow technicznych (konkretnych przepiséw) ustawy ele-
mentami zalozen koncepcyjnych rachunkowosci i sprawozdawczosci fi-
nansowej, u podstaw ktdrych lezaly ZatoZenia koncepcyjne sporzgdzania
i prezentacji sprawozdan finansowych, wydane przez IASC w 1989 r.

Wskazane idee zmian w przepisach ustawy o rachunkowosci nie bylyby moz-

liwe bez udziatu akademikéw oraz woli wspolpracy, jaka przejawialo kierownic-
two Ministerstwa Finansow, dostrzegajac znaczace korzysci, plynace z szerokiej
konsultacji i wspotpracy srodowisk rzadowych, zawodowych i akademickich. Wy-
pracowany model triady rachunkowosci: regulacje — praktyka — nauka stuzy bez
watpienia rozwojowi rachunkowosci w Polsce i jest dostrzegany oraz pozytywnie
oceniany w $rodowiskach zagranicznych. Mozna bez watpienia wskaza¢, ze pre-
kursorem takiego modelu rozwoju rachunkowosci byta prof. Alicja Jaruga, ktorej
dziatania na polu rozwoju rachunkowosci byly i sa doceniane zaréwno w Polsce,
jak i za granica, po lewej stronie Odry i prawej stronie Bugu.

1.3.2. Pierwszy srodowiskowy Komitet Standardéw Rachunkowosci
KSR (1997-2002)

W poczatkowym okresie rozwoju rynku kapitalowego w Polsce istnialo duze za-
potrzebowanie na ujednolicone zasady (standardy) w zakresie sprawozdawczosci
finansowej spotek rynku kapitalowego. Regulacje ustawowe oraz wytyczne éwcze-
snej Komisji Papierow Wartosciowych (KPW), nastepnie przemianowanej na Ko-
misje Papierow Wartos$ciowych i Gietd (KPWiG) w zakresie raportéw okresowych
(w tym: sprawozdan finansowych) nie dawaly odpowiedzi na szereg problemodw,
jakie pojawily sie wraz z niezwykle dynamicznym rozwojem rynkéw: gospodarcze-
go, finansowego i kapitalowego w Polsce. Wobec powyzszego, w celu wzmocnie-
nia polskiego systemu regulacyjnego sprawozdawczosci finansowej, z inicjatywy
Przewodniczacego Komisji Papieréw Wartosciowych w 1997 r. zostala powota-
na Fundacja Rozwoju Standardéw Rynku Kapitatowego w Polsce. Celem tej or-
ganizacji bylo tworzenie srodowiskowych, wysokiej jakosci rozwigzan w formie
standardéw, w sprawach budzacych wiele niepewnosci (wobec braku stosownych
przepiséw prawnych) lub niejasnosci (wobec ich lakonicznych zapiséw w przepi-
sach prawnych), a istotnych dla wlasciwego rozwoju rynku kapitatlowego w Polsce.
Zgodnie z zamierzeniem, okreslonym w statucie Fundacji, dzialalno$¢ jej miata
dotyczy¢ tworzenia na uzytek instytucji rynku kapitalowego standardéw w zakre-
sie sprawozdawczosci finansowej oraz fadu korporacyjnego. Na prezesa zarzadu
Fundacji zostal powotany R.Ignatowski, a w sktad Rady Fundacji zostata powolana
m.in. Maria Rzepnikowska, partner w 6wczesnej firmie Deloitte & Touche, majaca
swe korzenie i $cisle zwigzana z Katedrg Rachunkowosci UL. Sprawy standardow
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sprawozdawczosci finansowej mialy naleze¢ do powolanego w ramach Fundacji
Komitetu Standardéw Rachunkowosci, zas sprawy zwigzane ze standardami tadu
korporacyjnego do Komitetu Standardéw Ladu Korporacyjnego. Ten Komitet, jak
i przypisany mu wlasciwy obszar przedmiotowy, nie zostat jednak rozwiniety. Pra-
ce mimo to rozpoczal i prowadzit az do rozwigzania Komitetu w 2002 r. powola-
ny w jego miejsce przepisami ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci z 2000 r.**
nowy Komitet Standardéw Rachunkowosci (KSR).

W sklad KSR, dzialajacego w ramach Fundacji Rozwoju Standardéw Rynku Ka-
pitalowego, w latach 1997-2000 wchodzili:

1) prof. dr hab., dr h.c. Alicja Jaruga, Katedra Rachunkowosci, UL, przewod-
niczaca Komitetu;

2) Zbigniew Adamkiewicz, Deloitte & Touche (wczesniej: Katedra Rachunko-
woséci UL);

3) Grzegorz Bielicki, Bank Handlowy w Warszawie;

4) Ewa Dudkowska, Komisja Papieréw Wartosciowych i Gield (absolwent Wy-
dzialu Ekonomiczno-Socjologicznego UL, wczesniej rodzimego wydziatu
Katedry Rachunkowosci);

5) dr Zdzistaw Fedak, wéwczas reprezentujacy Krajowa Izbe Bieglych Rewi-
dentow;

6) Piotr Kaminski, Komisja Papieréw Wartosciowych (i Gield);

7) Krzysztof Kucharski, Arthur Andersen;

8) Bozena Lisiecka-Zajac, Ministerstwo Finanséw, dyrektor Departamentu
Rachunkowosci;

9) Barbara Misterska-Dragan, Misters Audytor;

10) Dariusz Nowak, PricewaterhouseCoopers;

11) dr Renata Sochacka, KPMG (wcze$niej: Katedra Rachunkowosci UL);

12) prof. dr hab. Gertruda Swiderska, SGH.

W okresie dziatania Komitetu w strukturze Fundacji zostaly opracowane m.in.
projekty:

1) KSR Niezakoticzone ustugi budowlane,

2) KSR Trwata utrata wartosci aktywow,

3) KSR Leasing,

4) KSR Polgczenia jednostek gospodarczych,

5) KSR Instrumenty finansowe.

Opracowania Komitetu nie mialy oczywiscie swej mocy wiazacej, jednakze
przyjmowane w nich rozwigzania byly wykorzystywane przez éwczesna praktyke,
szczegolnie dla celow sporzadzania prospektéw emisyjnych (i memorandéw infor-
macyjnych) emitentéw, ktorzy ubiegali sie o wprowadzenie ich emitowanych pa-
pierow wartosciowych do publicznego obrotu. Wskazane za$ projekty standardow
w zakresie niezakonczonych ustug budowlanych, trwalej utraty wartosci aktywow

84 Art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o rachunkowosci, wprowadza-
jacy nowy art. 10 ust. 3 w ustawie o rachunkowosci.
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oraz leasingu staly si¢ materialem zrédtowym do opracowania standardéw, ktére
przyjat Komitet Standardéw Rachunkowosci, powstaly na mocy przepiséw usta-
wy o rachunkowosci z 2000 r. (KSR nr 3, KSR nr 4, KSR nr 5). Z kolei projekty
standardéw o instrumentach finansowych oraz potaczeniach jednostek gospodar-
czych staly sie podstawg do zapiséw w ustawie o rachunkowosci (potaczenia spot-
ek) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw o ujmowaniu, wycenie i prezentacji
instrument6w finansowych.

1.3.3. Ustawowy Komitet Standardow Rachunkowosci (KSR)
- organizacja i otoczenie instytucjonalne dziatania

Pierwotnie powolany przez Przewodniczacego KPW(iG) Komitet Standardéw
Rachunkowosci zostal w 2002 r. zastgpiony nowym, powolanym na mocy prze-
piséw zmienionej w 2000 r. ustawy o rachunkowosci. Komitet stal si¢ ciatem for-
malnym, upowaznionym do wydawania krajowych standardéw rachunkowosci,
ktére zasadniczo przybraly forme Krajowych Standardéw Rachunkowosci (KSR)
oraz Stanowisk Komitetu Standardéw Rachunkowosci (SKSR). Sg one publikowa-
ne w Dzienniku Urzedowym Ministra Finanséw. Krajowe standardy rachunko-
wosci nie majg mocy wigzacej, o ile jednostka gospodarcza nie przyjmie ich jako
zrodia dla opracowania i stosowania w swej polityce rachunkowosci. Problema-
tyka krajowych standardéw z zatozenia (przepisy zawarte w art. 10 ust. 3 ustawy)
obejmuje te, ktore nie s3 w ogdle lub w wystarczajacym stopniu pokryte regulacja-
mi prawnymi rachunkowosci.

Dzialalno$¢ Komitetu, w tym zasady jego powolywania oraz organizacje prac,
okreslajg przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2001 r.
w sprawie zakresu dzialania i sposobu organizacji Komitetu Standardéw Rachun-
kowosci (Dz.U. Nr 140, poz. 1580, ze zm.). Komitet posiada takze wtasny Regula-
min. Do zadan Komitetu naleza:

1) wydawanie krajowych standardéw rachunkowosci, zwanych dalej ,,standar-

dami’, oraz przeglad i aktualizacja istniejacych standarddw;

2) opiniowanie projektéw aktéw prawnych w zakresie rachunkowosci,

3) analiza Miedzynarodowych Standardéow Rachunkowosci, standardéow ra-
chunkowosci opracowanych przez inne kraje, a takze dyrektyw Unii Euro-
pejskiej z zakresu rachunkowosci;

4) wspdtpraca z miedzynarodowymi organizacjami do spraw standaryzacji ra-
chunkowosci.

Komitet dziata przy ministrze wtasciwym do spraw finanséw publicznych, ktd-
ry zapewnia $rodki finansowe na pokrycie kosztéw dzialania Komitetu. Obstuge
administracyjno-techniczng Komitetu zapewnia sekretarz Komitetu.

Komitet pierwotnie (do 2018 r.) skladal si¢ z 16 cztonkéw, w tym przewodni-
czacego, powolywanych na dwuletnie kadencje przez Ministra Finanséw. Czlon-
kow Komitetu delegowali:
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1) minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych - trzech czlonkdéw;

2) minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa - jeden czlonek;

3) Przewodniczacy Komisji Papierow Warto$ciowych i Gield (pdzniej: zastepu-
jacej ja Komisji Nadzoru Finansowego - jeden czlonek, spo$réd pracowni-
kéw urzedu Komisji;

4) Prezes Narodowego Banku Polskiego - jeden cztonek, sposréd pracownikéow
NBP;

5) Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce - pieciu cztonkdw, w tym co najmnie;j
dwoje z tytutem naukowym (pdzniej lub stopniem naukowym);

6) Krajowa Izba Bieglych Rewidentéw - pieciu czlonkéw, w tym co najmniej
troje bieglych rewidentéw wykonujacych zawdd i reprezentujacych podmio-
ty uprawnione do badania sprawozdan finansowych.

0Od 2018 r. Komitet jest powolywany na trzyletnig kadencje i sklada sie z 18 czlon-
kéw, w tym przewodniczacego. Sktad Komitetu, zatwierdzany przez Ministra Finan-
sdw, stanowi obecnie:

a) siedmiu czlonkéw wyznaczonych przez ministra wlasciwego do spraw finan-

séw publicznych, w tym trzech sposréd pracownikéw Ministerstwa Finanséw;

b) czterech cztonkéw wyznaczonych przez Stowarzyszenie Ksieggowych w Polsce;

c) trzech cztonkéw wyznaczonych przez Polska Izbe Bieglych Rewidentdw;

d) po jednym czlonku wyznaczonym przez Przewodniczacego Komisji Nad-
zoru Finansowego, Narodowego Banku Polskiego, ministra wlasciwego do
spraw gospodarki oraz ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

Przewodniczacymi Komitetu byli (w kolejnosci): prof. A.Jaruga (Uniwersy-
tet Lodzki), prof. Zbigniew Messner (Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach),
prof. Krystyna G.Swiderska (Szkota Gléwna Handlowa), Joanna Dadacz - dyrek-
tor Departamentu Rachunkowosci (i Rewizji Finansowej) w Ministerstwie Finan-
sOéw i obecnie: Agnieszka Stachniak - wicedyrektor Departamentu Efektywnosci
Wydatkéw Budzetowych i Rachunkowosci Ministerstwa Finansow.

W sklad Komitetu, od czasu jego powstania, zawsze wchodzili pracownicy Ka-
tedry Rachunkowosci UL. Komitetowi pierwszej kadencji (2002-2004) przewod-
niczyla prof. Alicja Jaruga, ktéra uczestniczyta w pracach Komitetu do 2006 r.
Od 2004 r. za$, tj. od drugiej kadencji Komitetu do obecnej, dwunastej, w Komite-
cie zasiada Radostaw Ignatowski, delegowany do tejze funkeji przez Zarzad Gtow-
ny Stowarzyszenia Ksiggowych w Polsce.

Przyjecie krajowego standardu rachunkowosci, ktory jest publikowany w Dzien-
niku Urzedowym Ministra Finanséw (bywalto ze Ministra Finanséw i Rozwoju)
w formie komunikatu ministra, wymaga podjecia uchwaty wigkszoscig co naj-
mniej 10 gloséw oddanych, a zdania przeciwne s3 takze przedmiotem formalnej
publikacji.
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1.3.4. Standardy, stanowiska i inne opracowania Komitetu

Od czasu powolania (2002 r.), Komitet przyjat jak dotad 15 standardéw oraz 12 sta-
nowisk. W wielu przypadkach opracowania projektéw tychze dokumentéw byly
udziatem pracownikéw Katedry Rachunkowos$ci. Wykaz przyjetych krajowych
standardow rachunkowosci, obejmujacy takze wskazanie autorstwa ich projektdow,
zawierajg tabele 1.3.111.3.2. W tych tabelach kolumna ,,Rok wydania” wskazuje rok
pierwotnej wersji przyjetego dokumentu i rok (lata) przyjecia zmian. W tabeli 1.3.2
w miejsce dos¢ rozbudowanych nazw stanowisk podano ich zakres przedmiotowy.

Tabela 1.3.1. Wykaz przyjetych Krajowych Standardéw Rachunkowosci

Nr Tytut Rok wydania Autorstwo projektu

2003,2011, |Ewa Sniezek, Radostaw Ignatow-

1 |Rachunek przeptywow pienigznych 2017 ski, Katedra Rachunkowosci Ut

2004,2010, |zespét prof. Gertrudy K.Swider-

2 | Podatek dochodowy 2024 skiej, SGH

2006, 2009, |Jacek Kalinowski, Katedra Ra-

3 | Niezakonczone ustugi budowlane 2018 chunkowodci Uk

4 | Utrata warto$ci aktywow 2007,2012 | prof. Anna Karmanska, SGH

2008,2011, | Mikotaj Turzyriski, Katedra Ra-

5 |Leasing, najem i dzierzawa 2018 chunkowodci Uk

zespot prof. Stawomira Sojaka,
UMK w Toruniu, wersja wstepna;
Danuta Krzywda, UE w Krakowie,
wersja ostateczna

Rezerwy, bierne rozliczenia miedzy-
6 | okresowe kosztéw, zobowigzania 2008, 2014
warunkowe

Zmiany zasad (polityki) rachun-
kowosci, wartosci szacunkowych,
7 | poprawianie btedéw, zdarzenia na- 2008,2015 |Danuta Krzywda, UE w Krakowie
stepujace po dacie bilansu - ujecie
i prezentacja

2014,2018, |Jacek Kalinowski, Katedra Ra-

8 | Dziatalnosc¢ deweloperska 2020 chunkowoéci Uk

Monika Marcinkowska, Wydziat
Ekonomiczno-Socjologiczny Ut
(dawniej Katedra Rachunkowosci
Ut)

9 | Sprawozdanie z dziatalnosci 2014,2018

Umowy o partnerstwie publiczno-
10 |-prywatnym oraz umowy o koncesji 2016, 2017
na roboty budowlane lub ustugi

Dorota Adamek-Hyska, UE w Ka-
towicach
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Nr Tytut Rok wydania Autorstwo projektu
zespdt prof. Ewy Walinskiej, Ka-
tedra Rachunkowosci Uk, w tym:

11 | ¢rodki trwate 2017 Przemystaw Czajor, Marcin Mi-
chalak, Agnieszka Wencel, Witold
Bojanowski (dawniej Katedra
Rachunkowo$ci Ut)

12 | Dziatalno$¢ rolnicza 2018 AleksanQra takomiak, UE we
Wroctawiu

13 Koszt Wytworzen’la jako podstawa 2019 prof. Gertruda K.Swiderska, SGH

wyceny produktow

14 | Rachunkowosc jednostek przy bra- 2021 Anna Sirocka, Ernst & Young

ku kontynuowania dziatalnosci
15 | Przychody ze sprzedazy rzeczy 2022 zespét prof. J.Gierusza, UG
16 |Uproszczenia przewidziane ustawg 2025 zespot prof. W. Gosa, USz

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 1.3.2. Wykaz przyjetych Stanowisk Komitetu Standardéw Rachunkowosci

Lp. Przedmiot stanowiska Rok wydania Autorstwo projektu
1 Uprawnienia do emisji gazow cie- 2005,2011, |Radostaw Ignatowski, Katedra
plarnianych 2016 Rachunkowosci Ut
Koszt wytworzenia w wycenie zespét prof. Gertrudy K.Swider-
2 ) 2007 .
zapasow skiej, SGH
. . . . Radostaw Ignatowski, Katedra
3 | Certyfikaty zielonej energii 2007 Rachunkowodci Uk
Outsourcingowe i komputerowe Zdzistaw Fedak, Wydawnictwo
4 : . 2010 £ 25
prowadzenie ksiag rachunkowych »Rachunkowos$é
Fundusze wtasne i wyniki finansowe Danuta Krzywda, UE w Krakowie
5 sodtdzielni mieszkan)i/ow ch 2015 Renata Sochacka, KPMG (dawniej:
P y Katedra Rachunkowosci Ut)
6 Spis z natury w inwentaryzacji zapa- 2016 zespot prof. Waldemara Gosa,
sOw rzeczowych USz
7 | Zamiana aktywow niepienieznych 2017 Tomasz Konieczny, PwC
Radostaw Ignatowski, Katedra
8 |Zasada rzetelnego i jasnego obrazu 2017 Rachunkowosci Uk
Tomasz Konieczny, PwC
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Lp. Przedmiot stanowiska Rok wydania Autorstwo projektu

zespot Departamentu Efektyw-
. . . . nosci Wydatkdw Publicznych

9 | Wieczyste uzytkowanie gruntéw 2019 i Rachunkowosci Ministerstwa
Finansow

10 |Rozrachunkiz kontrahentami 2019 Krzysztof Kruszewski, NBP

11 | Dziatalno$¢ zaniechana 2023 Przemystaw Kabalski, Ut

12 War’tc?sc godziwa w rozllczanlq pota- 2024 Maciej Frendzel, Ut

czen jednostek metoda nabycia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentéw KSR.

Warto dodag, ze na zlecenie Komitetu zostala takze przygotowana przez Macie-
ja Frendzla (Uniwersytet Lodzki) w 2023 r. ,Ekspertyza w zakresie rachunkowo-
$ci kryptoaktywéw i kryptozobowigzan - identyfikacja potrzeb zmian przepiséw
ustawowych i krajowych standardéw rachunkowosci wynikajacych z praktyki go-
spodarczej”. Dokument ten, wedle zapewnien przedstawicieli Ministerstwa Finan-
sow, postuzy do przygotowania prawnego uregulowania rozwigzan ksiegowych
w przedmiotowym zakresie, ale perspektywa czasowa ich opracowania i przyjecia
do porzadku prawnego wciaz nie jest znana.
Réwnie warte podkreslenia jest to, ze okres pandemii COVID-19 (2020-2022)
oraz napas¢ Rosji na Ukraing w 2022 r. wplynely zasadniczo na funkcjonowanie
wszystkich §wiatowych spoleczenstw, w tym w szczegdlnosci europejskich. Wy-
warly one takze wptyw na funkcjonowanie gospodarki polskiej i jej uczestnikow
- podmioty gospodarcze. W odpowiedzi na powstale zagrozenia zmieniono wiele
regulacji lub wprowadzono nowe w celu zfagodzenia ich skutkéw. Z punktu widze-
nia rachunkowosci i sprawozdawczo$ci finansowej podmiotéw gospodarczych za-
grozenia wigzaly sie¢ m.in. z mozliwoscig niedotrzymania terminéw sporzadzania,
badania, publikowania i zatwierdzania sprawozdan finansowych oraz koniecznego
ujecia potencjalnych strat wyniklych z utraty wartosci aktywow. W reakcji na po-
wstale zagrozenia, Komitet wydat kilka wytycznych i rekomendacji oraz niewiaza-
cych zalecen dla podmiotéw gospodarczych. Nalezaly do nich:
1) Sprawozdanie finansowe w czasie pandemii COVID-19 (grudzien 2020 i luty
2022).

2) Sprawozdanie finansowe i sprawozdanie z dziatalnosci w warunkach rosyjskiej
agresji na Ukraing (kwiecien 2022).

3) Sprawozdanie finansowe i sprawozdanie z dziatalnosci za 2022 r. w warunkach
niepewnosci otoczenia gospodarczego (styczen 2023).

W biezacych pracach Komitetu (pazdziernik 2025 r.), ktére sa na koncowym
etapie przygotowania projektéw dokumentéw KSR, znajduja si¢ ponadto (w na-
wiasie autorstwo projektow):
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1) krajowy standard rachunkowosci w zakresie warto$ci niematerialnych i praw-
nych (zespét prof. Ewy Walinskiej, Katedra Rachunkowosci UL, w tym: Prze-
mystaw Czajor, Marcin Michalak, Agnieszka Wencel, Witold Bojanowski);

2) stanowisko KSR w zakresie obcigzen publicznoprawnych i ich wptywu na uj-
mowanie przychodéw ze sprzedazy (T.Konieczny, PRO AUDIT);

3) stanowisko KSR w zakresie sporzadzania sprawozdan finansowych na inny
dzien niz konczacy rok obrotowy (L.Motala, 4Audyt);

4) stanowisko KSR w zakresie uméw factoringu (A.Sirocka, Ernst & Young);

5) stanowisko KSR w zakresie relacji polskich regulacji o rachunkowosci a MSSF
(A.Holda, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie i R.Ignatowski, Uniwersy-
tet Lodzki).

Powyzsze dane wskazuja, ze sposrdd 33 krajowych standardéw rachunkowo-
$ci (przyjetych i obecnie procedowanych) znaczaca ich liczba (25) zostata opra-
cowana w $rodowisku akademickim, z czego az 13 przez pracownikéw (obecnych
i bytych) Katedry Rachunkowosci UL, co stanowi dobitny dowdd silnego zaanga-
zowania Katedry i jej pracownikéw (Lodzkiej Szkoty Rachunkowosci) w prace re-
gulacyjne rachunkowosci oraz podkresla jej range i zaufanie do pracownikéw.

O wkiadzie przedstawicieli Lodzkiej Szkoly Rachunkowosci w tworzenie srodo-
wiskowych regulacji rachunkowosci piszemy w kolejnym rozdziale.



Rozdziat 2

Wptyw todzkiej Szkoty
Rachunkowosci na standaryzacje
rachunkowosci w Polsce

2.1. Podstawy i przestanki autorstwa projektow
standardow, stanowisk i innych opracowan
Komitetu!

Stanowienie standardéow rachunkowos$ci w wiekszosci przypadkow, jak wskaza-
no we wczesniejszej czesci tego opracowania, stanowi domeng $rodowiska zawo-
dowego. Uznaje si¢ je za regulacje profesjonalistow, ktorzy zwykle reprezentuja
wszystkie trzy filary systemu regulacyjnego rachunkowosci:

1) nauke rachunkowosci, reprezentowang co do zasady przez srodowisko aka-
demickie;

2) praktyke rachunkowosci, reprezentowang przez osoby odpowiedzialne za pro-
wadzenie rachunkowosci w jednostkach gospodarczych, bieglych rewidentow,
weryfikujacych sporzadzane sprawozdania finansowe, analitykéw finansowych,
doradcow inwestycyjnych i innych uzytkownikéw sprawozdan finansowych;

3) regulatora, reprezentujacego organy panstwa, w ktérym wiodaca role odgry-
wajg przedstawiciele administracji panstwowej, ktorej powierzono kompe-
tencje w zakresie rachunkowosci, w tym sprawozdawczosci finansowe;j.

Taka reprezentacj¢ srodowiska zawodowego rachunkowosci przedstawia obec-
nie dzialajacy w Polsce Komitet Standardéw Rachunkowosci, gdzie akademicy sta-
nowig znaczacg czg¢$¢ skladu osobowego.

Opracowywanie regulacji srodowiskowych w systemie regulacyjnym rachun-
kowosci w Polsce, ze wzgledu na instytucjonalne uwarunkowania dzialania Komi-
tetu, powierza sie przedstawicielom wszystkich $rodowisk zawodowych, ale - jak

1 W opracowaniu tego podrozdziatu wykorzystano fragmenty autorskiego opracowania: |.So-
banska, R.Ignatowski (red.), tédzka szkota rachunkowosci w procesie transformowania systemu
rachunkowosci w Polsce w latach 1989-2016. Wyzwania dla praktyki i nauki, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lédzkiego, £6dz 2018.
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wskazano w poprzedniej czesci tego opracowania — najliczniejsza ich czes$¢ stano-
wig akademicy. Wybér autora/autoréw projektéw standardéw (lub innych regu-
lacji o podobnych charakterze) w wielu przypadkach wynika z ich zainteresowan,
ktére majg swoje potwierdzenie w dokumentowanych dokonaniach naukowych.
Czesto jest rezultatem rangi i znaczenia danych osrodkéw akademickich.

Katedra Rachunkowosci Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego (dalej
takze Katedra Rachunkowosci WZ UL), jako wyodrebniona jednostka organizacyjna
Wydzialu, wraz ze swoimi pracownikami od lat aktywnie przyczynia sie do rozwoju
rachunkowosci jako nauki stosowanej, zaréwno w skali krajowej, jak miedzynaro-
dowej. Mozna rzec, ze t6dzki osrodek akademicki, zwany juz coraz czesciej Lodzka
Szkola Rachunkowosci, stanowi wiodacy osrodek akademicki w Polsce, ktorego do-
konania na niwie nauki i praktyki rachunkowosci sa doceniane zaréwno w samym
srodowisku akademickim, jak i wsrdd regulatora rachunkowosci. Od wielu lat pra-
cownicy Katedry aktywnie wspotdziataja z Komitetem, czy to w formie czlonkostwa
(od 2004 r. nieprzerwanie cztonkiem Komitetu jest R.Ignatowski), czy jako autorzy/
wspolautorzy projektéw dokumentéw, jakie wydaje Komitet. Naleza do nich nie tyl-
ko rzeczone standardy i stanowiska, ale takze komunikaty lub ekspertyzy. W okre-
sie dzialania Komitetu (od 2002 do kwietnia 2025), pracownicy Katedry opracowali
na zlecenie Komitetu projekty standardow i stanowisk w zakresie:

1) sprawozdania z przeptywdéw pienieznych (dr hab. E.Sniezek przy wspot-
udziale dr. hab. R.Ignatowskiego);

2) niezakonczonych ustug dlugoterminowych i dzialalnosci deweloperskiej
(dr J.Kalinowski);

3) umow leasingu, najmu i dzierzawy (dr hab. M. Turzynski);

4) $srodkow trwatych (prof. E.Walinska — kier. zespotu: dr P.Czajor, dr M. Mi-
chalak, dr A.Wencel, W.Bojanowski);

5) wartosci niematerialnych i prawnych (prof. E.Walinska, dr P.Czajor, dr M. Mi-
chalak, dr A.Wencel oraz W.Bojanowski);

6) uprawnien do emisji do powietrza gazéw cieplarnianych (dr hab. R.Ignatowski);

7) praw majatkowych wynikajacych ze swiadectw pochodzenia energii wy-
tworzonej w odnawialnych Zrédtach energii (dr hab. R.Ignatowski);

8) realizacji zasady rzetelnego i jasnego obrazu w prezentacji sytuacji majat-
kowej, finansowej i dochodowej jednostki sprawozdawczej, tj. jednostki go-
spodarczej lub grupy kapitalowej (dr hab. R.Ignatowski przy wspotudziale
T.Koniecznego z firmy PricewaterhouseCoopers, PwC);

9) prezentacji w sprawozdaniach finansowych skutkéw prowadzenia lub decy-
zji o zaniechaniu czesci dziatalnosci jednostki (dr hab. P.Kabalski);

10) szacowania wartosci godziwej aktywow i zobowigzan przejmowanej jed-

nostki w zastosowaniu metody nabycia (dr M.Frendzel).

Dodatkowo M.Frendzel na zlecenie Komitetu (opiekunem merytorycznym ze
strony Komitetu byt R.Ignatowski) przygotowal ekspertyze dotyczaca analizy moz-
liwego ujecia, wyceny i prezentacji w sprawozdaniach finansowych kryptoakty-
wow (i powigzanych z nimi kryptozobowigzan). Wskazana ekspertyza ma stanowic¢
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podstawe do wydania przez Komitet przedmiotowego stanowiska (lub standardu).
Moze takze — w opinii przewodniczacej Komitetu — wicedyrektora Departamen-
tu Efektywnosci Wydatkéw Publicznych i Rachunkowosci Ministerstwa Finansow,
Agnieszki Stachniak - stanowi¢ podstawe do regulacji tego zagadnienia na szcze-
blu ustawy o rachunkowo$ci’.

Obecnie (pierwsza potowa 2025 r.), w pracach Komitetu znajduje si¢ takze te-
matyka relacji, jakie zachodza przyktadowo miedzy przepisami ustawy o rachun-
kowosci (dalej zamiennie u.rach.) oraz MSR (migdzynarodowymi standardami
rachunkowosci dopuszczonymi do stosowania w Unii Europejskiej, MSSF/UE),
ktore — poza systemem KSR - stanowig zrédta regulacyjne w prowadzeniu rachun-
kowosci w jednostkach gospodarczych, w tym stosowane sa przy sporzadzaniu
przez nie sprawozdan finansowych. Inicjatorem tych prac Komitetu i opiekunem
merytorycznym z ramienia Komitetu jest R.Ignatowski.

Pracownicy Katedry Rachunkowosci WZ UL wykonuja takze oficjalne, zlecone
przez Komitet recenzje projektow standardéw i stanowisk. Nalezaly do nich m.in.
recenzje w zakresie:

1) odroczonego podatku dochodowego (bedacego przedmiotem KSR nr 2), au-

torstwa dr A.Wencel;

2) kosztu wytworzenia produktéw (bedacego przedmiotem KSR nr 13), autor-
stwa prof. I.Sobanskiej i prof. T.Wnuk-Pela;

3) obcigzen publicznoprawnych, w tym podatkdw zwigzanych z obrotem (be-
dacego przedmiotem stanowiska KSR w przedmiotowej sprawie), autorstwa
dr A.Wencel.

Ale, co warto podkresli¢, zaufanie do akademikow z Lodzkiej Szkoly Rachun-
kowosci w obszarze tworzenia regulacji srodowiskowych mialo swe podstawy
we wczesniejszych dzialaniach na polu regulacji rachunkowosci — na pozio-
mie norm prawnych. Zrédtem bylo zaangazowanie w budowe podwalin praw-
nych juz na etapie okresu transformacji ustrojowej Polski, o ktdérej byla mowa
we wczesniejszym punkcie tego opracowania. Tu wyrdzniali sie m.in. prof. A.Ja-
ruga, doc. J.Skowronski, prof. I.Sobanska, prof. G.Idzikowska, dr Z.Owcza-
rek, dr E.Swiderska, dr J.Marcinkowski, dr J. Wotkowski, mgr J.Gorgolewski,
mgr M.Rzepnikowska, wspoltworcy (wraz z innymi uczestnikami tego procesu)
projektow ustaw o bieglych rewidentach i ich samorzadzie oraz o rachunkowo-
$ci (obie z 1994 r.).

Réwnolegle w tym czasie tworzone byly podstawy dziatania rynkéw kapi-
talowych i finansowych, na co wptyw mieli takze akademicy z Lddzkiej Szkoty
Rachunkowosci. Istotne tu byly dzialania w obszarze tworzenia wymogéw o pre-
zentacji wlasciwych informacji finansowych, jaka przygotowywaly i przedstawialy
spolki publiczne na rzecz tego rynku.

2 Prace nad zmianami w u.rach. zostaty rozpoczete w 2023 r., a R.Ignatowski zostat cztonkiem re-
sortowego zespotu ds. przygotowania projektu zmian w tejze ustawie.
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Nalezeli do nich w szczegélnosci: dr R.Sochacka, dr ].Wotkowski, mgr M.Rzepni-
kowska, prof. E.Waliniska, dr hab. E.Sniezek, dr hab. R. Ignatowski. Wktad wskazanych
0s6b byt zréznicowany, poza pracami nad ogdlnymi zalozeniami wymogéw infor-
macyjnych (R.Sochacka, ].Wolkowski, M.Rzepnikowska), po szczegdlowe wytyczne,
dotyczace zawartosci prezentowanych sprawozdan finansowych lub ich czesci: R.Igna-
towski — wymogi w zakresie prezentacji skonsolidowanych sprawozdan finansowych;
E.Sniezek — wymogi w zakresie prezentacji rachunku przeptywoéw finansowych, p6z-
niej: przeplywow gotéwkowych i ostatecznie: rachunku przeplywéw pienigznych;
E.Walinska — wymogi w zakresie prezentacji informacji o rozliczeniach z tytutu po-
datku dochodowego, w tym odroczonego podatku dochodowego. Prof. E.Waliniska,
na zlecenie Ministerstwa Przeksztalcenn Wlasnosciowych, podjeta si¢ réwniez thuma-
czenia wlasciwych regulacji gietdowych dotyczacych rynku francuskiego oraz opraco-
wala wskazowki dotyczace dostosowania ich do polskich warunkéw.

Osobami zas, ktére w sposob bezposredni uczestniczyly w tworzeniu tychze in-
stytucji rynku kapitalowego, a ktére wywodzily si¢ z Katedry Rachunkowosci WZ
UL - trzonu Lédzkiej Szkoly Rachunkowosdci, byty: dr R.Sochacka, mgr Z.Adam-
kiewicz oraz mgr M.Rzepnikowska. Jedli do tych instytucji zaliczy¢ takze inicja-
tywe owczesnego Przewodniczacego Komisji Papierdw Wartosciowych (p6zniej
i Gield), dr. J.Sochy, polegajaca na stworzeniu instytucji wsparcia w postaci Fun-
dacji Rozwoju Standardéw Rynku Kapitatowego, ktorej celem dzialania bylo two-
rzenie wilasciwych standardéw rynku kapitalowego, to do takich oséb nalezy
zaliczy¢ takze prof. A.Jaruge (przewodniczaca Komitetu Standaréw Rachunkowo-
$ci) i dr. hab. R.Ignatowskiego (prezesa zarzadu Fundacji), ktéra zostata powota-
na w 1997 r. O tym Komitecie napisano w poprzednim punkcie tego opracowania.

Wspotpraca t6dzkiego osrodka akademickiego rachunkowosci z instytucjami ad-
ministracji pafnstwowej oraz instytucjami rynku kapitatowego i samorzadem bie-
glych rewidentéw nie zakonczyta si¢ w pierwszym okresie transformacji i tworzenia
podstaw instytucjonalnych rynku kapitalowego. Przyjete w pierwszej potowie lat 90.
ustawy o rachunkowosci i ustawy o biegtych rewidentach z zatozenia po kilku latach
ich stosowania wymagaly gruntownej przebudowy, co wynikalo zaréwno z tempa
rozwoju gospodarczego w Polsce, zmian w §wiatowym otoczeniu gospodarczym
Polski, zmian w regulacjach europejskich, na ktdrych si¢ one opieraly, jak i wzro-
stu edukacji i dojrzato$ci ksiegowych oraz potrzeb jednostek gospodarczych. W tym
miejscu warto podkresli¢ stala wspotprace pracownikéw Katedry Rachunkowosci
WZ UL z Ministerstwem Finanséw i Komisja Papieréw Wartosciowych (pdzniej
i Gield), polegajaca na wkladzie w tworzenie nowych lub aktualizacje dotychcza-
sowych regulacji oraz tworzenie nowych struktur instytucjonalnych, wspierajacych
przez rachunkowo$¢ instytucje rynku kapitalowego i profesje rachunkowosci.

Na szczegélng uwage zastuguje wspotpraca z Departamentem Rachunkowosci
Ministerstwa Finanséw nad kompleksowg zmiang przepiséw ustawy o rachunkowo-
$ci, ktora ostatecznie zaowocowata przyjeciem przez Sejm ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. o zmianie ustawy o rachunkowosci (Dz.U. Nr 113, poz. 1186). Wlasciwa de-
cyzje podjeta dwezesna dyrektor Departamentu Rachunkowosci ME powotujac do
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zycia zespol ekspercki, ktory miat wspiera¢, a de facto tworzy¢ podstawy do zmian
w przepisach ustawy. Zespdl tworzyli pracownicy ministerstwa, w tym — oprdcz
B.Lisieckiej-Zajac m.in. 6wczesna dyrektor Departamentu: Joanna Dadacz, ale tak-
ze liczne grono praktykéw i akademikéw rachunkowosci, w tym m.in. 6wczesni
i byli pracownicy Katedry Rachunkowosci UL w osobach: prof. A.Jaruga, E.Snie-
zek, R.Sochacka, Z.Adamkiewicz, R.Ignatowski. Wigkszo$¢ z wymienionych dosta-
fa za zadanie opracowanie wlasciwych propozycji przepiséw w obszarach, w ktérych
uznawani byli za ekspertéw, co nie zwalnialo ich takze z udzialu w pracach catego
zespotu nad catosciag nowelizowanych przepiséw. Przyktadowo, E.Sniezek odpowie-
dzialna byta za opracowanie projektu przepiséw o sporzadzaniu i tresci rachunku
przeplywow pienieznych, R.Sochacka - wyceny, ujmowania i prezentacji instru-
mentéw finansowych, Z.Adamkiewicz - rozliczania polaczen spolek, R.Ignatowski
— sprawozdawczosci skonsolidowanej. Zespo6t pracowal w okresie 1997-2000, az do
przyjecia w listopadzie 2000 r. przez Sejm ustawy o zmianie ustawy o rachunkowo-
$ci, a niektdrzy jego cztonkowie takze podzniej, przygotowujac lub wspierajac pra-
ce nad projektami przepiséw wykonawczych (rozporzadzenia Ministra Finanséw),
np. R.Sochacka (rozporzadzenie o instrumentach finansowych)?, R.Ignatowski (roz-
porzadzenie o konsolidacji sprawozdan finansowych)*.

Wskazane wyzej zaangazowanie przedstawicieli Lodzkiej Szkoly Rachunkowo-
$ci w tworzenie i doskonalenie systemu regulacji rachunkowosci w Polsce stanowi
dowdd uznania dla jej dziatalnosci i buduje wokot niej aure niepodwazalnego au-
torytetu w srodowisku rachunkowosci w Polsce, przyczyniajac si¢ do silnego wply-
wu nauki na spoleczenistwo.

Opisanej wyzej dzialalnosci instytucjonalnej przedstawicieli Lodzkiej Szkoty
Rachunkowosci towarzyszyla prowadzona réwnolegle dziatalno$¢ naukowa, publi-
kacyjna oraz popularyzacja wiedzy i wynikéw badan z dziedziny rachunkowosci
w otoczeniu gospodarczym, w tym przede wszystkim w srodowisku ksiegowych,
audytoréw finansowych i odbiorcéw sprawozdan finansowych. Na szczegolne pod-
kreslenie zastuguje ta cze$¢ dorobku, ktéra odnosi si¢ bezposrednio do zakresu
przedmiotowego poszczegoélnych standardow, stanowisk i ekspertyz przygotowa-
nych przez pracownikéw Katedry Rachunkowosci WZ UL na zlecenie Komitetu
Standardéw Rachunkowosci. Z uwagi na objeto$¢ wykazu publikacji stanowiacych
efekt badan naukowych i popularyzacji wiedzy Pracownikéw Katedry Rachun-
kowoséci WZ UL w zakresie dotyczacym opracowanych przez LSzR standardéw
i stanowisk KSR, ich wykaz przedstawiono w Zalaczniku na koricu monografii. Pod-
kresli¢ w tym miejscu nalezy, ze dorobek dotyczacy tematyki poszczegoélnych regu-
lacji KSR dotyczy w wiekszosci przypadkow okresu znacznie poprzedzajacego ich

3 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6towych zasad
uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéw finanso-
wych (Dz.U. Nr 149, poz. 1674).

4 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegétowych zasad
sporzadzania przez jednostki inne niz banki i zaktady ubezpieczen sprawozdania finansowego
jednostek powigzanych (Dz.U. Nr 152, poz. 1729).
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wydanie, co tworzy bezposrednie przestanki ich autorstwa. Prace badawcze i popu-
laryzacja wiedzy w zakresie poszczegdlnych standardow i stanowisk KSR kontynu-
owana byla takze po ich opublikowaniu, dostarczajac w wielu przypadkach wiedzy
i podstaw do ich pdzniejszej aktualizacji, co zostato odpowiednio odzwierciedlone
w przywolanym wyzej zataczniku. Godnym podkreslenia jest fakt, ze problematyka
badawcza dotyczaca poszczegdlnych standardow i stanowisk KSR, opracowanych
przez pracownikow LSzR, stanowita przedmiot badan szerszego grona pracowni-
kow Katedry, a nie tylko autoréw poszczegdlnych dokumentow KSR.

W kontekscie powyzszego mozna wskazaé, ze prace badawcze i publikacyj-
ne w zakresie sprawozdawczo$ci przeplywéw pienigznych (KSR nr 1) prowa-
dzone byty w latach 1994-2023. Przed wydaniem KSR nr 1 w 2023 r. wydano
facznie 18 publikacji, zas po opublikowaniu standardu, ale przed jego noweli-
zacja (lata 2004-2017) powstaly kolejne 22 pozycje. Badania w zakresie anali-
zowanej tematyki prowadzone byly przede wszystkim przez dr hab. E.Sniezek
(15 poz.). Wérod autoréw lub wspotautoréw w pierwszym okresie badawczym
(2003-2017) wymieni¢ mozna takze: dr M.Rzepnikowska (2 poz.), dr. M.Mi-
chalaka (7 poz.) dr. P.Czajora (4 poz.), prof. E.Walinska i dr. hab. W.A.Nowaka
(po 1 poz.). W kolejnym okresie dzialalno$¢ naukows i publikacyjna w zakre-
sie KSR nr 1 dr hab. E.Sniezek (22 poz.) prowadzita w duzym stopniu we wspot-
pracy z dr. M. Wiatrem (12 poz.) oraz incydentalnie z prof. E. Walinska (1 poz.),
dr. hab. M. Turzynskim i dr J.Pitacik. W poczatkowym okresie (1994-2003) te-
matyke badan nad przeplywami pienieznymi zdominowaly aspekty technicz-
ne sporzadzania i interpretacji tego sprawozdania oraz komparatywne badania
miedzynarodowe w obszarze rachunku przeplywéw pienieznych (Australia/
Nowa Zelandia, Wielka Brytania, Japonia, Niemcy, Chiny) i regulacje miedzyna-
rodowe (MSR 7). W drugim okresie badania koncentrowaly si¢ przede wszyst-
kim na analizie konsekwencji praktycznych stosowania KSR nr 1 oraz znaczenia
praktycznego tego sprawozdania.

W zakresie standardow KSR nr 3 i KSR nr 8 niekwestionowanym liderem badan
byt dr J.Kalinowski. Badania mieszczace si¢ w zakresie problematyki tych dwoch
standardow s3 ze sobg powigzane, a doktadniej stanowia swoje naturalne nastep-
stwo - od rachunkowosci niezakonczonych uméw budowalnych do dziatalnosci
deweloperskiej. Odnoszac si¢ do badan dotyczacych KSR nr 3, to w okresie 2003-
2006, a zatem przed pierwszym opublikowaniem standardu, autor ten opublikowat
osiem pozycji literaturowych, stanowigcych efekt prowadzonych przez niego badan
w tym zakresie. Ich tematyka miala charakter zréznicowany i obejmowala zagad-
nienia interdyscyplinarne. Analizowany temat byl poddawany badaniom zaréwno
od strony rachunkowosci finansowej, jak réwniez od strony rachunkowosci zarzad-
czej i zarzadzania projektami. Po pierwszej publikacji KSR nr 3 dr J. Kalinowski kon-
tynuowal badania w tym nurcie, publikujac kolejnych 18 pozycji literaturowych,
ktére oprécz wczesniej wskazanych tematéw obejmowaly takze wnioski z badan
nad stosowaniem regulacji KSR w praktyce gospodarczej w przedmiotowym ob-
szarze. W pdzniejszym okresie analizowany obszar badawczy zostal wzbogacony
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o zagadnienia rachunkowosci w dzialalnosci deweloperskiej, w ramach ktérego
w latach 2011-2014 (przed uchwaleniem KSR nr 8) powstalo pig¢ publikacji, a ko-
lejne trzy powstaly w 2015 r., tj. przed kolejnymi nowelizacjami standardu.

Osobg wiodaca w zakresie badan dotyczacych rachunkowosci leasingu w Kate-
drze Rachunkowo$ci WZ UL byl dr hab. M.Turzynski, autor projektu standardu
KSR nr 5. W okresie przed ukazaniem si¢ tego standardu opublikowal on osiem
opracowan, zawierajacych wyniki badan teoretycznych i empirycznych na temat
umoéw uzyczenia aktywow (leasing, najem, dzierzawa). Dotyczyly one, oprocz aspek-
tow stricte rachunkowosci, takze styku rachunkowosci i podatkéw (dochodowego,
VAT) oraz styku rachunkowo$ci i przepiséw Kodeksu cywilnego. Po dacie opubliko-
wania KSR nr 5, a przed jego nowelizacja w 2011 r., dr hab. M. Turzynski opubliko-
wal 4 pozycje, bedace kontynuacja wezesniejszych badan. Po nowelizacji KSR nr 5
w 2011 r. badania dr. hab. M. Turzynskiego koncentrowaly si¢ wokot zagadnien kon-
sekwencji stosowania rozwigzan KSR nr 5 w praktyce gospodarczej oraz na aspek-
tach historycznych rozwigzan w zakresie umoéw uzyczenia aktywow.

Standardem, w zakresie tematyki ktérego badania w Katedrze Rachunkowo-
$ci WZ UL prowadzila relatywnie najszersza grupa pracownikéw, jest KSR nr 11
,Srodki trwate”. W okresie od 2002 do 2017, tj. przed jego publikacjg, powstato nie
mniej niz 21 publikacji. W pézniejszym okresie 2017-2022 powstaly jeszcze czte-
ry pozycje. Wsrdd najczesciej wystepujacych autoréw lub wspoétautoréw wymie-
ni¢ mozna dr. M.Michalaka (14 poz.). Ponadto badania w tym zakresie prowadzili:
prof. E.Walinska (5 poz.), dr P.Czajor (5 poz.), dr A.-Wencel (2 poz.), dr J.Kalinow-
ski (2 poz.). Tematyka tych publikacji byta do§¢ zréznicowana, od calo$ciowego
modelu rachunkowosci srodkéw trwatych przez pomiar utraty ich wartosci, ale
tez kwestie modeli wyceny srodkéw trwalych, jak réwniez aspektéw podatkowych
i ksiegowych ujmowania srodkéw trwatych.

W odniesieniu do projektu standardu poswieconego WNiP, badania prowadzone
w Katedrze Rachunkowosci WZ UL obejmowaly takie aspekty, jak: warunki i spo-
soby ujmowania kosztéw prac rozwojowych, w tym w uniwersytetach (i im podob-
nych uczelniach wyzszych), problematyke wewnetrznie generowanej wartosci firmy,
metody wyceny licencji na oprogramowanie czy aspekty rozumienia i postrzega-
nia rachunkowosci WNiP w praktyce gospodarczej. Wsrdd autoréow publikacji
w tym zakresie wymieni¢ mozna dr. M.Michalaka (3 poz.), dr. hab. R.Ignatowskie-
go (2 poz.), dr. J.Kalinowskiego (2 poz.) czy dr. M.Frendzla i dr. hab. ].Michalaka.

Szerokie spektrum badan i publikacji pracownikéw Katedry Rachunkowosci
WZ UL w obszarze rzetelnej i jasnej prezentacji informacji w sprawozdaniu finan-
sowym stalo sie podstawa powierzenia L.SzR opracowania stanowiska w tej sprawie
przez Komitet Standardéw Rachunkowosci. Przed ukazaniem si¢ przedmiotowe-
go stanowiska w latach 1993-2018 pracownicy LSzR opublikowali az 41 opraco-
wan dotykajacych tej tematyki. Najwiecej publikacji w tym zakresie przypadto
w udziale (autorstwo/wspdtautorstwo) prof. E.Walinskiej. Swoj wkiad w roz-
wéj tego obszaru mieli rdwniez: dr hab. E.Sniezek (8 poz.), dr M. Wiatr (7 poz.),
dr M.Michalak (5 poz.), dr hab. W.A.Nowak (4 poz.), dr hab. J.Michalak (5 poz.),
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a takze dr hab. P.Kabalski, dr hab. R.Ignatowski, dr A.Jurewicz i inni. Tematyka
przedmiotowych publikacji byla bardzo szeroka i dotyczyla m.in.: ksztaltowania
polityki rachunkowosci, nowych modeli sprawozdawczych, jakosci informacji fi-
nansowej, zalozen koncepcyjnych sprawozdawczosci, pordwnywalnosci sprawoz-
dan finansowych, kreatywnej i oszukarnczej rachunkowosci.

W zakresie zagadnienia rachunkowosci jednostek niekontynuujacych dziatal-
nosci, ktora to objeta zostala stanowiskiem KSR, ktérego opracowanie powierzono
1SzR, najwigcej publikacji opracowal dr S.Jedrzejewski (6 poz.) w latach 2009-2024.
Wspdtautorami byli prof. E.Walinska (1 poz.) i dr Z.Firkowska-Jakobsze (1 poz.).

Z kolei w obszarze stanowiska poswieconego problematyce wartosci godziwej
najwigkszg aktywnosc¢ publikacyjng wykazat dr hab. W.A.Nowak i dr M.Frendzel
(po 3 poz.).

W kolejnej czesci tego opracowania zostang przedstawione gtéwne postano-
wienia przyjetych lub procedowanych dokumentéw Komitetu, obejmujace takze
w niektoérych przypadkach przedstawienie niezbednego kontekstu lub uzasadnie-
nia koniecznosci zajecia si¢ danym problemem. Poza zakresem tego opracowania
s3 prace nad stanowiskiem w zakresie relacji migedzy u.rach. a MSR (MSSF/UE),
jako ze prace s3 na wczesnym etapie realizacji projektu.

2.2. Istota i podtoze rozwigzan zawartych
w standardach KSR

2.2.1. Rachunek przeptywow pienieznych - KSR nr 1°

W dniu 22 lipca 2003 r. Komitet Standardéw Rachunkowosci podjat uchwa-
te nr 5/03 w sprawie przyjecia Krajowego Standardu Rachunkowosci nr 1 ,,Ra-
chunek przeplywoéw pienieznych™. Tekst jednolity standardu ujeto w zalgczniku
do uchwaly. W profesjonalnych kregach rachunkowosci wydarzenie to przy-
jeto z zyczliwym aplauzem i uznaniem. Wreszcie pojawit sie dtugo oczekiwa-
ny, pierwszy polski standard rachunkowosci. Wydanie w pierwszej kolejnosci
standardu o rachunku przeptywow pienieznych niewatpliwie dodaje splendoru

5 W opracowaniu tego punktu wykorzystano za zgoda autora fragmenty opracowania E.Snie-
zek, Sprawozdawczos¢ przeptywow pienieznych. Krytyczna ocena i propozycja modelu, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu £édzkiego, L6dz 2008.

6 Uchwata nr 5/03 Komitetu Standardéw Rachunkowosci z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie przy-
jecia Krajowego Standardu Rachunkowosci nr 1,Rachunek przeptywéw pienieznych” (Dz. Urz.
Min. Fin. 22003 r. Nr 12, poz. 69).
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samemu zagadnieniu, nie nalezy jednak z tego faktu wyciaga¢ zbyt daleko ida-
cych wnioskéw. Przeptywy pieniezne i ich sprawozdawcze odzwierciedlenie nie
stanowily z pewnoscia najistotniejszego aspektu i najbardziej palacego do roz-
wigzania problemu polskiej rachunkowosci. Niemniej jednak doceniono zna-
czenie poprawnego przygotowania tego elementu sprawozdania finansowego,
biorac réwniez pod uwage stosunkowo krotki okres jego obowigzywania.

Zrédta historyczne nie podajg, aby w Polsce do lat 70. XX w. byly sporzadzane
rachunki przeptywéw finansowych czy pienieznych we wspolczesnym ich rozu-
mieniu i funkcji. Warto jednak pamietaé, ze podejmowano proby monitorowa-
nia wplywéw i wydatkéw w podmiocie gospodarczym, chociaz cel sporzadzania
takich zestawien i ich ranga byly istotne. Polskie podmioty gospodarcze przygo-
towywaly sprawozdanie nieco zblizone do rachunku przeplywdéw pienieznych,
a mianowicie bilans platniczy. Sporzadzano go dla dziatalnosci eksploatacyjnej,
inwestycyjnej i finansowo wyodrebnionej oraz osobno dla srodkéw pienieznych,
naleznosci i zobowigzan zagranicznych (z uwzglednieniem horyzontu czasowe-
go), zardwno w ujeciu statycznym, czyli za okres biezacy, jak i w ujeciu dynamicz-
nym, jako przewidywane w ciggu okresu wplywy i wydatki.

W Polsce do 1994 r. nie bylo powszechnego obowiazku sporzadzania rachunkéw
przeplywéw. Wezesniej wymaganie takie stawiata jedynie Komisja Papieréw War-
tosciowych w stosunku do spotek notowanych na gietdzie i podmiotow, ktére ubie-
galy sie o dopuszczenie swoich papieréw wartosciowych do publicznego obrotu.
Rachunek przeplywéw finansowych, oparty zreszta na koncepcji przeptywu fun-
duszy, stanowil czes¢ prospektu emisyjnego zgodnie z przepisami Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie szczegétowych warunkoéw, jakim
powinien odpowiada¢ prospekt emisyjny papieréw wartosciowych wprowadzo-
nych do publicznego obrotu’. Takze banki, przy udzielaniu kredytow, coraz czesciej
wymagaly sporzadzenia rachunku przeptywéw (w réznych formach) i dotaczenia
go do wniosku kredytowego. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 listopa-
da 1993 r. w sprawie wytycznych realizacji budzetu panstwa w zakresie wydatkow
przeznaczonych na wsparcie restrukturyzacji i ostony likwidacji przedsigbiorstw®
réwniez zawieralo wymodg przedstawienia we wniosku tzw. zestawienia przeply-
wow pienigznych, zardwno w ujeciu ex post, jak i ex ante (plan na dwa lata).

7 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie szczegdtowych warun-
kow, jakim powinien odpowiadac prospekt papieréw wartosciowych wprowadzanych do
publicznego obrotu (Dz.U. z 1991 r. Nr 71, poz. 308); uchwata nr 47 Komisji Papieréw Warto-
sciowych (KPW) z dnia 8 listopada 1991 r. w sprawie obowiazku przekazywania do KPW rapor-
téw biezacych i okresowych przez emitentéw papieréw wartosciowych wprowadzonych do
publicznego obrotu (Dz. Urz. KPW z 1991 r. Nr 2; Dz. Urz. KPW z 1993 r. Nr 1); zarzadzenie Prze-
wodniczacego Komisji Papieréw Wartosciowych z dnia 16 czerwca 1994 r. w sprawie rodzaju,
formy i termindw przekazywania informacji biezacych i okresowych przez emitentéw papie-
réw wartosciowych dopuszczonych do publicznego obrotu (M.P. z 1994 r. Nr 36, poz. 313).

8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 listopada 1993 r. w sprawie wytycznych realizacji bu-
dzetu panstwa w zakresie wydatkéw przeznaczonych na wsparcie restrukturyzacji i ostony likwi-
dacji przedsiebiorstw (Dz.U.z 1993 r.Nr 119, poz. 531).
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Rachunek przeptywow finansowych obowigzywal na polskiej gietdzie do kon-
ca 1994 r. i podobnie jak na calym $wiecie, tak i w polskiej praktyce gospodarczej
nie spelnil oczekiwan odbiorcéw informacji finansowej. W zwigzku z tym nie po-
jawila si¢ potrzeba informacyjna determinujgca dalsza ewolucje tego typu spra-
wozdania. Wprowadzenie do sprawozdawczosci finansowej rachunku przeptywoéw
pienieznych bylo na gruncie polskim zaréwno efektem naturalnej ewolucji w tym
zakresie, jak i wynikiem proceséw dostosowawczych rachunkowosci do wymogéw
regulacji miedzynarodowych.

Problemem w dostosowywaniu polskich rozwigzan do standardéw swiatowych
byt z pewnoscig fakt, iz gleboko zakorzeniona w Polsce tradycja prawa rzymskiego
oraz inspiracje czerpane z niemieckiego Kodeksu spétek handlowych trudno bylo
poczatkowo w praktyce pogodzi¢ z anglosaskim Common Law i Migdzynarodo-
wymi Standardami Rachunkowosci. Polska jest przykladem kraju, ktérego normy
prawne rachunkowosci ewoluowaly w ciggu ostatnich kilkunastu lat, przechodzac
od rozwigzan typowych dla modelu kontynentalnego rachunkowosci do rozwia-
zan systemowych rachunkowosci charakterystycznych dla modelu anglosaskiego.
Tworzac projekt KSR nr 1, przeanalizowano i wykorzystano wyniki badan pro-
wadzonych przez E.Sniezek i kilku innych pracownikéw Katedry Rachunkowosci
WZ UL, a dotyczace doswiadczen innych krajéow w obszarze sprawozdawczosci
przeplywow pienieznych®, w tym obowiazujgce w nich regulacje poswigcone temu
zagadnieniu wraz z regulacjami o charakterze migdzynarodowym:

- Standard miedzynarodowy MSR 7 (International Accounting Standard No. 7,
1992) - Miedzynarodowy Standard Rachunkowosci 7 jest postrzegany jako
fundament zasad kasowego ujmowania i prezentacji dziatan podmiotu go-
spodarujacego, jako swoista przeciwwaga dla waznego, cho¢ jakze umownego
memoriatu, jako powrdt do zrédel, do wspodlczesnie najglebszego sensu kaz-
dego dziatania ekonomicznego, to jest do przeptywu pienigdza. Wykorzystanie
w pracach nad KSR nr 1 regulacji miedzynarodowych w postaci Miedzynaro-
dowego Standardu Rachunkowosci 7 jest wiec kwestig oczywista.

- Standard amerykanski GAAP 95 (Statement of Financial Accounting Stan-
dards No. 95, 1987) — Stany Zjednoczone, obok Wielkiej Brytanii, s naj-
cze$ciej wymienianym krajem w modelu anglosaskim, w ktérym rozwijano

9 E.Sniezek, Krajowy Standard Rachunkowosci ,Rachunek przeplywéw pienieznych”, ,Zeszyty Teo-
retyczne Rachunkowosci’, 2004, t. 18(74); E.Sniezek, Sprawozdawczos¢ przeptywéw pienieznych.
Krytyczna ocena...; E.Sniezek, P.Czajor, M.Michalak, Rachunek przeptywdw pienieznych wedtug
standardéw swiatowych - badanie poréwnawcze. Czes¢ |, ,Monitor Rachunkowosci i Finanséw”
2000, nr 6; E.Sniezek, P.Czajor, M.Michalak, Rachunek przeptywéw pienieznych wedtug standar-
déw swiatowych - badanie poréwnawcze. Czes¢ Il, ,Monitor Rachunkowosci i Finanséw” 2000,
nr 7-8; E.Sniezek, P.Czajor, M.Michalak, Rachunek przeptywdw pienieznych wedtug standardéw
Swiatowych — badanie poréwnawcze. Czes¢ Ill, ,Monitor Rachunkowosci i Finanséw” 2000, nr 9;
E.Sniezek, M.Michalak, P.Czajor, Rachunek przeptywdéw pienieznych w Japonii na tle harmonizacji
miedzynarodowej, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2002, t. 7 (63); W.A.Nowak, E.Sniezek,
Regulacja odwzorowarn przeptywdw pienieznych przedsiebiorstw w Chinskiej Republice Ludowej,
~Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2002, t. 10(66).
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bardzo intensywnie koncepcje i podejscia do rachunkowosci przeptywow
pienieznych; sa one réowniez jednym z pierwszych (obok Kanady) krajow,
ktore do swoich regulacji srodowiskowych wprowadzity normy regulujace
sprawozdawczos¢ przeplywow pienig¢znych.

- Standard brytyjski FRS 1 (Financial Reporting Standard No. 1, 1991) — Wiel-
ka Brytania jest drugim waznym przedstawicielem anglosaskiego mode-
lu rachunkowosci, ktérego regulacje sprawozdawczosci finansowej maja
duzy wplyw na procesy harmonizacji. Jest ona rowniez krajem, ktory przy-
jal w unormowaniach z zakresu sprawozdawczosci przeptywow pienieznych
specyficzne nietypowe rozwigzania.

- Niemiecki DRS 2 (1999)" i japonski — Oswiadczenie - Opinie na temat usta-
nawiania standardéw rachunkowosci dla skonsolidowanych sprawozdan Cash
Flow (1999)" - Niemcy i Japonia to kraje stanowiace fundament modelu
kontynentalnego rachunkowosci, w ktérych rozwigzania w zakresie rachun-
kowosci i sprawozdawczosci finansowej podlegaly i nadal podlegaja duzym
wplywom krajowych systeméw prawnych. Jednoczesnie panstwa te wywie-
rajg znaczacy wplyw na ksztalt norm i wspotczesne trendy rozwoju rachun-
kowo$ci miedzynarodowe;j'2.

- Standardy: kanadyjski (1985)", australijski (1991)'* - AAS 28, nowozelandz-
ki (1992)" - FRS 10 i chinski (Accounting Standard for Business Enter-
prises: Cash Flow Statements, 1997) - kazda z wymienionych norm wniosta
swoj wklad w rozwoj sprawozdawczosci przeptywow pienieznych, zaréwno
w kontekscie krajowym, jak i miedzynarodowym.

Pod koniec 1998 r. powotano Niemiecki Komitet ds. Standardéw Rachunkowosci — Deutsches
Rechnungslegungs Standards Committee e.V (DRSC). Owocem jego pracy byty ogtoszone
w 2000 r. standardy, wsréd ktérych znalazt sie drugi standard (DRS 2) dotyczacy rachunku
przeptywow pienieznych. Opublikowany standard zastgpit wydane w 1995 r. przez Instytut
Biegtych Rewidentéw w Niemczech (Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V. - IDW)
oraz grupe roboczg przy Schmalenbach-Gesellschaft - Deutsche Gesellschaft fiir Betriebswi-
rtschaft e.V. wytyczne HFA 1/1995 Die KapitalfluBrechnung als Ergdnzung des Jahres- und
Konzernabschlusses.

Pisali o tym E.Sniezek, M.Michalak, P.Czajor, Rachunek przeptywdw pienieznych w Japonii...
E.Sniezek, Sprawozdawczos¢ przeptywdw pienieznych. Krytyczna ocena...

Format sprawozdania bardzo przypomina ujecie SFAS 95, jest jednak bardziej ogdiny. Zob.
Canadian Institute of Chartered Accountants Handbook, sekcja 1540.

Instytut Dyplomowanych Biegtych Rewidentéw Australii (Institute of Chartered Accoun-
tants in Australia) oraz australijska Rada Standardéw (Accounting Standards Review Board)
wydaty wspélny standard AAS 28/ASRB1026, w ktérym rachunek przeptywow finansowych
zastgpiono rachunkiem przeptywéw pienieznych w sprawozdaniach finansowych dla lat
konczacych sie po 30 marca 1991 r. (E.Sniezek, Sprawozdawczos¢ przeptywow pienieznych.
Krytyczna ocena...).

Jednym z pierwszych krajéw, ktére wprowadzity obligatoryjnie rachunek przeptywoéw pie-
nieznych byta Nowa Zelandia - w marcu 1992 r. przyjeto nowy standard - Financial Reporting
Standard No. 10 (FRS 10), ktéry zastapit dotychczasowy SSAP 10 (E.Sniezek, Sprawozdawczos¢
przeptywdw pienieznych. Krytyczna ocena. . .).
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W ocenie amerykanskiej Rady ds. Standardéw Rachunkowosci Finanso-
wej (FASB), odejscie od praktyki sporzadzania rachunku przeplywéw funduszy
i wprowadzenie obowigzku sporzadzania sprawozdania z przeplywdéw pieniez-
nych bylo spowodowane wieloma niekwestionowanymi korzys$ciami. Korzysci te
umozliwiajg interesariuszom ocene mozliwosci podmiotu w zakresie ptatnosci zo-
bowigzan, wyplaty dywidend oraz jego potrzeb dotyczacych zewnetrznych zrédet
finansowania, przyczyn wystepowania réznic miedzy wynikiem finansowym net-
to (lub innym, w zaleznosci od wyboru punktu wyjscia w metodzie posredniej)
a operacyjnymi przeplywami pienieznymi netto, a takze efektéw pienieznych i nie-
pienigznych inwestycji oraz operacji finansowych w danym okresie.

Nalezy przypomnie¢, ze w zasadzie na calym $wiecie przyjeto elastyczne podej-
$cie do formy prezentacji historycznych informacji o przeplywach pienieznych.
Uznane standardy $wiatowe podaja jedynie szczegélowe definicje i klasyfikacje
rodzajow dzialalnosci, sugeruja zastosowanie odpowiednich metod prezentacji
informacji (bezposredniej lub posredniej) oraz formulujg podstawowe zasady po-
stepowania w szczegdlnie problematycznych i trudnych sytuacjach. W Polsce przy
tworzeniu standardu KSR nr 1 mozna bylo odnies¢ si¢ do minimalnego zakresu
informacji ujawnianej w rachunku przeptywoéw pienieznych zawartego w ustawie
o rachunkowosci, gléwnie do zalacznika nr 1 do ustawy. Sama u.rach. zawierala
bardzo waskie i ogolne odniesienia do tego sprawozdania, co jest aktualne takze
dzi$ (zagadnieniu temu poswiecony jest rozdzial 48a u.rach, definiujacy rodza-
je dziatalno$ci w rachunku przeptywdéw pienigznych'¢). Ze strony praktyki gospo-
darczej zglaszana byla istotna potrzeba uzupelniania luki regulacyjnej w zakresie
technicznych aspektéw sporzadzania tego sprawozdania i objasnienia jego kluczo-
wych obszaréw. Potwierdzajg to takze przedstawione w rozdziale 3 wyniki nie-
dawnych badan dotyczacych najczesciej wykorzystywanych KSR, wsrdd ktorych
czolowe miejsca zajmuje KSR nr 1. Nie mozna tym miejscu poming¢ faktu, ze obo-
wigzek stosowania rachunku przeplywéw pienieznych w Polsce od stycznia 1995 r.
dokonywat si¢ niemalze réwnolegle, albo tuz po wprowadzeniu go w krajach o wy-
soko rozwinietych systemach rynkowych i na poziomie miedzynarodowym (USA
1987, IASC 1992, Wielka Brytania 1991, Nowa Zelandia/Australia 1991/1992).

W ramach KSR nr 1 wydzielono kilka obszaréw tematycznych:

a) postanowienia i zalecenia o charakterze ogélnym, przedstawiajace istote uj-

mowania i prezentacji przeptywéw pieni¢znych;

b) wytyczne okreslajace zasady ustalania wartosci poszczegélnych czedci ra-
chunku przeptywéw pienig¢znych oraz zakres merytoryczny pozycji spra-
wozdania;

c) czes¢ standardu obejmujacg zasady i podejscia stosowane przy sporzadzaniu
skonsolidowanego rachunku przeptywéw pienieznych;

16 M.Michalak z konsultacja merytoryczna dr E.Sniezek, Rachunek przeptywéw pienieznych - Art.
48b, [w:] A.Jarugowa, T.Martyniuk (red.), Komentarz do ustawy o rachunkowosci — rachunko-
wos¢, MSR, podatki, ODDK, Gdansk 2002, rozdz. 5, s. 578-592.
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d) cze$¢ zawierajacy przyklad sporzadzania jednostkowego rachunku przepty-
wow pienieznych metodami bezposrednia i posrednig, a takze przyklady od-
noszace si¢ do skonsolidowanego rachunku przeplywéw pinieznych.

Jak wspomniano, w regulacjach krajowych innych panstw i w regulacjach mie-
dzynarodowych nie obowigzuja wzory sprawozdan z przeptywu srodkéw pieniez-
nych. W zasadzie minimalny zakres ujawnien informacji o przeptywach pienieznych
zawarly w swoich standardach tylko Niemcy i Chiny, inne kraje powielily podejscie
zastosowane w standardzie miedzynarodowym, nie majac jednoczesnie, jak to ma
miejsce w przypadku Polski, okreslonych chociazby w u.rach., minimalnych ujaw-
nien informacji o przeptywach pienigznych.

Krajowy Standard Rachunkowoscinr 1 od poczatku swojego istnienia, tj. 0od 2003 r.,
budzi w teoretykach i praktykach polskiej rachunkowosci rézne uczucia, od euforii
i uznania poprzez totalng obojetnos¢ i omijanie szerokim fukiem do chlodnej kryty-
ki i niecheci — w skrajnych przypadkach. KSR nr 1, jak wszystkie standardy polskie,
nie jest kategorycznym wymogiem prawnym, tylko zaleceniem oraz checig pomocy
i uporzadkowania waznych zagadnien i ujawnien, w celu zapewnienia poréwnywal-
nej, rzetelnej i wiarygodnej informacji o przeptywach pienigznych.

Od poczatku wprowadzenia obowigzku sporzadzania rachunku przeptywoéw pie-
nigznych, mimo opublikowania w 2003 r. polskiego standardu, jego przygotowywaniu
i prezentowaniu towarzysza nieustannie dyskusje i spory, zaréwno odnosnie do forma-
tu, jak i podejscia do probleméw klasyfikacji i ujawniania pozycji szczegétowych. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze wydanie KSR nr 1 pomoglo wielu podmiotom gospodar-
czym uporzadkowaé podejécie sprawozdawcze do ujawniania informacji o przeply-
wach pienieznych, co potwierdzito wiele opinii zebranych przez autoréw w toku badan
oraz podczas szkolen, konferencji i projektéw wdrozeniowych.

KSR nr 1 nie rozwigzuje z pewnoscig wszystkich trudnych sytuacji, z ktérymi
borykaja si¢ ksiegowi w toku sporzadzania rachunku przeptywéw pienieznych, ale
jest dobrym przewodnikiem praktycznym w sytuacji, gdy, w zaleznosci od ztozo-
nosci dzialalnosci jednostki, struktury powigzan, branzy, formy prawnej itp. trud-
nos$¢ w sporzadzaniu moze sprawi¢ niemal kazda pozycja ,,cash flow” (wiele zalezy
réwniez od sposobu ksiegowania, czysto$ci zapiséw na kontach, a takze od zakre-
su analityki kont ksiegowych wyodrebnionych dla potrzeb rejestracji przeptywow
pieni¢znych oraz od zaawansowania oprogramowania komputerowego). S w KSR
nr 1 obszary i zagadnienia nieporuszane w innych standardach (np. ujecie podatku
VAT przy zastosowaniu metody bezposrednie;j).

Rachunek przeptywéw pienieznych w ponad trzydziestoletnim (tj. od rocz-
nych zamknie¢ 1995 r.) okresie funkcjonowania w polskiej sprawozdawczosci
finansowej pozwolil z jednej strony na ,,oswojenie” si¢ z jego istotg oraz meto-
dologia sporzadzania i prezentacji, z drugiej za§ — obnazyl braki oraz niejed-
noznaczno$¢ niektérych rozwigzan. Kolejne nowelizacje KSR nr 1 pozwolity
na eliminacje niescistosci i lepsze dostosowanie standardu do specyfiki polskie;
rzeczywistosci gospodarczej, a takze na uwzglednianie zmian w regulacjach
miedzynarodowych (MSR 7).
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Niektdre zagadnienia omawiane w KSR nr 1 wynikaja z potrzeby wyeksponowania nie-
docenianych zazwyczaj informacji, np. ograniczen w dysponowaniu $rodkami pienieznymi
i ich ekwiwalentami, ktore moga wynika¢ z réznego rodzaju blokad (np. srodki pieni¢zne
s przeznaczone na okreslone cele albo stanowig zabezpieczenie kredytu lub transakeji).

Chociaz KSR nr 1 jest zgodny z wigkszo$cig zalecen MSR 7, to wielokrotnie
wychodzi daleko poza jego ramy merytoryczne. Polskie instytucje regulujace nie
ustaja w wysitkach w dazeniu do zapewnienia przejrzystosci, klarownosci i po-
réwnywalnosci informacji ze sprawozdan finansowych Niewatpliwie szczegélnym
obszarem wzmozonej troski jest rachunek przeptywéw pienieznych, ktory w przy-
jetych w KSR nr 1 rozwigzaniach zyskuje pomoc i propozycje rozstrzygniec szcze-
goétowych problemoéw prezentacyjnych.

2.2.2. Niezakonczone ustugi dtugoterminowe,
w tym budowlane - KSR nr 3

Realizacja projektow'” dlugoterminowych stala sie w XXI w. powszechng metoda
wykonywania dzialalnosci w gospodarce swiatowej. Interdyscyplinarnos¢, ktora m.in.
charakteryzuje si¢ pojecie projektu, to cecha determinujaca koniecznos¢ integracji
réznych obszaréw zarzadzania, co powoduje silny wzrost zapotrzebowania na informacje
dla réznych odbiorcéw, zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Specyficzne
cechy projektow, takie jak: wielookresowos¢, unikalno$¢, wysokie ryzyko dziatalnosci,
ciggla zmienno$¢ powodujg, iz tworzenie informacji za pomoca tradycyjnych narzedzi
rachunkowosci jest zwykle nieefektywne'®. Konieczne jest stworzenie systemu informa-
cyjnego rachunkowosci zorientowanego na zarzadzanie projektami, co wymaga integra-
cji dwdch podsysteméw rachunkowosci: zarzadczej i finansowej". W praktyce budowa
takiego systemu jest obarczona wieloma trudno$ciami i szeregiem ryzyk, jednakze jest
niezbedna, nie tylko z punktu widzenia tworzenia informacji, do zarzadzania projekta-
mi, ale rowniez dla potrzeb sporzadzania sprawozdan finansowych. Dotyczy to w szcze-
golnosci prawidlowego pomiaru i uyjmowania przychodéw i kosztéw z niezakonczonych
projektow diugoterminowych w poszczegolnych okresach sprawozdawczych przypada-
jacych w czasie trwania (realizacji) projektu®.

17 W tekscie zamiennie uzywane sa terminy projekt, kontrakt oraz umowa, podobnie jak ma to
miejsce w praktyce gospodarczej. Szersze objasnienie réznic miedzy tymi terminami zostato
opisane m.in. w: J.Kalinowski, Zarzgdzanie kosztami projektéw dtugoterminowych, Wydawnic-
two Biblioteka, t6dz 2010, s. 22-26.

18 J.Kalinowski, Kontrakty dtugoterminowe w praktyce, SKWP ZG, Warszawa 2012; J.Kalinowski,
Kontrakty budowlane i dziatalnos¢ deweloperska, [w:] R.Ignatowski (red.), Zaawansowana ra-
chunkowos¢ finansowa. Problemy i zadania, Wydawnictwo CCAE, £6dz 2015, s. 17-63, pozycja
ponownie wydana w 2018 r.

19 J.Kalinowski, Kontrakty dtugoterminowe jako element integracji rachunkowosci finansowej i za-
rzqdczej, ,Monitor Rachunkowosci i Finanséw"” 2004, nr 6(63), s. 16-21.

20 J.Kalinowski, Rachunkowos¢ zorientowana na zarzqdzanie projektami dfugoterminowymi, ,Ze-
szyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2004, t. 22(78), s. 25-40.
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W odpowiedzi na przywolane wyzej zmiany otoczenia oraz potrzeby praktyki, na
mocy nowelizacji ustawy o rachunkowosci z 2002 r.2! wprowadzono do polskiego pra-
wa bilansowego bardzo syntetyczne regulacje dotyczace ksiegowego ujmowania skut-
kéw umoéw dlugookresowych, poswiecajac temu zagadnieniu trzy artykuly: 34a, 34c
i 34d. Przyjete rozwigzania byly spojne ze standardami miedzynarodowymi - MSR 11
»>Umowy o budowe”. Bardzo ogdlny charakter wprowadzonych przepiséw rodzit licz-
ne watpliwosci interpretacyjne, wiec Komitet Standardow Rachunkowosci postanowit
poswigci¢ temu zagadnieniu osobny standard, w efekcie czego powstal Krajowy Stan-
dardu Rachunkowosci nr 3 (KSR nr 3) ,,Niezakonczone ustugi budowlane”. Chociaz
standard ten czerpal z rozwigzan MSR 11 oraz standardow amerykanskich, zaréwno
w zakresie rachunkowosci (US GAAP), jak réwniez standardéw zarzadzania projek-
tami amerykanskiego stowarzyszenia Project Management Institute (PMI) - najlicz-
niejszej i najbardziej rozpowszechnionej na $wiecie organizacji zawodowej zajmujacej
sie zarzadzaniem projektami®? - to ostateczny jego ksztalt jest w wysokim stopniu wy-
padkowa obserwacji i doswiadczen praktycznych jego autora, gromadzonych w toku
badan naukowych i wdrozen realizowanych w polskich przedsigbiorstwach. Opraco-
wanie standardu Komitet powierzyl dr. Jackowi Kalinowskiemu z Katedry Rachun-
kowosci WZ UL, jednakze na jego postanowienia mial wptyw takze dorobek innych
pracownikow LSzR, w tym w szczegolnosci prof. A.Jarugowej, dr hab. R.Ignatowskie-
go (opiekuna prac nad standardem ze strony Komitetu) czy prof. I.Sobanskiej.

Ostatecznie KSR nr 3 ,Niezakonczone ustugi budowlane” zostal uchwa-
lony przez Komitet w dniu 18 wrze$nia 2006 r.”’, uzupelniajac przepisy ustawy
o praktyczne wskazowki oparte na MSR 11. W kolejnych latach standard podle-
gal aktualizacjom, aby dostosowa¢ go do zmieniajacych sie¢ warunkow. W 2009 r.
przygotowano nowelizacje KSR nr 3* (obowigzujaca od 2010 r.), uwzgledniajaca
doswiadczenia z pierwszych lat jego stosowania oraz zmiany w regulacjach mie-
dzynarodowych®. Druga aktualizacja miala miejsce w 2018 r.* i wynikata w szcze-
golnodci z przyjecia MSSF 15 ,,Przychody’, ktérego regulacje zastapily MSR 11.

21 Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. 0 zmianie ustawy o rachunkowosci (Dz.U.z 2000 r. Nr 113, poz. 1186).

22 J.Kalinowski, Project management and presentation of information in financial statements
— Company performance measurement or project performance measurement, ,Comparative
Economic Research Central and Eastern Europe” 2010, s. 17-32.

23 Uchwata nr 9/06 z dnia 18 wrze$nia 2006 r. Komitetu Standardéw Rachunkowosci w sprawie
przyjecia krajowego standardu rachunkowosci nr 3,,Ustugi niezakoriczone” (Dz. Urz. Min. Fin.
22006 . Nr 13, poz. 93).

24 Uchwata nr 9/09 Komitetu Standardéw Rachunkowosci z dnia 26 pazdziernika 2009 r. w spra-
wie przyjecia znowelizowanego krajowego standardu rachunkowosci nr 3 ,Niezakorczone
ustugi budowlane” (Dz. Urz. Min. Fin. z 2009 r. Nr 16, poz. 88).

25 J.Kalinowski, Zmiany do Krajowego Standardu Rachunkowosci nr 3 ,Niezakoriczone ustugi bu-
dowlane” jako jedna z odpowiedzi regulacji rachunkowosci na kryzys gospodarczy, [w:] |.So-
banska, P.Kabalski, System rachunkowosci w okresie kryzysu gospodarczego, Wydawnictwo
Uniwersytetu £édzkiego, £6dz 2010, s. 99-119.

26 Komunikat Ministra Finanséw z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie ogtoszenia uchwaty Ko-
mitetu Standardéw Rachunkowosci w sprawie przyjecia aktualizacji Krajowego Standardu
Rachunkowosci nr 3, Niezakorczone ustugi budowlane” (Dz. Urz. Min. Fin.z 2018 r. poz. 76).
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Podstawowym celem KSR nr 3 byto rozwinigcie i uzupetnienie zapiséw u.rach.
w zakresie zasad ustalania przychoddw i kosztoéw z niezakonczonych ustug dtugo-
terminowych, w tym wskazanie okreslonych cech systemu rachunku kosztéw nie-
zbednych nie tylko dla prawidtowej realizacji postanowien Standardu, ale przede
wszystkim dla jasnego i rzetelnego odzwierciedlenia informacji o sytuacji finanso-
wej i wynikach finansowych jednostki realizujacej tego typu ustugi®.

W poczatkowym okresie KSR nr 3 mial takze na celu rozwianie watpliwo$ci i usu-
niecie niesp6jnosci, jakie powstaly po wprowadzeniu do u.rach. nowych przepisow
o kontraktach dtugoterminowych w 2002 r. Jednym z przyktadéw byt chociazby za-
kres stosowania Standardu. Ustawa ograniczata obowigzek rozliczania przychodéw
i kosztow w czasie do ustug trwajacych diuzej niz 6 miesiecy i istotnie zaawansowa-
nych na dzien bilansowy. Nie bylo jasne, czy réwniez krotsze, ale istotne kontrakty,
powinny by¢ ujmowane wedlug tych zasad. Istnialo ryzyko, ze jednostki beda uni-
ka¢ stosowania nowego podejscia dla mniejszych lub krétszych projektow, powolu-
jac si¢ na formalne kryterium czasu trwania, co wptywaloby negatywnie na jako$¢
informacji w sprawozdaniach finansowych. Innym zagadnieniem byta definicja
kontraktu budowlanego i odréznienie go od dzialalnosci deweloperskiej. Ustawa
nie precyzowala, czy przedsiebiorstwa budujace we wlasnym zakresie nieruchomo-
$ci na sprzedaz (deweloperzy) powinny rozlicza¢ te przedsigwziecia wedlug tych
samych zasad, co wykonawcy ustug budowlanych na zlecenie. Brak jednoznacz-
nych kryteriéw moégl prowadzi¢ do rozbieznosci w praktyce. Ponadto brakowato
wytycznych, jak ujmowac specyficzne elementy kontraktéw: zaliczki od zamawia-
jacych, kaucje gwarancyjne (sumy zatrzymane), dodatkowe roszczenia wykonaw-
cow, kary umowne itp. - oraz jak identyfikowa¢ i rozlicza¢ przewidywane straty
na nierentownych umowach (zasada ostroznosci). Nalezalo wypracowac¢ jednolite
podejscie do tych kwestii, aby ograniczy¢ dowolno$¢ i zapewni¢ poréwnywalnosé
sprawozdan. Wreszcie, wdrozenie nowych metod rozliczania kontraktéw wyma-
gato od wielu firm rozbudowy podsystemu rachunkowosci zarzadczej w taki spo-
sOb, aby byl on dostosowany do specyfiki realizacji kontraktow dlugoterminowych
(m.in. ciagtej zmiennosci, unikalno$ci, zmian zakresu itd.).

W zakresie przyjetych rozwiazan KSR nr 3 precyzuje zasady ustalania przycho-
déw i kosztow niezakonczonych uméw budowlanych oraz ich prezentacji w spra-
wozdaniach finansowych. Standard zaleca stosowanie tych zasad do wszystkich
istotnych niezakonczonych kontraktéw dlugoterminowych, niezaleznie od ich
przewidywanego czasu trwania. Kryterium decydujacym jest istotny wplyw umo-
wy na sytuacje finansowa i wynik finansowy jednostki, a nie arbitralna granica
6 miesiecy. Takie podejscie — wynikajace z nadrzednej zasady jasnego i rzetelnego
obrazu (art. 4 ust. 1 u.rach.) — zapewnia jednolitg prezentacje takze w przypadku
krotszych, lecz znaczacych projektow.

27 J.Kalinowski, Problemy ewidencji kosztéw, przychoddw i wynikéw kontraktéw dfugotermino-
wych w kontekscie prawa bilansowego i prawa podatkowego, [w:] |.Sobanska (red.), Kontrakty
dtugoterminowe. Przychody — Koszty — Wyniki, Centrum Doradztwa i Informacji DIFIN, Warsza-
wa 2004, s. 175-196.
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Standard definiuje szczegétowo istote oraz rodzaje przychodéw i kosztow do-
tyczacych kontraktu. Przychody obejmujg ustalong w umowie cene realizacji ro-
bét powiekszona o kwoty wynikajace ze zmian ich zakresu, robét dodatkowych,
roszczen, premii czy kar - pod warunkiem, ze mozna je wiarygodnie oszaco-
wac i jest duze prawdopodobienstwo ich otrzymania. W zaktualizowanej wer-
sji doprecyzowano, iz sumy zatrzymane (kaucje gwarancyjne) réwniez wlicza si¢
do tacznego przychodu kontraktu, o ile spetniaja kryterium prawdopodobnej $cia-
galnosci. Koszty kontraktu obejmuja natomiast wszystkie koszty bezposrednio
zwigzane z wykonywaniem danej umowy (materialy, robocizna, podwykonawcy
itp.) powigkszone o odpowiednig czes¢ kosztéw posrednich budowy, ktére moz-
na przyporzadkowa¢ kontraktowi oraz o wszelkie inne koszty, ktérych zwrot byt
przewidziany w umowie.

Kluczowym rozwigzaniem przyjetym w KSR nr 3 jest stosowanie metody stop-
nia zaawansowania do ujmowania przychodéw i kosztow w czasie. Oznacza to,
ze w kazdym okresie sprawozdawczym wykonawca ujmuje w rachunku zyskow
i strat te cze$¢ przychodow i kosztéw kontraktu, ktéra odpowiada stopniowi za-
awansowania prac na koniec danego okresu. Standard dopuszcza rézne metody
pomiaru postepu prac — np. metode rzeczowa (obmiar wykonanych prac) lub me-
tode kosztowa (proporcja poniesionych kosztow do kosztow catkowitych) - za-
lecajac wybor metody dajacej najbardziej wiarygodne wyniki. Warunkiem ujecia
przychodéw i kosztow jest mozliwo$¢ wiarygodnego oszacowania wyniku kon-
traktu. Jezeli rezultat umowy nie daje si¢ ustali¢ z wystarczajaca pewnoscig, KSR
nr 3 nakazuje zastosowac podejscie ostrozne: metode zysku zerowego. Polega ona
na rozpoznawaniu przychodéw jedynie do wysokosci poniesionych kosztow, kto-
rych pokrycie przez zamawiajacego jest prawdopodobne — w konsekwencji zysk
nie jest wykazywany (wynik wynosi 0) do czasu, az mozliwe bedzie rzetelne ustale-
nie marzy. W przypadku gdy kontrakt okaze si¢ nierentowny, przewidywana strata
powinna zosta¢ ujeta niezwlocznie w ciezar kosztow (utworzenie rezerwy na stra-
te), co gwarantuje przestrzeganie zasady ostroznosci.

KSR nr 3 reguluje takze prezentacje zwigzanych z kontraktami pozycji, wpro-
wadzajac w tym celu nowe pozycje do bilansu: ,,Aktywa z tytulu niezakonczonych
umow budowlanych” oraz ,,Rozliczenia migedzyokresowe uméw”, pokazujac rze-
czywisty stan niezafakturowanych naleznosci albo nadptaconych przez zamawia-
jacych kwot. Standard zwraca réwniez uwage na skutki podatkowe powodujace
powstanie roznic przejsciowych i koniecznos¢ ujecia podatku odroczonego.

Rozwigzano réwniez problem dziatalnosci deweloperskiej — KSR nr 3 wyla-
cza ze swojego zakresu kontrakty, w ktorych jednostka buduje we wtasnym zakre-
sie z przeznaczeniem na sprzedaz lub wynajem (typowe dla deweloperéw). Takie
przedsiewzigcia nie sg traktowane jako ustugi budowlane na zlecenie, lecz jako
wytwarzanie wyrobu (nieruchomosci) ujmowane w zapasach, zgodnie z zasadami
innego standardu - KSR nr 8 ,,Dziatalno$¢ deweloperska”. Rozgraniczenie to za-
pobiega mieszaniu odmiennych modeli biznesowych i zapewnia spdjnos¢ podej-
$cia w branzy.
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Ogodlnie rzecz biorac, KSR nr 3 zaadaptowal do krajowych warunkéw rozwiaza-
nia MSR 11, idac nawet krok dalej w uszczegétowieniu wytycznych. Standard ten
stal si¢ praktycznym przewodnikiem dla jednostek realizujacych dlugoterminowe
kontrakty — zawiera liczne przyklady ulatwiajace jego stosowanie.

Stosowanie KSR nr 3 wywarlo istotny wplyw na poprawe jakosci sprawozdan
finansowych organizacji realizujacych projekty diugoterminowe, w tym firm bu-
dowlanych, co przeklada sie na wigksza uzyteczno$¢ informacji dla odbiorcéw ta-
kich jak inwestorzy, kredytodawcy czy organy nadzoru. Przede wszystkim, dzieki
ujednoliceniu podejscia, wzrosta poréwnywalnos¢ i rzetelno$¢ raportowanych wy-
nikéw. Wszystkie przedsigbiorstwa realizujace diugoterminowe kontrakty ujmuja
obecnie przychody i koszty w okresach, w ktérych prace sa wykonywane, zamiast
odkiadac je do zakonczenia umowy - dzieki czemu sprawozdania lepiej odzwier-
ciedlajg faktyczny przebieg realizacji projektow.

Dla inwestorow oznacza to bardziej przejrzyste i aktualne dane o rentownosci
przedsiewziec. Zyski lub straty na duzych kontraktach sg ujawniane sukcesywnie,
co umozliwia wczesniejsze wychwycenie probleméw (np. spadku marzy, groz-
by poniesienia straty) i ogranicza mozliwo$¢ ukrywania niekorzystnych zdarzen
do momentu finalizacji projektu. W efekcie wzrosta jakos¢ sprawozdan finanso-
wych — wyniki firm projektowych staly si¢ bardziej przewidywalne i transparent-
ne, co ulatwia podejmowanie decyzji inwestycyjnych.

Kredytodawcy i gwaranci (np. banki udzielajace kredytéw, instytucje wysta-
wiajace gwarancje ubezpieczeniowe) réwniez zyskali na wprowadzeniu KSR nr 3.
Moga oni monitorowa¢ postepy kontraktow i ich rentownos¢ na podstawie bie-
zacych sprawozdan finansowych, a nie dopiero ex post. Pozwala to trafniej ocenic¢
ryzyko finansowania wykonawcy oraz szybciej reagowa¢ na sygnaly pogorszenia
sytuacji — dzieki temu, ze standard wymusza ujawnianie m.in. przewidywanych
strat na kontraktach oraz sald naleznosci i zobowigzan kontraktowych w bilan-
sie, wierzyciele dysponuja pelniejsza informacja o stanie realizowanych projektow.

Standaryzacja ulatwia tez prace audytorom i regulatorom, zapewniajac wigksza
przejrzystos¢ i porzadek w sprawozdawczo$ci finansowej organizacji realizujacych
projekty dtugoterminowe. Co wigcej, wdrozenie KSR nr 3 posrednio przyczyni-
to si¢ do poprawy zarzadzania projektami w przedsiebiorstwach — koniecznos¢
szczegdtowego budzetowania i monitorowania kosztéw kontraktéw zmusita firmy
do usprawnienia systeméw rachunkowosci zarzadczej, co pomaga kierownictwu
lepiej kontrolowa¢ przebieg realizacji umow.

Oczywiscie standard nie eliminuje catkowicie ryzyka subiektywnych ocen - wy-
cena kontraktow nadal opiera si¢ na szacunkach. Jednak poprzez wyznaczenie
konkretnych kryteriéw i wymog ujawniania zalozen, ograniczono pole manipula-
cji wynikami. Ogélny wplyw KSR nr 3 na sprawozdawczo$¢ mozna oceni¢ bardzo
pozytywnie: zwiekszyl on uzytecznos¢ informacyjng sprawozdan jednostek reali-
zujacych ustugi budowlane i tym samym ulatwil interesariuszom - od inwestoréw
po instytucje finansowe — podejmowanie trafnych decyzji na podstawie rzetel-
nych danych.
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2.2.3. Umowy leasingu, najmu i dzierzawy - KSR nr 5%

Prace nad Krajowym Standardem Rachunkowosci dotyczacym leasingu oraz
uméw najmu i dzierzawy rozpoczely si¢ w drugiej polowie lat 90. Juz w 1999 r.
(przed nowelizacjg u.rach.) zostal opublikowany wstepny projekt standardu doty-
czacy tych zagadnien (opracowywany jeszcze przez Komitet Standardéw Rachun-
kowosci powolany przez Fundacje Rozwoju Standardéw Rynku Kapitatowego)
w celu uzyskania opinii i uwag Srodowiska. Projekt standardu obejmowal ewi-
dencje i rozliczanie leasingu i wprowadzal zasady kwalifikacji obcych aktywow
trwatych, uzywanych na podstawie okreslonych umoéw, do aktywéw korzystaja-
cego. Celem owczesnego projektu standardu bylo okreslenie sposobu rozliczenia
umow leasingowych i ich prezentacji w ksiegach rachunkowych. Dokument doty-
czyl transakeji zawartych na mocy umowy, zgodnie z ktdrg jedna ze stron, zwana
leasingodawcg, oddaje drugiej stronie, zwanej leasingobiorcg, przedmiot umowy
do odplatnego uzywania, a takze pobierania pozytkéw na czas oznaczony. Okreslat
on roznice w sposobach rozliczania transakeji leasingu finansowego i operacyjne-
go oraz zasady ich ewidencji w ksiegach rachunkowych leasingobiorcy i leasin-
godawcy. W koncowej czegsci dokumentu przedstawiono interpretacje okreslajace
metody dokonania zmian w sposobie ewidencji uméw leasingowych, traktowa-
nych do wejscia w zycie standardu jako leasing operacyjny, a spetniajacych kryte-
ria leasingu finansowego. Kluczowe znaczenie dla regulacji uméw leasingu miala
nowelizacja u.rach. z 2000 r., ktéra wprowadzila jednoznaczny podzial leasingu
na finansowy i operacyjny. Ustawodawca przewidzial, ze umowa spelniajaca przy-
najmniej jeden z ponizej wymienionych warunkow bedzie sklasyfikowana jako le-
asing finansowy (art. 3 ust. 4 u.rach.):

1) umowa przewiduje, iz po jej zakonczeniu nastapi przeniesienie wlasnosci
przedmiotu na korzystajacego;

2) umowa przewiduje, ze po jej zakonczeniu korzystajacy ma prawo do nabycia
przedmiotu za ceng¢ nizsza od warto$ci rynkowej;

3) postanowienia umowne przewiduja, ze okres uzytkowania sktadnika (okres
umowy) jest nie krétszy niz 75% przewidywanego okresu ekonomicznej uzy-
tecznosci srodka trwatego lub prawa majatkowego;

4) ustalona na dzien zawarcia umowy suma oplat leasingowych, pomniejszo-
nych o dyskonto, przewyzsza 90% wartoéci rynkowej przedmiotu umowy na
ten dzien;

5) w umowie zawarto klauzulg, ktéra przewiduje, ze finansujacy jest zobligowa-
ny do przediuzenia dotychczasowej umowy (lub do zawarcia z korzystajacym
kolejnej, dotyczacej tego samego przedmiotu), na warunkach znacznie ko-
rzystniejszych od przewidzianych w dotychczas obowiazujgcej umowie;

28 W opracowaniu tego punktu wykorzystano za zgoda autora fragmenty opracowania M.Tu-
rzynski, Rachunkowos¢ umdw leasingu. Stan obecny i kierunki zmian, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Lodzkiego, £6dz 2020, s. 19-23.
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6) umowa zawiera postanowienia przewidujace mozliwo$¢ jej wypowiedzenia
przed koncem okresu obowiazywania, z zastrzezeniem, ze wszystkie powsta-
te z tego tytulu koszty i straty finansujacego pokryje korzystajacy;

7) przedmiot umowy zostal dostosowany do indywidualnych potrzeb korzysta-
jacego i tylko ten moze go uzywac bez wprowadzania istotnych zmian.

Umowy niespelniajace zadnego ze wskazanych warunkow sg co do zasa-
dy klasyfikowane jako leasing operacyjny. Nowelizacja u.rach. wprowadzi-
ta takze uproszczenie pozwalajace na klasyfikacje i ujecie umoéw leasingu
w ksiegach rachunkowych i sprawozdaniach finansowych korzystajacego
zgodnie z przepisami zawartymi w prawie podatkowym w sytuacji, gdy jego
sprawozdania finansowe nie byly objete obowigzkiem badania przez biegte-
go rewidenta.

Opracowanie projektu standardu poswigconego rachunkowosci leasingu Ko-
mitet Standardéw Rachunkowosci, ktéremu przewodniczyt wowczas Z.Messner,
powierzyl M.Turzynskiemu. Prace nad projektem zostaly ostatecznie zakon-
czone w 2007 r. przyjeciem przez Komitet Standardéw Rachunkowosci (pod
przewodnictwem K.Swiderskiej) Krajowego Standardu Rachunkowosci nr 5
»Leasing, najem i dzierzawa”. Projekt standardu byl poddawany recenzjom i kon-
sultacjom $rodowiskowym, m.in. w drodze publikacji w miesieczniku ,,Rachun-
kowos¢” oraz udostgpnienia go na stronie internetowej Ministerstwa Finansow.
Po ostatecznym zatwierdzeniu przez Komitet, standard zostal opublikowa-
ny w Dzienniku Urzedowym Ministra Finanséw z dnia 12 maja 2008 r. Nr 4,
poz. 35®. W zwiazku z przegladem regulacji w 2010 r. podjeto prace nad no-
welizacja standardu, ktérej celem byto implementowanie regulacji dotyczacych
umow najmu i dzierzawy. W wyniku przeprowadzonych prac Komitet Standar-
déw Rachunkowosci zatwierdzil w dniu 13 grudnia 2011 r. nowelizacj¢ KSR nr 5
»Leasing, najem i dzierzawa”. Wprowadzone do KSR nr 5 zmiany spowodowa-
ly, Ze przyjete rozwigzania mialy bardziej wyczerpujacy charakter i obejmowa-
ly wyjasnienia dotyczace réznych umoéw o uzywanie aktywow, takich jak najem,
dzierzawa i leasing.

Wiréd licznych zmian w KSR nr 5 z 2011 r. nalezy uwypukli¢:

1) wprowadzenie do zakresu KSR nr 5 problematyki ksieggowego ujmowania

umow najmu i dzierzawy,

2) uzupelnienie standardu o wytyczne dotyczace zdarzen obligujacych i réznic
kursowych oraz

3) doprecyzowanie rozwigzan w zakresie ujawniania przychodéw z tytulu
umow leasingu w zalezno$ci od charakteru dzialalnosci finansujacego.

Nowelizacja KSR nr 5 przyczynila si¢ do zwigkszenia poréwnywalnosci spra-
wozdan finansowych stron uméw leasingu, najmu i dzierzawy.

29 Uchwata nr 2/08 Komitetu Standardéw Rachunkowosci z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie
przyjecia Krajowego Standardu Rachunkowosci nr 5 ,Leasing, najem i dzierzawa” (Dz. Urz.
Min. Fin.z2008 r. Nr 4, poz. 35).
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Prace nad kolejna nowelizacja KSR nr 5 rozpoczeto w 2017 r. — w ich wyniku
Komitet Standardéw Rachunkowosci 10 kwietnia 2018 r. przyjat Krajowy Standard
Rachunkowosci nr 5 ,,Leasing, najem i dzierzawa” w zaktualizowanym brzmieniu
(uchwala nr 13/2018 Komitetu Standardéw Rachunkowosci z dnia 10 kwietnia
2018 r. w sprawie przyjecia aktualizacji Krajowego Standardu Rachunkowosci nr 5
»Leasing, najem i dzierzawa”). Ostatnia aktualizacja KSR nr 5 wprowadzita zmiany
merytoryczne oraz techniczne, ktére stanowily odzwierciedlenie zmian na rynku
umow leasingowych oraz potrzeb ksiegowych w zakresie uregulowan tej proble-
matyki. Modyfikacje Standardu polegaly m.in. na:

1) uzupelnieniu KSR nr 5 o postanowienia dotyczace podatkowej kwalifikacji

umow leasingu operacyjnego lub finansowego oraz ewidencji tych umow,

2) wprowadzeniu dodatkowych wyjasnien dotyczacych leasingu zwrotnego,

3) doprecyzowaniu ksiegowego podejscia do specjalnych ofert promocyjnych,

4) wprowadzeniu nowych zasad ksiegowego ujmowania naleznoséci z tytutu

umow leasingu finansowego w ksiegach rachunkowych finansujacych pod-
miotdw, ktore byly producentami i po$rednikami.

Obok zmian merytorycznych wprowadzono réwniez zmiany techniczne, ktére
polegaly gtéwnie na uscisleniach oraz zmianie graficznej prezentacji schematow
ewidencyjnych zawartych w KSR nr 5.

Celem KSR nr 5 ,,Leasing, najem i dzierzawa” (po wskazanych nowelizacjach)
jest uszczegdtowienie zasad wyceny i ujecia w ksiegach rachunkowych oraz pre-
zentacji i ujawnien w sprawozdaniu finansowym aktywow i zobowigzan oraz
kosztéw i przychoddéw wynikajacych z zawartych umoéw leasingu, najmu i dzier-
zawy, do ktérych zastosowanie majg art. 3 ust. 4, 5 i 6 u.rach. Regulacje tego Stan-
dardu pomagaja w rozwigzywaniu problemoéw, jakie rodzi stosowanie tych uméw
dla rachunkowosci w praktyce. W zakres KSR nr 5 wchodzg generalnie wszystkie
rodzaje uméw, na mocy ktorych uzytkowane sg zasoby, takie jak umowy leasin-
gu, najmu i dzierzawy oraz wszelkie umowy o podobnym charakterze, ktérych
przedmiotem sg $rodki trwale, wartosci niematerialne i prawne oraz inwestycje
w nieruchomosci i prawa (zwane dalej zamiennie aktywami). Z zakresu KSR nr 5
wylaczono jednak umowy wynikajace z przepisow o komercjalizacji i prywatyza-
cji. KSR nr 5 dotyczy przede wszystkim umoéw, ktére powoduja przeniesienie na
korzystajacego prawa do uzytkowania okreslonego sktadnika aktywdw, nawet je-
§li na finansujgcym nadal ciazy obowigzek wykonywania znaczacych ustug zwia-
zanych z obstugg lub uzytkowaniem takiego skladnika. Wprowadzone w KSR
nr 5 rozwigzania dotyczace gtéwnie srodkow trwatych oraz WNiP maja zasto-
sowanie réwniez do inwestycji w nieruchomosci oraz praw, ktére wyceniane sg
i amortyzowane wedlug zasad stosowanych do $rodkéw trwatych oraz WNiP.
Co do zasady wytyczne KSR nr 5 dotycza stron umowy na korzystanie z ak-
tywow (finansujacego i korzystajacego), do ktérych nie stosuje si¢ uproszczen
zwartych w art. 3 ust. 6 u.rach. (tzn. strony kwalifikuja i ujmuja przedmiot umo-
wy leasingu w mys$l art. 3 ust. 4 uw.rach.). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, Ze nawet
strony umowy leasingu, ktére podjety decyzje o skorzystaniu z tych uproszczen,
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moga stosowaé postanowienia KSR nr 5 odpowiednio. Podmioty, ktére prowa-
dza dzialalnos¢ w sektorze bankowych i ubezpieczeniowym, powinny dostoso-
waé wytyczne KSR nr 5 do swojej specyfiki. Celem postawionym przed tworca
Standardu bylo to, iz powinien mie¢ charakter bardzo praktyczny. W zwiazku
z tym w ww. standardzie zawarto schematy ksiegowan i przyktady, ktére cho¢ nie
stanowig jego integralnej czesci, to jednak ilustruja przyjete rozwiazania bardzo
dokladnie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przyjecie rozwigzan KSR nr 5 w polityce ra-
chunkowosci jednostki gospodarczej nie wplywa na klasyfikacje leasingu doko-
nywang na podstawie przepiséw o podatku dochodowym. Z zakresu KSR nr 5
wylaczono:

1) wycene przez korzystajacego nieruchomosci i praw bedacych w jego posiada-

niu w cenie rynkowej lub inaczej ustalonej wartosci godziwej;

2) wyceng inwestycji w nieruchomosci i prawa oddanych przez finansujacego

w leasing operacyjny, w cenie rynkowej lub inaczej ustalonej warto$ci godzi-
wej;

3) umowy, ktdre sa umowami o §wiadczenie ustug i nie powoduja przeniesienia

prawa do uzytkowania aktywéw miedzy stronami.

W praktyce gospodarczej w wielu przypadkach wystepuja sytuacje, gdy
umowy zaliczane w mys$l u.rach. do leasingu finansowego sa dla celéw po-
datkowych uznawane za umowy leasingu operacyjnego. W zwigzku z taka
sytuacjag KSR nr 5 zawiera rozwigzania ewidencyjne ulatwiajace ujecie skut-
kéw umowy leasingu finansowego klasyfikowanej do celéw podatkowych jako
leasing operacyjny, niemniej nie zawiera interpretacji skutkow podatkowych
umow leasingu. Wprowadzone w standardzie rozwigzania ewidencyjne s je-
dynie zaleceniem - to ostatecznie od kierownika jednostki zalezy, jakie roz-
wigzania ewidencyjne zostang przyjete w systemie ewidencji ksiggowej, w tym
uzyte nazwy kont.

Ze wzgledu na roznice miedzy ksiggowym a podatkowym ujeciem leasingu
u jednostek — podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b prawnych — podmioty
stosujace KSR nr 5 powinny zastosowac rowniez wytyczne Krajowego Standardu
Rachunkowosci nr 2 ,Podatek dochodowy” W kontekscie rozwigzan podat-
kowych nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze rowniez przepisy o podatku od towarow
i ustug przewidujg odmienne ujecie leasingu. Od strony pragmatycznej KSR nr 5
przewiduje mozliwo$¢ stosowania przez korzystajacego i finansujacego uprosz-
czonych rozwigzan do ewidencji umow leasingu finansowego — rozwigzanie takie
jest mozliwe, jezeli nie powoduje to istotnego znieksztalcenia obrazu sytuacji ma-
jatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego przekazywanego przez sprawoz-
danie finansowe.

Zastosowane w KSR nr 5 rozwigzania w momencie ich przyjecia byly w bar-
dzo duzym stopniu zbiezne z rozwigzaniami Migdzynarodowego Standardu Ra-
chunkowosci 17 ,,Leasing”, wydanego przez Rade Migdzynarodowych Standardéw
Rachunkowosci (IASB) i obowigzujacego do konca 2018 r. Najwazniejsze roznice
miedzy standardem i MSR 17 obejmowaly:
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1) nieco odmienne podejscie do klasyfikacji umow leasingu;

2) bardziej szczegdélowe objasnienie niektérych zagadnien (m.in. wyjasnienia
dotyczace ujecia oplat za zawarcie umowy, optat wstepnych, optat podstawo-
wych, oplat konicowych, wyceny wartosci poczatkowej przedmiotu leasingu
finansowego, podzialu oplaty leasingowej na cze$¢ kapitatows i odsetkowa);

3) mozliwo$¢ stosowania w przypadku leasingu nieruchomosci uproszczonych
rozwigzan przy: podziale oplat na cze¢$¢ dotyczaca gruntdw i czes¢ dotycza-
ca budynkdow;

4) odmiennos$¢ sposobu ujmowania skutkéw transakeji operacyjnego leasingu
zwrotnego;

5) wezszy zakres ujawnien informacji niz MSR 17;

6) wytyczne dotyczace ujmowania umow najmu i dzierzawy.

W zwigzku z zastagpieniem MSR 17 przez Miedzynarodowy Standard Sprawoz-
dawczosci Finansowej 16 ,,Leasing”, obowigzujacy dla rocznych okreséw sprawoz-
dawczych rozpoczynajacych sie 1 stycznia 2019 r. i pozniej, wystepuje znaczaca
rozbiezno$¢ miedzy wytycznymi KSR nr 5 i miedzynarodowymi regulacjami ra-
chunkowosci. Rdznice te polegaja przede wszystkim na tym, ze zgodnie z MSSF 16
aktywa stanowigce przedmiot umowy leasingu korzystajacy ujmuje jako aktywa
z tytutu praw do uzytkowania (z drobnymi wyjatkami) bez wyrdzniania u korzy-
stajacego leasingu operacyjnego i finansowego z jednoczesnym ujeciem zobowig-
zania z tytulu tych uméw w pasywach bilansu. W zwigzku z utrzymaniem w MSSF
16 ogolnych wezesniejszych zasad identyfikacji i ujmowania uméw u leasingodaw-
cow, KSR nr 5 pozostaje w duzym stopniu spdjny z tymi rozwigzaniami w odnie-
sieniu do finansujacych.

2.2.4. Dziatalnos¢ deweloperska - KSR nr 8

Umowy deweloperskie sg szeroko rozpowszechnione w praktyce biznesu w Polsce
i na $wiecie. Moga miec¢ zwiazek z budowa budynkéw mieszkalnych, komercyjnych
i przemystowych. Krajowy Standard Rachunkowosci nr 8 ,,Dzialalnos¢ deweloper-
ska” (KSR nr 8) powstat w odpowiedzi na dynamiczny rozwoj rynku nieruchomosci
w Polsce, ktory intensywnie nastepowal w Polsce na poczatku XXI w. Po gwaltow-
nym wzroscie liczby inwestycji deweloperskich w okresie do 2007 r., kryzys gospo-
darczy ujawnil wiele probleméw zwigzanych z prezentacja informacji finansowej
dotyczacej projektow dlugoterminowych. Deweloperzy mierzyli sie z konieczno-
$cig pozyskiwania kapitalu zewnetrznego w warunkach ograniczonego zaufania
inwestorow. Potrzeba zapewnienia przejrzystosci i poréwnywalnosci informacji fi-
nansowych sktonita Komitet Standardéw Rachunkowosci do podjecia dzialan zmie-
rzajacych do opracowania dedykowanego standardu dla tego sektora. KSR nr 8
powstal w odpowiedzi na potrzeby srodowiska gospodarczego i ksiegowego, ktore
od dawna zglaszato problemy wynikajace z braku jasnych wytycznych dotyczacych
ewidencji, wyceny i prezentacji transakcji zwigzanych z dziatalnoscig deweloperska.
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Prace nad przygotowaniem projektu przedmiotowego standardu Komitet po-
wierzyl dr. J.Kalinowskiemu z Katedry Rachunkowosci WZ UL. Opiekunem
merytorycznym ze strony Komitetu byt prof. J.Gierusz. Pierwsza wersja projek-
tu KSR nr 8 zostala opracowana w pazdzierniku 2010 r. Standard zostal oficjal-
nie przyjety uchwata nr 1/2014 Komitetu Standardéw Rachunkowosci z dnia 21
stycznia 2014 r.* i wszedl w Zycie w tym samym roku. Aktualizacja KSR nr 8
miata miejsce w 2018 r.*!, gléwnie w odpowiedzi na wdrozenie MSSF 15, co za-
pewnilo poréwnywalno$¢ krajowych regulacji z miedzynarodowymi standarda-
mi rachunkowosci.

Specyfika dzialalnosci deweloperskiej jest to, ze podobnie jak w umowach
dlugoterminowych, budowa rozciaga si¢ najczesciej na wigcej niz jeden okres
sprawozdawczy. Moze by¢ prowadzona na gruncie, ktéry nabywca posiadat lub
dzierzawil jeszcze przed rozpoczeciem budowy. Umowy te moga zawierac zapis
o koniecznosci wnoszenia sukcesywnych ptatnosci w trakcie trwania budowy.
W branzy deweloperskiej jednostki, ktére podejmujg si¢ budowy nieruchomo-
$ci w sposob bezposredni lub poprzez podwykonawcéw moga zawiera¢ umowy
z jednym lub z wieloma klientami jeszcze przed ukonczeniem budowy. Jednost-
ki, ktore podejmuja sie budowy nieruchomosci o charakterze komercyjnym lub
przemystowym, moga zawrze¢ umowe z indywidualnym nabywca lub tez z in-
nym przedsiebiorcg. Moga rowniez wymaga¢ od niego systematycznych plat-
nosci zwigzanych z postepami prac w okresie pomiedzy zawarciem umowy
a wypelnieniem jej postanowien. Powyzsze stanowi jedynie namiastke proble-
moéw, ktérych prawidlowe przelozenie na obraz sytuacji finansowej i wynikow
finansowych firm deweloperskich stanowilo wyzwanie dla praktyki gospodar-
czej (ksiegowych), a w konsekwencji stato si¢ geneza opracowania przedmioto-
wego standardu.

W praktyce polskiej pojawia si¢ ponadto szereg innych wyzwan, jak chociaz-
by te z ujeciem niektérych kosztéw jako koszty wytworzenia produkcji w toku
(obiekt deweloperski w trakcie realizacji) czy tez jako koszty okresu. Dotyczy to
takich kosztéw, jak np. koszty finansowania zewnetrznego umowy deweloper-
skiej, koszty gwarancji bankowych, koszty rezerwy na naprawy gwarancyjne,
ujecie kaucji gwarancyjnej itd. Wymienione przyktady mozna mnozy¢, co tylko
poteguje ztozonos¢ problemu®. Brak precyzyjnych wytycznych w tym zakresie

30 Komunikat nr 1 Ministra Finanséw z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie ogtoszenia uchwaty Ko-
mitetu Standardéw Rachunkowosci w sprawie przyjecia Krajowego Standardu Rachunkowo-
$ci nr 8,Dziatalnos¢ deweloperska” (Dz. Urz. Min. Fin. z 2014 r. poz. 5).

31 Komunikat Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie ogtoszenia uchwaty Komi-
tetu Standardéw Rachunkowosci w sprawie przyjecia aktualizacji Krajowego Standardu Ra-
chunkowosci nr 8,,Dziatalnos¢ deweloperska” (Dz. Urz. Min. Fin. z 2018 r. poz. 71).

32 J.Kalinowski, Wybrane problemy prezentacji wynikdéw dziatalnosci deweloperskiej w kontekscie
nadrzednych zasad rachunkowosci — artykut dyskusyjny, [w:] J.Gierusz, T.Martyniuk (red.), Klu-
czowe problemy teorii i praktyki rachunkowosci, Prace i Materiaty Wydziatu Zarzadzania Uni-
wersytetu Gdanskiego, t. Il, Sopot 2011, 5. 103-112.
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powodowal, Ze sprawozdania finansowe deweloperéw byly trudne do poréwna-
nia, co utrudnialo ocene wiarygodnosci finansowej przez inwestordw, banki oraz
instytucje publiczne.

Gléwnym celem KSR nr 8 bylo ujednolicenie zasad ujmowania przycho-
déw i kosztow, a takze prezentacji informacji finansowej przez firmy dewelo-
perskie. Mialo to zapewni¢ wzrost poréwnywalno$ci sprawozdan finansowych,
ich przejrzystosci oraz wiarygodnosci w oczach inwestoréw, bankow i orga-
néw nadzorczych. Jest on skierowany przede wszystkim do podmiotéw pro-
wadzacych dzialalno$¢ deweloperska, ksiegowych, bieglych rewidentéw oraz
uzytkownikéw sprawozdan finansowych — inwestoréw, bankéw oraz organéw
administracji publiczne;j.

KSR nr 8 wprowadzil jednolite zasady ujmowania przychodéw i kosztéow dzia-
talnosci deweloperskiej, co znacznie zwigkszylo przejrzysto$¢ informacji finan-
sowej. Rozwigzania przyjete w standardzie byly spodjne z Miedzynarodowymi
Standardami Rachunkowosci (MSR 11 i IFRIC 15), co stworzylo podstawy dla
lepszej porownywalnosci sprawozdan finansowych zaréwno w skali krajowej, jak
i miedzynarodowej. Tym samym zwigkszylo ich jakos¢>.

KSR nr 8 szczegétowo okresla zasady klasyfikacji uméw deweloperskich oraz
zasady dotyczace momentu i metody rozpoznawania przychodéw i kosztow
z dzialalnosci deweloperskiej, przewidujac trzy potencjalne mozliwosci w tym za-
kresie: aktywowanie kosztéw w bilansie pod pozycja produkcji w toku albo wybér
jednej z metod wynikowego rozliczenia umowy - metody stopnia zaawansowania
lub metody zysku zerowego. Zgodnie z KSR nr 8, jednostki musza dokona¢ ana-
lizy tego czy konkretne umowy lub ich grupy powinny by¢ traktowane jako jed-
na umowa czy oddzielne przedsiewzigcia*. Standard wskazuje, Ze stosowane sg tu
analogiczne zasady do tych, ktdre sg zawarte w KSR nr 3 ,Niezakonczone ustugi
budowlane”. Ma to kluczowe znaczenie dla prawidtowego ustalenia wyniku finan-
sowego oraz prezentacji danych finansowych w bilansie. Dodatkowo standard re-
guluje, jak traktowa¢ umowy zawierajace elementy dodatkowe, takie jak sprzedaz
gruntu lub zarzadzanie nieruchomoscig po zakonczeniu budowy. Standard row-
niez jednoznacznie wskazuje sposdb ujecia kosztow finansowania zewnetrznego,
rezerw na naprawy gwarancyjne oraz innych kosztéw posrednio zwigzanych z re-
alizacjg inwestycji, co wczesniej budzito wiele kontrowersji i bylo przedmiotem
zréznicowanych interpretacji. Ponadto w KSR nr 8 szczegétowo opisano zasady

33 J.Kalinowski, Aneks 1 — Dziatalnos¢ deweloperska jako szczegdiny obszar regulacji rachunko-
wosci — rozwiqzania polskie a MSR/MSSF, [w:] E.Walinska (red.), Ustawa o rachunkowosci. Ko-
mentarz, wyd. Il, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 871-890, pozycja powtdrzona
w wydaniuz 2013 r.

34 J.Kalinowski, Ujecie i prezentacja kosztéw dziatalnosci deweloperskiej — kluczowe proble-
my, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2014, nr 136/80, s. 153-172; J.Kalinowski, Kosz-
ty przedsiewziecia deweloperskiego — kluczowe problemy (cz. 1), ,Rachunkowos$¢” 2014, nr 10;
J.Kalinowski, Koszty przedsiewziecia deweloperskiego — kluczowe problemy (cz. 2), ,Rachunko-
wos¢” 2014, nr 11.
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rozpoznania, wyceny i ujecia rozliczen miedzyokresowych biernych kosztéw oraz
rezerw na przyszle zobowigzania zwigzane z dzialalnosci deweloperska. Standard
jest réwniez zgodny z regulacjami jednego z podstawowych aktéw normatywnych
w dzialalnosci deweloperskiej, jakim jest ustawa o ochronie praw nabywcy loka-
lu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu Gwa-
rancyjnym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1177).

Wprowadzenie KSR nr 8 mialo istotnie pozytywny wplyw na jako$¢ informa-
cji prezentowanych w sprawozdaniach finansowych firm deweloperskich. Zwigk-
szona przejrzysto$¢ oraz ujednolicenie metod wyceny i prezentacji przychodéw
i kosztow umozliwily uzytkownikom sprawozdan finansowych dokladniejszg oce-
ne sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsiebiorstw. Inwestorzy i banki moga
teraz skuteczniej ocenia¢ ryzyko oraz potencjalng stope zwrotu z projektéw, co
znaczaco poprawia jakos¢ podejmowanych decyzji gospodarczych™®.

Dodatkowo zwigkszona transparentnos$¢ informacji finansowych umozliwi-
fa organom nadzoru skuteczniejsza ocene stabilnosci finansowej firm dewelo-
perskich, przyczyniajac si¢ tym samym do wickszego bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego. Podmioty stosujace zasady KSR nr 8 uzyskaly tatwiejszy dostep do
finansowania oraz wyzszy poziom zaufania ze strony rynku, co pozytywnie wply-
neto na ogdlng efektywnos¢ ekonomiczng i inwestycyjng sektora deweloperskiego.
W efekcie KSR nr 8 nie tylko wplynal na poprawe jakosci informacji finansowe;j,
ale takze wzmocnil podstawy decyzyjne uczestnikéw rynku kapitalowego, bankow
oraz instytucji publicznych, przyczyniajac si¢ do zréwnowazonego rozwoju pol-
skiego rynku nieruchomosci.

2.2.5. Rzeczowe aktywa trwate - KSR nr 11

Rzeczowe aktywa trwatle (Srodki trwate i srodki trwale w budowie) to kategoria bi-
lansowa wystepujaca powszechnie w jednostkach gospodarczych. Wedtug danych
GUS za 2023 r. udzial wartosci aktywow trwalych w niektérych sektorach gospo-
darki stanowil ponad 70% wartos$ci aktywow ogolem przedsigbiorstw (zob. tabe-
le 2.2.1). Uwzgledniajac rodzaj branz, w ktorych mialo to miejsce, zasadnym jest
przyjecie zalozenia, ze ich dominujgcg cze$¢ stanowily srodki trwate. W sektorach
niewyspecyfikowanych (pozostale sekcje) aktywa trwale takze przewazaly z udzia-
tem na poziomie 62%.

Kwota nakladéw przedsigbiorstw na aktywa trwale rosnie w czasie. Wedtug da-
nych GUS w 2022 r. wielkos$¢ nakladéw inwestycyjnych w majatek trwaty stanowi-
ta odpowiednio 231% analogicznej wielkosci z 2005 r., 149,3% wzgledem 2010 r.,
czy 120% w poréwnaniu z 2015 r.

35 J.Kalinowski, Poréwnywalnos¢ sprawozdari finansowych firm deweloperskich na tle krajowych
i miedzynarodowych regulacji rachunkowosci, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2011,
nr60(116), s. 145-168.
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Tabela 2.2.1. Warto$¢ i udziat aktywow trwatych w strukturze majatku przedsiebiorstw w 2023 r.

Aktywa trwate | Aktywa trwate | Liczba przed-
w min zt w % siebiorstw

Gornictwo i wydobywanie 85055,2 72,4 271
Przetwdrstwo przemystowe 812 598,0 50,8 13879
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie 3306544 64,7 441
elektryczna, gaz, pare wodng i goraca wode
Dc?s_tawa WOC|¥; gospodaroyvanle Scieka- 93707,7 82,2 1582
mi i odpadami; rekultywacja
Budownictwo 66 554,0 29,9 4979
Handel; naprawa pojazdéw samochodo- 262673,0 338 13252
wych
Transport i gospodarka magazynowa 2743129 73,4 3547
Pozostate sekcje 557 768,1 62,0 13653

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS Bilansowe wyniki finansowe
przedsiebiorstw niefinansowych za 2023 rok.

Mimo tak znaczacego udziatu majatku trwalego w strukturze bilansu przedsie-
biorstw i powszechnosci jego wystepowania, problematyka identyfikacji, uznawa-
nia, ujmowania oraz wyceny $rodkow trwatych (w tym bedacych w budowie) nie
znalazla nalezycie szerokiego uregulowania w ustawie o rachunkowosci. Przepi-
sy ustawowe zawieraja definicje srodkow trwatych i srodkéw trwatych w budowie
(art. 3 ust. 1 pkt ust. 15 i 16), obejmujace ogélne kryteria ich ujmowania w ksie-
gach rachunkowych i sprawozdaniach finansowych. Ponadto reguluja w bardzo
syntetyczny sposob zasady wyceny poczatkowej i wyceny na dzien bilansowy oma-
wianych pozycji aktywéw (art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2) wraz z ich rozwinieciem w po-
staci: opisu parametréw wyceny poczatkowej — ceny nabycia i kosztu wytworzenia
(art. 28 ust. 2 i 8), podstawowych zasad dokonywania ich ulepszenia i rozlicza-
nia jego skutkow (art. 31 ust. 1) oraz zasad, w tym warunkéw dla przeszacowania
ich wartoéci (art. 31 ust. 3 i 4)*. Dodatkowo okreslone zostaly zasady dokonywa-
nia odpiséw amortyzacyjnych (art. 32 ust. 1-3), odpiséw z tytutu utraty wartosci

36 GUS, Bilansowe wyniki finansowe przedsiebiorstw niefinansowych za 2023 rok, https://stat.gov.
pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5502/9/23/1/bilansowe_wyni-
ki_finansowe_przedsiebiorstw_niefinansowych_za_2023_rok.pdf (dostep: 29.10.2024).

37 PKabalski, Model kosztu a model przeszacowania do wyceny rzeczowego majqtku trwatego
— wybrane dylematy teoretyczne i praktyczne, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2008,
nr 42, s. 201-213; P.Kabalski, O sensie stosowania modelu przeszacowania do wyceny srodkéw
trwatych, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” 2011, t. 249.


https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5502/9/23/1/bilansowe_wyniki_finansowe_przedsiebiorstw_niefinansowych_za_2023_rok.pdf
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5502/9/23/1/bilansowe_wyniki_finansowe_przedsiebiorstw_niefinansowych_za_2023_rok.pdf
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5502/9/23/1/bilansowe_wyniki_finansowe_przedsiebiorstw_niefinansowych_za_2023_rok.pdf
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(art. 32 ust. 4) oraz stosowania uproszczen wynikajacych z zasady istotnosci w od-
niesieniu do niskocennych srodkéw trwatych (art. 32 ust. 5). Ogoétowi tych zagad-
nien po$wiecono zaledwie trzy artykuly u.rach. (z kilkoma ustepami).
Przywolywana wyzej powszechno$¢ wystepowania $rodkow trwalych w dziatal-
nosci przedsigbiorstw (jednostek gospodarczych), w polaczeniu z ich duzym zroz-
nicowaniem rodzajowym (grunty, budynki i budowle, maszyny i urzadzenia itd.),
jak réwniez mnogoscia zastosowan, warunkow i sposobéw uzytkowania, ich zlo-
zonoscia czy specyfikg zarzadzania nimi sprawialy rozliczne problemy na gruncie
praktycznego stosowania rozwigzan ustawowych w konkretnych przypadkach prak-
tycznych. Sytuacji nie ulatwial fakt odrebnego i w wielu kwestiach odmiennego ure-
gulowania problematyki $rodkéw trwalych w przepisach podatkowych*, gléwnie
w zakresie podatku dochodowego od 0séb prawnych® albo od 0séb fizycznych®.
Z tego wzgledu wiele podmiotéw gospodarczych przy braku odpowiednio szcze-
gotowych rozwigzan bilansowych kierowalo si¢ w obszarze rachunkowosci $rod-
kéw trwalych rozwigzaniami podatkowymi, w tym decyzjami lub interpretacjami
indywidualnymi organéw podatkowych oraz orzeczeniami sagdéw administracyj-
nych w sprawach podatkowych*. Trzeba jednak podkresli¢, ze wymienione zrodla
ksztaltowania rozwigzan praktycznych w obszarze srodkéw trwalych nie sg ukie-
runkowane na realizacje podstawowych celéw rachunkowosci i sprawozdawczosci
finansowej, w tym wynikajacych z art. 4 ust. 1 u.rach, tj. prezentacji jasnego i rzetel-
nego obrazu sytuacji majatkowej, finansowej i dokonan finansowych jednostki, przy
zachowaniu przewagi tresci ekonomicznej nad forma prawna (art. 4 ust. 2).
Dodatkows trudnoscig w zakresie rachunkowosci $rodkéw trwatych, przy ich
nazbyt syntetycznym uregulowaniu ustawowym w relacji do potrzeb i oczekiwan
praktyki gospodarczej, jest fakt, ze omawiana grupa aktywow podlega licznym re-
gulacjom zewnetrznym wzgledem przepiséw u.rach. (np. ustawa prawo budowla-
ne®, dyrektywa maszynowa®, statystyczna Klasyfikacja Srodkéw Trwatych - KST).

38 E.Waliniska, M.Michalak, Jak ustali¢ wartos¢ srodkéw trwatych dla celéw podatkowych i ksiego-
wych - darowane i nabyte w spadku, ,Rzeczpospolita. Przewodnik podatkowo-rachunkowy
dla przedsiebiorcéw »Dobra Firma«” 2003, nr 167/112(6492); M.Michalak, Jak wyceni¢ srodki
trwate wniesione do sp6tki — amortyzacja w ksiegach i w podatkach, ,Rzeczpospolita. Przewod-
nik podatkowo-rachunkowy dla przedsiebiorcéw »Dobra Firma«” 2003, nr 173/130(6510);
A.Jarugowa, M.Turzynski, Srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne w prawie bilanso-
wym i podatkowym, Difin, Warszawa 2004; A.Karmanska, E.Walifiska, Srodki trwate w prawie bi-
lansowym i podatkowym — komentarz, Wydawnictwo AD. Dragowski 2006.

39 Ustawa zdnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (t.j. Dz.U.z 2025 r.
poz. 278 ze zm.).

40 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz.U.z 2025 r.
poz. 163 ze zm.).

41 Potwierdzajg to takze posrednio wyniki badan ankietowych zawartych w rozdziale 3 niniej-
szej monografii.

42 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2024 r. poz. 725).

43 Dyrektywa 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
maszyn, zmieniajaca dyrektywe 95/16/WE (Dz. Urz. UE L 157 z dnia 9 czerwca 2006, s. 24) z jej
po6zniejszymi zmianami i aktami towarzyszacymi. Dyrektywa ta zostata implementowana do
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O wazko$ci problematyki rachunkowosci srodkow trwalych swiadczy rowniez licz-
ba szkolen czy publikacji z tego zakresu, ktore stanowig odpowiedz na potrzeby ksie-
gowych i praktyki gospodarczej, co czesciowo znalazlo rozwinigcie w rozdziale 3.3.

Majac powyzsze na uwadze, Komitet Standardéw Rachunkowosci zdecydowat
sie podja¢ prace nad opracowaniem i wprowadzeniem do stosowania Standardu po-
$wieconego tematyce srodkéw trwatych. Sam fakt nadania tym uregulowaniom ran-
gi Standardu a nie interpretacji stanowi posredni dowdd doniostosci przedmiotowe;j
problematyki. Prace nad projektem standardu rozpoczety si¢ juz w 2014 r. Opracowa-
nie projektu powierzono zespotowi pracownikéw Katedry Rachunkowosci WZ UL
pod kierunkiem prof. Ewy Walinskiej, w skladzie*: dr Przemystaw Czajor, dr Marcin
Michalak, dr Agnieszka Wencel oraz mgr Witold Bojanowski*. Z ramienia Komitetu
Standardéw Rachunkowosci projekt byt koordynowany przez prof. Jerzego Gierusza,
a w spotkaniach zespotu roboczego uczestniczyli takze inni przedstawiciele Komite-
tu, w tym dr Zdzistaw Fedak, ktorego wklad w ostateczny ksztalt standardu byl nie do
przeceniania, oraz przedstawicielki Ministerstwa Finanséw RP. Po wielu dyskusjach,
zaréwno w trakcie prac zespolu roboczego, jak i na posiedzeniach Komitetu Standar-
dow Rachunkowosci VII i VIII kadencji projekt standardu zostat przekazany do re-
cenzji zewnetrznej oraz do publicznej dyskusji. Po uwzglednieniu otrzymanych uwag
i koncowych pracach redakcyjnych Krajowy Standard Rachunkowosci nr 11 ,,Srod-
ki trwale” zostal opublikowany w Dzienniku Urzedowym Ministra Rozwoju i Finan-
séw z dnia 29 maja 2017 r. (poz. 105) jako zalacznik do uchwaly nr 4/2017 Komitetu
Standardéw Rachunkowosci z dnia 3 kwietnia 2017 r.

KSR nr 11 obejmuje szeroki zakres zagadnien ksiegowych zwigzanych ze $rod-
kami trwalymi na poszczegélnych etapach ich ,cyklu zycia’, regulujac szczegoéto-
wo i w sposob praktyczny, poparty licznymi przykladami, kwestie: 1) pozyskania
sktadnika aktywéw (z uwzglednieniem jego zréznicowanych form) i uznania
(stwierdzenia), ze wykazuje on cechy $rodka trwalego; 2) ujecia srodka trwale-
go w ksiegach rachunkowych wraz z sekwencja czynnosci z tym zwigzanych
(okredlenie obiektu inwentarzowego, warto$ci poczatkowej, wartosci podlegaja-
cej amortyzacji oraz metody, okresu i stawki amortyzacji); 3) uzytkowania $rod-
ka trwalego, z uwzglednieniem zmniejszenia jego wartosci na skutek normalnego

polskiego porzadku prawnego rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika
2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn (Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1228) z jej
poézniejszymi zmianami i aktami towarzyszacymi.

44 Poczatkowo w okresie od 16.12.2014 r.do 31.12.2015 r. cztonkowie zespotu autoréw Katedry
Rachunkowosci WZ Ut pracowali nad projektem standardu w ramach umowy kontraktowe;j
z Bankiem Swiatowym w ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspétpracy, co posrednio
dowodzi znaczenia tych uregulowan dla praktyki gospodarczej i ich wptywu na standaryza-
cje systemu rachunkowosci w Polsce.

45 Witold Bojanowski byt pracownikiem Katedry Rachunkowosci Ut na przetomie XX i XXI w.,
a po odejsciu z uczelni rozpoczat dziatalnos$¢ praktyczng i stat sie uznanym ekspertem w za-
kresie srodkéw trwatych. Kontynuowat réwniez wspoétprace z Katedrg Rachunkowosci Ut,
prowadzac zajecia na studiach podyplomowych. Jego doswiadczenie praktyczne w zakre-
sie rachunkowosci srodkéw trwatych byto nieocenionym wktadem w powstanie KSR nr 11.
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zuzycia (amortyzacja/umorzenie)* lub anormalnej trwalej utraty warto$ci’ oraz
potencjalnej zmiany zakresu obiektu inwentarzowego na skutek ulepszenia lub
czesciowej likwidacji, az po kwestie 4) zaprzestania ujmowania $rodka trwalego
w ksiegach rachunkowych wobec jego zbycia lub likwidacji fizycznej badz tylko
ekonomicznej (ksiegowej)*.

Z zakresu standardu wylaczono zagadnienia objg¢te postanowieniami innych
standardéw badz stanowisk KSR. Standard nie obejmuje m.in. problematyki: le-
asingu §rodkow trwalych (KSR nr 5), utraty wartosci srodkow trwatych (KSR nr 4)
czy aktywow biologicznych (KSR nr 12). Postanowienia KSR nr 11 nie s3 w kaz-
dym aspekcie zgodne z rozwigzaniami Migdzynarodowych Standardéw Rachun-
kowosci (MSR 16). Odmienno$¢ niektorych rozwigzan wynika przede wszystkim
z roznic w modelach wyceny $rodkéw trwatych obowiazujacych na gruncie u.rach.
i regulacji miedzynarodowych.

Rozwigzania wskazane w KSR nr 11 nie zmieniaja ogélnego modelu rachunko-
wosci §rodkow trwalych okre§lonego w w.rach., jednakze istotnie rozszerzaja jej
syntetyczne zapisy i objasniaja je w sposob praktyczny, poparty licznymi przykla-
dami, jak réwniez uzupelniaja luki regulacyjne w wyznaczonych ustawa ramach.
Przyjete rozwigzania sa wypadkowa doswiadczen badawczych i praktycznych oraz
$cierania si¢ pogladéw wszystkich 0séb uczestniczacych w procesie opracowywa-
nia tego Standardu, od czlonkéw zespotu autorskiego z Katedry Rachunkowosci
WZ UL poczynajac, poprzez cztonkéw KSR, ze szczegdlnym uwzglednieniem wy-
mienionych wcze$niej oséb zaangazowanych w zespole roboczym ds. KSR nr 11,
a na recenzentach standardu i uczestnikach konsultacji spotecznych konczac.

Wisrod zasadniczych cech nadrzednych KSR nr 11 nalezy wskaza¢ przyjecie
orientacji na obiekt inwentarzowy, stanowigcy gléwny punkt odniesienia dla osa-
déw, decyzji i ogétu czynnosci ksiegowych odnoszacych sie do srodkow trwalych
wymienionych wyzej. Tworzy to istotne uzupelnienie zapiséw u.rach., ktéra nie
zajmuje si¢ bezposrednio tym kluczowym zagadnieniem. Szczegélnym rodzajem

46 E.Sniezek, M.Wiatr, Prawo wyboru a ksztattowanie polityki rachunkowosci jednostki — rozwa-
zania na przyktadzie amortyzadji, ,Zeszyty Teoretyczne Rady Naukowej SKwP” 2003, nr 72;
J.Kalinowski, Amortyzacja bilansowa a ustalanie podstawy do opodatkowania w firmach pro-
dukcyjnych, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” 2005, t. 189, s. 91-102.

47 M.Michalak, Utrata wartosci aktywdw trwatych — nowe zadania dla rachunkowosci zarzqd-
czej i controllingu, ,Controlling i Rachunkowos$¢ Zarzadcza” 2002, nr 12, s. 27-34; J.Kali-
nowski, Utrata wartosci produkcyjnych srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych - aspekt bilansowy i podatkowy, ,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu” 2005, nr 1082, s. 110-121; M.Michalak, Utrata wartosci niefinansowych akty-
wow trwatych w sprawozdawczosci spétek publicznych — badanie pilotazowe, ,Zeszyty Teore-
tyczne Rachunkowosci” 2008, nr 42, s. 253-268; M.Michalak, Impairment of the non-current
operational assets-measurement and disclosures in financial statements of Polish public com-
panies, ,Social Sciences” 2010, Vol. 67(1); M.Michalak, Pomiar i komunikowanie wartosci eko-
nomicznej operacyjnego majqtku trwatego w systemie rachunkowosci — ujecie teoretyczne,
studia przypadkdw, model, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £6dz 2022.

48 E.Walinska, M.Michalak, P.Czajor, Srodki trwate w rachunkowosci —oméwienie KSR 11 (cz. 1), ,Ra-
chunkowos¢”2017, nr 11.
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obiektu inwentarzowego, ktoremu KSR nr 11 pos$wigca sporo miejsca, s3 liniowe
obiekty inwentarzowe, przez co standard wyszed! naprzeciw oczekiwaniom takich
branz jak wodociggowa czy energetyczna (linie przesylowe).

Druga cecha nadrzedng KSR nr 11 jest zasada istotnosci, ktéra znalazta w nim
szerokie rozwiniecie. Znajduje ona przelozenie na niemalze kazdy aspekt rachun-
kowosci $rodkéw trwalych, od definiowania obiektéw inwentarzowych (poje-
dyncze lub zbiorcze), ze wskazaniem kryterium rodzajowego lub funkcjonalnego
tworzenia obiektéw zbiorczych, poprzez okreslanie wartosciowego progu istotno-
$ci dla $rodkow trwatych (z mozliwoscia jego réznicowania pod katem obowigzku
ewidencyjnego), az po zasady wyceny, w tym m.in. szacowanie odpiséw amortyza-
cyjnych. Stuzy wiec ona jako wyznacznik ogoélnych schematéw postepowania, ale
takze jako podstawa rozwigzan szczegotowych.

Warte podkreslenia jest rowniez, iz standard wskazuje wiele obowiazkow, jakie
w zakresie rachunkowosci $rodkéw trwalych powinny by¢ realizowane przez ob-
szary funkcjonalne spoza dzialéw finansowo-ksiegowych jednostki, w tym przez
dostawcow srodkow trwatych, co stanowi duza pomoc organizacyjng dla stuzb
ksiegowych i zdejmuje z nich czes¢ odpowiedzialnosci wynikajacej z przepisow
branzowych, w zakresie ktdrej moga nie mie¢ stosownych kompetencji.

KSR nr 11 w cz¢éci definicyjnej wyjasnia roéznice miedzy dwoma kluczowymi
pojeciami: uznanie $rodka trwalego oraz ujecie srodka trwaltego. Pierwsze zwia-
zane jest z ustaleniem czy okreslony skladnik majatku spelnia wszystkie warun-
ki definicji srodka trwalego, drugie za$ oznacza czynnosci ewidencyjne zwigzane
z wprowadzeniem $rodka trwalego do ksiag rachunkowych.

W zakresie procedur uznawania $rodka trwalego Standard objasnia szczegdto-
wo poszczegélne kryteria definicyjne srodka trwalego, wychodzac od kryteriow
uznawania aktywoéw (kontrola, wiarygodna wycena, przyszle korzysci ekonomicz-
ne), az po kryteria wlasciwe dla $rodka trwalego (posta¢ rzeczowa, kompletnos¢
i zdatno$¢ do uzytkowania, przeznaczenie na wlasne potrzeby jednostki, okres
ekonomicznej uzytecznosci), odnoszac si¢ przy tym do sytuacji niejednoznacz-
nych interpretacyjnie lub budzacych problemy. Uregulowanie znalazty m.in. kwe-
stie kwalifikowania oprogramowania komputerowego do srodkéw trwalych lub
wartosci niematerialnych i prawnych, bazujace na rodzaju licencji (OEM/inne),
a nie rodzaju oprogramowania (operacyjne/uzytkowe). W tym podejsciu zastoso-
wanie znalazlo kryterium powigzania fizycznego lub prawnego danego oprogra-
mowania ze srodkiem trwatym, jak w przypadku licencji OEM.

Jednym z bardziej nowatorskich rozwigzan KSR nr 11, zbudowanych wokét
problematyki kompletnosci i zdatnosci do uzytkowania srodka trwalego, a doty-
czacych takze definiowania zakresu obiektu inwentarzowego, jest wprowadzenie
kategorii czesci sktadowych, dodatkowych oraz peryferyjnych. Czesci skladowe
warunkuja kompletno$¢ srodka trwatego. Sq z nim powigzane fizycznie lub praw-
nie. Nie moga by¢ odlaczone od srodka trwalego bez istotnego uszczerbku dla
zdatnosci jego uzytkowania. Przeciwienstwem w tym wzgledzie sa czesci dodat-
kowe lub peryferyjne. Pierwsze wchodza w zakres $rodka trwalego lub sg z nim
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trwale zwigzane, drugie za§ moga by¢ niezaleznym obiektem inwentarzowym. Wy-
réznienie czesci sktadowych, dodatkowych i peryferyjnych przekiada sie na wiele
aspektow rachunkowosci srodkéw trwalych na etapie ich uzytkowania, w szcze-
gélnosci na zasady amortyzacji, rozliczanie remontéw czy czg$ciowa likwidacje
srodkow trwatych. Zostaty one szeroko i szczegélowo omdéwione w Standardzie.

Standard definiuje kompletno$¢ i zdatnos¢ do uzytkowania srodka trwalego z per-
spektywy zamierzen i celow jego pozyskania przez kierownictwo jednostki. Wyzna-
czaja one zakres tzw. wymogoéw wewnetrznych, ktére obok wymogéw prawnych
nalezy spetni¢ dla uznania srodka trwalego za kompletny i zdatny do uzytkowania.

KSR nr 11 poswieca wiele uwagi zasadom ustalenia wartosci poczatkowej srodka
trwalego, wprowadzajac w tym wzgledzie oryginalne podejscie i autonomiczne ter-
miny (np. warto$¢ brutto/netto ST, warto$¢ podlegajaca amortyzacji). Schemat poste-
powania rozpoczyna okreslenie stanu w jakim pozyskano srodek trwaly - kompletny
i zdatny do natychmiastowego przyjecia albo wymagajacy budowy, rozumianej jako
0go! czynnosci poprzedzajacych jego przyjecie do uzytkowania. Budowa jest zatem ter-
minem szerokim znaczeniowo. W pierwszym przypadku parametrem wyceny poczat-
kowej jest cena nabycia, objasniona szeroko i wariantowo w standardzie w zaleznosci
od sposobu nabycia $rodka trwatego. W drugim przypadku moze miec¢ zastosowanie
okreslona konfiguracja parametréw wyceny w zaleznosci od tego, czy ,budowa” (do-
stosowanie) dokonywane jest sitami wlasnymi (koszt wytworzenia), obcymi (cena na-
bycia) czy albo sposobem mieszanym (cena nabycia plus koszty zakupu).

W zakresie zasad wyceny poczatkowej MSR 11 precyzuje réwniez zasady akty-
wowania kosztéw finansowania zewnetrznego, odnoszac si¢ w tym wzgledzie za-
réwno do okreslenia rodzaju Zrédet finansowania, ktoérych koszty moga stanowic¢
przedmiot aktywowania, jak i zasad ustalania wysokosci kosztow finansowania
mozliwych do uwzglednienia w wartosci poczatkowej, takze w przypadku $rod-
kéw trwatych wspotfinansowanych z jednego zrédta.

Uzupelnieniem luki postanowien u.rach. w zakresie ustalania wartosci poczat-
kowej srodkéw trwatych jest problematyka ujmowania przychodéw uzyskanych
w ramach testow poprzedzajacych oddanie $rodka trwatego do uzytkowania jako
korekty wartosci poczatkowej, czy wytyczne ograniczajace mozliwos¢ aktywowa-
nia kosztow w wartosci poczatkowej w sytuacji zawieszenia budowy z innych po-
wodow niz wynikajace z procesu technologicznego. Standard reguluje takze wiele
kwestii zwigzanych z ustalaniem kosztu wytworzenia srodka trwalego sitami wta-
snymi, odnoszac si¢ w tym obszarze m.in.: do zasad rozliczania kosztéw wspolnych
(posrednich) budowy*’, w sytuacji gdy obejmuje ona kilka obiektéw inwentarzo-
wych, oddawanych do uzytkowania w réznym czasie; zasad ujmowania kosztow
lub strat spowodowanych szkodami powstalymi w trakcie budowy srodka trwate-
go; zasad ujmowania kosztow i przychodéw z likwidacji srodkéw trwatych warun-
kujacych budowe nowego obiektu.

49 M.Michalak, Rozliczanie kosztéw wspdinych przy budowie srodka trwatego, ,Biuletyn Rachun-
kowosci” 2010, nr 23(119), s. 14-23.
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Kolejnym, istotnie rozbudowanym i uzupeinionym wzgledem u.rach. obszarem
uregulowan w KSR nr 11 s3 zasady dokonywania odpiséw amortyzacyjnych od
$rodkow trwalych. Standard wprowadza niewystepujacy w u.rach. termin ,wartos¢
podlegajaca amortyzacji’, stanowigcy podstawe warto$ciowq dla ustalania kwoty
odpisu. Nadto precyzuje rozumienie terminu ,,okres ekonomicznej uzytecznosci”
$rodka trwalego, utozsamiajac go z okresem uzytkowania w danej jednostce. Kwe-
stia ta budzila niejasnosci interpretacyjne w praktyce, zwlaszcza na tle rozwigzan
MSR 16, gdzie przyjeto inne znaczenie tego terminu. Standard dopuszcza takze
zmiane metody amortyzacji w trakcie uzytkowania srodka trwalego, co doprecyzo-
wuje niejednoznaczne zapisy art. 32 ust. 3 u.rach. w tym wzgledzie.

Wsrod nowatorskich rozwigzan wprowadzonych na mocy KSR nr 11 na szczegdl-
ng uwage zastuguje mozliwos¢ ustalania odpisdw amortyzacyjnych srodka trwatego
z uwzglednieniem roznego okresu uzytkowania poszczegolnych jego czesci skladowych,
dodatkowych lub peryferyjnych. Nie oznacza to jednak usankcjonowania mozliwosci
stosowania odrgbnych metod lub stawek amortyzacji dla poszczegélnych czesci wcho-
dzacych w sklad s§rodka trwatego (co podkreslono w pkt 2.2.e KSR nr 11) na wzér
MSR 16. Czesci sktadowe, dodatkowe i peryferyjne nie stanowig bowiem komponen-
tow w rozumieniu MSR 16. Przyjete w KSR nr 11 rozwigzanie prowadzi do ustalenia
usrednionej (wazonej wartoscig) stawki amortyzacji, uwzgledniajacej zréznicowany
okres ekonomicznej uzytecznosci (amortyzacji) poszczegélnych czesci sktadowych, do-
datkowych i peryferyjnych. Powinno by¢ ono stosowane w przypadku istotnych réznic
w okresie ekonomicznej uzytecznosci pomiedzy cz¢éciami, z uwzglednieniem poziomu
istotnosci ich wartosci. Nalezy jednak pamietac, ze przyjecie takiego rozwiazania ozna-
cza, ze wymiana okreslonej czesci skladowej, dodatkowej czy peryferyjnej, ktorej okres
uzytkowania jest krotszy od okresu uzytkowania calego obiektu $rodka trwalego, trak-
towane jest i rozliczane ksiegowo jako odlaczenie wymienianej czeéci (pomniejszenie
wartosci bilansowej brutto §rodka trwalego o niezamortyzowang warto$¢ tej czesci) oraz
dolaczenie nowej czgéci (powigkszenie wartosci bilansowej brutto obiektu srodka trwa-
lego). W przypadku gdy jednostka nie stosuje takiego rozwiazania, wymiana czesci skia-
dowych, dodatkowych badz peryferyjnych, bedzie zazwyczaj traktowana jako remont.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze KSR nr 11 wyjasnia takze szeroko kryte-
ria uznawania okreslonych prac nad srodkiem trwalym i ich kosztéw do ulepsze-
nia, konserwacji czy remontow, rozrézniajac dodatkowo remonty biezace (typowe,
awaryjne) oraz remonty nadzwyczajne. Standard podkresla réwniez, ze koszty re-
mont6éw okresowych mogg by¢ rozliczane w czasie (jako czynne rozliczenia miedzy-
okresowe kosztéw) przez caly okres miedzyremontowy.

Z uwagi na ograniczenia objetosciowe w niniejszym podrozdziale wskazano
jedynie wybrane obszary regulacyjne KSR nr 11 ,,Srodki trwate”, Standard bez

50 Szerokie oméwienie postanowien KSR nr 11 ,Srodki trwate” autorzy standardu przedstawili
w: E.Waliriska, M.Michalak, P.Czajor, Srodki trwate w rachunkowosci. . .; E.Walifiska, M.Michalak,
A.Wencel, P.Czajor, Srodki trwate w rachunkowosci — oméwienie KSR 11 (cz. l), ,Rachunkowos¢”
2017, nr 12; E.Waliiska, M.Michalak, A.Wencel, P.Czajor, Srodki trwate w rachunkowosci — omé-
wienie KSR 11 (cz. lll), ,Rachunkowos¢” 2018, nr 11.
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watpienia nie rozwigzuje wszystkich problemoéw wystepujacych lub mogacych wy-
stapi¢ w praktyce. Czes¢ probleméw zdiagnozowanych na etapie tworzenia stan-
dardu celowo pozostawiono osagdowi (bez uregulowania), w sytuacji gdy uznano je
za silnie zalezne od specyfiki dzialalnosci danej jednostki. W takim wypadku przy-
jecie odgdrnych rozstrzygni¢¢ w standardzie wplywaloby negatywnie na jako$¢
informacji w sprawozdaniu finansowym. Uregulowanie problematyki rachun-
kowosci $rodkow trwalych w postaci KSR byto mocno oczekiwane w praktyce,
na co zwracano uwage na wstepie. Potwierdzaja to m.in. wyniki badan zamiesz-
czonych w rozdziale 3, gdzie KSR nr 11 zajmuje czolowe miejsca wérdd standar-
dow najczesciej wykorzystywanych w praktyce i w dydaktyce (w tym szkoleniach).
Wprowadzenie KSR nr 11 do krajowego porzadku prawnego nalezy uznac za nie-
zwykle pomocne w pracy stuzb finansowo-ksiegowych jednostki, jak réwniez dla
poprawy jakosci informacji dostarczanych przez system finansowo-ksiegowy.

2.2.6. Wartosci niematerialne i prawne - Projekt KSR

Wartodci niematerialne i prawne (dalej zamiennie WNiP) odgrywaja istotne
znaczenie praktyczne w dobie innowacyjnosci i rozwoju technologii oraz spo-
teczenstwa informacyjnego. Sa one podstawag budowania pozycji lub przewa-
gi konkurencyjnej podmiotéw gospodarczych. Dla przykladu, zgodnie z danymi
GUS udzial WNiP w strukturze aktywéw ogoétu przedsiebiorstw wyniést w 2023 r.
5,9% i byl wyzszy 0 0,2 p.p. niz rok wczesniej*'. Z kolei naktady krajowe brutto na
dzialalno$¢ B+R (GERD) w 2023 r. wyniosly 53,1 mld zl i systematycznie rosna
(wzrost o 18,8% w latach 2023/2022, 18,7% w latach 2022/2021, czy 16,3% w la-
tach 2021/2020)*. Sektorem wykonawczym charakteryzujacym si¢ najwyzszymi
nakladami wewnetrznymi na prace B+R jest sektor przedsiebiorstw. W 2023 r. wy-
daly one na ten cel 34,3 mld z1 i wielko$¢ ta rowniez systematycznie ro$nie na prze-
strzeni lat. Udzial nakladéw tego sektora w GERD*® wynidst 64,6% (wobec 65,9%
w 2022 r.). W sektorze szkolnictwa wyzszego udzial ten wynidst 33,4%, w sekto-
rze rzagdowym - 1,8%, a w sektorze prywatnych instytucji niekomercyjnych - 0,2%
(wobec odpowiednio 32,0%, 1,9% oraz 0,2% w 2022 r.)>*.

Tempo zmian w obszarze innowacji, prac B+R i zasobodw niematerialnych two-
rzy ciagle nowe wyzwania dla rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej,
skutkujace potencjalnym zréznicowaniem rozwigzan przy braku ich odpowied-
niej standaryzacji. Rozwigzania regulacyjne i praktyczne rozwigzania ksiggowe

51 GUS, Bilansowe wyniki finansowe przedsiebiorstw niefinansowych za 2023 rok...

52 Dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2023 .,
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5496/8/13/1/
dzialalnosc_badawcza_i_rozwojowa_w_polsce_w_2023_r.pdf (dostep: 29.10.2024).

53 GERD - naktady krajowe brutto na dziatalnos¢ B+R.

54 Tamze.
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w zakresie WNiP stanowig najczesciej swoisty kompromis miedzy ostroznoscia
w podejsciu do interpretowania ogélnych kryteridw uznawania aktywow a jasnym
i rzetelnym obrazem sytuacji majatkowej i wynikow dziatalnosci jednostki*.

W obszarze regulacyjnym u.rach. zawiera bardzo syntetyczne wytyczne®. Ogra-
niczajg si¢ one do kwestii definicyjnych, zawierajacych kryteria uznawania sktadni-
ka aktywow za WNIP (art. 3 ust. 1 pkt 14). Ponadto wskazane zostaly ogélne zasady
wyceny poczatkowej i wtornej (art. 28 ust. 1 pkt 1), wspdlne ze srodkami trwatymi,
z uwzglednieniem pewnej specyfiki WNiP w art. 32 ust. 1 (wylaczenie mozliwosci
przeszacowania i ulepszenia WNiP) oraz w art. 33 ust. 2-3 (koszty prac rozwojo-
wych) i ust. 4 (warto$¢ firmy) z rozszerzeniem w art. 44b ust. 10-12 u.rach.

Brak szczegotowych wytycznych dotyczacych WNiP w polskich regulacjach ra-
chunkowosci oraz obserwacja oczekiwan praktyki gospodarczej staly sie przyczy-
ng, dla ktérej Komitet Standardéw Rachunkowosci dzialajacy przy Ministerstwie
Finanséw RP podjal decyzje o potrzebie opracowania krajowego standardu ra-
chunkowosci (KSR) po$wigconego tej tematyce. Uchwale w sprawie zlecenia i wa-
runkéw opracowania projektu tego Standardu podjeto 19 lutego 2019 r. w trakcie
3. posiedzenia Komitetu Standardéw rachunkowos$ci X kadencji. Opracowania
projektu KSR ,Wartosci niematerialne i prawne” podjal sie zespot pracownikow
Katedry Rachunkowosci WZ UL w sktadzie: prof. Ewa Walinska, dr Przemystaw
Czajor, dr Marcin Michalak, dr Agnieszka Wencel oraz Witold Bojanowski. Zespo6t
ten przygotowal wczeéniej projekt KSR nr 11 ,,Srodki trwate” (zob. podrozdziat
2.2.5), ktory spotkal si¢ z pozytywnym przyjeciem przez praktykéw rachunkowo-
$ci, a pewna zbiezno$¢ rozwigzan (wynikajaca z regulacji ustawowych) w zakresie
rachunkowosci srodkéw trwatych oraz WNiP stanowila dodatkows przyczyne po-
wierzenia tego zadania tym samym autorom. Podobnie jak w przypadku prac nad
projektem KSR nr 11 ,,Srodki trwale”, opiekunem projektu z ramienia Komitetu
Standardéw Rachunkowosci byt prof. Jerzy Gierusz.

ZYozonos¢ tematyki WNiP, a takze posrednio pandemia COVID-19 oraz prace
nad projektem standardu powigzanego (,,Inwestycje w nieruchomosci i WNiP”)
spowodowaly, ze Standard do momentu powstania tej monografii nie zostat jesz-
cze uchwalony i opublikowany.

Projekt Standardu obejmuje cato$¢ zagadnien zwigzanych z WNiP od momen-
tu ich poczatkowego ujecia w ksiegach rachunkowych, w tym zasady uznawania, czy-
li okreslenia czy dany skladnik aktywéw stanowi WNIP, az po ich likwidacje fizyczna
lub ekonomiczng. Przedstawione zostalty w nim zasady ustalenia wartoéci poczatkowej,
zwracajac szczegolng uwage na WNiP wytwarzane we wlasnym zakresie, jako swoisty

55 M.Michalak, Koszt firmy czy sktadnik majqtku trwatego?, ,Rzeczpospolita. Przewodnik podat-
kowo-rachunkowy dla przedsiebiorcéw «Dobra Firma»’, 2004, nr 261/89, s. F10-F11; M.Fren-
dzel, Aktywowanie wewnetrznie wytworzonych zasobéw niematerialnych w wartosci innych
aktywdw - zagadnienia dyskusyjne, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wro-
ctawiu”2011, nr 190, s. 97-109.

56 R.lgnatowski, J.Michalak, Wartosci niematerialne i prawne — jednos¢ czy dysharmonia w po-
strzeganiu, Instytut Prawa Gospodarczego, Katowice 2021.
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wyjatek od ogdlnej zasady definicyjnej tej kategorii bilansowej, wskazujacej na ich naby-
cie. Objasniono réwniez zasady wyceny WNiP po ich poczatkowym ujeciu, a w konco-
wej czesci podjeto zagadnienia zwigzane z zaprzestaniem ujmowania sktadnikow WNiP
(z uwzglednieniem ich przekwalifikowania do kategorii Inwestycji w WNiP). Projekt
zawiera réwniez zasady dotyczace prezentacji i ujawniania informacji o wartosciach
niematerialnych i prawnych w sprawozdaniu finansowym, uszczegétawiajac w tym za-
kresie wymagania wynikajace z u.rach. Proponuje on m.in. rozszerzenie zakresu infor-
macyjnego bilansu o pozycje ,Wartosci niematerialnych i prawnych w realizacji” oraz
»Koszty prac rozwojowych w realizacji’, co porzadkuje stosowane aktualnie w praktyce
gospodarczej zréznicowane rozwigzania w tym wzgledzie, podnoszac stopien standary-
zacji i jakodci (poréwnywalnosci) informacji w sprawozdaniach finansowych.

Projekt KSR ,Wartosci niematerialne i prawne” nie obejmuje wszystkich za-
gadnien zwigzanych z przedmiotowa kategorig aktywow. Nie odnosi si¢ zwlaszcza
do zagadnien regulowanych innymi standardami i stanowiskami KSR. W szcze-
gblnosci nie powiela rozwiagzan wspdlnych z KSR nr 11, nakazujac stosowanie ich
w sposob odpowiedni. W trakcie prac nad projektem standardu zdecydowano tak-
ze, ze nie bedzie sie on odnosit do zagadnien dotyczacych ustalania wartosci poczat-
kowej wartosci firmy oraz wartos$ci poczatkowej WNiP pozyskanych w transakcjach
nabycia innej jednostki lub jej zorganizowanej czgsci, jak rowniez w drodze taczenia
lub podziatu jednostek. Z zakresu projektu standardu wylaczono réwniez zagadnie-
nia dotyczace kryptoaktywow. Zagadnienia te, zaréwno zdaniem autoréw projektu,
jak i Komitetu Standardéw Rachunkowosci, powinny stanowi¢ przedmiot odreb-
nych szczegélowych regulacji, a ztozonos¢ zagadnienia, jakim sg kryptoaktywa, ob-
razuje ekspertyza stanowiaca tematyke podrozdzialu 2.3.6 niniejszego opracowania.

W zakresie rozwigzan szczegélowych projekt standardu objasnia szeroko wa-
runki uznania sktadnika majatku za WNiP. Zdefiniowano i objasniono szczego-
fowo warunki uznania sktadnika aktywéw za WNIiP, bazujace zar6wno na ogélnej
definicji aktywow (art. 3 ust. 1 pkt 12 u.rach.), jak réwniez na definicji WNiP (art. 3
ust. 1 pkt 14) oraz wytycznych wynikajacych z innych ustaw, tworzac swoistg liste
kontrolng uznawania. Uszczegétowiono m.in. zakres przedmiotowy WNiP wzgle-
dem wskazywanego w u.rach., wprowadzajac kryterium mozliwosci identyfikacji
i jego wyodrebnienia z innych aktywéw jednostki. Wymieniono takze szereg ro-
dzajow praw, ktdre nie stanowig WNiP, w tym:

- ograniczone i nieograniczone rzeczowe prawa majatkowe (np. prawo wla-
snosci lub wspotwlasnosci, uzytkowanie i uzytkowanie wieczyste, stuzebnos¢
gruntowa, stuzebnos¢ przesylu, spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu);

- prawa majatkowe do wierzytelnosci oraz roszczen;

- prawa majatkowe wynikajace ze swiadectw pochodzenia energii wytworzo-
nej w odnawialnych zrédlach energii;

- oplaty za kolejne okresy ochrony patentéw i wzoréw uzytkowych;

— koszty poniesione na wytworzenie filméw, oprogramowania i innych podob-
nych produktéw stanowiacych produkty wielokrotnej sprzedazy (zgodnie
z art. 34 ust. 3 u.rach. s one zaliczane do aktywdw obrotowych).



Wptyw kddzkiej Szkoty Rachunkowosci na standaryzacje rachunkowosci... 85

Wiele miejsca w projekcie Standardu poswiecono zasadom uznawania za WNiP
licencji na oprogramowanie komputerowe, w tym licencji subskrybowanych, tak-
ze w wersji ,,chmurowej”. Problematyka ta ma charakter powszechny i dotyczy ak-
tualnie niemalze kazdego podmiotu gospodarczego. Jako rozwigzanie dominujace
przyjeto traktowanie tych licencji jako przedmiotu nabywanej ustugi, a nie sklad-
nika WNiP. Ponadto w zakresie uznawania licencji szczegélne znaczenie przypi-
sano kryterium okresu jego ekonomicznej uzytecznosci dla jednostki. Sktadnik
aktywow moze by¢ uznany za WNIiP jedynie wtedy, gdy okres ten jest dluzszy niz
rok od daty nabycia. Kazde kolejne przedluzenie licencji uruchamia na nowo li-
czenie okresu ekonomicznej uzytecznosci, nie przedtuzajac poprzedniego, z wyjat-
kiem sytuacji, gdy nastapi to przed wygasnieciem pierwotnego prawa.

Jednym z kluczowych uregulowan analizowanego projektu Standardu sg zasady uzna-
wania i wyceny prac rozwojowych, ktore sg szczegolnym przypadkiem WNiP z uwagi
na sposob ich pozyskania - wytworzenie we wlasnym zakresie. W tym celu standard
rozroznia i definiuje prace badawcze i prace rozwojowe, nakazujac identyfikacje w syste-
mie rachunkowosci odpowiadajacych im kosztéw. Warunkiem zaliczenia kosztow prac
rozwojowych do kategorii WNIP jest faczne spetnienie przez nie dziewigciu kryteriow
uznawania, ktdre de facto stanowig uszczegdtowienie warunkow definicyjnych aktywow
(przysztych korzysci ekonomicznych i kontroli) zawartych w art. 3 ust. 1 pkt 12 u.rach.
i rozwinietych w art. 33 ust. 2. Dodatkowo w projekcie Standardu podkresla si¢ ko-
niecznos$¢ wiarygodnego udokumentowania spelniania kryteriéw uznawania kosztow
prac rozwojowych za WNiP oraz wspéipracy w tym zakresie z dzialami merytoryczny-
mi w jednostce gospodarczej, co wymusza niejednokrotnie uporzadkowanie proceséw
ksiegowych w podmiotach oraz wzmacnia pozycje ksiggowych w relacjach z innymi
obszarami funkcjonalnymi. Wskazane wymogi dokumentacyjne sa wyrazem domina-
cji zasady ostroznosci w podejsciu do uznawania i wyceny kosztéw prac rozwojowych,
zwlaszcza bedacych jeszcze w realizacji. Przejawia si¢ ona takze w zasadach dokonywa-
nia i odwracania odpisow aktualizujacych dotyczacych tej pozycji.

Wsréd specyficznych rozwiazan zwigzanych zamortyzacja WNiP wskazaé nalezy
uregulowanie zasad postepowania w przypadkach, gdy nie jest mozliwe wiarygod-
ne ustalenie okresu ich ekonomicznej uzytecznosci z powodu braku obiektywnych
czynnikow pozwalajacych na jego sparametryzowanie. W takim przypadku stan-
dard, kierujgc si¢ zasadg ostroznosci, zaleca przyjecie okresu amortyzacji nie dtuz-
szego niz 5 lat. Jest to przeniesienie rozwigzan przewidzianych dotychczas w u.rach.
w odniesieniu do kosztéw zakonczonych prac rozwojowych (art. 33 ust. 3 ustawy)
oraz dla warto$ci firmy (art. 44b ust. 10 ustawy) na wszystkie WNiP o trudnym lub
niemozliwym do wiarygodnego ustalenia okresie ekonomicznej uzytecznosci. Spe-
cyfika WNiP ujawnia si¢ takze w zakresie ustalania wartosci podlegajacej amortyza-
¢ji, ktéra w tym przypadku jest tozsama kwotowo z wartoscig poczatkowa. Wynika
to z faktu, iz standard zaleca przyjmowa¢ warto$¢ konncowa WNiP na poziomie
zero. Wyjatkiem od tej zasady jest zdolnos¢ wykazania przez jednostke wyraznego
zamiaru i mozliwosci zbycia danego skladnika po zakonczeniu jego uzytkowania
oraz wystepowania aktywnego rynku na okreslony skltadnik WNiP. Podstawowa
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metodg amortyzacji wskazywang przez projekt standardu w odniesieniu do WNiP
jest, podobnie jak w przypadku srodkéw trwalych, metoda liniowa. Jedynie w przy-
padku praw do emisji projekt standardu wskazuje na konieczno$¢ zastosowania
metody naturalnej, co wynika z zasad okreslonych w stanowisku KSR w sprawie
praw do emisji. Metoda naturalna amortyzacji jest zalecana réwniez w przypad-
ku takich WNIiP, w ktérych podstawowy czynnik ograniczajacy czerpanie korzysci
ekonomicznych jest wyrazony w jednostkach policzalnych innych niz czas”’.

Na zakonczenie nalezy wskazaé, ze projekt analizowanego Standardu pozwala
m.in. na tworzenie zbiorczych obiektéw inwentarzowych oraz ich amortyzowanie
jedna stawka lub stopg amortyzacji. Odnosi si¢ on takze do czgsto wystepujacych
w praktyce dylematéw dotyczacych ulepszenia WNIP, np. poprzez upgrade oprogra-
mowania lub dokupienie kolejnych moduléw oprogramowania. W mysl projektu
Standardu nie jest mozliwe ,,rozbudowanie” istniejacego sktadnika WNiP poprzez
dodanie kolejnych sktadnikéw do istniejacego obiektu inwentarzowego. Dokupie-
nie kolejnych skladnikéw powinno by¢ natomiast ujete jako odrebny obiekt inwen-
tarzowy (badz zbiorczy obiekt inwentarzowy) wartosci niematerialnych i prawnych.

W niniejszym podrozdziale przedstawiono wybrane rozwigzania, jakie zostaly
zaproponowane w projekcie KSR ,Wartosci niematerialne i prawne” W momen-
cie powstania tej monografii projekt jest po etapie zewnetrznych recenzji i w lipcu
2025 r. zostal skierowany do publicznej dyskusji (vide https://www.gov.pl/web/fi-
nanse/konsultacje-ksr) - stan na sierpien 2025.

2.3. Istota i podtoze rozwigzan zawartych
w stanowiskach i ekspertyzach KSR

2.3.1. Prawa do emisji gazow cieplarnianych - Stanowisko KSR

Budujac kontekst, w jakim powstawato stanowisko KSR dotyczace praw do emisji
gazow cieplarnianych, warto wyjs$¢ od tego, ze zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE
z 13 pazdziernika 2003 r. (zmieniong Dyrektywa 2004/101/WE z 27 pazdziernika

57 R.Ignatowski, H.Waniak-Michalak, P.Czajor, M.Frendzel, Wspétczesne trendy w standaryzacji
sprawozdawczosci jednostek wedfug tédzkiej Szkoty Rachunkowosci, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Lodzkiego, £6dz 2023.

58 Opis zagadnier objetych tematyka czyniony jest z perspektywy historycznej - okresu, w ktérym pro-
blem prawnego uregulowania obrotu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych do powietrza
i ksiegowego podejscia do przyjetych rozwiazan prawnych stat sie problemem Zrédtowym (lata 2005,
2011i2015). W obecnej perspektywie czasowej (2025 r.) niektdre z przywotywanych tu przepiséw zo-
staty zmienione, co zostato odnotowane w przypisach do nich. Zmienity sie réwniez niektére polity-
ki w zakresie redukcji emisji, na co takze zwrécono uwage w odpowiednich miejscach w przypisach.
Z tego takze powodu w opracowaniu tego punktu wykorzystano autorskie opracowanie R.Ignatow-
ski, Prawa majqtkowe ze $wiadectw pochodzenia energii, ,Rachunkowo$¢” 2007, nr 10, s. 2-10.
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2004 r.)*, Polska, podobnie jak i inne kraje unijne, wypelniajac przyjete zobo-
wigzania wynikajace z Protokotu w Kioto i wspodlgrajacego z nim Szostego Unij-
nego Programu Dzialania w zakresie Srodowiska Naturalnego®, zobowigzana
byta wprowadzi¢ w zycie system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplar-
nianych (w szczegdlnosci w celu redukcji emisji dwutlenku wegla) i tym samym
zmniejszenia kosztéw $rodowiskowych z tym zwigzanych®. Elementem imple-
mentacji Dyrektywy bylo zidentyfikowanie przedsigbiorstw i instalacji emitu-
jacych substancje szkodliwe oraz nalozenie na nie ograniczen w zakresie emisji
gazow. Identyfikacja i kontrola prowadzona byla w ramach specjalnych progra-
mow emisji gazow, ktorych zasady generalne wyznaczata pierwotnie ustawa
z 22 grudnia 2004 r. o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazéw cie-
plarnianych i innych substancji (Dz.U. z 2004 r. Nr 281, poz. 2784)%. W Polsce
jej efekty znalazly odzwierciedlenie w Krajowym Planie Rozdzialu Uprawnien
do Emisji CO, z lipca 2004 r. Wskazano w nim ponad 800 przedsi¢biorstw (945
instalacji), ktore zostaly uprawnione/zobligowane do uczestniczenia w progra-
mie i dla ktérych dokonano rozdzialu uprawnien®. Dla potrzeb systemu stwo-
rzone zostaly Krajowe Rejestry Uprawnien do Emisji, w ktérych gromadzone sa
m.in. dane o przyznanych uprawnieniach do emisji oraz wielkosci dopuszczalnej
emisji i emisji rzeczywistej. Przedsigbiorstwa uwzglednione w programie zobo-
wigzane zostaly do zapewnienia sobie — poprzez zgloszenie zapotrzebowania do
Krajowego Administratora Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji i ewen-
tualnie w drodze odplatnego nabycia — odpowiedniej liczby praw (uprawnien)
do emisji gazéw cieplarnianych (w tym przypadku dwutlenku wegla). Kazda
z instalacji, a wigc posrednio podmiot uczestniczacy w programie otrzymywal

59 Zasady stosowania dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu
do tresci i formatu planu neutralnosci klimatycznej niezbednego do przydziatu bezptatnych
uprawnien do emisji zawiera obecnie rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/2441
z dnia 31 pazdziernika 2023 r., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CE-
LEX:32023R2441 (dostep: 16.03.2025).

60 Decyzja 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lipca 2002 r. ustanawiajaca
sz6sty wspdlnotowy program dziatan w zakresie srodowiska naturalnego (Dz. Urz. UE L 242
z 10 wrze$nia 2002, s. 1-15).

61 Takze mechanizmy instytucjonalne i porozumienia miedzynarodowe, stuzace realizacji ce-
6w wynikajacych z konwencji klimatycznej ONZ z 1992 r., przybraty zréznicowany charakter.
Do jednych z ostatnich kluczowych dziatarh w przedmiotowej sprawie nalezy zaliczy¢ Poro-
zumienia paryskie (2015), wypracowane na Konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
Zmian Klimatu, wedtug ktérych — po przyjetych przez sygnatariuszy dokumentu regulacjach
prawnych — ma nastapi¢ redukcja emisji gazéw cieplarnianych tak, aby zredukowa¢ wzrost
temperatury powietrza do poziomu 1,5°C w relacji do czaséw przedprzemystowych, https://
www.unic.un.org.pl/szczyt-klimatyczny-w-paryzu-2015/historyczne-porozumienie-w-spra-
wie-klimatu-zostato-zawarte# (dostep: 2.05.2025).

62 Aktualnie jest to ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emi-
sji gazéw cieplarnianych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1505).

63 Zweryfikowana lista, zaaprobowana przez Komisje Europejska, poczatkowo objeta 878 instalacji,
dla ktérych przypisano facznie 717 300 000 uprawnien dla okresu rozliczeniowego 2005-2007.
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- zgodnie z krajowym planem rozdzialu uprawnien - pewna liczbe praw, kto-
ra umozliwia emisje na okreslonym poziomie. W pierwszym okresie rozliczenio-
wym, ktory trwal trzy lata (2005-2007) zostaly rozdzielone jedynie uprawnienia
do emisji dwutlenku wegla. Pozostate pyly i gazy cieplarniane, objete regulacja-
mi, zostaly rozdzielone dopiero w drugim, piecioletnim okresie rozliczeniowym
(2008-2012)%. Przedsigbiorstwo objete systemem rozdzialu uprawnien wnosito
oplate na wyodrebniony rachunek bankowy Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej w wysokosci rownej iloczynowi liczby uprawnien
do emisji przyznanych na pierwszy rok okresu rozliczeniowego i, obowiazujacej
w roku poprzednim, jednostkowej stawki oplaty za wprowadzenie gazéw lub py-
téw do powietrza. Przedsiebiorstwo miato prawo do dos¢ swobodnego dyspono-
wania przyznanymi mu prawami, co oznaczalo mozliwos¢ ich odsprzedania, np.
w przypadku, gdy poziom emisji substancji szkodliwych zostal przez nie zredu-
kowany. Przedsiebiorstwa, ktdre przekroczyly przyznany limit lub tez sprzedaly
cze$¢ swoich praw, nie zatrzymujac odpowiedniej ich liczby na wlasne potrze-
by, byly zobowigzane dokupi¢ je na rynku lub odpowiednio zredukowaé poziom
emisji zanieczyszczen.

Wielko$¢ emisji wynikajaca z liczby przyznanych dla instalacji uprawnien,
w tym uwzgledniajaca premie ilosciowe za wczesne dzialania redukcyjne, w da-
nym roku nie mogta by¢ wieksza od wielkosci dopuszczalnej emisji. W przypadku
emisji gazow niepokrytej prawami otrzymanymi lub dokupionymi, podmioty byty
obcigzane wysokimi karami z tego tytulu. Mozliwe bylo jednak uzyskiwanie zgo-
dy na zwiekszong emisje gazéw cieplarnianych, ale jedynie w ramach okresu rozli-
czeniowego. Warunkiem uzyskania zgody byto zobowiazanie si¢ przedsiebiorstwa
do odpowiedniego zmniejszenia emisji lub do zakupu uprawnien do emisji w na-
stepnym roku okresu rozliczeniowego. Jezeli za$ przedsigbiorstwo posiadalo na
koniec okresu rozliczeniowego niewykorzystane uprawnienia do emisji, za zgo-
da wlasciwych organéw panstwa mogto je przenies¢ w calosci albo w czedci na
nastepny okres rozliczeniowy. W przypadku nieuzyskania zgody, niewykorzysta-
ne uprawnienia ulegaly umorzeniu. Umorzeniu ulegaly takze czesci przyznanych
praw do emisji w liczbie rzeczywistej wielkosci emisji z instalacji w danym roku.
Z tego i innych powoddéw przedsiebiorstwo prowadzace instalacje, ktéremu przy-
znano uprawnienia do emisji, bylo zobowigzane do monitorowania wielkosci emi-
sjiirozliczania uprawnien. Rozliczenie uprawnien dokonywane byto na podstawie
rocznego raportu sporzadzonego na koniec kazdego roku. Raport taki podlegal
badaniu przez uprawnionego audytora lub wojewodzkich inspektoréw ochrony
srodowiska. Na podstawie zweryfikowanego rocznego raportu liczba uprawnien
do emisji odpowiadajgca rzeczywistej wielkosci emisji z instalacji w danym roku
ulega umorzeniu.

64 Przywotywany Krajowy Plan Rozdziatu Uprawnier obecnie znajduje sie w czwartym okresie
rozliczeniowym (2021-2030).
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Cena uprawnien do emisji CO, w systemie EU ETS
w euro za tone CO, (EUR/tCO,), notowania ciagte na nastepny rok

EUR/t CO,
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Wykres 2.3.1. Cena uprawnien do emisji CO, w systemie EU ETS
Zrédto: https://energy.instrat.pl/ceny/eu-ets (dostep: 10.04.2025).

Dla zobrazowania skali problemu na wykresie 2.3.1. przedstawiono krzywa ksztal-
towania sie cen uprawnien do emisji CO, w systemie EU ECS w latach 2012-2025.

Jak wynika z przedstawionych danych pogladowych, istotno$¢ problematyki
dotyczacej uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych nieustannie ro$nie, na co
wskazujg ich gwaltownie rosnace ceny, przy ograniczonej redukcji emisji. Forum
Odbiorcéw Energii Elektrycznej i Gazu szacuje, ze do 2030 r. cena uprawnien do
emisji CO, moze wzrosnac z 63 do 179 euro, a do 2040 r. do 290 euro za tone®.

Zidentyfikowanie problemow ksiegowego ujecia praw do emisji
gazow cieplarnianych

Podstawowym problemem z punktu widzenia rachunkowosci jest okreslenie, czy
nabyte przez instalatora (w drodze krajowego rozdziatu lub na wolnym rynku) pra-
wa do emisji gazow cieplarnianych mogg by¢ uznawane za sktadniki aktywow, a je-
8li tak, to jakiego rodzaju. Na takie rozstrzygniecie ma wplyw przeznaczenie tych
praw: wykorzystanie na potrzeby wlasne lub przeznaczenie do obrotu. Uznanie
praw do emisji za sktadnik aktywow mozliwe jest jako: warto$ci niematerialnych

65 https://energetyka24.com/elektroenergetyka/wiadomosci/ceny-uprawnien-do-emisji-co-
2-moga-zaliczyc-astronomiczny-wzrost (dostep: 16.03.2025).
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i prawnych (dalej zamiennie WNiP), inwestycji w WNiP, aktywa finansowe, aktywa
obrotowe, w tym: towary lub nawet aktywa rozliczane w czasie (RMK). Kwalifika-
cja do okreslonej kategorii aktywow rodzi konsekwencje co do ich wyceny w mo-
mencie poczatkowego uznania, zwazywszy, ze prawa takie — z zalozenia - moga
by¢ nabywane po preferencyjnych stawkach w drodze pierwotnego ich rzadowe-
go rozdzialu, wobec czego ich cena nabycia moze odbiega¢ od ich ceny rynkowe;.
Konieczne jest przez to rozpatrzenie ich ujecia w rachunkowosci instalatora w ce-
nie nabycia lub w wartosci godziwej (rynkowej), o ile w danym systemie rachun-
kowosci istnieje prawo do wyceny i ujmowania warto$ci niematerialnych wedlug
ich warto$ci godziwej. Podobnym problemem jest wycena praw na dowolny mo-
ment bilansowy w okresie rozliczeniowym, tj. rozwazenie zastosowania modelu
kosztu historycznego z uwzglednieniem ewentualnej utraty przez nie wartosci, za-
stosowanie modelu wartosci przeszacowanej lub ujecie w wartosci godziwej. Za-
stosowanie modelu wartosci przeszacowanej wymusza decyzje o miejscu ujecia
skutkéw przeszacowania — bezposrednio w kapitalty wlasne (inne niz wynik finan-
sowy) lub przez rachunek zyskow i strat. Kolejnym problemem jest takze amorty-
zowanie tych praw w przypadku uznania ich za sktadnik wartosci niematerialnych
lub inwestycji w warto$ci niematerialne w modelu wyceny innym niz wartos¢ go-
dziwa (jesli prawa takie bylyby uznawane za aktywa finansowe).

Z kolei, jezeli prawa do emisji gazéw cieplarnianych zostaly nabyte za darmo
lub po preferencyjnych stawkach, to czy ujecie ich powinno w modelu wyceny
w warto$ci godziwej rodzi¢ konieczno$¢ uznania uzyskanej subwencji za pomoc
rzagdowy, czy by¢ uznane za zysk kapitatlowy? W pierwszym przypadku proble-
mem staje si¢ to, czy uzyskang pomoc rzagdowy rozlicza¢ w czasie — przez okres
rozliczeniowy lub pozostawi¢ w warto$ci przyznanej pomocy, a dodatkowo - jak
postapi¢ w przypadku zmiany warto$ci godziwej? W drugim za$ - czy zysk kapi-
talowy powinien by¢ uznany w rachunku zyskéw i strat, czy zosta¢ uznany bezpo-
srednio w kapitatach wlasnych, innych niz wynik finansowy?

Z prawami do emisji gazéw cieplarnianych wiaze si¢ takze problem ksiegowe-
go ujecia zobowigzan (lub rezerw na nie) do rozliczenia niezbednych uprawnien
na wymaganym poziomie. Emisja gazéw cieplarnianych przez przedsiebiorstwa
uczestniczace w programie powoduje powstanie zobowigzania do przedstawienia
odpowiedniej liczby praw do emisji gazéw cieplarnianych odpowiednio do doko-
nanej emisji. Jezeli warto$¢ jednostki prawa do emisji ulega zmianie w czasie ich
wykorzystywania, to przyjecie modelu wyceny zobowigzan (rezerw) do pokrycia
w przyszlosci rodzi konieczno$¢ odnoszenia w koszty tworzonej rezerwy na po-
ziomie aktualnej ich ceny. Wtedy, dla zréwnania wartosci tych rezerw z warto-
$cig posiadanych praw, te powinny by¢ wycenione w warto$ci godziwej praw, jakie
beda musialy zosta¢ w nastepnym okresie rozliczeniowym nabyte. Przyjecie mo-
delu wyceny praw w wartosciach historycznych, dla zachowania odpowiedniej sy-
metrii i metodologicznej spdjnosci - powinno na podobnej podstawie ujmowac
tworzong rezerwe na zobowigzania do pokrycia praw do emisji, powodujac jednak
w przypadku wzrostu stawek jednostkowych ich nieadekwatnos$¢ do wymaganej
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wartosci ich rozliczenia na koniec biezacego okresu rozliczeniowego i na nastep-
ny okres. Co wigcej, warto$¢ brutto przyznanych praw w ujeciu historycznym nie
moze by¢ okreslona dla calego okresu rozliczeniowego ze wzgledu na fakt, iz kwo-
ta realnej, pelnej platnosci wynika¢ bedzie z okreslenia jednostkowej stawki optaty
za wprowadzenie gazéw lub pylow do powietrza, obowigzujacej za drugi rok okre-
su rozliczeniowego. Z tego powodu rozwigzaniem dla ustalenia wartosci poczat-
kowej praw do emisji zanieczyszczen jest ich warto$¢ godziwa.

Wypracowanie stanowiska KSR w sprawie praw do emisji gazow
cieplarnianych

W celu znalezienia wlasciwego rozwigzania problemu ksiegowego ujecia praw do
emisji zgodnego z regulacjami krajowymi, Komitet Standardéw Rachunkowosci
postawil sobie wiele pytan, na ktére odpowiedzi zaowocowaly ostatecznie przy-
jeciem w pazdzierniku 2005 r. stanowiska w przedmiotowej sprawie. Elementem
branym pod uwage bylo zapewnienie rozwigzan, ktére mogly by¢ stosowane za-
réwno przez jednostki sporzadzajace sprawozdania finansowe wedlug przepiséw
krajowych, jak i tych stosujacych miedzynarodowe standardy rachunkowosci,
biorac pod uwage fakt, ze wydane przez IASB przedmiotowe wytyczne w formie
interpretacji IFRIC 3 (2004) — wobec ich krytyki - zostaly wycofane z formalne-
go obiegu.

Zasadnicze elementy brane pod uwage w rozstrzygnieciu problemu ujecia praw
do emisji gazéw cieplarnianych i innych substancji wynikaja z nastepujacych faktow
oraz wymogow prawa o rachunkowosci i ustawy o handlu uprawnieniami do emisji:

a) przyznane instalatorowi prawa do emisji niosg w sobie korzysci ekonomicz-
ne, ktore wigza sie np. z prawem do uzyskiwania korzysci ekonomicznych
przez inne sktadniki aktywow, a wiec przez jednostke z produkeji rzeczy,
ktére wymagaja emitowania do atmosfery gazéw lub innych szkodliwych
substancji. Dysponowanie prawem do emisji ogranicza takze wyplyw in-
nych korzysci ekonomicznych z jednostki, zwigzanych z emisjg zanieczysz-
czen do atmosfery i zwigzanych z tym systemem oplat i kar;

b) przyznane prawa do emisji maja posta¢ niematerialna;

c) za przyznane prawa do emisji wnosi si¢ oplate, okreslong w przepisach usta-
wy o handlu emisjami, a wigc nie sg to prawa — zgodnie z ustawg o rachunko-
wosci — uzyskane bezplatnie, ktére mogtyby by¢ ujete pierwotnie w ksiggach
rachunkowych jednostki w ich wartosci rynkowej (godziwej);

d) oplata za uzyskane prawa do emisji stanowi cene nabycia tych praw, co po-
woduje, ze prawa te powinny by¢ ujete w ksiegach rachunkowych w cenie
ich nabycia;

e) nabyte odplatnie wartoéci niematerialne i prawne nie mogg by¢ samowol-
nie przez jednostke przeceniane do warto$ci rynkowej (lub inaczej okreslo-
nej wartosci godziwej);
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f) warto$ci niematerialne i prawne o okreslonym okresie ich ekonomicznej
uzytecznosci podlegaja amortyzacji w okresie ich ekonomicznej uzyteczno-
$ci. Poniewaz na koniec kazdego roku obrotowego w ramach danego okre-
su rozliczeniowego prawa wykorzystane podlegaja umorzeniu, nie mozna
przyjac dla nich zerowej stawki amortyzacyjnej, gdyz ich wartos¢ koncowa
WYNOSi zero;

g) przydzielone w ramach rzadowego rozdzialu prawa do emisji, ktore jed-
nostka uzyskata, nie moga by¢ uznane za inwestycje (w wartosci niemate-
rialne i prawne lub inne), gdyz ich przydzial nastepuje na pokrycie emisji
gazéw cieplarnianych, przypisanych do posiadanych instalacji, a wiec nie
s3 spelnione warunki kwalifikacji praw do inwestycji, co nie ogranicza jed-
nak prawa do wykazywania ich warto$ci rynkowej w informacji dodatkowej
sprawozdania finansowego;

h) amortyzacja praw do emisji nastepuje przez koszty wytworzenia produktu,
gdyz stanowia one niezbedny, dajacy sie przypisa¢ do produktu koszt;

i) nabyte prawa moga by¢ zbywane, a nastepnie odkupywane. Zakup praw
poza systemem rozdzialu ujmowany jest w cenie ich nabycia;

j) w przypadku wystapienia niedoboru praw do rozliczenia wymagane jest
tworzenie rezerwy na zobowigzania zwigzane z emisjg gazoéw cieplarnia-
nych. Kwota rezerwy moze wynika¢ z kary przewidzianej dla pokrycia nie-
doboru praw lub ceny nabycia brakujacych praw, w zaleznosci od tego, jak
w danych okolicznosciach mozliwe jest rozliczenie niedoboru praw.

Przedstawione wyzej zasadnicze elementy systemu rachunkowosci, determino-

wanego obowigzujacymi przepisami ustawy o rachunkowosci oraz ustawowe zasa-
dy obrotu prawami do emisji, uwarunkowaly rozstrzygniecia, wyrazone w stanowisku
Komitetu Standardow Rachunkowosci, odrebnie dla ujmowania praw do emisji przez:

1) prowadzacych instalacje (instalatorow);

2) inne jednostki (posrednikow).

W odniesieniu do prowadzacych instalacje (instalatoréw) Komitet zdecydowal, ze®:

1. Przyznane (nabyte) prawa do emisji spetniajg ustawowa definicje WNiP. Uj-
muje si¢ je w ksiegach rachunkowych jednostki pod datg ich przyznania
(nabycia) w cenie nabycia oraz wykazuje w sprawozdaniu finansowym (bi-
lansie) w oddzielnej pozycji w grupie WNiP, bez wzgledu na ich przeznacze-
nie (wykorzystanie na wlasne potrzeby - do rozliczenia - lub sprzedaz). Dla
kazdej instalacji nalezy prowadzi¢ odrebng ewidencje ilosciowo-wartoscio-
w3 przyznanych praw do emisji.

2. Warto$¢ poczatkowa posiadanych praw do emisji zmniejszaja odpisy amor-
tyzacyjne (umorzeniowe) dokonywane w celu uwzglednienia utraty przez
nie warto$ci na skutek ich wykorzystania. Amortyzacja praw do emisji

66 Stanowisko Komitetu Standardéw Rachunkowosci w sprawie ksiegowego ujecia uprawnien
do emisji gazéw cieplarnianych (Dz. Urz. Min. Fin. z 2005 r. Nr 15, poz. 134; t.j. Dz. Urz. Min.
Fin.z2016r. poz. 6).



Wptyw kddzkiej Szkoty Rachunkowosci na standaryzacje rachunkowosci... 93

10.

zwieksza w rachunku zyskéw i strat koszty wytworzenia produktow. Wy-
sokos$¢ amortyzacji ustala si¢ jako iloczyn wykorzystanych w danym okre-
sie praw oraz jednostkowej ceny ich nabycia. W przypadku gdy wysokos¢
amortyzacji praw do emisji nie jest istotna, mozna odpisa¢ warto$¢ tych
praw lacznie za dany okres sprawozdawczy lub jednorazowo.

. Na koniec kazdego roku obrotowego danego okresu rozliczeniowego, na

podstawie zweryfikowanego rocznego raportu, wykorzystane prawa do
emisji ulegaja umorzeniu i wylgcza si¢ je z ewidencji.

. Sprzedaz praw do emisji wptywa na wynik finansowy tego okresu sprawoz-

dawczego, w ktérym prawa te zostaly sprzedane i wykazuje odpowiednio
jako zysk lub strate w pozycji pozostatych przychodéw/kosztéw operacyj-
nych. Zysk/strate na sprzedazy praw do emisji ustala si¢, poréwnujac ceng ich
sprzedazy netto z ich wartoscig ewidencyjnag (bilansowa) na dzien sprzedazy.

. Ewentualny odpis z tytulu trwalej utraty wartosci praw do emisji odnosi

sie w pozostale koszty operacyjne tego okresu, w ktérym wystapily okolicz-
nosci uzasadniajace dokonanie takiego odpisu. W przypadku gdy wysta-
pia okolicznosci, dla ktorych wezesniej skorygowane trwalg utrata wartosci
prawa do emisji odzyskaja swoja wartos¢, dokonuje si¢ odpisu przywraca-
jacego warto$¢ wczesniej skorygowang poprzez ujecie rdznicy na pozostale
przychody operacyjne.

. Prawa do emisji przeznaczone do sprzedazy, dla ich wykazania w informacji

dodatkowej sprawozdania finansowego, wycenia si¢ zgodnie z art. 28 ust. 1
pkt 5 w.rach.,, czyli tak, jak inwestycje krotkoterminowe.

. W przypadku gdy liczba posiadanych praw do emisji jest mniejsza od prze-

widywanej do wykorzystania liczby praw, nalezy utworzy¢ rezerwe na war-
to$¢ praw brakujacych w ciezar kosztow wytworzenia produktéw. Kwote
rezerwy ustala sie jako iloczyn ceny jednostkowej prawa i liczby brakujg-
cych do rozliczenia praw. Ceng¢ jednostkowa prawa stanowi odpowiednio:
a) oplata za nabycie prawa, w przypadku prawa do nabycia dodatkowych
praw, np. z tytulu przewidzianego w art. 55 ustawy o handlu prawami;

b) cena rynkowa praw w przypadku prawa do nabycia od innych oséb lub
c) kara pieniezna.

. Warto$¢ niesprzedanych i niewykorzystanych praw do emisji na koniec

roku obrotowego w okresie rozliczeniowym oraz na koniec okresu rozlicze-
niowego, ktore zgodnie z art. 28 i 47 ustawy o handlu prawami ulegaja umo-
rzeniu, odpisuje si¢ na pozostale koszty operacyjne danego i odpowiednio
ostatniego roku obrotowego okresu rozliczeniowego.

. Koszty weryfikacji rocznego raportu z gospodarowania prawami zalicza si¢

do pozostalych kosztéw operacyjnych roku obrotowego, za ktéry nastapita
roczna weryfikacja raportu.

Prowadzacy instalacje (instalator) jest zobowigzany do zamieszczenia
w informacji dodatkowej sprawozdania finansowego szeregu informacji,
w tym m.in. opisu przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci w zakresie
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ujmowania praw do emisji, a w ramach tego zasady: amortyzacji, wyceny
pozabilansowej praw przeznaczonych do sprzedazy, ustalania odpiséw ak-
tualizujgcych z tytulu trwalej utraty warto$ci oraz tworzenia rezerw na pra-
wa do pokrycia.
11. Jednostki zobowigzane do sporzadzania sprawozdania z dziatalnosci po-
winny réwniez w tym sprawozdaniu zamies$ci¢ syntetyczng informacje
o wykorzystaniu praw do emisji, wynikach przeprowadzonej weryfikacji ra-
portu oraz mogacych sie pojawi¢ trudnosciach w realizacji i uzytkowaniu
przyznanych praw do emisji.
Z kolei odnoénie do innych podmiotéw (posrednikéw) Komitet zdecydowal, ze:
1. W przypadku nabycia praw do emisji w celu ich pdzniejszej odprzedazy
prawa te zakwalifikuje si¢ do inwestycji odpowiednio diugoterminowych
lub krétkoterminowych i wycenia zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1a lub 51i art.
35 ustawy o rachunkowosci.
2. W przypadku znaczacych réznic miedzy wyceng praw do emisji wedtug cen
ich nabycia i cen rynkowych nalezy w informacji dodatkowej przedstawi¢
dane o tych prawach w wartoéciach rynkowych.

Zmiany w stanowisku wprowadzone w 2015 .

W 2015 r. nastgpila modyfikacja stanowiska KSR w sprawie emisji gazéw cieplar-
nianych. Dostosowanie tresci stanowiska wymuszone zostalo zmiang przepisow
ustawy o handlu emisjami, ktora zostala przyjeta w 2011 r. Zmiany w stanowi-
sku polegaly przede wszystkim na rozszerzeniu zakresu jednostek objetych jego
postanowieniami o operatoréw statkéw powietrznych, wykonujacych operacje
lotnicze (ktdre zostaly objete systemem od 1 stycznia 2012 r.), ujednoliceniu ter-
minologii stosowanej w powyzszych przepisach (w tym tytulu stanowiska) oraz
aktualizacji odwotan do przepiséw nowej ustawy. Gtéwne zmiany w stanowisku
sprowadzity si¢ do:

1) doprecyzowania pojecia uprawnien do emisji i zmiany definicji ceny naby-
cia praw do emisji;

2) doprecyzowania, iz w przypadku posiadania mniejszej liczby praw do emisji
niz liczba przewidywana do wykorzystania (rozliczenia) nalezy uja¢ bierne
rozliczenie miedzyokresowe kosztéw (a nie jak dotychczas utworzy¢ rezer-
we) na warto$¢ praw do emisji brakujacych, poniewaz odpis tworzony jest
w cigzar kosztow wytworzenia produktow;

3) zmiany podejscia do ujecia niewykorzystanych w danym okresie rozliczenio-
wym praw, ktére wedltug nowych przepiséw ustawy o handlu emisjami sg za-
stepowane odpowiednig liczbg praw do emisji waznych w kolejnym okresie
rozliczeniowym - nie podlegaja one przez to umorzeniu.

67 Tamze.
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2.3.2. Prawa majatkowe ze swiadectw pochodzenia energii
- Stanowisko KSR®

Budujac kontekst, w jakim powstawalo stanowisko KSR dotyczace praw do emi-
sji gazdw cieplarnianych, warto wyjs¢ od tego, ze od 2005 r., na mocy art. 9a ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz.
625 ze zm.)®, przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace sie¢ wytwarzaniem energii
elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajace t¢ energie odbiorcom koncowym, przy-
faczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bylo (na mocy Prawa
energetycznego) obowigzane:

a) uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia do 31 marca nastgpnego roku Prezeso-

wi URE $wiadectwo pochodzenia, albo

b) uisci¢ oplate zastepcza, rowng iloczynowi jednostkowej oplaty zastepczej za

1 MWh i ilosci energii elektrycznej, wyrazonej w MWh, wynikajaca z obo-
wigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia
w danym roku.

Ilo$¢ energii uzyskiwanej w odnawialnych Zrédlach energii, na ktéra wysta-
wiano $wiadectwa pochodzenia i ktéra spelniata obowigzek uzyskania i przedsta-
wienia do umorzenia $§wiadectw pochodzenia albo uiszczenia oplaty zastepczej,
okreslat § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 19 grudnia 2005 r. w spra-
wie szczegdtowego zakresu obowiagzkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia
$wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej oraz zakupu energii elek-
trycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych zrédlach energii (Dz.U. Nr 261,
poz. 2187 oraz Dz.U. z 2006 r. Nr 205, poz. 1510) - zwanego dalej rozporzadze-
niem Ministra Gospodarki”. Dla roku np. 2007 opfata zastepcza wynosila nie

68 Opis zagadnien objetych tematyka czyniony jest z perspektywy historycznej — okresu, w kté-
rym problem prawnego uregulowania obrotu certyfikatami pochodzenia energii i ksiegowe-
go podejscia do przyjetych rozwigzan stat sie problemem zrédtowym (rok 2007). W obecnej
perspektywie czasowej (2025 r.) niektére z przywotywanych tu rozwigzan zostaty zmienione,
co zostato odnotowane w przypisach do nich. Mimo tych zmian, stanowisko Komitetu nie zo-
stato odpowiednio dostosowane. Z tego takze powodu w opracowaniu tego punktu wyko-
rzystano autorskie opracowanie R.Ilgnatowski, Prawa majqgtkowe ze swiadectw pochodzenia
energii, ,Rachunkowos¢” 2007, nr 10, s. 2-10.

69 Obecnie przepisy zrodtowe w zakresie obrotu certyfikatami pochodzenia energii sg przed-
miotem uregulowan zawartych w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach
energii (Dz.U.z 2023 r. poz. 1436 ze zm.), m.in. w art. 44-68.

70 Przedmiotowe rozporzadzenie wykonawcze: Ministra Gospodarki z 2005 r. w sprawie szcze-
go6towego zakresu obowiazkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia swiadectw pocho-
dzenia, uiszczenia optaty zastepczej oraz zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych
w odnawialnych Zrédtach energii zostato zastapione rozporzadzeniem Ministra Gospodar-
ki z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu obowiazkéw uzyskania
i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia optaty zastepczej, zakupu
energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w odnawialnych zrédtach energii oraz obowiazku
potwierdzania danych dotyczacych ilosci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym
zrédle energii (Dz.U.z 2013 r. poz. 1362 ze zm.).
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mniej niz 5,1% wykonanej calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez
to przedsiebiorstwo i z kazdym rokiem wzrasta do poziomu 10,4% w latach 2010-
2014. Niektére z przedsigbiorstw wytworczych, uzyskujacych energie elektryczng
lub ciepto z wykorzystaniem biomasy wskazane wyzej obowiazki zaczety realizo-
wa¢é od poczatku 2008 r., dla ktérego ustanowiono 5% wskaznik udziatu, ktory
wzrastal w kazdym kolejnym roku az do poziomu 60% w 2014 r. (§ 4 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Ministra Gospodarki).

W przypadku nieprzedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia Pre-
zesowi URE lub nieprzedstawienia potwierdzenia wniesienia oplaty zastepczej
przedsigbiorstwo energetyczne sprzedajace energie odbiorcom koncowym ponosi
kare w wysokosci ustalonej przepisami (art. 56 ust. 2a pkt 1 Prawa energetyczne-
go), ktdra jest wyzsza od kwoty oplaty zastepczej o 30%. Kara ta stanowi dochod
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Karg obtozo-
ne jest rowniez uchylanie sie od obowigzku zakupu energii wytworzonej w odna-
wialnych zZrédlach energii. Kare taka ustala si¢ w wysokosci co najmniej iloczynu
sredniej ceny sprzedazy energii na rynku konkurencyjnym z roku poprzedniego
oraz ilosci energii, od ktdrej zakupu sprzedawca si¢ uchyla (art. 56 ust. 2a pkt 2
Prawa energetycznego).

Koszty uzasadnione uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pocho-
dzenia albo poniesienia oplaty zastepczej uwzglednia sie w kalkulacji cen ustalanych
w taryfach przedsigbiorstw energetycznych realizujacych te obowiazki, przyjmujac,
ze jednostka energii elektrycznej sprzedawana przez dane przedsigbiorstwo energetycz-
ne odbiorcom koncowym jest w tej samej wysokosci obcigzona tymi kosztami. Koszta-
mi uwzglednianymi w taryfach sg koszty (§ 13 rozporzadzenia Ministra Gospodarki):

a) uzyskania $wiadectw pochodzenia (z pewnymi ograniczeniami) lub

b) oplaty zastepczej poniesionej w roku poprzedzajacym rok sporzadzenia taryfy.

Koszty zakupu energii elektrycznej, ponoszone w zwigzku z zakupem energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédtach energii, uwzglednia si¢ w kal-
kulacji cen ustalanych w taryfach sprzedawcow z urzedu, przyjmujac, ze jednostka
energii elektrycznej sprzedawana przez danego sprzedawce z urzedu odbiorcom
koncowym jest w tej samej wysokosci obcigzona tymi kosztami, przy czym ceng
energii ustala si¢ wedlug sredniej ceny sprzedazy energii elektrycznej na rynku
konkurencyjnym w poprzednim roku kalendarzowym (§ 14 ust. 1 i 2 rozporza-
dzenia Ministra Gospodarki).

Imienne $wiadectwo pochodzenia wydaje Prezes URE na wniosek przedsie-
biorstwa energetycznego zajmujacego si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej
w odnawialnych Zrdédiach energii, zlozony za posrednictwem operatora systemu
elektroenergetycznego, na ktdrego obszarze dziatania znajduje si¢ odnawialne zrédto
energii okreslone we wniosku. Do wniosku operator systemu dofacza potwierdze-
nie danych dotyczacych ilosci energii elektrycznej wprowadzonej do sieci w okre-
sie objetym wnioskiem, ktéry moze obejmowac jeden lub wiecej nastepujacych
po sobie miesiecy kalendarzowych danego roku kalendarzowego. Wniosek przed-
kiada przedsiebiorstwo energetyczne operatorowi systemu elektroenergetycznego
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w terminie 45 dni od dnia zakonczenia okresu wytworzenia danej ilo$ci energii
elektrycznej objetej tym wnioskiem. Przedlozenie wniosku operatorowi systemu
elektroenergetycznego w poézniejszym terminie skutkuje odmowa wydania $wia-
dectw pochodzenia przez Prezesa URE, na ktdrg przystuguje zazalenie, ktore jest
skladane i rozpatrywane w trybie Kodeksu postepowania administracyjnego o wy-
dawaniu zaswiadczen (art. 9e ust. 2, 3, 4a, 5 i 5a Prawa energetycznego).

Do $wiadectw pochodzenia przypisane sg prawa majatkowe, ktdre z nich wyni-
kajg, a ktore powstajg z chwilg zapisania uzyskanego od Prezesa URE $wiadectwa
pochodzenia po raz pierwszy na koncie ewidencyjnym w rejestrze §wiadectw po-
chodzenia, prowadzonym przez odrgbny podmiot — towarowa gielde energii. Pra-
wa te przystuguja osobie bedacej posiadaczem tego konta. Podmiot prowadzacy
gietlde - prowadzacy rejestr §wiadectw — ma obowigzek, na wniosek przedsigbior-
stwa energetycznego, wyda¢ dokument stwierdzajacy prawa majatkowe wynikaja-
ce ze $wiadectw pochodzenia, przystugujace wnioskodawcy i odpowiadajaca tym
prawom ilos¢ energii elektrycznej (art. 9e ust. 7,9, 10 i 11 Prawa energetycznego).

Prawa majatkowe wynikajace ze §wiadectw pochodzenia sg zbywalne i stano-
wig towar gieldowy w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o giel-
dach towarowych (Dz.U. z 2005 r. Nr 121, poz. 1019 ze zm.). Przeniesienie praw
majatkowych wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia nastepuje z chwila doko-
nania odpowiedniego zapisu w rejestrze $wiadectw pochodzenia. Prezes URE, na
wniosek przedsigbiorstwa energetycznego, ktéremu przystuguja prawa majatko-
we, umarza, w drodze decyzji, to $wiadectwo pochodzenia w calosci albo w czesci
(art. 9e ust. 6, 10 1 12 Prawa energetycznego).

Wpis do rejestru $wiadectw pochodzenia i dokonane w nim zmiany podlega-
ja oplacie. Wydanie §wiadectw pochodzenia oraz wydanie wymaganej koncesji na
wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnych zrédtach energii podlega co do
zasady oplacie skarbowe;j.

Podejscie Komitetu Standardéw Rachunkowosci do wypracowania
stanowiska

W rozwigzaniu problemu ksiegowego ujecia praw majatkowych wynikajacych ze
$wiadectw pochodzenia energii wytworzonej w odnawialnych zrédtach Komitet
(KSR) musial rozwazy¢ podczas swych prac kilka zasadniczych kwestii, w tym:

1) spelnienie definicji aktywéw przez $wiadectwa pochodzenia energii oraz
przez przyznawane przez Prezesa URE prawa majatkowe wynikajace ze §wia-
dectw pochodzenia energii;

2) kwalifikacje spelniajacych definicje aktywow praw majgtkowych ze $wia-
dectw pochodzenia energii do okreslonej kategorii aktywdw, ktore to prawa,
przyznane przez Prezesa URE przedsiebiorstwu energetycznemu, wytwarza-
jacemu energie w odnawialnych zrédlach moga by¢ wykorzystane w rézny
sposob:
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- umorzone w zwigzku z koniecznoscig przedstawienia Prezesowi URE
$wiadectw pochodzenia wytworzenia energii do umorzenia, w przypad-
ku gdy wytworca energii jest jednoczesnie sprzedawca energii odbiorcom
konicowym, czyli podlega obowiazkowi, o ktérym mowa w art. 9a Prawa
energetycznego;

- sprzedane przedsiebiorstwu energetycznemu, podlegajacemu obowigzko-
wi przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia energii wytwo-
rzonej w odnawialnych zrédlach;

- utrzymywane w celach zarobkowych w zwigzku ze spodziewanym wzro-
stem ich wartoéci;

3) moment i charakter uznania przyznanych przez Prezesa URE praw majatko-
wych ze §wiadectw pochodzenia energii oraz zasade ujecia i prezentacji Zré-
dfa pochodzenia przyznanych praw;

4) obowigzek i sposob ujmowania stosownych rezerw na $wiadectwa pocho-
dzenia energii, z ktdrych przedsiebiorstwo energetyczne podlegajace obo-
wigzkowi przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia (sprzedajace energie
odbiorcom koncowym) powinno sie rozliczy¢;

5) kwalifikacje nabytych na rynku praw majatkowych ze $wiadectw pochodzenia
przez przedsigbiorstwa energetyczne objete obowigzkiem przedstawienia do umo-
rzenia $wiadectw pochodzenia energii, wytworzonej w odnawialnych zrédtach;

6) kwalifikacje i zasady ujecia, wyceny i prezentacji praw majatkowych ze $wia-
dectw pochodzenia energii w innych jednostkach, nieobjetych zakresem
obowigzywania Prawa energetycznego, nabywanych w celach zarobkowych;

7) ujecie wszystkich dodatkowych wydatkow, jakie ponosza przedsiebiorstwa
energetyczne wlaczone w system obrotu prawami majatkowymi ze $wia-
dectw pochodzenia energii oraz

8) zakres i forme¢ ujawnien informacji w sprawozdaniu finansowym przedsie-
biorstwa energetycznego, objetego systemem obrotu prawami majatkowymi
ze Swiadectw pochodzenia oraz przedsiebiorstwa energetycznego, objetego
obowigzkiem przedlozenia do umorzenia $wiadectw pochodzenia energii.

Kwalifikacja swiadectw pochodzenia i praw majatkowych z nich wynikajacych
implikuje dalsze ich ujmowanie w ksiegach rachunkowych, wycen¢ na moment
poczatkowego ujecia i na pozniejszy dzien bilansowy oraz wlasciwg ich prezenta-
cje w sprawozdaniu finansowym.

Rozstrzygajac problem pierwszy, tj. uznanie $wiadectw pochodzenia energii lub
praw majatkowych ze $wiadectw pochodzenia energii za sktadnik aktywéw, Komi-
tet doszed! zgodnie do wniosku, ze same swiadectwa pochodzenia energii na mo-
ment ich wydania nie spetniajg definicji aktywéw w mysl przepisow art. 3 ust. 1 pkt
12 w.rach. w kontekscie przepiséw art. 9e ust. 1, 7 i 8 Prawa energetycznego. Defi-
nicje aktywow spelniajg facznie §wiadectwa pochodzenia wraz z prawami majat-
kowymi z nich wynikajacymi, ktére powstaja z chwilg zarejestrowania swiadectw
w ich rejestrze, prowadzonym przez Towarowa Gielde Energii, poniewaz nie moz-
na ich od siebie rozdzieli¢. Gdyby same $§wiadectwa byly rejestrowane i nie byly do
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nich przypisywane prawa majatkowe, wowczas swiadectwa pochodzenia spelnia-
lyby definicje aktywow. Stad prawa majatkowe ze $wiadectw pochodzenia energii
zostaja ujete w ksiegach rachunkowych na dzien ich przyznania, za$ do tego czasu
same $wiadectwa pochodzenia mogg by¢ ujete jedynie w ewidencji pozabilansowej,
a w sprawozdaniu finansowym w informacji dodatkowej jako aktywa warunkowe.

Dzien rejestracji Swiadectw pochodzenia w ich rejestrze Towarowej Gietdy Ener-
gii, ktéry powinien by¢ réwnoznaczny z dniem ich przyznania przez Prezesa URE,
stanowi jednoczesnie dzien, pod ktérym nalezy uja¢ zrédlo ich pochodzenia.

Analizujac zrodlo pochodzenia praw majatkowych ze swiadectw pochodzenia
energii, Komitet rozpatrywal je pod katem zobowigzaniowym (przychody przy-
sztych okreséw) lub przychodowym (przychody operacyjne, pozostale przychody
operacyjne, przychody finansowe). U podstaw rozstrzygnigc tego problemu lezat ty-
tul uzyskania praw majatkowych i w duzym stopniu konsekwencja ich zaliczenia do
okreslonej kategorii aktywdow, wyznaczana przepisami u.rach. Jesli prawa majatko-
we ze $wiadectw pochodzenia mialyby zosta¢ zaliczone do WNiP, to wéwczas ich
przyznanie wyznaczaloby konieczno$¢ drugostronnego ich ujecia w koresponden-
cji z przychodami przyszlych okreséw, zgodnie z przepisami art. 41 ust. 2 w powig-
zaniu z ust. 1 pkt 1 u.rach. Gdyby z kolei uzna¢, ze prawa majatkowe ze swiadectw
pochodzenia stanowig swoistg rekompensate poniesionych wysokich kosztéw wy-
tworzenia energii w odnawialnych zZrédlach, to wowczas nalezaloby je uznac za efekt
uboczny produkeji energii i powstalaby mozliwo$¢ ujecia warto$ci przyznanych
praw majatkowych jako korekty kosztéw wytworzenia energii. Ostatecznie, Komitet
przyjat rozwigzanie polegajace na zaliczeniu zrédla przyznanych praw majatkowych
w przychody operacyjne okresu, w ktérym zostaly one przyznane.

Zaliczenie zrodta praw do przychodéw operacyjnych nie rozwigzuje jeszcze do
konca problemu wtasciwej ich prezentacji w rachunku zyskéw i strat wytworcy
energii pochodzacej z odnawialnych zZrédel. Pozostaje bowiem do rozstrzygniecia,
czy s to przychody ze sprzedazy (tylko takie s3 mozliwe do rozpatrzenia w zgod-
nosci z przepisami u.rach.) energii (produktéw), czy towaréw, skoro przyznane
prawa majatkowe Komitet zaliczyl ostatecznie do kategorii towardw.

Trudnos¢ z zaliczeniem praw majatkowych ze §wiadectwa pochodzenia do okre-
Slonej kategorii aktywow wynika stad, ze ich aktualne definicje nie w pelni pozwalaja
obja¢ nimi te prawa. Wydawaloby sie, ze prawa majgtkowe ze $wiadectw pochodze-
nia w sposéb naturalny powinny by¢ zaliczone do WNiP, spelniajac tym samym defi-
nicje zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 14 u.rach. Jednakze na przeszkodzie stoja szczegotowe
elementy tej definicji, wedlug ktérej np. przewidywany okres ekonomicznej uzytecz-
nosci powinien by¢ dluzszy niz rok i powinny by¢ one przeznaczone do uzywania
na potrzeby jednostki. Tylko w przypadku wytworcy energii, bedacego jednoczesnie
sprzedawca energii odbiorcom koncowym, mozliwe byloby spelnienie tej definicji
i to przy zalozeniu, ze przyznane w jednym roku prawa majatkowe ze $wiadectw po-
chodzenia energii wygasaja dopiero po 12 miesigcach ze wzgledu na taki, najkrotszy
okres przedtozenia $wiadectw pochodzenia energii do umorzenia w drodze wypet-
nienia obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego. Wiedzie¢
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jednak trzeba, ze Komitet przyjal zasade¢ jednolitego uznawania przyznawanych praw
majatkowych ze $wiadectw pochodzenia energii w przedsigbiorstwach energetycz-
nych, wytwarzajacych energie w odnawialnych zrédlach, oraz przedsig¢biorstwach
objetych obowigzkiem, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego. Spo-
ra grupa zwolennikéw zaliczania praw majatkowych ze $wiadectw pochodzenia
do warto$ci niematerialnych, do ktérych zaliczat si¢ rowniez prof. R.Ignatowski - au-
tor projektu przedmiotowego stanowiska, musiafa jednak ulec zdaniu liczniejszej
grupy zwolennikéw zaliczania przyznawanych praw majatkowych ze swiadectw po-
chodzenia do kategorii towaréw, o czym w duzym stopniu przesadzily dwie sprawy:
a) kwalifikowanie praw majatkowych w przepisach art. 9a ust. 6 Prawa ener-
getycznego do towarow gieldowych, w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. d usta-
wy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (Dz.U z 2005 r.
Nr 121, poz. 1019 ze zm.) oraz

b) mozliwo$¢ jak najszybszego zaliczenia przyznanych praw majatkowych
do wyniku finansowego okresu w catosci, co w zamysle ma w jak najkrot-
szym czasie, a najlepiej — rownolegle do ponoszenia kosztéw produkcji ener-
gii w odnawialnych zrédlach - zapewni¢ pokrycie kosztéw produke;ji.

W przypadku zaliczenia przyznawanych praw majatkowych ze swiadectw po-
chodzenia do WNiP zasadg bytoby - zgodnie z przepisami art. 41 ust. 2 u.rach.
- rozliczenie wartosci przyznanych praw majatkowych ze swiadectw pochodzenia
dopiero w momencie ich sprzedazy lub — w przypadku wytwércy bedacego jedno-
cze$nie sprzedawcy odbiorcom koncowym wytworzonej energii w zrédlach odna-
wialnych - przedlozenia do umorzenia przez Prezesa URE.

W analizie klasy aktywow, do ktorej powinno zaliczaé sie przyznawane prawa
majatkowe ze §wiadectw pochodzenia, rozwazane byly wszystkie mozliwe, pozo-
stale grupy aktywéw - produkty, rozliczenia miedzyokresowe kosztéw oraz inwe-
stycje w WNIP. Analiza ta wskazywala jednak, ze nie jest mozliwe pod rzagdami
obecnie obowigzujacych przepisow u.rach. zaliczenie ich do wskazanych wcze-
$niej aktywow. Komitet ostatecznie uznal, Ze mimo niematerialnego charakteru
praw, najwlasciwszym rozwigzaniem bedzie zaliczenie ich do kategorii towardw,
pomimo ze tym — w mysl przepiséw art. 3 ust. 1 pkt 19 u.rach. - przypisuje si¢ po-
sta¢ aktywow rzeczowych.

Skoro przyznawane prawa majatkowe ze swiadectw pochodzenia energii zali-
czane s3 do towardw, to rozstrzygniecia wymagata dalej kwestia drugostronnego
ich ujecia. Wskazano wczesniej, ze Komitet uznat przychodowy charakter otrzy-
mywanych praw majatkowych. Poniewaz nie jest to towar w $cistym tego stlowa
znaczeniu oraz z uwagi na klasyfikacje wydatkéw zwiazanych z nabyciem praw
majatkowych wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia energii przez przedsie-
biorstwa energetyczne zobowiazane do ich przedlozenia do umorzenia, sprzeda-
jace energie odbiorcom koncowym, Komitet uznal za wlasciwe ujecie przychodu
ze sprzedazy energii w momencie przyznania tych praw.
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Sprzedaz za$ praw majatkowych ze $wiadectw pochodzenia nalezy zaliczaé
do przychodoéw ze sprzedazy towardw, ujmujac koszt sprzedanych praw majatko-
wych w kwocie wynikajacej z przyjetej przez przedsigbiorstwo energetyczne me-
tody ustalania rozchodu praw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 4 pkt 1-3 u.rach., tj.
metoda cen przecigtnych, metoda FIFO lub LIFO.

W przypadku innych jednostek, prawa majatkowe ze §wiadectw pochodzenia
nabyte w celach zarobkowych powinny by¢ kwalifikowane do inwestycji, odpo-
wiednio: krétko- i dlugoterminowych, co w konsekwencji wyznacza dalsze zasa-
dy ich wyceny na moment poczatkowego ujecia, wyceny bilansowej, kwalifikacji
przychodoéw i kosztéw z tytulu obrotu nimi oraz zasady prezentacji i ujawniania
informacji o nich w sprawozdaniu finansowym, zgodnie z wlasciwymi przepisa-
mi u.rach.

W przypadku przedsigbiorstwa energetycznego, objetego obowiazkiem, o kto-
rym mowa w art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego, powstaje dodatkowo wazny pro-
blem do rozstrzygniecia, a zwigzany z tworzeniem stosownych odpiséw w koszty
dla réwnomiernego obcigzenia kosztow energii sprzedanej w miare jej sprzeda-
zy. Komitet uznal, ze przedsigbiorstwo takie powinno obcigza¢ koszty sprzedane;
energii rownomiernie w ciggu roku, a odpisy ujmowane powinny by¢ drugostron-
nie jako rozliczenia migdzyokresowe bierne w kwocie stanowiacej iloczyn nizszej
z jednostkowej oplaty zastepczej lub ceny rynkowej prawa majatkowego i ilosci
energii sprzedanej, stanowigcej podstawe rozliczenia si¢ z obowiazku.

Pozostale kwestie, np. dotyczace ujmowania wszelkiego rodzaju oplat zwig-
zanych z uczestniczeniem w rynkowym obrocie prawami majatkowymi, zasady
ujawniania informacji o przyjetej polityce rachunkowosci i gospodarowaniu pra-
wami majatkowymi, weryfikacji wyceny bilansowej pod katem spelnienia zasady
ostroznosci, reguluje rowniez stanowisko Komitetu, ktore w swej zasadniczej tre-
$ci przedstawione jest ponizej.

Stanowisko Komitetu Standardow Rachunkowosci w sprawie
ksiegowego ujecia praw majatkowych wynikajacych ze swiadectw
pochodzenia energii wytworzonej w odnawialnych zrodtach energii

Przedmiotem stanowiska KSR jest sposéb ksiggowego ujecia praw majatkowych
wynikajacych ze $§wiadectw pochodzenia energii, wytworzonej w odnawialnych
zrodlach energii w rozumieniu art. 9e ust. 1 i odpowiednio ust. 7 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne. Prawa te wynikajg ze $wiadectw po-
chodzenia energii wytworzonej w odnawialnych zrédlach energii i wydawane sg
pierwotnie na wniosek przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego si¢ wytwa-
rzaniem energii elektrycznej w odnawialnych zrédlach energii, zlozony za posred-
nictwem wlasciwego operatora systemu elektroenergetycznego, przez Prezesa URE.
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Swiadectwa pochodzenia stanowig podstawe do przyznania z ich tytutu praw ma-
jatkowych, ktore, bedac zbywalnymi, stanowig — w mysl przepisu art. 9e ust. 6 usta-
wy Prawo energetyczne - towar gietdowy.

Stanowisko bazowalo na przepisach Prawa energetycznego oraz wydanego na
jego podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki”, a takze u.rach. (w brzmie-
niu wlasciwym na dzien wydania stanowiska). Ponizej przedstawione s3 pod-
stawowe postanowienia KSR w przedmiotowej sprawie, wynikajace z przyjetego
stanowiska Komitetu’.

Stanowisko dotyczy prowadzacych ksiegi rachunkowe:

1) przedsigbiorstw energetycznych, zajmujacych sie wytwarzaniem energii elek-
trycznej lub jej obrotem i przedsiebiorstw energetycznych sprzedajacych
energie elektryczng odbiorcom koncowym, przylaczonym do sieci na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1 Prawa ener-
getycznego, zwanych dalej przedsiebiorstwami energetycznymi;

2) innych jednostek uczestniczacych w rynkowym obrocie prawami majatko-
wymi wynikajacymi ze §wiadectw pochodzenia.

Ponizej zostaly przedstawione zasady ksiggowego ujecia praw majatkowych wy-

nikajacych ze $wiadectw pochodzenia okreslone w stanowisku Komitetu.

1. Prawa majatkowe wnikajace ze §wiadectw pochodzenia energii elektrycz-
nej wytworzonej w odnawialnych Zrédlach energii ujmuje si¢ w ksiegach
rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym przedsiebiorstwa
energetycznego jako wyodrebniony skladnik aktywow.

2. W przedsigbiorstwach energetycznych prawa majatkowe wynikajace ze
$wiadectw pochodzenia kwalifikuje si¢ i zalicza do towaréw. Prawa majat-
kowe wynikajace ze $wiadectw pochodzenia wykazuje si¢ w bilansie w od-
rebnej pozycji, o ile ich wartos¢ jest istotna.

3. W pozostalych jednostkach nabyte prawa majgtkowe wynikajace ze $wia-
dectw pochodzenia kwalifikuje si¢ i zalicza odpowiednio do inwestycji dtu-
goterminowych lub krétkoterminowych, i wycenia zgodnie z art. 28 ust. 1
pkt 3 lub (odpowiednio) pkt 5 u.rach. Prawa majatkowe wynikajace ze $wia-
dectw pochodzenia wykazuje si¢ w bilansie odpowiednio w pozycji: ,,Inne
inwestycje dlugoterminowe” lub ,, Inne inwestycje krétkoterminowe”

4. Do czasu przyznania praw majgtkowych wynikajacych ze $wiadectw pocho-
dzenia przez Prezesa URE ich liczbe - ustalong na podstawie potwierdzonej
iloéci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédlach energii
- ujmuje si¢ w ewidencji pozabilansowej. Ich szacunkowa warto$¢, usta-
long jako iloczyn ilosci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych

71 Obecnie przepisy zrodtowe w zakresie obrotu certyfikatami pochodzenia energii sg przed-
miotem uregulowan zawartych w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach
energii (Dz.U.z 2023 r. poz. 1436 ze zm.), m.in. w art. 44-68.

72 Stanowisko Komitetu Standardéw Rachunkowosci w sprawie ksiegowego ujecia praw majat-
kowych wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia energii wytworzonej w odnawialnych zré-
dtach energii (Dz. Urz. Min. Fin. z 2007 r., Nr 8, poz. 47).



Wptyw kddzkiej Szkoty Rachunkowosci na standaryzacje rachunkowosci... 103

10.

zrodiach energii, potwierdzonej przez operatoréw systemow przesylowych,
przeliczanej na ilosciowy miernik §wiadectwa, oraz ceny rynkowej prawa
majatkowego z dnia potwierdzenia wytworzenia energii wytworzonej w od-
nawialnych zrédlach energii wykazuje si¢ w informacji dodatkowej spra-
wozdania finansowego, sporzadzanego za dany okres sprawozdawczy lub
odpowiednio za dany rok obrotowy.

. Prawa majatkowe wynikajace ze §wiadectw pochodzenia ujmuje si¢ w ksie-

gach rachunkowych przedsi¢biorstwa energetycznego na dzien ich przy-
znania, potwierdzonego przez podmiot prowadzacy rejestr $wiadectw
pochodzenia (towarowg gietde energii).

. Prawa majatkowe wynikajace ze $wiadectwa pochodzenia na dzien ich po-

czatkowego ujecia wycenia si¢ jako iloczyn ilosci przyznanych praw i jed-
nostkowej ceny rynkowej prawa majatkowego wynikajacego ze swiadectwa
pochodzenia z dnia przyznania §wiadectwa i nabycia praw majatkowych.

. Drugostronne ujecie przyznanych praw majatkowych ze §wiadectwa pocho-

dzenia nastgpuje przez uznanie przychodu ze sprzedazy energii. W przypadku
pozycji istotnej, powinien by¢ on wykazany w odrebnej pozycji przychodow.

. Wartos$¢ rozchodéw praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pocho-

dzenia ustala si¢ metoda wybrang przez jednostke sposréd metod okreslo-
nych w art. 34 ust. 4 pkt 1-3 u.rach. Ustalony wybrana metoda rozchod
wplywa na warto$¢ bilansowa pozostalosci praw majgtkowych wynika-
jacych ze $wiadectw pochodzenia, ktdrej wycena powinna uwzglednia¢
ewentualng utrate ich warto$ci. Dokonany w zwigzku z utrata wartosci od-
pis aktualizujacy obcigza pozostate koszty operacyjne. W przypadku poz-
niejszego przywrdcenia wartosci praw uprzednio skorygowanych réznice
z wyceny praw majatkowych odnosi si¢ na pozostate przychody operacyjne.

. Przedsiebiorstwo energetyczne, podlegajace obowiazkowi rozliczenia sig

z wymogu przedlozenia do umorzenia $wiadectw pochodzenia, odnosi
w koszty operacyjne odpisy na pokrycie $wiadectw pochodzenia w proporcji
do ilosci sprzedanej energii. Odpisy ujmowane s drugostronnie jako rozli-
czenia migdzyokresowe bierne w kwocie stanowigcej iloczyn nizszej z jed-
nostkowej oplaty zastepczej lub ceny rynkowej prawa majatkowego i ilosci
energii sprzedanej, stanowigcej podstawe rozliczenia sie z obowigzku.

Przedsiebiorstwo energetyczne (sprzedajace energie odbiorcom konco-
wym), obowigzane wykazac si¢ $wiadectwami pochodzenia energii wytwo-
rzonej w odnawialnych zrédlach — w celu rozliczenia sie z tego obowiazku
- na dzien przestania wniosku do Prezesa URE o umorzenie §wiadectw po-
chodzenia ujmuje umorzenie praw majatkowych wynikajacych ze $wia-
dectw pochodzenia we wnioskowanej liczbie. W momencie przedlozenia
wniosku o umorzenie przez Prezesa URE nastepuje odpowiednio rozli-
czenie naliczonych kwot rozliczen miedzyokresowych biernych oraz umo-
rzenie praw majatkowych. Potwierdzenie umorzenia §wiadectw z punktu
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widzenia wymogdéw Prawa energetycznego nastepuje w ewidencji pozabi-
lansowej przedsiebiorstwa energetycznego w drodze uznania umorzenia
i obcigzenia praw ze §wiadectw pochodzenia.

Sprzedaz praw majatkowych wynikajacych ze swiadectw pochodzenia przez
przedsiebiorstwo energetyczne ujmuje si¢ jak kazda sprzedaz towaréw. W przy-
padku gdy realizowane ze sprzedazy praw przychody sa istotne, wykazuje si¢ je
w wyodrebnionej pozycji, w ramach przychodow ze sprzedazy towar6w.
Wszelkie obcigzenia finansowe, wynikajace z obowiazku uczestniczenia
w systemie produkeji i obrotu energia wytworzong w odnawialnych Zré-
diach energii, ujmuje si¢ w koszty operacyjne lub odpowiednio w koszty
ogolnego zarzadu wedltug zasad ogdlnych - nie stanowig one podstawy do
ich aktywowania w prawach majatkowych ze swiadectw pochodzenia.
Warto$¢ bilansowa przyznanych (nabytych) praw majatkowych wyni-
kajacych ze swiadectw pochodzenia moze si¢ r6zni¢ od ich wartosci po-
datkowej. Uzasadnia to tworzenie aktywow lub rezerwy z tytutu podatku
odroczonego wedlug zasad u.rach. oraz Krajowego Standardu Rachunko-
wosci nr 2 ,,Podatek dochodowy”

Stanowisko narzuca przedsigbiorstwom energetycznym podanie w infor-
macji dodatkowej sprawozdania finansowego informacji, ktérych celem jest
przedstawienie jego dzialania w zakresie wywigzywania si¢ z obowiazkéw
i gospodarowania $wiadectwami pochodzenia oraz prawami majgtkowymi
z nimi zwigzanymi. Kluczowym elementem owych ujawnien jest podanie
przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci w zakresie ujmowania i wyceny
praw majatkowych wynikajacych ze swiadectw pochodzenia, w tym: zasa-
dy wyceny bilansowej oraz wyceny pozabilansowej praw, w tym przeznaczo-
nych do sprzedazy, zasady ustalania odpiséw aktualizujgcych z tytulu utraty
wartosci oraz rezerw na $wiadectwa pochodzenia do rozliczenia.

2.3.3. Rzetelny i jasny obraz jednostki w jej sprawozdaniach

finansowych - Stanowisko KSR™

Powszechnie przyjmuje sig, ze sprawozdania finansowe jednostki sprawozdawczej
(jednostki gospodarczej lub grupy kapitatowej), stanowigce ustrukturyzowang re-
prezentacje (obraz) jej sytuacji majatkowej, finansowej i dokonan finansowych po-
winny by¢ sporzadzone w sposob gwarantujacy ich uzyteczno$c¢”™.

73 W tym punkcie wykorzystano fragmenty autorskiego opracowania: R.Ignatowski, Rzetelny
i jasny obraz w sprawozdaniach finansowych - badanie sondazowe w eksperymencie badaw-
czym, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2017, nr 92, s. 47-70.

74 E.Walinska, Zasady prawidtowej rachunkowosci — préba identyfikacji problemu, ,Prace Na-
ukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu” 2000, nr 87, s. 244-261; E.Sniezek, M.Wiatr,
Prawo wyboru a ksztattowanie polityki...; A.Jurewicz, E.Walinska, Jakos¢ informacdji finanso-
wej generowanej przez system rachunkowosci, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2008,
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Sporzadzajac i przedstawiajac sprawozdania finansowe jednostki sprawozdaw-
czej, osoby odpowiedzialne za nie powinny si¢ kierowa¢ dwiema fundamentalnymi
przestankami: zgodnoscia z majacymi swe zastosowanie przepisami o rachunko-
wosci, ktére formalnie wyznaczaja zasady ich sporzadzania oraz mozliwymi do
zaspokojenia potrzebami informacyjnymi ich uzytkownikéw. W Polsce przepi-
sy o rachunkowosci w zakresie sprawozdawczosci finansowej okreslone sg gléwnie
w ustawie o rachunkowosci. Na ich mocy, sporzadzajac sprawozdania finansowe,
nalezy wpierw okresli¢, jaki system regulujacy zasady sprawozdawczosci finanso-
wej powinien by¢ zastosowany: krajowy czy miedzynarodowy. Jesli miedzynarodo-
wy, to rozwigzania merytoryczne wyznaczaja MSR, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3
ustawy, czyli Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosdci Finansowej (MSSF),
dopuszczone do stosowania w Unii Europejskiej i opublikowane w formie rozporza-
dzen Komisji Europejskiej. Jednostki gospodarcze, nie stosujace sie wprost do MSR,
sporzadzajac sprawozdania finansowe, stosuja si¢ do przepiséw u.rach. wraz z ak-
tami wykonawczymi wydanymi do niej w postaci przedmiotowych rozporzadzen
Ministra Finanséw. Ale krajowy system regulacji w zakresie sprawozdawczosci fi-
nansowej uzupetniajg takze krajowe standardy rachunkowosci (Krajowe Standardy
Rachunkowosci i Stanowiska) oraz — w razie ich braku - postanowienia MSR.

Wskazane wyzej zrédla regulujace zasady sprawozdawczosci finansowej zawie-
rajg zasady, ktore uznawane s za uniwersalne, tzn. odnoszace si¢ do standary-
zowanych sytuacji i standaryzowanej jednostki sprawozdawczej. Sprawozdania
finansowe jednostek sprawozdawczych powinny przez to pozwala¢ na mozli-
wo$¢ pordwnywania sytuacji finansowej, majatkowej i dokonan finansowych wie-
lu z nich oraz dawa¢ mozliwos¢ zachowania poréwnywalnosci ich standingu
finansowego w czasie. Tymczasem, w praktyce gospodarczej zdarzaja si¢ sytuacje
i okolicznosci, ktore wybiegaja poza przyjety ogoélny standard. Ponadto, jednostki
sprawozdawcze charakteryzuje zwykle ich indywidualno$¢ lub niepowtarzalnos¢.
Stad, sporzadzajac i prezentujac sprawozdania finansowe, kierownictwo jednostki
sprawozdawczej powinno takze uwzgledni¢ wlasciwosci jednostki, a w szczegdl-
nosci: rodzaj, rozmiary i ztozonos¢ prowadzonej dzialalnosci oraz forme praw-
ng, co w jakim$ stopniu moze utrudnia¢ realizacj¢ zalozenia o poréwnywalnosci
sprawozdan finansowych miedzy jednostkami sprawozdawczymi. Uwzglednienie

nr44(100),s.101-113;W.A.Nowak, Odwzorowywaniepodmiotuekonomicznegoprzezsprawoz-
dawczos¢ finansowq — podejscie ram konceptualnych, [w:] N.A.Ostapjuk (red.), Naucznyje buh-
gatterskije szkoty mira: ewoljucija, nacjonalnyje osobiennosti i perspiektiwy razwitija — Czast’ Il:
Buhgatterskij ucziet, analiz i kontrol w raznych stranach: nacjonalnyje osobiennosti i perspek-
tywy rozwitija, lzdatielstwo redakcjonno-izdatielskogo otdieta Zitomirskogo gosudarstwienno-
go techonotogiczeskogo universitieta, Zitomir, Ukraina 2008, s. 370-382; E.Sniezek, M.Wiatr,
Wybrane aspekty odwzorowania zasady true and fair view w bilansie XXI wieku, ,Studia i Prace
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie” 2010, nr 14, t. 2, s. 249-259; E.Sniezek, J.Doma-
gata, M.Wiatr, Rola rachunkowosci w tworzeniu wiernego obrazu dziatalnosci przedsiebiorstwa
w warunkach kryzysu gospodarczego, [w:] |.Sobanska, P.Kabalski (red.), System rachunkowosci
w okresie kryzysu gospodarczego, Wydawnictwo Uniwersytetu t6dzkiego, £t6dz 2010.
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wlasciwosci jednostki sprawozdawczej w gtéwnej mierze polega na wlasciwym do-
borze elementoéw jej zasad (polityki) rachunkowosci, za ktérg ponosi odpowie-
dzialno$¢ kierownictwo jednostki sprawozdawczej”.

Jedna z fundamentalnych zasad sprawozdawczosci finansowej, okreslonej w pol-
skich przepisach o rachunkowosci, jest zasada rzetelnego i jasnego przedstawienia
sytuacji majatkowej, finansowej oraz wyniku finansowego jednostki sprawozdawczej
(art. 4 ust. 1 ustawy, dalej zasada rzetelnego i jasnego obrazu). Sprawozdania finan-
sowe jednostki sprawozdawczej powinny zatem przedstawiac jej sytuacje majagtkowa
i finansowg oraz wynik finansowy w sposob rzetelny i jasny, co moze by¢ osiagniete
przez dobdr odpowiednich dla niej zasad (polityki) rachunkowosci, uwzgledniaja-
cych jej wlasciwosci. Zasada rzetelnego i jasnego obrazu jest wyrazana w literaturze
oraz w przepisach prawnych w rézny sposéb pod wzgledem jezykowym, co wynika
z faktu jej implementacji do polskiego porzadku prawnego ze zrédet obcych (unij-
nych, a posrednio brytyjskich). W wersji zrodltowej, anglojezycznej jest ona wy-
razona jako koncepcja true and fair view. Wieloznaczno$¢ pojecia fair oraz czesto
zakladana synonimiczno$¢ tego okreslenia z pojeciem true sprawia, ze w regulacjach
dotyczacych sprawozdawczosci finansowej oraz w literaturze przedmiotu o réznym
poziomie znaczenia dla nauki lub systemu prawnego, brak jest jednolitego okresle-
nia przedmiotowej koncepcji. Nadaje si¢ jej ponadto miano zasady, koncepcji, zalo-
zenia nadrzednego oraz okresla sie ja m.in. jako: rzetelny i jasny obraz, prawdziwy
i rzetelny obraz, prawdziwy i wierny obraz, wierny i rzetelny obraz. Podobnie, w roz-
porzadzeniu o raportach biezacych i okresowych emitentéw publicznych, np. w § 91
ust. 1 pkt 5 stanowi si¢ o prawdziwym, rzetelnym i jasnym obrazie. Z tego wzgle-
du, przedmiotowej zasady (koncepcji) nie nalezy odczytywac i analizowac wylacznie
na gruncie semantycznym i w izolacji od jej zasadniczej idei: sprostania wymogom
dostarczenia uzytecznej informacji o sytuacji finansowej, majatkowej i wyniku fi-
nansowym, a czesto takze przeptywdw pienig¢znych jednostki sprawozdawczej przez
sprawozdania finansowe, ktore maja gtéwnie stuzy¢ ich uzytkownikom w podejmo-
waniu przez nich decyzji ekonomicznych.

Zasada rzetelnego i jasnego obrazu, do dnia przyjecia zmian w ustawie w 2015 r.,
na do$¢ umiarkowanym poziomie znajdowala swe miejsce w rozwazaniach teo-
retycznych’® i praktyce sprawozdawczosci w Polsce, poniewaz uznanie sprawoz-
dan finansowych za spelniajace zasade rzetelnego i jasnego obrazu w praktyce

75 J.Michalak, Model biznesowy i jego wplyw na odwzorowanie sytuacji finansowej jednostki w sys-
temie rachunkowosci,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2012, nr 66, s. 133-142; E.Sniezek,
M.Wiatr, Prawo wyboru a ksztattowanie polityki. . .; E.Sniezek, M.Wiatr, Wybrane aspekty odwzo-
rowania zasady..., s. 249-259; E.Sniezek, M.Wiatr, Kreatywna czy oszukaricza sprawozdaw-
czos¢ finansowa?: sygnaty, symptomy, diagnoza, ,Przeglad Organizacji” 2011, nr 11, s. 36-39;
E.Sniezek, Kreatywna i agresywna rachunkowos¢, [w:] Ekonomia, finanse, prawo gospodarcze.
Podrecznik dla sedziéw i prokuratoréw, Uniwersytet t6dzki, Wydziat Zarzadzania 2015.

76 E.Walinska, Zasady prawidtowej rachunkowosci..., s. 244-261; W.A.Nowak, Odwzorowywanie pod-
miotu ekonomicznego przez sprawozdawczos¢ finansowq. .., s. 370-382; W.A.Nowak, What and how
accounting really maps?, ,Proceedings of American Accounting Association Annual Meeting” 2009,
August 1-5, 20; E.Sniezek, J.Domagata, M.Wiatr, Rola rachunkowosci w tworzeniu wiernego obrazu. ..
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byto warunkowane jedynie spelnieniem przepiséw o rachunkowosci. Diametralng
zmiang¢ podejscia wprowadzily przepisy w nowym art. 4 ust. 1b ustawy, wedlug kto-
rych ,jezeli w wyjatkowych przypadkach stosowanie okreslonego przepisu ustawy
nie pozwolitoby na rzetelne i jasne przedstawienie sytuacji majatkowej i finanso-
wej oraz wyniku finansowego, jednostka nie stosuje tego przepisu”. Wprowadzo-
na zmiana w podejsciu stafa si¢ dla Komitetu asumptem do okreslenia wytycznych,
ktérymi powinien si¢ postugiwac kierownik jednostki w celu okreslenia, czy w kon-
kretnym przypadku jednostka powinna zastosowac si¢ do odstepstwa od przepisow
u.rach. i jakie z tego tytutu wynikaja konsekwencje””.

Podejscie Komitetu Standardéw Rachunkowosci do wypracowania
stanowiska

Dokonujac analizy zakresu i konsekwencji koniecznego zastosowania si¢ jednost-
ki do odstepstwa od przepiséw u.rach., Komitet (KSR) musial rozwazy¢ podczas
swych prac kilka zasadniczych kwestii, w tym m.in.:

a) ktore z przepisow u.rach. moga by¢ narazone na koniecznos¢ zastosowania
odstepstwa;

b) jakie powinny by¢ konsekwencje odstepstwa od przepiséw u.rach., jakie za-
stosowala jednostka, tj. w jaki sposéb przedstawi¢ tego skutki w sporzadza-
nym sprawozdaniu finansowym.

W celu okreslenia przepiséw u.rach., ktére moga rodzi¢ koniecznos$¢ zastoso-
wania odstepstwa, w Komitecie przeprowadzono badanie wérdd jego cztonkdw,
podczas ktorego poddano osagdowi m.in. nastepujace kwestie:

1) zasadno$¢ zastosowania ceny nabycia do poczatkowego ujecia skladnika ak-
tywow, ktore zostalo nabyte na warunkach dalece odbiegajacych od rynko-
wych (przy cenie zblizonej do przystowiowej ztotowki);

2) uyjmowanie nakladéw na prace rozwojowe w toku (niezakonczone), kto-
re nie spelniajg przez to ustawowej definicji wartosci niematerialnych
i prawnych;

3) zastosowanie metody nabycia przez prawng jednostke przejmujaca ze swej
perspektywy w przejeciu odwrotnym, tj. przejeciu, w ktorej prawna jednost-
ka przejmujaca jest ekonomicznie jednostka przejmowang;

4) prezentacja przychodow z dywidend, z odsetek od udzielanych pozyczek lub
pozytkéw z nieruchomosci, ktére ustawowo zaliczane sg do przychodéw fi-
nansowych lub pozostalych przychodéw operacyjnych, ale stanowigcych
podstawowe zrodta dochodéw w dziatalnosci jednostki;

77 Petny opis badania sondazowego prezentuje R.Ignatowski, Rzetelny i jasny obraz... Przedsta-
wia ono analize zgtoszonych przez cztonkéw Komitetu 33 zagadnien budzacych watpliwosci
co do podejscia do nich w Swietle przepiséw u.rach.
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5) odstgpienie od wyceny zapasu towaréw w aktualnej cenie sprzedazy netto

nizszej od ceny nabycia wobec istniejacych dowoddéw na wzrost cen sprzeda-
zy w kolejnych okresach sprawozdawczych;

6) kwalifikacja e-bookéw do srodkéw trwatych w bibliotece.

Stanowisko Komitetu Standardow Rachunkowosci w sprawie
zastosowania odstepstw od przepiséw ustawy o rachunkowosci
w realizacji zasady rzetelnego i jasnego obrazu

W przyjetym w styczniu 2018 r. stanowisku Komitetu zawarto m.in. nastepujace
rozstrzygniecia’®:

1.

Jezeli realizujac wymog przedstawienia rzetelnego i jasnego obrazu kierownik
jednostki stwierdzi, ze zakres ujawnianych w sprawozdaniu finansowym in-
formacji, okreslony w przepisach ustawy lub z niej wynikajacy, nie wystarcza
do wywigzania sie z tego wymogu, to zamieszcza pozycje dodatkowe w bilan-
sie, rachunku zyskow i strat lub odpowiednio innych czedciach sprawozdania
finansowego. W przypadku gdy w dodatkowych informacjach i objasnieniach
zawarto znaczace informacje uzupelniajace, zaleca sig, aby kierownik jednost-
ki wskazat na to w sprawozdaniu finansowym, np. poprzez zamieszczenie od-
powiedniej informacji we wprowadzeniu do sprawozdania finansowego wraz
z podaniem odniesienia do wlasciwych czgsci sprawozdania finansowego.

. W niezwykle rzadkich, wyjatkowych i uzasadnionych przypadkach, z uwagi na

niepowtarzalne wlasciwosci jednostki lub szczegdlne okolicznosci badz cechy
zawartej transakgji, dla przedstawienia w sprawozdaniu finansowym rzetelne-
go i jasnego obrazu moze by¢ konieczne odstgpienie od zastosowania okre-
slonego rozwigzania zawartego w ustawie. Przewiduje to art. 4 ust. 1b ustawy.
W takim przypadku kierownik jednostki doktada staran, aby przyjete przez
niego odmienne rozwigzanie (spo$rdd alternatywnie rozwazanych) w jak naj-
mniejszym stopniu odbiegato od okreslonego w ustawie lub w przepisach
wykonawczych do niej. Zastosowanie art. 4 ust. 1b ustawy nastepuje tylko i wy-
tacznie wtedy, gdy kwestie bedace przedmiotem odstepstwa majg istotne zna-
czenie dla przedstawienia rzetelnego i jasnego obrazu sytuacji jednostki.

. Przyktady sytuacji, w ktorych nie jest zasadne odstapienie od przepiséw usta-

wy, przedstawiono w Zalaczniku nr 1 do stanowiska. Obejmuja one m.in:

a) sytuacje koniecznej wyceny bilansowej na podstawie modelu kosztowe-
go hotelu, kwalifikowanego do srodkéw trwatych, w przypadku jednostki
stosujacej model wartosci przeszacowanej do posiadanych licznie inwe-
stycji w nieruchomosci;

78 Stanowisko Komitetu Standardéw Rachunkowosci w sprawie zasady rzetelnego i jasnego ob-
razu w realizacji przepiséw art. 4 ust. 1 oraz ust. Tai b ustawy o rachunkowosci (Dz. Urz. Min.
Roz.iFin.z2018r. poz. 7).
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b) sytuacje zastosowania w wycenie poczatkowej ceny sprzedazy netto
w miejsce ceny nabycia skladnika aktywéw po wyjatkowo korzystnej cenie;

c) sytuacje koniecznego uznania wniesionego wkladu kapitalowego przez
wspdlnika spétki za inny skladnik kapitalu wlasnego niz podstawowy
przed zarejestrowaniem podwyzszenia kapitalu w rejestrze sgdowym.

4. Formutujac wlasciwg zasade (polityke) rachunkowosci dla danej transakgji,
odmienng od przewidzianej w ustawie, zasadne jest rozwazenie rozwigzan
zawartych w MSR z uwzglednieniem Zalozen koncepcyjnych sporzadza-
nia sprawozdan finansowych, okreslonych w MSSF; moga one dostarczy¢
niezbednych wytycznych oraz praktycznych wskazéwek. Nie oznacza to
jednak, ze w przypadku gdy rozwigzania MSR r6znig sie od rozwigzan przy-
jetych w ustawie, nalezy lub mozna zawsze odstapi¢ od rozwigzan okreslo-
nych w ustawie. W szczegolnosci nie jest to dozwolone w przypadkach, gdy
rozwigzania MSR zostaly zbudowane na odmiennych zatozeniach koncep-
cyjnych.

5. W przypadku zastosowania art. 4 ust. 1b ustawy i odstgpienia od zastosowa-
nia okreslonego przepisu ustawy, kierownik jednostki informuje o tym w sto-
sownym o$wiadczeniu, zamieszczonym we wprowadzeniu do sprawozdania
finansowego, podajac uzasadnienie niezastosowania okreslonego przepisu
ustawy, wskazujac na ten przepis i w nim zawarte rozwigzanie, od ktorego
odstgpiono, oraz na rozwigzanie, jakie w to miejsce przyjeto i pozycje w spra-
wozdaniu finansowym, ktérych odstepstwo dotyczy, a takze przedstawiajac
ich kwotowy wymiar.

6. Odstepstwo od zastosowania okreslonego przepisu ustawy moze mie¢ cha-
rakter trwaly i oznacza¢ zmianeg dotychczasowych zasad (polityki) rachunko-
wosci. W takim przypadku majg zastosowanie postanowienia KSR nr 7 co do
ich ujecia, prezentacji i ujawniania informacji o skutkach zmiany zasad (poli-
tyki) rachunkowosci. Jesli odstepstwo jest kontynuowane w sprawozdaniach
finansowych, sporzadzanych za kolejne lata obrotowe, sprawozdania te po-
winny spetnia¢ wskazany wyzej wymog ujawniania informacji o odstepstwie.

W stanowisku, niestety, nie wskazano na zadne konkretne przypadki, ktére

moglyby $wiadczy¢ o koniecznosci zastosowania odstepstwa od przepiséw u.rach.
Mozna to uzasadni¢ postawa cztonkéw Komitetu, wywodzacych sie z kregow re-
gulatora. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazali oni m.in. na racjonalnos¢
ustawodawcy, ktora charakteryzuje proces stanowienia przepiséw o rachunkowo-
$ci oraz koniecznos¢ rozwazania poszczegolnych sytuacji (probleméw) w warun-
kach konkretnej jednostki, a nie na poziomie sytuacji modelowych. Postawe taka
mozna uzasadni¢ przez odniesienie do zaleznosciowej teorii przywddztwa oraz
blisko z nig zwigzanych nurtéw teorii uwarunkowan sytuacyjnych”.

79 Zaleznosciowa teoria przywddztwa zostata wysnuta przez Freda E.Fiedlera. Wedtug niej
na styl przywédztwa wptywa nie tylko sama postawa przywédcy (kierownika), lecz przede
wszystkim: stosunki kierownika z grupa, struktura zadan oraz pozycja kierownika w strukturze
wiadzy (F.E.Fiedler, A contingency model of leadership effectiveness, ,Advances in Experimental
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2.3.4. Dziatalnosc¢ przewidziana do zaprzestania lub zaprzestana
w sprawozdaniach finansowych - Stanowisko KSR

W 2021 r. Komitet Standardéw Rachunkowosci podjat decyzje o opracowaniu
stanowiska w sprawie dziatalno$ci przewidzianej do zaprzestania. Mialo si¢ ono
odnosi¢ do art. 47 ust. 3 uw.rach., ktoéry stanowi, ze ,w przypadku gdy jednostka
przewiduje zaprzestanie okreslonego zakresu dzialalnos$ci majacego wplyw na
przychody i koszty przysztych okreséw sprawozdawczych, przy zachowaniu za-
sady kontynuacji - odpowiednie przychody i koszty z tym zwigzane nalezy wy-
kaza¢ odrebnie od przychodéw i kosztéw dziatalno$ci kontynuowanej”. Zdaniem
KSR stanowisko bylo potrzebne, poniewaz ani ustawa, ani przepisy wykonawcze
do niej nie definiujg dzialalno$ci przewidzianej do zaprzestania ani nie okreslaja
szczegdlowo, jakie informacje na jej temat powinny by¢ prezentowane w sprawoz-
daniu finansowym (lub ujawnione w dodatkowych informacjach i objasnieniach).

Projekt otrzymal nazwe ,W sprawie wykazywania dzialalno$ci przewidzianej
do zaprzestania lub zaprzestanej oraz ujawniania informacji na ten temat”. Opra-
cowanie jego tresci zostalo zlecone przez KSR dr. hab. Przemystawowi Kabalskie-
mu we wspolpracy z dr. hab. Radostawem Ignatowskim, ktéry z ramienia KSR
sprawowal opieke merytoryczng nad projektem.

Wypracowanie tresci stanowiska wymagato przedsiewziecia réznych dziatan
badawczych. Pierwszym z nich byta szczegétowa analiza tresci zapiséw u.rach. do-
tyczacych dzialalnosci przewidzianej do zaprzestania (zaréwno w zasadniczej cze-
$ci ustawy, jak i w zalacznikach do niej). Zapisy te sa bardzo kroétkie, ale okazaly
sie niezwykle problematyczne ze wzgledu na swoja niejednoznaczno$¢. Chodzito
przede wszystkim o zawarte w art. 47 ust. 3 sfowa i zwroty: ,,przewiduje’, ,,zaprze-
stanie” oraz ,okreslony zakres dziatalnosci”. Nie sg one definiowane przez ustawe.
Nalezalo je zatem odpowiednio zinterpretowac (dotyczylo to w szczegolnosci stow
~przewiduje” oraz ,zakres”). Podstawa do takiej interpretacji byly uznane przez je-
zykoznawcow znaczenia stownikowe ww. stéw i zwrotéw®, a jednocze$nie kon-
tekst, w ktérym zostaly uzyte.

Social Psychology” 1964, Vol. 1, s. 149-190). Podejscie Fiedlera spdjne jest takze z podejsciem
autordw siatki kierowniczej: R.Blake’a i J.Mouton (The Managerial Grid: The Key to Leadership
Excellence. Gulf Publishing Co, Houston 1964), z ktérej mozna wywies¢ analizowana posta-
we. Z kolei teoria uwarunkowan sytuacyjnych ma ponad stuletnig historie i trudno dzi$ przy-
pisac jej autorstwo, poniewaz wystepuje w wielu wariantach, rozwijanych przez réznych
autordéw. Do jej wyznawcoéw zalicza sie m.in.: F.E.Kasta, J.E.Rosenzweigera, T.Burnsa, G.M.Stal-
kera, P.L.Lawrance’a, J.W.Lorscha, F.E.Fiedlera czy G.S.Odiorne’a. Gtosi ona zasadniczo (L.Do-
naldson, The Contingency Theory of Organizations, Sage Publishing, Int. 2001), ze nie istnieje
najlepszy sposéb zorganizowania korporacji, przewodzenia nig lub podejmowania decyz;ji.
W zamian za to optymalny sposéb dziatania jest uwarunkowany wieloma wzajemnie oddzia-
tujacymi na siebie czynnikami zewnetrznymi i wewnetrznymi. Skuteczny lider powinien efek-
tywnie dostosowac swdj styl przywoédztwa do wiasciwej sytuacji.

80 PWN, Sfownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl; PAN, Wielki stownik jezyka polskiego,
https://wsjp.pl (dostep: 15.03.2025).
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Réwnoczesnie analizie poddano przepisy ustawy okreslajace tzw. nadrzedne za-
sady rachunkowosci, ,,Zatozenia koncepcyjne sprawozdawczosci finansowej”® (na
ktérych niewatpliwie ustawodawca si¢ wzorowal), a takze najwazniejsze komen-
tarze do polskiego prawa bilansowego®’. Na podstawie tej analizy przyjeto pod-
stawowe zalozenie odnosnie do tresci projektu, ze jednostka powinna ujawnic
i zaprezentowac informacje, ktére umozliwig uzytkownikom sprawozdan finanso-
wych ocen¢ wplywu zaprzestania okreslonego zakresu dziatalnosci (ktore juz si¢
dokonalo lub ktére dokona sie wkrétce) na jej wynik finansowy i sytuacje finan-
sowa. Informacje na temat dzialalno$ci przewidzianej do zaprzestania lub zaprze-
stanej, a zwlaszcza na temat jej wyniku finansowego, maja bowiem duzg wartos¢
prognostyczng (ulatwiaja przewidywanie przyszlych wynikéw dziatalnosci jed-
nostki, w tym w wymiarze kasowym, o ile jednostka sporzadza sprawozdanie
z przeplywdw pienieznych). Zalozono réwniez, ze wymogi stanowiska nie powin-
ny powodowa¢ nadmiernych kosztéw prowadzenia rachunkowosci przez jednost-
ki gospodarcze.
Jednoczesnie szczegétowej analizie poddano tekst Miedzynarodowego Standar-
du Sprawozdawczosci Finansowej 5 ,,Dzialalno$¢ zaniechana...” w jego oryginal-
nym brzmieniu®. Rozwigzania regulacji miedzynarodowych nie mogly by¢ rzecz
jasna przeniesione bezposrednio do projektu stanowiska, ale mogly stanowic¢ uzy-
teczny punkt odniesienia przy jego opracowywaniu.
Na etapie opracowywania pierwszej wersji projektu wykrystalizowala sie lista
kluczowych kwestii, ktdre stanowisko musiato rozstrzygnaé. Aby ukierunkowac
dyskusje nad tymi rozstrzygnieciami, na posiedzeniach Komitetu dr hab. R.Igna-
towski i dr hab. P.Kabalski postanowili przeprowadzi¢ wsréd jego cztonkow
badanie sondazowe z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety. Autorski kwestio-
nariusz zawieral 10 pytan, ktére dotyczyly:
1) definicji dzialalnosci zaniechanej (pytanie 1) i jej zakresu (pytanie 2);
2) zakresu przychodéw i kosztow dziatalno$ci zaniechanej (pytanie 3) oraz ich
zwiazku z dzialalnoscig jednostki jako caloéci (pytanie 4) i przez to obcigza-
nia zysku z dzialalnosci zaniechanej podatkiem dochodowym (pytanie 5);

3) podejscia do prezentacji danych poréwnawczych (podejscie prospektywne vs
retrospektywne) w sprawozdaniu finansowym (pytania 6 i 7);

4) wydzielania w bilansie aktywdw i zobowigzan zwigzanych z dziatalnoscig za-
niechang oraz w sprawozdaniu z przeptywow pieni¢znych tych, ktére odno-
szg si¢ do niej (pytania 8 i 9);

81 Conceptual Framework for Financial Reporting, IASB, London 2018; P.Kabalski, Commends on
the objective of financial reporting in the proposed new conceptual framework, ,Eurasian Journal
of Business and Economics’, 2010, No. 2, 5. 95-111.

82 B.Lisiecka-Zajac, E.Walinska, J.Hryniuk, Komentarz do znowelizowanej ustawy o rachunkowo-
Sci, FRR, Warszawa 2002; A.Helin, Ustawa o rachunkowosci. Komentarz, wyd. VI, C.H.Beck, War-
szawa 2017.

83 IASB, IFRS 5 Non-current Assets Held for Sale and Discontinued Operations, London 2024,
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5) utrzymania zasady kontynuacji dzialania przy sporzadzaniu sprawozdania
finansowego jednostki, w przypadku gdy wyodrebniona jej czes¢, ktdra za-
niechala catkowicie dziatalnosci, sporzadza samodzielne sprawozdanie fi-
nansowe (pytanie 10).

Przykladowo, jedno z pytan bylo sformulowane nastepujaco: ,,Czy uwazasz, ze

w celu zwigkszenia uzytecznosci sprawozdan finansowych jednostka sporzadzaja-
ca rachunek przeptywow pieni¢znych i ktéra w okresie sprawozdawczym prowa-
dzita lub dalej prowadzi dzialalno$¢ zaprzestang powinna (lub moze) wykazywac
przeplywy pieniezne tej dzialalnos$ci odrebnie?”.

Kazdy z ankietowanych mogt wyrazi¢ swoje zdanie na zadane pytania (odpo-
wiedzi Tak/Nie) oraz skomentowaé podang odpowiedz.

W ankiecie uczestniczylo 16 z 18 cztonkéw Komitetu i tylko na jedno z pytan
(pytanie 10) otrzymano jednoznaczng odpowiedz (wszystkie na Tak). Za rozstrzy-
gnieciem podejscia Komitetu do ujecia danego zagadnienia stafa jednak zasada
wigkszosci gtosow, ktore zasadniczo dla wigkszosci pytan rozktadaly si¢ w propor-
cji 13/3. Jednakze, na przytoczone wyzej pytanie o zwiekszenie uzytecznosci spra-
wozdania z przeplywu srodkéw pienieznych uzyskano réwny rozklad 8/8, przez co
o ostatecznym rozstrzygnieciu przedmiotowego problemu musiano zdecydowa¢
w drodze odrebnej dyskusji na posiedzeniu Komitetu®.

Projekt stanowiska sktadal si¢ z osmiu czesci. W pierwszej okreslono przed-
miot, cel i zakres stanowiska. W drugiej szczegdtowo zdefiniowano dzialalnos¢
przewidziang do zaprzestania. Przyjeto, Ze jest to czes¢ dzialalnosci jednostki:

a) ktéra zostala zaprzestana w biezacym okresie sprawozdawczym lub ktdra
w ciaggu dwunastu miesiecy od dnia bilansowego jest przewidziana do za-
przestania przez organ jednostki wladny podja¢ taka decyzje;

b) ktorej przedmiot lub geograficzny obszar dziatalnosci jest odrebny od resz-
ty dziatalnosci jednostki;

c) ktora jest wydzielona w jednostce dla celow zarzadczych (sprawozdawczosci
wewnetrznej) lub ktérej wydzielenie w tych celach jest zasadne i praktycz-
nie mozliwe ze wzgledu na wielko$¢ i zréznicowanie dziatalnosci jednostki,
a pominiecie takiego wydzielenia w sprawozdaniu finansowym spowodowa-
toby niespelnienie zasady rzetelnego i jasnego obrazu;

d) ktora jest istotna.

Definicja zostata tak pomyslana, aby gwarantowata uzyteczng informacje w spra-
wozdaniu finansowym, ale nie spowodowata koniecznosci tworzenia w jednost-
kach dodatkowej ewidencji kosztow lub koniecznosci ich specjalnego rozliczania.

84 Rozstrzygniecie problemu znalazto swdéj wyraz w kompromisowym postanowieniu Komite-
tu w pkt 4.3 stanowiska, wedtug ktérego o ile informacje (...) sa tatwo dostepne, zaleca sie,
aby jednostka ujawniata w dodatkowych informacjach i objasnieniach gtéwne pozycje prze-
ptywoéw pienieznych odnoszace sie do kazdej dziatalnosci przewidzianej do zaprzestania lub
zaprzestanej odrebnie”.
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W trzeciej czesci projektu okreslono, w jaki sposéb nalezy prezentowac lub
ujawnia¢ przychody i koszty zwigzane z dziatalnoscig przewidziang do zaprze-
stania. Przede wszystkim stwierdzono, ze w rachunku zyskow i strat jednost-
ka wykazuje przychody netto ze sprzedazy produktéw (w tym ustug) i towardéw
dzialalnosci przewidzianej do zaprzestania lub zaprzestanej oraz jej koszty opera-
cyjne. Ponadto w rachunku zyskow i strat jednostka powinna wykaza¢ kwote zy-
sku (straty) brutto przypadajaca na dzialalnos¢ przewidziang do zaprzestania lub
zaprzestang. Przyjeto, Ze ta kwota powinna uwzglednia¢ nie tylko przychody ze
sprzedazy produktéw (w tym uslug) i towaréw oraz koszty operacyjne tej dzia-
talnosci, ale takze inne przychody i koszty z nig zwigzane, np. odpisy aktualizuja-
ce wartos¢ jej aktywow nieujete w kosztach dziatalnosci operacyjnej, przychody
ze sprzedazy srodkéw trwalych lub WNIiP i odpowiadajace im koszty, rezerwy re-
strukturyzacyjne i inne rezerwy odnoszace si¢ do tej dzialalnosci, koszty obstugi
zobowigzan zaciaggnietych w celu finansowania tej dzialalnosci itd. Te inne przy-
chody i koszty dzialalnosci przewidzianej do zaprzestania lub zaprzestanej jed-
nostka ujawnia w dodatkowych informacjach i objasnieniach.

W czwartej czesci projektu wskazano informacje o dziatalnosci przewidzianej
do zaprzestania, ktére nalezy ujawni¢ w sprawozdaniu finansowym w dodatko-
wych informacjach i objasnieniach. Sg to przede wszystkim kwoty aktywéw i pa-
sywow oraz przeplywdw pienieznych z dzialalnosci operacyjnej, inwestycyjnej
i finansowej, przy czym przyjeto, iz nalezy je ujawnic¢ tylko wtedy, gdy informa-
cje takie sg tatwo dostepne. Dodatkowo projekt przewiduje obowiazek ujawnie-
nia m.in.: ogélnego opisu charakteru dzialalnosci zaprzestanej, informacji o tym
kto i kiedy podjal decyzje o jej zaprzestaniu, ogélnych przyczyn jej zaprzestania
oraz sposobu przypisania poszczegélnych przychodéw i kosztow do dzialalnosci
przewidzianej do zaprzestania lub zaprzestanej, w tym podstawy rozliczania naj-
bardziej istotnych kosztéw wspdlnych. Nie jest jednak wymagane ujawnienie in-
formacji, ktdre stanowia tajemnice przedsigbiorstwa.

Ostatnie cztery czesci projektu stanowiska dotycza kwestii dodatkowych lub
porzadkowych. Sg to: kwestia podawania informacji poréwnawczych, okreslenie
postepowania w sytuacji, gdy decyzja o zaprzestaniu dzialalnosci zostata podje-
ta po dniu bilansowym, wykazywanie i ujawnianie dzialalnosci przewidzianej do
zaprzestania w sprawozdaniach tacznych oraz wyjasnienie dotyczace nazywania
dziatalno$ci zaprzestanej w zaleznosci od jej statusu.

Projekt stanowiska dostal pozytywne recenzje, a w konsultacjach spolecznych
nie bylo do niego zadnych istotnych uwag i zastrzezen. Zostal przyjety przez KSR
uchwalg nr 12/2023 z dnia 29 sierpnia 2023 r. i opublikowany jako Komunikat Mi-
nistra Finanséw z dnia 23 pazdziernika 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Mini-
stra Finanséw z dnia 17 listopada 2023 r. poz. 205. Przyjecie stanowiska powinno
zapewni¢ prezentowanie przez jednostki stosujace ustawe o rachunkowosci istot-
ne, wiarygodne i poréwnywalne informacje na temat dziatalnosci zaprzestanej lub
przewidzianej do zaprzestania. Stosowanie si¢ przez jednostki do postanowien
stanowiska oraz jego konsekwencje (zaréwno dla jednostek, jak i uzytkownikéw
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sprawozdan finansowych) stanowig dla nauki rachunkowosci interesujacy i wazny
obszar badawczy. Z pewnoscig takie badania zostang wkrétce podjete w Lodzkiej
Szkole Rachunkowosci.

2.3.5. Wartosc godziwa w rozliczaniu potaczen jednostek

Stanowisko Komitetu Standardéw Rachunkowosci w sprawie ustalania wartosci go-
dziwej dla potrzeb rozliczania polaczen jednostek metodg nabycia podejmuje pro-
blematyke ustalania wartosci godziwej w kontekscie przepisow art. 44b ust. 4 u.rach.
dotyczacych przedmiotowego zagadnienia. Przyjete w ustawie rozwigzania sg spoj-
ne z postanowieniami MSR 22 ,,Polaczenia jednostek gospodarczych’, ktéry obowia-
zywal w momencie jej opracowywania. Omawiane przepisy zostaly wprowadzone
do u.rach. w 2000 r. ustawg z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o rachunko-
wosci (Dz.U. Nr 113, poz. 1186) i weszly w zycie 1 stycznia 2002 r. Jednakze zapisy
u.rach. dotyczgce zasad ustalania wartosci godziwej na potrzeby polaczenia jedno-
stek gospodarczych okazaly si¢ niewystarczajace w praktyce gospodarczej. Z tego
wzgledu Komitet powierzyl opracowanie projektu stanowiska w tym zakresie dr.
Maciejowi Frendzlowi z Katedry Rachunkowosci WZ UL. Jako zatozenie wyjsciowe
przyjeto, ze Stanowisko powinno by¢ stosowane w nastepujacych okolicznosciach:

1) gdy jednostka gospodarcza taczy si¢ prawnie z innym podmiotem, przej-
mujac jego aktywa i zobowigzania, i polaczenie to rozlicza metoda nabycia;

2) gdy jednostka gospodarcza rozlicza polaczenie metodg nabycia w zwigzku
z uzyskaniem kontroli nad innym podmiotem;

3) gdy jednostka nabywa przedsigbiorstwo lub zorganizowang jego czes¢;

4) gdy jednostka gospodarcza otrzymala w wyniku prawnego podziatu innej
jednostki jego przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana czes¢;

5) gdy jednostka gospodarcza przejeta wspotkontrole lub uzyskata znaczacy
wplyw nad innym podmiotem i musi wykazywa¢ te podmioty w skonso-
lidowanym sprawozdaniu finansowym w odpowiedni sposdb, np. metoda
praw wilasnosci.

Prace nad stanowiskiem KSR rozpoczely sie¢ w 2020 r. i zostaly zwieniczone jego
przyjeciem w drodze uchwaty Komitetu Standardéw Rachunkowosci w dniu 14 li-
stopada 2023 r. Stanowisko omawia w sposéb kompleksowy:

1) koncepcyjng podstawe ustalania wartosci godziwej, bazujaca na zasadach
okreslajacych ogdlne cele przeprowadzanej wyceny;

2) podstawowe definicje wykorzystywane w kontekscie ustalania wartosci go-
dziwej;

3) hierarchi¢ w zakresie ustalania wartoséci godziwej w przypadku, gdy jed-
nostka dysponuje réznymi zrédtami danych, pozwalajacych na ustalenie
wartosci godziwej;

4) podejscia stosowane w kontekscie ustalania wartosci godziwej (podejscie
poréownawcze, dochodowe, kosztowe i mieszane);
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5) podstawowe parametry wyceny stosowane w kontekscie ustalania wartosci
godziwej;

6) koncepcje ukierunkowania ustalania wartosci godziwej w kontekscie pola-
czen na ,jednostke przejmujacy’, dzialajaca na rynku;

7) kryteria czasowe klasyfikacji poszczegdlnych kategorii rodzajowych akty-
wow lub zobowigzan przejetej jednostki;

8) liczne definicje poje¢ wykorzystanych w przedmiotowym przepisie ustawy;

9) uzgodnienie zasad wyceny zawartych w art. 44b ust. 4 u.rach. z rozwigza-
niami praktycznymi;

10) ukierunkowanie wyceny w przypadku, gdy istnieje mozliwo$¢ zastosowania
réznych technik w zakresie ustalania warto$ci godziwej;

11) zasady wyceny aktywéw i zobowiazan nieuwzglednionych w przepisach
ustawowych, np. udzialéw niebedacych papierami wartosciowymi, rezerw,
instrumentéw pochodnych (niezaliczonych do naleznosci lub zobowigzan);

12) powigzania z innymi regulacjami, positkujagcymi si¢ kategorig warto-
$ci godziwej (np. z obowigzujacymi rozporzadzeniami Ministra Finanséw
w sprawie: instrumentéw finansowych lub rachunkowosci funduszy inwe-
stycyjnych);

13) podstawe rozliczenia w sytuacji przejecia jednostki dominujacej, tzn. roz-
strzyga, czy podstawg rozliczenia sg jej dane jednostkowe, czy skonsolido-
wane - uwzgledniajace zasoby i procesy kontrolowane przez nig, a formalnie
przypisane do jednostek zaleznych;

14) kwestie zwigzane z wyceng w wartosci godziwej wlasnych instrumentéw ka-
pitalowych jednostki przejetej, znajdujace sie w jej posiadaniu i prezento-
wane jako jej aktywa na tle rozstrzygnigcia, czy podlegaja one odpowiedniej
eliminacji w ramach rozliczenia przejecia.

Struktura stanowiska KSR dotyczacego ustalania wartosci godziwej dla potrzeb
rozliczania polaczen metodg nabycia obejmuje kilka elementéw. Stanowisko poprze-
dzone jest specyficzng preambuly, ktora okresla jego kontekst i naswietla tlo pro-
blemu. W czgsci tej wskazano kwestie problematyczne zwigzane z zastosowaniem
art. 44b ust. 4 u.rach., a takze nakreslono przyjete podejscie od strony koncepcyjne;.

Kluczowyg perspektywa koncepcyjng, bedaca podstawa rozwigzania przyjete-
go przy ustalaniu wartosci godziwej, jest perspektywa jednostki sprawozdawczej
(przejmujacej) jako uczestnika rynku. Za przyjeciem takiej perspektywy przema-
wialy liczne czynniki zaréwno regulacyjne, jak i praktyczne. W tym kontekscie
mozna jako przyklad podac tres¢ niektoérych przepisow art. 44b ust. 4 u.rach.,
ktdre jednoznacznie wskazuja, iz wycene okreslonych pozycji bilansowych (akty-
wow i zobowigzan przejetej jednostki) nalezy przeprowadzac z perspektywy jed-
nostki przejmujace;j.

Przyjeta w stanowisku perspektywa jednostki przejmujacej jako uczestnika
rynku moze powodowac réznice w wycenie niektérych pozycji bilansowych w po-
réwnaniu z wymaganiami Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci Fi-
nansowej. Dotyczy to gléwnie MSSF 13 ,Ustalanie wartosci godziwej’, zwlaszcza
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przyjetej w nim perspektywy abstrakcyjnego uczestnika rynku. W tym kontekscie
KSR uznal, ze zaproponowane podejscie ma warto$¢ dodatnia dla uzytkownikow
informacji finansowej, poniewaz wycena z perspektywy jednostki przejmujacej
jako uczestnika rynku pozwala na odzwierciedlenie zalozen i oczekiwan jej kie-
rownictwa wobec majatku jednostki przejmowanej. Podejscie takie jest spojne
z innymi wytycznymi dotyczacymi ustalania wartosci godziwej tych pozycji bilan-
sowych, dla ktérych wycena uzalezniona jest od zalozen jednostki przejmujacej co
do wykorzystania danego skladnika®.

W zwiazku ze specyficznymi wymogami u.rach. w stanowisku niemozliwe byto
uwzglednienie podejscia najlepszego i najpelniejszego uzytkowania, ktore kierun-
kowaloby wycene, tak jak to ma miejsce w MSSF 13. Niemniej jednak, zaktadajac
racjonalnos¢ kierownictwa jednostki przejmujacej co do wykorzystania przejetych
sktadnikéw majatkowych, mozna oczekiwad, ze brak tego elementu nie bedzie po-
wodowal znaczacych réznic w zakresie ustalania warto$ci godziwej®.

Tre$¢ gléwna stanowiska rozpoczyna si¢ od wskazania celu, na ktory jest ono
ukierunkowane (rozliczanie polaczen metoda nabycia). Nastepnie okreslono zakres
stanowiska i wprowadzono ograniczenia jego zastosowania. Ograniczenia stosowa-
nia wynikajg z faktu, iz odnosne przepisy art. 44b ust. 4 u.rach. s3 bardzo specyficzne,
w zwiazku z tym ich zastosowanie w innych obszarach sprawozdawczosci finansowej
(dla innych celéw niz rozliczanie potaczen metodg nabycia, dotyczace takze rozlicza-
nia skutkéw przejecia kontroli, wspétkontroli lub wywierania znaczacego wptywu
dla celéw sprawozdawczosci skonsolidowanej) moze budzi¢ watpliwosci.

Trzecia czes¢ stanowiska zawiera definicje pojec i ich objasnienia. W tej czesci
omoéwiono definicje wykorzystane w stanowisku, m.in. definicje samej wartosci
godziwej, obserwowalnych i nieobserwowalnych danych rynkowych, rynku gtow-
nego i najbardziej korzystnego rynku, do ktérego jednostka ma dostep itp.*”

Kolejna czg¢$¢ podejmuje koncepcyjne przestanki ustalania wartosci godziwej
dla potrzeb rozliczania polaczen metoda nabycia. W tej czeéci przedyskutowa-
no zasady ustalania warto$ci godziwej, podejscia stosowane do ustalania wartosci
godziwej oraz koncepcje jednostki sprawozdawczej jako uczestnika rynku. Czes¢
ta zakonczona zostala 20 przykladami, ktére obrazuja koncepcyjne podejsicie do
ustalania wartosci godziwe;j.

85 W.A.Nowak, Wartos¢ godziwa czy rzetelna rynkowa?, ,Monitor Rachunkowosci i Finansow”
2001, nr 10(33), 5. 8-11.

86 M.Frendzel, Przydatnos¢ informacyjna wartosci godziwej jako podstawy pomiaru w rachun-
kowosci i ograniczenia jej stosowania w praktyce, Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego,
£6dz 2011.

87 W.A.Nowak, Fair value,,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznejim. Oskara Langego we Wro-
ctawiu” 2001, nr 911: Problemy wyceny w rachunkowosci, s. 187-196; M.Frendzel, Przydatnos¢
informacyjna wartosci godziwej. . .; M.Frendzel, The use of fair value in measurement of non-cur-
rent tangible assets by listed companies in Poland, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oecono-
mica” 2011, t. 257; M.Michalak, Wartos¢ godziwa, Vademecum Gtéwnego Ksiegowego, wyd.
elektroniczne Wolters Kluwer, 2013; W.A.Nowak, Wartos¢ godziwa...,s. 8-11.
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Pigta cze$¢ stanowiska omawia zasady ustalania warto$ci godziwej skfadnikow
aktywow jednostki przejetej. W czesci tej doprecyzowano zaréwno parametry wy-
ceny wskazane w u.rach., jak réwniez odniesiono si¢ do sktadnikéw majatkowych,
dla ktérych ustawa nie wskazuje wprost zasad wyceny. Ustalenie wartosci godziwej
aktywow moze bazowac na réznych parametrach i technikach wyceny. Do pod-
stawowych naleza: warto$¢ rynkowa, cena sprzedazy netto pomniejszona o opust
marzy zysku wynikajacy z kosztow doprowadzenia przez jednostke przejmuja-
cg do sprzedazy zapasu lub znalezienia nabywcy, aktualna cena nabycia, wartos¢
oszacowana, cena sprzedazy netto finalnego produktu pomniejszona o koszty za-
konczenia produkgji i opust marzy zysku wynikajacy z kosztéw doprowadzenia
przez jednostke przejmujaca zapasow do sprzedazy. W piatej czesci umieszczo-
no réwniez przyklady obrazujace podstawowe zasady ustalania warto$ci godziwe;.

Szosta czes¢ stanowiska podejmuje problematyke ustalania warto$ci godziwej zo-
bowigzan i rezerw jednostki przejetej. Analogicznie do podejscia przyjetego dla akty-
wow, w czesci tej omowiono i doprecyzowano nie tylko szczegdlowe zasady ustalania
wartosci godziwej w kontekscie podanych w ustawie parametrow wyceny, lecz rowniez
odniesiono si¢ do zobowigzan niewymienionych w art. 44b ust. 4 u.rach. Dodatkowo,
umieszczone w tej czesci przyklady obrazujg zastosowanie podstawowych rozwigzan.

Ostatnia czg$¢ stanowiska wskazuje na ujawnianie informacji na temat wartosci
godziwej i jej ustalania. Zgodnie z zawartymi w niej wytycznymi jednostka przej-
mujgca powinna ujawni¢ (odrebnie dla kazdej istotnej grupy i podgrupy rodzajo-
wej oraz pojedynczej pozycji) sposdb ustalenia wartosci godziwej oraz dodatkowe
elementy. Przykladowo, w sytuacji, gdyby wartosci godziwe pozycji z danej grupy
lub podgrupy okreslono réznymi metodami, jednostka wskazuje zakres (w ujeciu
bezwzglednym lub procentowym) w jakiej czesci wykorzystano rézne rozwigzania.

Stanowisko nie rozwigzuje wszystkich kwestii zwigzanych z wycena - przygoto-
wujgc stanowisko, Komitet zatozyl, ze nie bedzie ono dotyczy¢ kwestii zwigzanych
z identyfikacja pozycji bilansowych, ktére podlegaja wycenie. W zwiazku z tym
pominieto aspekty zwigzane m.in. z podjeciem dyskusji wokot rozstrzygniecia,
ktére pozycje kwalifikuja sie¢ do wyceny w wartosci godziwej. Przykltadowo, wat-
pliwosci moze budzi¢ ewentualne podejscie do niektoérych aktywow i zobowigzan
warunkowych, zwlaszcza, ze ocena, ktore z nich spelniaja definicje aktywdw i zo-
bowigzan, jest problematyczna.

Przepisy art. 44b ust. 4 w.rach. sg specyficzne w kontekscie biezacego rozumie-
nia wartosci godziwej, zwlaszcza w przypadku poréwnania zawartego w nim po-
dejscia z Miedzynarodowymi Standardami Sprawozdawczosci Finansowej. Ustawa
réznicuje zasady ustalania wartosci godziwej od przeznaczenia skladnika aktywow
w jednostce przejmujacej. Przykladowo, w zaleznosci od tego czy dany skladnik zo-
stanie zaliczony do materialéw czy do towardw, jednostka przyjmie r6zng podsta-
we wyceny. W przypadku materiatéw bedzie to aktualna cena nabycia, za$ odnosnie
do towardéw - cena sprzedazy netto. Komitet podjal decyzje o zawezeniu zakresu
stosowania stanowiska i wprowadzeniu odpowiedniego zastrzezenia w tym zakre-
sie w czgsci okreslajacej jego zakres. W tym kontekscie uznano, ze definicja wartosci
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godziwej, zawarta w zdaniu pierwszym w art. 28 ust. 6 ustawy, stanowi swoistg nor-
me o0gdlng, zas przyjete w art. 44b ust. 4 podstawy wyceny konkretnych pozycji
aktywow i zobowigzan stanowig norme szczegolna, ktéra ma przedmiotowe zasto-
sowanie w rozliczaniu pofaczen jednostek (lub przeje¢ zorganizowanych ich czeéci).

2.3.6. Kryptoaktywa i kryptozobowiazania w rachunkowosci
- Ekspertyza KSR

Ekspertyza przygotowana na zlecenie Departamentu Efektywnosci Wydatkow
Publicznych i Rachunkowosci Ministerstwa Finanséw w 2021 r. podejmuje pro-
blematyke ujecia, wyceny i prezentacji kryptoaktywéw i kryptozobowigzan dla
potrzeb sprawozdawczo$ci finansowej. Wskazane opracowanie przygotowa-
no, przyjmujac zalozenie, ze kryptoaktywa to cyfrowe odzwierciedlenie warto-
$ci lub praw, ktére mozna przenosi¢ i przechowywaé w formie elektronicznej
z wykorzystaniem technologii rozproszonego rejestru lub podobnej. Krypto-
zobowigzania definiowano jako obowiazki (zobligowania) wynikajace z emisji
kryptoaktywdw, ktére tworza (kreuja) obecny obowigzek emitenta do przenie-
sienia na posiadacza kryptoaktywéw ekonomicznych zasobow (w tym uslug)
lub przyznania mu dostepu do ekonomicznych zasobow. Przekazywane zasoby
moga przyjmowac forme zaréwno zdigitalizowana (cyfrowa), jak i niezdigitali-
zowang (niecyfrowa).

Aktualnie w gospodarce widoczna jest réznorodnos¢ i mnogos¢ narzedzi i in-
strumentéw okreslanych kryptoaktywami (odpowiednio kryptozobowigzaniami).
Pod pojeciem tym kryja sie zaréwno kryptowaluty (np. bitcoin), tokeny uzytkowe,
tokeny hybrydowe oraz zblizone rozwigzania informatyczne. Powoduje to znacza-
ce problemy z ich wlasciwym odzwierciedleniem w sprawozdaniu finansowym.
Identyfikacja okreslonych praw wynikajacych z kryptoaktywoéw dla ich posiadacza
(i odpowiednio obowigzkéw z kryptozobowigzan dla emitenta), a takze ich cha-
rakteru oraz znaczace utrudnienia w interpretacji regulacji rachunkowosci moga
znaczaco przyczyniac si¢ do roznych rozwigzan ksiegowych do ich ujecia, wyceny
i prezentacji ze strony osob przygotowujacych sprawozdania finansowe. W konse-
kwencji tego uzytkownik informacji finansowej moze otrzymac informacje, ktére
s3 nieporéwnywalne, niejasne lub trudne do zrozumienia w kontekscie istniejg-
cych rozwigzan rachunkowo$ci®.

Przeprowadzona w kontekscie ekspertyzy analiza wskazuje, ze polskie przepi-
sy rachunkowosci daja mozliwos$¢ odzwierciedlenia w sprawozdaniu finansowym
kryptoaktywow i kryptozobowigzan, jednak przyjete w ustawie lub aktach wyko-
nawczych wytyczne sg niekompletne, niespdjne oraz malo precyzyjne. W pierw-
szej kolejnosci mozna wskazad, ze przyjete w ustawie o rachunkowosci definicje

88 M.Frendzel, Kryptowaluty w systemie finansowo-ksiegowym, ,Zeszyty Metodyczne Rachunko-
wosci” 2023, nr 8 (584), 5. 10.
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nie pozwalajg na jednoznaczng kwalifikacje niektorych pozyskanych przez jed-
nostke kryptoaktywoéw i wyemitowanych przez nig kryptozobowigzan. Problemy
definicyjne wigze si¢ m.in. z niesprecyzowanym sposobem identyfikowania ak-
tywoéw wykorzystywanych w dziatalnosci operacyjnej oraz utrzymywanych w ce-
lach inwestycyjnych. Kwestia ta jest o tyle istotna w kontekscie kryptoaktywdw,
ze maja one czesto wiele cech ekonomicznych charakterystycznych dla obu tych
grup, a takze dla aktywéw finansowych (np. jednorodnos¢ oraz istnienie aktywne-
go rynku), podczas gdy wiele z nich nie spelnia definicji takich pozycji.

Przykladami kwestii problematycznych moga by¢ zasady klasyfikacji kryp-
toaktywow do zapaséw. Zapasy w ustawie o rachunkowosci nie sg zdefiniowane
(w ustawie pojawia si¢ definicja rzeczowych aktywéw trwalych, ktérg mozna in-
terpretowac jako wezsza w stosunku do zapaséw). Dodatkowo, uzyte w ustawie
okreslenie ,,rzeczowe” nie ma potwierdzenia w identyfikacji niektérych pozycji za-
liczanych do np. towaréw - towary moga obejmowac zasoby posiadajace postaé
niematerialng (przyktadowo, licencje do odsprzedazy).

Inng problematyczng kwestig jest sposob ujecia przeszacowan, gdy jednostka
gospodarcza uznaje warto$¢ rynkowa (godziwa) za wlasciwa podstawe do wyce-
ny bilansowej pozycji. Przykladowo, zgodnie z wytycznymi ustawowymi skutki
przeszacowania kryptoaktywow zaliczonych do inwestycji w wartosci niemate-
rialne i prawne bedg wykazywane co do zasady jako pozostate przychody/koszty
operacyjne, za$ dla identycznych pozycji zaliczonych do inwestycji krétkotermi-
nowych - w przychodach/kosztach finansowych. W rezultacie w réznych pod-
miotach skutki przeszacowania identycznych pozycji pod wzgledem rodzajowym
beda réznie wykazywane, w zaleznosci od tego czy s zaliczone do aktywdéw obro-
towych, czy do trwalych.

W kontekscie przepiséw ustawowych watpliwosci budzg réwniez zasady ustala-
nia wartosci godziwej, gdy jednostka gospodarcza decyduje si¢ na wycene takich
pozycji w odniesieniu do tego parametru wyceny. Ustawa nie odnosi si¢ do za-
sad ustalania warto$ci godziwej, hierarchii ustalania, wyboru rynkéw odniesienia,
uwzgledniania kosztéw transakcyjnych, a takze kwestii praktycznych, np. jaki mo-
ment ustalenia wartosci godziwej przyja¢, gdy skladnik jest notowany w obrocie
cigglym (24/7). W tym kontekscie szczegdlnie problematyczne moze by¢ szacowa-
nie warto$ci godziwej pozycji nienotowanych lub notowanych na rynkach nieak-
tywnych.

Brak jednoznacznego podejscia w zakresie uyjmowania kryptoaktywow pojawia
sie rowniez w odniesieniu do zasady prezentacji transakeji sprzedazy kryptoakty-
wow utrzymywanych w ramach operacyjnej dziatalnosci gospodarczej - czy trans-
akcje wykazywa¢ w drodze kompensaty (przychody ze sprzedazy minus koszty
sprzedanych aktywow), czy w ,,szyku rozwartym”. Dodatkowo, kwestig problema-
tyczna jest to, czy sam fakt uznawania obrotu kryptoaktywami za dzialalnos¢ pod-
stawowg jest przestanka do odrebnego wykazywania przychodéw operacyjnych
i kosztéw. W przypadku znaczgcego obrotu na rynku tego typu skladnikami jed-
nostka moze wykazywac¢ znaczace przychody i koszty, podczas gdy np. instytucje
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finansowe przeprowadzajace zblizone operacje na aktywach finansowych wykazy-
wac beda jedynie zyski (lub straty) z takich pozycji (przychody i koszty beda net-
towane do rachunku zyskow i strat).

W praktyce watpliwosci moga budzi¢ réwniez zasady rozliczania transakcji
zamiany (wymiany) kryptoaktywéw na inne kryptoaktywa oraz kryptoaktywow
na nie-kryptoaktywa inne niz $rodki pieniezne. W kontekscie fatwej wymienial-
nosci wielu kryptoaktywéw na srodki pieniezne, a takze istnienia stabilnych to-
kenéw platniczych pojawiaja si¢ niejednoznacznos$ci, czy rozwigzania przyjete
w Stanowisku KSR w sprawie ujecia transakcji zamiany skladnika aktywdéw niepie-
nieznych na inny sktadnik aktywéw niepienieznych sg uzasadnione. Dodatkowo
prowadzi to do rozwazania, czy zamiana kryptoaktywdéw powinna by¢ traktowana
jako ujecie przychodu (i odpowiednio kosztu) z tego tytutu.

Obszarem niejednoznacznosci sa réwniez zasady wykazywania kryptozobo-
wigzan, gdy nie s3 one identyfikowane jako zobowigzania finansowe (np. brak
umowy), jednak ze wzgledu na istnienie zwyczajowo oczekiwanego zobowigza-
nia sg do nich bardzo zblizone. Przyktadowo, czy emitent stabilnych kryptowalut
(np. powigzanych $cisle z jaka$ walutg lub instrumentem), ktéry realizuje to po-
wigzanie wylacznie w ramach wlasnego zobligowania si¢ do okreslonych dziatan,
powinien identyfikowa¢ okreslone zobowigzania.

Kwestig wymagajaca rozwazenia sg rowniez zasady ujmowania przychodow z tytu-
tu wyemitowanych krypto aktywéw, gdy $wiadczenie do realizacji nie jest jednoznacz-
nie sprecyzowane lub jednostka ma mozliwo$¢ rozliczenia tokenu w rézny sposob,
a takze brak jednoznacznych wymogéw odnosnie do ujawnien dotyczacych kryptoa-
ktywoéw i kryptozobowigzan (w pewnych okolicznosciach uzytkownik informaciji fi-
nansowej moze nie wiedzie¢, ze jednostka sprawozdawcza inwestuje w kryptoaktywa
mimo przygotowania informacji dodatkowej zgodnie z wymaganiami ustawowymi),
w tym analiz dotyczacych wrazliwosci, sposobu ustalenia wartosci godziwej itp.

Nalezy wskaza¢, ze dopuszczalne w kontekscie ustawy o rachunkowosci zasady
ujmowania i wyceny rdznig si¢ od rozwigzan podatkowych, zwlaszcza w kontekscie
podatku dochodowego. Jednak w zwigzku z brakiem odniesienia do tych zagad-
nien w ustawie o rachunkowosci lub KSR mozna odnie$¢ wrazenie, ze zagadnienia
te nie sg uregulowane w rachunkowosci lub ze istnieje dowolno$¢ rozwigzan.

Na podstawie przeprowadzonej analizy regulacji prawnych i rachunkowych
oraz ze wzgledu na specyfike kryptoaktywéw uzasadniony jest postulat zmiany
ustawy o rachunkowosci w celu odzwierciedlenia w niej podejscia pozwalajacego
na uwzglednienie cech ekonomicznych kryptoaktywéw i kryptozobowigzan oraz
zwigzanego z nimi ryzyka. Warto wspomnie¢, ze w tym kontekscie wykorzysta-
nie regulacji miedzynarodowych (MSSF) jako bazy przygotowania zmian jest nie-
uzasadnione, poniewaz rozwigzania miedzynarodowe sg zdywersyfikowane i nie
pozwalaja odzwierciedli¢ istoty ekonomicznej kryptoaktywéw w réznych konfi-
guracjach. W zwigzku z tym nalezaloby rozwazy¢ rézne kierunki zmian ustawy.
Jednym z podstawowych rozwigzan jest wprowadzenie do ustawy definicji i wypra-
cowanie odrebnych zasad ujmowania, wyceny, prezentacji i ujawniania informacji
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dla tej grupy aktywow i zobowigzan, ktére wypelnialyby oczekiwania uzytkow-
nikéw informacji finansowej. Taki kierunek zmian madglby bazowa¢ na wyma-
ganiach stosowanych w odniesieniu do innych, zblizonych pozycji np. aktywoéw
finansowych i zobowigzan finansowych badz mdglby by¢ poprzedzony poznaniem
opinii wskazanej grupy adresatoéw informacji finansowej. Oczywiscie, mozliwe jest
réwniez odroczenie prac nad zmianami przepiséw rachunkowosci do momentu
uksztaltowania si¢ prawnej nomenklatury zwigzanej z analizowanym obszarem,
w szczegolnosci do momentu wejscia w zycie regulacji dotyczacych rynku kryp-
toaktywow, jednak spowoduje to luke informacyjng dla inwestoréw w tym okresie.

Alternatywnym, mozliwym rozwigzaniem jest dostosowanie regulacji rachun-
kowosci do regulacji podatkowych w zakresie podatku dochodowego (w szcze-
golnosci dla jednostek niebadanych, w tym matych i mikro), z uwzglednieniem
ewentualnych odpiséw aktualizujacych ujmowanych w wyniku finansowym okre-
su. Takiemu podejsciu towarzyszy¢ moglby obowigzek przygotowania i ujawnie-
nia odpowiednich informacji w informacji dodatkowej, np. informacji o biezacej
(na moment bilansowy) wartosci godziwej, potencjalnym wplywie na wynik fi-
nansowy w przypadku sprzedazy itp. Warto wspomnie(¢, ze rozwigzania podatko-
we przyjmuja konserwatywne podejscie do ustalania zyskéw/strat z takich pozycji,
co moze wpisywac sie w zastosowanie przewidzianej ustawg zasady ostroznosci
i prowadzitoby do ograniczenia zmienno$ci wyceny i ustalania wyniku finansowe-
go jednostek inwestujacych w kryptoaktywa.

Innym mozliwym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie do ustawy ogdlnych za-
sad dotyczacych ujmowania, wyceny i prezentacji, ktére pozwalalyby podmiotom
na implementacje jej przepisow z uwzglednieniem przeznaczenia sktadnikéw i ich
uwarunkowan ekonomiczno-prawnych, celu ich utrzymywania przez jednost-
ke, jej modelu biznesowego itp. Uogolnienie przepiséw ustawy i wprowadzenie
rozwigzan szczegdtowych do rozporzadzen wykonawczych lub standardéw KSR
pozwolitoby na ujmowanie wszelkich nowo pojawiajacych si¢ transakeji i zaso-
boéw bez konieczno$ci modyfikacji ustawy. Mozliwa do rozwazenia nowela mogta-
by zmieni¢ ustawowe umocowania standardéw i stanowisk KSR, co pozwolitoby
na doprecyzowania i uszczegélowienie ogdlnych wytycznych ustawowych w ra-
mach prac Komitetu.






Rozdziat 3

Stosowanie krajowych
standardow i stanowisk

w obszarze gospodarczym,
akademickim i zawodowym
- wyniki badan

3.1. Standardy i stanowiska KSR w praktyce:
srodowisko gospodarcze

3.1.1. Wykorzystanie KSR przez podmioty gospodarcze prowadzace
dziatalnos¢ w Polsce - wyniki badania ankietowego

Celem badania, prezentowanego w niniejszym podrozdziale, byla ocena stopnia
wykorzystania i potrzeb opracowywania srodowiskowych regulacji rachunkowo-
$ci (takich jak standardy i stanowiska KSR, dalej takze KSR, oznaczajace wszelkie
dokumenty wydawane przez Komitet Standardéow Rachunkowosci) oraz zebranie
propozycji udoskonalenia istniejacych stanowisk i standardéw, a takze wskazanie ob-
szaréw, w ktorych istnieje potrzeba opracowania nowych regulacji srodowiskowych.

Badanie zostalo zrealizowane na uzytek Komitetu Standardéw Rachunkowosci,
przez zespol prof. Stanistawa Honko z Uniwersytetu Szczecinskiego. Autorzy ni-
niejszej monografii uzyskali zgode na dostep do danych zrédlowych badania - bazy
pytan z odpowiedziami. Badanie miato form¢ CAWI (ang. Computer-Assisted
Web Interview) z wykorzystaniem kwestionariusza umieszczonego na stronach
internetowych Ministerstwa Finanséw, miesiecznika ,Rachunkowos¢” oraz Pol-
skiej Izby Bieglych Rewidentow. Kwestionariusz ankietowy sktadat si¢ z 86 pytan.
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Tak duza ich liczba wynikata z uwzglednienia szczegétowych kwestii stuzacych ze-
braniu propozycji udoskonalenia istniejacych stanowisk i standardéw oraz stuzy-
ta wskazaniu obszaréw, w ktorych istnieje potrzeba opracowania nowych regulacji
$rodowiskowych. Zakladano tym samym, ze wigkszo$¢ respondentéw pominie
znaczng cze$¢ pytan zwigzanych z rekomendacjami zmian w stanowiskach i stan-
dardach KSR. Pytania mialy zar6wno charakter zamkniety, jak i otwarty. Badanie
bylo skierowane do ksiggowych, biegtych rewidentéw, nauczycieli akademickich
oraz uzytkownikéw informacji z rachunkowosci, w tym oséb zarzadzajacych pod-
miotami gospodarczymi.

Badanie bylo przeprowadzone w dwdch fazach. W fazie pierwszej, pilotazowe;j,
trwajacej od 20 pazdziernika 2023 r. do 19 marca 2024 r. zostato zebranych 11 wy-
pelnionych ankiet. Faza ta stuzyla walidacji ankiety, w tym weryfikacji stopnia jej
zrozumialo$ci. Faza druga, zasadnicza, trwata od 20 marca 2024 r. do 28 czerwca
2024 r. Ogodtem, w fazie zasadniczej zebranych zostalo 120 wypelnionych ankiet.
Skiad proby badawczej wedlug zawodu (funkcji) i wielko$ci przedsigbiorstwa zo-
stal przedstawiony na rysunkach 3.1.1 oraz 3.1.2.
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Rysunek 3.1.1. Informacje o respondentach badania ankietowego - rozktad wedtug zawodu/
funkgji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego zrealizowanego
przez zespot prof. Stanistawa Horko z Uniwersytetu Szczeciriskiego.

Wymienione odpowiedzi nie sumuja si¢ do 120, poniewaz cze$¢ respondentdw
pelni kilka rdl na raz, np. sg ksiggowymi i bieglymi rewidentami. Laczenie wielu
rol stanowi dodatkowy, interesujacy wynik badania.
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Nie dotyczy
7%

Jednostka mikro
33%

Jednostka duza
42%

Jednostka mata
19%

Rysunek 3.1.2. Informacje o respondentach badania ankietowego - rozktad wedtug wielkosci
jednostki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego zrealizowanego
przez zespot prof. Stanistawa Hofko z Uniwersytetu Szczecinskiego.

Analizujac sktad badanej proby, mozna zauwazy¢, ze najwieksza cze$¢ respon-
dentéw stanowily osoby zatrudnione w duzych podmiotach gospodarczych (41,7%
ankietowanych), cho¢ w badanej probie rowniez licznie byly reprezentowane mi-
kroprzedsigbiorstwa (32,5% ankietowanych). Wyniki badania ankietowego uzu-
pelniajg zatem wyniki badania archiwalnego, ktérego rezultaty przedstawiono
w punkcie 3.1.1. Na rysunku 3.1.3 zostal zaprezentowany udzial stosowania KSR
w badanej probie.

Nie
12%
Tak, z niektorych
Tak, ze wszystkich 47%
dotyczacych
jednostki

23%

Tak, ze wszystkich
dotyczacych jednostki
18%

Rysunek 3.1.3. Zakres stosowania KSR
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego zrealizowanego
przez zespot prof. Stanistawa Horfko z Uniwersytetu Szczecinskiego.
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Wyniki ankiety wskazuja, Ze zdecydowana wigkszos¢ respondentow — 106 spo-
$réd 120, czyli 88,3% ankietowanych, korzysta ze stanowisk i ze standardow KSR.
Wynik ten pozwala na postawienie tezy, ze stosowanie stanowisk i standardow
jest powszechne'. Stosowanie wszystkich standardéw (w tym w zakresie dotycza-
cym dzialalno$ci danej jednostki) deklaruje 41,6% respondentéw. Pozostate 46,7%
stosuje tylko niektore standardy, na co zezwala § 3.2.2.a KSR nr 7 ,,Zmiany zasad
(polityki) rachunkowosci, warto$ci szacunkowych, poprawianie btedéw, zdarzenia
nastepujace po dniu bilansowym - ujecie i prezentacja’”.

Na rysunku 3.1.4 zostala przedstawiona czesto$¢ wskazanych przez responden-
tow przyczyn korzystania z KSR.

Przyczyny Liczba odpowiedzi

Zawieraja praktyczne przyktady _ 71
Sa przydatne przy rozwiazywaniu zagadnien z zakresu rachunkowosci _ 68
Sa przydatne przy okreslaniu niezbednego zakresu ujawnier informacji finansowych _ 66
Stanowia wiarygodne zrédto wiedzy B 52
Utatwiaja interpretacje ustawy | B 42
Inne I 7

Rysunek 3.1.4. Rozktad przyczyn stosowania KSR
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego zrealizowanego
przez zespot prof. Stanistawa Horko z Uniwersytetu Szczeciniskiego.

Przyczyny stosowania KSR podalo 106 respondentéw. Wymienione odpowie-
dzi nie sumuja si¢ do 106, poniewaz cze$¢ respondentéw podata jednoczesnie kilka
przyczyn. Ankietowani, ktérzy zadeklarowali korzystanie ze standardéw i sta-
nowisk KSR, jako najczestsze przyczyny ich wykorzystania wskazali praktyczne
przyklady ilustrujace zastosowanie lub rozumienie okreslonych ich zapiséw. Row-
nie istotna byla uzytecznos¢ standardéw w rozwiazywaniu biezacych probleméw
ksiegowych w zakresie objetym danym KSR, jak réwniez wsparcie w interpreta-
cji zapiséw ustawy o rachunkowosci. Ostatni z wymienionych powodéw nalezy
prawdopodobnie wigza¢ z faktem, iz KSR stanowia uzupelnienie syntetycznych
zapiséw ustawowych albo kwestii w nich nieuregulowanych (luk regulacyjnych),
przez co przyczyniaja sie do niwelowania watpliwosci i koniecznosci poszukiwa-
nia rozwigzan w prasie branzowej lub innych zrédlach pozaregulacyjnych. Za-
sadno$¢ przedstawionej argumentacji zdaje si¢ potwierdza¢ czwarta w kolejnosci
wskazywana przez respondentdw przyczyna stosowania KSR, tj. okreslenie, ze sta-
nowig one wiarygodne zrédlo wiedzy.

1 Autorzy monografii wskazuja przy tym na ograniczenie badania w postaci braku reprezenta-
tywnosci préby. Nie mozna zatem uogélnia¢ wnioskédw na catg populacje. Wymaga to realiza-
¢ji dalszych badan.
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Jako najczestsze przyczyny braku zastosowania stanowisk i standardéw KSR an-
kietowani wskazali brak uwzglednienia zagadnien specyficznych dla danej jednost-
ki, brak wiedzy na temat standardéw i stanowisk KSR. Respondenci, jako przyczyne
braku wykorzystania, wskazywali tez inne zZrédta interpretacji zagadnien zawartych
ustawie o rachunkowosci, takie jak prasa branzowa czy wlasny osad.

Na rysunkach 3.1.5 i 3.1.6 zostala zaprezentowana czesto$¢ korzystania z kon-
kretnych standardéw i stanowisk KSR.

KSR Liczba respondentéw Udziat w badanej grupie (120)

KSR7 82 | . 68,33%
KSR 11 81 | . 67,50%
KSR5 78 | . 65,00%
KSR 6 75 I 62,50%
KSR 1 74 . 61,67%
KSR 2 68 | . 56,67%
KSR 15 60 I 50,00%
KSR 3 55 I 45,83%
KSR9 55 I 45,83%
KSR 4 54 I 45,00%
KSR 14 51 [ . 42,50%
KSR 13 49 N 40,83%
KSR 8 43 I 35,83%
KSR 12 27 B 22,50%
KSR 10 25 N 20,83%

Rysunek 3.1.5. Zastosowanie konkretnych standardéw KSR
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego zrealizowanego
przez zespot prof. Stanistawa Hofko z Uniwersytetu Szczecinskiego.

Dwudziestu czterech ankietowanych (20% badanej préby) okredlilo, ze wy-
korzystuje wszystkie standardy. Jako najczgsciej stosowane standardy KSR an-
kietowani wskazali (wartosci procentowe zostaly wyliczone z uwzglednieniem
respondentdw stosujacych wszystkie standardy):

- KSR nr 7 ,,Zmiany polityki rachunkowosci” (68,3%),

- KSR nr 11 ,,Srodki trwale” (67,5%),

- KSR nr 5 ,Leasing, najem, dzierzawa” (65%),

- KSR nr 6 ,Rezerwy, bierne rozliczenia miedzyokresowe kosztéw, zobowigza-

nia warunkowe” (62,5%),

- KSR nr 1 ,,Rachunek przeptywéw pienieznych” (61,7%).

Na uwage zastuguje dominujace wykorzystanie w praktyce gospodarczej KSR
nr 7. Uwzgledniajac respondentéw, ktorzy wskazali wykorzystanie wszystkich
standardéw, bez wskazywania poszczegdlnych z nich, to z KSR nr 7 korzysta az
68,3% ankietowanych. Jednocze$nie z tego standardu korzysta najwigkszy odsetek
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respondentéw wskazujacych na stosowanie tylko wybranych KSR. Taki wynik
mozna ttumaczy¢ szerokim zakresem tematycznym KSR nr 7 (objasnienie zakresu
polityki rachunkowosci i jej zmian, postugiwanie si¢ osadem w sprawach nieure-
gulowanych w przepisach, korekta bledow, identyfikacja i zasady ujmowania skut-
kow zdarzen po dniu bilansowym, zapewnienie poréwnywalnosci sprawozdan
finansowych). Wigkszo$¢ z tych problemdw jest jedynie syntetycznie wskazana
w w.rach., stad standard stanowi istotne Zrédlo uzupelniajace zasady postepowa-
nia we wskazanych sytuacjach. Nie bez znaczenia pozostaje takze to, Ze to wlasnie
KSR nr 7 reguluje kwestie mozliwego zakresu stosowania KSR w rachunkowosci
jednostek gospodarczych, w tym calkowita rezygnacje z nich, oraz zasady ujawnia-
nia informacji na ten temat.

Z kolei jako oczekiwany mozna okresli¢ wysoki stopien wykorzystania KSR
nr 11 ,Srodki trwale” Wskazalo na niego acznie 67,5% respondentéw. Wyso-
ka pozycja KSR nr 11 w rankingu popularnosci wynika prawdopodobnie z po-
wszechnosci wystepowania srodkéw trwalych w jednostkach gospodarczych oraz
ich wysokiego udzialu w sumie bilansowej, na co zwracano uwage w podroz-
dziale 2.2.5. Jednoczesnie problematyka zasad identyfikacji, uyjmowania i wyceny
srodkéw trwalych jest relatywnie szeroka i ztozona, a nadto odnosi si¢ do szere-
gu uregulowan zewnetrznych wzgledem przepiséw rachunkowosci (np. prawo bu-
dowlane, przepisy podatkowe, dyrektywy maszynowe).

Podobnie nie stanowi zaskoczenia wysoki stopienn wykorzystania KSR nr 5
»Leasing, najem, dzierzawa”. Standard ten takze dotyczy szeroko wystepujacego
w praktyce gospodarczej sposobu pozyskiwania i finansowania srodkéw trwalych,
podczas gdy w u.rach. poswiecono temu zagadnieniu zaledwie symboliczna uwa-
ge. Tymczasem standard zawiera wiele praktycznych rozwigzan ewidencyjnych
oraz z zakresu wyceny przedmiotu leasingu i zobowigzan leasingowych, z punktu
widzenia korzystajacego i finansujacego, oraz w przekroju poszczegdlnych rodza-
jow leasingu, w tym takze w ujeciu podatkowym (zob. rozdz. 2.2.3).

Innym standardem, ktéry obejmuje problematyke powszechnie wystepuja-
ca w jednostkach gospodarczych, niezaleznie od ich typu lub przedmiotu dzia-
talnosci, jest KSR nr 6, co thumaczy¢ moze tak wysokie jego wykorzystanie wsrod
respondentéw (62,5% ogoétu). Ocena tego wyniku powinna uwzglednia¢ fakt,
ze 32,5% respondentéw ogdtem reprezentowalo jednostki mikro, ktére moga sko-
rzysta¢ ze zwolnienia w zakresie tworzenia rezerw i rozliczen miedzyokresowych
(stosowania zasady ostrozno$ci). W tym samym kontekscie nalezy ocenia¢ udziat
procentowy wskazan dotyczacych KSR nr 1 ,,Rachunek przeptywéw pienigznych’,
gdyz obowiazek jego stosowania obejmuje co do zasady wigksze podmioty, pod-
legajace badaniu przez biegtego rewidenta (art. 64 ust. 1 u.rach.). Biorac wiec pod
uwage fakt, ze tylko 48,4% reprezentowalo jednostki niebedace mikro i matymi,
oznacza to, ze niemal wszyscy potencjalnie zobligowani do sporzadzania tego
sprawozdania korzystaja z KSR nr 1. Dostarcza on bowiem wielu praktycznych
wskazdwek technicznych niezbednych do przygotowania sprawozdania, podczas
gdy ustawa o rachunkowosci traktuje ten temat bardzo pobieznie.
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Wiekszos¢ z KSR, ktore wskazata mniejsza liczba respondentéw, dotyczy za-
gadnien o charakterze specyficznym lub odnosi si¢ do wybranych typéw podmio-
tow lub branz, stad uzyskane wyniki nalezy oceni¢ jako oczekiwane, niemniej ich
interpretacja powinna uwzglednia¢ wskazane uwarunkowania. Na tym tle nieco
rozczarowuje relatywnie niskie wykorzystanie KSR nr 13 ,,Koszt wytworzenia”
Z drugiej strony wynik ten nie dziwi, jesli uwzglednic¢ fakt, ze rachunek kosztow,
ktdry jest jednym z obszaréw regulacyjnych tego standardu, zwigzany z podsyste-
mem rachunkowosci zarzadczej, pozostawal od zawsze poza obszarem uregulo-

wan w jednostkach sektora prywatnego.

KSR

Liczba
respondentéw

Udziat w badanej grupie (120)

Stanowisko w sprawie niektérych zasad prowadzenia ksiag
rachunkowych

76

63,33%

Stanowisko w sprawie inwentaryzacji droga spisu z natury
zapasOw materiatow, towaréw, wyrobéw gotowych
i pétproduktéw

75

62,50%

Stanowisko w sprawie zasady rzetelnego i jasnego obrazu
w realizacji przepisdw art. 4 ust. 1 oraz 1ai 1b ustawy
o rachunkowosci

54

45,00%

Stanowisko w sprawie wykazywania dziatalnosci przewidzianej
do zaprzestania lub zaprzestanej oraz ujawniania informacji
na ten temat

37

30,83%

Stanowisko w sprawie ujecia transakcji zamiany sktadnika
aktywdw niepienieznych na inny sktadnik aktywéw
niepienieznych

33

27,50%

Stanowisko Komitetu Standardéw Rachunkowosci w sprawie
rozrachunkéw z kontrachentami

33

27,50%

Stanowisko w sprawie ksiegowego ujecia praw majatkowych
wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia energii wytworzonej
w odnawialnych zrédtach energii

26

21,67%

Stanowisko Komitetu Standardéw Rachunkowosci w sprawie
ujecia wyceny i prezentacji gruntéw przekazanych

w uzytkowanie wieczyste w sprawozdaniach finansowych
jednostek samorzadu terytorialnego, a takze w sprawie
przeksztatcenia prawa wieczystego uzytkowania tych gruntéw
w prawo wtasnosci

24

20,0%

Stanowisko w sprawie ksiegowego ujecia uprawnien do emis;ji
gazéw cieplarnianych

21

17,50%

Stanowisko w sprawie wykazywania przez spétdzielnie
mieszkaniowe w sprawozdaniu finansowym funduszéw
wiasnych oraz ustalania wyniku finansowego

20

16,67%

Rysunek 3.1.6. Zakres stosowania stanowisk KSR
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego zrealizowanego
przez zespot prof. Stanistawa Horko z Uniwersytetu Szczeciriskiego.

Dwudziestu ankietowanych (15% badanej proby) wskazalo, ze wykorzystuje

wszystkie stanowiska.
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Jako najczgsciej stosowane stanowiska KSR respondenci wskazali stanowisko
w sprawie niektorych zasad prowadzenia ksigg rachunkowych i stanowisko w spra-
wie inwentaryzacji drogg spisu z natury zapaséw materialow, towaréw, wyrobow
gotowych i pétproduktéw. Popularnos¢ stosowania pierwszego z wymienionych
stanowisk wynika¢ moze po czeéci z faktu, iz zapisy ustawowe w tym wzgledzie
(rozdzial 2 u.rach) sa dos¢ archaiczne - pochodza z polowy lat 90. XX w., pod-
czas gdy zmiany w sferze technologii informatycznych i informacyjnych, jak row-
niez formy prowadzenia rachunkowosci (np. szerokie zastosowanie outsourcingu
- SSC/BPO, a takze biur rachunkowych) ulegly diametralnym zmianom. Zasto-
sowania drugiego KSR pod wzgledem czestosci wynika prawdopodobnie z od-
miennych przyczyn. Po pierwsze, kazda jednostka ma obowigzek prowadzenia
inwentaryzacji w sposob regularny. Po drugie, standard reguluje wiele praktycz-
nych kwestii nieuregulowanych wystarczajaco szczegélowo w ustawie, takich jak
technika i dokumentacja spisu z natury czy sposob rozliczania réznic inwentary-
zacyjnych.

Na rysunku 3.1.7 zostal zaprezentowany rozklad procentowy odpowiedzi w za-
kresie zdania respondentéw o koniecznej zmianie (aktualizacji) KSR w ich obec-
nym (w okresie przeprowadzania ankiety) brzmieniu.

Nie mam
zdania KSR
39% wymagajq

zmian
43%

KSR
nie wymagaja zmian
18%

Rysunek 3.1.7. Potrzeba zmian KSR w ich aktualnym brzmieniu
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego zrealizowanego
przez zespdt prof. Stanistawa Horko z Uniwersytetu Szczeciriskiego.

Wryniki ankiety wskazujg, ze istotna cze$¢ ankietowanych (43,3%) dostrzega po-
trzebe zmiany tresci stanowisk lub standardow KSR, w zwigzku z koniecznoscia
ich dostosowania do zmieniajacych si¢ wymogéw prawa (np. prawa podatkowe-
go w przypadku standardu dotyczacego podatku odroczonego) w lub rzeczywisto-
$ci gospodarczej. 17,5% respondentéw nie widzi takiej potrzeby, a pozostali, 39,2%
ankietowanych, nie ma zdania.
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3.1.2. Wykorzystanie KSR przez najwieksze podmioty gospodarcze
prowadzace dziatalnosc¢ w Polsce

W celu zbadania stopnia wykorzystania przez podmioty gospodarcze w prakty-
ce zastosowania KSR, ktorych projekty zostaly opracowane przez pracownikow
Katedry Rachunkowosci WZ UL, przeprowadzono badanie archiwalne w formie
analizy sprawozdan finansowych najwiekszych podmiotéw gospodarczych prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarcza w Polsce.

Na podstawie rankingu gazety ,Rzeczpospolita® (Lista 500 Rzeczpospolitej,
XXV edycja, 2024%) zidentyfikowano 50 najwickszych podmiotéw dzialajacych
w Polsce, a nastepnie pozyskano ich sprawozdania finansowe (m.in. z Krajowe-
go Rejestru Sadowego oraz stron internetowych tych jednostek) dla potrzeb dal-
szej analizy. Na podstawie rocznych sprawozdan finansowych okreslono jednostki
gospodarcze, ktére w 2023 r. i w latach poprzednich stosowaly przepisy u.rach.
W wyniku tego procesu wyeliminowano 30 jednostek, ktore stosowaty Migdzyna-
rodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej. W pozostalej grupie podmio-
tow przeprowadzono pogtebiong analize sprawozdan finansowych ukierunkowana
na identyfikacje podmiotéw stosujacych KSR, ktérych projekty zostaly opraco-
wane przez pracownikéw Katedry Rachunkowosci WZ UL. Analize t¢ przepro-
wadzono zaréwno na podstawie umieszczonego w sprawozdaniach finansowych
opisu polityki rachunkowosci, jak réwniez pod wzgledem jakiegokolwiek nawia-
zania lub bezposredniego odniesienia w tresci sprawozdan (m.in. w informacji do-
datkowej) do tych regulacji.

Uzyskane wyniki analizy ujawnily, ze tylko jedna jednostka gospodarcza (PZU
SA) sposrod badanych wskazala, ze stosuje generalnie wszystkie KSR w sprawach
nieuregulowanych w u.rach. Wsrdéd pozostatych 19 podmiotéw identyfikowano 5,
ktére jednoznacznie odniosty sie¢ do KSR w swoich sprawozdaniach finansowych,
co wyraznie wskazuje, ze podmioty te wykorzystaty wspomniane regulacje w przy-
gotowaniu sprawozdan finansowych. Regulacje opracowane przez pracownikow
Katedry Rachunkowosci WZ UL, ktére w jakikolwiek sposéb znalazty swoje od-
niesienie w sprawozdaniach finansowych, obejmowaty: KSR nr 1, KSR nr 3 lub
KSR nr 5. Podmioty, ktére odniosly sie do przedmiotowych KSR, nalezaly do réz-
nych sektoréw: ustug, sprzedazy detalicznej, produkcji przemystowej i produkcji
Zywnosci.

Nalezy podkresli¢, ze brak odniesienia do KSR nie oznacza jednoznacznie,
ze pozostale jednostki nie stosowaly zawartych w nich rozwigzan i wytycznych
w jakimkolwiek zakresie, lecz Ze nie odniosty sie do nich w swoich sprawozdaniach
finansowych. Analogicznie, w$rod podmiotéw odnoszacych sie wprost do wskaza-
nych KSR, mogly znalez¢ si¢ rowniez takie, ktore zastosowaty inne KSR przygoto-
wane przez pracownikéw Katedry Rachunkowosci WZ UL, lecz nie wspomnialy
tego w sprawozdaniach finansowych.

2 Lista 500 Rzeczpospolitej, https://rankingi.rp.pl/lista500/2023#four (dostep: 15.03.2025).
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w ujeciu wzglednym 30% najwigkszych
podmiotdw, stosujacych regulacje krajowe rachunkowosci, zadeklarowalo wyko-
rzystanie niektorych rozwigzan zawartych w KSR, ktérych projekty zostaly opra-
cowane przez pracownikéw Katedry Rachunkowosci. Stanowi to znaczaca czes¢
przeanalizowanej populacji, a zatem potwierdza wptyw KSR na krajowy system ra-
chunkowosci. Nalezy podkresli¢ przy tym istotne ograniczenia tego badania wyni-
kajace z kilku przyczyn: po pierwsze, najwigksze podmioty gospodarcze najczesciej
korzystaja z Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej
(MSSF), po drugie, jednostki gospodarcze nie maja obowigzku, w przeciwienstwie
do MSSEF, ujawniania zastosowania KSR w sprawozdaniach finansowych, po trze-
cie, objecie badaniami wylacznie najwigkszych podmiotéw stanowi jego istotne
ograniczenie.

3.1.3. Inne obszary wykorzystania KSR w praktyce gospodarczej
- badanie pilotazowe

Na potrzeby realizacji celu niniejszej monografii, oprocz badania zakresu stosowa-
nia KSR w praktyce najwigkszych polskich przedsiebiorstw, ktérego wyniki przed-
stawiono w podrozdziale 3.1.2, przeprowadzono takze badanie pilotazowe majace
na celu ujawnienie innych obszaréw wykorzystania KSR ogétem lub KSR autor-
stwa pracownikéw Katedry Rachunkowoéci WZ UL w praktyce gospodarcze;.
Przedmiotem pilotazu byly przede wszystkim obszary zastosowania KSR nr 11
»Srodki trwale”, ktéry na moment powstania monografii byt najnowszym Stan-
dardem, opracowanym przez pracownikow LSzR (prof. E.Walinska, dr P.Czajor,
dr M.Michalak, dr A.Wencel oraz W.Bojanowski®). Dodatkowym argumentem byt
fakt, ze zgodnie z wynikami badan ankietowych oméwionych w punktach 3.1.1
i 3.1.2 standard ten nalezy do najczesciej wykorzystywanych przez polskie pod-
mioty gospodarcze, jak réwniez w procesie ksztalcenia w uczelniach wyzszych.

Badanie zostalo przeprowadzone w styczniu 2025 r. z wykorzystaniem bazy da-

nych Lex Wolters Kluwer — System Internetowej Informacji Prawne;j.

Przeprowadzone badanie pozwolilo zidentyfikowaé trzy zasadnicze obsza-

ry wykorzystania przedmiotowych standardéw w praktyce gospodarczej, w tym
w sektorze publicznym. Standardy te staly si¢ podstawa:

1) ksztaltowania polityki rachunkowosci instytucji panstwowych i samorza-
dowych, w tym baza wytycznych resortowych w zakresie ksztaltowania ich
systemow finansowo-ksiegowych;

2) ksztaltowania i propagowania rozwiazan praktycznych w obszarze spra-
wozdawczosci i ksiegowosci podmiotéw gospodarczych w uznanych, opi-
niotwdérczych portalach doradczych, takich jak np. Internetowy System
Prawny Lex;

3 Byly pracownik Katedry Rachunkowosci WZ Uk.
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3) wyrokow Sadow Powszechnych w Polsce lub organéw Administracji Skar-
bowej w Polsce, albo powotan procesowych stron w postepowaniach przed
tymi sagdami i organami podatkowymi, pochodzacych z systemu orzeczen sg-
dowych i interpretacji organdw Administracji Skarbowe;.

W ostatnim obszarze oddzialtywania wstepnemu badaniu poddano takze KSR
nr 5 ,Leasing, najem, dzierzawa” autorstwa dr. hab. M. Turzynskiego oraz KSR nr 8
»Dzialalnos¢ deweloperska’, ktdrego autorem byt dr J.Kalinowski.

Przeprowadzony pilotaz wyznacza kierunki dalszych poglebionych badan
w przedmiotowym zakresie, majacych na celu kompleksowa ocene stopnia wyko-
rzystania oraz oddzialywania gospodarczego i spotecznego KSR ogoétem oraz stan-
dardow i stanowisk KSR opracowanych przez £LSzR w praktyce.

Uzyskane wyniki badan pozwolily ustali¢, ze regulacje KSR ogétem lub tylko
w zakresie KSR nr 11 sg stosowane w polityce rachunkowosci takich jednostek
sprawozdawczych, jak na przyktad:

1. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska®,

2. Panistwowa Agencja Atomistyki’,

3. Urzad Patentowy RPS,

4. Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych’.

Wart podkreslenia jest rowniez fakt, ze standardy i stanowiska KSR stanowia
podstawe ksztaltowania polityki rachunkowosci Panstwowego Gospodarstwa
Les$nego — Lasow Panstwowych®. Jest to najwieksza w Unii Europejskiej organi-
zacja zarzadzajaca lasami nalezacymi do Skarbu Panstwa, zatrudniajaca ponad 25
tys. 0sob’. Struktura organizacyjna Laséw Panstwowych obejmuje Dyrekcje Ge-
neralng, 17 Dyrekcji Regionalnych, 429 Nadles$nictw i 7 zakladow na terenie calej
Polski', ktére podlegaja jednorodnym zasadom rachunkowosci. Dane te sa po-
$rednig przestankg zakresu oddzialywania spolecznego standardow i stanowisk
KSR tylko w tej jednej organizacji.

4 Zarzadzenie z dnia 17 listopada 2023 r. Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie przyjecia Poli-
tyki rachunkowosci oraz procedur kontroli finansowej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (Dz.
Urz. MKiS z 2023 r. poz. 44).

5 Zarzadzenie zdnia 7 listopada 2023 r. w sprawie wprowadzenia polityki rachunkowosci w Pani-
stwowej Agencji Atomistyki (Dz. Urz. PAA z 2023 r. poz. 10).

6 Zarzadzenie z dnia 17 maja 2024 r. Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.
Urz. UPRP z 2024 r. poz. 4).

7 Zarzadzenie z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie przyjecia zasad (polityki) rachunkowosci
w Naczelnej Dyrekgji Archiwéw Panstwowych (Dz. Urz. NDAP z 2020 r. poz. 35).

8 Zmiana zarzadzenia nr 76 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 10 grudnia 2019r.
w sprawie wprowadzenia jednolitego tekstu zasad (polityki) rachunkowosci Parnstwowego Go-
spodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe i Planu Kont z komentarzem Panstwowego Gospodar-
stwa Lesnego Lasy Panstwowe (Znak: EG.0210.4.2019).

9 Lasy Panstwowe, PGL Lasy Paristwowe, https://www.lasy.gov.pl/pl/nasza-praca/pgl-lasy-pan-
stwowe (dostep: 2.05.2025).

10 Lasy Panstwowe, Organizacja, https://www.lasy.gov.pl/pl/nasza-praca/pgl-lasy-panstwowe/

organizacja (dostep: 2.05.2025).
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Innym, wymienionym wyzej, istotnym obszarem oddziatywania regulacji KSR
w sferze spoteczno-gospodarczej jest baza zapytan i odpowiedzi na problemy
praktyczne w obszarze ksiegowosci i sprawozdawczosci finansowej, dostep-
na dla abonentéw portalu prawno-doradczego Lex Wolters Kluwer Internetowy
System Prawny. W przeprowadzonym badaniu pilotazowym analizie poddano
czgstos¢ wykorzystania zapytan oraz odpowiedzi, w ktérych jako podstawe rozwia-
zania problemu praktycznego zglaszanego przez podmioty gospodarcze wskazano
KSR nr 11 ,,Srodki trwale”. Badanie dotyczyto lat 2020-2025 i zostalo przeprowa-
dzone 22 stycznia 2025 r., stad dane za 2025 r. dotyczg tylko trzech tygodni. Wyni-
ki badania ilustruje tabela 3.1.1.

Tabela 3.1.1. Zestawienie czestosci zapytan z praktyki gospodarczej i udzielonych odpowiedzi
w systemie Lex Wolters Kluwer w oparciu o KSR nr 11

Rok Liczba pytan i udzielonych odpowiedzi dotyczacych KSR nr 11
2025 13*
2024 191
2023 190
2022 50
2021 163
2020 84
Razem 691

* dane za okres tylko 3 tygodni 2025.
Zrédto: Lex Wolters Kluwer - Internetowy System Prawny.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 3.1.1, faczna liczba zapytan
z praktyki gospodarczej dotyczacych tematyki objetej KSR nr 11 i odpowiedzi
udzielonych z powotaniem na postanowienia tego standardu w okresie od stycznia
2020 r. do stycznia 2025 r. wyniosta 691, co oznacza $rednio ok. 10 zapytan mie-
siecznie. Oceniajac przedstawione dane, nalezy uwzgledni¢, ze mozliwos¢ zadawa-
nia pytan majg jedynie abonenci portalu Lex Wolters Kluwer, a wiec ograniczona
liczebnie populacja. Nie s3 to wiec dane, ktére mozna odnies¢ do catej populacji
podmiotéw gospodarczych w Polsce, a zatem nie oddaja one w pelni sity oddziaty-
wania KSR nr 11 ,,Srodki trwale” na praktyke gospodarczg i spoteczenstwo.

KSR nr 11 ,,Srodki trwale” byt powolywany takze w czterech wyrokach Wo-
jewodzkich Sadéw Administracyjnych (w Warszawie, Gliwicach, Wroclawiu
i Gdansku):

1. IITSA_Wa 1879_22 - wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w War-

szawie,



Stosowanie krajowych standardéw i stanowisk w obszarze gospodarczym... 135

2. I1SA/GI 1001/23 — wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwi-
cach z dnia 15 grudnia 2023 r.,

3. ISA_Wr 544_23 - wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
clawiu,

4. ISA_Gd 371_24 - wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku.

KSR nr 11 ,,Srodki trwate” stanowit ponadto podstawe argumentacji podatni-

kéow lub organéw Krajowej Administracji Skarbowej w co najmniej pigciu interpre-
tacjach indywidualnych w sprawach podatkowych pochodzacych z lat 2022-2024:

1) pismo z dnia 23 listopada 2022 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
0111-KDIB1-1.4010.407.2022.2.AND,

2) pismo z dnia 19 wrze$nia 2022 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j
0111-KDIB2-1.4010.389.2022.1.ES,

3) pismo z dnia 12 pazdziernika 2023 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbo-
wej 0114-KDIP2-2.4010.439.2023.1. KW,

4) pismo z dnia 14 lutego 2024 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j
0113-KDIPT2-1.4011.851.2023.1.MAP,

5) pismo z dnia 6 marca 2024 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
0115-KDIT3.4011.792.2023.5.]S.

Dla poréwnania warto wskaza¢, ze w tym samym okresie 2022-2024 wydane

zostaly co najmniej:
1) jeden wyrok Administracyjnego Sadu Wojewddzkiego i cztery interpretacje
indywidualne powolujace si¢ w swojej tresci na KSR nr 8 ,,Dziatalnos¢ dewe-
loperska”™
- ISA/Rz 444/24 - wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
- pismo z dnia 17 sierpnia 2022 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
0114-KDIP3-1.4011.27.2018.2022.8.EC,

- pismo z dnia 19 lipca 2024 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j
KDIB3-3.4012.273.2023.4.MS,

- pismo z dnia 19 lipca 2024 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j
0111-KDIB3-3.4012.185.2024.3.P],

- pismo z dnia 2 grudnia 2024 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j
0111-KDIB3-3.4012.421.2024.3.PJ;

2) jeden wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego i dwie interpretacje
indywidualne przywolujace Stanowisko KSR dotyczace swiadectw pocho-
dzenia energii:

- wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 8 listo-
pada 2023 r. I SA/Lu 351/23,

- pismo z dnia 13 pazdziernika 2022 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skar-
bowej 0111-KDIB1-2.4010.454.2022.2.MZA,

- pismo z dnia 13 kwietnia 2023 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
0114-KDIP2-1.4010.74.2023.2.JF;



136 Wptyw standaryzacji zasad rachunkowosci na sprawozdawczos$(...

3) jeden wyrok Sadu Administracyjnego w Warszawie i jedna interpretacja in-
dywidualna dotyczace KSR nr 5 , Leasing, najem, dzierzawa™:
- wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lu-
tego 2023 r. III SA/Wa 1941/22,
- pismo z dnia 14 czerwca 2023 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
0114-KDIP2-1.4010.282.2023.1. MW.

W tabeli 3.1.2 przedstawiono wyniki badan obrazujgce rodzaj i zakres wpltywu
standardéw i stanowisk KSR na gospodarke i spoteczenstwo w obszarze indywi-
dualnych interpretacji podatkowych i wyrokéw Sadéw Administracyjnych w Pol-
sce w latach 2022-2024.

Tabela 3.1.2. Rodzaj i zakres wptywu standard6w i stanowisk KSR na gospodarke i spoteczen-
stwo w obszarze indywidualnych interpretacji podatkowych i wyrokéw Sadéw Administracyj-
nych w Polsce w latach 2022-2024

Rodzai regulacii Liczba wyrokéw | Liczba interpretacji Razem
) regutac) WSA indywidualnych KAS

KSR nr 11, Srodki trwate” 4 5 9
KSR nr 5 ,,Leasing, najem, dzierzawa” 1 1 2
KSR nr 8 ,,Dziatalno$¢ deweloperska” 1 4 5
Stanowisko ws. ksiegowego ujecia

. . s 1 2 3
Swiadectw pochodzenia energii

Razem 7 12 19

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych - Lex Wolters Kluwers, System Internetowej
Informacji za lata 2022-2024.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 3.1.2, najczesciej stosowanym
w orzecznictwie standardem sposréd objetych badaniem byt KSR nr 11 ,,Srodki
trwale” Dominacja tego standardu jest spdjna z wynikami badan przedstawiony-
mi w podrozdzialach 3.1.113.1.2, jak réwniez jest potwierdzeniem powszechnosci
i istotnosci skali wystepowania $srodkow trwatych w podmiotach gospodarczych.
Na uwage zastuguje takze relatywnie istotny wplyw na judykature stanowiska
w sprawie ksiegowego ujecia §wiadectw pochodzenia energii.

Ograniczeniem przedstawionego wyzej badania jest fakt, ze jego wyniki opiera-
ja sie na analizie treéci tylko jednego zrodla danych, Lex Wolters Kluwer — System
Internetowej Informacji Prawnej oraz ograniczonego zakresu czasowego.

Innym obszarem wykorzystania regulacji KSR do ksztaltowania praktyki ksiego-
wosci i sprawozdawczosci finansowej w Polsce s publikacje branzowe. W ramach
badania pilotazowego, o ktéorym mowa w tym podrozdziale, analizie podda-
no czestos¢ wystepowania artykuléw poswigconych problematyce rachunkowo-
$ci $rodkow trwatych pojawiajacych sie w wybranych, wiodacych internetowych
czasopismach branzowych na jednym z popularniejszych portali dla ksiegowych
- Gofin.pl, oferujacym m.in. takie serwisy branzowe, jak:
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1. Serwis Gléwnego Ksiegowego Gofin - Biuletyn Informacyjny dla Stuzb Eko-

nomiczno-Finansowych,

2. ,,Gazeta Podatkowa” Gofin,
3. Serwis Gléwnego Ksiggowego Gofin — Zeszyty Metodyczne Rachunkowosci.
W okresie 2021-2024 w prezentowanych serwisach internetowych dla ksie-
gowych opublikowano 34 artykuly lub cate dodatki po$wigcone problematyce
ksiggowego ujmowania srodkow trwalych i ich prezentacji w sprawozdaniu finan-
sowym w oparciu o KSR nr 11 ,,Srodki trwate”. Szczegétowe dane ilosciowe w tym
zakresie prezentuje tabela 3.1.3.

Tabela 3.1.3. Liczba artykutow poswieconych tematyce KSR nr 11
w portalach branzowych Gofin.pl

Rok Liczba artykutow
Serwis Gtéwnego Ksiegowego »Gazeta Podatkowa” Razem
2021 3 0 3
2022 3 0 3
2023 8 0 8
2024 14 6 20
Razem 28 6 34

Zrédto: opracowanie wtasne.

Jak wynika z przedstawionych powyzej, danych, liczba artykuléw dotyczacych
KSR nr 11 ro$nie. Ograniczeniem tego badania jest zakres przebadanych pilotazo-
wo tytuléw publikacyjnych (dwa portale tego samego wydawcy Gofin.pl).

Tabela 3.1.4. Tematyka szczegdtowa artykutéw podwieconych KSR nr 11 ,,Srodki trwate”

Lp. Tematyka Liczba (%) artykutow

1 Amortyz.a\cja'— z uwzgled"nieniem cz.es',ci sk%adpwy;h, wa rto's'.ci 8(23,5)
podlegajacej amortyzacji, okresu uzytkowania krdtszego niz rok

2 | Ustalenie wartoéci poczatkowej ST 5(14,7)

3 | Ulepszenie a remont, w tym wymiana czesci sktadowych 5(14,7)

4 | Koszty finansowania zewnetrznego, zawieszenie aktywowania 5(14,7)

5 | Czesci sktadowe, dodatkowe, peryferyjne 4(11,8)

6 | Srodki trwate w budowie 2(5,9)

7 |Inne 5(14,7)
Razem 34 (100)

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Dane przedstawione w tabeli 3.1.4 wskazujg, ze dominujacg tematyke artykulow
dotyczacych regulacji KSR nr 11 stanowily zasady ustalania odpiséw amortyza-
cyjnych, z uwzglednieniem wartosci podlegajacej amortyzacji, w tym z uwzgled-
nieniem zréznicowanego okresu uzytkowania poszczegélnych czesci sktadowych.
Na kolejnych miejscach uplasowaly sie ex aequo kwestie istoty i prawidlowego po-
miaru wartosci poczatkowej; natura i sposob ksiegowego ujmowania czesci: skta-
dowych, dodatkowych i peryferyjnych, ich wplyw na wartos¢ poczatkowa oraz
stwierdzenie kompletnosci i zdatnosci do uzytkowania srodka trwalego; zwigza-
ne z nig koszty finansowania zewnetrznego, jak rdwniez zagadnienia ulepszen i re-
montow.

Zidentyfikowana, dominujaca tematyka poddanych analizie artykulow w serwi-
sie branzowym Gofin.pl, w ktérych do rozwigzania probleméw ksiegowych zasto-
sowano rozwigzania KSR nr 11, dotyczy z jednej strony najczesciej wystepujacych
w praktyce watpliwo$ci w zakresie rachunkowosci srodkow trwalych, z drugiej zas
odnosi si¢ do najbardziej innowacyjnych rozwigzan KSR nr 11, takich jak: war-
to$¢ poczatkowa — zakres, sposob ustalania; czegsci sktadowe, warto$¢ podlegajaca
amortyzacji, wymiana czesci sktadowych itd.

3.2, Standardy i stanowiska KSR w praktyce:
srodowisko akademickie

Waznym aspektem monografii jest rola srodowiska naukowego w opraco-
waniu, promocji i edukacji standardéw i stanowisk KSR. Przedstawiciele
srodowiska naukowego pelnig w tym procesie funkcje: badawcza, dorad-
czg i edukacyjng. W ramach funkcji badawczej pracownicy naukowi re-
alizuja badania stuzgce identyfikacji luk w istniejacych regulacjach, w tym
standardach i stanowiskach na tle zachodzacych zjawisk ekonomicznych
i potrzeb wystepujacych w otoczeniu gospodarczym, poszukiwaniu roz-
wigzan zdiagnozowanych probleméw w ramach systemu rachunkowosci
oraz popularyzacji dobrych praktyk w rachunkowo$ci. W ramach funk-
cji doradczej przedstawiciele sSrodowiska naukowego uczestnicza w opra-
cowaniu nowych stanowisk, zaré6wno opracowujac projekty standardéw
i stanowisk KSR, jak réwniez biorgc udzial w publicznych konsultacjach
na ich temat. W ramach funkcji edukacyjnej nauczyciele akademiccy ak-
tualizujg programy nauczania, uwzgledniajac w nich nie tylko zmiany
w przepisach prawa, ale réwniez w standardach $rodowiskowych. Dzieki
tym dzialaniom uczelnie przyczyniaja si¢ do wysokiego poziomu wiedzy
i umiejetnosci w zakresie rachunkowos$ci, zapewniajg zgodnos$¢ praktyki
ksiegowej z krajowymi standardami, jak réwniez propaguja ich stosowanie
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w praktyce, co w rezultacie przeklada si¢ na zmiany zachodzace w gospo-
darce i spoteczenstwie. Znaczenie tych dziatan potwierdzajg liczne bada-
nia naukowe'’.

Badanie przedstawione w tym rozdziale monografii koncentruje si¢ na reali-
zacji funkcji edukacyjnej. Celem badania jest ocena potrzeb opracowywania $ro-
dowiskowych regulacji rachunkowosci oraz stopnia wykorzystania standardéw
i stanowisk KSR w procesie edukacji na poziomie szkolnictwa wyzszego.

Badanie zostalo zrealizowane w formie CAWI (ang. Computer-Assisted Web
Interview) za pomoca kwestionariusza umieszczonego w internecie. Kwestiona-
riusz ankietowy sktadal sie z 18 pytan, ktére mialy zaréwno charakter zamkniety,
jak i otwarty. Badanie byto skierowane do nauczycieli akademickich najwiekszych
uczelni oferujacych programy studiéw w obszarze rachunkowosci. Zaproszenia do
wziecia udzialu w ankiecie wraz z linkiem do ankiety byly wysylane na poczatku
wrze$nia 2024 r. Zaproszenia do wypelnienia ankiety zostaly ponowione po upty-
wie szesciu tygodni.

Ankietowani wypelnili kwestionariusze w okresie od 12 wrzesnia 2024 r. do
3 listopada 2024 r. Ogétem otrzymano 26 odpowiedzi z 16 o$rodkéw akademic-
kich. Kierowanie ankiet do wiekszej liczby ankietowanych z jednej uczelni byto
uzasadnione faktem, iz w czesci uczelni kierunki z obszaru rachunkowosci reali-
zuje na wiecej niz na jednym wydziale (lub innej jednostce organizacyjnej, np. ko-
legium w przypadku SGH). Wykaz uczelni, ktérych przedstawiciele wzigli udziat
w badaniu, oraz liczba wypelnionych ankiet zostaly przedstawione w tabeli 3.2.1.

Tabela 3.2.1. Zestawienie uczelni uczestniczacych w badaniu oraz liczby ankiet

Uczelnia Liczba wypetnionych
ankiet
Akademia Leona Kozminskiego 1
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il w Lublinie 1
Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych Gtogéw 1
Politechnika Bydgoska 1
Politechnika Czestochowska 1
Sopocka Akademia Nauk Stosowanych 1
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie 3
Uczelnia tazarskiego 1

11 Zob. szerzej B.Jackling, B.Howieson, R.Natoli, Some implications of IFRS adoption for accoun-
ting education, ,Australian Accounting Review” 2012, Vol. 22(4), s. 331-340; J.Ospina-Delgado,
M.A.Garcia-Benau, A.Zorio-Grima, Massive Open Online Courses for IFRS education: A point of
view of Spanish Accounting Educators, ,Procedia-Social and Behavioral Sciences” 2016, Vol. 228,
s.356-361; L.N.Carvalho, B.M.Salotti, Adoption of IFRS in Brazil and the consequences to accoun-
ting education, ,Issues in Accounting Education”2013, Vol. 28(2), s. 235-242.
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Uczelnia Liczba wypetnionych
ankiet
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 4
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 1
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 3
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 1
Uniwersytet £ddzki 4
Uniwersytet Szczecinski 1
Uniwersytet w Biatymstoku 1
Wydziat Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego 1
Razem 26

Zrédto: opracowanie wtasne.

Pierwsza kwestiag poruszong w badaniu byla ocena przydatnosci stanowisk
i standardow KSR w ksztalceniu przysztych (lub obecnych) specjalistow z dzie-
dziny rachunkowosci lub pokrewnych na szczeblu akademickim. Respondenci
oceniali przydatno$¢ stanowisk i standardéw KSR w ksztalceniu przysztych (lub
obecnych) specjalistow z dziedziny rachunkowosci lub pokrewnych na szczeblu
akademickim w 7-stopniowe;j skali Likerta, gdzie: 1 - zdecydowanie nieprzydat-
ne, 2 - nieprzydatne, 3 - raczej nieprzydatne, 4 - ani przydatne, ani nieprzydatne,
5 - raczej przydatne, 6 — przydatne, 7 - zdecydowanie przydatne. Wyniki badania
oceny przydatnosci zostaly przedstawione na rysunku 3.2.1.

Ocena przydatno$ci KSR w ksztatceniu akademickim |Liczba Udziat w badanej grupie (26)
specjalistéw rachunkowosci w skali 1-7 respondentéw 1grup

7 - zdecydowanie przydatne 17 _ 65,38%
6 - przydatne 4 |- 15,38%
5 - raczej przydatne 4 |- 15,38%
4 - ani przydatne, ani nieprzydatne 1 3,85%
3 - raczej nieprzydatne 0 0,0%
2 - nieprzydatne 0 0,0%
1 - zdecydowanie nieprzydatne 0 0,0%

Rysunek 3.2.1. Przydatno$¢ KSR w ksztatceniu akademickim specjalistow rachunkowosci
Zrédto: opracowanie wtasne.

Wyniki ankiety potwierdzaja, ze nauczyciele akademiccy w znacznej wigkszosci
(65,4% ankietowanych) postrzegaja stanowiska i standardy KSR jako zdecydowanie
przydatne w ksztalceniu przyszlych (lub obecnych) specjalistow z dziedziny ra-
chunkowosci lub pokrewnych na szczeblu akademickim, zas 30,8% ankietowanych
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postrzega je jako przydatne lub raczej przydatne. Roznice w ocenie przydatnosci
KSR w procesie dydaktycznym moga wynika¢ z kilku czynnikéw, w tym: profilu
studiéw (praktyczny/ogélnoakademicki), stopnia studiéw (I lub II), zakresu mery-
torycznego kierunku/specjalnosci (zorientowany na procesy ewidencyjne, aspekty
sprawozdawcze, podatkowe lub rachunkowosci zarzadczej), jak réwniez z zakresu
czasu dostepnego na poszczegdlne zagadnienia w ogélnym wymiarze czasu specjal-
nosci lub kierunku, co potwierdzaja nizej komentowane wyniki badan.

Druga kwestig poruszona w badaniu ankietowym byla ocena pozytywnego
wplywu uwzglednienia stanowisk i standardow KSR na jako$¢ ksztalcenia spe-
cjalistow z dziedziny rachunkowosci i pokrewnych. Respondenci mieli za zada-
nie zadeklarowac, czy zgadzaja sie ze stwierdzeniem, Ze uwzglednienie stanowisk
i standardéw KSR w ksztalceniu przysztych (lub obecnych) specjalistow z dziedzi-
ny rachunkowosci lub pokrewnych na szczeblu akademickim wplywa na jakos¢
edukacji w tym zakresie, a tym samym zwieksza poziom przygotowania studen-
tow i stuchaczy do wykonywania zawodu. Ocena nastepowata w 7-stopniowej ska-
li Likerta, gdzie: 1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 2 - nie zgadzam sig, 3 - raczej
sie nie zgadzam, 4 - ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam, 5 - raczej si¢ zgadzam,
6 - zgadzam si¢, 7 - zdecydowanie si¢ zgadzam.

Wyniki badania kwestii wplywu wykorzystania standardéw i stanowisk
na jakos¢ ksztalcenia specjalistow z dziedziny rachunkowosci i pokrewnych zosta-
ly przedstawione na rysunku 3.2.2.

Ocena stopnia zgodnosci ze stwierdzeniem,

ze uwzgle;druemle/ KSR w pro'grama'ch'po'zytywnle Liczba ) Udziat w badanej grupie (26)
wptywa na jakosc ksztatcenia specjalistéw respondentéw

rachunkowosci w skali 1-7

7 - zdecydowanie si¢ zgadzam 17 _ 65,38%

6 - zgadzam sie 15,38%

B

F 15,38%

| 3,85%
0,0%
0,0%
0,0%

5 -raczej si¢ zgadzam

4 - ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam

3 -raczej sie nie zgadzam

2 - nie zgadzam sie

o|lo|lo|rR |~

1 - zdecydowanie sig nie zgadzam

Rysunek 3.2.2. KSR a jakos¢ ksztatcenia specjalistéw z rachunkowosci
Zrédto: opracowanie wtasne.

Wyniki ankiety potwierdzaja, ze nauczyciele akademiccy z wigkszo$ci bada-
nych uczelni (80,76% ankietowanych) zdecydowanie si¢ zgadzaja lub zgadzaja sie
ze stwierdzeniem, ze uwzglednienie stanowisk i standardéw KSR w ksztalceniu
przyszlych (lub obecnych) specjalistow z dziedziny rachunkowosci lub pokrew-
nych na szczeblu akademickim pozytywnie wplywa na jakos¢ ich wyksztalcenia
i przygotowania zawodowego.
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Ankietowani zostali poproszeni réwniez o wskazanie argumentéw wplywaja-
cych na ich oceng i stanowisko w powyzszej kwestii. Ta cze$¢ badania miala cha-
rakter pytania otwartego.

Jako gtéwne zalety wiaczenia stanowisk i standardéw KSR w ksztalceniu przy-
sztych (lub obecnych) specjalistow z dziedziny rachunkowosci lub pokrewnych
na szczeblu akademickim ankietowani uznali:

1) ich praktyczny, wrecz podrecznikowy charakter (w tym liczne przyklady),

ulatwiajacy zastosowanie regulacji rachunkowosci w praktyce;

2) identyfikacje i utatwienie zrozumienia ,,szczegolnie kfopotliwych interpreta-

cyjnie” problemdéw wystepujacych w praktyce;

3) wzbudzenie dyskusji i poszukiwanie rozwigzan w wielu zadaniach sytuacyj-

nych realizowanych ze studentami

4) dopasowanie do krajowej specyfiki — adekwatnos$¢ do uwarunkowan kulturo-

wych i tradycji zawodowych;

5) uzyskanie umiejetnosci zaimplementowania pewnych wytycznych w $wietle

art. 10 ust 3 w.rach., przy definiowaniu w spolce polityki rachunkowosci itd.;

6) zwiekszenie swiadomosci znaczenia i roli tresci przygotowywanych informa-

cji sprawozdawczych;

7) wysoka zrozumialo$¢ samych standardéw, ich sp6jno$¢ definicyjng oraz po-

prawnos¢ jezykowa;

8) istotne zrddlo merytorycznej wiedzy, zrédlo dobrych praktyk, komentarz

do prawa bilansowego najwyzej jakosci.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze przestawione syntetycznie wskazania re-
spondentéow — akademikéw pokrywajg si¢ w znacznym zakresie ze wskazaniami
respondentdw z praktyki gospodarczej z wczesniejszego badania, gdzie jako pod-
stawowe przyczyny stosowania KSR wskazano m.in.:

- ich praktyczny charakter i zawarte w nich praktyczne przyklady, co odpowia-

da wskazaniom z punkéw 1 i 4 powyzej;

- przydatnos$¢ do rozwigzywania probleméw ksiegowych, co odpowiada wska-

zaniom z pkt 1-2 i 4-5;

- ulatwianie interpretacji ustawy, co koresponduje z pkt 1-3;

- wiarygodnos¢ - por. pkt 8 powyzej.

Wyniki badania potwierdzily, ze znakomita wiekszo$¢ badanych uczel-
ni, 14 z 16, czyli 87,5% badanej proby, wykorzystuje stanowiska i standar-
dy KSR w ksztalceniu specjalistow z dziedziny rachunkowosci. Sg one zatem
w znacznym stopniu wykorzystane w procesie edukacji na poziomie szkolnic-
twa wyzszego w Polsce, co przyczynia sie niewatpliwie do ich popularyzacji,
a w konsekwencji do dyspersji stosowania ich rozwigzan w praktyce. Z dekla-
racji respondentéw wynika, ze liczba studentéw, ktérzy rocznie zapoznajg sie
ze stanowiskami i standardami KSR w badanych uczelniach, jest szacowana
na okolo 2800 studentéw rocznie. Zagadnienia objete stanowiskami i standar-
dami KSR w ksztalceniu specjalistow z dziedziny rachunkowosci na poziomie
akademickim najczesciej prezentowane sg na poziomie studiow magisterskich.



Stosowanie krajowych standardéw i stanowisk w obszarze gospodarczym... 143

Kwestig nieobjasniong pozostaje profil tych studiéw (praktyczny lub ogélnoaka-
demicki), na co wskazywano juz wyzej przy analizie oceny uzytecznosci KSR
w procesie dydaktycznym. Nieco rzadziej regulacje te wykorzystywane s na po-
ziomie studiéw licencjackich i studiéw podyplomowych. Standardy i stanowi-
ska KSR rzadko sg uwzgledniane w tresciach ksztalcenia na studiach MBA oraz
na poziomie studiéw doktoranckich.

Tresci standardéw i stanowisk KSR w ksztalceniu specjalistéw z dziedziny ra-
chunkowosci na poziomie akademickim najczesciej stosowane sa3 w ramach
przedmiotow takich jak: rachunkowos¢ finansowa, zaawansowana rachunkowo$¢
finansowa, rachunkowo$¢ zaawansowana. Stosunkowo rzadko po$wigcone sg im
wyklady monograficzne. Respondenci wymienili wyklady zatytulowane jako: kra-
jowe standardy rachunkowosci, standardy sprawozdawczosci finansowej, krajowe
i miedzynarodowe standardy sprawozdawczosci.

Przedstawiciele uczelni, ktore nie stosujg standarddw i stanowisk KSR w ksztat-
ceniu specjalistow z dziedziny rachunkowosci, wskazali gtéwnie ograniczenia
w postaci liczby godzin dydaktycznych do dyspozycji w relacji do programu na-
uczania. Jedna z oséb ankietowanych wskazala jako przyczyne koncentracje
na Miedzynarodowych Standardach Sprawozdawczosci Finansowej. Potwierdza
to wyzej formulowane wnioski z analizy wczesniejszych pytan.

Respondenci wskazali réwniez, ze stanowiska i standardy KSR w ksztalceniu
przysztych (lub obecnych) specjalistow z dziedziny rachunkowosci lub pokrew-
nych na szczeblu akademickim sg wykorzystywane od dluzszego czasu. Az 58,4%
respondentdw stosuje je od ponad pieciu lat, przy czym 17% stosuje je od ponad
10 lat. Pozostala czg$¢ respondentdw (41,6%) wskazala na okres wykorzystania po-
nizej pieciu lat. Okres wykorzystywania KSR w ksztalceniu akademickim przed-
stawia rysunek 3.2.3.

Powyzej 10 lat
17%

Ponizej 5 lat
41%

0d 5do 10 lat
42%

Rysunek 3.2.3. Okres wykorzystywania KSR w ksztatceniu akademickim
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Na rysunkach 3.2.4 i3.2.5 zostala zaprezentowana czgstos¢ wykorzystywania
standardow i stanowisk KSR w ksztalceniu akademickim.

KSR Liczba respondentéw Udziat w badanej grupie (26)

KSR 1 2
KSR2 21 [
KSR 3 17 65%
KSR4 21 [ 0
KSR 2 N s%
KSR 6 2 [
KSRT 2 EE
KRS 5 . %
KRD 7 e o
KSR 10 14 B 54%
sR11 a1 B o
KSR 12 15 58%
KSR 13 19 . %
KSR 14 17 65%
KSR 15 18 69%

Rysunek 3.2.4. Zakres wykorzystywania standardéw KSR w ksztatceniu akademickim
Zrédto: opracowanie wtasne.

KSR Ir-;z)lzandentéw Udziat w badanej grupie (26)

SKSR - Prowadzenie ksiag rachunkowych 4 15,38%
SKSR - Inwentaryzacja spisem z natury 4 15,38%
SKSR - Zamiana aktywdw niepienigznych 4 15,38%
SKSR - Zasada True and Fair 3 11,54%

SKSR - Rozrachunki z kontrahentami 1 3,85%
SKSR - Dziatalno$¢ zaniechana 1 3,85%
SKSR - Emisja gazéw cieplarnianych 0 0,00%
SKSR - Certyfikaty zielonej energii 0 0,00%
SKSR - Fundusze i wyniki spétdzielni mieszkaniowych 0 0,00%
SKSR - Wieczyste uzytkowanie gruntéw 0 0,00%

Rysunek 3.2.5. Zakres wykorzystywania stanowisk KSR w ksztatceniu akademickim
Zrédto: opracowanie wtasne.

Analizujac powszechnos¢ wykorzystania poszczegolnych standardéw i sta-
nowisk KSR, wigkszos¢ ankietowanych wskazala, ze stosuje w procesie edukacji
wszystkie standardy, w zalezno$ci od tematyki przedmiotu. Wsrdd respondentdw,
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bedacych nauczycielami akademickimi, wykorzystujacych wybidrczo standardy
i stanowiska, do najbardziej popularnych nalezaly KSR nr 1, KSR nr 5, KSR nr 6,
KSR nr 2, KSR nr 4, KSR nr 11'2. Wiekszos$¢ respondentdw nie omawiala projek-
tow standardow i stanowisk KSR, wskazujac, ze ostateczna wersja moze si¢ rézni¢
od projektu. Ilustruje to rysunek 3.2.6.

Tak, wszystkie
w zaleznosci
od aktualnosci
problemu
21%

Nie, nie omawiamy

projektow, ktore sa

na etapie tworzenia,
gdyz ostateczna wersja

moze sie réznic od projektu
i nie chcemy zajmowac¢
uwagi studentom
58%

Tak, ale tylko te,
ktore dotycza
obszaru
tematycznego zajec
21%

Rysunek 3.2.6. Zakres dyskusji wokét projektow KSR w ksztatceniu akademickim
Zrédto: opracowanie wtasne.

W ramach analizy poréwnawczej zostala zestawiona kolejno$¢ czestosci wyko-
rzystania standardow w praktyce gospodarczej oraz w ksztalceniu akademickim.
Zestawienie poréwnawcze zostalo zaprezentowane w tabeli 3.2.2.

Zestawienie poréwnawcze czestosci wykorzystania standardéw w praktyce go-
spodarczej oraz w ksztalceniu akademickim przedstawione w tabeli 3.2.2 wskazu-
je, ze do standardéw najczesciej stosowanych w obu obszarach nalezg KSR nr 1,
KSRnr2, KSRnr5,KSRnr6iKSRnr 115, Swiadczy to m.in. o dopasowaniu pro-
gramow nauczania na uczelniach wyzszych do potrzeb srodowiska gospodarczego,
cho¢ ranking poszczegdlnych standardéw w kazdej z badanych grup nieznacznie
sie rozni. Moze to wynikac¢ z faktu, ze na poziomie akademickim studenci sg przy-
gotowywani do pracy w szerokim spektrum przedsigbiorstw, w tym podlegajacym
rozszerzonym obowigzkom sprawozdawczym. To moze thumaczy¢ wyzsze miejsce
KSR nr 1 czy KSR nr 4 w ksztalceniu akademickim niz w praktyce gospodarczej,
gdzie czgsci badanych respondentéw te zagadnienia nie dotycza. Mozna réwniez
wnioskowac, ze popularno$¢ zagadnien takich jak rachunek przeplywéw pieniez-
nych, podatek dochodowy, leasing, najem i dzierzawa, rezerwy, bierne rozliczenia
miedzyokresowe kosztow, zobowigzania warunkowe naleza do kluczowych i wy-
magajacych powszechnego zastosowania zagadnien dla wigkszo$ci podmiotow
gospodarczych, o czym pisano wyzej przy okazji analizy wynikéw badania wsrod

12 Czcionka wyttuszczona oznaczono standardy opracowane przez przedstawicieli £SzR.
13 Czcionka wyttuszczong zaznaczono standardy opracowane przez przedstawicieli £SzR.
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praktykéw rachunkowosci. Uzyskane wyniki ankiet stanowily podstawe do dalszej
analizy programdéw nauczania na uczelniach, ktére udzielily odpowiedzi. O ile od-
niesienie do tematyki Krajowych Standardéw Rachunkowosci wydaje si¢ oczywi-
ste na przedmiotach z zakresu rachunkowosci finansowej badz sprawozdawczosci
finansowej, o tyle podjeto probe bardziej szczegdtowej weryfikacji, czy KSR (badz
stanowiska Komitetu), ktérych autorami projektéw byli pracownicy Katedry Ra-
chunkowosci UL, sg bezposrednio wskazane w tresciach ksztalcenia albo w litera-
turze obowigzkowej lub uzupelniajacej.

Tabela 3.2.2. Zestawienie poréwnawcze czestosci wykorzystania standardéw w praktyce go-
spodarczej oraz w ksztatceniu akademickim

Ranking popularnosci KSR Ranking popularnosci KSR
w $rodowisku gospodarczym KSR w ksztatceniu akademickim KSR
1 KSRnr7 1 KSR nr 1
2 KSRnr11 2 KSR nr5
3 KSR nr 5 3 KSR nr 6
4 KSR nr 6 4 KSR nr2
5 KSR nr1 5 KSR nr4
6 KSR nr2 6 KSR nr 11
7 KSR nr 15 7 KSRnr7
8 KSR nr 3 8 KSR nr13
9 KSR nr9 9 KSR nr 15
10 KSR nr 4 10 KSR nr 3
11 KSR nr 14 11 KSR nr9
12 KSR nr13 12 KSR nr 14
13 KSR nr 8 13 KSR nr 8
14 KSR nr12 14 KSR nr12
15 KSR nr 10 15 KSR nr 10

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zakres wykorzystania poszczegélnych standardéw badz stanowisk jest nato-
miast zdecydowanie szerszy. Jezeli bowiem w literaturze przedmiotu wskazano
ogolnie Krajowe Standardy Rachunkowosci (badz podano link do strony Mini-
sterstwa Finanséw, na ktorej sg publikowane KSR), a tresci ksztalcenia wskazu-
ja zagadnienia, ktére zostaly uregulowane w KSR (np. $rodki trwate), wowczas
mozna uznac z duza doza prawdopodobienstwa, ze w ramach nauczania takiego
przedmiotu wykorzystano KSR nr 11 ,,Srodki trwate”.
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Sytuacja taka wystepuje m.in. na przedmiocie Rachunkowos¢ finansowa w §wie-
tle Krajowych Standardéw Rachunkowosci prowadzonym na studiach II stopnia
Rachunkowos¢ i zarzadzanie finansami (specjalno$¢: Rachunkowos¢ i sprawoz-
dawczo$¢ finansowa) na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego. Przed-
miot jest w pelni zorientowany na rozwigzania KSR, natomiast poszczegolne
standardy czy stanowiska nie zostaty bezposrednio wskazane w karcie przedmiotu.

Ponizsza tabela przedstawia natomiast przedmioty, w ktérych ww. standardy
badz stanowiska zostaly bezposrednio wymienione w kartach przedmiotéw (sy-
labusach). Zestawienie to nie ma charakteru zamknietego — w niektérych przy-
padkach autorom opracowania nie udalo si¢ uzyska¢ dostepu do wszystkich kart
przedmiotéw badz ogolnodostepne informacje dotyczace nauczanych przedmio-
tow nie byly wystarczajaco szczegdétowe. Wyjatek stanowig przedmioty prowadzo-
ne na Wydziale Zarzadzania UL, poniewaz w przypadku tych przedmiotéw autorzy
niniejszego opracowania bezposrednio badz posrednio uczestniczyli w tworzeniu
treSci programowych oraz prowadzeniu zaje¢. W przypadku innych uczelni nie
mozna bylo przyjac takiego zalozenia (zob. tabela 3.2.3).

Tabela 3.2.3. Zestawienie przedmiotéw uwzgledniajacych standardy i stanowiska KSR

Uczelnia Kierunek(specja!nos'é Przedmiot (liczba Zakres
(stopien studiow) godzinl®) wykorzystania KSR™
Rachunkowos$¢ i zarzadzanie | Rachunkowos$é finanso- | KSR nr3, KSR nr 5, KSR
finansami/Rachunkowos¢ wa w $wietle Krajowych | nr8, KSRnr 11
i sprawozdawczo$c finanso- | Standardéw Rachunko- | W literaturze obo-
= wa (Il stopnia) wosci wigzkowej wskazano:
3 »wybrane krajowe Stan-
g dardy Rachunkowosci
‘% - standardy, stanowi-
g ska, komunikaty”
g Rachunkowos$¢ i zarzadzanie | Zarzadzanie ptynnosciag | Literatura podsta-
finansami/Rachunkowo$é finansowa wowa:
i sprawozdawczo$¢ finanso- KSRnr1
wa (Il stopnia)
Finanse i rachunkowos¢/ Zaawansowana rachun- | Literatura uzupetnia-
Rachunkowos¢ i finanse kowo$¢ finansowa jaca:
© przedsiebiorstw (15 wyktad + 15 éwicze- | KSRnr5
é) (I stopnia) nia)
-c% Finanse i rachunkowos¢ Sprawozdawczo$¢ finan- | Literatura podsta-
S (I stopnia) sowa i niefinansowa wowa:
£ (15 wyktad + 15 éwiczenia) | KSR nr 1
(S}
E Finanse i rachunkowo$¢/ Prawne regulacje w ra- Literatura podsta-
g Rachunkowo$é i finanse chunkowosci (30 kon- wowa:
przedsiebiorstw wersatorium) KSR nr 1-16
(I stopnia)
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Uczelnia

Kierunek/specjalnos¢
(stopien studiow)

Przedmiot (liczba
godzin®)

Zakres
wykorzystania KSR!"!

Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie

Audyt finansowy
(Il stopnia)

Zaawansowana rachun-
kowos¢ finansowa

(25 wyktad + 25 ¢wicze-
nia)

Literatura podsta-
wowa:

KSR nr 3, KSRnr5,
KSR nr 8

Rachunkowosc i controlling
(I stopnia)

Rachunkowo$¢ finan-
sowa (30 wyktad + 45
éwiczenia)

Literatura podsta-
wowa:

KSR nr 3, KSR nr 5, KSR
nr8,KSRnrl1l

Tresci przedmiotu:
KSR nr5

Finanse i rachunkowo$¢
(I stopnia)

Krajowe Standardy Ra-
chunkowosci (15 wyktad

Tresci programowe:
KSR nr 3, KSR nr 5, KSR

Politechnika
Czestochowska

w Biznesie (Il stopnia)

czosci finansowej (30 wy-
ktad + 30 ¢wiczenia)

o) = + 15 ¢wiczenia) nr8, KSRnr11
N
g § Audyt finansowy Rachunkowos$é Literatura uzupetnia-
c (‘/.:}7 (Il stopnia) finansowa (30 wyktad jaca:
> +30 éwiczenia) KSR nr 3, KSR nr 5, KSR
nr8,KSRnr1l
Finanse (Il stopnia) Przeptywy pieniezne Literatura obowiaz-
o 25 (15 wyktad) kowa:
=358 KSRnr1
SEZ
; < % | Finanse (Il stopnia) Krajowe Standardy Tresci przedmiotu:
S & é Rachunkowosci KSRnr1,KSRnr11
(15 wyktad)
& xS Studia podyp!c?r.nowe . Krajowe Stan()ja.rdy Tematyka:
= 3 2 | Rachunkowos¢ i podatki Rachunkowosci KSRnr5,KSRnr11
2 g S | wprzedsiebiorstwie (20 wyktad)
S EQ
S o9
»nTh
Finanse i Rachunkowos¢ Standardy sprawozdaw- | Tresci programowe:

KSR nr1,KSRnr1l

Finanse i Rachunkowo$é
w Biznesie (I stopnia)

Sprawozdawczo$¢é
finansowa (30 wyktad
+ 30 ¢wiczenia)

Literatura podsta-
wowa:
KSR nr1

[l Liczba godzin odnosi si¢ do studiéw stacjonarnych, z wyjatkiem przypadkéw, gdy dany kierunek/
specjalno$¢ jest realizowana wylacznie w formie niestacjonarne;.
) Uwzgledniono wytacznie standardy i stanowiska Komitetu Standardéw Rachunkowo$ci, ktérych
autorami projektow byli pracownicy Katedry Rachunkowosci UL.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie kart przedmiotéw dostepnych na stronach
internetowych uczelni.
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3.3. Standardy i stanowiska KSR w praktyce:
ksztatcenie zawodowe

Standardy KSR znajduja zastosowanie réwniez w ksztalceniu zawodowym wielu
specjalistow z zakresu rachunkowosci. By przenalizowaé wykorzystanie standar-
dow KSR w ksztalceniu zawodowym, zrealizowano badanie danych archiwalnych
dla zakresu i powszechnosci zastosowania KSR w ksztalceniu zawodowym ksiego-
wych i biegtych rewidentéw (audytoréw) prowadzone przez organizacje zawodo-
we/profesjonalne/srodowiskowe, takie jak Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce,
Polska Izba Bieglych Rewidentéw.

Wyniki analizy programéw ksztalcenia w ramach kursow certyfikujacych pro-
wadzonych przez Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce wskazujg, ze zagadnienia
zwigzane z KSR s3 przedmiotem nauczania na trzecim i czwartym poziomie cer-
tyfikacji. Trzeci poziom certyfikacji stanowi certyfikacja na gtéwnego ksiegowe-
go (kod zawodu 121101), ktdry zostal ujety w klasyfikacji zawoddw i specjalnosci
na potrzeby rynku pracy wprowadzonej rozporzadzeniem Ministra Pracy i Poli-
tyki Spotecznej z dnia 7 sierpnia 2014 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 227 ze zm.). Za-
gadnienia z zakresu KSR oraz ich powigzanie z regulacjami ponadnarodowymi,
a takze przepisami podatkowymi, s3 prezentowane na trzecim poziomie certyfi-
kacji w ramach przedmiotu Zaawansowana rachunkowos¢ finansowa oraz sporza-
dzanie sprawozdan finansowych z elementami etyki zawodowe;.

Czwarty poziom certyfikacji obejmuje stopien dyplomowanego ksiegowego,
ktdry stanowi najwyzszy tytul w czterostopniowej ciezce certyfikacji zawodu ksie-
gowego SKwP, potwierdzajacy wszechstronne kwalifikacje zawodowe z rachunko-
wosci. Zagadnienia z zakresu KSR (m.in. KSR nr 4, KSR nr 9) s3 prezentowane na
czwartym poziomie certyfikacji w ramach przedmiotu Zaawansowana sprawoz-
dawczo$¢ finansowa z elementami etyki zawodowe;j i technologii IT'. Dane o licz-
bie kurséw ksztalcenia zawodowego na czwartym poziomie certyfikacji w SKwP
przedstawia tabela 3.3.1.

Tabela 3.3.1. Dane o kursach IV stopnia: Dyplomowany ksiegowy, prowadzonych w SKwP,
ktérych elementem sg KSR

Lata 2022 2023 2024
Liczba zorganizowanych kurséw 104 104 111
Liczba przeszkolonych oséb 2784 2885 3044

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez SKwP.

14 https://skwp.pl/szkolenia/kursy/kursy-certyfikowane (dostep: 3.04.2025).
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W obszarze ksztalcenia zawodowego audytoréw przegladowi poddano progra-
my obligatoryjnych szkolen na bieglych rewidentéw za lata 2017-2025 (dziewie¢
lat). Analize przeprowadzono w dwdch wymiarach:

- przeglad zalecen literaturowych w zakresie wykorzystania opracowan przy-

gotowanych przez pracownikéw Katedry Rachunkowosci WZ UL;

- przeglad programow i identyfikacja tych z nich, ktére odnosza si¢ do wyko-
rzystania opracowan przygotowanych przez pracownikow Katedry Rachun-
kowosci WZ UL.

Wyniki analizy pozwalajg na stwierdzenie, ze na przestrzeni 9 analizowanych
lat, 19-krotnie w programach zalecano wykorzystanie opracowan, ktérych auto-
rami byli pracownicy Katedry Rachunkowos$ci WZ UL, przy czym nalezy zauwa-
zy¢, ze w niektorych latach te same moduly szkoleniowe si¢ powtarzaty. Tabela
3.3.2 obrazuje moduly, lata i regulacje, gdy sugerowano w literaturze wykorzysta-
nie przedmiotowych opracowan.

Tabela 3.3.2. Wykorzystanie opracowan pracownikéw Katedry Rachunkowosci jako literatury
sugerowane w trakcie obligatoryjnych szkolen na biegtych rewidentow

Modut Regulacje Lata
Konsolidacja sprawozdar finansowych KSRnr1 2017,2018
L'egsllngowa rewgluqa w MSSF 16 ,Leasing” oraz KSR nr5 2018
réznice do polskiego prawa bilansowego
Nowy model rozpoznawania przychoddw
KSR nr3 2018, 2019, 2020

wg MSSF 15 ,,Przychody z uméw z klientami”

Przychody ze sprzedazy - ustalanie, ujmowanie

KSR nr 3, KSR nr 8,

2020, 2021, 2022

i prezentacja w Swietle ustawy o rachunkowosci KSRnr11

Rachunek przeptywoéw pienieznych w ujeciu spra- 2021, 2022, 2023,
KSRnr1

wozdawczym 2024

Rachupek pltzep{ywoyv.Plgnleznych. przedmiotem KSR nr 1 2023, 2024

badania w ujeciu rewizji finansowej

NachesgeJ wystepu@ce nieprawidtowosci w spra- KSR nr 3 2025

wozdaniach finansowych

Umowy o nlezakonczqne ustugi, ujecie rachunkowe KSR nr 3 2025

oraz procedury badania

Przychody ze sprzedazy - zasady rachunkowosci

i metodologia badania z uwzglednieniem najczesciej | KSR nr3, KSRnr8 | 2024, 2025

wystepujacych nieprawidtowosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentéw PIBR.
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Drugim obszarem analizy byla tre§¢ programéw i identyfikacja tych z nich,
ktére wprost bazowaly na wykorzystaniu przedmiotowych regulacji. W wyniku
analizy zidentyfikowano, ze w ciagu dziewigciu ostatnich lat trzynastokrotnie wy-
stapily programy, ktore wykorzystywaly te opracowania, przy czym nalezy zauwa-
zy¢, ze w niektorych latach te same moduly szkoleniowe si¢ powtarzaly. Tabela
3.3.3 obrazuje moduly, lata i regulacje, gdy programy odnosily si¢ bezposrednio
do tych opracowan.

Tabela 3.3.3. Wykorzystanie opracowan pracownikow Katedry Rachunkowosci jako przedmiotu
analizy zgodnie z programem modutu szkoleniowego

Tematyka szkolen Regulacje Lata
Leasmgo~wa rewoluqe.a w MSSF 16 ,Leasing” oraz roznice KSR nr5 2018
do polskiego prawa bilansowego
. L .. . KSR nr 3,
Przychody ze sprzedazy - ustalanie, ujmowanie i prezentacja KSR nr 8 2020, 2021,
w Swietle ustawy o rachunkowosci KSR nr 11 2022
. Lo . 2021, 2022,
Rachunek przeptywow pienieznych w ujeciu sprawozdawczym | KSRnr1 2023, 2024
Raghupek pr.zg.p{‘ywow plepleznych przedmiotem badania KSR nr 1 2023, 2024
w ujeciu rewizji finansowej
Umowy o nlez.akonczone ustugi, ujecie rachunkowe oraz pro- KSR nr 3 2025
cedury badania
Przychody ze sprzedazy - zasady rachunkowosci i metodologia
. . . , .. K . KSR nr 3,
badania z uwzglednieniem najczesciej wystepujacych niepra- KSR nr 8 2024,2025

widtowosci

Zrédto: opracowanie wtasne.

Bioragc powyzsze zestawienia pod uwage, mozna skonkludowaé, ze Krajowe
Standardy Rachunkowosci miaty wyrazny wplyw na ksztalt szkolen dla ksiego-
wych i bieglych rewidentéw.






Zakonczenie

Celem gléwnym monografii bylo objasnienie istoty, przebiegu, zakresu oraz skut-
kow standaryzacji rachunkowos$ci w Polsce w kontekscie wkladu w ten proces
0s6b tworzacych Lodzka Szkole Rachunkowosci. W celu realizacji celu gléwnego
sformutowano cele szczegdtowe.

Pierwszym celem szczegétowym bylo objasnienie kluczowych poje¢. Realiza-
cji tego celu stuzyl rozdziat pierwszy. W rozdziale tym przedstawiono kluczowe
zagadnienia zwigzane z istotg sprawozdawczosci finansowej oraz uwarunkowa-
nia standaryzacji w rachunkowosci w Polsce na tle standaryzacji w rachunko-
wosci w ujeciu globalnym. W tym kontekscie objasniono kluczowe zagadnienia
majace wplyw na sprawozdawczo$¢ finansows, takie jak podmiot sprawozdaw-
czy, skladowe sprawozdania finansowe i znaczenie sprawozdawczosci finansowe;j
w gospodarce. Istotne znaczenie w procesie sprawozdawczoséci finansowej maja
ujednolicenia, ktére wprowadzaja porzadek i przyczyniaja si¢ do zwiekszenia uzy-
tecznosci sprawozdan finansowych w tym zakresie.

Rozwazania stuzgce objasnieniu przebiegu procesu standaryzacji oraz jego zakre-
su przedmiotowego rozpoczeto od krotkiego przedstawienia procesu standaryzacji
na $wiecie, ktdry byl tlem dla tego procesu w Polsce. Nalezy podkresli¢, ze standa-
ryzacja to nie tylko zmiany przepiséw prawnych (np. ustawy o rachunkowosci czy
rozporzadzen wykonawczych do niej), lecz rowniez caly aspekt regulacji sSrodowisko-
wych, w przygotowaniu ktérych kluczows role odgrywa obecnie Komitet Standar-
dow Rachunkowosci. Znaczacg role w procesie ujednolicania rozwigzan ksiegowych
i sprawozdawczosci finansowej w Polsce majg wydawane przez Komitet standar-
dy i stanowiska, ktore podaja zaréwno wytyczne stosowania okreslonych norm czy
przepisow rachunkowosci, jak i wskazujg praktyczne rozwigzania w tym zakresie.

Proces przygotowywania regulacji i wytycznych srodowiskowych jest wieloeta-
powy, jednak kluczowym etapem jest przygotowanie propozycji konkretnych roz-
wigzan i projektow, ktore podlegaja dyskusji i modyfikacji w wyniku kolejnych faz
dziatan. W aktywnym procesie przygotowania propozycji i finalnych wersji rozwig-
zan standaryzujacych polskie rozwigzania rachunkowosci wlaczani byli réwniez
pracownicy Lodzkiej Szkoly Rachunkowosci. Wyniki ich prac oméwiono w rozdzia-
le 2. W tym kontekscie na uwage zastuguja prace nad zatwierdzonymi juz Krajowy-
mi Standardami Rachunkowosci: KSR nr 1 ,Rachunek przeptywéw pienieznych’,
KSR nr 3 ,Niezakonczone ustugi budowlane”, KSR nr 5 ,Umowy leasingu, najmu
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i dzierzawy”, KSR nr 8 ,Dzialalno$¢ deweloperska’, KSR nr 11 ,Rzeczowe aktywa
trwale”, a takze zatwierdzonymi Stanowiskami Komitetu w sprawach: praw do emi-
sji gazow cieplarnianych, praw majatkowych ze §wiadectw pochodzenia energii, rze-
telnego i jasnego obrazu jednostki w jej sprawozdaniach finansowych, dzialalnosci
przewidzianej do zaprzestania lub zaprzestanej w sprawozdaniach finansowych.

Rozdzialy pierwszy i drugi zrealizowaly zatem kolejne dwa cele szczegdtowe
monografii w postaci objasnienia kluczowych poje¢ zwigzanych ze sprawozdaw-
czo$cig finansows, szczegdlowego objasnienia przebiegu procesu standaryzacji ra-
chunkowosci w Polsce, z uwzglednieniem wptywu LSzR oraz zakreslenia zakresu
przedmiotowego standaryzacji rachunkowosci w Polsce w kontekscie prac oséb
zwigzanych z L6dzka Szkola Rachunkowosci. Ranga zespolu badawczego byla wy-
soka, czego dowodzi powierzenie mu opracowania 5z 15 KSR oraz 6 z 11 Stanowisk
Komitetu. Potwierdza to istotng rolg £LSzR w ksztaltowaniu systemu rachunkowo-
$ci w wymiarze spolecznym, widocznym zaréwno na poziomie naukowym, re-
gulacyjnym, jak i praktycznym. Mozna sformulowac¢ teze, ze dzigki dziatalnosci
zespolu, rachunkowos¢ w Polsce stala si¢ bardziej profesjonalna, osiagajac po-
ziom zgodny z najwyzszej jakosci miedzynarodowymi normami sprawozdawczo-
$ci finansowej, ktére wyznaczaja Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci
Finansowej, nadto odpowiedzialna spolecznie, co przyczynia si¢ do dalszego, po-
zytywnego rozwoju polskiej gospodarki i spoteczenstwa.

Rozdzial trzeci monografii stuzyl realizacji dwoch ostatnich celéw szczegdtowych,
czyli przedstawieniu zakresu podmiotowego standaryzacji rachunkowoséci w Pol-
sce oraz ocenie wplywu standaryzacji rachunkowosci na postrzeganie uzyteczno-
$ci sprawozdan finansowych przez $rodowisko gospodarcze, a takze na ksztalcenie
akademickie i zawodowe w dziedzinie rachunkowosci. W tym celu zaprezentowa-
no i zinterpretowano wyniki badania ankietowego na temat zakresu wykorzystania
KSR przez podmioty gospodarcze prowadzace dzialalno$¢ w Polsce, przeanalizo-
wano wykorzystanie KSR przez najwigksze podmioty gospodarcze prowadzace
dzialalnos$¢ w Polsce oraz przedstawiono wyniki pilotazowego badania na temat wy-
korzystania KSR w praktyce gospodarczej. W rozdziale tym réwniez przedstawiono
i poddano interpretacji zakres wykorzystania standardow i stanowiska KSR w §rodo-
wisku akademickim i ksztalceniu zawodowym. Wyniki analizy pozwalajg na stwier-
dzenie, ze standaryzacja krajowych regulacji rachunkowosci ma istotny wptyw
na sprawozdawczo$¢ finansows, za$ szczegdlowe obszary badan pozwolily na zi-
dentyfikowanie opracowan KSR, ktére w sposob najsilniejszy oddziatujg na prak-
tyke i ksztalcenie zawodowe oraz wskazujg na zalety w ich wykorzystaniu i zakres
ich praktycznego zastosowania. W ramach przeprowadzonych badan potwierdzono
réwniez znaczacy wplyw rozwigzan przygotowanych przez osoby zwigzane z LSzR
- az 20% jednostek stosujacych krajowe regulacje rachunkowosci znajdujacych sie
wérdd 50 najwiekszych przedsiebiorstw w Polsce wskazalo na wykorzystanie przy-
najmniej jednego standardu KSR przygotowanego przez osoby zwigzane z LSzR.
Przeprowadzone badania potwierdzaja i obrazuja jednoznacznie wplyw standaryza-
cji zasad rachunkowosci na sprawozdawczos¢ finansowa jednostek gospodarczych.



Zatacznik

Publikacje stanowigce rezultat badan prowadzonych w Katedrze Rachunkowosci
WZ UL w zakresie standardéw i stanowisk Komitetu Standardéw Rachunkowosci,
ktérych autorami byli pracownicy Katedry (przed i po wydaniu danych regulacji).

| KSR nr 1. Rachunek przeptywow pienieznych (publikacja 2003, zmiana 2017) |

A) Publikacje stanowiace rezultat badan prowadzonych w Katedrze Rachun-
kowosci WZ UL przed data pierwszej publikacji KSR nr 1

1.

10.

11.

Sniezek, E. (1994), Przeplywy finansowe i przeptywy pienigzne, Stowarzysze-
nie Ksiegowych w Polsce.

. Sniezek, E. (1994), Rachunek przepltywéw pienigznych w teorii i praktyce ra-

chunkowosci, FRRwP, Warszawa.

. Rzepnikowska, M., E.Sniezek (1995), Przeptywy srodkéw pienigznych, FR-

RwP, Warszawa.

. Rzepnikowska, M., E.Sniezek (1995), Przeptywy srodkéw pienigznych: po-

radnik w zakresie metodologii i techniki sporzgdzania sprawozdan, FRRwP,
Warszawa.

. Sniezek, E. (1997), Jak czyta¢ cash flow, FRRWP, Warszawa.
. Waliniska, E. (1997), Przeplywy finansowe w ujeciu ex ante, ,Acta Universi-

tatis Lodziensis. Folia Oeconomica’, t. 145, s. 135-149.

. Sniezek, E. (1999), Przeplywy pienigzne ex post i ex ante, FRRwP, Warszawa.
. Michalak, M., P.Czajor (2000), Informacje na temat przeptywow pienieznych

sprawozdawczosci finansowej Japonii, Materialy konferencyjne: Rachunko-
wos¢ podmiotéw gospodarczych w XXI w., Uniwersytet L.odzki, £.6dz, s. 45-55.

. Sniezek, E. (2000), Akademia Cash Flow, ,,Monitor Rachunkowosci i Finan-

sow’, 1-5.

Sniezek, E., P.Czajor, M.Michalak (2000), Rachunek przeplywéw pienigznych
wedtug standardow Swiatowych - badanie porownawcze. Czes¢ I, ,,Monitor
Rachunkowo$ci i Finansow”, nr 6.

Sniezek, E., P.Czajor, M.Michalak (2000), Rachunek przeplywéw pienigznych
wedtug standardow swiatowych - badanie poréwnawcze. Czes¢ 11, ,,Monitor
Rachunkowosci i Finanséw”, nr 7-8.
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Sniezek, E., P.Czajor, M. Michalak (2000), Rachunek przeplywéw pienigznych
wedtug standardow swiatowych - badanie porownawcze. Cze$¢ 111, ,,Monitor
Rachunkowosci i Finanséw”, nr 9.

Michalak, M. z konsultacja merytoryczna dr E.Sniezek (2002), Rachunek
przeplywow pienieznych — Art. 48b, [w:] A.Jarugowa, T.Martyniuk (red.),
Komentarz do ustawy o rachunkowosci - rachunkowosé, MSR, podatki,
ODDK, Gdansk 2002, rozdz. 5, s. 578-592.

Nowak, W.A., E.Sniezek (2002), Regulacja odwzorowar przeplywéw pienigz-
nych przedsigbiorstw w Chiriskiej Republice Ludowej, ,,Zeszyty Teoretyczne
Rachunkowosci”, t. 10(66).

Sniezek, E. (2002), Przewodnik po cash flow: Metodologia i techniki sporzg-
dzania wedlug znowelizowanej ustawy o rachunkowosci, FRRwP, Warszawa.
Sniezek, E., M.Michalak (2002), Aktywa pienigzne w bilansie i rachunku
przeplywow pienigznych - préba identyfikacji problemu, [w:] M.Walczak
(red.), Rachunkowos¢ polska na tle regulacji miedzynarodowych, P.S.ABSOL-
WENT, Lo6dz, s. 258-271.

Sniezek, E., E.Waliniska (2002), Odroczony podatek dochodowy jako katego-
ria pomiaru systemu rachunkowosci — aspekt memoriatowy i kasowy, ,Zeszy-
ty Teoretyczne Rachunkowosci’, t. 8(64), Warszawa.

Sniezek, E., M.Michalak, P.Czajor (2002), Rachunek przeptywéw pienigz-
nych w Japonii na tle harmonizacji miedzynarodowej, ,Zeszyty Teoretyczne
Rachunkowosci”, t. 7(63).

B) Publikacje stanowigce rezultat badan prowadzonych w Katedrze Rachun-
kowosci WZ UL po wydaniu KSR nr 1 (2003), ktore znalazly odzwierciedle-
nie w nowelizacji standardu KSR nr 1 (2017)

1.

2.

Sniezek, E. (2004), Krajowy Standard Rachunkowosci ,Rachunek przeplywéw
pienigznych”, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci’, t. 18(74), s. 158-170.

Sniezek, E., E.Waliiska (2006), Przeplywy pienigzne jako przedmiot dokumen-
tacji systemu rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej jednostki - wybrane
aspekty praktyczne, ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci’ t. 35(91),s. 103-119.

. Sniezek, E. (2008), Powtarzalne operacyjne przeplywy pienigzne jako element

raportu biznesowego, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci’, t. 42, s. 307-321.

. Sniezek, E. (2008), Sprawozdawczos¢ przeptywow pienigznych. Krytyczna

ocena i propozycja modelu, Uniwersytet Lodzki, £.6dz.

. Sniezek, E. (2008), Teoretyczne i praktyczne uwarunkowania potrzeb w za-

kresie informacji o przeptywach finansowych, [w:] 1.Sobanska, A.Szychta
(red.), Wybrane prace z dorobku 60-lecia Katedry Rachunkowosci Uniwersy-
tetu Lodzkiego 1948-2008, Uniwersytet £odzki, Lodz, s. 235-268.

. Sniezek, E. (2008), Wstgpne diagnozowanie sytuacji finansowej przedsie-

biorstw na podstawie segmentowych strumieni przeplywow pienigeznych net-
to, [w:] E.Sniezek (red.), System rachunkowosci w nurcie wyzwan XXI wieku,
Wydawnictwo ODDK, Gdansk, s. 175-190.
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. Sniezek, E. (red.) (2008), System rachunkowosci w nurcie wyzwan XXI wie-

ku, Wydawnictwo ODDK, Gdansk.

. Sniezek, E., M.Wiatr (2008), Rozdziat XVII. Rachunek przeptywéw pienigz-

nych jako zrédto informacji o zmianie sytuacji finansowej jednostki, [w:]
E.Walinska (red.), Rachunkowos¢. Rachunkowos¢ i sprawozdawczo$¢ finan-
sowa, Wolters Kluwer, Warszawa, s. 1171-1244 (i wydania pdzniejsze).

. Sniezek, E., M.Wiatr (2009), Przeplywy pienigzne w pomiarze dokonar

przedsigbiorstwa — wybrane problemy, [w:] 1.Sobanska, T.Wnuk-Pel (red.),
Rachunkowos¢ w procesie tworzenia wartosci przedsiebiorstwa, Uniwersytet
Lodzki, £6dz 2009, s. 45-60.

Sniezek, E., M.Wiatr (2010), Informacje o przeplywach pienigznych jako szcze-
golny rodzaj informacji finansowej, ,,Przeglad Organizacji’, nr 7-8, s. 56-61.
Sniezek, E., M. Wiatr (2011), Interpretacja i analiza przeptywow pienigznych.
Ujecie sprawozdawcze i menedzerskie, Wolters Kluwer, Warszawa.

Sniezek, E., M.Wiatr (2011), Praktyczne aspekty sprawozdawczosci przeply-
wow pienigznych, Wolters Kluwer, Warszawa.

Sniezek, E., M.Wiatr (2011), Raportowanie przeptywéw pienigznych w kon-
tekscie zmian we wspolczesnej sprawozdawczosci finansowej, Wolters Klu-
wer, Warszawa.

Sniezek, E. (2012), Wykorzystanie relacji migdzy elementami pienigznymi
i memoriatowymi w procesach decyzyjnych — przeglgd badai empirycznych,
»Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica’, t. 263, s. 123-145.
Sniezek, E., M.Wiatr (2014), Przeptywy pienigzne, Wolters Kluwer, Warszawa.
Sniezek, E., M.Wiatr (2014), Zintegrowane raportowanie biznesowe przed-
sigbiorstwa spolecznie odpowiedzialnego w dobie zrownowazonego rozwoju,
»otudia Prawno-Ekonomiczne”, t. XCI(2), s. 397-410.

Sniezek, E., M.Wiatr (2015), Praktyczne aspekty sprawozdawczosci przeply-
wow pienigznych (wyd. II poszerzone), Wolters Kluwer, Warszawa.

Sniezek, E., M.Wiatr (2015), Przeplywy pienigzne (wyd. II poszerzone),
Wolters Kluwer, Warszawa.

Sniezek, E., M.Wiatr (2015), Sprawozdanie z przeplywéw pienigznych, [w:]
R.Ignatowski (red.), Zaawansowana rachunkowo$¢ finansowa. Problemy
i zadania, Wydawnictwo CCAE, L4dz, s. 219-270.

Sniezek, E., M. Turzynski, M. Wiatr (2016), Kasowe ujmowanie zdarze# na zie-
miach polskich okresu zaboréw jako pierwowzor zasad ujawniania przeptywow
pienigznych we wspolczesnej sprawozdawczosci finansowej, [w:] S.Sojak (red.),
ABACUS - od instruktarzy gospodarczych po wspétczesne podreczniki rachun-
kowosci, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun, s. 101-118.
Sniezek, E., J.Pitacik (2017), Wiele krajow - jedna rachunkowos¢. Przyktad
sprawozdawczosci przeptywéw pienigznych, [w:] E.Sniezek, J.Pitacik, S.Do-
roba (red.), Rozne kraje - ta sama rachunkowos¢, Uniwersytet Lodzki, £.6dz,
s. 11-33.
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C) Publikacje stanowiace rezultat badan prowadzonych w Katedrze Rachun-
kowosci WZ UL po nowelizacji KSR nr 1 (2017)
1. Sniezek, E., M. Wiatr (2020), Przeplywy pienigzne w sprawozdawczosci przed-
sigbiorstw, Wydawnictwo SIZ, Lodz.

KSR nr 3. Niezakoticzone ustugi budowlane (publikacja 2006, nowelizacja 2009
i2018)

A) Publikacje stanowigce rezultat badan prowadzonych w Katedrze Rachun-

kowosci WZ UL przed data pierwszej publikacji KSR nr 3 (2008)

1. Kalinowski, J. (2003), Umowy dtugoterminowe w Swietle zapisow miedzynaro-
dowych standardow rachunkowosci oraz ustawy o rachunkowosci (na przykta-
dzie ustug budowlanych), [w:] B.EKubiak, A.Korwicki (red.), Zastosowanie
informatyki w rachunkowosci i finansach, Polskie Towarzystwo Informatycz-
ne, Gdansk, s. 83-89.

2. Kalinowski, J. (2003), Wplyw szczegélnych zasad wyceny umow dtugotermino-
wych na odroczony podatek dochodowy, ,,Prace Naukowe Akademii Ekono-
micznej im. Oskara Langego we Wroctawiu”, nr 992, s. 151-161.

3. Kalinowski, J. (2004), Kontrakty dtugoterminowe jako element integracji ra-
chunkowosci finansowej i zarzgdczej, ,Monitor Rachunkowosci i Finansow”,
nr 6 (63),s. 16-21.

4. Kalinowski, J. (2004), Problemy ewidencji kosztéw, przychodow i wynikéw
kontraktéw dtugoterminowych w kontekscie prawa bilansowego i prawa podat-
kowego, [w:] I.Sobanska (red.), Kontrakty dtugoterminowe. Przychody — Kosz-
ty — Wyniki, Centrum Doradztwa i Informacji DIFIN, Warszawa, s. 175-196.

5. Kalinowski, J. (2004), Rachunkowos¢ zorientowana na zarzgdzanie projek-
tami dtugoterminowymi, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci’, t. 22 (78),
s. 25-40.

6. Kalinowski, J. (2005), Contract costing, [w:] Changes of Services Industry:
Challenges on Age: 2nd Lithuanian - Polish Seminar, Kauno Technologijos
Universitetas. Socialiniu Mokslu Fakultetas, Kaunas.

7. Kalinowski, J. (2005), Kontrakty dtugoterminowe, [w:] E.Walinska (red.), Me-
ritum. Rachunkowos¢. Rachunkowos¢ i sprawozdawczos¢ finansowa, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa, s. 1109-1175, pozycja powtdrzona w kolejnych
wydaniach w latach: 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2012, 2016.

8. Kalinowski, J. (2005), Zasady wyceny niezakoriczonych kontraktéow dlugoter-
minowych - przeglgd polskich regulacji rachunkowosci w Swietle zapiséw Mie-
dzynarodowych Standardéw Rachunkowosci, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Oeconomica’, t. 191, s. 161-175.

B) Publikacje stanowiace rezultat badan prowadzonych w Katedrze Rachunkowosci

WZ UL po wydaniu KSR nr 3 (2006), ktdre znalazly odzwierciedlenie w noweliza-

cji standardu KSR nr 3 (2009 i 2018)



10.

11.
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. Kalinowski, J. (2006), Krajowy Standard Rachunkowosci ,,Niezakoriczone

ustugi budowlane” - projekt, ,Rachunkowos¢”, nr 57(4).

. Kalinowski, J. (2006), Pomiar przychodow, kosztéw i wynikéw ustug bu-

dowlanych dla potrzeb sprawozdan finansowych wedtug regulacji krajowych
i migdzynarodowych, [w:] 1.Sobanska (red.), Rachunkowos¢ w przedsigbior-
stwie budowlanym. Kontrakty. Planowanie. Kontrola, Centrum Doradztwa
i Informacji DIFIN, Warszawa, s. 88-112.

. Kalinowski, J. (2006), Problemy ewidencji kosztow, przychodéow i wynikow

ustug budowlanych w kontekscie prawa bilansowego i prawa podatkowego,
[w:] LSobanska (red.), Rachunkowos¢ w przedsigbiorstwie budowlanym.
Kontrakty. Planowanie. Kontrola, Centrum Doradztwa i Informacji DIFIN,
Warszawa, s. 199-215.

. Kalinowski, J. (2006), Rola systemu informacyjnego rachunkowosci w zarzg-

dzaniu projektami, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci’, t. 34(90), s. 36-52.

. Kalinowski, J. (2006), Wycena i prezentacja wyniku niezakoticzonych ustug

budowlanych w krajowych i miedzynarodowych standardach rachunkowosci,
[w:] Z.Messner (red.), Standardy rachunkowosci wobec wyzwati wspolczesnej
gospodarki, t. 11: Analiza standardéw rachunkowosci, Katowice, s. 183-198.

. Kalinowski, J. (2006), Zastosowanie metody Earned Value Management w za-

rzgdzaniu projektami, [w:] I.Sobanska (red.), Rachunkowos¢ w przedsigbior-
stwie budowlanym. Kontrakty. Planowanie. Kontrola, Centrum Doradztwa
i Informacji DIFIN, Warszawa, s. 148-198.

. Kalinowski, J. (2007), Kompendium wiedzy o Krajowym Standardzie Ra-

chunkowosci nr 3 ,,Niezakoriczone ustugi budowlane”. Analizy - komentarze
- przychody, Difin, Warszawa.

. Kalinowski, J. (2007), Krajowy Standard Rachunkowosci nr 3 ,Niezakon-

czone ustugi budowlane” - przeglgd i analiza najwazniejszych regulacji, [w:]
I.Sobanska, A.Szychta (red.), Wpltyw miedzynarodowych i krajowych regula-
cji sprawozdawczosci finansowej i auditingu na zmiany w praktyce rachunko-
wosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L6dz, s. 55-67.

. Kalinowski, J. (2007), Wybrane dylematy prezentacji wyniku dziatalno-

sci firm realizujgcych projekty dtugoterminowe — artykut dyskusyjny, [w:]
B.Micherda (red.), Sprawozdawczos¢ i rewizja finansowa w ksztattowaniu
wiarygodnosci informacji ekonomicznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Krakowie, Krakéw, s. 201-208.

Kalinowski, J. (2007), Zarzgdzanie kosztami projektu metodg Earned Value
Management (EVM), [w:] ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci’, numer
specjalny, t. 38(94), s. 89-108.

Kalinowski, J. (2008), Ocena tradycyjnych systeméw rachunku kosztow
z punktu widzenia potrzeb informacyjnych procesu zarzgdzania kosztami
projektow dlugoterminowych, [w:] E.Sniezek (red.), System rachunkowosci
w nurcie wyzwan XXI wieku, ODDK, Gdansk, s. 191-200.
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. Kalinowski, J. (2008), Wybrane dylematy prezentacji wyniku dziatalnosci
firm realizujgcych projekty diugoterminowe — artykut dyskusyjny, ,Zeszyty
Teoretyczne Rachunkowosci’, t. 42(98), s. 215-230.

Kalinowski, J. (2009), Wycena aktywéw i pasywéw oraz ustalenie wyniku fi-
nansowego — art. 34a, 34 c i 34d, [w:] E.Walinska (red.), Ustawa o rachun-
kowosci. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, s. 323-345, pozycja
powtdrzona w kolejnych wydaniach w latach: 2011, 2013, 2016, 2018.
Kalinowski, J. (2010), Project management and presentation of information
in financial statements — Company performance measurement or project per-
formance measurement, ,Comparative Economic Research Central and
Eastern Europe”, Vol. 13(3), s. 17-32.

Kalinowski, J. (2010), Zarzgdzanie kosztami projektow dtugoterminowych,
Wydawnictwo Biblioteka, Lodz.

Kalinowski, J. (2010), Zmiany do Krajowego Standardu Rachunkowosci nr 3
»Niezakoticzone ustugi budowlane” jako jedna z odpowiedzi regulacji rachun-
kowosci na kryzys gospodarczy, [w:] 1.Sobanska, P.Kabalski (red.), System ra-
chunkowosci w okresie kryzysu gospodarczego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lédzkiego, L6dz, s. 99-119.

Kalinowski, J. (2012), Kontrakty dtugoterminowe w praktyce, SKWP ZG,
Warszawa.

Kalinowski, J. (2015), Kontrakty budowlane i dziatalnos¢ deweloperska, [w:]
R.Ignatowski (red.), Zaawansowana rachunkowos¢ finansowa Problemy
i zadania, Wydawnictwo CCAE, L4dz, s. 17-63, pozycja ponownie wyda-
naw2018r.

| KSR nr 5. Leasing, najem, dzierzawa (publikacja 2008, nowelizacja 2011) |

A) Publikacje stanowigce rezultat badan prowadzonych w Katedrze Rachun-
kowosci WZ UL przed data pierwszej publikacji KSR nr 5 (2008)

1.

2.

Turzynski, M. (2000), Umowy o oddanie przedsigbiorstwa do odptatnego ko-
rzystania w procesach prywatyzacji bezposredniej, ,Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia Oeconomica’, t. 153, s. 63-74.

Turzynski, M. (2001), Ewidencja transakcji leasingowych w swietle przepiséw
prawa bilansowego i podatkowego, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci’,
nr2,s. 111-132.

. Turzynski, M. (2001), Regulacje transakcji leasingu w ujeciu retrospektywnym,

»ZLeszyty Teoretyczne Rachunkowosci’, nr 5, s. 120-143.

. Turzynski, M. (2004), Rachunkowo$¢ leasingu na tle regulacji prawa cywilne-

go i podatkowego, Alpha Pro.

. Turzynski, M. (2005), Rachunkowos$¢ leasingu: badania empiryczne, ,,Acta

Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica’, t. 189, s. 103-119.
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6. Turzynski, M. (2005), Regulacje umow leasingu w ustawie o podatku od to-

waréw i ustug po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej. Ewolucyjne
i wspélczesne aspekty rachunkowosci, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Oeconomica’, t. 191, s. 195-211.

. Turzynski, M. (2008), Krajowy Standard Rachunkowosci ,Leasing, najem
i dzierzawa” - wybrane problemy, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci’,
nr42,s.323-334.

B) Publikacje stanowigce rezultat badan prowadzonych w Katedrze Rachun-
kowos$ci WZ UL po wydaniu KSR nr 5 (2008), ktore znalazly odzwierciedle-
nie w nowelizacji standardu KSR nr 5 (2011)

1.

Turzynski, M. (2009), Leasing zwrotny a kreowanie wartosci przedsigbiorstwa,
[w:] L.Sobanska, T.Wnuk-Pel (red.), Rachunkowos¢ w procesie tworzenia war-
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B) Publikacje stanowiace rezultat badan prowadzonych w Katedrze Rachun-
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