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Wstep

1. EncykrorepyzMm XVII 1 XVIII wieku
Nowre ATENY BENEDYKTA CHMIELOWSKIEGO

Termin encyklopedia oznacza publikacj¢ o charakterze informacyjnym, ob-
szerne dzieto zawierajace wiadomosci ze wszystkich gatezi wiedzy (wtedy méwi-
my o encyklopedii ogélnej, powszechnej lub uniwersalnej) badz z jednej dziedzi-
ny (wéwczas mamy do czynienia z encyklopedi specjalistyczna badz tematyczna,
np. encyklopedia muzyczna, medycyny, historyczna, encyklopedia jezyka pol-
skiego, encyklopedia katolicka, encyklopedia geografii $wiata). Kiedys tego typu
dzieta mialy posta¢ ksiazkowa, teraz dostgpne sa takze w wersji elektronicznej.

Sam wyraz encyklopedia pochodzi z jezyka greckiego, gdzie wystgpuje stowo
enkyklopaideia (od enkyklios — tworzacy krag, catkowity i paideia — wyksztalce-
nie), a wicc jest to dzielo obejmujace petny krag wiedzy. W takim znaczeniu
uzywali tego stowa Grecy od IV w. p.n.e. Enkyklios paideia to bylo pojecie okre-
$lajace dwcezesny program nauczania, wzorzec wyksztalcenia, krag wiedzy, ktéra
powinien zdoby¢ dobrze wyedukowany, wolny cztowiek, obywatel pafstwa-mia-
sta (polis). Historia encyklopedii jako dzieta naukowego jest wige bardzo dawna,
liczy sobie ponad 2 tysiace lat. W tym okresie ewoluowato zaréwno samo pojecie
»encyklopedia”, jak i forma tego typu publikacji. Na poczatku termin enkyklios
paideia, powtdrzmy, oznaczal: po pierwsze program nauczania pozwalajacy opa-
nowaé ten krag wiedzy, ktéra z biegiem czasu nazywano artes liberales i stano-
wiacy punkt wyjscia do dalszego ksztalcenia, w tym do studiowania filozofii,
ktéra dawata petna wiedzg i byta traktowana jako nauka uniwersalna; po drugie
systematyczny zbiér wiadomosci ze wszystkich dziedzin wiedzy lub z jednej jej
galezi. Przykltadem pierwszego typu encyklopedii, a raczej jego pierwowzora-
mi mogg by¢ prace Warrona, przyktadem drugiego — tzw. Corpus Aristotelicum,
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dzieta zebrane Arystotelesa. Starozytne encyklopedie stanowity wigc kompendia
wiedzy, jaka powinien przyswoi¢ cztowiek wyksztatcony, miaty na celu edukowa-
nie. W dorobku mysli greckiej, wérdd protoplastéw encyklopedystow trzeba wy-
mieni¢ przede wszystkim Arystotelesa (384-322 r. p.n.e.), ktéry w swych dzie-
tach zamknat pelny krag éwczesnej wiedzy. Uczony ten potozyt podwaliny pod
wszystkie niemal dyscypliny naukowe. Byt twércg logiki formalnej (Organon),
dziel przyrodniczych (Historia zwierzqt), poglady estetyczne wytozyt w Poeryce
i Retoryce oraz 6smej ksiedze Polityki. Wiedzg filozoficzna zawart w Metafizyce
i w Figyce. Teorig paristwa przedstawit w Polityce. Przez wiele stuleci byt ogrom-
nym autorytetem dla badaczy.

Wsrdd uczonych encyklopedystéw rzymskich wymieni¢ trzeba Katona Star-
szego. Marcus Porcius Cato Censorius (234-149 r. p.n.e.) byl przeciwnikiem
hellenizacji kultury rzymskiej. Pragnat wychowa¢ swego syna Marka (ur. ok.
192 r. p.n.e.) wedlug idealéw rzymskich. Najpierw napisat dla niego historig
Rzymu, oceniang ze swego punktu widzenia, a potem dzieto uwazane za pierwsza
encyklopedi¢ rzymska — nosito ono tytut Praecepta ad filium (Nauki dla syna).
Zawart tam cate swe bogate doswiadczenie zyciowe, przekazat synowi praktyczna
wiedzg z réznych dyscyplin. Dzieto prezentowato wiadomosci z rolnictwa, reto-
ryki i medycyny, chyba takze z zakresu wojskowosci i prawa, by¢ moze z jeszcze
innych galezi wiedzy. Ulozone bylo w formie listéw do syna. Dzi$ jest zaginione.
Zachowaly sig tylko jego fragmenty.

Kolejne dzieto encyklopedyczne w starozytnym Rzymie wyszlo spod pi6-
ra Warrona. Marcus Terentius Varro (116-27 r. p.n.e.), zwany Reatyiskim,
bo pochodzit z Reate, byt wybitnym uczonym. Napisal 74 dzieta, m.in. ok.
50 r. p.n.e. powstato Disciplinarum Libri IX, o charakterze encyklopedycz-
nym, obejmujace krag wiedzy wchodzacej pézniej w skiad sztuk wyzwolonych.
Kompendium to prezentowato dziewi¢¢ nauk: gramatyke, dialektyke, reto-
ryke, arytmetyke, geometrig, astronomig, muzyke, medycyng i architekeure.
Byla to podstawowa encyklopedia az do V w. n.e. Do dzisiaj zachowalo si¢
w catosci dzielo o tematyce rolniczej, Rerum rusticarum libri 111, obejmujace
catkowity krag éwczesnej wiedzy o uprawie ziemi. W badaniach naukowych
Warrona poczesne miejsce zajmowata historia. Podstawowym dzietem z tego
zakresu byly Antiquitates rerum humanarum et divinarum (Starozytmosci ludzkie
i boskie) w 41 ksiggach. Zawierato ono encyklopedyczne opracowanie cato-
ksztattu historii kultury rzymskiej. Cze$¢ pierwsza, obejmujaca Starozytnosci
ludzkie (ks. I-XXV), jest dzisiaj zupelnie nieznana. Czg¢é¢ druga, poswigcona
starozytno$ciom boskim (ks. XXVI-XLI), byla wykorzystywana przez pisarzy
chrzescijaniskich. Dzigki ich relacjom, a w szczegdlnosci $w. Augustyna, za-
warto$¢ drugiej czesci znamy do$¢ doktadnie. Dopetnieniem tych prac bylo
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dzieto w czterech ksiegach De vita populi Romani (O zyciu narodu rzymskiego),
zaginione, znane z fragmentdw.

Kolejnym rzymskim encyklopedysta byt Pliniusz. Caius Plinius Secundus
(23-79 r. n.e.) to wielki erudyta, autor dziel z réznych dyscyplin nauki: retory-
ki, wojskowosci, historii, przyrody. Zachowalo si¢ jedyne jego dzieto, Historia
naturalis (Historia naturalna) w 37 ksiggach, o charakterze encyklopedycznym.
Zamknat w nim catkowity krag wiedzy przyrodniczej, z dziedziny: astronomii,
fizyki, geografii, antropologii, zoologii, botaniki, medycyny i mineralogii, a takze
historii sztuki starozytnej. Jest ono obrazem calosci poznania $wiata przyrody
w I wieku naszej ery.

Starozytne encyklopedie stanowily kompendia wiedzy, jaka powinni przy-
swoi¢ sobie ludzie wyksztalceni, i petnity zaréwno funkcje informacyjne, jak
i edukacyjne. Podobne zadania stawiali swym dzielom twoércy encyklopedii
w Sredniowieczu. Nadal petnily one rolg ksztalcaca i stanowity zrédta podstawo-
wej wiedzy o $wiecie z zakresu wszystkich dyscyplin naukowych.

Wsrdd encyklopedystéw $redniowiecznych wymienié trzeba przynajmniej
dwéch uczonych. Pierwszy z nich to Kasjodor (ok. 487—ok. 583 r.). Flavius
Magnus Aurelius Cassiodorus byl pisarzem rzymskim, dostojnikiem na dworze
kréla Ostrogotéw, Teodoryka Wielkiego. Jest autorem dziela Institutiones divi-
narum et humaniorum atrium (Podstawy nauk boskich i ludzkich). Zawart w nim
krag catej dwczesnej wiedzy. Druga cz¢$¢ Institutiones obejmowata nauki huma-
nistyczne, a skodyfikowano w niej program trivium i quadrivium dla wszystkich
szkét, obowiazujacy przez kilka wiekéw. Catos¢ dziela jest uwazana za klasztorny
podrecznik encyklopedyczny.

Drugi uczony to Izydor z Sewilli (560-636 r.), doktor i Ojciec Kosciota,
autor dziel teologicznych, historycznych i encyklopedycznych, biskup w latach
600—636. Byt wielkim autorytetem naukowym, pisarze religijni i $wieccy czgsto
powotywali si¢ na niego i cytowali go az do korica $redniowiecza. Jest autorem en-
cyklopedycznego dzieta Etymologiarum sive originum libri XX, potocznie znanego
jako Etymologie. W pierwszych ksiggach zawarta jest wiedza z zakresu septem ar-
tes liberales. W nastepnych zamieszczono wiadomosci na temat Pisma Swictego,
liturgii i teologii. Kolejne ksiggi dotycza jezykéw, polityki, spoleczenstwa i ro-
dziny. W pozostatych dziesi¢ciu zamieszczona jest wiedza o czowieku, o jego sie-
dzibach, o zwierzgtach, o sztuce mierniczej, o mostach i drogach, o mineratach,
o0 agronomii i o botanice. Encyklopedia zostata opracowana przy uzyciu metody
kompilacji. Na uwagg zastuguje fakt, ze zawarty w niej dorobek intelektualistéw

' Zob. W.P. Ker, Wezesne sredniowiecze. Zarys bistorii literatury, przet. T. Rybowski, Wroctaw 1977,
5. 95-96.
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starozytnych i Ojcéw Kosciota pokazany zostat w ujeciu hastowym. Tak wigc
encyklopedia ulega pewnym znamiennym przeobrazeniom i coraz blizej jej do
postaci nam wspélczesnej.

Kolejne dzieto realizujace koncepcje enkyklios paideia wyszto spod pidra
ucznia szkoly palacowej Karola Wielkiego, opata w Fuldzie — Rabana Maura
w wieku IX. Magnentius Hrabanus Maurus opart swe encyklopedyczne dzieto
De universo na Etymologiach Izydora. Podzielit je na 22 ksiegi — podobno na wzér
biblijnej Ksiggi Jeremiasza, ktéry taka wlasnie liczbe ksiag przyjat dla Starego
Testamentu. Raban Maur umiescit na pierwszym planie swego kompendium
ksiggi o tematyce religijnej, prezentujac nowy porzadek hierarchiczny, w oparciu
o ktéry funkcjonuje $wiat. Najwyzsze miejsce zajmuje w nim Bdg, potem istoty
zyjace, na koricu przedmioty nieozywione.

Najwicksze dzieto $redniowiecznego encyklopedyzmu powstalo w latach
1244-1254. Jest to Speculum Maius seu Quadruplex (Wielkie zwierciadto) Win-
centego z Beauvais, sktada si¢ z 4 cz¢éci obejmujacych 95 ksiag. Czeéci byly zaty-
tutowane: Speculum naturale, Speculum doctrinae, Speculum historiale i Speculum
morale. Kompendium to doczekato si¢ druku i cieszyto si¢ wielkim powodze-
niem, do kofica XVI wieku miato szes¢ wydan.

Wsrdd prac encyklopedycznych badacze wymieniaja summy filozoficzne
i summy teologiczne. Mowa tu o dzietach $w. Alberta i $w. Tomasza z Akwi-
nu. Albert Wielki (Albertus Magnus), dominikanin, zyt w latach 1193-1280.
Byt filozofem, teologiem i przyrodnikiem, wyktadowca Uniwersytetu Paryskiego
i studium dominikanskiego w Kolonii. Nazywano go Doctor Universalis* z powo-
du rozleglosci jego studiéw. Pozostawit po sobie Summy — charakterystyczne dla
$redniowiecza formy wypowiedzi naukowej, obejmujace catos¢ wiedzy z danej
dziedziny, opracowywane jako podreczniki scholastyczne, zawierajace oméwie-
nie materialu w ujeciu tematycznym. Albert napisal trzy takie dzieta: Summa
theologiae, Summa de homine, Summa de bono et virtutibus. Jego uczen z okresu
nauczania w Kolonii, $w. Tomasz z Akwinu (1225-1274), jest autorem Summy
[filozoficznej i Summy teologicznej — dziet zawierajacych syntezy wiedzy z wymie-
nionych w tytutach dyscyplin naukowych.

W dobie renesansu postawiono kolejny wazny krok w rozwoju tej formy wy-
powiedzi naukowej, jaka jest encyklopedia. Po pierwsze termin ten zaczat wy-
stgpowaé w pimiennictwie na oznaczenie ,catoksztattu wiedzy”. W tej funkeji
uzyl go w 1532 roku Franciszek Rabelais w utworze Gargantua i Pantagruel.
Pantagruel, mlody bohater, ma zdoby¢ wiedz¢ uniwersalng, godna umystu ol-
brzyma. Ma opanowa¢ greke, lacing, hebrajski, arabski, geometrig, arytmetyke,

2 Podaje za: G.K. Chesterton, Swigty Tomasz z Akwinu, przet. A. Chojecki, Warszawa 1974, s. 63.
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muzyke, astronomig, prawo, przyrodoznawstwo, medycyng, anatomig, sztuke
wojenna, Pismo Swicte — jednym stowem catoksztatt wiedzy, zdoby¢ idealne
wprost wyksztalcenie. Bohater utworu ma ogarnaé¢ calo$¢ poznania ludzkiego,
uswiadomi¢ sobie ,,prawdziwa studnig i otchtari encyklopedii™. Pojawia si¢ wigc
w powszechnym uzyciu sam termin, jednak nie oznacza on jeszcze ksiazki o cha-
rakterze informacyjnym, obejmujacej 6w pelny krag wiedzy. Chwila ta jednak
jest juz blisko. W roku 1559 chorwacki humanista Pavo Skali¢ po raz pierwszy
uzyl tego okreslenia w tytule dzieta: Encyclopaediae, seu orbis disciplinarum. ..
epistemon (Encyklopedia, czyli swiat nauk). Byl to rodzaj katalogu wiedzy, wy-
pracowanej przez éwezesnych intelektualistéw. Kolejny etap rozwoju tego typu
piSmiennictwa to Dictionarium historicum, geographicum et poeticum (Stownik
historyczny, geograficzny i poetycki), 1553, autorstwa Karola Estienne’a, pocho-
dzacego ze stynnej rodziny francuskich drukarzy i wydawcéw. Charles, lekarz,
przyrodnik, od 1551 roku drukarz krélewski, trudnit si¢ takze popularyzacja
wiedzy. W roku 1554 opublikowat encyklopedyczne dzieto Praedium rusticum
(Posiadtos¢ ziemska). Dykcjonarz byt wzbogacany i poszerzany przez caly wiek
XVII — az po wydanie oxfordzkie z roku 1670. Miat takze wersj¢ francuska,
ktéra cieszyta si¢ niezwykla popularnoscia, w ciagu niecalych trzydziestu lat byta
jedenascie razy wznawiana®.

Nadszed! wazny dla rozwoju pismiennictwa encyklopedycznego wiek XVII.
Uczeni autorzy zywili przekonanie, ze w opracowywanych przez nich dzie-
tach uda si¢ osiagna¢ ideat calosciowego poznania, ,ktéry wydaje si¢ gwarancja
prawdy absolutnej i obiektywnej™. Wyraznej przemianie podlegata sama kon-
cepcja encyklopedii. Uczeni zafascynowani byli idea pansofii, ktérej zalozenia
opracowal, przebywajacy w Polsce pod opieka rodu Leszczyriskich, brat czeski
— Jan Amos Komensky (1592-1670). Koncepcje pansofii oglosit on w roku
1639. Przedstawil projekt encyklopedycznej syntezy wiedzy ,o wszystkim
dla wszystkich”, ktéry okazal si¢ zwieczeniem préb stworzenia encyklo-
pedii jako zamknigtego systemu pedagogicznego. Ksztalcenie pansoficzne miato
doprowadzi¢ do powstania wszechwiedzy, kiedy to wszyscy mogliby wiedzie¢
wszystko o wszystkich. Pansofizmowi miata towarzyszy¢ tolerancja i idee hu-
manistyczne, co wedlug Komensky’ego mogtoby doprowadzi¢ do powstania
Kosciota jednoczacego w milosci wszystkie religie. Cesare Vasoli, badacz ency-
klopedyzmu w wieku XVII, pisat:

3 Cyt. za: J. Olkiewicz, Od A do Z, czyli 0 encyklopediach i encyklopedystach, Warszawa 1988, s. 8.
4 Tamze, s. 47.

> Cyt. za: C. Vasoli, Encyklopedyzm w XVII wieku, przel. A. Aduszkiewicz, ,Renesans i Reformacja.
Studia z historii filozofii i idei”, red. L. Szczucki, t. IV, Warszawa 1989, s. 12.
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Wydaje mi si¢ jednak, ze tym, co przede wszystkim skupia zainteresowania i wywiera staty wplyw,
jesli wreez nie dominuje nad zmudnym zbieraniem i porzadkowaniem doktryn, pojeé, pouczeri
prakeycznych i modeli estetyczno-politycznych, jest wlasnie plan zniesienia konstrukeji, ktéra za-
razem ujmowataby architektonike wiedzy i architektonike §wiata, ustalataby jej struktury nosne
i wytyczata wzorcze perspektywy. Z tym samym, przetadowanym bogactwem, z majestatycznym
i teatralnym przepychem inspirujacym symbole boskiej chwaly i ziemskiej $mierci, oznaki losu,
ktéry moze budzi¢ groze lub nie$¢ wyzwolenie, a w kazdym razie przekracza ludzkie zamiary, wielu
sposrod encyklopedystéw dazy do tego, by w ramach intelektualnego fadu uchwyci¢ wszystkie
tajemnice $wiata, ktérym chce si¢ przynajmniej przeciwstawi¢ stabilna pewno$¢ wprzédy ustano-
wionych systeméw nauk i sztuk®.

Whasnie w tym duchu opracowat swa encyklopedig Johann Heinrich Alsted,
niemiecki humanista, protestancki teolog i filozof, wybitny uczony z kornica XVI
i poczatku XVII wieku. Jest autorem dzieta Encyclopaedia septem tomis distincta
(Encyklopedia podzielona na siedem toméw) z roku 1630, ostatniej duzej ency-
klopedii w ukfadzie systematycznym, pisanej po lacinie. Uczony wypracowal
metodg klasyfikacji wiedzy ,zdolnej wskaza¢ ludziom wszystkie drogi”, ,.$rodki”
i ,narzedzia”, stuzace do osiagniccia celéw ziemskich i losu pozaziemskiego, do
ke6rych sa powotani. Stworzeni po to, by stuzy¢ ,,chwale Bozej” i wielbi¢ Go, po-
winni dostrzec w uniwersalnym fadzie encyklopedii swego rodzaju ,zwierciadto”
madrosci Bozej, a zarazem sposéb roztropnego uzywania rozumu, by stopieri po
stopniu, dyscyplina za dyscyplina, doj$¢ do zrozumienia jedynego celu, ktéry
okresla miejsce kazdej z rzeczy ziemskich’.

Pod koniec wieku XVII, na przetomie lat 1696/1697 powstat stownik ency-
klopedyczny Piotra Bayle’a (1674-1706), francuskiego pisarza i filozofa, przed-
stawiciela racjonalizmu i sceptycyzmu, prekursora o$wiecenia. Dzieto nosito
tytut Dictionnaire historique et critique. Byla to pierwsza praca typu encyklo-
pedycznego, w ktérej definicja pojecia jest odseparowana od jego interpretacji
i krytyki. Dzieto byto bardzo popularne, do potowy wieku XVIII miato dwa-
dziescia wydan.

W Anglii w 1728 roku powstata Cyclopaedia Ephraima Chambersa, bardzo
nowatorska pod wzgledem metodologicznym, podzielona na 47 cz¢sci, utozo-
nych alfabetycznie. Na uwage zastuguje oryginalnie opracowany system odsy-
taczy. To whasnie ta encyklopedia miata by¢ przettumaczona przez Diderota na
francuski i z tego projektu wyrdst Stownik rozumowany nauk, sztuk i rzemiost
zebrany z najlepszych autoréw, a szczegdlnie ze stownikéw angielskich Chumber-
sa, Harrisa, Dychea i innych, czyli Wielka encyklopedia francuska, ukazujaca
si¢ w latach 1751-1780, w 35 tomach, pod redakcjg Denisa Diderota i Jeana

¢ Tamze, s. 10-11.

7 Tamze, s. 18.
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d’Alemberta, opracowana przez zespét 150 wybitnych autoréw i 40 zawodowych
redaktoréw, postugujacych si¢ nowoczesnym warsztatem. Materiat zostat opraco-
wany w ukladzie alfabetycznym.

Nieco wezesniej w Niemczech, w latach 1731-1754, ukazata si¢ encyklope-
dia Johanna Heinricha Zedlera®. Dzieto nosito tytul Grosses vollstindiges Univer-
sal-Lexicon aller Wissenschaften und Kunste, welche bissnero durch menschlischen
Verstand und Witzerfunden und verbessert Wordem, w 64 tomach gtéwnych i czte-
rech tomach suplementu. Druk encyklopedii rozpoczgto w Lipsku i tam do roku
1738 ukazato si¢ 16 toméw, a nastgpnie przeniesiono do Halle, gdzie t¢tnito
zycie naukowe, podczas gdy uczelnia lipska przezywata az do roku 1850 pewien
kryzys, jesli nie stagnacje. Zedler, urodzony we Wroctawiu w roku 1706, ksiegarz
i wydawca, zadbat o wysoki poziom encyklopedii. Byto to dzieto zbiorowe, hasta
opracowywali najwybitniejsi uczeni Lipska i Halle, ale nie podpisywali swych
tekstéw imieniem i nazwiskiem. Leksykon Zedlera ma posta¢ encyklopedii po-
wszechnej, ogarnia informacje z réznych dziedzin kultury i nauki, stanowi doku-
mentacj¢ wiedzy z pierwszej potowy wieku XVIII. Hasta sa utozone w porzadku
alfabetycznym.

W tym czasie w Polsce narodzit si¢ pomyst opracowania encyklopedii o cha-
rakterze uniwersalnym — Nowe Ateny. Jej twérca byt ks. Benedykt Chmielowski
(1700-1763). W roku 1745 oglosit on we Lwowie, w drukarni PJ. Golczewskie-
go, tom pierwszy dzieta, rok pézniej tom drugi w drukarni kolegium jezuickiego,
i dalej pracowal nad kolejnymi czgéciami, ktére wraz ze wznowieniem pierw-
szych dwéch toméw ukazaly sic we Lwowie. Mianowicie w latach 1754-1755
ponownie opublikowano tomy 1-2, a cz¢sci 3 i 4 jako suplement i drugi suple-
ment wyszly spod prasy drukarni jezuickiej w latach 1754-1756. Chmielowski
nadat swojemu dzietu uktad systematyczny.

2. ZARYS BIOGRAFII

Benedykt Chmielowski pochodzit z rodziny szlacheckiej herbu Jastrzgbiec®.
Urodzit si¢ 20 lub 21 marca 1700 roku na terenie diecezji tuckiej'® (dzisiej-
sza Ukraina), zmart 7 kwietnia 1763 roku w Firlejowie. Matka jego, z domu

8 Por. H. Kasprzak-Obrebska, Polska i pisarze polscy w saskiej encyklopedii J. H. Zedlera, £.6dz 1991.

? Zob. K. Niesiecki, Herbarz polski powigkszony dodatkami pézniejszych autordw, rekopisméw, do-
woddw urzedowych, wyd. ].N. Bobrowicz, t. 3, Lipsk 1839, s. 42.

10 Zob. W. Ogrodzinski, Chmiclowski Joachim Benedykt, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 3, Kra-
kéw 1937, s. 341-342; W. Paszyniski, Ksigdz Benedykt Chmielowski — zycie i dzielo Diogenesa firle-
Jjowskiego, ,Nasza Przesztos¢. Studia z dziejéw Kosciota i kultury katolickiej w Polsce” 2015, t. 124,
nr2,s. 105-136.
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Rzeczycka, miata drugiego me¢za, Brzozowskiego. Z tego zwiazku urodzit si¢
Antoni, pézniejszy stolnik smoleriski, a jego mlodo zmarlym synom, Piotrowi
i Adamowi, stryj Benedykt wystawil nagrobek w firlejowskim kosciele. Imion
rodzicéw, jak dotad, zrddia historyczne nie przekazaly. Przyszly encyklopedysta
w roku 1715 rozpoczal nauke w kolegium jezuickim we Lwowie. Zostato ono
zatozone w 1608 roku, do godnosci akademii podniést je krél Jan Kazimierz na
mocy aktu fundacyjnego z roku 1661. Nie uzyskalo jednak statusu uniwersyte-
tu, gdyz dokumentu krélewskiego nie potwierdzit sejm. Faktycznie dopiero krél
August I1I na mocy dokumentu z dnia 18 IV 1758 roku potwierdzit przywilej
Jana Kazimierza i nadal Akademii Lwowskiej godnos¢ uniwersytetu. Po ukoni-
czeniu kolegium Benedykt Chmielowski wstapit w roku 1722 do powstatego
w 1703 roku Seminarium Katedralnego, majacego status Wyzszego Seminarium
Duchownego. W czasach Iwowskich, by¢ moze po ukornczeniu studiéw, zwigzat
si¢ z rodzing Jablonowskich, zapewne przebywat na dworze wojewody ruskiego,
ksigcia Jana Stanistawa Jabtonowskiego (1669-1731) i jego malzonki Joanny de
Bethune, gdzie znalazt petne zrozumienie dla pracy twérczej, gdyz jego mecenas
sam zajmowat si¢ pisaniem, pozostawit po sobie znaczacy dorobek literacki, gtéw-
nie teksty z obszaru pismiennictwa religijnego, zbidr bajek i pamie¢tnik. Chmie-
lowski przez pewien czas przebywal na dworze Jablonowskich jako nauczyciel
ich syna Dymitra'' (1705-1788), ktérego w przedmowie do tomu trzeciego No-
wych Aten nazywa swym dyscypulem (uczniem). Dymitr, wéweczas ,,].O. Ksigze,
na Podkamieniu z Pruséw Jabtonowski, kowelski etc. starosta, kawaler Orderu
$w. Huberta, kolator respektem podkamienieckiej plebanii”, okazat si¢ autorem
wierszowanej laudacji encyklopedii, opus magnum swego dawnego nauczyciela,
z ktérym nadal utrzymywat przyjazne relacje. Ksiadz Benedykt zawdzigczat pro-
tekgji Jabtonowskich nadanie mu przez kréla Augusta II probostwa w Firlejowie
i przynaleznej do niego prebendy w Janczynie. Z kolei Dymitr Jabtonowski na-
dat mu prebend¢ w Podkamieniu, kt6rg autor Nowych Aten zarzadzat do roku
1756. Formalnie byl réwniez proboszczem w Lesznie z faski kréla Stanistawa
Leszczynskiego. Nominacje t¢ zatwierdzit papiez Klemens XII, jednak probostwa
tego protegowany nie objal, gdyz krél stracit wladze, a na tron wstapit August
I11, kedry nadania tego nie respektowat. Benedykt Chmielowski piastowat liczne
godnosci koscielne, przez dlugie lata byt dziekanem rohatyriskim, przed rokiem
1743 zostal pratatem domowym arcybiskupa Iwowskiego Mikotaja Ignacego
Wyzyckiego, co dostojnik ten podkreslal w aprobacjach cenzorskich, tytutujac
autora zalecanych do druku Nowych Aten jako ,praelati nostri domestici, decani

" Zob. Prezentacja autora, [w:] B. Chmielowski, Nowe Ateny. .., oprac. M. i]. J. Lipscy, Krakéw
1968, s. 7.
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rohatinensis, firlejoviensis et podkamieniensis praepositi” (NA, t. 1, k. a )", Piasto-
wat godno$¢ kanonika katedralnego kijowskiego, a nominacje t¢ otrzymat z woli
biskupa kijowskiego J6zefa Jedrzeja Zatuskiego przed 13 maja 1761 roku. Byt on
wspdlzatozycielem biblioteki narodowej, sprawujacym mecenat nad artystami
wraz ze swoim bratem, biskupem Andrzejem Stanistawem. Dostojnik wysoko
cenit zadanie, jakiego podjat si¢ ksiadz Benedykt, sprzyjat powstawaniu encyklo-
pedii i pomagat w realizacji tego przedsigwziccia, udostepniajac autorowi dzieta
zbiory narodowej ksiaznicy droga wysytkowa. Twérca Nowych Aten pochowa-
ny zostal w firlejowskim kosciele, w miejscu przez siebie wskazanym, w kedrym
kazat umiesci¢ swoj pomnik z epitafium swojego autorstwa.

Chmielowski byt cztowiekiem solidnie wyksztatconym, oczytanym, dobrze
przygotowanym do pracy literackiej, intelektualista o szerokich horyzontach.
Posiadat bibliotek¢ wiasng liczaca okoto 120 tytuléw, a takze pozyczal potrzeb-
ne mu dziela ze zbioréw klasztornych i ze zbioréw braci Zatuskich. Pozostawit
po sobie bogata spuscizng literacka. Kilka prac ukazato si¢ drukiem'. Chro-
nologicznie jako pierwszy zostal opublikowany modlitewnik Bieg roku catego,
dedykowany Joannie Jablonowskiej (Lwéw 1728), wielokrotnie wznawiany,
réwniez w wieku XIX, poddawany przerébkom. Kolejna ksiazka, drukowana
trzykrotnie, to Ucieczka przez swigtych do Boga (Lwéw 1730, 1736 i 1747). Bez
nazwiska autora ukazata si¢ Wyprawa na tamten swiat (Lwow 1742). Jego opus
magnum powstawato bardzo dtugo, poswigcil mu ponad dziesi¢¢ lat wytezonej
pracy. Encyklopedia miala dwa wydania za zycia autora, mianowicie Nowe Ate-
ny albo Akademia wszelkiej scyjencyji petna, t. 1-2, ukazaly si¢ we Lwowie w la-
tach 1745-1746, za$ wydanie 2 rozszerzone, t. 1-4, wyszto we Lwowie w latach
1754-1756. Bibliografie notuja tez dzieto Chmielowskiego Kotwica w ostatniej
toni, alias nowe skuteczne nabozenstwo (Lwéw 1747). Po encyklopedii zdotat

12 B. Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej scyjencyji petna, na rézne tytuty jak na clas-
ses podzielona, madrym dla memoryjatu, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki, melancholikom
dla rozrywki erygowana, t. 1, Lwéw 1755. Dalej oznaczana: VA i tom lub czgéé. Lokalizacja cytatéw
wedlug edycji: B. Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej scyjencyji petna, Lwéw 1754—
1756, t. 1-4. Cyfra umieszczona w nawiasie po cytacie oznacza stronice (karte) tego wydania.
Cze$¢ pierwsza wedtug egzemplarza: https://polona.pl/item/nowe-ateny-albo-akademia-wszelkiey-
scyencyi-pelna-na-rozne-tytuly-iak-na-classes,Njc2NTc5ODM/2/#item  [dostgp:  15.07.0221];
czgs¢ wtora wedlug egzemplarza: hetps://crispa.uw.edu.pl/object/files/215381/display/Default
[dostep: 15.07.2021]; cze$¢ trzecia wedlug egzemplarza: hetps://polona.pl/item/nowe-ateny-alb-
o-akademia-wszelkiey-scyencyi-pelna-na-rozne-tytuly-podzielona, MzZUTOTM 1 Nw/2/#item [do-
stgp: 15.07.2021]; cz¢$¢ czwarta wedlug egzemplarza: hteps://polona.pl/item/nowe-ateny-albo-
akademia-wszelkiey-scyencyi-pelna-na-rozne-tytuly-iak-na-szkolne, ODcwMjMOODY/2/#item
[dostgp: 15. 07.2021].

13 Zob. Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”, t. 2: Pismiennictwo staropolskie, oprac. zespét
pod kier. R. Pollaka, hasta osobowe: A—-M, Warszawa 1964, s. 80-81.
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jeszcze przygotowal i opublikowaé Zbidr krdtki herbow polskich oraz wstawionych
cnotami i naukami Polakéw (Warszawa 1763). Pozostaly po nim rekopismienne
Skrypty i wyklady szkolne, powstate w latach 1716-1724, dwutomowe Kazania
z lat 17321758 i materialy $wiadczace o tym, ze do pracy nad Nowymi Atenami
przygotowywal si¢ wiele lat przed ich drukiem. W roku 1733 opracowal wybér
z dzieta Cezarego Ripy lkonologia', kolejny tom tworzywa przygotowywanego
kompendium to Panteon albo swigtnica, powstaly w 1745 (wyciag z Pisma Swie-
tego, dzieta Cezarego Baroniusza Annales ecclesiastici i z jego polskiego przektadu
pidra Piotra Skargi) oraz Messis aurea, sama tres¢ swigtych zywotéw, powstate w la-
tach 1749-1751 (przygotowane na podstawie hagiograficznych publikacji Skargi
i Jana Nadasiego z Tyrnawy SJ, kontynuatora i wydawcy pracy Filipa Alegambe
o pisarzach jezuickich). Kolejne ,wyciagi” to Atlas skurczony, powstaly w 1746
(skrét z A. Hotéwki) oraz Expertus Rupertus albo sekretarz skrytych tajemnic, po-
wstale w 1746-1749 (opracowane wedtug dziela Szymona Syreniusza Zielnik).
Niektére dzieta nie doczekaly si¢ druku. Catos¢ dorobku przekazat Chmielow-
ski do zbioréw Biblioteki Zatuskich. Niestety, znaczna cz¢s¢ tej rekopismiennej
tworczodci zagingta.

3. LITERACKIE LAUDACJE NOWYCH ATEN BENEDYKTA CHMIELOWSKIEGO

Ukazanie si¢ drukiem drugiego, petnego wydania Nowych Aten stanowito
wazne wydarzenie w kulturze staropolskiej. Zywo zareagowali odbiorcy tego
dziela — powstaly wiersze pochwalne ksigcia Dymitra Jabtonowskiego, niegdys
ucznia autora encyklopedii w ,szkotach lwowskich”, czyli w kolegium jezuic-
kim, oraz Elibiety Druzbackiej, pilnej czytelniczki tego kompendium. Partus
ingenii (ptéd umystu) dyscypula ks. Benedykta ma forme wierszowanej laudacji
utozonej w jezyku polskim, ktdrg autor encyklopedii zamiescit w tomie trzecim
tegoz dziela jako swego rodzaju tekst promujacy jego opus magnum. W tymze
tomie jest wydrukowana wierszowana odpowiedz encyklopedysty. Oba utwory
to wiersze wkomponowane w tekst przedmowy Do czytelnika taskawego, maja-
cej na celu zacheci¢ do czytania encyklopedii. Chmielowski informuje w tonie
pelnym skromnosci, ze otrzymat droga pocztowa wiersze (w znaczeniu rymy,
wersy rymowane) w jezyku polskim, zawierajace pochwale jego ,,nikczemnych”
Nowych Aten. Bez trudu ustalit autorstwo Jasnie Oswieconego Ksiazecia Jego
Mosci Dymitra na Podkamieniu z Pruséw Jablonowskiego, niegdys ucznia, teraz
kolatora (fundatora) podkamienieckiej plebanii. Twérca tej literackiej pochwaty
prosi o pospieszng pomoc Kameny, czyli wedtug mitologii rzymskiej nimfy ma-
jace moc udzielania natchnienia poetom, aby wsparly go przy pisaniu pochwaty

14 Zob. C. Ripa, Tkonologia, przet. 1. Kania, Krakéw 2002.
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zaréwno dziela, jak i jego autora, ktéry z godnoscia, w odosobnieniu poswig-
cil si¢ pracy naukowej. Zglebiat arkana wiedzy ukryte w ksiegach, do ktérych
mato kto zagladal, tylko kto§ madry, albo pozostawaly one molom na pokarm.
Jabtonowski podkresla popularyzatorski charakter chwalonego kompendium,
korzysta¢ z niego bedzie nawet idiota (czyli cztowiek niewyksztalcony), gdyz ma
gotowq strawe intelektualng w zasiggu reki, a ,gotowego nie czyta¢ bytaby sro-
mota’. Odbiorcami Nowych Aten maja by¢ takze uczniowie oraz ludzie powazni,
politycy, gdyz uczony autor opisuje i madrze dotyka istotnych kwestii, przydat-
nych w ich dziatalnosci. Ksiazka ta oferuje nie tylko solidng wiedz¢ naukowa,
ale i rozrywke w dobrym gatunku. Na koricu autor umieszcza optymistyczne
prognozy zainteresowania encyklopedia;:

Kazdy zgota Czytelnik, jak nad tq zasi¢dzie
Ksiazka, wiele si¢ uczac, ja wychwala¢ bedzie.
Ktéremu za$ swa pracg Autor dedykuje,
Niech go ten jak w najwigkszym szczgsciu ulokuje.
Ile OPUS liter wszytkich w sobie liczy,
Tyle¢ lat w dobrym zdrowiu Twéj przyjaciel zyczy. (NA, t. 3, Do Czytelnika taskawego, k. b,)

Laudacj¢ t¢ Chmielowski skomentowal elegancko w wierszowanej odpowie-
dzi, na przestrzeni 14 wersoéw zastosowal koncept i paronomazje, wypowiedziat
komplement pod adresem autora pochwaly, subtelnie postugujac si¢ toposem
skromnosci. Tekst jest $wiadectwem duzych umiejetnosci poetyckich encyklope-
dysty, posiada bezdyskusyjne walory estetyczne.

Apollina nie pytam w cnych Delfach trzynoga,

W skrytych owych ttumacza tajemnicach Boga.

Kto to w $wiecie me liche chciat chwali¢ Azeny,

W swoich wierszach tak gtadkich natgzywszy weny,
Latwo Scigam domystem, z picknego konceptu

Ze te nie z prostej Muzy wylecialy szeptu,

Lecz iz to kto$ tych pochwat jest zacnym autorem,
Ktéry jasny monarchéw przeswietnym splendorem
Piéro zmoczyt w cesarskiej krwie, chodzi w purpurze,
Wiersze te skoncypowat w tak ksztattnej strukeurze.
Mirra zdobi t¢ glowe, co projeke kryslita,

Z siestrzenicy krélewskiej JABEON go zrodzita,
Ktdra zawsze niech kwitnie i frukta wydaje

Wielkie w honor, w fortung, péki §wiata staje. (NA, t. 3, k. bz—bzv)

Jest tu dyskretna hortatio ad librum legendum (zachgta do czytania dzieta), ude-
rza czytelnika zwigzto$¢ i celno$¢ wyrazania mysli, finezja wywodu genealogicz-
nego. Tre$¢ utworu wypelnia zreczny komplement, toczy si¢ wytworna zabawa
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i zarazem gra literacka polegajaca na kunsztownym rozwiazywaniu ,zagadki”, czyli
poszukiwaniu rzekomo nieznanego autora laudacji kompendium Chmielowskie-
go. Nastepnie encyklopedysta dotozyt prozaiczny komentarz do tych wierszy po-
chwalnych stawiacych Nowe Ateny i autora laudacji dzieta. Twierdzit skromnie, ze
te wyrazy uznania, ktére Jablonowski zawart w laudacji, nie jemu, ksigdzu Bene-
dyktowi, rzekomo ,nie zastuzonemu mniej zdaja si¢ kwadrowa¢” — czyli przystugi-
wad, harmonizowa¢ z jego poczuciem wartosci tego, co napisal. Unizajac sig, pisal,
ze te stowa uznania on, ,$wiadomy swej mizeroty”, traktuje jako lekcje i pobudke
do czynéw chwalebnych, ,wszak immensum gloria calcar habet [stawa bodzie gle-
boka ostroga — dop. M.W.]” (NA4, t. 3, k. bzv). Zwierzat sie: ,,[...] i owszem stad
nieplonng zabieram nadzieje, ze te taskawcéw mych pochwaly beda ekscytarzami
[zachgtami, pobudkami — dop. M.W.] czytelnikéw, aby te opus czytali z pozytkiem
gustownym, jakom ja pisat z potem kosztownym” (A, t. 3, k. bzv).

Zastosowal tu topike humilitatywna. Wida¢, ze autor prowadzil wyrafinowa-
ng gre z odbiorca, pragnac zwréci¢ jego uwage na swoja skromnos¢ jako twér-
cy”. Bylo to postgpowanie, ktdre z powodzeniem stosowali juz starozytni pisa-
rze. Cyceron radzit twércy okazywaé pokore i uleglosé. W nastgpnych wiekach
teoretycy zalecali, aby autor prezentowat ,afektowana skromno$¢” i zapewniat
odbiorcg dziela, ze jest pefen obaw o to, czy nalezycie zrealizuje zatozony cel, a do
pisania przyst¢puje z drzeniem, wzruszeniem, ze opracowuje tekst tak, jak mu na
to pozwalaja watle sily, skromny talent literacki. Zatem uzytkownicy dzieta niech
beda zyczliwie usposobieni, niech wynosza z lektury pozytek tak wielki jak wielki
byl wysilek intelektualny encyklopedysty, ktéry pisat ,z potem kosztownym?”.
Ten trud pisarza zaprocentuje nalezycie wtedy, gdy czytelnik przeznaczy duzo
czasu i zaangazowania intelektualnego na doktadne, powolne i uwazne czytanie
jego kompendium. Wyraza zyczenie, ,aby si¢ nie kontentowali przeczytad tytul,
w $rzodku na kilka spojrze¢ folijatéw, ale alpha et omega obserwujac, alias [czyli]
od deski do deski lecrore transcurrant oculo [czytajac przeciagaé oczymal, scita
[wiedzg] przypominajac, scienda [wiadomosci] notujac, a tak przy tacinskich,
whoskich, francuskich madrych autorach i z tego opus [dzieta] mego jakowas
powezma notitiam [wiedze]” (INA, t. 3, Do czytelnika laskawego, k. b,v). Dla autora
wazny jest zatem cel dydaktyczny, o§wiecanie nieo§wieconych umystéw. W to-
mie czwartym encyklopedii zamiescit on wierszowana przedmowg kierowana ,,do
czytelnika idioty nieuczonego, mniej rozeznanego a cenzora wielkiego” (IVA, t. 4,
k. b)), w ktérej jest mowa o krytyce przez odbiorcéw-ignorantéw popularyzacji
wiedzy wartosciowej, wyjetej z ksiag madrych autoréw i umiejgtnie opracowanej

5 Por. 1. Stomak, Teksty zalecajqce z perspektywy teorii wymowy i w praktyce. Ujecie Jana Kwiatkie-
wicza, [w:] Wypowiedzi zalecajgce w ksigzce dawnej i wspdlezesnej, red. M. Jarczykowa i B. Mazur-
kowa z udzialem M. Marcinkowskiej, Katowice 2015, s. 35-46.
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dla potrzeb czytelnika, pragnacego spozywa¢ strawe duchows jak najlepszej jako-
$ci; dziatalnos$¢ popularyzatorska sklonita autora Nowych Aten do podjecia tyta-
nicznej pracy nad tym opus vitae.

W tomie czwartym natomiast zamiescit Chmielowski wierszyk pochwalny na
cze$¢ jego encyklopedii autorstwa Elzbiety Druzbackiej'. Tekst zostal dotaczony
do pierwszego z dwéch wierszy odautorskich poprzedzajacych tom czwarty Nowych
Aten. Utwér kierowany jest do wyksztatconego odbiorcy dzieta: ,Przedmowa do
czytelnika uczonego, grzecznego, rozeznanego i legisty wielkiego” (VA t. 4, k. [b]).

Laudacja dzieta Chmielowskiego autorstwa Druzbackiej to krétki tekscik,
bardzo starannie opracowany pod wzgledem artystycznym:

Wiersze W(ielmoznej] Jej M[0$]¢ Pani Elzbiety z Kowalskich Druzbackiéj skarbnikowéj zy-
daczowskiej, do Autora ksiazki tej Aten, napisane roku 1754, in februario, ktére tu dla Czy-
telnika klade:

Zna¢, ze godny Chmielowski nie zachmiela glowy,

Gdy go i w nocy budza stawnych Aten sowy,

Chetnie bym podsuncta glowe za wezglowie,

Zeby czesé swej madrosci podarowat wdowie.

Przeczytalam dwa tomy prac jego nakladem,

Trzeci czytaé zaczynam, ale trudnym $ladem

Nie pdjde ani mysle webrnaé w bystra rzeke,

Za Chmielowskim Druzbacka niechaj nosi teke.

(NA, t. 4, Do czytelnika taskawego, k. bz)

Wiersz ma charakter panegiryczno-pochwalny, w technice warsztatowej wi-
da¢ wyraznie, ze poetka dobrze byla obeznana ze sztuka retoryki, zastosowata
reguly zalecane przez teoretykéw dla pism przynalezacych do rodzaju oceniaja-
cego (genus demonstrativum). Jest to swego rodzaju wiersz ,,reklamowy”, zaleca-
jacy lekture Nowych Aten, wypowiedz o charakterze perswazyjnym, zawierajaca
laudacje tego wyjatkowego dzieta, Zrédta madrosci, z ktérego powinno korzysta¢
szerokie grono odbiorcéw — czytelnikéw encyklopedii. Pochwata jest tu wypo-
wiadana w imieniu wlasnym poetki, ale ma charakter perswazyjny, zawiera wy-
soka oceng kompendium i przestanie, aby jego wyjatkowa warto$¢ zostata doce-
niona i uznana przez szerokie rzesze czytelnikdw. Jest to enkomion zawierajace
wyrafinowana, bo podwdjng pochwale: twércy i jego dzieta. Oprawa artystyczna
jest bardzo finezyjna, autorka wykorzystata gre stéw: Chmielowski — zachmiela,
symbolike: sowa — uosobienie madrosci, autor encyklopedii — wzorzec osobowy
do nasladowania, topos skromnosci: Chmielowskiemu Druzbacka nie doréwna,
niechaj za nim nosi teke.

16 Przedruk w: K. Stasiewicz, Zmystowa i elokwentna prowincjuszka na staropolskim Parnasie. Rzecz
o Elzbiecie Druzbackiej i nie tylko. .., Olsztyn 2001, s. 131.
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Urodzony w Firlejowie Michat Wiszniewski, profesor historii, potem profe-
sor literatury powszechnej i filozof w Uniwersytecie Jagielloniskim, z uznaniem
wypowiadat si¢ na temat Nowych Aten, stanowiacych zrédto wiedzy wykorzysty-
wane w jego edukagji, oraz ksigdza Chmielowskiego, bylego tamtejszego pro-
boszcza. Urodzony w Firlejowie, osobiscie ogladat i odczytywal napisy, kedry-
mi ksiadz Benedykt ozdobit swa rezydencje, z kosciotem i ogrodem wiacznie.
W ksiazce Mysli o uksztatceniu siebie samego'” Wiszniewski méwil, ze jako sied-
mioletni chlopiec czytat kazania i Zywoly Swigtych Skargi, oceniajac po latach, ze
utwory te ,to jest niewyczerpany skarb picknej szczerej polszczyzny”'®. Kolejna
ksiazka, ktéra miata duze znaczenie w ksztatceniu przyszlego uczonego, to Nowe
Ateny. Wiszniewski tak pisat o encyklopedii i jej twércy:

Druga atoli ksiazka, ktora w tym wieku czytatem, na weale inna mnie zaprowadzita $ciezke: wznie-
cila che¢ zwiedzania $wiata, i dotad jeszcze lubig zy¢ i walesad si¢ miedzy obcymi, moze najwigcej
dlatego, iz wady i przywary obcych znosza si¢ z obojgtnoscia, a swoich z bolescig i smutkiem.
Ksiazki tej tytul jest Nowe Ateny wszelkiej scyjencyjej petne, przez autora tu enigmatice wyrazonego. ..
alias ks. Chmielowskiego.

Ta ksiazka, rodzaj encyklopedyi doskonale odbijajacej $wiatlo swego wieku, tym silniej mnie
zajmowala, iz zacny ks. Chmielowski byl proboszczem w Fitlejéwee, gdzie ja si¢ urodzitem,
a pierwsze kroki stawialem w ogrodzie, ktdry on pierwszy ozdobil byt facidskiemi napisami na
deszczkach, ktére w tym dziele pilnie i wiernie podat dla wiadomosci potomnych. A lubo polszezy-
zna ks. Chmielowskiego jest zapstrzona facina, wszelako co tu jeszcze jest w polskim jezyku, nosi
cechg niepokalanej polszczyzny™.

Nastepne pokolenia badaczy, o czym juz wspominano, wyrazaly si¢ o kom-
pendium Chmielowskiego w sposéb lekcewazacy, jako o ,straszliwym kuriozum
encyklopedycznej niewiedzy”, towarzyszyla mu ,,czarna legenda™. Ostatnio jed-
nak przyszedt czas jego rehabilitacji. Wistawa Szymborska w wierszu Obmyslam
Swiat (tom Wolanie do Yeti, 1957) dokonata poetyckiej, bardzo pozytywnej inter-
pretacji dzieta ksigdza Benedykta, w ktdrej z pewnoscia jest pochwata i finezyjna
obrona, pokazanie glebi intelektualnej i zalet literackich kompendium. Mniej
subtelnie, cho¢ takze pozytywnie odczytala Nowe Ateny Olga Tokarczuk w po-
wiesci Ksiggi Jakubowe, ale jej dzielo jest tak ogromne, ze powinno by¢ przed-
miotem osobnego studium na temat odczytania przez wspétczesng pisarke staro-
polskiej encyklopedii.

7' M. Wiszniewski, Mysli o uksztatceniu siebie samego. Dzielo posmierme z portretem i biografiq
autora, wyd. L. Niesiotowski, Warszawa 1873, s. 104-105.

18 Tamze, s. 104.

Y Tamze, s. 104—105.

2 X. Paszyniski, Czarna legenda ., Nowych Aten” Benedykta Chmiclowskiego i préby jej przezwycigze-
nia, ,Prace Historyczne” 2014, t. 141, z. 1, s. 27-59.

~ 24 ~



4. PRZEGLAD LITERATURY PRZEDMIOTU

Nowe Ateny nie zostaly nalezycie docenione przez potomnych. Cho¢ za zycia
ich twércy spotykaly si¢ z uznaniem, to juz w czasach stanistawowskich byty
obiektem drwin i atakéw, jak np. w Organach Tomasza Kajetana Wegierskiego?!,
gdzie przedstawione sg jako skuteczna ,,amunicja’ w bitwie z uzyciem ksiazek, bo
sa ,grube”. Trudno ten przymiotnik odczytywaé jako pozytywna oceng, biorac
pod uwage kontekst pojawienia si¢ dzieta w prowadzonej narracji, zwazywszy
na groteskowos¢ owego pojedynku. Przypomnijmy, ze w piesni V tego poematu
opisana jest zabawna sytuacja, w ktdrej znuzony bezsennoscia organista dowie-
dziat sie, 7e czeka go ,,obstuga” uroczystosci odpustowych z okazji ,Swietego jubi-
leuszu” (czyli Roku Swictego, Roku Jubileuszowego). Jak wiadomo, Anni Sancti
oglasza sam papiez. Kosciét jest pefen zacnych i dostojnych uczestnikéw obcho-
déw Roku Swictego, a organista uchyla si¢ od obowiazkéw i zamiast na chérze,
pleban znajduje go na przykoscielnym cmentarzu. Gra¢ nie mégl, bo organy zo-
staly zdemolowane. Rozwscieczony kaptan dopadt organiste, ktéry ,stanal przy
ksiggarzu Janie”. Wyladowat swa zlos¢ w nietypowy sposéb:

tak go rznal brewijarzem, ze az si¢ potoczyl.
Zmieszany przywitaniem takim organista,
z fatwosci, co pod reka mégt ja mie¢, korzysta,
a pewna plebanowi cheac zgotowa¢ zgube,
oburacz porwat w gniewie swym Areny grube.
Cisnal je i tak mocno w glowe go uderzyt,
ze ciosem zagluszony moéj ksiadz ziemig zmierzyt?.

Do wersu z informacja o uzyciu tej skutecznej broni Wegierski dodat obja-
$nienie: ,,Nowe Ateny ksigdza Chmielowskiego. Ksiazka petna omytek geograficz-
nych, bajecznych opisan, falszywych wiadomosci; dawali jednak czyta¢ ja dzie-
ciom. Ja sam przypominam sobie, ze byta czgécia edukacji mojej”*. Ta niecheé
do dzieta ksigdza Benedykta spowodowana byla tym, ze infimista i idiota (czyli
nieuk) otrzymal to kompendium ,dla nauki”, ale zapewne byla to zbyt trudna
lektura dla dziecka. Oskarzenia o bledy, bajeczne opisanie, falszywe wiadomosci
sa wynikiem irracjonalnego uprzedzenia do opus magnum, ktérego zapewne nie
brat do r¢ki jako cztowiek dorosly. Polski libertyn jako forme wypowiedzi wybrat
poemat heroikomiczny, ktdry w swej strukturze gatunkowej zawiera uprawnie-
nia do krytyki, wySmiewania, kreowania komicznych i satyrycznych obrazéw

2 T.K. Wegierski, Organy. Poema heroikomiczne, wyd. A. Norkowska, Warszawa 2007, s. 45.
22 Tamze.

23 Tamze, s. 43.
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opisywanej rzeczywistosci. Przypisy Wegierskiego ostentacyjnie $wiadcza o de-
precjonowaniu wymienionych w poemacie utwordéw, a takze o niezrozumieniu po-
etyki wielu z nich?. Niestety, opinia autora Organdw zawazyta na recepcji pierw-
szej polskiej encyklopedii. Ujemny sad o niej wptynal réwniez na stanowisko
badaczy literatury, ktérzy nie potrafili znalez¢ klucza do interpretacji tego kom-
pendium. Jeden z pierwszych interpretatoréw kompendium Chmielowskiego,
Feliks Bentkowski, oceniat je z wigkszym zrozumieniem i pobtazliwoscia niz We-
gierski, ale nadal z uprzedzeniem. Sadzit, ze:

Z catego dzieta widoczne jest, ze autor czytal bardzo wiele, i niemala sobie zadat prace w spisaniu
czterech tak potgznych toméw, ktére mialy zastapi¢ czytanie wszelkich innych dziet przez opowie-
dzenie osobliwosci ze wszystkich nauk i wiadomosci ludzkich. Ale c6z stad, kiedy ani w uktadzie
materyi, ani w wyktadzie rzeczy nie wida¢ nie tylko zdrowego gustu i wyboru, ale tez i rozsadku
przyzwoitego®.

Natomiast bardzo wnikliwa analiza warto$ci Nowych Aten zostala zamiesz-
czona w Encyklopedii powszechnej Orgelbranda, w ktérej Kazimierz Wiadystaw
Woéjcicki dostrzegat, ze autor encyklopedii duzo wysitku wlozyt w przygotowanie
czterech jej tomdw:

Slqcza{ nad nim mozolnie az do utraty wzroku i zebrat tu wszystko, cokolwiek wyczytat w dzietach
kilkuset encyklopedystéw $redniowiecznych. Jezyk zastosowany do éwczesnej metody, przeplata-
ny tacing. Calej tej pracy brak logicznego ukladu, gustu i wyboru, a czgsto i zdrowego rozsadku.
Pomimo to Nowe Ateny maja swoje zalety jako najzupelniejsza i drobiazgowa nawet Encyklopedyja
polska wszelkich wiadomosci. Dla terminologii polskiej do réznych galtezi umiejetnosci, kunsz-
téw i rekodziel tu przytaczanych, dla sposobu zapatrywania si¢ na wydarzenia i dla pojedynczych
szczeg6tow, o ktorych Chmielowski opowiada, ze je sam widziat lub znal, jest to dzieto ciekawym
niezmiernie materiatem, tak dla powiesciopisarzy polskich, jako i badaczy obyczajéw i zycia do-
mowego z uplynionej przesztosci. Nowe Ateny tak byly popularng ksiazka w catej Rzeczypospolitej
Polskiej, ze znajdowata si¢ w kazdym domu szlacheckim obok herbarzy, kronik ojczystych i styn-
nego Kalendarza Duticzewskiego®™.

Nalezy podejrzewaé, ze encyklopedi¢ Chmielowskiego wy$miewano, ale jej
nie czytano. Michal Wiszniewski, przedstawiajac Mysli o uksztattowaniu siebie
samego®, pisal o niej duzo dobrego, bo duzo z jej lektury skorzystal. Natomiast

% Szerzej na ten temat pisze Aleksandra Norkowska w objasnieniach do edycji Organdw; zob.
tamze, s. 147-149.

» Cyt. z: E Bentkowski, Historia literatury polskiej, t. 2, Warszawa—Wilno 1814, s. 681.

2 K.W. W (6ycicki], Chmielowski Benedykt, [w:] St. Orgelbrand, Encyklopedia powszechna, t. 5,
Warszawa 1861, s. 369—370.

¥ M. Wiszniewski, Mysli o uksztattowaniu siebie samego, Dzielo posmiertne z portretem i biografig
autora przez Ludwika Niesiotowskiego, Warszawa 1873, s. 104-105.
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uczen Wiszniewskiego, Karol Estreicher, sugerowat si¢ tym, co swego czasu
napisat Wegierski.

Niestety, chetnie i nieodpowiedzialnie wypowiadano si¢ o kompendium
Chmielowskiego z lekcewazeniem, pogarda i ta postawa ,badaczy” domino-
wala w ocenie tego dzieta przez bez mafa dwa stulecia, postrzegano je jako
dowdd upadku kultury sarmackiej®. Historycy i historycy literatury oceniali
dzieto Chmielowskiego z pozycji wyzszosci, sytuowali si¢ ponad encyklopedy-
sta jako osoby o szerokich horyzontach intelektualnych, doskonale rozeznaja-
ce si¢ w tym, ze Nowe Ateny to tandeta i grafomania naukowa. Ignacy Chrzanow-
ski tez odnosit si¢ do opus magnum Chmielowskiego nieprzychylnie, widziat je
w krzywym zwierciadle, nie staral si¢ wypowiada¢ o nim obiektywnie. W ksigz-
ce Historia literatury niepodleglej Polski uczony ten zamiescil ponadstronicowa
charakterystyke tego dzieta, wykazujac, ze jest ono wyrazem wstecznictwa i za-
cofania, krytykujac zaréwno tytul, ironicznie okreslony po podaniu petnego
jego brzmienia jako ,wdzigczny i kréciutki”, jak i strong merytoryczng dzieta
uznajac, ze jest ono ,przesigknigte duchem bigoterii i fanatyzmu”?. Uwazat
Nowe Ateny za ksiazke ,wysoce znamienna, dajaca wyborne pojecie o upad-
ku zaréwno zdrowej mysli, jak i poczucia pigkna”*’. Chrzanowski zbudowal
charakterystyke tego kompendium w taki sposéb, aby poprzez przytaczanie
wyrwanych z kontekstu cytatéw o$mieszy¢ je i zdeprecjonowacd jego warto$é,
pokazag, ze jest ono obrazem zacofania umystowego, zaleca stosowanie w zyciu
gusel i przesadéw, jednym stowem, ze jego czytelnik odbywa przyspieszona po-
dréz do Ciemnogrodu. Uczony dobierat cytaty bardzo tendencyjnie, zbudowat
przy ich uzyciu catkowicie falszywy obraz dzieta Chmielowskiego, nie dostrze-
gajac w nim zadnych wartosci, podkreslajac naiwnos¢, kuriozalnos¢, tandet-
no$¢ dziela péznobarokowego intelektualisty. Ta manipulacja cytatami okazata
si¢ skutecznym chwytem komunikacyjnym, ocen¢ Chrzanowskiego przyswa-
jato sobie kilkadziesiat rocznikéw studiujacej miodziezy polonistycznej, bo
Historia literatury niepodleglej Polski awansowala do rangi podrecznika uniwer-
syteckiego az do czasu ukazania si¢ ksiazki Mieczystawa Klimowicza Oswie-
cenie (1972). Jozef Kallenbach, w odczycie Sity umystowe i moralne', okreslit

% Por. Upadek kultury w Polsce w dobie reakeji katolickiej XVII-XVIII w. Wypisy Zrédtowe, oprac.
B. Baranowski, Wi. Lewandowski, J.S. Piatkowski, Warszawa 1950.

» 1. Chrzanowski, Historia literatury niepodleglej Polski (964—1795) (z wypisami), wyd. 11, stowem
wstepnym poprzedzit ].Z. Jakubowski, Warszawa 1974, s. 445.

30 Tamze, s. 446.

3 ]. Kallenbach, Sity wmystowe i moralne, [w:] Przyczyny upadku Polski, Krakéw 1918, s. 141
(Zbiér odczytéw, wygloszonych na progu odzyskania niepodleglosci, w 1917 r. w auli Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego); 2 wyd. 2010.
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encyklopedig ksigdza Benedykta jako ,straszne curiosum encyklopedycznej nie-
wiedzy polskiej, w ktérej nie wiadomo, co bardziej podziwiaé, czy naiwno$¢
kompilatora, czy jego pracowitos¢, czy wreszcie dokladnos¢ w przytaczaniu
rzekomych zrédet?”®. Julian Krzyzanowski dostrzegat w Nowych Atenach ob-
raz ,naukowej grafomanii”™®. Klimowicz — autor syntezy literatury polskiego
o$wiecenia, w zasadzie powtarzal pokutujace w nauce oceny Nowych Aten, tyl-
ko wygtaszal je bardziej powsciagliwie w stosunku do poprzednikéw. Uwazat,
ze kompendium to jest najbardziej typowe dla klimatu czaséw saskich, a wigc
przynajmniej nie deprecjonowat go catkowicie. Pisal: ,encyklopedia wiedzy
o $wiecie przeci¢tnego szlachcica, spézniony okaz Sredniowiecznego polihi-
storyzmu, w ktérej dziwy, cuda i opowiesci bajeczne mieszaly si¢ z zasobem
nieraz uzytecznej erudycji z réznych dziedzin zycia”*. Nie zajmowat si¢ jednak
tym dzietem doktadniej. W latach sze$¢dziesiatych XX wieku nastapita zmia-
na w pogladach uczonych w ocenie dzieta Chmielowskiego. Badacze przestali
powiela¢ utarte, schematyczne opinie deprecjonujace encyklopedie, zacz¢li ja
uwaznie czytaé i sprawiedliwie oceniaé, a wige nie z poczuciem wyzszoéci tych
»madrzejszych”, lecz z uwzglednieniem realiéw epoki, poziomu wiedzy nauko-
wej czaséw, ktdre to dzieto wydaly. Zainicjowal ten nurt studiéw Stanistaw
Grzybowski, prezentujac Chmielowskiego jako popularyzatora nauki®. Przede
wszystkim za$ opublikowano edycj¢ tekstu Nowych Aten (w wyborze)*®, czytel-
nik mial ulatwiony dostep do tekstu encyklopedii i mozliwo$¢ bezposredniej
oceny tego kompendium, przez wydawce jednak deprecjonowanego. Ilustracje
przygotowat Szymon Kobylinski®’, takze traktujacy encyklopedi¢ Chmielow-
skiego z lekcewazeniem, np. do rozdziatu Atheismus przygotowal rysunek, na
ktérym przedstawil duchownego z krzyzem w uniesionych rekach, w gescie
wskazujacym na przepedzanie tych, kedrych nazwiska umiescit w centralnym
miejscu ilustracji. Widnieja tam Copernicus, Galileo Galilei, Giordano Bru-
no, Monteskiusz itd. Kobyliriski zdecydowat si¢ na karykaturalng interpretacje¢

32 Identyfikowat si¢ z tym stanowiskiem Jézef Feldman we wstepie do tomu Czasy saskie. Wybdr
zrodef, BN 1110, Krakéw 1928, s. XX.

% J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Alegoryzm — preromantyzm, wyd. 4, Warszawa 1974,
s. 372.

34 M. Klimowicz, Oswiecenie, Warszawa 1975, s. 12.

3 St. Grzybowski, Z dziejow popularyzacji nauki w czasach saskich: 1. ,, Nowe Ateny”, pierwsza polska
encyklopedia powszechna. 11. Spézniona synteza ksigdza Szymona Majchrowicza. 111. Kalendarze Za-
mojskie, [w:] Studia i materialy z dziejow nauki polskiej, Seria A, z. 7, Warszawa 1965, s. 111-173.
% B. Chmielowski, Nowe Ateny..., wyb. i oprac. M. i ].J. Lipscy, Krakéw 1966.

%7 Kobyliniski wypowiedziat si¢ na temat Nowych Aten bardzo negatywnie. W czasopismie ,Nowa
Kultura” 1967, nr 5, opublikowat artykut pt. Rozumny Ciemnogréd?
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Nowych Aten. Lipski trochg si¢ dystansuje od tradycyjnych sadéw, ale edycja
przez niego przygotowana nie stafa si¢ przelomowa w zrozumieniu dzieta ksig-
dza Benedykta. Co wigcej, wybér tekstow z Nowych Aten zostat dokonany
tendencyjnie, nadal kompendium to bylo pokazywane nicobicktywnie, jako
kuriozalne osiagniccie nauki czaséw saskich. Cho¢ dzieto zostato ocenione bar-
dziej rzeczowo niz w pracach poprzednich badaczy, to nadal wydawca i autor
wstepu, Jan Jozef Lipski, prébowat wykaza¢, ze Chmielowski to Nikifor na-
uki polskiej, tak okreslajac encyklopedyste w tytule przedmowy. Polemizowata
z tym stanowiskiem Halina Rybicka-Nowacka w artykule Czy istotnie Nikifor
nauki polskiej?’®, a nast¢pnie relacjonowata Spor wokdt ,, Nowych Aten” Bene-
dykta Chmielowskiego®, za$ w kilka lat pézniej opublikowata ksiazke, badajac
t¢ encyklopedi¢ w aspekcie jezykoznawczym®. Jest to waziny glos obiektywnej
badaczki, ktéra wbrew tradycyjnym opiniom wykazata, ze duszpasterz firle-
jowski byl dobrym pisarzem, jego warsztat naukowy jest dojrzaly, a przy tym
charakteryzuje si¢ stosowaniem takiego opracowania wiedzy naukowej i takich
zabieg6w stylistycznych, aby tekst byt dostgpny i komunikatywny dla odbior-
céw dzieta wywodzacych si¢ z réznych srodowisk, przydatny zaréwno ludziom
wyksztatconym, jak i prostaczkom. Krytykowano Chmielowskiego za wyktad
,0 czarcie, opetanych, czarnoksigstwie, czarach i upierach scienda” (NA, t. 3,
s. 201), ukazujac t¢ wiedz¢ jako irracjonalna, przejaw zabobonnego myslenia,
zacofania umystowego. Wspoétczesni uczeni staraja si¢ oddaé polskiemu en-
cyklopedyscie sprawiedliwo$¢ poprzez prowadzenie rzetelnych, obiektywnych
studiéw nad Nowymi Atenami, wyjasniajac tez kwestie osiemnastowiecznej
demonologii.

Duzy wktad w poznanie Nowych Aten ma Bartosz Marciriczak, ktéry dogleb-
nie przebadal to dzieto w aspekcie zawartej w nim wiedzy o diable, magii i cza-
rach”, nie traktujac wiary w realno$¢ czaréw w sposéb dyskredytujacy ja, lecz
patrzac na to jak na aspeke zycia religijnego, postrzegajac to ,,jako konsekwencj¢
przyjecia okreslonej postawy $wiatopogladowej”*?. Danuta Kowalewska opraco-
wala monografi¢ po§wigcona obecnosci magii i astrologii w literaturze polskiej
doby o$wiecenia, co pozwala whasciwie oceni¢ stanowisko Chmielowskiego jako

% H. Rybicka-Nowacka, Czy istomie Nikifor nauki polskiej?, ,Przeglad Humanistyczny” 1967,
nrll,s. 161-169.

¥ Taz, Spor wokét ,, Nowych Aten” Benedykta Chmielowskiego, ,Polonistyka” 1969, nr 2, s. 46-49.
0 Taz, ,Nowe Ateny” Benedykta Chmielowskiego. Metoda, styl, jezyk, Warszawa 1974.

41 B. Marciniczak, , Migdzy tacnowiernosciq i niewiernosciq”. Diabet, magia i czary w ,,Nowych Ate-
nach” i ,Diable w swojej postaci”, Warszawa 2014.

2 Tamze, s. 18.
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obroficy wiary w istnienie czaréw i upioréw®. Bartosz Marciriczak publikowat
swe badania jako autor wstgpu do edycji fragmentu Nowych Aten w serii ,Bi-
bliotheca Curiosa™ oraz w artykutach drukowanych w periodykach naukowych
i w tomach zbiorowych®.

Znacznie wzbogacit wiedzg o Nowych Atenach Jerzy Kroczak jako edytor czte-
rech toméw w serii ,Bibliotheca Curiosa”, zawierajacych opracowania wybra-
nych rozdziatéw encyklopedii Chmielowskiego: Traktat Dubitantius®, Umbry
objasnione”’, Nowy Plinijusz®®, Jadéw i czartowskich zdrad matka Thessalia®. Jest
takze autorem artykutu Zydzi w ,, Nowych Atenach” Benedykta Chmielowskiego™.
Jerzy Kroczak dofaczyl poprzez t¢ wypowiedz do grona badaczy, ktérzy ana-
lizowali wybrane zagadnienia z Nowych Aten w sposéb doglebny, dokonywali
obiektywnych badan i ocen encyklopedii. Jako edytor ma duze osiagnigcia w po-
znaniu naukowym opracowywanych fragmentéw encyklopedii. Wezesniej Jerzy
Piaskowski przeprowadzit skrupulatne badanie na temat wiedzy o mineratach
i metalach zawartej w Nowych Atenach, $ledzac zrédta podawanej przez ksiedza
Benedykta sciencyi’’. Z kolei Mariola Jarczykowa zajela si¢ ramg wydawnicza
tego kompendium®”. Radostaw Grzeskowiak zaprezentowat i scharakteryzowat
nieznane emblematy firlejowskiego literata®, za§ Dagmara Gaj oméwita Elementy

% D. Kowalewska, Magia i astrologia w literaturze polskiego oswiecenia, Torus 2009.

# B. Chmielowski, Nowe Ateny. Traktat Dubitantius, oprac. J. Kroczak, wstep B. Marciticzak,
,Bibliotheca Curiosa” 3, Wroctaw 2009.

# B. Marcifczak, Upidr w ,,Nowych Atenach” Benedykta Chmielowskiego i w , Diable w swojej posta-
ci” Jana Bohomolca, ,Literatura Ludowa” 2005, nr 3, s. 3-10; tenze, Historia naturalna w , Nowych
Atenach” Benedykta Chmielowskiego, [w:] Czlowiek wobec natury — humanizm wobec nauk przyrod-
niczych, red. J. Sokolski, Warszawa 2000, s. 167-183.

“ B. Chmielowski, Nowe Ateny. Traktar Dubitantius. ..

47 Tenze, Nowe Ateny. Umbry objasnione, oprac. J. Kroczak, J. Sokolski, wstep J. Sokolski, ,,Biblio-
theca Curiosa” 28, Wroctaw 2015.

# Tenze, Nowe Ateny. Nowy Plinijusz, oprac. ]. Kroczak, E. Orman, , ,Bibliotheca Curiosa” 30,
Wroctaw 2018.

© Tenze, Nowe Ateny. Jadow i czartowskich zdrad matka Thessalia, oprac. J. Kroczak, ,Bibliotheca
Curiosa” 38, Wroclaw 2020.

0 J. Kroczak, Zydzi w ,Nowych Atenach” Benedykta Chmielowskiego, ,Studia Judaica” 2016, t. 19,
z.2,s.275-299.

o' ]. Piaskowski, Wiadomosci o mineratach i metalach w encyklopedii B. Chmielowskiego ,, Nowe Ate-
ny” (1746-1756), ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1980, t. 25, z. 1, s. 143-158.

52 M. Jarczykowa, Literacka rama wydawnicza ,Nowych Aten” Benedykta Chmielowskiego, ,Studia
Bibliologiczne” 1992, t. 5, 5. 112-127.

% R. Grzeskowiak, Firlejow jako Nowe Ateny. Nieznane emblematy Benedykta Chmiclowskiego,
[w:] Swit i zmierzch baroku, red. M. Hanusiewicz, J. Dabkowska, A. Karpiriski, Lublin 2002, s. 489-501.
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spuscizny antycznej oczami Benedykta Chmielowskiego: na podstawie Encyklope-
dii ,Nowe Ateny™*. Kilka artykuléw poswigcit kompendium Chmielowskiego
Wojciech Paszyriski. Zaprezentowat wnikliwg i wieloaspektowa charakterysty-
ke Nowych Aten w oparciu o doglebne przestudiowanie literatury przedmiotu
i omawianego dziela w studium o ,czarnej legendzie” towarzyszacej pierwszej
polskiej encyklopedii w dawniejszych badaniach i o prébach jej przezwycigze-
nia w najnowszej literaturze przedmiotu. Opracowal tez obszerny zarys zycia
i twérczodci ksigdza Benedykta®, poszerzajac informacje z jego biogramu pidra
Wincentego Ogrodziriskiego”. W kolejnej publikacji oméwil obraz Polski jako
przedmurza chrzedcijafistwa®®. Intencjq Paszyniskiego jest pokazanie Nowych Aten
jako dzieta ocenianego niesprawiedliwie, jego ,rehabilitacja”. Powoli dokonywat
si¢ przefom w badaniach nad tym kompendium, zaprzestano powtarzania de-
precjonujacych je ocen, zaczgto przeprowadza¢ wnikliwe analizy poszczegdlnych
zagadnieri poruszanych przez autora, a wynikato z nich, ze stworzyt on dzieto
warto$ciowe, oparte na zdobyczach wiedzy barokowej. Od roku 1998 autorka
niniejszej ksiazki przylaczyta si¢ do tego grona, systematycznie badata encyklope-
di¢ Chmielowskiego, publikujac wyniki swych studiéw. Z biegiem czasu uzbie-
ralo si¢ materiatu na podawana wlasnie do druku publikacje, majaca ambicje po-
kazania Nowych Aten w réznych aspektach i unaocznienia ich niepodwazalnych
warto$ci merytorycznych i literackich, oraz wielkich zastug Chmielowskiego jako
popularyzatora wiedzy.

" D. Gaj, Elementy spuscizny antycznej oczami Benedykta Chmiclowskiego: na podstawie Encyklope-
dii ,Nowe Ateny”, ,Jn Gremium. Studia nad Historia, Kultura i Politykq” 2014, nr 8, s. 169-187.

5 . Paszyniski, Czarna legenda ,,Nowych Aten” Benedykia Chmielowskiego i proby jej przezwycie-
zenia, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Historyczne” 2014, t. 141, z. 1,
s. 37-59. Dwa lata wczesniej artykut z uzyciem tego terminu opublikowat Bogumit Szady: Bene-
dykt Chmielowski i ,,czarna legenda’, [w:] Polska — Hiszpania. Wezoraj i dzis. Studia poswigcone wy-
branym zagadnieniom z historii i wspdlezesnosci, red. J. Kudetka, C. Taracha, Lublin 2012, s. 25-34.
Wypowiedz ta dotyczy jednak obrazu Hiszpanii w Nowych Atenach, a konkretnie stosunku Chmie-
lowskiego do ,wykorzeniania balwochwalstwa” przez inkwizycje hiszpariska.

56 X. Paszynski, Ksigdz Benedykt Chmielowski — gycie i dzieto Diogenesa firlejowskiego, ,Nasza Prze-
szto$¢” 2015, t. 124, s. 105-136.

7 W. Ogrodziniski, Chmiclowski Joachim Benedykt, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 111, Krakéw
1937, s. 341-342.

8 X. Paszynski, Polska jako ,,Antemurale” i ,, Ojczyzna swigtych”. Motyw przedmurza w ,Nowych
Atenach” ksigdza Chmicelowskiego, ,Nasza Przesztos¢” 2017, t. 127, s. 185-199.
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Rozdziat |

Wyjasnienie tytutu dzieta
Koncept w ramie literackie;
Nowych Aten
Benedykta Chmielowskiego
(na przyktadzie karty tytutowe;j)

Ksiaz¢ Dymitr Jablonowski, niegdy$ uczen ksiedza Benedykta Chmielow-
skiego, w chwili ukazania si¢ Nowych Aten pilny i entuzjastyczny czytelnik tego
kompendium, uczcit fakt powstania pierwszej polskiej encyklopedii wierszem
pochwalnym zamieszczonym w trzecim tomie dzieta. W panegiryku tym zwrécit
uwagg na liczne zalety ksiazki, podkreslajac jej charakter popularyzatorski, dy-
daktyczny i ludyczny:

Z tej ksiazki bedzie biegtym nawet idyjota,
(Gotowego nie czytaé, bytaby sromota).
Wszytko w niej Autor pisze i madrze dotyka,
Szkolnym i politykom stamtad jest prakeyka.
A przy tym, kto jest tetryk, wiek swéj trawi marnie,
Pogodny przez czytanie humor go ogarnie.
Kazdy zgola Czytelnik jak nad ta zasiedzie
Ksiazka, wiele si¢ uczac, ja wychwala¢ bedzie. (N4, t. 3, k. b,)

~ 33 ~



Ocena Jabtonowskiego zgadzata si¢ w zupetnosci z intencjami twérczymi au-
tora chwalonej encyklopedii.

W ramie wydawniczej swego kompendium Chmielowski zamieszczat liczne
wypowiedzi kierowane do czytelnika, réwniez wierszowane, w ktorych niezalez-
nie od licznych chwalcéw dziela, charakteryzowal je jako poradnik (prompru-
arium), ksigzke o duzych walorach intelektualnych (akademia scyjencyji petna),
o atrakcyjnej formie przekazu (wystawiane na teatrum Nowych Aten). Z odautor-
skich wypowiedzi wynika duza troska twércy o odbiér dzieta, o akceptacj¢ przez
jego adresata. Wida¢ to na przyklad w bezposrednich zwrotach do ,czytelnika
taskawego”, czasem wierszowanych, majacych na celu zachgcenie do lektury, za-
ciekawienie. Rzec mozna, ze firlejowski uczony dobrze si¢ orientowat w psycho-
logii odbioru dziela, rozumial wybornie, na czym polega budowa wiasciwych
relacji migdzy autorem dzieta a tym, do kogo jest kierowane'. Ksiazka populary-
zujaca wiedz¢ naukows, ktorej celem bylo o$wiecenie nieo§wieconych umystéw
sarmackiej szlachty, miata zatem wymiar intelektualny (spetniata postulat doce-
re), ale takze emocjonalny (zalecenie movere) oraz estetyczny (nakaz delectare).
Chmielowski, pisarz posiadajacy dobre wyksztalcenie retoryczne, dysponowat
duza wiedza o tym, jak zjednaé przychylno$¢ czytelnika dla swego dzieta, jak
uczyni¢ zawarta w nim perswazj¢ skuteczna.

Do zestawu tych srodkéw zaliczy¢ trzeba te chwyty pisarskie, ktére pozwalaly
autorowi méwi¢ o sobie w sposéb otwarty, nawet bardzo ostentacyjny, a przy
tym atrakcyjny literacko®. Z tego powodu np. na poczatku tomu trzeciego za-
miescit encyklopedysta wiersz pt. Expensa domowa moja, w ktorym opisal swoje
proboszczowskie gospodarstwo, wydatki na utrzymanie, stynny ogréd z budyn-
kiem ozdobionym jeszcze stynniejszymi inskrypcjami, a wigc pokazat swoja co-
dzienno$¢, twarz zwyktego cztowieka, w ten sposéb zmniejszajac dystans migdzy
uczonym encyklopedysta a czytelnikiem jego dzieta. Taka autokreacja autora
miata doprowadzi¢ do spotggowania funkeji perswazyjnej przekazu. Pisarz miat
nadziej¢ zyska¢ w ten sposéb przychylno$¢ odbiorcy promptuarium. Innym za-
biegiem stuzacym do osiagnigcia tego samego celu sg kierowane ad lectorem, oko-
liczno$ciowe, czasem konceptystyczne, czasem zartobliwe wierszyki typu:

Poty$ me pidro calym latato po $wiecie,
Juz si¢ z ta praca zmudna zbieraj ku walecie:
W morzach si¢ zmaczaj cale Czarnym lub Czerwonym,
Pisz wieczne Bogu dzigki, ze§ w porcie stawionym. (VA t. 2, s. 686)

' T. Michatowska, Adresat literacki — pojecie, [w:] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze.
Renesans. Barok, red. T. Michatowska, przy udziale B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz,
wyd. 2, Wroclaw 1998, s. 9-11.

2 Por. T. Michatowska, Podmiot literacki — pojecie, [w:] Stownik. .., s. 667-668.
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Wiersz umieszczony jest na koricu rozdziatu I, w tomie drugim, pt. Nowy
peregrynant, a zawiera rodzaj autopromocji dzieta i westchnienie ulgi autora, kt6-
ry wlasnie ukonczyl pisanie erudycyjnego fragmentu, wymagajacego ogromnego
naktadu ,pracy zmudnej”. Wielokrotnie pojawia si¢ tez topos skromnosci auto-
ra, piszacego np. o panegirykach powstalych na cze$¢ jego dzieta, ktére on sam
okresla jako nikczemne, a wigc niepozorne.

Teksty wystgpujace jako elementy ramy wydawniczej, kierowane do odbiorcy,
mialy utatwi¢ mu zrozumienie tego opus magnum, wyostrzy¢ jego uwagg, a takze
wzbudzi¢ ciekawos$é®. W Nowych Atenach ich autor co chwila zdradza tajniki swe-
go warsztatu, metody gromadzenia i opracowania materiatu, sposoby populary-
zacji wiedzy, wykazuje dbato$¢ o dobro czytelnika, o delektowanie jego gustu,
zabiega o jego wyrozumiatos¢ dla twércy kompendium. Zaréwno w wierszu Ja-
blonowskiego, jak i w utworach nalezacych do ramy wydawniczej, jest zaakcen-
towany tak element dydaktyczny, jak i ludyczny, jako pierwszoplanowe zadanie
stawiane przed dzielem. Wida¢ w nich niebywata wprost sprawno$¢ techniczng
Chmielowskiego, swobod¢ w postugiwaniu si¢ $rodkami retorycznymi. W ten
sposob autor zaspokajat potrzebe samopotwierdzenia swej wartosci, potrzebe
demonstrowania literackosci i kulturowosci w dziele o charakterze uzytkowym,
w obszarze tzw. literatury stosowane;.

Aspekt ludyczny Nowych Aten taczy si¢ z typem encyklopedyzmu, jaki to dzie-
to reprezentuje. Sprowadza si¢ on do przekazywania wiedzy o $wiecie w sposob
tatwy i atrakcyjny. Ten rodzaj popularyzacji naukowej wiedzy wymagat wydo-
bywania réznego rodzaju informacji zaskakujacych, zdumiewajacych, sensacyj-
nych, kuriozalnych itp., co autor kompendium czgsto akcentowat:

Lecz kilkaset autoréw od deszczki do deszczki przeczytawszy, tu i dwdzie pozyczajac, to skupujac,
na ich fundamencie te Nowe dla Ciebie, Czytelniku, wystawitem Ateny. Cokolwiek madrego, cie-
kawego, do erudycyi stuzacego wyczerpnatem, to sine invidia [bez zazdroéci] na theatrum moich
Aten wystawiam curiosis [cickawym]. Rad bym (superi mea vota secundent [oby niebianie wsparli
moje zyczenia]) do gustu Czytelnika mego by¢ Placentinus we wszystkim, bedac w kazdej rzeczy
Authoritate wyprébowanej Veronensis w krétkosci stéw Curtius, niedtuga amplifikacyja Déugossus.
[...] Ze za$ rzucam czesto tacing, nie dziwuj si¢, bo ta do mojej nalezy proprie [szczeg6lnie] Aka-

demii. (NA, t. 1, k. a,v)

Zacytowany fragment Przedmowy jest bardzo charakterystyczny dla techniki
pisarskiej Chmielowskiego, nieustannie pracujacego nad przykuciem uwagi czy-
telnika do przekazywanych w tekscie informacji. Czgsto postugiwat si¢ rozbudo-
wang metafora (tutaj poréwnanie pisarza do budowniczego, ktéry skrupulatng

* Por. K. Pomian, Zbieracze osobliwosci. Paryz—Wenecja. XVI-XVIII wiek, przel. A. Pierikos, War-
szawa 1996.
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pracg intelektualisty wystawil nowe miasto madrosci — Ateny). Warsztat literac-
ki encyklopedysty jest wyjatkowo wyrafinowany. Autor chetnie wprowadzal do
swego dzieta réznego rodzaju toposy, osadzajac je w sposdb oryginalny w nowym
kontekscie. Zestawial pojecia bardzo odlegte po to, aby wywotaly zdziwienie czy-
telnika. Wigkszo$¢ tych zabiegéw, co z przytoczonego cytatu wynika, jest oparta
na koncepcie stownym. Postugujac si¢ zabawa leksykalna oparta na grze stoéw, co
zademonstrowal w przytoczonym urywku Przedmowy, chciatby zyskaé poklask,
utrafi¢ w gust czytelnika, czyli by¢ postrzeganym jako ,placentinus” we wszyst-
kim, a wigc podoba¢ si¢ (od placeo, -ui, -itum), przy tym méwi¢ w tym dziele
prawdg (veritas), wyrazajac ja zwigzle. Gra stéw Placentinus — Veronensis odnosi
si¢ do opinii o mieszkaricach miast wloskich: Piazenzy (rzymska Placencja) — sly-
nacych z tego, ze dbali, aby si¢ podoba¢, i Werony — znanych z prawdoméw-
nosci. Zabawa stowna jest kontynuowana. Konceptysta zestawia kolejng pare
wyrazéw Curtius — Diugossus, takze na zasadzie kontrastu; dtugi — krétki, ale kon-
cept dziala dwukierunkowo. Z jednej strony pisarz wydobyt opozycje krétkosci
i dlugosci wypowiedzi, z drugiej za$ ,gral” nazwiskami historykéw: rzymskiego
Curtiusa (Kurcjusza Rufusa, autora Historii Aleksandra Wielkiego) i Jana Diugo-
sza (twércy znakomitych na swe czasy Rocznikéw Polski). Do tej zabawy stownej
uzyt taciny, wywodzac etymologic wykorzystywanych w grze wyrazéw. Mamy
do czynienia z dzielem péznobarokowym, jego autor posiadt jako konceptysta
niezwyklg sprawno$¢, stat si¢ wirtuozem stosowania tego $rodka artystycznego.
Koncept byt gtéwnym $rodkiem ksztaltowania strony ludycznej Nowych Aten.
Poprzez koncept ksiadz dziekan rohatyriski wyrazal swoja indywidualno$é
tworcza, talent pisarski, sprawno$¢ techniczna, oryginalnos¢, umiejetnosé powo-
tywania do zycia tekstéw trudnych, wysoce zintelektualizowanych, petnych re-
miniscencji klasycznych i aluzji literacko-kulturowych. Od czytelnika wyksztat-
conego oczekiwal, ze dostrzeze on finezj¢ warsztatu literackiego, od odbiorcy
prostego, ze wychwyci w dziele to, co ma wartosci ludyczne, ze wiedza podana
w atrakcyjny sposéb oswieci umysty sarmackich czytelnikéw.
Chmielowski-konceptysta zaprezentowal si¢ juz w tytule swojego dzieta:

Nowe Ateny albo Akademija wszelkiej scyjencyi petna, na rézne tytuty jak na classes podzielona, maq-
drym dla memoryjatu, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki, melancholikom dla rozrywki erygo-

wana |[...].

Skojarzenia konceptystyczne w  przytoczonym fragmencie przedmowy
i w tytule kompendium cz¢dciowo powtarzaja sic. Wnikliwe i wszechstronne
odczytanie tekstu wymaga duzego wysitku myslowego od czytelnika, ktéry po-
winien posiada¢ takze umiejetnosci czynienia szybkich, bystrych skojarzeni hi-
storyczno-kulturowych, dar zwany acumen ingenii, takie wnikliwa, pobudliwg
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wyobrazni¢. Nowe Ateny mialy objasnia¢ czytelnikowi $wiat wraz z caly jego zto-
zonoscia, jego zagadki, tajemnice, osobliwosci, a takze dostarcza¢ mu elementar-
nej wiedzy o otaczajacej rzeczywistosci, tej prawdziwie encyklopedycznej, czyli
podstawowych i zwigzlych informacji. Do ttumaczenia zagadek i tajemnic §wiata
doskonatym narzedziem byl koncept, ulatwiajacy objasnienie podobienistw badz
przeciwienistw zjawisk ,w tajemnych zwiazkach wszechrzeczy i ich kosmicznej
»sympatii«”.

Proces poznawczy — a uczona literatura (poesis docta) byta nim przeciez objeta — polega¢ miat na
odczytywaniu tej wielkiej ,ksiegi” lub, jak pisat Augustyn (De civitate Dei X1 18), tego ,dosko-
natego poematu”, w kedrym Boski plan (lub koncept) zostat wpisany dla pragnacych go zglebia¢
umystéw jak uczony hieroglif, jak szarada réznego poziomu znaczen i symboli. Taka byta podstawa
emblematycznej i ikonologicznej sztuki [...]. Byta to zatem twérczo$é o wysokim stopniu zinte-
lektualizowania (cerebralna), odwolywata si¢ nie tyle do uczu¢ czy operujacej malarska dynamika
wyobrazni, ile raczej do intelektu, a whasciwie do jego odpowiednika w sferze sztuki i literatury
— do ingenium’.

Chmielowski zaprezentowat talent konceptysty juz od pierwszych stéw dzieta,
ktérego tytul oparty jest na wyszukanym pomysle, odwolujacym si¢ do bardzo
odleglych skojarzeri historyczno-mitologiczno-kulturowych. Pokazat, iz posiada
zdolno$¢ przedstawiania zjawisk niby sprzecznych ze soba, ale w istocie rzeczy
taczacych si¢ w harmonijng catos¢, a jego ingenium odznacza si¢ dociekliwoscia,
bystroscia, zdolnoscig wielokierunkowych i nieoczekiwanych konstatacji, aczkol-
wiek przy blizszej analizie logicznych i dobrze umotywowanych®.

Pierwsze stowa tytutu — Nowe Ateny, sugeruja zwiazek dzieta Chmielowskiego
ze starozytnymi Atenami, ktdre byly miastem madrosci, miastem bogini madro-
$ci Ateny. Jest to wazne odwotanie do mitu o powstaniu miasta. Jak powszechnie
z mitologii wiadomo, Atena narodzita si¢ z glowy Zeusa, byta uosobieniem ma-
drosci i sity ojca. Wiadca bogéw i ludzi rozmawial z nig jakby ze swymi myslami.
Sowiooka bogini najbardziej ukochata Attyke, a jej stolice chciata obra¢ za swa
ziemska stolice. Rywalizowata pod tym wzgledem ze swoim stryjem Posejdonem,
whadcg wéd. Spér dotart az przed oblicz¢ Zeusa, ktéry postanowit, ze Ateny
otrzyma to z nich dwojga, ktdre ofiaruje mieszkaicom miasta lepszy dar. Od
uderzenia Posejdona tréjzgbem w skale wytrysngto zrédlo, od rzutu dzida Ateny
wyrosto drzewo oliwne. Odtad czczono Ateng Polias — opiekunke grodu. Pta-
kiem pos$wigconym Atenie byla sowa, do dzi§ symbolizujaca wiedz¢ i madrosé.
Miasto za$ wzigto od bogini swa nazwe, w Odysei (7, 78-81) identyczna z jej

* B. Otwinowska, Koncept, [w:] Stownik..., s. 390.
> Tamze, s. 391.
¢ Por.: Koncept w kulturze staropolskicj, red. L. Slek, A. Karpinski, W. Pawlak, Lublin 2005.
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imieniem. W oryginale bogini przybywa do Athene o szerokich ulicach. Pézniej
dopiero uzywano tej nazwy w liczbie mnogiej. W epopei, w polskim przektadzie
poetyckim Lucjana Siemieriskiego czytamy: ,[...] céra Zeusa z oczyma sowiemi
[...], / Przebiegajac w Atenach ulice i place [...]” (Odyseja, 7, 74, 87). To miasto
zbudowane na skale bylo symbolem starozytnej twérczosci, szerzej wielkiej sztu-
ki, madrosci i poezji.

Do Aten przybywala mtodziez ze wszystkich stron $wiata, aby pogtebi¢ wie-
dzg, wypolerowac studia, postucha¢ stawnych ateiskich filozoféw i retoréw, tam
dopetniali edukacj¢ m.in. Cyceron i Owidiusz’. Miasto bylo symbolem najwy-
tworniejszej kultury. To w wielkim skrécie nakreslona pierwsza czg$¢ odwotan
Chmielowskiego, ktéry na miejscu starych, sita konceptu wystawil Nowe Ateny,
inaczej méwiac Akademieg wszelkiej sciencyi petna. Tu pisarz uczynit kolejne od-
wotanie do realiéw miasta Ateny, gdzie z poczatkiem wrze$nia zjezdzali si¢ kan-
dydaci na studia i wybierali szkolg. Szczegdlnie dwie z nich przyciagaly studen-
téw filozofii, szkota stoikéw i szkota akademikéw. Pisat o tym Horacy w Listach

(I1, 2, 43-45):

Adiecere bonae Paulo plus artis Athenae
scilicet ut vellem curvo dinoscere rectum
atque inter silvas Academi quaerere verum.

Wigcej zawdzigczam pigknym Atenom: w madrosci
nie bladzi¢, drogg prosta odréznia¢ od kretej,
w Akademiosa gajach poszukiwa¢ prawdy®.

Termin Akademia takze posiada bogate konotacje historyczno-kulturowe,
a autor encyklopedii doskonale zdawat sobie sprawe i bardzo liczyl na to, ze
wyksztalcony czytelnik jego dzieta ten kunszt wielokierunkowych skojarzen
doceni. Z pewnoscia w linii prostej musi by¢ przywotana Akademia Platoriska
i jej nastgpczynie — Akademie oznaczajace wyzsze uczelnie (cho¢by w czasach
zatozenia i dlugo potem Akademia Krakowska, a takie pdzniejsze Akademia
Wileriska i Akademia Zamoyska, wreszcie humanistyczne Akademie, jak Aka-
demia Platonica we Florengji, gdzie zycie intelektualne organizowal Marsilio
Ficino, oraz Akademia Rzymska Pomponiusza Letusa). Mialy one charakter
niewielkich, krétkotrwatych stowarzyszen. W XV wieku bylo ich okoto 500.
Staty si¢ wlasciwym poczatkiem akademii naukowych. W Polsce w roku 1489
powstata Sodalitas Litteraria Vistulana, stowarzyszenie literackie zatozone

7 Homer, Odyseja (wybdr), przet. L. Siemieriski, wstep Z. Abramowiczéwna, wyb. i obj. J. Lanow-
ski, BN II 21, Wroctaw 1975, s. 121.

8 Horacy, Dzicla, przet. i wstgpem opatrzyt S. Golebiowski, t. 2, Warszawa 1980, s. 288-289.
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przez Konrada Celtisa, a gromadzace zwolennikéw renesansowego humani-
zmu. W roku 1635 powstala Akademia Francuska, zalozona w Paryzu, pierw-
sza tego typu instytucja naukowa w Europie. Kolejna powstata w 1690 roku
w Rzymie. Akademia nosita nazwe¢ Arkadia, a protektor Chmielowskiego,
biskup Jézet Andrzej Zatuski miat Zywe kontakty ze $rodowiskiem wtoskich
arkadéw’. Obok objasnianych przed chwilg znaczert tego terminu — okresla-
jacego badz wyisza uczelni¢ z uprawnieniami do nadawania stopnia doktora,
badz towarzystwo naukowe — istniato jeszcze jedno, odnoszace si¢ do korpo-
racji ludzi uczonych, dziatajacych w celu ,wydoskonalenia jezyka polskiego™®,
potwierdzeniem tego aspektu znaczeniowego jest dzieto Wincentego Skrzetu-
skiego (1745-1791) O Akademii jezyka ojczystego™.

Kontekst skojarzen péznobarokowego konceptysty jest wigc bardzo rozlegty.
Metafora pisarza-budowniczego, ktéry odwotujac si¢ do madrosci starych, wysta-
wil nowe Ateny, jest kontynuowana. Madros¢ zawarta w kompendium Chmie-
lowskiego jest wystawiona na teatrum, gdzie faczy si¢ element ludyczny z dydak-
tycznym, gdzie dostarczana jest odbiorcy i atrakcyjna rozrywka, i jednoczesnie
powazna nauka. Wolno tez w tym miejscu przywola¢ fake, ze u stép Akropolu,
na terenie ,starych” Aten, zbudowano teatr Dionizosa, zwiazany z uroczysto$cia-
mi ku czci tego boga, tym samym nie byt on miejscem spotkan elity, lecz dostgp-
nym dla wszystkich. Jednak ten zwrot ,,wystawianie na teatrum” powoduje liczne
odwotania do literatury i kultury baroku, do teatralizacji zycia w tamtej epoce'.
Pisarz daje swoistg inscenizacj¢ sciencyi zawartej w encyklopedii. Wyraz teatrum
czgsto pojawia si¢ w tytutach dziet w czasach Chmielowskiego. Dla przykiadu
przypomnie¢ mozna Faustyna Grodzickiego 7Theatrum eloquentiae illustrium
personarum [...] (Teatr wymowy znakomitych oséb) (Lwéw 1749), jezuity Pio-
tra Kwiatkowskiego Zeatrum zycia ludzkiego (Kalisz 1740), polski przeklad Jana
Botera Relazioni universali, dzielo translatorskie bernardyna Pawla Leczyckiego,
w trzeciej edycji noszace tytul Teatrum swiata wszystkiego (1659), Jeana Bodina
Universae naturae theatrum. W inwokacji do Wojny chocimskiej Potockiego znaj-
dujg si¢ stowa: ,,Polska nasza Bellona na teatrum $wiata sarmackiego”. W przyto-
czonych tytutach caly czas eksponowana jest sytuacja ogladania. W istocie rzeczy

? Por. L. Gambacorta, ,Arkadia”. Model wloskiej kultury arkadyjskiej a polska kultura literacka,
,Pamietnik Literacki” 1994, R. 82, z. 3, s. 3—14.

10 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, wyd. 3, Lwéw 1857, s. 8.

" Druk w: Mowy o glowniejszych materyjach politycznych, t. 1, Warszawa 1773. Zob.: Ludzie
oswiecenia o jezyku i stylu, oprac. Z. Florczak, L. Pszczotowska, red. M.R. Mayenowa, t. 1, War-
szawa 1958.

12 Por. T. Chrzanowski, Wedrdwki po Sarmacji europejskiej — eseje o sztuce i kulturze staropolskiej,
Krakéw 1988, s. 261.
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jest to barokowa fascynacja , teatralnoscig” zycia. Prawdopodobienstwo jako war-
to$¢ w sztuce uzyskato wysoka range:

Tak wigc spomiedzy prawdy i iluzji prawdy wybrane zostato to drugie, co w konsekwencji prowa-
dzito w prostej linii do uprawomocnienia zasady robienia na widzu odpowiedniego wrazenia za
wszelka cene i wszelkimi $rodkami. Bo skoro przedstawienie nieprawdziwie, czgsto fantastycznie,
wydaje si¢ bardziej ,prawdziwe” od realnego, to wlasnie je nalezato zastosowaé. Tak rozumiana
i zinterpretowana Retoryka Arystotelesa spowodowala, iz pojecie prawdy przestano odnosi¢ do
porzadku natury, a zaczgto jej szukaé przede wszystkim w duszy cztowieka. Barok z calym zapamie-
taniem rzucil si¢ w pogoni za tak rozumiang prawdziwoscia, cho¢ ona weiaz si¢ wymykata i weiaz sig
zmieniata jak mitologiczny Proteusz. Stad tez iluzyjnos¢, subiektywizm, fantastycznosé tej sztuki;
dlatego barok rzymski z Berninim i Borrominim na czele po raz pierwszy w dziejach kultury tak
jednoznacznie opowiadal si¢ za modelem artysty, ktéry taczylby w sobie w sposéb nieroze-
rwalny osoby nauczyciela-,,retora” i sztukmistrza-iluzjonisty [podkr. M.W.] 3.

Teatr zycia, teatr wymowy, teatr natury, teatr Nowych Aten na tle teatru $wia-
ta, teatr historii to jedna scena, na ktdrej rozgrywaja si¢ rézne spektakle dla ukon-
tentowania widza, pouczenia go, wyjasnienia tajemnic otaczajacej rzeczywisto$ci.
Teatralizacja zycia objgta réwniez obyczaje szlachty, a wige ogladanie swoistych
spektakli na teatrum sejmowym', kiedy to wypowiedZ oratora usytuowana byta
w tle pewnego porzadku, rytuatu, ceremonii, wspomagana gestykulacja, a sam
aktor wyglaszajacy przeméwienie kierowat je do publicznosci, ktéra zjechata na
obrady sejmowe. Teatralizacja wkroczyla réwniez w sfer¢ zycia obyczajowego.
Scigle okreslony rytual obowiazywal np. podczas uroczystosci pogrzebowych,
ktére czgsto przybieraly posta¢ widowiska parateatralnego, trwajacego kilka
dni®”. Podobnym procesom podlegat rytuat zaslubin, biesiady staropolskie i wie-
le innych uroczystosci. Na teatrum Nowych Aten pisarz konceptysta wystawial
rézne dziedziny dwezesnej wiedzy: teologicznej, historycznej, filologicznej, geo-
graficznej, przyrodniczej, astrologicznej, fizjonomicznej, a takze sekreta, wroz-
by, prognostyki, kurioza, osobliwosci. Wszakze nigdy nie tracit z oczu swego
gléwnego celu, jakim byla popularyzacja wiedzy. Tak rézna materia dawala si¢
tatwiej ogarnad i uporzadkowa¢, gdy pisarz ja reklamowat przy uzyciu konceptu.
Ten zawarty w tytule dzieta wymaga doktadniejszego oméwienia. Otéz czytamy
dalej, ze owa ,,akademia wszelkiej scyjencyji petna” jest ,na rézne tytuly jak na

'3 M. Prejs, Poegja poznego baroku. Glowne kierunki praemian, Warszawa 1989, s. 105-106.

" J. Kotarska, Co jest, prosz¢, Polacy! Popisy czysicie. Teatr historii na literackiej wokandzie czaséw
saskich, [w:] Migdzy barokiem a oswieceniem. Wojny i niepokoje czaséw saskich, red. K. Stasiewicz

i St. Achremczyk, Olsztyn 2004, s. 64-74.

' Por. J. Chroscicki, Pompa funebris. Z dziejow kultury staropolskiej, Warszawa 1974, zwt. s. 52;
zob. takze: A. Nowicka-Jezowa, Sarmaci i smieré. O staropolskiej poezji zatobnej, Warszawa 1992,
s. 161-162.
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classes podzielona”, to znaczy, ze encyklopedia ma uklad dziatowy a nie alfabe-
tyczny, ze jest dzielem do czytania, ktére mozna ,,od deszczki do deszczki” (IVA,
t. 1, k. a v) z zainteresowaniem przestudiowa¢. Koncept rzadzacy strona tytutowa
kompendium odstania psychike twércy: bystros¢ i dociekliwo$é jego umystu, taj-
niki talentu — zdolno$¢ opisywania zjawisk pozornie ze soba sprzecznych, w isto-
cie uktadajacych si¢ w sensowna calo$¢. Uwzglednia tez oczekiwania i percep-
¢je odbiorcy, ktéry liczy na niespodzianke, zaskoczenie, przyjemnos¢ estetyczng
i intelektualna, polegajaca na dostrzezeniu i w rzeczach odmiennych pewnego
podobienstwa, jakiego$ sensu i logiki.

W tym duchu nalezy odczytywaé wyjasnienia autora, ze ta akademia ,ma-
drym dla memoryjatu, idiotom dla nauki, politykom dla prakeyki, melancholi-
kom dla rozrywki erygowana” (IVA, t. 1, tytul), a wigc znajdzie si¢ w dziele dla
kazdego co$ milego i odpowiedniego do potrzeb.

Druga czg$¢ karty tytutowej Nowych Aten stanowi wiersz zawierajacy cha-
rakterystyke dzieta i jednoczesnie rymowany ,,spis tresci”, opracowany w formie
wiersza w tym celu, aby czytelnika od razu zjednaé, przyciagnaé, zaciekawi¢,
a karte tytulowa ozdobi¢ niecodzienna, ,artystyczng” forma tego regestru. Ry-
mowanka zawiera informacje o zawartoéci kompendium, wymienia wszystkie
,classes” materiatu zawartego w dwoch pierwszych tomach:

O Bogu, bozkéw mnéstwie, stéw pigknych wyborze,
Kwestyi cudnych wiele, o Sybilléw zbiorze,
O zwierzu, rybach, ptakach, o matematyce,
O cudach $wiata, ludzi, rzadach, polityce,
O jezykach i drzewach, o zywiotach, wierze,
Hieroglifikach, gadkach, narodéw manierze,
Co kraj, ktéry ma w sobie dziwnych ciekawosci,
Caly $wiat opisany z gruntu w stéw krétkosei. (VA t. 1)

Pisarz konceptysta w ten sposéb po raz kolejny zadziwit i zaskoczyl czytel-
nika karty tytutowej, odbiorcg swego uczonego dzieta, i przyznaé trzeba, ze za-
stosowal oryginalne rozwiazanie, o charakterze ludycznym. Podobnie postapit
w tomie trzecim dziefa, réwniez zamieszczajac rymowany spis tresci, zaczynajacy
si¢ od stéw: ,Masz tu nowe kwestyje...”, bo tomy trzeci i czwarty stanowia su-
plement w stosunku do pierwszej edycji. Dbatos¢ o niespodzianki dla czytelnika
na tym si¢ nie korczy, bowiem za chwile pojawia si¢ nastepny, krétki wierszyk
w formie enigmonimu'®, zawierajacy ujete zagadkowo dane pozwalajace ziden-
tyfikowa¢ autora: ,Imi¢ wiosna zaczyna, Wielkiej Nocy blisko, Glowe w piwie

¢ Por. M. Jarczykowa, Enigmonim jako forma oznaczenia autorstwa w ksigzce staropolskiej,
(w:] Szkice 0 dawnej ksigzce i literaturze, red. R. Ocieczek, Katowice 1989, s. 44-61.
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i miodzie zawraca nazwisko” (IVA, t. 1). Za chwilg twérca tej enigmy przedstawia
si¢ z imienia i nazwiska, a takze podaje piastowane godnosci: ksigdz Benedykt
Chmielowski, dziekan rohatynski, firlejowski i podkamieniecki pasterz. Kolejny,
bardziej erudycyjny enigmonim zamiescit ksiagdz Chmielowski w przywolywanej
przed chwila czeéci trzeciej Nowych Aten:

Kassyn mi daje imig, a szlachectwo ziele,
Ktére glowe zawraca, kaze stroi trele.

To jest ks. Benedykt Chmielowski, dziekan rohatyniski, firlejowski i podkamieniecki pasterz.
(NA, t. 3)

Jak wiadomo, Benedykt z Nursji zalozyt klasztor na Monte Cassino, stad
forma Kassyn. Z zagadki wynika, ze autor jest imiennikiem zatozyciela klasztoru
benedyktynéw, a szlacheckie nazwisko wywodzi od chmielu, ktéry w jego inter-
pretacji ma dzialanie rozweselajace, a sam autor jawi si¢ jako homo ludens, z ucie-
cha konceptysty zabawiajacy czytelnika. Jest rad, ze udata mu si¢ wierszowana
enigma, zabawia czytelnika zgrabnym i dowcipnym wierszykiem.

Jak wida¢, kompozycja strony tytutowej Nowych Aten zostata opracowana
bardzo starannie. To samo mozna powiedzie¢ o calej ramie wydawniczej pierw-
szej polskiej encyklopedii'. Jest to uktad konceptystyczny. Rézne s3 mechanizmy
jego tworzenia. Autor skoncentrowany jest na tym, aby od pierwszych stéw czy-
telnika zaciekawi¢, zadziwi¢ i tym samym zacheci¢ do lektury dzieta. Koncept
opiera si¢ tu na grze stéw i znaczen: ,stare” i ,nowe” Ateny, w tym wypadku
mamy oparcie si¢ na szerokich kontekstach historyczno-kulturowych, w jakich
pojawily si¢ Ateny jako miasto madrosci, akademia jako instytucja naukowa.
Chmielowski jako poeta ludens zadbat takze o dowcipne spointowanie wypowie-
dzi. Skonstruowat dwie przenikajace si¢ plaszczyzny odczytania tytutu, tak aby
doprowadzi¢ do zaprezentowania swej pisarskiej wirtuozerii wyrazajacej si¢ nie-
zwykla sprawnoscia techniczng w tworzeniu konceptéw oryginalnych, trudnych,
do demonstrowania waloréw artystycznych dzieta paraliterackiego.

17 R. Ocieczek, O rdznych aspektach badan literackiej ramy wydawniczej w ksigikach dawnych,
(w:] O literackiej ramie wydawniczej w ksigzkach dawnych, red. taz, Katowice 1990, s. 8-19.
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Rozdziat 11
Nowe Ateny Benedykta
Chmielowskiego jako
wybitne kompendium wiedzy
poznobarokowej powstate
na drodze kompilacji dziet
naukowych doby baroku

»Samych umarlych, to jest ksiag radzitem si¢” (NA, t. 1, Do Czytelnika, k. [a3]),
nie zywych medrcéw — thumaczyt autor Nowych Aten czytelnikom swojego kom-
pendium, w przedmowie poprzedzajacej tom pierwszy tego dzieta, zawierajacego
wedlug zatozeri twércy zwigzly zarys podstawowych wiadomosci z wazniejszych
dziedzin wiedzy, ustawianych wedtug hierarchii obowiazujacej w tym wzgle-
dzie w péinym baroku. Chmielowski, idac $ladami Jana Amosa Komeriskiego'
i uczonych polskich tej epoki: Grzegorza Knapskiego — znakomitego leksyko-
grafa, Sebastiana Petrycego — profesora Akademii Krakowskiej, Jana Jonstona,

' J.A. Komenski, Wielka dydaktyka, wstgp i komentarz B. Suchodolski, przel. z tacifskiego
K. Remerowa, Wroctaw 1956; T. Bienkowski, Komeriski w nauce i tradycji, Wroctaw 1980; £. Kur-
dybacha, Dziatalnos¢ Jana Amosa Komeriskiego w Polsce, Warszawa 1957. Por.: M. fowiecki, Dzieje
nauki polskiej, Warszawa 1981 s. 98-102.
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Barttomieja Keckermanna?, Jana Adamandego Kochanskiego, uwazal, ze wybit-
ny umyst ludzki jest w stanie ogarna¢ cato$¢ dostgpnej mu wiedzy. Wymienieni
uczeni, tak jak twérca Nowych Aten, prowadzili dzialalno$¢ naukowa w réznych
dyscyplinach réwnoczesnie, np. w naukach humanistycznych i przyrodniczych.
Juz wspomniany Komeriski opowiadat si¢ za koncepcja uniwersalizmu nauki i za
pansofia, ktéra miata stanowi¢ prébe ujecia — we wasciwym skrécie, wrecz ideal-
nym, aby nie uroni¢ czego$ waznego — calosci wiedzy zdobytej przez ludzko$é’.

Jestesmy wigc u progu barokowego encyklopedyzmu, dla ktérego pansofia
byta wlasciwym kierunkiem dziatania. Wierzono, ze istniejaca wiedza moze by¢
uformowana w jednolitg calo$¢?, w jakas wszechnauke, zamknigta w dziele en-
cyklopedycznym. Przekonanie to byto popularne w licznych $rodowiskach na-
ukowych w XVII wieku. Metaforycznym obrazem pansofii bylto okreslenie arbor
scientiarum’. Uczeni glosili ideg stworzenia encyklopedycznego systemu wiedzy
uniwersalnej, ke6ry bylby zarazem systemem powszechnym i skierowanym ku
odnowie czlowicka. Miataby to by¢ wiedza przedstawiona przystepnie, zaprezen-
towana w catosci, tzn. pokazujaca wszystkie dziedziny nauki i sztuki, w usyste-
matyzowanej strukturze. Uczeni tamtych czaséw ,uwazali encyklopedig za istot-
ne narzedzie nieograniczonego postgpu naukowego, moralnego i spolecznego™.
Czy wobec tego taki cel — ogarnigcie wiedzy z réznych dziedzin i uprzystgpnienie
jej szerokim rzeszom odbiorcéw, jak réwniez zamiar opracowania encyklopedii
i jego urzeczywistnienie wedlug koncepcji nauki barokowej, powinny by¢ ar-
gumentem przeciwko Chmielowskiemu, ktéry okazal si¢ po prostu dzieckiem
swych czaséw?” Trzeba réwniez wzia¢ pod uwagg, ze dzielo wyszto spod pid-
ra amatora, a nie zawodowego uczonego. Mimo to dziekan rohatyniski dobrze
orientowat si¢ w gléwnych zatozeniach éwezesnego encyklopedyzmu. Aprobo-
wal przekonanie, ze wiedza ma by¢ uzyteczna, przedstawiane poglady nalezy
podda¢ krytycznej analizie i ocenie, przy tym twérca encyklopedii powinien tez
kierowa¢ si¢ praktycyzmem, troska o korzysci uzytkownika dzieta.

? Zob. takze: B. Nadolski, Zycie i dzialalnos¢ naukowa gdaiskiego uczonego Bartlomieja Kecker-
manna, Torult 1961; D. Facca, Bartlomiej Keckermann i filozofia, Warszawa 2005; L. Mokrzyc-
ki, Poglady na histori¢ uczonego gdarskiego Barttomieja Keckermanna, ,Rocznik Gdariski” 1960,
nr 17/18.

% Por. E. Angyal, Swiat stowiariskiego baroku, przel. J. Prokopiuk, stowo wstgpne J. Sokotowska,
Warszawa 1972, s. 190.

4 Por. ]. Olkiewicz, Od A do Z, czyli 0 encyklopediach i encyklopedystach, Warszawa 1988 s. 49.

> Cyt. za: C. Vasoli, Encyklopedyzm w XVII wieku, Warszawa 1989, s. 5.

¢ Cyt. tamze, s. 7.

7 Przez kilka wickéw traktowano Nowe Ateny lekcewazaco, jako ,straszliwe kuriozum encyklope-

dycznej niewiedzy” (Kallenbach, Feldman, Chrzanowski itd.).
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Owczesni uczeni posiadali przekonanie, iz opracowywanie kompendiéw en-
cyklopedycznych jest niezbedne, aby popularyzowaé wiedz¢ naukowa z réznych
dziedzin. Gl¢boko wierzyli, ze:

[...] wszyscy powinni poznaé przynajmniej podstawy nicodzownych nauk jak prawo czy medy-
cyna oraz ze nie powinny by¢ im obce zasady chemii, astrologii i magii naturalnej cho¢by po to,
aby unikna¢ wprowadzenia w blad [...] przez autoréw horoskopéw, wrézbitéw i fatszywych ma-
géw. W koncu takze sztuki mechaniczne, rolnictwo i architektura sg [...] integralnymi cze$ciami
wiedzy, niezbednymi dla kazdego, kto chce dziata¢ ze znajomoscia rzeczy i pewnoscia, jako ze nie
mozna posiada¢ nauki bez sztuki ani sztuk bez nauk. Wystarczy tylko zna¢ ich podstawowe i ,,prze-
wodnie” pojecia, nalezycie uporzadkowane zgodnie z ich racjonalnym i metodycznym fadem?®.

Taki tez byt cel pracy Chmielowskiego. Temu domorostemu uczonemu przy-
$wiecata intencja dazenia do prawdy, zglebienia jej i udost¢pnienia dzieta odbior-
cy. W przedmowie Do czytelnika wyjasniak:

Musiatbys wielkie przewraca¢ volumina, skupowa¢ biblijoteki, a tu masz bez pracy multa scienda
[liczne wiadomosci], ktére gotowe czytajac, zwaz, ze non iacet in molli, veneranda Scientia lecto
[czcigodna wiedza nie lezy na mickkim tozu]. (N4, t. 1, k. av)

Opracowanie Nowych Aten wymagato wielkiego wysitku. Az podziw bierze,
ze t¢ gigantyczng pracg wykonat jeden cztowiek. Przed przystapieniem do pisania
autor musial podja¢ wazkie decyzje co do ksztattu dziela i jego uktadu. W tym
wypadku kierowat si¢ rozwiazaniami wypracowanymi przez tradycje tego gatun-
ku piémiennictwa.

Kolejny po Chmielowskim polski encyklopedysta, Ignacy Krasicki wyjasniat
istote takiego dziefa nastgpujaco:

Encyklopedyja, termin znaczacy zwiazek wiadomosci [podkr. M.W.]. W ttumaczeniu powszech-
nym znaczy zbi6r nauk [podkr. M.W.]. Pod tym tytutem wyszed! dykcyjonarz zawierajacy w sobie
opisy nauk i kunsztow’.

Mowa tu oczywiscie o dziele Diderota.

Czytelnik Nowych Aten ,bez pracy” otrzymuje multa scienda, a to przeciez
nic innego jak tylko 6w ,zbiér nauk, zbiér potrzebniejszych wiadomosci”, by
uzy¢ stéw tytutu dzieta Krasickiego. Zatem Chmielowski jest pod tym wzgle-
dem dzieckiem swoich czaséw, ani ,zapdzniony”, ani ,nowoczesny”. Epoka
krytycyzmu o$wieceniowego dopiero nadchodzita. W XVII wieku dominowaty
tzw. encyklopedie powszechne, inaczej uniwersalne, obejmujace systematycznie

§ Cyt. za: C. Vasoli, dz. ¢yt., s. 49.

° Cyt. z: Zbidr potrzebniejszych wiadomosci porzadkiem alfabetu utozonych, t. 1, Warszawa—Lwdw
1781, s. 264.
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utozony zbidr informacji ze wszystkich dziedzin wiedzy, ale pojawialy si¢ takze
mniejsze encyklopedie specjalistyczne. Znany juz byt ukfad alfabetyczny mate-
riatu, ale przewazat porzadek systematyczny, wedtug zagadnien. Taki ksztatt maja
Nowe Ateny albo akademia wszelkiej sciencyi petna, na rozne tytuly jak na classes
podzielona [...], co uwypuklil ich twérca w tytule. Uktad systematyczny obowia-
zywal w encyklopediach juz od starozytnosci az po wiek XVII, kiedy to zaczely
si¢ pojawia¢ dzieta z hastami alfabetycznymi, chod raczej sporadycznie, natomiast
w XVIII wieku, dzi¢ki Encyklopedii Diderota, porzadek alfabetyczny stat si¢ bar-
dziej powszechny.

Opracowujac swe dzieto, Chmielowski szukat oparcia w ksiazkach autoréw
o nieckwestionowanych autorytetach. Wplyw nauki barokowej jest znowu silnie
obecny w tym wiasnie aspekcie. Mianowicie po sposobie gromadzenia materiatu
wida¢, ze Chmielowski jest zwolennikiem barokowej teorii imitacji. Wzorcami
pisarskimi sg dla niego autorzy starozytni, ktérych powinien nasladowa¢. Pisal
na ten temat obszernie w tomie trzecim kompendium, w rozdziatku Ktdry wiek,
czy stary, czy nowy polerowniejszy? Uwazal, iz wspélcze$ni mu pisarze nie moga
chlubi¢ si¢ tym, ze w zakresie stylu przewyzszaja starozytnych autoréw, szczegél-
nie lacifskich. Pytal retorycznie: ,A kto pigkniejsza méwit facing nad ksiazeca
Romanae eloquentiae Cycerona? Kto nad Tacyta, Liwijusza, Florysa, Pliniusza
Panegirystg?” (IVA, t. 3, s. 33). Ci znakomici pisarze ,nie pozyczali picknych
terminéw od terazniejszych neoterykéw”, lecz odwrotnie, wspéiczesni autorzy
stosujg ,imitacj¢ stylu” i z tego powodu nabywaja prawo nazywaé si¢ nowymi
Juliuszami, o ile to nasladowanie jest na wysokim poziomie. Zakochany w pigk-
nie starozytnej literatury polski encyklopedysta, bezwzglednie uznaje wyzszos¢
kultury starozytnej nad jemu wspélczesna.

Ma tedy i nowy $wiat niektdre laudabilia [rzeczy godne pochwaty], ale nie wigksze nad wiek stary.
Czyli ktéry neoteryk [nowoczesnik] koncypowal novum genus [nowy rodzaj] wierszéw? Czy sig
znalazl nowy Asclepiades, Horatius, Vergilius, Ovidius, wierszopiska Safo, kt6ry by z tych tamtych
poprawil? Do$¢ by na niego, jesli by dobrze imitowat. Sg cudnej inwencyi rézne wiersze, cudowna
pisane industryja, ktore koncypujac niejeden glowy sobie nafatygowal nowy poeta, a dawnych cza-
séw tak fatwa rzecz byla wierszopistwo, jak nam familiarna mowa. Owidiusz za wiersze od matki
bity wierszami si¢ wyprasza, inaczej nie umiejac'®.

Jest to z glebi najbardziej autentycznych przekonan wyptywajacy hymn po-
chwalny na cze$¢ pigkna i doskonalosci artystycznej literatury starozytnej, ktérej
»nowoczesnicy” nigdy nie doréwnuja. W antyku byli wielcy artysci, genialni, bez
wysitku tworczego piszacy dziela wielkie. Ich wspétczesni nasladowcy (imitato-
rzy) w trudzie twérczym podazaja ich droga, nie osiagajac jednak doskonatosci

19 Tamze, s. 518-519.
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mistrzéw. W argumentacji powolywat si¢ na tradycje, wedtug ktérej z taka tatwo-
$cig starozytni poeci pisali wiersze, jak ,neoterycy” postuguja si¢ ,mowa familiar-
na’, czego najlepszym przyktadem jest Owidiusz, jako dziecko z najwigksza ta-
twoscig uktadajacy skomplikowane metrycznie wiersze, w ten sposéb zwracajacy
si¢ do matki i za to przez nig karcony. Legenda méwi, ze gdy przyrzekal, ze juz
wigcej wierszy uktadad nie bedzie, i t¢ deklaracje wyrazit heksametrem.

Imitacja w XVII wieku sktania si¢ ku ,[...] luznym ekscerptom i ewokuje
mozaikowo mieniacg si¢ palete literackich reminiscencji’'!. Niekoniecznie pi-
sarze musieli sigga¢ bezposrednio do zrédel, mogli czerpa¢ z autoréw nowych,
opierajacych swe dzieta na starozytnych.

Odbicie ducha epoki, w kt6rej powstaly Nowe Ateny, widaé réwniez w sposo-
bie gromadzenia owej sciencyi. Chmielowski wystgpuje jako zwolennik baroko-
wej teorii imitacji, takze w zakresie naukowych autorytetéw. Wyjasniat czytelni-
kowi swoje stanowisko nastepujaco:

Kazda rzecz probuj¢ powaga autoréw, majac w tym purpurata rzymskiego Baronijusza przestroge:
Quod a recentiore authore de rebus antiquis sine alicuius vetustioris authoritate profertur, contemnitur
[nowszy autor jest miany za nic, gdy przedstawia co$ z dawnej przesztosci nie wsparty powaga
dawno uznanych pisarzy]. (N4, t. 1, Do czytelnika, k. nlb.)

Autor encyklopedii jest wigc kompilatorem, ktéry zdobywszy ogromna wie-
dzg, rzetelnie ja opracowuje z powotaniem si¢ na powazne zrédta. Gdy wypowia-
da si¢ jako historyk, sigga do wszystkich dostgpnych mu materiatéw i przekazéw,
nie pomijajac poezji. Z wielka powaga i szacunkiem odnosi si¢ do starozytnych
autorytetéw, ale gdy nie aprobuje ich punktu widzenia, dystansuje si¢ od nich.

Normy literackie czerpane dawniej wprost ze wzoréw antycznych przejmuje si¢ w tym stuleciu za

posrednictwem regut retorycznych i gatunkowych, zawierzajac nie tyle prestizowi dawnych mi-
]12

strzéw, ile wlasnemu ,,dowcipowi”. Ustala si¢ takze pewien kanon wzorcéw nowych [...

Moéwiac o historii starozytnej, sigga do dzieta Pliniusza Starszego (Historia
naturalna), do historykéw, np. Liwiusza, Dionizego z Halikarnasu, do tekstéw
poetyckich: Owidiusza, Propercjusza, Marcjalisa. Zauwazmy, ze erudycja nasze-
go encyklopedysty musiata by¢ bardzo rozlegla i rzetelna, penetrowat i opanowat
on rézne dziedziny wiedzy, a wigc w jakiej$§ mierze przyswoil sobie znaczny ob-
szar wszechwiedzy, o ktérej pisat Komenski, a takze potrafit ja opanowa¢, usyste-
matyzowac i przekaza¢ czytelnikowi. Brakowato mu do$wiadczenia naukowego,

" Cyt. z B. Otwinowska, Imitacja, [w:] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze. Renesans.
Barok, red. T. Michalowska, Wroctaw 1998, s. 348.

12 B. Otwinowska, dz. cyt., s. 348.
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czasem ujawniat si¢ w nim amator, ale zarazem twérca niezwykle rzetelnie traktu-
jacy przyjete na siebie obowiazki informowania odbiorcy swego dzieta, zas w ra-
mach kompilacji wida¢ pewng autonomi¢ badawcza.

W przedmowie Do czytelnika pisarz podkreslil, ze dbat o samodzielno$¢ opra-
cowania materiatu i odpowiedni poziom Zrédel, do kt6rych siggat:

Nie z szkolnych szpargatéw, ktore czesciej pod placki do piekarni niz do madrej Kleantesa zdadza
si¢ latarni, ani tez z cudzej, jak inni, zarwatem pracy, zaczym nie boje si¢ Zoila okrzyknienia: Dicit
tibi tua pagina, fur es [moéwi ci twoja karta: jestes ztodziej]. Lecz kilkaset autoréw od deszki do
deszki przeczytawszy, tu i éwdzie pozyczajac, to skupujac, na ich fundamencie te Nowe dla
ciebie Czytelniku wystawitem Azeny. Cokolwiek madrego, ciekawego, do erudycyi stuzacego
wyczerpnalem, to sine invidia [bez zazdrosci] na theatrum moich Aten, wystawiam curiosis (INA,

t. 1, Do Czytelnika, k. nlb.)

Chmielowski uczciwie zatem gromadzit (,pozyczatl, skupowat”) zawarte w stu-
diowanych dzietach wiadomosci, podajac ich lokalizacje, za kryterium ich doboru
przyjmujac, aby byly przydatne ,,do erudycyi”, a przy tym madre i zaciekawiajace.
Wydaje si¢, ze byto to réwniez kryterium oczekiwan czytelnika. W pierwotnym
zamiarze autora Nowych Aten odbiorca dzieta miat by¢ cztowiekiem wyksztatco-
nym i wymagajacym. Ta ,polska ksigga” przeznaczona byta nie dla ,formalnych
idiotéw i infimistéw” (czyli ucznidéw klasy poczatkowej, nizszej), ale dla tych, ,kté-
rzy w wyzszych szkotach, w dworskiej polityce i nad ksiggami bawia si¢ sedenta-
ryja’ (NA, t. 1, Do czytelnika, k. a). Tak wigc, zdaniem pisarza to jego opusculum
(dzietko) bedzie zrédlem madroéci zaréwno dla duchownego, jak i polityka, a tak-
ze uczacego si¢. Ten poradnik (promptuarium) da im wszystkim owoc bez pracy,
gotowe $wiatto wiedzy, aby mieli z czym wystapi¢ na publicznych méwnicach, am-
bonach, w miejscach dysput. Zatem jest tu zaktadany ambitny program o$wiecania
umystéw, szerzenia postgpu. Z wyrazna dezaprobatg pisarz méwi o czgsci czytelni-
kéw, ktérzy z pewnoscia nie siggna po Ateny, gdyz nie ma tam romanséw, zywotéw
swigtych ni przyktadéw (egzempléw) umoralniajacych, a whasnie tak tandetnego
pokarmu duchowego potrzebuja. Wida¢ znaczne ambicje uczonego autora. Z dru-
giej strony nie jest on badaczem przyrzucajacym nauce jakies nowe odkrycia, ale
tez nie obawia si¢ zarzutu, ze o jego dziele moze kto$§ powiedzie¢ ,,nic nowego pod
storicem”. A wigc przedstawia nie tyle nowe wiadomosci, ile ,stare” na nowo zin-
terpretowane i stosownie opracowane. Chmielowski w swym dziele nieraz zdradza
czytelnikowi, jaka metoda opracowat relacjonowane zagadnienie:

Pierwszy bazylika albo kosciol $w. Piotra in monte Vaticano [na wzgérzu Watykanu]. Opisat go
w wielkim bardzo tomie faciskim i wloskim kawaler Karol Fontana, architekt stawny i figurami
objasnil, z ktérego i ja essentialia tylko rangendo [istotg rzeczy tylko wyciagam], odrysuje krociu-
siefiko Czytelnikowi mojemu. (VA cz. 2, s. 105)
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Jak wida¢, aby zrobi¢ krétka notatke, uczony zapoznat si¢ z ogromnym opra-
cowaniem i przyrzadzil z niego esencjonalny wyciag. Siggal do Zrédet pierwszo-
rzednych, zdobywat wiedzg rozlegla i rzetelna. Nikt mu nie powie, ze przepisal
zywcem z istniejgcych dziel, bo w istocie na nowo napisal stosowny fragment
swej encyklopedii. Posiadat wlasne zbiory ksiazek, a takze wykorzystywat ,z bi-
bliotek rézne kredytowane”, w ktdrych copiosam eruditionem powziawszy, napisat
encyklopedig.

Chmielowski byl samorodnym talentem, przygotowanie naukowe miat raczej
skromne. Jednak ten absolwent lwowskiego kolegium jezuickiego, a nastgpnie
lwowskiego seminarium katedralnego, miat wysokie aspiracje intelektualne. Nie
odbyt co prawda studiéw naukowych uniwersyteckich, nie podrézowal po $wie-
cie, ale prezentowat si¢ dobrze jako cztowiek $wiatly. Byl proboszczem prowin-
cjonalnym, lecz cztowiekiem wybitnym, nie jednym z wielu przecigtnych. Jako
domorosty uczony wspétpracowal z biskupem Jézefem Andrzejem Zatuskim,
otrzymywat od niego rady co do doboru zrédet i pomoc biblioteczng oraz uzna-
nie dla przedsigwzigtego dzieta.

Celem Chmielowskiego bylo wigc stworzy¢ encyklopedi¢ — poradnik o nasta-
wieniu dydaktycznym i utylitarnym. Tytut pierwszy wtérej czesci dzieta brzmi:
Nowy peregrynant starego swiata lustrator, domator wszedziebylski alias essencyjal-
ne i osobliwe scienda o paristwach, krélestwach, ksigstwach, prowincyjach, miastach
wielkich cum suis mirabilibus krdtko skompendyjowane ex probatissimis authoribus
multis (NA, cz. 2, k. A). W zamysle Chmielowskiego miat to by¢ rodzaj przewod-
nika po opisywanych krajach dla wybierajacego si¢ w podréz. Autor zadbat, aby
peregrynanci otrzymali szczegélowa informacje o zwiedzanym kraju i instrukcje,
jaki powinni wyznaczy¢ sobie cel wyprawy, a wigc majg pozna¢ 6w kraj, zdoby¢
o nim wiedz¢ praktyczna, wynie$¢ madro$¢ zyciows i doswiadczenie, nauczy¢ sig
rozrézniaé dobro i zto, przyswajaé pierwsze, odrzucaé drugie. Opracowat nawet
tabelke, z ktérej peregrynanci mieli uzyska¢ informacje i otrzyma¢ instrukcje
utatwiajaca podrézowanie. Z wyprawy po $wiecie nalezy przywiez¢ do ojczyzny
nie tylko wrazenia turystyczne, ale i korzysci duchowe. W tej partii encyklopedii
Chmielowski, w istocie rzeczy kompilator, miat wyrazne ambicje naukowe. Wy-
stgpowat jako historyk — badacz dawnych i wspétczesnych Zrédet, kedre zgroma-
dzit obficie, a opracowujac je, wykazywat si¢ znaczng samodzielnoscia dociekan.

Czytelnik dzieta Chmielowskiego wynosil rzetelna, rozlegla wiedzg o opisy-
wanych krajach. Autor bardzo skrupulatnie opracowat wiadomosci historyczne
i geograficzne, pilnie zwazal na to, jaka w zwiedzanym kraju ,aeryja, pozycyja,
obfito$¢, jaka dhugos¢ i szerokos¢ granic. Jak dawne to krolestwo, ex quibus initiis
[z jakich przyczyn] powstato lub upadto? Co tam za wojny i eventa [przypadki,
zdarzenia] trafialy si¢?”. Informacje historyczne i geograficzne sa $cisle ze sobg
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ztaczone. Wiadomosci geograficzne podawat Chmielowski doktadnie wedtug zré-
del, z kedrych korzystat. Starat si¢ wskaza¢ wielko$¢ powierzchni, dtugosé i szero-
kos¢ geograficzna, wigksze miasta, rzeki, géry itp. Zarazem zamieszczat wzmianki
historyczne odnoszace si¢ do opisywanego terenu. Jako historyk reprezentowal
sarmacki punkt patrzenia na przesztos¢. Historiografia w jego rozumieniu miata
stawia¢ sobie cele dydaktyczne, za$ w pojeciu staropolskiej szlachty, a takze uczo-
nych, stanowita wazny czynnik wychowawczy. Stanistaw Zétkiewski w testamen-
cie zwracat si¢ do syna ze stowami: ,Historyki pilnie czytaj” i wyjasnial, jakie sam
wyniost ogromne korzysci moralne ze studiowania dziet antycznych dziejopisow.
Sam tez chwytat za pidro, aby utrwali¢ obraz wojny moskiewskiej. Chmielow-
ski myslal podobnie, okazat si¢ tradycjonalista w rozumieniu historii. Sarmacka
kultura objawiata rozmitowanie w przesztoéci, zwlaszcza w dziejach wlasnego na-
rodu. Autor Nowych Aten okazywal afirmacje przesztosci w ogéle. Prezentowat
stanowisko czasami bezkrytyczne lub moze cechujace si¢ pewna bezradnoscia
w obiektywnym ocenianiu wydarzen rekonstruowanych z gaszczu faktéw, opi-
sywanych na podstawie wielu zrédet. Z powaga rzetelnego uczonego powoly-
wat si¢ na legendy, potwierdzal ich wiarygodno$¢, stawial na réwni ze zrédtami
o niekwestionowanej wartosci historycznej. Czasem jednak zachowywal rezerwe
wobec podawanych faktéw, relacjonowat je bez oceny ich wartosci zrédlowej lub
wrecz dystansowat sig, zastrzegajac, ze on tylko przedstawia cudze poglady. Jest
jeszcze jedna godna uwagi cecha Chmielowskiego-historyka. W sposdéb charak-
terystyczny dla kultury sarmackiej rozumiat relacje migdzy przesztoscia a doba
mu wspdlczesng. ,W tradycyjnym modelu sarmackiego historyzmu przesztos¢
byta wszechobecna w terazniejszosci jako tradycja i potwierdzajaca ja historia™.
Przesztos¢ stanowita dla niego Zrédlo, a moze nawet zbiér przykladéw o wymo-
wie moralizatorskiej, szczeg6lnie akcentowane, cenione pod tym wzgledem byty
dzieje $wigte. Tu Chmielowski bliski jest w rozumieniu tego terminu wybitne-
mu uczonemu doby baroku, Szymonowi Starowolskiemu, ktéry w rozprawie
pos$wigconej metodologii tej dyscypliny pt. Penu historicum pisat, ze nauka ta
powinna rzetelnie przedstawi¢ dzieje nadajace kierunek czynom ludzi, przywéd-
cdw, politykdw, obywateli. Jako autor stawiajacy sobie cele dydaktyczne zwracat
duza uwagge na chronologie, genealogic i etymologie, dajac czytelnikowi zwigzly
zasdb elementarnej wiedzy o zwiedzanym kraju.

Dzietfa historyczne i geograficzne byly dla polskiego encyklopedysty Zrédlem
w zakresie zaréwno historii powszechnej, starozytnej i wspétczesnej pisarzowi,
jak i dziejéw ojczystych. Wykorzystywat caly dwezesng klasyke historiografii.

'3 A.E Grabski, Historyzm sarmacki a historyzm oswiecenia, ,Przeglad Humanistyczny” 1972, nr 5,
s. 5.
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Wymienial te dzieta w tomie pierwszym swego kompendium, gdzie po przedmo-
wie Do czgytelnika zamiescit pod konceptystycznym tytutem Kolumny i filary Aten
alias katalog autoréw, ktérych powagi w komponowaniu ksiggi tej zazytem, spis 104
pisarzy lub tylko tytutéw dziel, poszerzanych w kolejnych tomach o nowe pozy-
cje'’. Znal wigc stynne dzieto Georga Brauna Civitas orbis terrarium [...], w sze-
$ciu tomach, ilustrowane przez Franciszka Hogenberga, wydawane dwukrotnie
w Kolonii w latach 1557 i 1597, tlumaczone na wiele jezykéw, zawierajace wia-
domosci o réznych miastach §wiata, w tym wloskich. Encyklopedysta wielokrot-
nie powolywat si¢ na dziela gdadskiego uczonego Filipa Cluviera (1580-1623).
Cluvierus napisat Introductio in universam geographiam tam veterem quam novam
(1624), i widnieje ono w katalogu, ale zapewne Chmielowski czytal najbardziej
znane dzielo gdariszczanina ltalia antiqua (takze 1624). Bardzo duzy wplyw na
opracowywanie dziejéw starozytnego Rzymu i wspétczesnych Whoch wywarta
na ksiedzu Benedykcie ksiazka Delicyje ziemie wloskiej [...], wydana w Krakowie
w 1665 roku, a zawierajaca wiedzg o historii, geografii, nazewnictwie, zabytkach,
inskrypcjach, odlegtosciach miedzy opisywanymi miejscowosciami, drogach,
austeriach itp. Byt to rodzaj przewodnika turystycznego ,kazdemu ciekawemu
w czytaniu powabny i peregrynantom w te tam kraje wygodnego, potrzebnego
i pozytecznego”. Wplyw tej ksiazki jest bardzo widoczny w rozdziale encyklo-
pedii pt. Nowy peregrynant..., w opisie Italii wspdlczesnej i jej zabytkéw. Pro-
boszcz firlejowski wielokrotnie wymienial dzieto Jana Botera Relazioni universali,
bardzo popularny opis $wiata z korica XVI wieku; a mégt je czytaé w jezyku
ojczystym, gdyz byto ono dwukrotnie drukowane w przektadzie polskim pt. Re-
lacyje powszechne (1609, 1613), za$ trzecie wydanie nosito tytut Zeatrum swiata
wszystkiego, bliskie konceptem Nowym Atenom, na ktdrych teatrum autor wy-
stawial réznorodna sciencyje, jak np. Abrys Zywy niezywych [...] memoryjat alfa-
betyczny 0séb [...] na teatrum tych Nowych Aten wystawionych (NA, t. 3, s. 561).
Za kompendium katolickiego ksigdza Botera polski encyklopedysta podaje np.
informacje o Konstantynopolu, w ktérym wloski uczony naliczyt 600 kosciotéw
chrzescijariskich (A, t. 2, s. 459), co nie dziwi pod piérem polskiego kaptana,
ktéry wraz z Boterem glosi apologie aktywnosci misyjnej Kosciota w éwezesnym
Swiecie.

Chmielowski korzystat tez z kontrowersyjnie odbieranego w Rzeczypospo-
litej utworu Jana Barclay’a Icon sive descriptio animorum quinque praeci puorum
nationum in Europa, w ttumaczeniu polskim noszacego tytul Wizerunek albo
opisanie animuszow piqci co najprzedniejszych narodow w Europie (wyd. 1, 1647;

1 Por. H. Rybicka-Nowacka, ,Nowe Ateny” Benedykta Chmielowskiego. Metoda, styl, jezyk, War-
szawa 1974, s. 31-35.
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wyd. 2, 1684). Byla tam zawarta ostra krytyka naszego kraju, co wywotalo re-
plike m.in. Fukasza Opaliniskiego i Szymona Starowolskiego. Ksigdza dziekana
rohatynskiego interesowaly gtéwnie owe animusze i pisat na ich temat.

Sciencyja o polskim krélestwie zdobywat ksiadz Benedykt z lektury licznych
dziet historycznych. Powotywat si¢ na najstarszych kronikarzy: Kadtubka i Dtu-
gosza oraz na pdzniejszych: Kromera, Gwagnina i na dzieta historiografii bliskie
mu chronologicznie, a wigc: Piaseckiego, Starowolskiego i Lubienskiego, a cza-
sem wykorzystywal tez r¢kopismienne materialy archiwalne. Znajomo$¢ dzieta
Lubienskiego $wiadczy o bardzo dobrej orientacji Chmielowskiego w najnow-
szej literaturze przedmiotu w zakresie historii ojczystej. Dzielo prymasa Lubien-
skiego pt. Swiat we wszystkich swoich czgsciach [...] geograficznie, chronologicznie
i historycznie okreslony [...] dla ciekawego a nie proznujgcego oka polskiego podany
ukazato si¢ we Wroctawiu w roku 1740. Jest to réwniez obszerne kompendium,
podobnie jak Nowe Ateny opracowane metoda kompilacyjna. Fragmenty Swia-
ta... odnoszace si¢ do dziejow Polski byly drukowane osobno w latach 1763
i 1774. W chwili opublikowania dzielo to cieszylo si¢ wielka popularnoscia, byto
bardzo cenione i uznawane za niezwykle nowoczesne.

Jako popularyzator wiedzy Chmielowski starat si¢ przekazywaé czytelnikowi
informacje kompletne i opracowane przyst¢pnie nawet dla cztowieka o matym wy-
ksztatceniu. Pisal o tym trudzie tworcy-kompilatora w Przedmowie drugiej do czy-
telnika idioty, nieuczonego, mniej rozeznanego a cenzora wielkiego (INA, t. 4, k. bzv).
Owymi cenzorami byli prostacy, ludzie mato wyksztalceni, a surowi w ocenie No-
wych Aten. Ci nie rozumieli, jak wielka pracg wykonat ksiadz Chmielowski. Uwa-
zali, ze ,nie sztuka z ksigzek wypisaé, co tadne” (IVA, t. 4, k. bz). Odpowiadajac
na ten zarzut, uczony odstonit tajemnice swego warsztatu, wytlumaczyt, na czym

polegata jego praca. Nie bylo tatwo

Wzia¢ sobie nowe thema, porzadek, osnowe,
Dobiera¢ senséw, stéwek, czyniac rzeczy nowe [podkr. M.W.]
Nie pisa¢ stowo w stowo [...]. (VA4, t. 4, k. b,v)

Uczony nie jest tu odkrywca nowych zjawisk, ale tworzy ,rzeczy” nowe
w sensie redagowania wlasnego tekstu, wykonuje odpowiedzialna i niewdzigczna
pracg. Rzetelny trud badacza, kreatora ,nowej”, ,podrecznej” wiedzy o $wiecie,
nie jest nalezycie ceniony. Studia przygotowawcze, gromadzenie materiatu sa nie-
zwykle czasochtonne. Ponadto autor musi liczy¢ si¢ z ,maniera’, metoda, stylem
pisania:

Ze 7a$ rzucam czesto lacing, nie dziwuj sie, bo ta do mojej nalezy proprie [szczegélnie] Akademii.

(NA, t. 1, Do czytelnika, k. b)
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Chmielowski ttumaczy si¢ ze stosowania wtretéw lacinskich, z pigtnowanego
wowezas makaronizowania. ,Mowa mieszana”, by uzy¢ stéw Grzegorza Knap-
skiego, byta wéwczas bardzo popularna z jednej strony, zwalczana za$ z drugiej
strony. Ogot szlachecki uwielbial wstawki taciriskie w swych oracjach i innych
wypowiedziach, z biegiem czasu stalo si¢ to niezno$na maniera, przyczyna ze-
psucia stylu, dlatego tez uczeni (Knapski, pézniej Konarski) opowiadali si¢ za
usuwaniem makaronizméw z polskich tekstéw. Jednakze sam Knapski znajdowat
uzasadnienie dla wtretéw laciniskich, gdy nie pojawialy si¢ one zbyt czesto, a sta-
nowily ozdobg wypowiedzi, przytoczenie czyjej$ mysli w oryginale.

Pater Cnapius (1564—1639) byl autorytetem, a jego stownik waznym Zr6-
dtem wiedzy jezykowej dla Chmielowskiego, ktory w swej encyklopedii czgsto
przejawiat zainteresowania etymologiczne. Wiadomosci o pochodzeniu wyrazéw
znajdowal w Stowniku Knapskiego, szczeglnie chetnie siggat do czesci trzeciej
tego dzieta, gdy opracowywat rozdzialek Pro Serbia albo przystowia wyborne, aby
ich czytajqc czytelnik w autorach rozumiat i wiedzial gdzie i kiedy zazyc. Thesaurus
uczonego jezuity byt znaczacym osiagnigciem stownikarskim tamtych czaséw'.
Jadwiga Puzynina, badaczka tego dzieta podaje, ze mieéci si¢ ono w nurcie ,zywej
dziatalnosci jezuitéw” XVII i XVIII wieku w zakresie wydawania tzw. ,,podrecz-
nikéw pomocniczych”. Zainteresowania jezykowe twércy Nowych Aten rozciagaty
si¢ takze na paronomazje, ktéra chetnie si¢ postugiwat w tekscie, a ktérej poswie-
cit osobny rozdzialek w sowim kompendium, zaznaczajac, ze jest on samodziel-
nym kompozytorem zamieszczonego tam materiatu. Jest tez autorem rozwazan
o wplywach jezykéw obcych na polszezyzng i obronicg taciny jako jezyka nauki.

Autor Nowych Aten stosuje liczne zwroty przystowiowe, sentencje polskie,
czgéciej jednak faciniskie, bardziej odpowiadajace jezykowi nauki, gdyz prace swa
kieruje ku ludziom wyksztatconym, obytym z mowa Cycerona, a nie ku ,,formal-
nym idiotom” i wreszcie dlatego, ze wtrety faciniskie stanowia okrasg dzieta pisa-
nego po polsku, poniewaz polszczyzna ,skapa jest w stowa wyboryczne i w stowa
scientificzne”. Tak wigc styl makaroniczy to kolejny czynnik taczacy Chmielow-
skiego ze $wiatem barokowej kultury i nauki:

Praca to jest od deski czyta¢ az do drugiej,
Czasemi punke nie zda si¢ z tak legendy drugiej. (NA, Przedmowa druga, cz. 4, k. b,v)

Trzeba zatem dokona¢ selekcji materiatu, kierowad si¢ w jego doborze kry-
tycyzmem. Chmielowski i w tym wzgledzie jest uczonym barokowym, korzystat
bowiem z dziet i do§wiadczenia badawczego Athanasiusa Kirchera (1602-1680),

5 Por. ]. Puzynina, ,, Thesaurus” Grzegorza Knapiusza. Siedemnastowieczny warsztat pracy nad jezy-

kiem polskim, Wroctaw 1961.
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jezuity niemieckiego, uczonego znanego w catej Europie, fizyka, geologa obja-
wiajacego takze zainteresowanie matematyka i filologia. W Nowych Atenach zna-
lazt si¢ jego biogram:

Athanasius Kircher rodem z Fuldy, miasta Buchonii w Niemczech, zakonu Societatis Jesu, maz
wielkiego i ciekawego rozumu, wszytkich starozytnosci compendium, filolozof, matematyk, teolog,
w jezykach orientalnych i europejskich wielu bardzo biegly, rzeczy naturalnych i niedo$ciglych ba-
dacz ad fundum penetrujacy. Ksiag wiele popisat w roznych, osobliwie matematycznych materiach.
Ja mam sobie za szczgscie, zem czytat jego Mundum subterraneum in folio wielka ksiege, 2. Arcam
Noe, 3. Turrim Babel [...] i z tych jego ksiag wielem si¢ nauczyl, jako czesto cytuje tu w moich
Atenach. Uczyl matematyki w Wircemburgu, Awenijonie, w Rzymie, gdzie tez umarl. (VA4, t. 3,
s. 652-653)

Twoérca ten postugiwal si¢ takimi metodami badawczymi, ktére i Chmie-
lowskiemu wydaly si¢ odpowiednim narze¢dziem poznania naukowego. Oto, co
o warsztacie Kirchera méwi wybitny znawca encyklopedyzmu XVII wieku:

Pisarz gotdw jest przemierzy¢ wszystkie drogi i Sciezki przebyte juz przez starozytnych i ,nowo-
zytnych”, obdarzony nienasycona ciekawoscia i zapewne nie tak tatwowierny i bezbronny, jak
to ukazywaly niektdre schematyczne wizerunki, intelektualista zawsze doskonale poinformowany
i dbajacy o zebranie mozliwie najobszerniejszego materiatu dotyczacego wszystkich sztuk, nauk
i technik, a ponadto wszystkich cywilizacji, kultur i tradycji poznanych i napotkanych przez jego
niestrudzonych konfratréw [...]'.

Chmielowski odnidst si¢ do nastgpujacych prac Kirchera: Mundus subterra-
neus in XII libros digestus, wydanej w Amsterdamie w 1665, 1668, 1678. Pu-
blikacja méwi o dziwach przyrody w tonie ziemi, o trudnych do uwierzenia
zjawiskach, autor zwierzat si¢, ze robit do$wiadczenia z palingeneza roslin. Za-
pewnial, ze z popiotéw spalonej rodliny udato mu si¢ ja czgsciowo odtworzyé.
Druga ksiazka nosita tytut Arca Noe in tres libros digesta [...] (Amsterdam 1675).
Ostatnia, wymieniona w katalogu to Turris Babel sive archontologia, qua Primo
Priscorum post diluvium hominum vita, mores, rerumque gestarum magnitudo, Se-
cundo Turris fabrica, civitatumque extructio, confusio linguarum et inde gentium
transmigrationis, cum principalium inde enatorum idiomatum historia |[...] expli-
cantur (Amsterdam 1679).

Obok Kirchera wielkim szacunkiem darzyt Chmielowski bliskich sobie cza-
sowo uczonych barokowych, réwniez tworzacych swoje dzieta metoda kompi-
lacji. Nalezat do nich Jan Jonston (1603-1675), autor dzieta 7heatrum univer-
sale historiae naturalis, wydanego w 1657 roku w Amsterdamie. Byt wybitnym
przyrodnikiem, wielkim erudyta, ale nie prowadzit samodzielnych badan, lecz
opracowywat swe kompendia metoda kompilacji. Tak jak pézniej Chmielowski,

16 C. Vasoli, dz. cyt., s. 29.
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glosit utylitarng koncepcje nauki'’. Proboszcz firlejowski czgsto powotywat si¢ na
wiedzg zawarta w pracach Jonstona, w tym na mirabilia przyrodnicze:

Maksymilianowi cesarzowi, Polak tak rozty byt od kogos munervis loco [w darze] ofiarowany, ktéry
na obiad cielg i barana zjadl, jako czyta in Jonstono i innych autorach. (NA, t. 1, O gigantach albo
olbrzymach, s. 88)

Z ogromnym powazaniem wypowiadat si¢ ksiadz Benedykt o Wojciechu
Tylkowskim (1625-1695)", z ktérym laczyto go bardzo wiele. Obaj uczeni po-
stugiwali si¢ kompilacja jako metoda ujecia materiatu. Erudycja Tylkowskiego
byla rozlegla, cho¢ nie zawsze gleboka. Wileriski jezuita byt polihistorem, kto-
ry z zapalem gromadzit wiedzg z réznych dziedzin, systematyzowat, w spos6b
przystgpny opracowywal i popularyzowal ja. Interesowat si¢ filozofia. Napisat
dzieto Philosophia curiosa seu universa Aristotelis philosophia, w 10 cz¢dciach, uka-
zujacych si¢ w latach 1680-1690, ale takze traktat De re agraria, De prudentia,
Utczone rozmowy wszystke w sobie prawie zawierajgce filozoftg (Warszawa 1692).
Chmielowski w tomie trzecim encyklopedii omawiajac nauke o czartach, czarach
i upiorach, zalecat przeczytad ksiazke ks. Wojciecha Tylkowskiego, wielkiego filo-
zofa i teologa i powotywat si¢ na niego nader czgsto. Z réwna rewerencja wypo-
wiadat si¢ ksiadz Benedykt o Gabrielu Rzaczyriskim (1664-1737). Nazywat go
nowym Pliniuszem naturalista, powolujac si¢ na kompendium Historia naturalis
curiosa Regni Poloniae, Magni Ducatus Lituaniae annexarumgque provinciarum,
In tractatus XX divisa, ex scriptoribus probatis, servata primigenia eorum phrasi in
locis plurimis ex M. S. S. variis testibus oculatis relationibus fide dignis experimentis
desumpta (Sandomierz 1721). Dzieto tego kolejnego uczonego jezuity zawiera
informacje o zwierzgtach, roslinach, kruszcach, a takze wiedz¢ z zakresu geo-
grafii fizycznej terenéw Rzeczypospolitej (opis rzek, jezior, brzegéw morskich,
gbr, uwagi o rodzajach gleby i urodzajnosci ziemi oraz bardzo liczne mirabilia,
co zaznaczono w tytule ksiegi). Po $émierci autora ukazatl si¢ suplement do tego
dzieta. Jest pierwszym tak wielkim studium o polskiej przyrodzie, opracowanym
w sposdb typowy dla tamtych czaséw, a wigc metoda kompilacji wiedzy zaczerp-
nigtej z dziet réznych autoréw. Byto ono znane uczonym zagranicznym, cytowa-
ne przez Linneusza i Buffona.

Do uczonych jezuickich, bardzo powazanych przez Chmielowskiego, zalicza
si¢ tez ksigdz Jerzy Gengell (1657-1727), jak powiada encyklopedysta ,madry
i $wiatobliwy pater, mé6j w szkotach dobrodziej” (A, t. 3, s. 256), przywolywany

17 Por. ]. Jonston, O statosci natury, przekt. M. Stokowska, Warszawa 1960.

'8 Por. Historia nauki polskiej, t. 2, wstep i red. B. Suchodolski, H. Barycz, Barok; K. Opalek,
Oswiecenie, Wroctaw 1970, s. 207—209.

- 55 -



wielokrotnie, m.in. jako autor traktatu Eversio atheismi (Braniewo 1716), od
1721 roku byt on rektorem kolegium jezuickiego we Lwowie.

Intelektualista, zawsze dobrze poinformowany i dbajacy o zebranie materiatu
petnego, umozliwiajacego opracowanie dzieta pansoficznego, musiat kierowaé
si¢ w selekeji tegoz materiatu krytycyzmem i obiektywizmem. Gdy przedstawiat
poglady nie catkiem ze soba zgodne, czasem nawet sprzeczne, referowat je bezna-
migtnie, nie zajmujac wyraznego stanowiska, nie rozstrzygajac ostatecznie kwe-
stii. Zachowywat chwalebny obiektywizm, jak w wypadku biogramu Kopernika:

Nicolaus Copernicus z Torunia polskiego, Polsko-Prusak, kanonik warmiriski. Uczyt w Rzymie ma-
tematyki. Powrdciwszy do ojczyzny, caly si¢ udat do gwiazdarskiej nauki. Obserwacyje jednak
swoje matematyczne az w 36 lat na wielkie godnych ludzi prosby wydat na $wiat, Pawlowi III pa-
piezowi je przypisawszy. Trzymat takowe sisterma, ie okrag Ziemi koto Storica swéj bieg odprawuje
i obrét, ktéra sentencyje zakazata byta Stolica Apostolska, iz przeciw Pismu Swigtemu. Ale tych
wiekéw chwytajg si¢ jej niektérzy. Umart roku 1543. (VA, t. 3, s. 621)

Uczony, zarazem kaptan katolicki, zwigzle i rzeczowo, bez stronniczosci,
przedstawit sylwetke i dzieto Kopernika, ktére, jak wiadomo, znalazlo si¢ w in-
deksie ksiag zakazanych. Dodat, ze ,sentencyja’ renesansowego astronoma znaj-
duje zwolennikéw w dobie powstania Nowych Aten.

Bywaja jednak i takie miejsca w encyklopedii, gdzie kaptan wzial gére nad
uczonym. W tomie pierwszym tytul 23 brzmi: Stosice migdzy umbrami jasne, lilija
migdzgy cierniem, szkoput migdzy fluktami albo wiara swigta katolicka (NA, t. 1,
s. 642). Chmielowski nie wcielat si¢ w teologa, jednak, jak stwierdzit , [...] niekto-
re necessaria i curiosa do tejze wiary si¢ regulujace swiatu podaj¢” (tamze). Miedzy
innymi z naciskiem podkreslil, ze tylko katolicyzm jest wyznaniem gwarantuja-
cym zbawienie. Jako kaptan katolicki i uczony wiele miejsca poswigcit historii
Kosciota. Korzystat w tym zakresie z najlepszych kompendiéw swoich czaséw.
Znal doskonale fundamentalne dzieto kardynata Cezara Baroniusza (1538-1607)
pt. Annales ecclesiastici a Christo nato ad annum 1198, powstate w latach 1588—
1607. Kompendium to bylo ttumaczone na wiele jezykéw. Na polski przetozyt
je ks. Piotr Skarga (Roczne dzieje koscielne, Krakéw 1603 — 10 toméw, 1607
— 12 toméw). W przypadku pracy Skargi jest to swobodna adaptacja, a nie
przeklad dostowny. Chmielowski znat obie wersje, ale czgsciej powolywat si¢ na
oryginal. Dzieto Baroniusza kontynuowat na gruncie polskim Jan Kwiatkiewicz
(1629-1703). Tak jak Skarga, byt jezuita i prowadzit dalej prace swego konfratra
nad polska wersja historii Kosciota. Mianowicie opracowal Roczne dzieje koscielne
od Roku Pariskiego 1198 (Kalisz 1689). Podobno zachgcat go do tej pracy biskup
Andrzej Chryzostom Zatuski. Kwiatkiewicz kontynuowat swe badania, opraco-
wujac w roku 1706 suplement Rocznych dziejow koscielnych.
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W badaniach Chmielowskiego historia Ko$ciota zazwyczaj idzie w parze z ha-
giografia, ktéra encyklopedysta wielokrotnie wprowadzat na karty swego dzieta.
Dobrze znat i czgsto powolywat si¢ na podstawowe wéwczas w tej dziedzinie
dzieto Wawrzyrica Suriusza pt. De probatis sanctorum vitis*. Autor tego kompen-
dium nalezatl do zakonu kartuzéw, a ofiarowat swe dzieto papiezowi Piusowi V.
Zostato ono opublikowane w latach 1570-1575. Suriusz opracowywat swe kom-
pendium w oparciu o prace Lippomana. Zebrany przez poprzednika material
Suriusz uporzadkowal, uzupetnit o wiadomosci zaczerpnigte z nowych zrédet,
utozyt go w porzadku okreslonym przez kalendarz koscielny. Zgodnie z oczeki-
waniami swych czytelnikéw, ktérych estetyke ksztaltowal humanizm renesan-
sowy, zadbat o pickng facing. Wobec powszechnego zainteresowania i aprobaty
dla tego dziela, od roku 1578 zaczat pracowa¢ nad drugim wydaniem, znacznie
poszerzonym, ktdrego jednak nie ukoniczyl, pracg przerwala jego $émieré. Kolej-
ne wydania doszly do dwunastotomowej wersji, opracowanej przy wspétudziale
Jerzego Gamefelda, réwniez kartuza. Edycja pojawila si¢ w latach 1617-1618.
Ostatnie wydanie ukazywalo si¢ w Turynie w latach 1875-1888. Dzielo byto
wielokrotnie ttumaczone, poddawane adaptacji i w skréconej wersji publikowa-
ne (por. Skarga, Chmielowski).

Chmielowski nie miat zrozumienia dla odszczepiericéw i heretykéw, bo i nie
moégt wtedy by¢ tolerancyjny w dzisiejszym rozumieniu:

Niech trzymaja politycy i libertyni, ze cztek w kazdej wierze moze by¢ zbawiony, ale ci wszyscy er-
rant [bladza] az do piekla, ktorzy tak purant [sadzal, gdyz wyrazne sa stowa §[w]. Pawla do Efezéw,
ze jest una fides, unum baptisma [jedna wiara, jeden chrzest]. (IV4, t. 1, wyd. II, s. 1008)

Ten odosobniony przyklad nie moze jednakze zmieni¢ oceny warsztatu na-
ukowego Chmielowskiego w aspekcie jego obiektywizmu i krytycyzmu. Obok
wymienionych, autor encyklopedii czgsto stosowat takze kryterium zdrowego
rozsadku, czasem wspierat si¢ rowniez do§wiadczeniem. Piszac o alchemii, o da-
zeniu uczonych do uzyskania ztota ,przez pewny sekret”, nie umiat si¢ jedno-
znacznie wypowiedzie¢, czy byto to mozliwe. Natomiast zdrowy rozsadek naka-
zywal uzna¢, ze byto to szkodliwe:

Ta ars czyli dabilis et possibilis, jedni cale negant, drudzy widzacy i styszacy ex oculatis testibus praw-
dziwe dokumenta, affirmant. Mnie nalezy media sapere et sequi, ani negowa¢ ani twierdzi¢, tylko

¥ Por. M.H. Witkowska, Wiszgp, [w:] Hagiografia polska. Stownik biobibliograficzny. Dzielo
zbiorowe, pod red. R. Gustawa OFM, t. 1: A-K, Poznan 1971; por. takze: A. Ceccherelli, Od
Suriusza do Skargi (i dalej). Proponowane kierunki analizy poréwnawczej ,Zywotéw swigtych”,
[w:] Swit i zmierzch baroku, red. M. Hanusiewicz, ]. Dabkowska, A. Karpinski, Lublin 2002;
tenze, Od Suriusza do Skargi. Studium poréwnawcze o ,Zywotach swigtych”, przel. M. Niewdi,
Warszawa 2003.
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to widzie¢, ze Kosciot Bozy hanc artem cale zakazal, z racyi wielu bogatych ludzi, do ostatniego
przychodzacych ubdstwa, ktdérych auri sacra fames, czyli ciekawos¢ z worka ogotociwszy, do torby
przyprowadzita. (IVA, t. 1, s. 134)

Chmielowski chetnie postugiwat si¢ eksperymentem jako narzedziem uwia-
rygodnienia podawanych faktéw, porad itp. Czasem jego dzielo miato wiele
wspodlnego z kalendarzami gospodarskimi. W takich miejscach encyklopedii wi-
da¢ szczegblng troskeg autora, aby nadac jej charakter pragmatyczny i utylitarny,
aby zamieszczone rady byly sprawdzone, a zatem skuteczne:

Czym straci¢ brodawki?

Wez liscia figowego, niemi nacieraj brodawki, zgina, byle$ tez same liScie w ziemig zakopat. Serce
golebia, nim brodawki $cierajac, toz sprawuje, wedtug Mizalda autora. Ale ja doswiadczytem, ze
ziele te, co koto murdéw starych rosnie, zotto kwitnie, a zerwawszy go zotte z siebie saczy mleko, tym
mlekiem, jesli raz, drugi posmarujesz brodawke troche ja zraniwszy, zginie; strzec si¢ za$ potrzeba,
aby krew ta nie tkneta ciata na innym miejscu, bo tam inna urodzi si¢ brodawka. (IVA4, t. 3, s. 513)

Uczony podat tu trzy mozliwosci leczenia, ale tylko jedna sprawdzit poprzez
do$wiadczenie i t¢ uznat za najbardziej godna polecenia.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze Benedykt Chmielowski postugiwat si¢ termi-
nem kompendium, a czgéciej czasownikiem kompendiowanie. W tomie czwar-
tym Nowych Aten, stanowiacym czgé¢ druga suplementu do toméw pierwszego
i drugiego, zamiescit tytul Ksiegi szdstej, zredagowany konceptystycznie, wyja-
$niajacy, na czym polega czynno$¢ kompendiowania:

Wskrzeszony i skurczony Prolemeusz §wita katow lustrator albo kolektor synoptyczny rzeczy geo-
graficznych i topograficznych w pierwszej i drugiej czesci Azen dla skrécenia to pogrubionych, to
ultro opuszczonych, tu skompendyjowanych, nic ex dictis [z powiedzianych] nie repetujac, lecz
nova omnia [wszystko nowe] proponujac legenti [czytelnikowi] z wielka dla niego erudycyja i sa-

tysfakeyja. (IVA, t. 4, s. 169)

Sens tej informacji jest mniej wigcej taki: wskrzeszony, czyli przeczytany na
nowo Klaudiusz Ptolemeusz (ok. 100-168 r. n.e.), przemawia poprzez swoje
dzieta (Nauka geograficzna, Almogest) do czytelnika encyklopedii Chmielowskie-
go. Nowe Ateny podaja jednak ,skurczone” wiadomosci z kompendium klasyka,
zawierajacego podstawowy wyklad astronomii geograficznej, czy tez drugiego
dzieta, przedstawiajacego opis ziem dwczesnego $wiata. Wolno zatem przyjaé, ze
kompendiowanie w warsztacie naukowym Chmielowskiego oznacza dokonywa-
nie skrétéw, wyciagdéw z przeczytanych ksiazek, czgsto obszernych, o charakterze
monograficznym, redagowanie zwigzlego wyktadu wiadomosci z opracowywa-
nej dziedziny wiedzy. ,Kolektor synoptyczny” rzeczy to okreslenie metody uje-
cia zgromadzonego materiatu. facinski wyraz collector to dostownie ‘zbierajacy’,
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w Nowych Atenach zbierajacy wiadomosci. Synoptyczny to przymiotnik od grec-
kiego rzeczownika synopsis — oznaczajacego zarys, skrét, przeglad ogélny. Tak
wigc kolektor synoptyczny to twérca zbierajacy wiedzg i przedstawiajacy ja jako
uktad elementéw tworzacych pewng catos¢. Informacje opracowane droga kom-
pendiowania maja charakter pogladowy.

Chmielowski zatem w przedstawionym kontekscie jawi si¢ jako o$wiecony
Sarmata i typowy reprezentant barokowego encyklopedyzmu. Jest pisarzem ka-
tolickim. Podstawowy cel jego pisania to maior gloria Dei. Ostentacyjnie demon-
struje punkt widzenia kaptana karolickiego. Jako autor encyklopedii troszezy sig
przede wszystkim o zebranie argumentéw, o przygotowanie narzedzi pomocnych
badZz w budowaniu, badZz w obronie ,sakralnej wizji §wiata, ktdrego centrum
zdaje si¢ stanowi¢ doczesna i $wiecka egzaltacja monarchii duchowej”. Podsu-
mowujac dotychczasowe refleksje o warsztacie badawczym Benedykta Chmie-
lowskiego, wypada uzna¢, ze u progu polskiego o$wiecenia oglosit swe opus vitae
uczony o barokowym pogladzie na $wiat i wyznajacy barokowa koncepcje na-
uki. Swiadcza o tym obecna w jego dziele idea pansofizmu, systematyczny uktad
encyklopedii, barokowa koncepcja imitacji, metoda kompilacji (stare przedsta-
wione po nowemu), barokowa koncepcja popularyzacji wiedzy, cel dydaktyczny
i utylitarny przyswiecajacy kompendium, historyzm sarmacki, barokowy smak
estetyczny, w tym makaronizowanie, barokowa, potrydencka wizja $wiata.

2 C. Vasoli, dz. ¢yt., s. 30.
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Rozdziat 111
Benedykta Chmielowskiego
barokowe horyzonty
pracy naukowej

1. WARTOSC NAUKOWA DZIEEA CHMIELOWSKIEGO

Nowe Ateny ukazywaly si¢ drukiem w latach 1745-1756, a wigc w dobie
wezesnego o$wiecenia. Jednak autor tego kompendium byt intelektualista p6z-
nobarokowym. Ksztalcil si¢ w kolegium jezuickim, gdzie zdobyt duza wiedzg
z zakresu nauk humanistycznych, przekazywana wedlug programu zawartego
w slynnej Ratio studiorum, od roku 1591 w nowej wersji Ratio atque institutio
studiorum'. Ta ustawa szkolna stawiala wysoko w programie nauczania nauki hu-
manistyczne. Panowato przekonanie, ze dobra lektura zmienia cztowieka. Uczo-
no dokladnie gramatyki, poetyki i retoryki, dzi¢ki czemu uczniowie mogli opa-
nowac lacing i biegle si¢ nig postugiwa¢ na zajeciach, czyta¢ w oryginale teksty
starozytne. Jakub Pontanus (1542-1626), jezuicki filolog i teolog, dostrzegat, ze

[s]tudia te sa w najwyzszym stopniu przepojone duchem moralnosci; i tak czy czytatbys historyka,
czy poetdéw, czy méwee, czy pisarzy greckich czy taciriskich, prawie na kazdej stronie znajdziesz za-
chete do cnoty i przestroge przed bledem, co nie zdarza si¢ w naukach fizycznych, dialekeycznych,
a nawet nie zawsze w teologii’.

! Por. A. Gérecki, O jezuickiej ,Ratio studiorum”, ,Christianitas” 2014, nr 58, s. 58—69.

2 Cyt. za: tamze, s. 65.
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Ten punkt widzenia prezentuje w swym kompendium Chmielowski. Z lwow-
skiej szkoty wyni6st on tez dobre rozeznanie w podstawach warsztatu pisarskie-
go humanisty. Bez uniwersyteckich szliféw, z powodzeniem sprostat wyzwaniu
napisania czterotomowej encyklopedii. Whasciwie dobral metody gromadzenia
i opracowywania materialu, dbatl o komunikatywnos$¢ przekazu poruszanych
kwestii, jak rowniez o to, by czytelnik mégt tatwo poruszaé si¢ po tym ogrom-
nym kompendium. Stosowal w tym celu liczne katalogi, szczegétowo redagowat
spis tresci do kazdego tomu, np. Regestr i porzqdek wszystkich tytutéw i materyi
w tej ksigdze zawierajgcych si¢ (NA, t. 1, s. 897), zestawy bibliografii: Kolumny
i filary tych ,Aten”, alias Katalog autoréw, ktérych powagi w komponowaniu ksiggi
tej zazytem (NA, t. 1, k. b,). Opracowal tez Errordw drukarskich regestr, korekta
i ekskuza (NA, cz. 3, s. 705). Postulowane przez Komeniskiego sporzadzanie in-
dekséw nie zostato jednak uwzglednione przez ksigdza Benedykta. Natomiast
zdaniem autora Pampaedii indeksy sa niezbednymi pomocami w sprawnym wy-
szukiwaniu w ksigzce potrzebnych informac;ji:

Zadnej obszerniejszej ksiazki nie nalezy wydawaé bez indeksu. Ksiazka bez indeksu to dom bez
okien, ciato bez oczu, posiadto$¢ bez inwentarza, z ktdrej nie masz pozytku na poczekaniu. Moze
si¢ zdarzy¢ ksiazka napisana tak sktadnie, ze po jednorazowym przeczytaniu niepodobna nie wie-
dzie¢, gdzie si¢ co znajduje (zawsze na whasciwym miejscu wsréd pokrewnych przedmiotéw), ale
i taka ksiazka zyskalaby na przejrzystosci, gdyby mogta si¢ wykaza¢ nie tylko prawidlowym ukta-
dem wedlug przedmiotéw, lecz takze i alfabetycznym zestawieniem nazw?.

Chmielowski doceniat postulat przejrzystosci uktadu materiatu i realizowat
go bardzo konsekwentnie, ale indekséw nie sporzadzit. Nie byta to zreszta regu-
ta powszechnie obowiazujaca w éwczesnych publikacjach. Autor Nowych Aten
zapewne uznal, ze dzielo ma wystarczajaco przejrzysta i logiczng kompozycje.
Ponadto sporzadzenie indekséw do tak obszernego dzieta to wysitek przekracza-
jacy mozliwosci utrudzonego praca tworcza autora, ktory ponad dziesied lat zycia
i cigzkiej pracy poswiecit tworzeniu tego kompendium. Ktadt nacisk na samo-
dzielno$¢ opracowania materiatu i odpowiedni poziom Zrédel, do ktérych siggat.

Zanim zredagowal krétka notatke, uczony zapoznawat si¢ z tomami opra-
cowan, rzec mozna monograficznymi, i na ich podstawie samodzielnie przy-
rzadzal esencjonalne informacje na potrzeby swojej encyklopedii. Studiowat
ksiazki stanowiace pierwszorzedne Zrédta informacji, zdobywat solidna, gtebo-
ka i rozlegla wiedzg, aby méc dzieli¢ si¢ nig z odbiorcami swego dzieta. Celem
Chmielowskiego bylo wigc stworzenie encyklopedii-poradnika o charakterze
dydaktycznym i utylitarnym. Tym samym wiaczyt si¢ do szerokiego nurtu euro-
pejskich intelektualistéw, autoréw traktatéw, kedrzy glosili, ,ze zepsuta nature

* J.A. Komenski, dz. cyt., s. 95.
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ludzka mozna odnowi¢ poprzez edukacje i radykalna reforme wszystkich form
nauczania i uczenia si¢ oraz [towarzyszyta im — dop. M.W.] niewzruszona wia-
ra w wielki plan encyklopedyczny i pansoficzny, jako zasadniczy instrument
przywrdcenia, w pokojowy sposéb, pierwotnej doskonatoéci chrzescijariskiej™.
Jako milosnik antyku podzielat przekonanie Cycerona, ze ,,[o]bowiazek i po-
stannictwo madrosci polega na ksztatceniu cztowieka” (De finibus, 1V, 36).
Ma temu towarzyszy¢ gleboka odnowa cztowieka dokonujaca si¢ na drodze
wszecho$wiecenia umystéw. Termin pampaedia zostal uzyty przez Jana Amosa
Komeriskiego jako tytul jego dzieta. Uczony ten sformutowal definicje tego
pojecia: ,pampaedia jest to wytknigcie doktadnie opisanej drogi wszechwie-
dzacego $wiatta poprzez umysly, mowe i dziatania. Albo i sztuka przeszcze-
piania madro$ci do umystéw wszystkich ludzi, do ich mowy, ich serc i rak™.
Bég obdarzyt cztowieka rozumem — doskonatym narz¢dziem poznania, ktére
umozliwia mu zastanowienie si¢ i refleksje de se ipso i dazenie do wewngtrz-
nego doskonalenia. Komeriski pisat o wysitku intelektualistéw pomagajacych
ludziom w realizacji tego postulatu:

Do tego si¢ wigc zmierza poprzez owg wszechstronng kulture duchowa, aby wszyscy ludzie: a) zo-
stali wyposazeni w znajomos¢ przyszlego zycia, rozptomienieni jego pragnieniem i przeprowadzeni
skutecznie jego drogami, b) nauczyli si¢ tak w szranki rozsadku zamyka¢ sprawy biezacego zycia,
aby i tutaj we wszystkim (ile si¢ tylko da) byli bezpieczni, ¢) umieli trzyma¢ si¢ tak wytrwale drég
zgody, by nie mogli w tej doczesnej i wiecznej podrézy rozchodzi¢ si¢ w sposéb szkodliwy, lecz
przeciwnie, mogli innych odchodzacych z whasciwej drogi przywies¢ do zgodnego marszu, d) zosta-
li wreszcie wyposazeni w taka bystros¢ myslenia, rozmawiania i dziatania, aby te trzy ich sprawnosci
byty mozliwie jak najbardziej zharmonizowane®.

Chmielowskiemu bliski byt takze wywéd metodologiczny Komenskiego, za-
lecajacego w opracowywaniu nowych ksiazek metod¢ matematyczna, polegajaca
na unikaniu wielostownych i nieprecyzyjnych roztrzasan, logicznym dowodzeniu
wszystkiego, dazeniu do prawdy ukazanej przejrzyscie:

A jezeli o czyms tak pisa¢ nie mozna, nie nalezy pisa¢ ani to potwierdzajac, ani temu zaprzecza-
jac, lecz stawia¢ to jako zagadnienie, umiejetnie rozpatrzy¢ sprawe z jednej i z drugiej strony,
jasno wskaza¢, w jakim kierunku prawdopodobnie przechylaj si¢ sygnaly prawdy, ale samemu
powstrzymac si¢ od sadu rozstrzygajacego i innym pozostawi¢ swobodg w tym zakresie, zachecajac
tylko cudza gorliwos¢ do pelniejszego przesledzenia sprawy’.

* Cyt. z: C. Vasoli, dz. ¢yt., 5. 21.

> J.A. Komeriski, Pampaedia, przet. K. Remerowa, wstep i komentarz B. Suchodolski, Wroctaw
1973, s. 13.

¢ Tamze, s. 12.

7 Tamze, s. 94.
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Te metodg przekazywania wiedzy w Nowych Atenach z powodzeniem stosowat
ksiadz Benedykt. Relacjonujac O gdrach znacznych sciencyje, przedstawiat dla ca-
tosci obrazu poglady starozytnych filozotéw, ze ex atomis tumuere montes [z ato-
moéw spictrzyly si¢ gory], tak jakby pyly dzigki sile storica osiadaly na jednym
miejscu. Barokowy racjonalista nie daje wiary tej teorii:

Czemu, innych nie przywodzac racyi, sama eksperyjencyja falsz zadaje, kiedy zadnej géry i pagér-
ka, a nawet ke¢piny z proszkéw uformowanej nie widziemy. Takaz to prawda, jak owa w Ezopie, ze
rozgloszono, jakoby géry miaty rodzié. [...]. Pewniej tedy, bo Pismu Swigtemu i zdrowemu rozu-
mowi conformius [zgodniejl, ze géry byly ab origine mundi [od poczatku $wiata] wraz z elementem
Ziemi stworzone od Pana Boga i sa terrae tumor [spuchling ziemi] i nieréwno$¢. Koniec kreowa-
nia ich, wedlug madrych i mego blahego zdania, aby byly nie tylko refugium herinaceis (jezom),
ale tez rozumnemu stworzeniu cztowickowi przed nieprzyjacielem reclinatorium [schronieniem].

(NA, t. 1,5.439)

Wiret o bfahym zdaniu Chmielowskiego to dowéd postugiwania si¢ przez
niego toposem skromnosci, w jego czasach powszechnie stosowanym w pi$mien-
nictwie, ale posiadajacym oczywiscie rodowdd antyczny. Uczony encyklopedysta
dobrze znat ten ,,chwyt” komunikacyjny. Juz Cyceron pouczal, ze jest wskazane,
aby autor czy orator okazywali swoja pokorg i ulegto$¢®. Pisarz mial przyjmowac
postawg petng dystansu do siebie, oskarza¢ swe dzieto o niedoskonatos¢, a swa
prace tworcza o nieudolno$é, podkresla¢ stabosci rozumu w wykonywaniu pod-
jetego zadania naukowego, dokonywaé swoistego samoponizania si¢. Mialo to na
celu pozyskanie zyczliwosci odbiorcéw, zdolnych przeciez dostrzec wysokie war-
toéci czytanego dzieta, ktdre przeczy deklaracji twércey tegoz dzieta o stabosci jego
rozumu. Pojawialy si¢ tez zapewnienia o tym, ze twérca tekstu chee oszczedzié
swemu czytelnikowi nadmiaru pewnych wiadomosci i poda¢ je w atrakcyjnej
formie, aby odbiorca nie poczut si¢ znuzony lektura, by do niej chetnie powracat.
Ksiadz Benedykt pisat:

Nie zachwalam tu mego opus [dziela], bo z ust wlasnych pochodzaca cuchnie chwata: Lauder te
alienus et non os tuum [niech ci¢ kto inny chwali, obcy, a nie wargi twoje, Przyp. 27: 2] wedlug
prowerbialisty. [...]. Niech same Zrzédto Madrosci Bég moja kazdemu ocukruje prace, ktéra mi
komponujac, wiele autoréw wartujac, gorzkim nieraz stafa si¢ piotunem (NA, t. 3, Do czytelnika

laskawego, k. (b)—(b)v).

Z cytowanych fragmentéw Nowych Aten widaé, ze ich autor ulegat 6wezesnej
modzie postugiwania si¢ stylem przypominajacym wypowiedzi Justa Lipsjusza.
W baroku utarlo si¢ przekonanie, ze styl lipsjaiski stat si¢ niejako pretekstem dla
praktyki makaronizowania. Styl uczonego Belga odznaczat si¢ sentencjonalnoscia,

8 Por. E.R. Curtius, Literatura europejska i laciriskie sredniowiecze, przekt. i oprac. A. Borowski,

Krakéw 1997, s. 90-92.
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czgstym stosowaniem wlasnych maksym lub zaczerpnietych z cudzych dziet cyta-
téw. Podobnie autor Nowych Aten stosuje liczne zwroty przystowiowe, sentencje
polskie, czgsciej jednak faciniskie, przystajace jezykowi nauki, poniewaz prace swa
kieruje ku ludziom wyksztalconym, obytym z mowg Cycerona, a nie ku ,for-
malnym idiotom”, i wreszcie dlatego, ze wtrety facifiskie stanowia okrase ,dzie-
ta” pisanego po polsku, poniewaz polszczyzna ,skapa jest w stowa wyboryczne
i w stowa scientificzne”. Tak wigc styl makaroniczny to kolejny czynnik faczacy
Chmielowskiego ze wiatem barokowej kultury i nauki, mi¢dzy innymi ze wspo-
minanym juz Atanazym Kircherem.

2. DiALoG z TRADYCJA ANTYCZNA. RozZwaZANIA CHMIELOWSKIEGO
O PRZEMIJANIU I O PAMIECI PRZESZEOSCI: ,,KTORY WIEK, CZY STARY,
CZY NOWY POLEROWNIEJSZY?”

Przy okredlaniu relacji terazniejszosci z przesztoscia méwimy o dziedzictwie
badZ o tradycji’. Dziedzictwo to spuscizna, jaka pokolenie wspélczesne przej-
muje od antenatéw. Nie zawsze cale dziedzictwo przejmujemy bez zastrzezen,
nie ze wszystkim, co przekazaly nam generacje poprzednie, w pelni si¢ iden-
tyfikujemy, nie kazdy element dziedzictwa wptywa na ksztattowanie naszego
obrazu $wiata.

Tradycja jest pojeciem wezszym, stanowi wyselekcjonowang cz¢$¢ dziedzic-
twa. Tradycja literacka:

[...] jest swoista forma istnienia elementéw przeszlosci literackiej w czasach wspétezesnych [...].
Tradycja literacka beda za$ te pierwiastki, ktére sa zdolne aktywnie ksztattowa¢ wspétczesna prak-
tyke pisarska, ktére staja si¢ sktadnikiem nowego uktadu historycznoliterackiego, nie tracac jed-
nak znamion swej wlasciwej przynaleznosci. Oczywiscie ulegaja przeksztalceniom, facza sic z ele-
mentami nowymi. Tradycja nie jest wigc odwzorowaniem tych ksztattéw, jakie zjawiska przyjely
w epokach ubieglych, jest przesztoscia widziana oczyma ludzi nastgpnych, przeszloscia akeywnie
kontynuowang i przeksztalcana'’.

Kryterium wyboru z catosci ma charakter aksjologiczny. Dokonujemy wy-
boru sktadnikéw nacechowanych pewnymi warto$ciami, przyjmujemy je jako
whasne, identyfikujemy si¢ z tymi reliktami dawnej kultury, ktére nadal sa
$wieze, zywe, aktualne, np. stwierdzamy, ze humanitas jest wartoscia etyczna,
ktéra narodzita si¢ w starozytnosci, ale jest wcigz zywa, aktualna, ma charakter

 Por. E. Kotarski, Literatura staropolska: wylgcznie dziedzictwo czy takze tradycja?, [w:] tenze,
Dziedzictwo i tradycja. Szkice o literaturze staropolskiej, Gdanisk 1990; M. Glowinski, 7radycja li-
teracka. Préba zarysowania problematyki, [w:] tenze, Prace wybrane, t. 5: Intertekstualnosé, groteska,
parabola. Szkice ogdlne i interpretacje, Krakéw 2000, s. 34-52.

10 M. Glowinski, Tradycja literacka..., s. 37-38.
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ponadczasowy i stanowi niezwykle wazny element tradycji duchowej ludzkosci,
w kazdej epoce kultury podlega reinterpretacji, a jej istota nie zmienia si¢, ma
charakter uniwersalny.

Kultura staropolska byta silnie osadzona w tradycji antycznej. Starozytno$é
stanowila skarbnic¢ madrosci i Zrédta wzoréw, zachowan etycznych, pogladéw
estetycznych, a nawet politycznych. Twércy na kazdym kroku podkreslali w swo-
ich dzietach ciaglos¢ tradycji literackiej. Ostentacyjnie i z wielkim respektem dla
poprzednikéw wskazywali ,starozytne komparacje”, w najprostszych formach
objawiajace si¢ odwolywaniem do antycznych wzoréw literackich, wprowa-
dzaniem poréwnari wspétczesnych wydarzeni i zjawisk do realiéw starozytnych,
przywolywaniem cytatdw, sentencji zaczerpnigtych od klasykéw tworzacych
w Helladzie i Romie. ,Antyczne koncepcje filozoficzne, prawno-paristwowe i hi-
storiograficzne znajdowaly podatny grunt u naszych teoretykéw paristwa i pra-
wa, pedagogiki i historiografii” — wyjasnial Tadeusz Bienkowski''. Dodajmy,
ze nauka o literaturze, poetyka, genologia, byly oparte na traktatach klasykéw
i stanowily ich kontynuacje. Staropolscy ,inwentorowie” dostosowywali teorig
wypracowana w Gregji i Rzymie do wspélczesnej praktyki literackiej. Wszech-
obecne byto przekonanie o tym, ze antyk jest Zrédlem wszelkich wartosci, ktére
stopniowo, wraz z uplywem czasu ulegaly przeobrazeniom. ,W okresie odrodze-
nia na klasyczng starozytno$¢ zaczeto patrzed jako na osobny, zamknicty etap
dziejéw, jako na epoke, ktora z historycznego dystansu mozna badac i poznawac,
odzyskiwa¢ i kontynuowac jej dorobek kulturowy, wielbi¢ i kultywowaé osia-
gniecia artystyczne, nasladowac je, zarazem wspétzawodniczy¢ z nimi”*2. Kultu-
ra i literatura byly zdominowane przez tradycje antyczna. Zasada imitatio anti-
quorum, zjawisko odnawiania (renovatio antiquitatis) i studiowanie antyku staja
si¢ podstawowymi imperatywami twérczosci i aktywnosci intelektualnej. W ba-
daniu tradycji interesuje nas to, w jaki sposdb i w jakim celu antyk byt wprowa-
dzany do tekstow, w jakiej formie byl obecny w literaturze i jak ksztattowat si¢ na
tej plaszczyinie dialog z kultura starozytna.

Tworzenie si¢ tradycji $cisle wiaze si¢ z uplywem czasu i z prébg precyzyjnej
odpowiedzi na pytanie o jego istotg. ,, Quid ergo est tempus? Czym wigc jest czas?
Nie ma na to fatwej i krétkiej odpowiedzi. Trudno pojaé, a c6z dopiero w sto-
wach to wyrazi¢” — prébowat wyjasnia¢ Sw. Augustyn'. Przytoczony tu zwrot

" Cyt. z: T. Bieflkowski, Antyk — Biblia — Literatura, [w:] Problemy literatury staropolskiej. Seria
pierwsza, red. J. Pele, Wroctaw 1972, s. 310.

12 Cyt. z: T. Bietikowski, Antyk, [w:] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze. Renesans. Barok,
red. T. Michatowska, wyd. 2, Warszawa 1998, s. 34.

13 Cyt. z: Sw. Augustyn, Wyznania, thum. oraz wstepem i kalendarium opatrzyt Z. Kubiak, Krakéw
2009, s. 349.
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biskupa Hippony postuzyl Aronowi Guriewiczowi jako tytul rozdzialu ksiazki
Kategorie kultury sredniowiecznej™. Uczony pisat:

Niewiele jest czynnikéw, ktdre by tak silnie charakteryzowaly istotg kultury, jak pojmowanie cza-
su. W nim uciele$nia si¢, z nim taczy sig caly system pojmowania $wiata danej epoki, zachowanie
ludzi, ich $wiadomo$¢, rytm zycia, stosunek do przedmiotéw. Wystarczy przypomnieé¢ dominu-
jace wsrdd ludéw starozytnego Wschodu i w paristwach antycznych cykliczne postrzeganie czasu
oraz finalistyczng koncepcje ruchu $wiata od jego stworzenia az do korica, do zespolenia si¢ czasu
z wiecznoscig w $redniowieczu, aby uzmystowi¢ sobie réznice w orientacji wobec zycia kultury
starozytnosci i kultury $redniowiecznego chrzescijaistwa'.

W dobie staropolskiej, ktéra réwniez w tym wzgledzie podazata za antykiem,
funkcjonowato pojecie czasu cyklicznego — kolistego i czasu linearnego — wekto-
rowego. Wielu intelektualistéw: pisarzy, filozoféw, tworcéw kultury, zastanawia-
to si¢ nad tym, czym jest czas, jaka jest jego natura. Zazwyczaj podkreslano jego
ulotnos¢, niszezaca site, co jest dowodem kultywowania kultury antycznej, gdyz
to my$l starozytnej Grecji ukuta formule, ze ,czas wszystko niszczy, czas wszyst-
ko odmienia™, ,,czas skazca rzeczy”V. Istotg tradycji, kultury, relacje przesztosci

z terazniejszoscia zwigzle i przekonujaco objasnit ks. Benedykt Chmielowski:

Wiek starozytny, bedac $wiatu coevus [réwiesny], tyle lat liczacy, ile $wiat od swego stworzenia, to
jest 5700, wiele nabyt eksperyjencyi, wiele rzeczy zinwentowal nowych, ktére z czasem zastarzate sa
i spowszechnialy, z tej to racyi Consilium in senibus est [madro$¢ mieszka w starcach]. Tales medrzec
spytany, co jest najmedrszego, odpowiedziat: Zempus. Wiek mtody wieku starego przez setne gene-
racyje jest potomek; cokolwiek ma inwencyi, jest to, co juz bylo, ale si¢ uprzykrzyto i zapomniato.

(NVA, t. 3, 5. 24)

Pierwszy polski encyklopedysta podkreslat ciagltos¢ i wysoka range tradycji,
a takze proces twérczego rozwoju tych wartosci, ktdre przeszto$¢ nam przekazata.
Pisal: ,wiekéw starozytnych bylo co admirowa¢, kiedy czynili bogactwa wielkie
iactando czyli industryja i imienia niesmiertelno$¢ przysztym zostawujac czasom”
(IVA, t. 1, 5. 565), a wigc jeste$my inwentorami i imitatorami débr kultury wytwo-
rzonych przez dawniejsze pokolenia. W tomie trzecim encyklopedii autor Nowych
Aten zamie$cit rozwazania pt. Ktdry wiek, czy stary, czy nowy polerowniejszy? (INA,

' A. Guriewicz, Kategorie kultury sredniowiecznej, przet. J. Dancygier, Warszawa 1976.
5 Tamze, s. 95.
16 Por. G. Pattano, Pojmowanie czasu w chrzescijaristwie, [w:] Czas w kulturze, oprac. A. Zajacz-

kowski, Warszawa 1998, s. 298; zob. S. Adalberg, Ksigga praystow polskich, Warszawa 1889-1894,
s. 76-78.

7 Cyt. z: Z. Morsztyn, Epitalamium Jego Mosci Panu Janowi z Mierznia Mierzeriskiemu, marszal-
kowi wielkomierskiemu, staroscie wasitowskiemu, niezdarzone, raczej w epitafium obrécone, cz. IV:
Mnemosine, Mater Mussarum, pamigtka, [w:] tenze, Muza domowa, t. 1, Warszawa 1954, s. 165.
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t. 3, s. 24). Autor dzieta byt wielkim admiratorem starozytnej kultury. Mial petna
$wiadomo$¢ dystynkeji poje¢ , dziedzictwo” i, tradycja’. Przeprowadzit dyskurs na
temat roli tradycji antycznej w kulturze jemu wspétczesnej. Wyszed! z zalozenia, ze
nihil sub sole novum (nic nowego pod storicem). Jak wiadomo, wspart si¢ tu au-
torytetem Biblii, gdyz przytoczone stowa stanowia cytat z Ksiegi Eklezjasty (Koh
1, 3). Na poczatku swego wywodu powotal si¢ na toczaca si¢ wéréd filozoféw dys-
pute na temat tego, czy ,dantur de novo scientiae” (czy powstaja autentycznie
nowe umiejetnosci), i w konkluzji stwierdzajac, ,ze tylko dantur reminiscen-
tiae alias jui na $wiecie bylych rzeczy jest przypomnienie” (VA t. 3, s. 24).
Autor Nowych Aten nie chce narzucaé czytelnikowi gotowych wnioskéw, jedno-
znacznego stanowiska. Racjonalista odwotuje si¢ do rozumu aktywnego odbiorcy
swego dziefa: dostarcza mu licznych argumentéw, a ten sam niech rozstrzygnie na
podstawie ,starozytnych i nowo inwentowanych rzeczy; [...], dawny czy teraz-
niejszy wiek ma wigcej poloru” (VA t. 3, s. 24). W rozwazaniach tych podkresla,
ze uplyw czasu powoduje nabycie do§wiadczenia przez ludzkosé. Uswiadamia,
ze sapientia mieszka w starcach. Wytwarza si¢ zbiorowa madro$¢ przekazywana
z pokolenia na pokolenie, ,wiek miody [...] cokolwiek ma inwencyi, jest to, co
juz bylo, ale si¢ uprzykrzylo i zapomniato” (N4, t. 3, s. 24). Encyklopedysta ttu-
maczyl, ze ,Rodzic Adam infusas majac normalnie scientias [posiadajac wiedzg
wlana]” (VA, t. 3, s. 24), przekazywat ja swoim potomkom, tak ze wytworzyta si¢
tradycja siggania do tego dorobku i wybierania tego, ,,co umieli albo umie¢ przy-
zwoita, albo honestum est [jest godziwe], lub wutile [uzyteczne]” (NA, t. 3, s. 25).
Oczywiscie, dorobek intelektualny ludzkosci jest pomnazany, ale Zrédta madrosci
tkwia w dalekiej starozytnosci. Chmielowski argumentuje:

Cokolwiek w ekonomice gospodarskiej i politycznej, jako tez w agrykulturze jest perfekeyi, wiek
starozytny nam podal, czego wiek mlody jako gotowego pilnuje, aby szto ad amussim [wedtug
prawidel] lub si¢ tez wydoskonalito. (VA t. 3, s. 25)

Encyklopedysta dowodzi, ze dokonuje si¢ postep, ale w oparciu o t¢ wiedzg
i wartosci, ktére przekazata nam kultura starozytna, przede wszystkim w zacho-
wanych dzietach literackich i naukowych. Ks. Benedykt zamiescit apologie ksiaz-
ki, ktéra powinna oprze¢ si¢ niszczacemu dziataniu czasu. Pisat:

I to byt dobry i do konserwacyi pism potrzebnych sposéb, pisaé je na pargaminach a/ias skérach:
nie zaraz je tempus edax rerum [pozerczy czas] pozarl, ile przy pilnej konserwacyi. A wieki swiezsze
zwykly teraz pisma swoje perituarae credere chartae [na nietrwalym pisa¢ papierze], ktére molom
predko staje si¢ potrawa albo zbutwiatosci; predko biatos¢ te zatobna zepsuje korupeyja. Nie masz
co legere [czytad] tylko lugere [optakiwac], osobliwie, gdzie idzie o fortung; nie konserwujg na wieki
papierowe biblioteki, bo to marmurowych i miedzianych, a przynajmniej pargaminowych jest
prerogatywa instrumentéw, ktorych wiek siwy zazywal. (VA4 t. 3, s. 32)
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Chmielowski uzyt tutaj zwrotu z Metamorfoz Owidiusza (ks. XV, 234) ,, Tem-
pus edax rerum” (czas pozerca rzeczy), ging one tknigte jego niszczacym zgbem.
Zwrot ten byt przytaczany w poezji staropolskiej, np. w piesni Tempus edax rerum
podkreslajacej zartoczno$¢ i skrzydlatos¢ czasu'®. Encyklopedysta zastanawiat si¢
nad tym, czy wspélcze$ni objawiaja tak zywa i gorliwa wiarg jak starozytni, ked-
rzy ponosili $mier¢ jako meczennicy, zachowujac wierno$¢ Bogu. Zatracita sig
zdolnos¢ poswigeeni dla religii: ,,A kto by teraz krew lal, fortung, zdrowie tracit,
na lat kilka, kilkanascie od zony, dzieci si¢ oddalil i od wlasnosci, a windykowat
miejsca $wigte, gréb Jeruzalem. A to czynili starzy katolicy” (VA, t. 3, s. 25). Do-
wodzit, ze to starozytno$¢ wzniosta budowle powszechnie podziwiane, uznane
za cuda $wiata: kolos rodyjski, Pharum albo latarnia egipska, piramidy. ,, To wiek
siwy czynit takie dziwy”, konkluduje autor. Nastgpnie méwi o dzietach inwen-
toréw (wynalazcéw) wspdlezesnych, ale za chwile dowodzi, ze starozytno$¢ byta
pod tym wzgledem pierwsza, a nawet wiedza o Ameryce nie narodzila si¢ w roku
1491 (dzi$ przyjmujemy 1492), bo Platon, Seneka i inni uczeni mieli $wiado-
mo$¢ istnienia takiego ladu. Chmielowski dostarcza kolejnych argumentéw na
rzecz tezy, ze wiek mlody nie lepszy nad stary. Jednak najwigcej dowodéw prze-
wagi kultury starozytnej nad wspoétczesna znajduje ks. Benedyke w literaturze.
Wypracowany przez facinnikéw styl wypowiedzi jest doskonaly, stanowi chlube
twércéw pismiennictwa, jest nieprze$cignionym wzorcem do nasladowania:

Nie moga terazniejsze tym si¢ chlubi¢ wieki, ze stylem przechodza dawnych, osobliwie tacinnikéw.
A kto pigkniejsza méwil tacing nad ksiazecia Romanae eloquentiae Cycerona? Kto nad Tacyta, Li-
wijusza, Florusa, Plinijusza Panegiryste? Kto nad Hieronima, Ambrozego, Augustyna, Grzegorza;
lubo z tych jedni przed tysigcem kilkaset latami kwitneli, drudzy z nich posterius [pdzniej]. Nie
pozyczali picknych terminéw od terazniejszych neoterykéw, owszem jesli ci za niemi ida w stylu
imitacyi, nowymi Tulijuszami nazywa¢ si¢ godni. (IV4, t. 3, s. 32-33)

Tradycja klasycznej, nieskazitelnie picknej faciny cyceroriskiej jest zatem
wciaz zywa, proza Tuliuszowa stanowi wzorzec stylistyczny od stuleci. Podob-
nie doskonala i wzorcowa jest poezja klasyczna. Encyklopedysta, bedacy jej
wielkim admiratorem, jako odbiorca omawianych wierszy wyraza najwyzszy
podziw dla ich twércéw, ich warsztatu, sztuki stowa, ich mistrzostwa artystycz-
nego. Wspoétcze$ni inwentorowie nie sa w stanie doréwnad, czy tez przescignagé,
starozytne wzory:

Ma tedy i nowy $wiat niektdre laudabilia [rzeczy chwalebne], ale nie wigksze nad wick stary. Czy-
li keéry neoteryk [nowoczesnik] skoncypowat novum genus [nowy rodzaj] wierszéw, czy si¢ zna-
lazt nowy Asclepiades, Horatius, Virgilius, Ovidius, wierszopiska Sapho, ktéry by z tych tamtych

'8 Pisata o tym A. Nowicka-Jezowa w ksiazce Piesni czasu smierci. Studium z historii duchowosci

XVI-XVIII wieku, Lublin 1992, s. 383.
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poprawil; dos¢ by na niego, jesli by dobrze imitowal. Sa cudnej inwencyi rézne wiersze, cudowna
pisane industryja, ktére koncypujalc], niejeden sobie glowy nafatygowal nowy poeta, a dawnych
czaséw tak latwa rzecz byla wierszopistwo, jak nam familijarna mowa. Owidiusz za wiersze od
matki bity, wierszami si¢ wyprasza, inaczej nie umiejac. (N4, t. 3, s. 33)

Ksiadz Benedykt jest peten zachwytu dla geniuszu starozytnych poetéw.
W ostatnim przytoczonym tu fragmencie laudacji nawiazuje do popularnej le-
gendy, wedtug kedrej matka przyszlego poety niepokoita sig, ze synek w sposéb
naturalny wypowiada si¢ przy uzyciu rytmicznych heksametréw i zwalczata to,
karzac go dotkliwie, nawet biciem. Mtody chlopiec przyrzekal, ze juz nie bedzie
moéwil wierszami, lecz owa deklaracja znéw ulozyta mu si¢ w heksametr:

lam, iam non faciam versus, carissima mater...
[Juz, juz nie bedg sktadat wierszy, najdrozsza matko]"

Mysl przewodnia omawianej argumentacji Chmielowskiego jest taka, ze
w starozytnosci raz po raz rodzily si¢ niezwykle talenty. Antiqui to naturalni ge-
niusze, my moderni jeste$my tylko imitatorami:

Terazniejszy wiek nie psuje sobie glowy nad sylab, stéw do wiersza dobieraniu i rachowaniu, mie-
rzeniu; woli liczy¢ pieniadze, bo virtus post nummos [pieniadz ponad cnota], a mierzy¢ hreczke, nie
Horatiana pisa¢ Carmina, wieku starozytnemu zostawujac w tym palmam. (NA, t. 3, s. 34)

Czerpiemy zatem pelnymi gar§ciami z tradycji antycznej, doceniamy wiel-
ko$¢ dokonari starozytnych intelektualistéw i twércow, nasladujemy ich dzieta,
jestesmy czasem inwentorami doskonalacymi dzieta mistrzéw, tworzymy wlasne
laudabilia, ale starozytnych nie przerodlismy, przetwarzamy tylko to, co przeka-
zata nam tradycja. Mamy tu do czynienia z dyskursem dostarczajacym niezbitych
dowodéw na to, ze ,stary wiek jest polerowniejszy” od nowego, ze kultura wspét-
czesna Chmielowskiemu catkowicie na tradycji antycznej zawista.

W literaturze staropolskiej — obok takich praktycznych, zdroworozsadkowych
wypowiedzi o dziedzictwie antyku, ktdrych celem sa pouczenia dydaketyczne, trafie-
nie do szerokiego odbiorcy po to, aby dostarczy¢ mu podstawowej wiedzy o swiecie
— pojawiaja si¢ glebokie refleksje nad uptywem czasu, nad dystansem dzielacym
wspdlczesnos$¢ od antyku, nad krétkoscia ziemskiego bytowania czlowieka. Pisat
o tym Zbigniew Morsztyn w Emblemacie 47%°. Tytut utworu informuje: ,, Czlowiek
pogladajgc na kompas placze”. Kompas rozumie¢ tu nalezy jako zegar. Towarzyszy
temu napis: ,,Azas krétkos¢ dni moich nie skoriczy si¢ predko? (Jb 10, 20)”. Nasuwa

1 Pisal o tym Tadeusz Sinko we wstepie do antologii Wigzanka wierszy Owidiusza z dodatkiem
wybranych elegii Tibulla i Propercjusza, Lwéw 1930; cytat pochodzi ze s. IX.

2 Z. Morsztyn, Wybdr wierszy, oprac. J. Pelc, BN 1215, Wroctaw 1975, s. 308.
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si¢ tu skojarzenie z innym wersetem biblijnym: ,Mdwi¢ bracia, czas jest krotki”
(1Kor 7, 29). Placz cztowicka spogladajacego na zegar jest w petni uzasadniony,
gdyz ,czas niedo$cigniony” pedzi dni i godziny zycia ludzkiego do kresu. ,Czas
nawrotny jak biezy tak biezy”, az ,nielutosciwa Tyranka” — Atropos, przetnie ni¢
przedzy zywota. Podmiot liryczny zwraca si¢ z apostroficznym apelem do Stworcy,
ktéry ,[...] milijony / Lat [ma] za moment”, aby przedtuzyt ,[...] ukrécony / Czas
zycia [jego]”, bo Nie$miertelny ma wladz¢ nad czasem. Historia biblijna opowiada
zdarzenie, kiedy to Bég na prosbe Jozuego spowodowal, ze czas stanat w miejscu:
,1 zatrzymalo si¢ storice, i stanat ksigzyc, az pomscit si¢ lud nad wrogami swymi”
(Joz 10, 13). Tak wigc bohater wiersza, majac w pamieci fake, ze Bég wystuchat
stéw cztowieka: ,Stan, storice, nad Gibeonem, i ty, ksi¢zycu, nad doling Ajjalonu!”
(Joz 10, 12), goraco prosi o ,.cofniecie kresu ostatniego™, a przedtuzone zycie pra-
gnie poswieci¢ modlitwie i stawieniu Boga.

Gleboka refleksje o czasie ukryt Benedykt Chmielowski posréd inskrypciji firle-
jowskich wydrukowanych w tomie trzecim Nowych Aten. W izbie wielkiej plebanii,
urzadzonej ,na obraz” (adinstar) patacowej sali byto poumieszczanych mnéstwo
napiséw, a na suficie po prawej stronie namalowano upersonifikowany wizeru-
nek Czasu, z jego alegorycznymi atrybutami — skrzydtami i kosa. Posta¢ dzierzy
rozwinigty dtugi i szeroki kartelusz, sam $rodek tego zwoju trzyma w zgbach. Ma
to wymowg symboliczna. Czas pozera paristwa, osoby, miasta wymienione w napi-
sach znajdujacych si¢ na tym karteluszu. Wizerunek umieszczony w napisach firle-
jowskich pod wzgledem ideowym jest bliski wyobrazeniu Czasu przedstawionemu
w lkonologii Cesare Ripy, podkreslajacym jego ulotnos¢ i niszczacy sile:

Uskrzydlony starzec z obrecza w dloni, stojacy posréd ruin. Usta ma otwarte pokazujac z¢by bar-
wy zelaza. Ma skrzydta wedle powiedzonka Volat irreparabile tempus [czas nie chee powetowad],
o czym kazdy z doswiadczenia wie tak doskonale, ze aby nie jatrzy¢ juz ran naszej nedzy, nic wigcej
na ten temat nie powiemy. Obrecz wskazuje, ze czas bez przerwy si¢ obraca, nie majac z natury
ani poczatku, ani korica, bedac tylko wytacznym poczatkiem i koricem dla rzeczy ziemskich i dla
zywioléw, kedre sa kuliste.

Ruiny, rozdziawione usta i zgby zelazne pokazuja, ze czas druzgocze, niszezy, zuzywa i obala wszyst-
kie rzeczy, bez trudu i znuzenia®.

W dziele Chmielowskiego mamy do czynienia z bogata oprawa literacka tego
plastycznego wizerunku, bowiem na wspomnianym karteluszu zostaly umieszczo-
ne liczne napisy, bedace cytatami biblijnymi badz klasycznymi, zawierajacymi my-
§li o czasie®. Autor zazwyczaj informuje o zrédach tych cytatdw, cho¢ lokalizacja

2 [...] tak mnie kres ostatni / Cofni” (Z. Morsztyn, Emblema 47, s. 309, w. 21-22).
2 C. Ripa, lkonologia, przet. 1. Kania, Krakéw 2002, s. 238-239.
» B. Chmielowski, Nowe Ateny, cz. 3: Suplement, Lwéw 1754, s. 532 i nast.
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jest niezbyt doktadna. Czytamy wigc nastepujace stowa: cecidit, cecidit Babylon*
(upadt, upadt Babilon). Bez trudu rozpoznajemy werset biblijny: ,,A oto przyby-
waja jezdni, jezdZcy na koniach parami. Oderwat si¢ jeden i rzekt »Upadt Babilon,
upadt i wszystkie posagi jego bozkdw, strzaskane na ziemi«!” (Iz 21, 9). Dokona-
to si¢ zniszczenie stolicy wielkiego imperium. Stowa te pojawiaja si¢ dwukrotnie
w Apokalipsie $w. Jana (Ap 14, 8 i Ap 18, 2) jako zapowiedZ godziny sadu. Zatem
czas pozarl, pokonat wielkie miasta. Trzy nastgpne napisy encyklopedysta przejat
z Owidiusza, niestety nie podat ich lokalizacji. Pierwszy z nich brzmi: Troia iacet
certe® (Troja lezy w gruzach), kolejny: Vile solum Spartac®® (Sparta wynedzniala),
ostatni: Altae cecidere Micenae®” (upadly wznioste Mykeny). Dalsze dwie inskrypcje
z kartelusza to stowa Auzoniusza: Capua nunc subdita Romae, aemula tunc® (Ka-
pua teraz oddana Rzymowi, niegdy$ réwna mu) i sentencja: Tempora tempus edir”
(Czasy pochtonat czas).

Dwie inskrypcje znajdowaly si¢ réwniez ,,po bokach tego czasu™. Stowa: Suis
spatiis transeunt universa®® (Wszystkie rzeczy maja swoj czas) to cytat z Ksiegi
Eklezjastesa (Koh 3, 1). W ttumaczeniu Jakuba Wujka brzmi on nast¢pujaco:
»Wszystkie rzeczy majg czas, a swym zamierzonym biegiem przemija wszytko
pod storicem”, po czym pojawia si¢ szereg dowodéw potwierdzajacych stusznos¢
tej tezy, a wigc ,jest czas rodzenia i czas umierania...” itd. Druga inskrypcja:
Tempus edax rerum® (Czas pozera rzeczy) ma postaé sentencji. Chmielowski do-
tozyt do nich wierszowany komentarz swego autorstwa:

Upadt kolos, co byt w Rodzie,
Tylko pamigé o tej szkodzie
Troi miasto kedy stato

I poznaki nam nie dato.

Tyle dzietéw dzi$ w ruinie,

Toz si¢ stanie z tym, co stynie®.

2 Tamze, s. 533.

» Tamze.

% Tamize, s. 534-535.
27 Tamze, s. 534.

% Tamze.

2 Tamze.

3 Tamze.

31 Tamze.

2 Tamze.

3 Tamze.
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Jak wiadomo, kolos rodyjski byt to ogromny posag Heliosa, Boga storica, usta-
wiony na wyspie Rodos, jeden z siedmiu cudéw $wiata, wysokosci ok. 32 metréw,
wykonany z brazu, ustawiony przy wjezdzie do portu. Podobno migdzy jego roz-
stawionymi nogami mogly przeplywa¢ okrety. Ulegt zniszczeniu ok. 224 r. p.n.e.
wskutek trzesienia ziemi.

»Kolo tego czasu” autor Nowych Aten umiescil jeszcze dwa tacinskie cytaty:
Quid non longa dies, quid non consumitis anni?* (Czego dtugi dzien nie odebral,
czego wy nie odebratyscie lata?), sa to stowa Tibullusa. Drugi cytat, zaczerpniety
z Owidiusza: Tacito pede lapsa vetustas®® (Cichg stopa plynie czas). Pod nogami
postaci — alegorii czasu, encyklopedysta umiescit cytat z Klaudiana obrazujacy
»jak czas pozerat cztery monarchie §wiata”.

Sic Medus ademit
Assyrio, Medoque tulit moderamina Perses
Subiecit Persen Macedo cessurus et ipse, Romanis®.

[Tak Medowie pozbawili wladzy
Asyryjczykéw, Medéw zas Persowie,
Macedonia podporzadkowata Persj¢ i sama ustapita przed Rzymianami].

Te kompozycje stowno-plastyczna wiediczyl wierszowany napis:

Stary czas kosa zbrojony, patrz, wszytko pozera,
Ni paistw, muréw, ani miast moc mu si¢ opiera?.

Jak wida¢, prébe alegorycznego wyrdznienia istoty i natury czasu polski en-
cyklopedysta przeszedt pomyslnie zaréwno jako wyktadajacy naukows sciency-
je popularyzator wiedzy, jak i jako autor nadajacy swemu tekstowi kunsztowna
oprawe artystyczng. W analizowanym fragmencie Nowych Aten pojawiaja sig
obiegowe ,tradycyjne watki”, np. wspomniane juz przemijanie politycznych po-
teg: Ilijum, Kartaginy, Rzymu, zachowanie pamigci o nich, traktowanie ich jako
godnych nasladowania organizméw paristwowych, np. Rzymu jako wzoru ustro-
ju republikariskiego. Ze starozytnych przekazéw literackich i historycznych wy-
dobywano wzory osobowe cnotliwych mezéw, bohateréw, przywotywanych dla
kontrastu w zestawieniu ze wspétczesnymi, ktérzy zyja niegodziwie i nieetycznie.
Chmielowski kilkakrotnie méwit o przemijaniu potgznych paristw tego $wiata:

3 Tamze.
¥ Tamze.
36 Tamze.

37 Tamze.
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A dopieroz tyle bylo ateriskich, lacedemoniskich, rzymskich latissime [szeroko] panujacych rzeczy-
pospolitych, ktdre rzadzity wladza, zwycigzaly orgzem, zyly wolnoscia®®.

Wida¢, ze jako popularyzator wiedzy pragnat sktoni¢ czytelnikéw swego
kompendium do glebszych refleksji historiozoficznych nad tym, ze réwniez po-
tezne panistwa tempus edax rerum. Podawal duzo fakeéw historycznych z dziejéow
Rzymu, stynacego z ustroju republikariskiego i umitowania wolnosci, do czego
polska szlachta nieustannie si¢ odwotywata. Ksiadz Benedykt, dbaly o stosowa-
nie chwytéw literackich ulatwiajacych mu komunikacje z czytelnikiem, lubowat
si¢ we wszelkiego rodzaju grach stownych. Ttumaczyt zawile sprawy, uzywajac
paronomazji. Ta figura stylistyczna znalazta odpowiednie zastosowanie, gdy en-
cyklopedysta wyjasnial etymologi¢ uzytych wyrazéw, co miato stuzy¢ uwypukle-
niu ukrytych znaczeni i powiaza pomig¢dzy omawianymi problemami. Natural-
nie, argumenty pochodzg z dziejéw Rzymu:

A jak tylko umbra, a bardziej larwa niewoli w Senat rzymski (méwiac in particulari [w szczegdlno-
$ci] zaziera¢ poczeta, katem sig stala na Katona, wolnosci rzymskiej obrorcg, jako przyznaje wielki
sensat, bo Seneka: Simul ista extincta sunt et libertas er Catos, neque enim libertas sine Catone, neque
Cato sine libertate satre potuit [jednoczesnie zgasta ta dwéjca: wolnos¢ i Katon, ani bowiem wolnos¢
nie mogta istnie¢ bez Katona, ani Katon bez wolnosci]*’.

Polski ,brylant nieoszacowany [...] wolnos¢ ztota” wywodzi si¢ z tych pigk-
nych tradycji republikariskiego Rzymu.

Roma osiagneta immortalitas, a jej kontynuatorka jest Rzeczpospolita. Pisat
o tym wojewoda sandomierski, Piotr Zborowski:

Nie nowina¢ ,,to byta u przodkéw naszych, ze krélowie marli i mrze¢ musza, ale tak rozumieli, ze
Rzeczpospolita ich byta i by¢ ma nie$miertelna®.

Rzeczpospolita szlachecka (tac. respublica, civitas libera popularis) byta opar-
ta na modelu ustrojowym republikariskiego Rzymu, stamtad przejeta nawet sys-
tem glosowania. Pisat o tym Janusz Tazbir:

[...] starozytno$¢ nie zdobyta si¢ nigdy na system wyboréw posrednich, bo brali w nich udziat
wszyscy mieszkaficy Aten czy republikariskiego Rzymu, i tak cata okoliczna szlachta zjezdzata sig
na sejmiki, a kazdy przedstawiciel tego stanu, jesli tylko oczywiscie miat po temu cheé, czas, no
i — pieniadze, mégt wzia¢ udziat w elekgji*!.

38 Tamze, t. 4, s. 365.
¥ Tamze.
4 Cyt. za: ]. Tazbir, Mys! polska w nowozytnej kulturze europejskiej, Warszawa 1986, s. 76.

4 Tamze.
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Kolejny aspekt kultywowania antycznej tradycji w Rzeczypospolitej, podkre-
$lanie wigzi pomiedzy starozytnym Rzymem a szlacheckim narodem to genealo-
gia rodéw. Fantazjowano ,powaznie” na temat zwiazkéw krwi polskich znako-
mitych doméw z rodami rzymskich arystokratéw. ,, Totez rodowdd pewnej czgsci
herbéw szlacheckich wywodzit si¢ rzekomo z najbardziej starozytnych pandstw,
jak Egipt, Scytia, Izrael, Kartagina, Persja, Lidia, Grecja i Rzym. Jednak najwigk-
sza grupa wiaze si¢ z tym ostatnim parnistwem, ktérego dzieje i bohaterowie byli
przeci¢tnemu szlachcicowi najlepiej znani”*?. Mnéstwo materialéw na ten temat
dostarczaja staropolskie herbarze, petne genealogicznego fantazjowania. Odbicie
tej mitomanii genealogicznej znajdujemy w licznych tekstach literackich. Ma-
gnaci chetnie widzieli takze paralele antyczne w tekstach panegirycznych, oko-
liczno$ciowych, w legendach herbowych. Wyktad antycznej genealogii przejawiat
si¢ takze w dzietach architektonicznych, rzezbiarskich i malarskich®.

Szlachta polska powszechnie zywita przekonanie o tym, ze ustrdj paristwowy
Rzeczypospolitej ,byl wierna kopia i kontynuacjg ustroju republikariskiego™
starozytnego Rzymu. Stawiono potege jego osiagnieé artystycznych. , W $wie-
cie sztuki imperium Romanum podbilo sobie wigcej prowincji, niz ich miato
w czasie najwigkszej rozciaglosci terytorialnej” — oceniat Tadeusz Sinko®. Trady-
cja kultury antycznej dominowala przez wieki. Zwracano uwagg z jednej strony
na ciaglos¢, kontynuacje pewnych zjawisk, z drugiej strony na ich zmienno$¢.
Ttumaczono, ze ,Rzym nowy szczesliwszy nad stary”, e w ,Rzymie zwycie-
zonym Rzym niezwycigzony”. Snuto refleksje nad jego ruinami. W literatu-
rze czgsto pojawiala si¢ pochwata poteznego imperium i miasta, ktére rempus
edax, ale pamig¢ o nim i jego wielko$ci pozostata. Nadal jego imi¢ kojarzyto si¢
z potega, godnoscia, wielkimi dokonaniami ludzkosci. Wykazywano nieklama-
ny podziw dla doskonatosci Rzymu republikaniskiego, jego ustroju, spuscizny

2 Cyt. z: 1. Lewandowski, Rzymska i rzymsko-sarmacka genealogia rodéw szlacheckich w niektorych
herbarzach staropolskich, [w:] Swiadomosé historyczna Polakéw. Problemy i metody badawcze, red.
J. Topolski, E6dz 1981, s. 228.

# Por. takie: tamie, s. 248; M. Kazaticzuk, Staropolskie legendy herbowe, Wroctaw 1990.

# Cyt. z: T. Biettkowski, dz. cyt., s. 311; por. takze: J. Tazbir, Polski renesans wobec przeszlosci, [w:]
Jan Kochanowski i kultura odrodzenia. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej prazez Uniwersytet
Warszawski w dniach 19 do 21 marca 1981 roku w Warszawie, red. Z. Libera i M. Zurowski, War-
szawa 1985, s. 31-47.

® T. Sinko, Refleksy Rzymu w poezji polskiej, [w:] tenze, Antyk w literaturze polskiej, Warszawa
1988, s. 205.

“ Por. A. Litwornia, W Rzymie zwyci¢zonym Rzym niezwycigzony. Spory o Wieczne Miasto (1575—
1630), ,Studia Staropolskie. Series Nova”, t. IIT (LIX), Warszawa 2003, s. 141.

7" M. Sep-Szarzynski, Epitafium Rzymowi, [w:] tenze, Rytmy abo wiersze polskie oraz cykl erotykéw,
wstep i oprac. J. Krzyzanowski, BN I 118, Wroctaw 1973, s. 52.
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intelektualnej, imponujacych budowli, wielkosci kultury, uznanie, wrecz kult
wielkiego imperium, wladajacego calym $wiatem.

Staropolski dyskurs o tradycji antycznej, o naturze czasu, jego niszczacej sile
toczyl si¢ w Nowych Atenach na kilku plaszczyznach. Chmielowski zaswiadczyt
w swym dziele, ze w jego, ksigdza Benedykta systemie aksjologicznym antyk
jest wiecznie zywy. Jego dorobek intelektualny stanowi zrédto wszelkiej madro-
$ci i warto$¢ najwyzsza, przekazywang z pokolenia na pokolenie. Rzym jest dla
wszystkich symbolem wielkich czynéw, wiekopomnych osiagni¢é, wzorcem do
nasladowania, réwniez w zakresie ustroju paristwowego. Pisal, ze ,brylant nie-
oszacowany Korony Polskiej — wolno$¢ ztota” (IVA, t. 4, s. 364). Chmielowski,
wyczulony na pigkno klasycznej taciny intelektualista, kultywowat pickno Cy-
ceroniskiej prozy, byl admiratorem rzymskiej poezji. Polski encyklopedysta we
wszystkich tomach swego opus magnum wykazywat, ze ,stary wiek nad nowy
polerowniejszy”, ze jest on skarbnica wszelkiej madrosci, Zrédtem wzoréw lite-
rackich i wzorcéw osobowych, co krok nasuwaty mu si¢ ,,starozytne komparacje”
z wydarzeniami wspétczesnymi w réznych dziedzinach zycia: teorii paristwa, pra-
wa, wychowania, nauce o literaturze i praktyce literackie;j.

3. ROZUM I WIARA W WARSZTACIE NAUKOWYM BENEDYKTA CHMIELOWSKIEGO

Madrosé wie i rozumie wszystko.

(Mdr 9, 11)

Naucz mig zrozumienia i umiejemnosci, bo ufam Twoim praykazaniom.

(Ps 119, 66)

W Nowych Atenach ksiadz Chmielowski wypowiadat si¢ z jednej strony jako
uczony racjonalista, ktéry rozum traktuje jako sprawne narzedzie poznania,
z drugiej za$ jako kaptan, dla ktdrego podstawowym zrédlem madrosci i naj-
wyzszym autorytetem jest Pismo Swiete. Wsréd uczonych dawnych wickéw
albo przeciwstawiano wiarg¢ rozumowi (np. Mikotaj z Kuzy w dziele De docta
ignorantia), przyznajac wierze i rozumowi odr¢bne obszary dziatania, albo tez
uznawano, ze nie ma powodu, aby poznanie rozumowe i wiara w poznawaniu
prawdy ze soba rywalizowaly. Uczeni scholastycy ujmowali to sentencjonalnie
stowami: Wiara poszukujgca zrozumienia, przyznajac rozumowi ogromng sferg
dziatania, dociekania zaréwno w obszarze objawienia chrzescijariskiego, jak i po-
znawania natury i §wiata. Dazac do zrozumienia wiary, uczeni w swych bada-
niach wykorzystywali racjonalizm i scjentyzm, raz po raz odwotujac si¢ do opinii
autorytetéw. Sw. Tomasz z Akwinu byt przekonany, ze wiara i wiedza to dwie
rézne dziedziny poznania, ktére w poszukiwaniu prawdy o $wiecie uzupetniaja
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si¢ wzajemnie. Rozum poznaje nie tylko $wiat materialny, ale i Boga. Sw. Tomasz
na poczatku swego monumentalnego dzieta Summa theologiae wyjasniat:

Sa dwa rodzaje wiedzy: pierwszy opiera si¢ o zasady poznawane przyrodzonym $wiattem rozumu;
np. arytmetyka, geometria itp. Drugi opiera si¢ o zasady poznane $wiattem nadrzednej wiedzy; tak
to np. optyka opiera si¢ o zasady podane przez geometrig, a muzyka o zasady zaczerpniete z aryt-
metyki; i w ten to wlasnie drugi sposéb nauka $wigta jest wiedza; wszak opiera si¢ o zasady poznane
$wiatlem nadrzednej wiedzy, jaka jest wiedza Boga i $wietych®®.

Doktor Anielski ,pogodzit religi¢ z rozumem, ktéry skierowal go ku nauce
dos$wiadczalnej i podkreslal, ze zmysly s3 oknami duszy, a rozum ma boskie pra-
wo odzywiac si¢ faktami, i Ze zadaniem wiary jest strawi¢ ci¢zkie migso najtward-
szej 1 najpraktyczniejszej filozofii pogariskiej”®. Istnieja jednak prawdy wiary,
ktére sa ludziom przekazywane tylko na drodze objawienia. W zadnym wypadku
nie moze istnie¢ sprzeczno$é, antagonizm miedzy objawieniem a rozumem, bo
kazda prawda, zaréwno objawiona, jak i naturalna, pochodzi od Boga, ich wspdl-
nego zrodta. Prawda, jaka Bég umozliwia poznaé cztowiekowi w drodze faski,
pogtebia i wzbogaca t¢, ktérg si¢ pozyskuje na drodze przyrodzonej, odstonigtej
przez naturg. W dziele Summa contra gentiles® doglebnie analizowat i objasnial
relacje migdzy prawda wiary i prawda rozumu twierdzac, ze nie moze istnie¢
miedzy nimi sprzeczno$¢, ,nawet jesli prawda wiary chrzescijanskiej przekracza
ludzka zdolno§¢ pojmowania™'. Tomasz racjonalista wskazal rozumowe dowo-
dy istnienia Boga, sformutowat pig¢ argumentéw, pie¢ drég (quinque viae) to
potwierdzajacych. Racjonalne myslenie jako droga dochodzenia do prawdy ma
oczywiscie korzenie starozytne, bowiem juz greccy mysliciele, jonscy filozofo-
wie przyrody doceniali ogromna sil¢ racjonalnosci i glosili moralny imperatyw
praktycznego jej stosowania w pracy intelektualnej i w dziataniu praktycznym.
Podejmowali oni wysitki, aby zbada¢ poczatki (arche) wszechswiata, przyrody,
otaczajacej rzeczywistosci, stosujac logiczng argumentacjg, przekonujace udo-
wadnianie tego, co wlasnie odkryli badZ teoretycznie wykazuja, stawiajac nowe
tezy, prezentujac nowy punkt widzenia. Wymieni¢ tu trzeba przynajmniej Tale-
sa z Miletu, Anaksymandra, Anaksymenesa i licznych ich nastgpcéw®®. Grecki

4 Sw. Tomasz, Suma teologiczna, ttum. P.S. Belch i in., Londyn 1962-1986, t. 1 (I, q. 1, a. 2).
# Cyt. z: G.K. Chesterson, Swigty Tomasz z Akwinu, przet. A. Chojecki, Warszawa 1974, s. 24.

%0 Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej, t. 1-3, tum. Z. Wiodek,
W. Zega, Poznari 2003-2007.

! Cyt. z: A. Zimmermann, Czytanie Tomasza, przekl. J. Merecki, Warszawa 2011, s. 54 (rozdz.
Wiara i wiedza).

>2 Por. M. Heller, Bdg i nauka. Moje dwie drogi do jednego celu. Michat Heller w rozmowie z Giulio
Brottim, przet. E. Nicewicz-Staszowska, Krakéw 2013.
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komediopisarz Menander twierdzit, ze ,wszystko jest stuzebne wobec rozumu”.
Ksenofont postulowatl jeszcze jeden przedmiot naszego poznania: ,Niewiedza
nie jest jednoznaczna z glupota, ale najblizej glupoty jest nieznajomo$¢ samego
siebie” (Wspomnienie o Sokratesie, 111, 9, 6). Imperatyw ,,poznaj samego siebie”,
stowa wypisane na architrawie $wiatyni w Delfach (gr. gnothi seauton, Yac. nosce
te ipsum)**, podobno autorstwa Chilona ze Sparty, stanowia $wiadectwo podsta-
wowej prawdy, ktora powinien traktowa¢ jako najwyzsza zasade kazdy cztowiek
dazacy do samozrozumienia, do okreslenia swoich mozliwosci dziatania w taki
sposob, aby cieszy¢ si¢ szacunkiem i zachowywac si¢ z godnoscig. Tekst ten przy-
toczyl i skomentowat autor Nowych Aten: ,\W kosciele Apollina napisano byto
trabulis litteris: nosce te ipsum, co tak tumaczono: si vis me Deum cognoscere, nosce
te ipsum [jesli chcesz mnie poznad jako Boga, poznaj samego siebie]” (VA t. 1,
s. 3), podkreslajac range poznawczego wysitku cztowieka zaréwno przy pozy-
skiwaniu wiedzy o sobie samym, jak i podczas starari, préb zglebienia Bozych
tajemnic.

Benedykt Chmielowski, absolwent kolegium jezuickiego we Lwowie®, za-
pewne dobrze poznat podstawy filozofii Arystotelesa i doktryne $w. Tomasza
z Akwinu, o ktérym wypowiadat si¢ w swym dziele z wielka rewerencja w prze-
ciwieristwie do medrkéw, o ktérych méwit: ,,nomine, non re theologi [teologowie
z imienia, nie w rzeczy samej]” (IVA, t. 3, s. 201), w swej pracy naukowej okazal
si¢ zdeklarowanym racjonalista. Dawal do zrozumienia, ze w metodzie pracy po-
daza za Stagiryta: ,raczej mi¢ w ten Euryp niepojety rzucam, z Arystotelesem
moéwiac: Quia te non capio, tu me capias [poniewaz ja ciebie nie ogarniam, Ty
mnie ogarnij]” (NA, t. 1, s. 1-2). Mito$nik antyku przywotat tu dla poréwnania
ciesning morska Euripos, usytuowang pomig¢dzy wyspa Eubeg a statym ladem,
z bardzo silnymi pradami, wirami wodnymi. Cieszyta si¢ ona zi3 stawa, starozyt-
ni autorzy informowali, ze w ciagu doby az sze$¢ razy porywata badz odrzucata
wszystko, co si¢ w jej poblizu znajdowato na morzu. Polski encyklopedysta od-
nosit si¢ do mysli Arystotelesa z wielkim respektem, a postugujac si¢ tym poréw-
naniem, dawal do zrozumienia, ze nie wszystko z nauczania wielkiego filozofa

%3 Podaje za: Sentencje i chreje greckie, wyb. M. i B. Awianowiczowie, oprac. B. Awianowicz, Torun
2008, s. 179.

> Por. A. Krokiewicz, Gnothi seauton — poznaj siebie!, ,Meander” 2007, nr 314, s. 197-210; zob.
takze: M. Wichowa, Dyskurs Potockiego o poznaniu samego siebie (na tle dziejow imperatywu ,,nosce
te ipsum” w literaturze staropolskiej, [w:] Lektury Wactawa Potockiego, red. B. Puchalska-Dabrowska,
Bialystok 2014, s. 39-67.

% Por. K. Puchowski, Model ksztalcenia szlachty w kolegiach jezuickich, [w:] Migdzy barokiem
a oswieceniem. Nowe spojrzenie na czasy saskie, red. K. Stasiewicz i St. Achremczyk, Olsztyn 1996,
s. 97-104; J. Lukaszewska-Haberkowa, Wplyw pierwszego pokolenia polskich jezuitéw na zycie kul-
turalne i religijne Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w latach 1564—1608, Krakéw 2014.
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jest tatwe do pojecia®®, cho¢ zapewne catkiem dobrze poznat jego pisma w czasie
pobytu w kolegium jezuickim. Mieli z tym problem réwniez teologowie, gdyz
wedlug relacji Chmielowskiego, wskutek bledéw wystepujacych w przektadach
dzietl Stagiryty zostaly one ,na synodzie paryskim roku 1209 wyklete, palone,
czytaé i konserwowaé zakazane [...]. Az jak $w. Tomasz, Doktor Anielski, je
z bledéw poganskich wypurgowat [oczyscit — dop. M.W.], a Stolica Apostolska
znowu je czytaé, mie¢ i cytowaé pozwolita; od wszystkich madrych uniwersal-
nie, ksiggi te Arystotelesa przyjete” (IVA, t. 3, s. 589). O $w. Tomaszu nie tylko
w szkotach jezuickich wypowiadano si¢ z szacunkiem jako o wielkim autorytecie,
podobna rewerencja cieszyt si¢ w srodowisku koscielnym i wéréd uczonych uni-
wersyteckich. Zatem Chmielowski, podazajac za Arystotelesem i $w. Tomaszem,
kierowat si¢ w swej pracy racjonalnoscia. Zdefiniowal to pojecie Michat Heller:

Mozemy si¢ zgodzié, ze racjonalno$é jest postawa umystu, na podstawie ktérej szukamy wyjasnie-
nia zjawisk tak diugo, jak jeszcze pozostaje jakies pytanie. Jesli ktos formutuje jakis zakaz i twierdzi
w lapidarny sposéb, ze nie jest mozliwe wyjscie poza okreslony punkt, to zdradza ideat racjonal-
nosci. Oczywiscie, w wielu przypadkach trzeba bedzie przyzna¢, ze obecnie nie potrafimy tego
wyjasni¢, ale problem zostaje otwarty”’.

Uczony autor Nowych Aten byl duchownym katolickim, totez w swej pracy
pisarskiej raz po raz odwotywat si¢ do Pisma Swietego, traktujac je jako Zrédto
wszelkiej madrosci. W Biblii medrzec przedstawiony jest jako czlowiek, ktéry
miluje prawdg i szuka jej:

Szczgdliwy maz, kedry si¢ éwiczy w madrosci i kedry sig radzi swego rozumu, ktéry rozwaza drogi jej
w swym sercu i zastanawia si¢ nad jej ukrytymi sprawami. Wyjdz za nig jak tropiciel i na drogach jej
przygotuj zasadzke. Kto zaglada¢ bedzie przez jej okna, kto stucha przy jej drzwiach; kto zamieszka
blisko jej domu i wbije kotek w jej $ciany; kto postawi namiot swéj przy jej boku — ten zajmie
miejsce w szczgsliwym mieszkaniu, postawi swe dzieci pod jej dachem i pod jej gateziami bedzie
przebywat. Ona zastoni go przed zarem i odpoczywaé bedzie w jej chwale. (Mdr Syr 14, 20-27).

Jak widzimy, wedlug natchnionego autora pragnienie poznania jest wspélna
cechg wszystkich ludzi, kedrzy zostali wyposazeni w sprawne narzgdzie poznania,
jakim jest rozum. Ksiadz Chmielowski wyjasniat to nastgpujaco: ,Sam rozum
zdrowy od Boga do penetrowania wyzszych rzeczy kreowany zawsze dyktowal
i najgrubszego geniuszu ludziom, aby komus, jako Supremo rerum Domino cul-
tum czynili [jako Bogu Najwyzszemu rzeczom czes¢ oddawali]” (NA, t. 1, s. 13).

>¢ Por. D. Facca, Phronesis, arete, theoria. Recepcja arystotelesowskiej filozofti praktycznej w Polsce
na poczqtku XVII wieku, [w:] Humanizm polski. Diugie trwanie — tradycje — wspdtezesnosé (wstgp do
badar), red. A. Nowicka-Jezowa i M. Cieniski, Warszawa 2008-2009, s. 11-40.

7 M. Heller, dz. cyt., s. 232.
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Moéwi tu o starozytnych Rzymianach, ktérzy nie znajac prawdziwego Boga, czci-
li ,bogéw fatszywych”, cho¢ ten prawdziwy wdzieral si¢ do ich serc gwaltem
i wlewal w nie swe ojcowskie $wiatlo. Dzi¢ki rozumowi dana jest wszystkim,
zaréwno wierzacym, jak i niewierzacym, mozno$¢ ,.czerpania z glebokiej wody”
poznania (por.: Prz 20, 5). Autor Nowych Aten uwazal, ze rozum i wiara nie
pozostaja w relacji opozycyjnej, lecz wzajemnie si¢ przenikaja, kazde z nich ma
whasng przestrzen, w ktdrej si¢ realizuje, a czgsto w procesie poznania udzielaja
sobie wsparcia. Wydaje si¢ natomiast, ze jako intelektualista badat dwie praw-
dy, jedna $wiecks, ziemska, wedlug metod wypracowanych przez Arystotelesa
i druga, prawde religijna, teologiczna, zawarta w Pismie Swietym, obie podpo-
rzadkowane wladzy rozumu jako narzedzia poznania®®. Czas powstania Nowych
Aten ks. Benedykta Chmielowskiego (I wyd. 1745, IT wyd. 1754—17506) to okres,
kiedy zapowiada si¢ ,przewrét umystowy w Polsce™, by uzy¢ stéw Wihadysta-
wa Smoleriskiego. Stary poglad na $wiat byt silnie zakorzeniony w $wiadomosci
spoleczenistwa, nowy przyjmowat si¢ powoli i nie we wszystkich $rodowiskach
z entuzjazmem, wrecz przeciwnie, z duzymi oporami. Pisat o tym Franciszek
Bohomolec w 1768 roku:

Sa jeszcze i tacy, ktérzy to wszystko gania i gardza, co by tez najdoskonalszym terazniejszego wie-
ku jest dziefem [...]. Zta Newtona filozofia, bo si¢ z chimerycznymi mniemanych Arystotelesa
nasladowcéw nie zgadza opiniami. Zla teraZniejsza historia, bo od plonnych dawnych dziejopi-
séw oczyszczona bajek, zte mowy, bo niezrozumialym pisane stylem, zte kazania, bo wspanialymi

Seneki lub Owidiusza nie ozdobione ucinkami. [...] Stowem, zta u nich wszelka nauka, ktéra sie
60

rozumu nie fanatyzmu prawami rzadzi®.

Zatem nowoczesna, o§wieceniowa nauka uznawata rozum za najdoskonalsze
narzgdzie poznania $wiata. Tymczasem w Polsce panowal niesprzyjajacy klimat
dla przenikania ,nowinek” naukowych z Zachodu Europy, w konserwatywnych
srodowiskach ciagle ,,stare” myslenie bylo bardziej atrakeyjne od ,,nowego™'. Po-
stgpowy uczony, racjonalista czgsto kojarzyt si¢ z nieprawomyslnoscia religijna
badz byt o nia podejrzewany. Z kolei nauke i rozum, jako narzedzie badawcze,

%% Por. M. Ciccarini, Racjonalizm humanistyczny w kulturze XVII wieku. O Janie Andrzeju Bia-
toblockim i Srodowisku socynian, [w:] Humanizm polski. Dlugie trwanie — tradycje — wspdtczesnos¢
(wstgp do badan), red. A. Nowicka-Jezowa i M. Cieniski, Warszawa 20082009, s. 75-89.

9 W. Smoleriski, Przewrdt umystowy w Polsce wieku XVIII. Studia historyczne (1891), oprac.
A. Wierzbicki, Warszawa 1979.

% Jest to fragment listu do ,Monitora” z 1768 r., nr 25 (26 II). List podpisany N.N., pod ktérym
to kryptonimem kryje si¢ Franciszek Bohomolec. Przedruk w: Zeatr Narodowy 1765-1794, red.
J. Kott, Warszawa 1967, s. 122.

°' Por. . Buchwald-Pelcowa, ,,Stare” i ,,nowe” w czasach saskich, [w:] Problemy literatury staropolskicj,
Seria 3, red. J. Pelc, Wroctaw 1978, s. 95-143.
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przeciwstawiano wierze. Religi¢ za$ w $rodowiskach o$wieconych czgsto koja-
rzono z fanatyzmem, zacofaniem i dewocja. Takie pomieszanie pojeé i postaw
nauka polska przyjeta po poprzedniej epoce. Szkolnictwo jezuickie nie zalecato
nadmiernych rozmyslad, wychodzac z zalozenia, ze prawda jest juz znana, goto-
wa, podana ludzkosci w systemie nauki katolickiej i filozofii Arystotelesa, a obo-
wiazkiem ucznidw jest ja sobie przyswoic.

W srodowiskach intelektualistéw polskich w XVII wieku postulowano $cista
tacznos¢ nauki i rozumu z wiarg. Powstal nawet na ten temat traktat. Andrzej
Wiszowaty w roku 1676 opublikowat ksiazke pt. O religii zgodnej z rozumem,
czyli traktat o postugiwaniu si¢ sqdem rozumu takze w sporach teologicznych i reli-
gijnych. Wypowiedziat si¢ tam na temat uzytecznosci ,zdrowego rozumu” jako
narz¢dzia poznania prawdy, takze interpretacji i komentowania Biblii:

Bowiem przez osad zdrowego rozumu poznaje sig, co kazdy ma na mysli, ile jest warte $wiadectwo
kazdego, na ile jest daleki od prawdy czy tez od fatszu; jakiekolwiek watpliwosci sa pokonywane,
jakiekolwiek sprzecznosci fagodzone, pokonywane sa i tagodzone wylacznie przez osad rozumu. Na
osadzie zdrowego rozumu opierajg si¢ wszystkie zgodne z zasadami dysputy: i kazdy, kto przema-
wia do drugiego, chce, by jego wlasne [argumenty] w ten sposdb byly osadzone. I nikt nie odwaza
si¢ przytaczaé czegokolwiek przeciw rozumowi, o czym sam wie, ze nie jest to poparte osadem
rozumu.

Tak, iz wyraznie jest widoczne, ze sobie samym muszg zaprzeczaé ci, ktérzy w jakikolwiek
sposéb staja do walki z osadem zdrowego rozumu. Dlatego jest bezwzglednie konieczne przypi-
sanie mu takie zdolnosci rozumienia i osadzania Pisma Swictego. Nie we wszystkich bowiem tez
miejscach Pismo Swiete jest tak bardzo niezrozumiate. Co wiecej, niektére sa na tyle jasne, ze przez
kazdego, gdy ich stucha lub czyta, natychmiast sa rozumiane®.

Wiszowaty postulowal niezalezno$¢ myslenia ludzi, istot rozumnych, co jest
wyréznikiem ich czlowieczeristwa, a wige chcial, aby otworzyli oczy swego umy-
stu i rozumu i nie dawali przyzwolenia na to, aby kto$ im narzucat swéj punkt
widzenia. Mial na mysli tych autoréw i te dzieta, ktdre zawieraja niewlasciwe
interpretacje prawd wiary, zastaniaja $wiatlo prawdziwej religii, zgodnej z rozu-
mem. W krytykowanych tekstach wiele jest niescistosci czy wrecz urojeri stwo-
rzonych przez ludzi niezupetnie zdrowych na umysle, a wypowiadajacych sie tak,
jakby ich ustalenia nalezato traktowa¢ jako boskie wyrocznie, gdy tak naprawde
prezentujg w wytworach swego intelektu mieszaning irracjonalnych niedorzecz-
nosci nauki chrzescijariskiej, pigknej tylko wtedy, kiedy poznaje si¢ ja i wyznaje
rozumnie. Powoduje to swoiste bezczeszezenie i znieksztalcanie prawdy zawartej
w Pismie Swietym, gdy konserwatywni interpretatorzy poruszaja si¢ w mrokach
btedu i zabobonu, przybierajacych pozér tajemnic wiary.

¢ A. Wiszowaty, O religii zgodnej z rozumem, przet. E. Jedrkiewicz, oprac. Z. Ogonowski, War-
szawa 1960, s. 9.
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Kasper Twardowski, doskonalac swéj umyst w $wietle Pochodni mitosci Bo-
zej, jako poeta chwalil .,z Muzami zabawg”, natomiast naukowe poznanie miato

mie¢, jego zdaniem, pewne ograniczenia:
5

Uczonych rozum na niebie osiadzie

i jako gwiazdy polyskac si¢ bedzie.
Ale tym tylko stuzy ta otucha,

ktérzy w pokorze ¢wiczonego ducha
ku czci wiecznemu Bogu poswiecili —
Tacy nie bedg rozumem szczycili®.

W roku 1674 Stanistaw Samuel Szemiot objasnial, nauczajac ,0 madrosci
i madrosci prawdziwe;j”, ze ,Najlepszy wédz zywota madro$¢, ktéra panna jest
przeswietna i Boga samego Dyjanng”*. Zatem madro$¢ jest drogowskazem czto-
wieka, umozliwiajacym doglebne zrozumienie celu zycia i zasad funkcjonowania
$wiata, to takze umiej¢tno$¢ stosowania rozumu i wiedzy do poznania otacza-
jacej rzeczywistosci, to jasno$¢ i przenikliwo$¢ umystu, to otwarcie cztowieka
na madro$¢ najwyzsza, przedwieczna, umozliwiajaca zdobycie znajomosci rzeczy
nadziemskich, sciencyi o Bogu:

Wszelka nauka z Boga, przeciwna za$ ktora —
Ta daremna, zostaje prozna i niespora®.

Nauka dobra to ta, ktéra nie pozostaje w konflikcie z religia. Wszelka inna
jest zta, ,daremna”, ,niespora”. Pojawily si¢ nawet tendencje do postponowania
pracy uczonych, pogardy dla nauki poszukujacej nowych sposobéw poznania
i opisywania $wiata, zwatpienia w mozliwosci umystu czlowieka, poznajacego
$wiat racjonalnie. Pisarz jezuicki Jan Kaszewski w dzietku Proloquia domestica
excitando fervori spiritus in cordibus religiosis idonea®, stanowigcym zbi6r kazari
i pogadanek o tematyce moralnej, takze wyrdznial nauke dobra i zla. Jego zda-
niem nauka jest potrzebna, ale pozbawiona pychy i zarozumiatosci rozumu, ufa-

8 K. Twardowski, Pochodnia mitosci Bozej z pigciq strzat ognistych, wyd. K. Mrowcewicz, ,Biblio-
teka Pisarzy Staropolskich”, t. 2, Warszawa 1995, s. 18.

6 S.S. Szemiot, Kompendium albo zbidr sentencyj polskich, na siedem cz¢sci rozlgczonych, przeze
mnie, Stanistawa Samuela Szemiota, wierszem polskim skladanych anno 1674, [w:] tenze, Sumariusz
wierszdw, z r¢kopisu wydat M. Korolko, Warszawa 1981, s. 22.

% Tenze, Kompendium albo zbidr sentencyj polskich, s. 53.

© Zob. takie: T. Biettkowski, Problematyka nauki w literaturze staropolskiej od XVI do XVII w. ,
»Monografie z Dziejéw Nauki i Techniki”, T. LIV, Wroctaw 1968.

% Krakéw 1699.
~ 82 ~



szkody ludziom, to nauka polegajaca tylko na rozumie i nieliczaca si¢ z religia.
Kaszewski poréwnywal cztowieka do mitologicznego Faetona, ktéry podjat si¢
zadania przekraczajacego jego sily i zginal. Ma to oznaczaé, ze sam rozum ludzki,
bez pomocy wiary, nie jest w stanie zglebi¢ tajemnic nieba i ziemi®.

Zblizone stanowisko prezentowat Stanistaw Herakliusz Lubomirski w Roz-
mowach Artaksesa i Ewandra®®. W dyskursie pierwszym, zatytulowanym O nauce
i prostocie, nauke i kulture przeciwstawial naturze, prostot¢ — cywilizacji: »Pro-
stactwo za$ i gmin wiejski aza$ nie lepiej kazdej rzeczy natury pozna tak, ze cz¢sto
filozof od pasterzéw si¢ moze nauczy¢, czego natura co czemu data?”®

Poglad ten nie jest wylaczna wlasnosécia autora Rozmdw... Podobnie rozumo-
wat Kasper Twardowski, twierdzac w poemacie Pochodnia mitosci Bozej:

Lepszy jest prostak glupstwem swym wzgardzony
nizli filozof pycha przesadzony,

bo 6w nikomu obrazy nie daje,

a ten i Bogu dumnym moézgiem taje’.

Zatem w rozumieniu autora traktatu natura jest uosobieniem, idealem tadu
i harmonii, terenem panowania praw rozumu:

Prostote Bdg chcial mie¢ za madro$é, to jest umiejetnos¢ nie wyszukana, ale przyrodzona, kedra

dusza rozumna [podkr. M.W.] (co ja tacinnicy animam rationalem nazywaja) ma dosy¢ w sobie
doskonatq tak dalece, ze $wiatlo rozumu wszystko to, co nauka szeroce i trudno rozdaje, krétka
droga i oraz objasni¢ moze. Prosty albowiem rozsadek uczy (przez $wiatlo przyrodzone dusze nie-
$miertelnej) jedna i najprostsza droga i$¢ cztowiekowi, ktdra rozumie by¢ najlepsza’.

Pojawia si¢ tu dos$¢ zaskakujace przeciwstawienie rozumu i nauki, ktére
w powszechnym mniemaniu wspétegzystuja zgodnie, wspieraja si¢ w dazeniu do
poznania prawdy. Natomiast Lubomirski madro$¢ ,czysta” upatruje w naturze,
w ktérej ponadto postrzega idealne odbicie tego, co powinno by¢ przeniesio-
ne do rzeczywistosci otaczajacej cztowieka: uniwersalne prawa, rozumne normy,
madro$¢ pierwotna, nieskazona przez nauke. Juz w tytule dyskursu wskazat na
opozycyjno$¢ nauki i prostoty. Zatem to, co ksztattuje kultura, jest sztuczne, duzo

¢ Opinia T. Bienkowskiego, 4z. cyz., s. 73.

¢ S.H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, w ktdrych polityczne, moralne i naturalne uwagi
zawarte, wedle podanych okazyi tak, jako méwione wlasne byly, prawdziwie wyrazone sq, Warszawa
1684. Cytaty i paginacja wedlug edycji: S.H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, wyd.
J. Dabkowska-Kujko, ,,Biblioteka Pisarzy Staropolskich”, t. 32, Warszawa 2006.

© Tenze, Rozmowy Artaksesa i Ewandpa. .., s. 29.
70 K. Twardowski, Pochodnia mitosci Bozej..., s. 18.

7t S.H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra..., s. 30.
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gorsze od tworédw doskonatej natury. Madro$¢ jest darem przyrodzonym, przypi-
sanym duszy rozumnej, a przeciwstawianym nienaturalnej nauce. Krytyka nauki
pojawiata si¢ czgsto w dzietach staropolskich intelektualistéw, m.in. w traktacie
Adama Kempskiego Mysli o Bogu i cztowieku, powstalym w 1754 roku. Pisarz,
dziatajacy wspélczesnie z Chmielowskim, uwazal, ze btadzi ten, kto nie piele-
gnuje cnoty, lecz zabiega o dogadzanie swemu cialu, o gromadzenie majatku
i dary rozumu. Bladza ,takie uczeni, ktdrzy zaufali rozumowi i od niego usituja
uzyska¢ odpowiedz na dr¢czace ich pytania”. Ludzie ,, popetniaja az dwa biedy, bo
komplikuja sobie zycie niepotrzebnymi watpliwosciami i poswigcaja czas i sity na
sprawy blahe i prézne””2.

Czytajac wezesnoo$wieceniowe utwory, dostrzega si¢ bardzo czgsto niecheé
lub nawet wrogos$¢ wobec nauki nowozytnej. Ten brak przychylnosci dla scien-
cyi rodzit si¢ na plaszczyznie $wiatopogladowej. Z biegiem lat wykrystalizowat
si¢ konflikt pomigdzy religia a nauka nowozytna. Taki stan rzeczy trwal jeszcze
w 2. potowie XVIII wieku.

Wida¢ to w traktacie pézniejszym od Nowych Aten, tzn. w dziele Marcina
Swiatkowskiego Prodromus Polonus eruditae veritatis™®. Autor rozpatrywat zarzuty
stawiane nauce przez dwczesnych teologdw i tzw. ,politykéw”. Byly one powaz-
ne, a mianowicie dotyczyly tego, ze ,nauka wbija ludzi w pychg, prowadzi do
ateizmu lub zobojetnienia religijnego™*. Swiatkowski te zarzuty odpierat uwa-
zajac, ze ,sam Bog dal czlowickowi ciekawos¢ $wiata i rzeczy, a tylko wiedza
fragmentaryczna i iluzoryczna prowadzi do pychy i ateizmu. Wiedza gl¢boka
potwierdza istnienie Boga™”. Nauka jest potrzebna, stawia sobie wznioste cele,
prowadzi do dobrego.

Jak zatem poznawaé $wiat, aby uniknaé konfliktu rozumu i nauki, rozu-
mu i religii? Starcie to bylo najbardziej widoczne na plaszczyznie nauk przy-
rodniczych. Niekonfliktowa koncepcje¢ wspétdziatania rozumu i wiary wylozyt
Jan Amos Komenski w dziele Physicae ad lumen divinum reformatae synopsis
(ok. 1630 r.) uwazajac, ze przyrodoznawstwo trzeba objasnia¢ zgodnie ze $wia-
ttem Bozym. Lumen divinum nalezy rozumieé jako Objawienie. Jednak nie
dostrzegal on zagrozenia w zgodnym wspéldziataniu w procesie poznania zmy-
stéw, rozumu i Pisma $wigtego”®. Komenski uwazal, ze samo poznanie zmystowe

72 T. Biekowski, dz. cyt., s. 78.

73 Wyd. Berolini et Vratislaviae 1765.

74 T. Bienkowski, 4z. cyt., s. 81.

75 Tamze, s. 81.

76 B. Biettkowska, T. Biedkowski, Kierunki recepcji nowozytnej mysli naukowej w szkotach polskich

(1600-1773), cz. I: Przyrodoznawstwo, Warszawa 1973, s. 42.
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czgsto prowadzitoby do niedorzecznosci, np. do przekonania, ze pret zanurzony
w wodzie zgina si¢ lub ze ksigzyc wigkszy jest od gwiazd. Samo za$ poznanie
rozumowe, oderwane od konkretnej rzeczywistosci, przywiodloby kazdego do
czysto abstrakcyjnych rozwazan o tym, co nie istnieje, do tworzenia fikcyjnych
$wiatéw, jak to robili platonicy i arystotelicy. Natomiast opieranie si¢ tylko na
Biblii jako jedynym zrédle wiedzy o przyrodzie doprowadzitoby do uwierze-
nia w rzeczy niemozliwe, np. ze §wiat zostat stworzony w siedem dni, i do uwa-
zania za zrozumiale rzeczy niezrozumiatych””.

Skad wigc brata si¢ taka niech¢¢ spoteczeristwa czaséw Chmielowskiego do
nowozytnej nauki, skoro juz przed wiekiem znakomity uczony z Leszna propo-
nowal harmonijne wspétdziatanie nauki, rozumu, zmystéw i Pisma Swietego na
drodze poznawania §wiata, dazenia do prawdy? Przyczyna byt poziom umystowy
spoleczenistwa, jego ciemnota, zabobonno$¢, zacofanie, fanatyzm, dewocja i kon-
serwatyzm, majace swe zrédta w modelu szkolnictwa oraz systemie edukacji i wy-
chowania. W. Smoleriski uwazal, ze ,duch teologiczny przenikat wszystkie pory
stosunkéw: zaréwno w aktach mysli i uczug, jak dziatari prakeycznych cztowieka
wycisnat swe pigtno””®. Pobyt w szkole nie dawal zbyt rozlegtych horyzontéw
wiedzy. ,Przy pomocy kilku tez filozoficznych i sentencji teologicznych musiat
czlowiek po opuszczeniu tawy szkolnej orientowad si¢ w powodzi otaczajacych
go zjawisk. Nie znajac granicy swej wiedzy, z tatwoscia objasniat wszystko, od-
gadywal nawet tajemnice przyszlosci. Przychodzil mu z pomoca Pan Bég, ktéry
najskrupulatniej uprzedzat ludzi o swej woli, czy to przez znaczenie jej na kartach
tajemniczej ksiegi przyrody, czy w formie objasnient bezposrednich. Zsytal osobi-
stosci obdarzone duchem proroczym; o zdarzeniach przyszlosci oznajmiat przez
prognostyki i sny””.

Oblicze intelektualne ksigdza Chmielowskiego ksztattowalo si¢ w takiej
whasnie rzeczywistosci, w szkole jezuickiej we Lwowie. Zrab jego $wiatopogla-
du zasadzal si¢ na przekonaniu, ze ,storice migdzy umbrami, lilia mi¢dzy cier-
niem, szkoput mig¢dzy fluktami albo wiara $wigta katolicka”. Przyjmowat przede
wszystkim punkt widzenia kaptana katolickiego, a dopiero w drugiej kolejnosci
uczonego, popularyzatora wiedzy. Jako uczony jest raczej racjonalista, cho¢ cza-
sem zaklopotanym, czasem nawet bezradnym w postugiwaniu si¢ rozumem jako
narz¢dziem do wyjasniania zagadek i tajemnic $wiata, rozwazania niepokojéw
intelektualnych, thumaczenia prawd wiary. Od podania sciencyi o Bogu rozpo-
czat swoje dzieto. Zasady objasniania tej wiedzy ujat w tytule tej ksiggi: ,, Teolog,

77 Tamze, s. 43.
78 W. Smoleniski, dz. cyt., s. 35.

79 Tamze, s. 38.
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w boskich rzeczach idiota, Tales w niebo wlepiony, w dét obalony albo Glebo-
ko$¢ mierzona nie zmierzona, oko w storicu utopione, o$lepione to jest scyjen-
cyja krétka i prosta o Bogu, o nim dyszkurujaca, nie pojmujaca” (NA, t. 1,s. 1).

Uczony sformulowat tytul, uzywajac antytez, konceptéw i paradokséw,
ktére stosowano z powodzeniem w literaturze baroku przy prébie wyrazania
tego, co niewyrazalne. Trudno pewne prawdy ujaé stowem, ogarnaé rozumem,
szczegblnie gdy mowi si¢ o Stwércy, ktory, by uzy¢ stéw Sepa-Szarzyriskiego,
jest ,wszechmogacy, wieczny, niepojety” (Piesii VI na ksztatt Psalmu, 123)®. Ro-
zumowanie Chmielowskiego wspiera si¢ myslg teologiczng i filozoficzng doby
baroku. Oto deklaracja metodologiczna kaptana-badacza, przystgpujacego do
objasnienia czytelnikowi elementarnej wiedzy o sprawach Boskich, do wyktadu
o religii katolickiej:

Najpierwsza, najswigtsza corde et ore tractanda [domagajaca si¢ serca i ust wymownych] przychodzi
mi materyja o Bogu, Stwércy visibilium et invisibilium [tego, co widzialne i niewidzialne], ktéry
jest Ens entium [Byt bytéw]. Tego nie rozumem pojmowa¢, nie dyskursem okrysla¢ mnie nalezy,
ale in abyssum mei nihili [w otchlail nicosci mojej] rzuci¢ sie, serce ogniem mitosci spali¢. Jemu
in holocaustum [na calospalenie]; o Nim nigdy inaczej nie trzymad, tylko jak sentit Sancta Romana
Catholica et Apostolica Ecclesia [jak orzeka Swi(;ty, Rzymski Katolicki i Apostolski Koscidét]. (NA,
t.1,s. 1)

Przytoczong deklaracj¢ przenika rozumowanie more scholastico, widaé wptyw
tomizmu jezuickiego, ktéry nieobcy byl réwniez poezji XVII wieku. Znéw po-
jawiaja si¢ skojarzenia z wierszami S¢pa Szarzyniskiego (Piessi 111 O wielmoznosci
Bozej):

Dales si¢ pozna¢, daj, niech serce pali,

co rozum chwali®!.

Nasuwa si¢ tu skojarzenie z nauczaniem Ludwika z Granady, ktéry omawiat
dogtebnie cztowiecze pragnienie doskonalenia si¢ w mitosci do Boga:

Dusza rozumna bowiem jest tak pojetna i tak szlachetna, ze nie moze jej nasyci¢ zadne mate dobro,
bo oczywiscie co§ mniejszego nie moze napetni¢ czego$ wigkszego. [...] Jedynie Bég jest nieskon-
czenie wigkszy od czlowieka i dlatego tylko posiadanie Boga moze go zaspokoi¢®.

80 M. Sep Szarzyniski, Poegje zebrane, wyd. R. Grzeskowiak, A. Karpiniski, przy wspétpracy K. Mrow-
cewicza, ,Biblioteka Pisarzy Staropolskich”, t. 23, Warszawa 2001, s. 46.

81 Tamze, s. 50.

82 Ludwik z Granady, Abys nie zapomniat, ze jestes chrzescijaninem, wyboru i tum. z Memorial de
la vida christiana (Podrecznik zycia chrzescijariskiego) dokonata K. Niklewiczéwna, Poznan 1987,
s. 272.
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Hiszpanski przewodnik i ojciec duchowy polskich katolikéw postuluje in-
tensyfikacje Zycia wewngtrznego, aby poznajac Boga, ,serce ogniem mitosci spa-
li¢”. Jednakze autor Nowych Aten w innych swych wypowiedziach i w praktyce
pisarskiej uwazal rozum za wazne narze¢dzie poznania. Byt przekonany, ze wiara
nie sprzeciwia si¢ rozumowi. Trzeba tylko uznag, ze Biblia jest Zrédtem wszelkiej
madrosci, najwyzszym autorytetem. Czasem jednak u Chmielowskiego pojawia
si¢ problem relacji migdzy rozumem jako narzedziem uprawiania nauki ,$wiec-
kiej” a prawda objawiona, co oczywiscie zajmowato umysly intelektualistéw
pracujacych metoda scholastyczna®. Poznanie rozumowe miato prowadzi¢ do
doglebnej, prawdziwej znajomosci istoty rzeczy, ktéra mozna osiagna¢ na drodze
uczucia, milosci Boga. Wiara Chmielowskiego jest oparta na autorytecie. Z dru-
giej strony jako uczony, w obliczu spraw Boskich ufa w sil¢ rozumu. Poznanie
bowiem jest czyms$ glebszym niz zewngtrzny oglad. Tak wiec w Nowych Atenach
zaréwno rozum, jak i wiara stanowia sposoby ustalania, dochodzenia do prawdy.
Rozum jest czasem narze¢dziem zawodnym, gdyz pochodzi z nauk.

Szalony rozum cztowieka glupiego
I niepotrzebna zbytnia chciwos¢ jego®.

Ten sam poeta podkresla tez bystro$¢ rozumu ludzkiego. Natomiast Bég
,wiecznym rozumem kieruje niebo i ziemi¢”, by uzy¢ stéw Sebastiana Grabo-
wieckiego (Setnik pierwszy, 76)%. Poezja XVII wieku postugiwata si¢ tez poje-
ciem umystu. Lubomirski pisal:

W umysle jest szlachetnosé,

Od wiezienia ciata swoboda,
Promien si¢ jaki$ Béstwa zamyka
(Adverbia moralia)®®.

Zatem wiek XVII wyrézniat ratio (rozum) — szalony, bystry, wieczny, mens
— umyst i ens — byt. Towarzyszyly tym stowom wyrazy o podobnym znaczeniu,
$wiadczace o braku w owym czasie terminologicznej Scistosci, takie jak spiritus,

83 Por. L. Kotakowski, Swiadomos¢ religijna i wig koscielna, Warszawa 2009.
8 K. Twardowski, Pochodnia mitosci Bozej, Piesii IV, s. 42.

% S. Grabowiecki, Rymy duchowne, wyd. K. Mrowcewicz, ,,Biblioteka Pisarzy Staropolskich”, t. 5,
Warszawa 1996, s. 42.

5 Whysoki umyst w dolnych rzeczach zawiklany. Antologia polskiej poezyi metaforycznej epoki baroku
od Mikotaja Sgpa-Szarzyriskiego do Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, oprac. i wstep K. Mrow-
cewicz, Warszawa 1993, s. 206. Por. takie: G. Raubo, Barokowy swiat czlowieka. Refleksja antropo-
logiczna w tworczosci Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, Poznati 1997, s. 33.
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intellectus, anima. Tak wigc pojecia ,,dusza”’, ,,duch”, ,umyst”, ,rozum” nie byly
w czasach Chmielowskiego interpretowane $cisle i jednoznacznie.

Autor Nowych Aten byt przede wszystkim uczonym kaptanem, ktdry uzywal
rozumu jako narzedzia w swojej pracy. Czasem okazywato si¢ ono mato sprawne.
Badacz mierzac si¢ ze zglebianym problemem, bywat bezsilny. Przejrzat wszyst-
kie zrédla, zanalizowat wszelkie dostgpne mu przekazy, a zagadki rozwiazaé nie
potrafil. Tak wiasnie rozwazat:

O gozdziach, ktéremi Chrystus Pan byt do Krzyza przybity, gdzie s i skad ich tak wiele na
$wiecie.

Naprzéd z koscielnej historyi certum est [jest pewne], ze §[wigta] Helena przy krzyzu Chrystusa
Pana w Jeruzalem znalazla trzy gozdzie. [...]

Jakozkolwiek badZz méwie, ze teraz gozdzi tych wigcej po $wiecie nizeli cztery [tu wymienia wszyst-
kie miejsca przechowywania — dop. M.W.]. [...]

Teraz si¢ formuje kwestyja, skad tak wiele gozdzi tych? Odpowiada Baroniusz kardynal, ze tak
ich Pan Bég rozmnozyl, jak drzewo krzyza $w. Mégt kilkoro chleba cudem i rybek kilka rozmno-
zy¢, a czemu nie moze drzewa i gozdzi? Druga racyja by¢ moze, ze jedne goZdzie sg cale, a drugie na
kilka czgsci podzielone i udzielone réznym miejscom. Trzecia, ze gdy Zbawiciela $wiata przybijano,
niejeden mdgt si¢ ztamaé gozdz, i byl porzucony, a inny wzicty caly i mocny, a tamte potamane
przez wiernych schowane, lubo o tym nie masz tradycyi. Czwarta racyja, ze 6w w Adryjatyc-
kie Morze wrzucony moégt by¢ od chrzescijan znaleziony i oddany do Kosciota. Pigta racyja, ze
gozdzie inne mogg by¢ o prawdziwe i rzetelne owe pocierane i rozdane prawowiernym, t¢z moc
i $wigto$¢ majace przy tasce Pana Boga i wierze ludzi. Szdsta tandem racyja moie cogitari non re-
pugnans [dajaca si¢ pomysled], ze 6w gbzdz z szyszaka, czyli korony Konstantyna cesarza mégt by¢
wziety, a tamten z wedzidel znowu na gézdz mégt by¢ przeformowany, przyczynily regestru gozdzi
albo raczej trzech albo czterech gozdzi pierwszych weryfikujg tradycyja. (VA t. 1, s. 148-149)

Zacytowany fragment dzieta $wiadczy o pewnej bezradnosci uczonego. Prze-
czytal on skrupulatnie wszystkie dzieta, zapiski, zapoznal si¢ z wszystkimi do-
stegpnymi zrédtami podajacymi informacje o ,gozdziach Krzyza sw.”, a liczba
si¢ nie zgadza. Jako racjonalista chce doktadnie policzy¢, ustali¢, skad si¢ biorg
niedcistosci w rachubach. Mozna tez uzna¢, ze stat si¢ cud, ale to najprostsze wy-
jasnienie jest niezbyt przekonujace dla cztowieka, ktérego cechuje dociekliwo$é,
ktéry za wszelka ceng chee wiedzie¢ dokladnie, ktéry jest empirysta pragnacym
stare przedstawi¢ po nowemu, wycisnaé pigtno swojej obrébki intelektualnej.
Cechg znamienng warsztatu Chmielowskiego jest wspieranie si¢ autorytetami,
powotywanie si¢ na ich $wiadectwa:

Rézne opinie o Planu] Bogu byly pogan i niedowiarkéw, ktére $[wicta] religija chrzescijanska za
jedyne poczyta bajki [podkr. M.W.] ez errorum seminarium [i szkota btedéw]. Jako to znajdowali
si¢ niektdrzy, eo amentiae provecti [to przejaw glupoty za daleko prowadzacy], ze $wiat ten caly jest
Bogiem, jako $wiadczy Orygens. Heraclitus Ephesenus mniemal ogien za Boga, Varro et Augustinus
testes [$wiadkami]. Straton za$ twierdzil, ze ,natura jest Bogiem”. Co wszytko, ze jest kreatura, nie
moze by¢ Kreatorem ani nauki ich rozumnym [podkr. M.W.] sentymentem. (N4, t. 1, s. 5)
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Zatem dawniejsi uczeni biadzili. Jedynie prawdziwa jest wiara katolicka, to,
co Koscidt $wigty do wierzenia podaje. Przemawia tu jednak nie prostaczek, lecz
gleboko wierzacy uczony, dobrze obeznany z teologia i logika. Wida¢ wyraznie
wplyw wyksztalcenia scholastycznego. Chmielowskiego droga dochodzenia do
prawdy jest wiara poszukujaca zrozumienia.

Encyklopedysta zasady wiary stara si¢ objasnia¢ na drodze rozumowej, po-
prze¢ swoj wywdd niekwestionowanym autorytetem. Stawia pytanie: ,,Czy godzi
si¢ w tajemnicach Boskich szpyra¢?” Odpowiada na nie stowami papieza Inno-
centego III, stanowiacymi locus communis dawnych pism teologicznych®”: ,,Cre-
dere iubemur, discutere prohibemur” (NA, t. 1, s. 5), co znaczy: Rozkazujemy
wierzy¢, zalecamy wymiang zdan, wspdlne rozpatrywanie problemu [my papiez,
forma pluralis maiestatis]. Chmielowski powotuje si¢ na autorytety dos¢ czgsto,
szczegdlnie gdy analizujac liczne przekazy zrédlowe, stara si¢ rozwiktaé, co jest
prawda, a co fatszem:

Te rzeki pickielne pogan $lepota a poetéw dowcip i energia dziwne wystawita miscendo mirabilia
et risibilia [mieszajac rzeczy cudaczne i $mieszne] do rzeczy, ktére existunt in natura [istnieja w na-
turze] i sa prawdziwemi, wiele bajecznych przypigta komentéw [zmysled], i je podata in discrimen
[na sztych] powatpiewania. Nad czym wielu potym madrych desudarunt [pocito sig], bajeczne
wyktadajac imaginacyje i prawde emundujac [oczyszezajac] z fatszu. (VA t. 1, s. 566)

Po takim wstepie oméwit ,dla erudycyi” niektdre ,rzeki piekielne” i jeziora,
objasniajac etymologic ich nazw, si¢gajac do dziet Pliniusza i Majolusa, Marco
Polo (Marcus Polus), do utworéw literackich Wergiliusza i Boccaccia. Autor pol-
skiego kompendium wiedzy w ocenie tych réznorodnych zrédet jako kryterium
przyjmuje racjonalne myslenie, dociekliwo$¢, obiektywizm, krytycyzm, a anali-
zuje je w oparciu o gleboka znajomos¢ omawianego zagadnienia. Na kazdym eta-
pie tych badan objawia si¢ ogromne zaufanie do rozumu, rzetelne poszukiwanie
prawdy. Whnikliwie rozpatruje dostgpne mu przekazy zrédtowe, gromadzi liczne
argumenty za i przeciw prezentowanym tam tezom, opiniom, interpretacjom,
stawiajac sobie za cel poszukiwanie prawdy, krytyczne i obiektywne ustalenia.

Jak wida¢, uczony duszpasterz stawia sobie bardzo powazne zadanie: wskaza¢
czytelnikowi whasciwa droge do zbawienia, utwierdzi¢ go w bojazni Boga. Sen-
tencja [nitium sapientiae timor Domini (Poczatkiem madrosci jest bojazi Boza),
stanowiaca locus communis literatury barokowej, pochodzi z Biblii (Ps 111, 10;
Prz 1, 9) i chol expressis verbis nie jest cytowana w dziele Chmielowskiego, to
patronuje naukom moralnym tam zamieszczonym. Zdaniem proboszcza firle-
jowskiego madros¢ powstaje na podtozu religii. Osiaga si¢ ja, dziatajac w bojazni

8 Zob. G. Tiepolo, Discorsi et considerationi sopra il Santissimo Sacramento, t. 1, Venetia 1518,
s. 662 (zbiér przemoéwieni i rozwazari na temat Naj$wictszego Sakramentu).
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Bozej. Madros¢ nie jest dana cztowiekowi, lecz powstaje w wyniku pracy, wysitku
poznawczego. Kieruje si¢ nig ten, kto dazy do ogarnigcia, zglebienia praw rza-
dzacych $wiatem i zyciem ludzkim, kto je wreszcie w praktyce stosuje. Poznanie
to dokonuje si¢ takze na drodze obserwacji i doswiadczenia. W trudnych sytu-
acjach, gdy uczony jako racjonalista nie umie zaja¢ jednoznacznego stanowiska,
stara si¢ podeprze¢ nauka Kosciota. W rozdziatku De lapide philosophorum obja-

$nia badacz pojecie alchemii:

[...] z arabskiego znaczaca ars secreta albo ars hermetica [sztuka tajemnal, zupelnie konsekrowana
robieniu ztota artyficyjalnego, aequivalentis [réwnowainegol, a prawie jedno valentis [tej samej
warto$ci] z innych species [gatunkéw] metaléw, przez pewny sekret. A ze ta ars jest possibilis et dabi-
lis [mozliwa i realnal, swoje wydali iudicium [orzeczenie] Daniel Sennertus, stawny medycyny pro-
fesor, Libr. 5 Naturalis scientiae |...] [i wiele innych autorytetéw — dop. M.W.]. (IVA4, t. 1, s. 133)

Ta ars, czyli dabilis et possibilis [mozliwa i realna], jedni cale negant [zaprzeczajal, drudzy widzacy
i styszacy ex oculatis testibus [od naocznych swiadkéw] prawdziwe documenta affirmant [potwier-
dzaja]. Mnie nalezy media sapere et sequi [zachowaé neutralnos¢] ani negowad, ani twierdzi¢, tylko
to wiedzie¢, ze Kosci6t Bozy hanc artem [tej sztuki] cale zakazal, z racyi wielu bogatych ludzi, do
ostatniego przychodzacych ubdstwa, ktérych auri sacra fames [przeklety gtéd zlotal, czyli cieka-
wos¢ [podkr. M.W.] z worka ogotociwszy, do torby przyprowadzita. (IVA4, t. 1, s. 134-135)

Skoro autor kompendium nie jest w stanie zaja¢ jednoznacznego stanowiska
kierujac si¢ przestankami rozumowymi, zawierza madrosci Kosciota. Wida¢ tu
pokore uczonego, ktdry chce by¢ obiektywny, stapa $rodkiem, zajmuje stanowi-
sko kompromisowe, nie popada w hardo$¢ i pyche¢ rozumu, podpowiadajacego
tatwe rozwiazanie, orzekajacego prawde ostateczna.

Podobne dylematy przezywat, piszac o prognostykach ze snu. Encyklopedysta
zdobyl znaczna wiedzg o snach, gtéwnie w oparciu o stosowne fragmenty Biblii.
Nie trzeba specjalnie akcentowaé tej prawdy oczywistej, ze ksigga ta byta dla
niego zrédtem madrosci i wielkim autorytetem. Wspétczesni badacze réwniez
czesto odwoluja si¢ do Pisma Swigtego, wskazuja lokalizacje pewnych werset6w,
przytaczaja cytaty biblijne, podaja zrédta omawianych kwestii, potwierdzajac, ze
»na poczatku bylo Stowo” Boze, potem je komentowano, poddawano reinterpre-
tacji itp. Poniewaz dyskurs Chmielowskiego o $nie przygotowany byl takze dla
odbiorcy literatury popularnej, wigc jego autor najpierw definiuje termin i za-
razem przedmiot swojego wywodu, potem si¢ga do Biblii. Ttumaczac ,idiotom
dla nauki”, objasnia samo pojgcie snu bardzo rzeczowo i przystgpnie, a zarazem
precyzyjnie zastrzegajac wszakze, ze podaje wiedz¢ bedaca w powszechnym obie-
gu: ,formujg si¢ tez coniecturas, prognostyki ze snu”*®. Zatem, aby o nich pi-
sa¢, trzeba najpierw objasni¢ istote zjawiska precyzyjnie, w sposob kompetentny

8 Tamze, t. 1,s. 176.
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zrelacjonowaé stan wiedzy na ten temat, ale pokazaé to w ujeciu popularno-
naukowym, totez definicja pojecia bedacego przedmiotem dyskursu musi by¢
z jednej strony bardzo prosta, z drugiej precyzyjna, wnikliwie prezentujaca istote
rzeczy. ,Somnus jest spanie same, zmystéw zwiazanie dla odpoczynku. Somnium
za$ jest we $nie réznych scen, akcyi, obrazéw widzenie”®. Wydaje si¢ zasadne
przypomnie¢ w tym miejscu poetycka ,,definicj¢” Jana Kochanowskiego (Do snu,
Fraszki — ksiggi drugie”, 37):

Snie, ktéry uczysz umiera¢ cztowieka
I okazujesz smak przyszlego wieka,
Uspi na chwilg to $miertelne ciato,
A dusza sobie niech pobuja mato®.

Zaréwno poetyckie, jak i naukowe, encyklopedyczne objasnienie terminu
w pelni zadowala czytelnika. Twérca czarnoleski zwraca uwagg na to, co i pézniej
dziekan firlejowski uznat za istotne, mianowicie, ze sen stanowi odpoczynek dla
ciata i daje sposobno$¢ do refleksji o tym, ,,co jest nie zy¢”, dusza zas swobodnie
,buja’ migdzy §wiatem fizycznym i ponadzmystowym. Autor fraszki traktuje sen
jako stan wyizolowania si¢ od $wiata, stan zapomnienia, stan odpoczynku, moz-
liwos¢ wstgpnego kontaktu z tajemnicami wszechs$wiata i z wieczno$cia”. Na tle
btyskotliwej i glebokiej refleksji Jana Kochanowskiego definicja Chmielowskiego
prezentuje si¢ bardzo dobrze, jest logiczna, rzeczowa, sformutowana jasno, pre-
cyzyjnie, z troska o to, aby byla zrozumiata i dobrze stuzyla ,idiotom dla nauki”,
czyli ludziom stabo wyksztatlconym, a przy tym miata tez warto$¢ dla odbiorcéw
o wyzszych potrzebach intelektualnych.

Autor Nowych Aten przygotowat dtuzszy dyskurs o $nie informujac, iz wedlug
dostepnej mu wiedzy wyrdznia si¢ trzy rodzaje snéw: boskie, naturalne i diabelskie.
Objasnial, ze ,Boskie sa od Boga w spaniu dane, jakich jest wiele w Pismie Swiq—
tym” (NVA, t. 1, s. 176), co zostato dobrze uargumentowane, gdyz przytoczyt szereg
wersetéw biblijnych, potwierdzajacych, ze Bég nawiazywat kontakt z bohaterami
Swietej Ksiegi podczas ich snu, konkludujac, 7e ,,takim snom wierzy¢ nalezy, bo od
Boga cztowiekowi bywaja podane” (IVA, t. 1, s. 176). Prezentuje tu punkt widzenia
badacza przedstawianego zjawiska i kaptana katolickiego w jednej osobie, relacjo-
nuje wiadomosci w sposdb obiektywny. W dalszej czgsci dyskursu tworca encyklo-
pedii objasniat kolejny rodzaj: ,drugie sny sa naturalne, to jest z humoréw, z ima-
ginacyi, mydli, fantazyi, wielu jedzenia, picia, zabaw, fatygi, uszamotania” (IVA, t. 1,

8 Tamze, t. 1,s. 17.

% J. Kochanowski, Fraszki, oprac. J. Pelc, wyd. 2 zm., BN I 163, Wroctaw 1991, s. 67.

o' Por. B. Otwinowska, Sen w poezji Jana Kochanowskiego, [w:] Jan Kochanowski 1584—1984.
Epoka — Twirczosé — Recepcja, Lublin 1989, t. 1, s. 399-413.

- 91 -



s. 176). Uczony autor — racjonalista wyjasnia zjawisko na podtozu psychologizowa-
nia, co czyni réwniez dzisiejsza nauka’. Wiara we wrézebng moc snéw jest trak-
towana jako pogariski zabobon i postrzegana jako pole demonicznej dziatalnosci.
Intelektualisci chrzescijafiscy prowadza zdecydowana walke z wrézbiarskg interpre-
tacja snéw. Chmielowski wypowiada si¢ bardzo kompetentnie, precyzyjnie uzywa
terminéw tacinskich sommnus i somnium, aby odrézni¢ stan fizjologiczny organizmu
pograzonego w odpoczynku od marzen sennych, od wytwordéw pod$wiadomosci.
Opracowana przez encyklopedyste definicja jest precyzyjna i racjonalna. W hagle-
-dyskursie o prognostykach® (wrézbach, proroctwach, przepowiedniach) ze snu
autor zgromadzit caty dostgpng mu wiedzg na ten temat i rzeczowo ja w skrécie
zreferowal. Wskazat trzecia grupg, mianowicie:

Sny diabelskie, ktére szczere sg iluzyje, oszukania nieprawdziwe, bo a patre mendacii [od ojca
ktamstwa], ktérym wierzy¢ nie nalezy, cho¢ czasem w nich si¢ zdaje aliqua veritas imago [jaki$ ob-
raz prawdy], gdyz czart zawsze jest malarz, obrazy wystawuje, ale fictas gerit iste colores [zwodnicze

nakfada barwy]. (VA, t. 1, 5. 176)

Péznobarokowy uczony-encyklopedysta jest kaptanem, cztowiekiem gleboko
wierzacym w ingerowanie czarta w dzieje ludzkosci, réwniez w jego wkraczanie
w marzenia senne. Ostrzega przed dawaniem wiary tego typu zmanipulowanym
przez ztego ducha obrazom prawdy. Rzetelny popularyzator wiedzy opracowujac
zagadnienie snu, pokazal je z punktu widzenia uczonego katolickiego oraz wyka-
zat si¢ znajomoscia badari nad snem prowadzonych w oparciu o teksty antyczne
i zrelacjonowat zwigzle ich wyniki, starajac si¢ o jasny, klarowny przekaz zebra-
nych wiadomosci:

Jeszcze clarius [jasniej] ten sen z autordw opisujg, ze sg pig¢ jego rodzajéw. Pierwszy oraculum,
to jest wyrok, przez usta Boskie albo $wigtg osobg jaka czfowiekowi przez sen opowiedziany, do-
niesiony, jako Salomonowi madros¢. Druga snu species jest visio albo visum, widzenie tego, co na
jawie bede widzial, mial, styszal. 3. Somnium genuine [whasciwie] zowie si¢ nie sen, ale w spaniu
jaka reprezentacyja, jakiemi$ figurami okryta, réznemi cyrkumstancyjami [okoliczno$ciami] uwita,
zatrudniona, na ktéra potrzeba interpretacyji albo Jézefowej, albo Danielowe;j, alias $wiatobliwego
i madrego czleka [...]. 4. Insomnium [widziadlo senne] za$ jest wtenczas, kiedy to we $nie czlek
czyni, co go na jawie ufatygowato i bylo zabawg jego. 5. Species snéw phantasma, ktére nie co
innego jest, tylko cztowiekowi na pét $pigcemu i czuwajacemu, jakie$ si¢ pokazujace straszydla,
obrazy i niby nari nacieraja, leca, co z zbytniej pochodzi imaginacyji, grubych humoréw i krwistej

cztowieka kompleksyi. (VA t. 1, s. 176-177)

%2 Por. P Zwolinski, Sen i rytmy okolodobowe, [w:] Diagnostyka czynnosciowa czlowicka, red.
W. Traczyk, Warszawa 1999, s. 248-258; A. Zwoliniski, Sen i jego tajemnice, Krakéw 2018.

% Por. J. Kroczak, ,, Jesli mig wiedzba prawdziwa wwodzi...”. Prognostyki i znaki cudowne w polskiej
literaturze barokowej, Wroctaw 2006.
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Do prawdy Chmielowski dochodzi dwutorowo, na drodze zaréwno wiary,
jak i rozumu. Jednak jako uczony kierujacy si¢ rozumem czgsto przezywa dyle-
maty, a nawet dramaty, bo czasem korcza si¢ granice poznania i ciekawos¢ ba-
dacza nie zostanie zaspokojona. Ciekawo$¢ to pragnienie, aby wszystko poznad,
wszystkie osobliwosci, rzeczy najbardziej rzadkie, niespotykane, opisa¢, objasni¢,
zrozumieé, wiedzg o tym uporzadkowaé, pouktada¢, wszystko wyjasni¢ do kon-
ca. Badacz-racjonalista pragnie wyjasni¢ czytelnikowi w sposéb przekonujacy,
zgodny z nauka Kosciota, czy da si¢ zlokalizowaé miejsce, ktdre otrzymali na swa
siedzib¢ Adam i Ewa. Zamiescit wigc w tytule dsmym Dubitantius, zawierajacym
omdéwienie kwestii trudnych, pozostajacych bez odpowiedzi, rozdziat O Raju
ziemskim, czy jest i gdzie jest:

Inni jeszcze, cale zadnego nie mogac upatrzy¢ miejsca Rajowi, rezolowali si¢ twierdzi¢ i trzy-
mac, ze tekst $wicty o Raju ma by¢ ad sensus mysticos detorquendus [nalezacy do znaczenia mistycz-
negol, to jest, ze to historyja o Raju i o Adamie, ma si¢ bra¢ w sensie duchownym albo alegorycz-
nym. Tych nalezy refutowaé opinie, ze Pismo Swicte bra¢ trzeba litteraliter, et ut sonat [w brzmieniu
dostownym)], kiedy i contra nihil obest [nic nie stoi na przeszkodzie], kiedy z takowego brania nie
masz zlej konsekwencyi przeciwko jakiej prawdzie wiary $wigtej. Jako i tu ze expresse litera dysz-
kuruje Paiska o Ogrodzie Rozkoszy, to¢ tak rozumie¢ potrzeba non anagogice ani allegorice [nie
w sensie mistycznym albo przeno$nym]. (NVA, t. 1, s. 91-92)

Tandem po tej dlugiej dysertacyi concludendum [trzeba zakonkludowad], ze Raj jest actu, ale
niewypowiedzianie ab habitato orbe [od zamieszkalego $wiata] daleko, az przy pierwszych rzek
Nilu, Gangesu, Eufratesa i Tygra zrzédlach, nie przy tych powtérnych nam widzianych i wiado-
mych, i ta jest sentencyja $wigtych ojcéw i wielu madrych juz cytowanych tu ode mnie. Albo tez
tenendum [nalezy utrzymywad], ze kraina Eden albo Edenija cata Asyryje, miejsca koto Libanu
i Jordanu, item Mezopotamijg i Armenij¢ inkludujaca w sobie, byta o/im Rajem nazwana, jako
Cornelius a Lapide z wielu sentit [sadzi] autorami [...]. (V4 t. 1, s. 94)

Albo tandem fatendum [wreszcie trzeba orzec], ze Raj cale potopem zgtadzony, zniesiony, zgu-
biony, a in locum [zamiast] jego inne miejsce Rajowi aequivalens od Boga Enochowi i Elijaszowi
i wedtug niektérych sentencyi (lubo mniej dowodnej) Janowi Ewangeliscie lub na ziemi, lub na
powietrzu, ale utroque loco nam ignoto zgotowane [czy tu czy tam, w miejscu ... nieznanym]. (NA,

t. 1,s. 94)

Ta dociekliwos¢ badacza jest znakomitym wskaznikiem dwczesnego stanu
wiedzy, krytycyzmu naukowego. Chmielowski stara si¢ by¢ obiektywny i kry-
tyczny, ale w tych cnotach badawczych nie wykracza poza horyzont czaséw
saskich. W interpretacji opisywanych zjawisk jest naiwny, tak jak jemu wspét-
czes$ni, jest réwniez przesadny, zabobonny, wierzy w czary i gusta, a przy tym
pozostaje cztowiekiem $wiattym. Jest ogromnie oczytany, rzetelnie podaje Zrodta
wiadomosci. Jego umyst ksztattowany wedlug barokowego modelu szkolnic-
twa za autorytety uznaje Bibli¢, autoréw antycznych i znakomitych uczonych
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barokowych. O wspélczesnych sobie dzietach naukowych ma Chmielowski dos¢
metne wyobrazenie. Jest dzieckiem swojej epoki, gdy kieruje si¢ nietolerancja
religijna. Zreszta nie mégt by¢ tolerancyjny w dzisiejszym rozumieniu, w owych
czasach to byto niemozliwe. Jego zaangazowanie religijne, zarliwo$¢ dyktuja takie
oto stowa:

Heretycy tez swoich przeciwko naszym stawiajq meczennikdéw, a raczej pseudo-meczennikdw,
ktére na rozstajne drogi, nie do kosciotéw przenosi¢, na szubienicach wiesza¢, nie w relikwijarze
osadzaé; stosami ognistemi, nie lampami o$wieca¢ nalezy. Ciato luterskie, kalwiriskie wytuczo-
ne jak wieprze, postéw nie znajace nigdy, dopieroz paskéw nie noszace, dyscyplin nie czyniace,
w kontr wierze §wictej si¢ oponujace, czy moga si¢ zwa¢ $wigtemi? Czy moga tytutowaé si¢ me-
czennikami, kiedy nie za wiare, lecz przeciw wierze upornie et hostitier [i wrogo] powstajac, gina
jako psy, jako zloczynice, nie jak swiadkowie jej i wyznawcy. [...] Za to tedy ich stusznie i $wie-
tobliwie krélowie, ksiazeta, panowie, magistraty, a najlepiej $wicta Inkwizycyja jako totréw, kry-
minalistéw, buntownikéw, $wietokradcédw, toporem, mieczem, ogniem, szubienica karze, a oni
ich maja za niewinnych, $wigtych meczennikéw, ze za niecnoty ukarani, za powstanie przeciw
$[wigtej] wierze. (NA, t. 3, s. 88-89).

W $wietle cytowanych fragmentéw mozna dostrzec, ze Chmielowskiego z jed-
nej strony sta¢ na wielka, imponujaca zarliwos¢ religijna, kiedy deklaruje mitos¢
do Boga az do calopalenia, z drugiej strony wida¢ u niego brak poszanowania dla
inaczej wierzacych. Méwi o nich z pogarda, lekcewazeniem, z wyzszoscia tego,
ktéry wierzy dobrze, nie btadzi. Heretyk na mitos¢ braterska, chrzescijariska nie
zastuguje. Wiara dziekana rohatynskiego jest wielka, zywa, glgboka, goraca, ale
przykazanie milosci, z czego na pewno nie zdawat sobie sprawy, interpretuje on
osobliwie i niezgodnie z nauka Chrystusa, ktdrg przeciez czci, powaza i uznaje
za warto$¢ najwyzsza. Autor Nowych Aten jest po prostu dzieckiem swojej epoki.
Tym, ktdrzy wierza zle, okazuje pogardg, lekcewazenie, brak szacunku. W cza-
sach saskich o tolerancji rozumianej tak jak dzisiaj, mowy by¢ nie mogto.

Z pewnoscia ze szk6t jezuickich wynidst elementarng znajomos¢ mysli
$w. Tomasza, ktéry zwrécit uwagg na relacje migdzy wiarg a rozumem, wskazujac,
ze sa prawdy wiary i prawdy rozumu. Wydawa¢ by si¢ mogto, ze migdzy nauka
a tomizmem nie powinno by¢ zadnych zadraznien, gdyby nie przypadki Giorda-
na Bruna i Galileusza. Nalezatoby sadzi¢, ze wiara nie lezy po stronie Pisma Swie-
tego czy tez nauki dazacej do prawdy. To z pewnoscia nie byt konflikt miedzy
rozumem (nauka) a wiara, lecz konflikt pomiedzy konserwatywna i postgpowa
mysla naukowa. Kosciét opowiadat si¢ po stronie tradycyjnej wiedzy. Uczony
uzywajac rozumu jako narzedzia, dazyt do poznania prawdy, kroczac drogami
wiary. U Chmielowskiego rozum i wiara sa sposobami docierania do prawdy,
nie ma w jego warsztacie konfliktu tych drég. Natomiast poza poznaniem ro-
zumowym stosowal on jeszcze poznanie zmystowe, byl empirysta, pragnacym
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osiagna¢ wiedz¢ petna. Hotdowat koncepcji pansofii, bardzo popularnej w dobie
baroku. Zwolennik wszechwiedzy, pragnat da¢ czytelnikowi Nowych Aten wy-
ciag ze wszystkich jej dziedzin. Nie zawsze nalezycie postugiwat si¢ narz¢dziami
badawczymi, keérymi dysponowal. Stawat si¢ wyraznie bezradny, gdy na drodze
zglebiania prawdy zawodzit czasem rozum.

Musiato mina¢ duzo czasu, nim nauka wlasciwie okreslita zaleznosci miedzy
tymi drogami dochodzenia do istoty rzeczy.

Relacje wiary i rozumu w poznaniu naukowym zanalizowat Jan Pawet IT w en-
cyklice Fides et ratio wyjasniajac, ze filozofia chrzeécijariska i teologia ujawniaja

podwdéjny porzadek poznania, rézniacy si¢ nie tylko Zrédtem, ale i przedmiotem. Rézni sig Zro-
dlem, bo w pierwszym przypadku poznajemy przy pomocy naturalnego rozumu, a w drugim przy
pomocy wiary. Rézni si¢ przedmiotem, bo oprécz prawdy, do ktdrej moze doj$¢ rozum naturalny,
przediozone sg nam takze do wierzenia tajemnice zakryte w Bogu, nie mozna ich pozna¢ bez Obja-
wienia Bozego. Wiara, ktdra opiera si¢ na $wiadectwie Boga i korzysta z nadprzyrodzonej pomocy
taski, rzeczywiscie nalezy do innego porzadku niz poznanie filozoficzne. To ostatnie opiera si¢ na
poznaniu zmystowym i na do$wiadczeniu, a jedynym $wiatlem jest dla niego rozum.

Zatem ,wiara i rozum sg jak dwa skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi si¢
ku kontemplacji prawdy””.

4. BENEDYKTA CHMIELOWSKIEGO UWAGI O DOSKONALOSCI
Ko$ciorA KATOLICKIEGO

Bgdzcie wige wy doskonali, jak doskonaly jest Ojciec wasz niebieski
Mat 5, 48

Przytoczony cytat wyraza jedna z podstawowych idei zycia chrzescijariskiego.
Wezwania do doskonatosci raz po raz pojawiaja si¢ na kartach Pisma Swictego,
szczeg6lnie czgsto w pismach $w. Pawla®. Biblia poucza, ze chrzescijanie istote
doskonatosci powinni postrzega¢ w mitosci. ,Na to zas wszystko [przyobleczcie]
mifo$¢, ktéra jest wigzia doskonatosci. A sercami waszymi niech rzadzi pokéj
Chrystusowy, do ktdrego tez zostaliscie wezwani w jednym ciele” (Kol 3, 14-15).
Dazenie do doskonatosci chrzedcijariskiej to nasladowanie Chrystusa, zblizanie
si¢ do $wigtosci. Temat ten przejawiat si¢ czgsto w pismach wybitnych pisarzy
i teologéw XVI i XVII wieku, ktérzy mieli ogromny wplyw na zycie Koscio-
ta, by wymieni¢ tu $w. Teres¢ z Avili, $w. Jana od Krzyza, Ludwika z Grenady,

%% https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_1409199
[dostegp: 5.10.2020].

% Tamze.

% Por. W. Tatarkiewicz, O doskonatosci. Wybrane eseje, Warszawa 1976.
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$w. Ignacego Loyolg i in. Jak wiadomo, w kregu duchowosci ignacjaniskiej prze-
biegalo ksztattowanie si¢ oblicza intelektualnego ksiedza Benedykta Chmielow-
skiego, kaptana katolickiego, autora pierwszej polskiej encyklopedii, stawnych
Nowych Aten. Dziekan firlejowski odebral rzetelne wyksztatcenie teologiczne
jako absolwent lwowskiego kolegium jezuickiego, a potem student seminarium
duchownego. Z pewnoscia jako cztowiek wyksztalcony i duszpasterz wyraznie
musial okresli¢ swéj stosunek do reformagji i innowiercédw, do palacych proble-
moéw moralnych, ktére pojawialy si¢ w nauce Kosciota. Chmielowski doskonale
znat Pismo Swiete, co chwila si¢ na nie powotywal w swym dziele. Z pewnoscia
miat w pamieci stowa §w. Pawta z Listu do Efezjan:

[...] Chrystus umitowat Kosciét i wydat za niego samego siebie, aby go uswicci¢, oczysciwszy ob-
myciem woda, ktdremu towarzyszy stowo, aby osobiscie stawi¢ przed soba Kosciét jako chwalebny,
nie majacy skazy czy zmarszezki czy czego$ podobnego, lecz aby byt $wiety i nieskalany. (Ef 5,
25-27)

W mysl tej nauki zatem Kosciét ma by¢ bez zmazy, doskonaty. Wyrazit ta-
kie przekonanie autor Nowych Aten w tytule 23 ksiggi pierwszej nastgpujacymi
stowami:

Storice mig¢dzy umbrami jasne, lilija miedzy cierniem, szkoput migdzy fluktami albo wiara $wigta
katolicka migdzy tyle niedowiarstw i herezyi insultami [najazdami, napadami — dop. M.W.] [...]
mocno stojaca. (NA, t. 1, s. 642)

Bardzo znamienna to wypowiedz. Poprzez wyliczanke wymownych przenosni
autor wyraza glebokie przekonanie o doskonatosci Kosciota, ktérego jest kapta-
nem. ,,Szkoput mi¢dzy fluktami” to tyle, co podwodna skata cz¢$ciowo wyziera-
jaca z morza migdzy $mieciami, fusami opadajacymi na dno wody. Ta metafora
jest kontynuowana. Wiara §wigta katolicka opiera si¢ mocno na nauce Chrystu-
sa, na Piotrowej opoce, co Chmielowski wyrazit wymowna i zrytmizowana proza
w nastgpujacych stowach:

Kto nie stoisz stale na Piotrowej skale, stoisz na lodzie. Nie zgadniesz, kiedy upadniesz, kto nie
na opoce wspierasz si¢, kto w 16dce nie ptynie Piotrowej, juz utonat in profundo inferni [w glebi

piekla]. (IVA, t. 1, s. 643)

Zatem droga zbawienia jest tylko jedna, pozostawaé w Piotrowej todzi. To
Apostot Piotr otrzymat od Chrystusa klucze do nieba, a nie odszczepiericy Ariusz,
Luter czy Kalwin. Duszpasterz z Firlejowa jest gleboko przekonany, ze btadz ci
wszyscy, ktdrzy twierdza, ze cztowiek kazdego wyznania moze by¢ zbawiony.

Chmielowski doglebnie, ale tez i swoiscie pojat nauke Apostota Pawla za-
mieszczona w Liscie do Efezjan:
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[Pawel] postuguje si¢ pojeciem misterium Chrystusa, ktére Bég-Ojciec objawia przez Apostotow.
Wierni powinni coraz glebiej wnika¢ w to misterium dzigki dzialaniu Ducha $w., ktéry przez
swoje dary udostepnia im udzial w madrosci Bozej. Misterium to objawia si¢ $wiatu poprzez zycie
Kosciota pojetego jako Ciato Chrystusa. [...] Kosciét jest narzgdziem zbawczego planu Boga”.

Twérca Nowych Aten mocno akcentuje stowa Apostota, ze jest jedna wiara,
jeden chrzest. Nie uznaje roztamu chrzescijanstwa, zwalcza bledy przeciwko
$w. wierze, np. us$wiadamia, ze mylili si¢ poganie nieznajacy nauki o Bogu Je-
dynym, prawdziwym, cho¢ przeczuwali jego obecnos¢, gdyz otrzymali przeciez
rozum ,;zdrowy od Boga do penetrowania wyzszych rzeczy kreowany”, i tenze ro-
zum ,zawsze dyktowal i najgrubszego geniuszu ludziom, aby komus, jako su-
premo rerum Domino cultum czynili” (NA, t. 1, s. 13). ,Sam instynkt naturalny
wmawial” (IVA, t. 1, s. 13), uswiadamiat, ze Bég jest w nas. Szkoda, ze poganie
nie akceptowali ,wdzierajacego si¢ do ich serc gwattem, swiatla prawdziwego
Boga” (NA, t. 1,s. 13). W rozdziale pierwszym encyklopedii, opatrzonym zna-
miennym tytutem ,, Teolog, w boskich rzeczach idiota, Tales w niebo wlepiony,
w dét obalony, albo Gl¢bokos$¢ mierzona niezmierzona, oko w storicu utopio-
ne, oflepione. Scyjencyja krétka i prosta o Bogu, o nim dyszkurujaca, nie poj-
mujaca’ (NVA, t. 1, s. 1), zgodnie z péznobarokowa maniera stylistyczna, przez
uzycie paradokséw zestawionych konceptystycznie, Chmielowski podkreslit, ze
bedzie méwit o kwestiach trudnych, przedstawi wiedze, dyskurs krétki i pro-
sty o Bogu, raczej kompilacyjna rekapitulacj¢ dostgpnych mu wiadomosci niz
wywdd doglebnie wyrazajacy to, co jest niepojete. Bdg, stwérca rzeczy widzial-
nych i niewidzialnych, ,ens entium”, jak Go okresla ksiadz Chmielowski, ,,nie-
pojety” dla rozumu, powinien by¢ poznawany sercem i przedstawiany zgodnie
z nauka Kosciofa: ,O Nim nigdy inaczej nie trzymad, tylko jak sentit Sancta
Romana Catholica et Apostolica Ecclesia” (NA, t. 1, s. 1). Tylko Kosciét kato-
licki whasciwie interpretuje nauke Chrystusa, prawomyslnie pojmuje jej istote.
Pozostate koscioly chrzescijariskie oraz poganie btadza, narazajac dusze swych
wyznawcOow nha potepienie.

Chmielowski wiele uwagi poswiecit doskonatosci moralnej Kosciota. Zycie
moralne katolikéw w $wietle cytowanego przez dziekana rohatyriskiego Listu
$w. Pawta do Efezjan ,stoi pod znakiem najglebszego zjednoczenia z Chrystu-
sem, przez uzaleznienie od Jego taski”, a to oznacza aktywno$¢ wewnetrzna,
wysitek, trud myslowy. Autor encyklopedii pozostawat w kregu nauki igna-
cjaniskiej. Uswiadamiata ona, ze czlowiek skazany jest na ,bojowanie”, cia-
gta walke wewnetrzng z sobg samym, ze swym ciatem, grzechem. Sw. Ignacy

77 Wstep do: Ef, Biblia Tysiaclecia, s. 1322.

% Tamze.
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zwracal uwagg na fake, ze cztowiek powinien dokonaé pewnego wysitku, aby
wspétpracowad z taska Boza, ale wzrost taski zalezy bardziej od Boga niz od
dziatan czlowieka.

5. BENEDYKT CHMIELOWSKI JAKO ZBIERACZ I BADACZ MIRABILIOW

Nowe Ateny, opus vitae ks. Chmielowskiego”, ukazywaly si¢ we Lwowie
w latach 1745-1746. Tom pierwszy wyszed! spod pras drukarni Pawta Jézefa
Golczewskiego, za$ czg$¢ druga ukazata si¢ w oficynie Iwowskiego kolegium je-
zuickiego, tak jak i trzecia w roku 1754 oraz czwarta w roku 1756. Woluminy
z lat 1754 i 1756 autor okredlit jako suplementy do dwéch pierwszych toméw,
ponadto w latach 1754-1755 ukazalo si¢ drugie wydanie cz¢éci pierwszej, czyli
toméw 1-2.

W srodowisku prowincjonalnym, ale przy poparciu ludzi wspomagajacych
postep, dazacych do korzystnych zmian politycznych i kulturalnych w kraju,
powstaly Nowe Ateny — dzieto stanowiace znamienny wytwoér kultury umy-
stowej tamtych czaséw. Chmielowski utrzymywal kontakty osobiste z Jézefem
A. Zatuskim, uzyskiwatl od niego znaczna pomoc w gromadzeniu ksiazek, ktére
studiowal podczas prac nad swa encyklopedia. By¢ moze nawet biskup zain-
spirowat dziekana rohatyriskiego do tego przedsigwzigcia. Jan Koztowski, ba-
dacz dziejéw pierwszej polskiej biblioteki publicznej, zwrécit uwage na fake, ze
wzorem dla pasji zbierackiej braci Zatuskich ,stat si¢ szeroki ruch w naukach
humanistycznych, zapoczatkowany za granica w XVII wieku przez francuska
szkole erudycyjna. [...] Szkota ta polozyla olbrzymie zastugi w uksztattowa-
niu nowozytnego warsztatu badawczego historyka oraz nowozytnego srodowi-
ska naukowego. Erudyci rozszerzyli kwestionariusz badawczy w historiografii
m.in. o histori¢ nauki, o$wiaty i pismiennictwa, zwrdcili uwagg na nowe typy
zrédel, opracowali zasady ich krytyki. Osiagnigcia te staly si¢ mozliwe dzigki
temu, ze z luznej zbiorowosci uczonych erudyci przeksztalcili si¢ w Srodowisko
naukowe, uniezalezniajace si¢ stopniowo od presji zewngtrznych, rozwijajace
whasne instytucje (biblioteki publiczne, muzea, stowarzyszenia naukowe, cza-
sopisma), oraz ozywione wspélna ideologia — utopijna wizjg »rzeczypospolitej
uczonych«. Formami publikacji, ktére — podobnie jak Zatuski i jego wspétpra-
cownicy — preferowali erudyci, byty encyklopedie i leksykony, edycje Zrédet,
bibliografie”'®.

? Por. St. Grzybowski, Z dziejow popularyzacji nauki w czasach saskich, ,Studia i Materialy z Dzie-
jow Nauki Polskiej” 1965, Seria A, z. 7, s. 112-132; H. Rybicka-Nowacka, ,, Nowe Ateny” Benedyk-
ta Chmielowskiego, Warszawa 1974.

10 7. Koztowski, dz. cyt., s. 6.
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Chmielowski korzystat szczodrze z mecenatu Zatuskiego'”'. Tak wigc biskup
wystaral si¢ dla niego o probostwo w Lesznie, ktérego jednak autor encyklopedii
nie objat ze wzgledu na sytuacj¢ polityczna. Posytat ze swoich zbioréw ksiazki dla
firlejowskiego uczonego. Ten korzystal réwniez z opieki Joanny Marii Kazimiery
Jabtonowskiej, wojewodziny ruskiej, zony Jana Stanistawa. Chmielowski uczyt
najmiodszego jej syna Dymitra i to wlasnie od Jablonowskich otrzymat probo-
stwo firlejowskie. Petna entuzjazmu dla jego dzieta byta Elzbieta Druzbacka, kté-
ra szybko je przeczytala (dzi$ do encyklopedii si¢ raczej zaglada) i napisata na jego
cze$¢ wiersz pochwalny, stawiacy erudycje autora.

Benedykt Chmielowski, prowincjonalny i domorosty uczony, nie podrézowat
za granicg, aby poszerza¢ horyzonty intelektualne, nie ukoriczyt studiéw uniwer-
syteckich. Zatem jego dzieo nie ma o$wieceniowej perspektywy naukowej. Nie
cieszylo si¢ uznaniem uczonych doby o$wiecenia, czego dowodem jest krétka,
og6lnikowa, jednozdaniowa wzmianka w kolejnej polskiej encyklopedii — Zbio-
rze potrzebniejszych wiadomosci Ignacego Krasickiego. Dostrzegalne jest w tym
jakie$ lekcewazenie dorobku firlejowskiego proboszcza, niech¢¢ do niego, obni-
zanie rangi jego dzieta. ,,Grube Ateny” staly si¢ rychto — a jakze niestusznie — sy-
nonimem sarmackiego Ciemnogrodu. A przeciez Chmielowski obracat si¢ wsréd
elity intelektualnej, mial niemale ambicje naukowe. Z nadchodzaca epoka, ze
srodowiskiem opowiadajacym si¢ za postgpem, taczy autora Nowych Aten cel jego
pracy — pragnienie o$§wiecenia nieo$wieconych umystéw, a $cislej méwiac, po-
pularyzacja wiedzy. Tworca encyklopedii jako uczony dazyt do obiektywizmu,
kierowat si¢ kryterium zdrowego rozsadku i krytycyzmem w stosunku do wyko-
rzystywanych zrédet, podawanych faktéw, cho¢ nie atakowat autorytetow. Wrecz
przeciwnie, chetnie si¢ na nich opierat.

Jako badacz sktaniat si¢ ku metodom i ustaleniom uczonych barokowych'®,
szczegblnie Atanazego Kirchera, a takze z wielkim respektem odnosit si¢ do auto-
réw starozytnych. Wychowanek kolegium jezuickiego, zzyty z kulturg klasyczna,
wyznawal, ze jemu dawne wieki podobaly si¢ bardziej. Wiedz¢ gromadzil po-
przez szeroko zakrojone studia nad dawnymi ksiggami: ,Samych umartych, to
jest ksiag radzitem si¢, nie Zywych medrcow” (NA, t. 1, Do Caytelnika, k. [a,]).
Czy taka deklaracja oznacza, ze ksiazka zawiera wiedzg przestarzala? Otéz nie,
bowiem celem autora bylo, aby ta ,akademia wszelkiej scyjencyi petna” prezen-
towata wysoki poziom naukowy, gdyz kierowat on swe dzieto do grona $wiatlych

10 Por. Korespondencija Jézefa Andrzeja Zatuskiego 1724—1736, oprac. B.S. Kups¢, K. Muszyriska,
Wroctaw 1967, s. 449, 465, 520.

12 Por. M. Wichowa, Ksigdz Benedykt Chmielowski jako uczony barokowy, ,Napis” 1999, Seria V,
s. 45-56.
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odbiorcédw: ,[...] madrym przypominam, niedouczonych nauczam, ciekawych
kontentuj¢ [podkr. M. W.]” (NA, t. 1, Do Czytelnika, k. a,v).

Twérca encyklopedii staral si¢ zatem uczyni¢ swe dzielo uzytecznym dla kaz-
dego czytelnika, zaspokoi¢ jego potrzeby intelektualne, rowniez jego ciekawos¢
$wiata. Stusznie wigc Michat Wiszniewski, jeden z nielicznych zyczliwych czy-
telnikéw i znawcéw Nowych Aten, uznat je za ,rodzaj encyklopedii doskonale
odbijajacej $wiatto swego wieku™'.

Nowoczesno$¢ tego dzieta szybko si¢ jednak zdewaluowala, o$wieceniowe
postrzeganie $wiata, tzn. racjonalistyczne, odzegnujace si¢ od przesadéw, dopro-
wadzito do postponowania, wrecz wy$miewania kompendium Chmielowskiego.
W nastgpnym stuleciu zaczgto je oceniaé wedtug kryteriéw kolejnych epok wy-
dajacych pochopne sady o pierwszej polskiej encyklopedii, nie za$ mierzac miarg
czaséw, w ktdrych ona powstata. Stad z poczuciem wyzszosci méwiono o Nowych
Atenach jako o ,straszliwym kuriozum encyklopedycznej niewiedzy”'%, a fak, ze
autor zwracal duzo uwagi na raritates et curiositates, byt koronnym dowodem, iz
dzielo jest czystym produktem saskiego zacofania. Opinia ta jest bardzo krzyw-
dzaca dla ksiazki i jej autora.

Zainteresowanie osobliwo$ciami przyrody, niezwyklymi wydarzeniami, sen-
sacjami, cudowno$ciami, magia, astrologia, od dawna towarzyszyto literaturze.
Wytoniono nawet pisarzy paradoksograféw, do ktérych zaliczano m.in. Pliniu-
sza. Jego Historia naturalis byta wykorzystana w Nowych Atenach. Wskazywano
takze Polemona z Ilionu jako autora pisma O rzeczach godnych podziwu. Réwniez
w dobie staropolskiej, w tym takze w czasach Chmielowskiego, ludzi interesowa-
ly osobliwosci i cudownosci, zatem autor kompendium podawat te ciekawostki,
bo interesowal si¢ nimi zaréwno on sam, jak i czytelnicy. Nie tylko Chmielowski
pasjonowat si¢ wszelkiego typu osobliwo$ciami. Wystarczy wzia¢ do reki bardzo
popularne wéréd szlachty staropolskiej kompendium wiedzy Jakuba Kazimierza
Haura Sktad albo skarbiec znakomitych sekretéw ekonomijej ziemiariskiej (1689)'%,
uznawany za pierwsza polska encyklopedie rolnicza. W dziele tym nacisk poto-
zony jest na rozliczne mirabilia. Podobnie jak pézniej u Chmielowskiego, mamy
tu traktat O zwierzu cudzoziemskim, gdzie autor tumaczyt, ze zamiescit réznego
rodzaju informacje o rzeczach, ktére Pan Bég ,do podziwienia $wiatu stworzyl”,
m.in. ,historie o znajacych ludzkie jezyki stoniach, o pelikanach karmiacych swe

1% M. Wiszniewski, Mysli o uksztattowaniu siebie samego, Warszawa 1873, s. 105.

104 Zob. ]. Kallenbach, Przyczyny upadku Polski, [w:] Czasy saskie. Wybér Zrédel, oprac. ]. Feldman,
Krakéw 1928.

195 Por. J. Partyka, Skfad albo skarbiec Jakuba Kazimierza Haura: sylwa czy encyklopedia?, ,Napis”
1998, Seria 1V, s. 37—44.
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dzieci wlasna krwia, o bazyliszkach, o smokach i jednorozcach™. W kompen-
dium dziekana rohatynskiego jest rozdziat Nowy zwierzyniec, wybornych tylko
i osobliwych zwierzqr petny. Autor zlozyt znamienng deklaracje metodologicz-
na, mianowicie ze korzystal z réznych powaznych dziet szacownych autoréw
wybidrezo:

[...] co tylko w kilkunastu naturalistach osobliwego [podkr. M.W.] o zwierzetach nauczylem si¢
jemu [czytelnikowi — dop. M.W.] tez communico [przekazuje]. Nie wyliczam species [gatunkéw]
wszystkich zwierzat, ani ich natury eksplikuj¢, bom nie Arystoteles ani Plinijusz, ani Solinus, ale
studiosus curiositatis [amator niezwyklosci]. Co tylko mirandum [zadziwiajacego] w zwierze-
tach osobliwych, o tym mi tractandum [rozprawial] w terazniejszym dyskursie [...]. (N4, t. 1,
s. 570-571)

Podobne zainteresowania naukowe objawiat Gabriel Rzaczyriski, o pokolenie
starszy od Chmielowskiego, badacz historii naturalnej, autor dzieta Historia na-
turalis curiosa (1721). W ostatnim traktacie tego kompendium autor pisat o dzi-
wach natury, ,a wi¢c o magii naturalnej, ktéra wykonywa rzeczy dziwne, dla
wielu niepojete, ale z prawami natury zgodne i nic wspdlnego ze sprawa zlego
ducha nie majace; o magii sztucznej, ktéra za pomocy narzedzi, ukrytej me-
chaniki, nadzwyczajne wywoluje zjawiska™'”’. Przytaczat tez legendy o smokach
i bazyliszkach, bo to przeciez mirabilia, a te zaciekawia czytelnika. Jest tu ta sama
atmosfera intelektualna, co w Nowych Atenach, o czym $wiadcza nawet tytu-
ty niektérych rozdziatéw kompendium Chmielowskiego: Matego swiata wielkie
cuda, to jest o ludziach mirabilia, Mundi mirabilia, Dalsze miranda o ludziach
albo na postrach ludzi uczynione. Zreszta na dzieto ojca Gabriela Rzaczyriskiego
dziekan firlejowski czgsto si¢ powotywal. Obaj pisarze informowali np. o pew-
nym ,tak dowcipnym psie, ze potrafit zanie$¢ do kuchni néz, umy¢ go tapa-
mi w wodzie i czysty odnies¢ panu” (IVA, t. 3, s. 296). Tego typu osobliwosci
réwniez okazywaly si¢ godne wzmianki w encyklopedii. Wspomniany niedawno
bazyliszek byt niejednokrotnie obiektem naukowych dociekar, nie tylko w pol-
skiej literaturze, by przypomniec tu ksiazke wloskiego muzealnika, kolekcjonera
mirabiliéw Lodovica Moscarda (1611-1681) z Werony, ktéry opisal zgromadzo-
ne zbiory, reprezentujace $wiat ciekawosci, zawierajacy opisy tego, co jest, jak to
okreslal Marton Szentivany, ,dziwne, przedziwne, lecz nie bfahe ani czcze™'.
Prezentujac bazyliszka, dokonat przegladu obszernej literatury o tym zwierzeciu,

196 Tamze, s. 42.
07 Cyt. z: ks. St. Zaleski, Jezuici w Polsce, t. 3, cz. 2, Lwéw 1902, s. 1160.

198 Cyt. za: ]. Partyka, Migdzy scientia curiosa a encyklopediq. Europejskie konteksty dla staropolskich
kompendiow wiedzy, Warszawa 2019, s. 17.
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w jego kolekeji przedstawionym na rysunku. Muzealnik nie watpil w prawdzi-
wos¢ tej bestii'®”. Zamiescit on takze informacje o wole Szoroborze, szczegétowo
opisanym przez Chmielowskiego na podstawie istniejacej literatury naukowe;j.
Wedtug tego whasnie Zrédta zwierz miat swoja siedzibe w pustyniach Arabii, a byt
takiej wielkosci, ze codziennie zjadal trawe z tysiaca gor. Jednak autor encyklope-
dii zanalizowat istniejace zrédta krytycznie:

A tak ani Pisma Swietego, ani duchownych i $wieckich autoréw powaga wsparty ten wot musi ruere
[runad] iz gor tysiaca kark ztama¢, ktdry podobno nie na arabskich gotych gérach, ale w zydow-
skich ogolonych gtowach znajduje sie. Jak altiora [glebsze] Zydzi pojma o S[wietej] Tréjcy misteria,
i 0 Mesyjaszu na $wiat juz przystanym, kiedy oczywistego bledu o Szoroborze i falszu o nim cigz-
kiego poja¢ nie moga? (IVA4, . 1, s. 139)

Takie wlasnie wiadomosci fascynowaly czytelnikéw Nowych Aten. Polski en-
cyklopedysta niczym si¢ nie réznit w swej namigtnosci, czy moze pasji gromadze-
nia wiadomosci o rzeczach rzadkich, szczegélnych, tajemnych, osobliwych, od
badaczy i zbieraczy mirabiliéw z Europy Zachodniej i z Wtoch.

Twérca Nowych Aten siggat réwniez do dziet ukochanych ,starych wiekéw”,
wydobywat liczne raritates et curiositates, aby zaspokoi¢ ciekawo$¢ odbiorcy swo-
jej encyklopedii. Nie nalezy deprecjonowa¢ tego podejscia do Zrédet, jak to czy-
nito kilka pokolen badaczy, ktérzy uwazali, ze zainteresowanie encyklopedysty
wszelkiego rodzaju osobliwosciami $wiadczy o jego niskim poziomie umysto-
wym, zacofaniu, ograniczonych horyzontach intelektualnych, wstecznictwie na-
ukowym. Zastanawiano si¢, co w Nowych Atenach ,bardziej podziwiaé, czy naiw-
no$¢ kompilatora, czy jego pracowitos$¢, czy wreszcie doktadnos$é¢ w przytaczaniu
rzekomych Zrédet”’. Dzieto uznano za okaz grafomanii naukowej. Jesli chcie¢
wyrazi¢ uznanie, to dla rzetelnosci, skrupulatnosci popularyzatora wiedzy i dla
jego troski o dostarczenie czytelnikowi informacji w dobrym gatunku, opartych
na solidnych zrédlach, a za takie uwazat encyklopedysta starozytne kompen-
dia'"!, co ilustruje nast¢pujacy fragment:

Migdzy miastami Cumae i Bajae na polu byly podziemne lochy, jak Kijowskie Pieczary,
po wielkiej czgéci trzgsieniem ziemi zawalone i zasypane, w ktérych nigdy w dzied na $wiat nie

19 Por. K. Pomian, Zbieracze i osobliwosci, Paryz—Wenecja XVI-XVII wieku, przel. A. Pierikos,
Warszawa 1996, s. 101.

10 St. Grzybowski, dz. ¢yt., s. 112.

' Por. M. Wichowa, Obraz Wioch w ,,Nowych Atenach” ks. Benedykta Chmielowskiego. Zrodta
i wzory opisu, [w:] Wlochy a Polska — wzajemne spojrzenia. Ksigga referatéw migdzynarodowej sesji
naukowej w Uniwersytecie Eddzkim, 15—17 pazdziernika 1997 roku, red. J. Okon, przy wspdtpracy
M. Kurana i M. Kwiek, £6dz 1998, s. 112—121.
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wychodzac i storica nie widzac mieszkali Cimmerii ludzie, metale pod ziemia kopiac i je za chleb
dajac, zyjacy, totez swoje wydajac proroctwa, wieszczbiarstwa, jak u nas Cyganie.

Tych i pod ziemia wynalazt krél pewny i wygubit za ich falszywe oracula [przepowiednie]. Stra-
bo i Plinijusz o nich pisza, wspomina i Festus, twierdzac, ze na jednym padole gérami otoczonym
znajdowali sic. Stad méwiemy: Cimmeriae tenebrae, wielka opisujac ciemno$é. (IVA, t. 2, s. 207)

Przytoczony cytat $wiadczy o duzym zaangazowaniu uczonego-popularyza-
tora w zglebianiu prawdy, a takze w dazeniu do zaspokajania ciekawosci swoich
czytelnikéw. Wida¢ dociekliwo$¢ badacza, ktéry spenetrowat wszystkie Zrodta
starozytne o Cymmerczykach, aby przekaza, zrelacjonowa¢ wszelkie aspekty po-
chodzenia i istnienia tego osobliwego ludu. Zastuzyt on na uwagg autora przez
swa niezwyklosé. Zadza poznania towarzyszy cztowiekowi od zawsze, a jest czyms
naturalnym takze u popularyzatora wiedzy. Jest on bardzo dociekliwy, chce do-
trze¢ do jadra prawdy, a jesli nie jest to mozliwe, pragnie obiektywnie zrelacjono-
wac istniejace przekazy zrédlowe. Badacz nastawia si¢ na zaprezentowanie rézne-
go typu osobliwosci, bo te ciekawig czytelnika ksiazki. Nie zycie codzienne, lecz
sfery niedostgpne potocznemu do$wiadczeniu sg przedmiotem zainteresowania
encyklopedysty, ktéry powiada: ,Kon, jaki jest, kazdy widzi” (NA, t. 1, s. 475),
wiec o nim pisa¢ nie warto, natomiast wiadomosci o charakterze anegdotycznym
czy sensacyjnym z pewnoscia przyciagna odbiorce do dzieta, bo on tego faknie.
Ciekawo$¢ badacza kieruje si¢ ku temu, co najrzadsze w $wiecie, najbardziej oso-
bliwe, zadziwiajace, niezwykle, a takze zagadkowe:

Kaeta, miasto z znaczng w Neapolitaiskim Krélestwie forteca, alias z dwoma zamkami i dwoma
kasztelami nad portem. Lacinnicy go zwa Cajeta. Prezentuja tu skale nad morzem, ktéra si¢ (po-
wiadaja) rozpadta podczas $mierci Zbawiciela swiata. Niewiernik jeden, gdy w szpare t¢ wsadzil
reke, od skaly wnet stulonej jest ucieta, i tam si¢ konserwuje. (VA t. 4, s. 224)

W przytoczonym cytacie zawarte sg dwa rodzaje informagji. Po pierwsze,
jak to u Chmielowskiego, z troska o peregrynanta przekazano podstawowe wia-
domosci o polozeniu geograficznym Gaety, o zabytkach, podano takze faciriska
nazwe¢ miejscowosci, po drugie pojawiaja si¢ mirabilia. W tym wypadku trudno
powotal si¢ na zrédta, raczej na tradycje. Wyraz ,powiadaja” oznacza takze pe-
wien dystans narratora do przedstawianych wydarzen. Tutaj juz poznanie rozu-
mowe dochodzi do granic mozliwosci, badacz wkracza na teren historii $wigtej,
a racjonalista ograniczony jest przez teologa.

Z punktu widzenia teologii nie ma wigc wyraznej przerwy migdzy tym, co mozliwe a tym, co nie-
mozliwe, pomijajac cud wyraznie rozpoznawany jako bezposrednia interwencja Boga. Wszystko si¢

moze zdarzy¢, czy powstaé; rzeczywisto$¢ stale przesciga fikcje!'%

112 K. Pomian, dz. ¢yt., s. 100.
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Granica migdzy tym, co mozliwe, a tym, co niemozliwe, nie jest wyraznie przez
Chmielowskiego nakreslona. Oblicze intelektualne polskiego popularyzatora nauki
ma wiele wspélnego z kulturg baroku. Podobnie rozumowat Lodovico Moscardo,
twodrca wspaniatego zbioru muzealnego oraz katalogu, w ktorym 6w zbidr opisat.
Kolekcjonowat on réwniez kamienie przywiezione z Ziemi Swictej, np. z miejsca,
w ktérym wznosit si¢ Krzyz Zbawiciela. Wyliczanie kamieni zamyka si¢ stowami:

Kofticze opisywanie kamieni z Ziemi Swigtej kamieniem znajdujacym sie w tym muzeum, wyjetym
z jeziora Garda pod zamkiem Sirmion w diecezji Werony. Kamieri 6w otwiera si¢ na dwie czgsci.
W jednej widzimy krzyz zrobiony przez natureg tak jakby go zrobit jaki$ pomystowy rzezbiarz: skta-
da si¢ on z dwéch skrzyzowanych okraglych drzewc, zastyglych w kamieniu. Mozna przypuszczaé,
113

iz Bég pozostawil nawet w masie gor pamie¢ przeswictej Meki, jaka przyjal za rodzaj ludzki
Krzyz ten, w istocie rzeczy eksponat pochodzacy ze $wiata mineratdw, jest
zarazem eksponatem nawiazujacym do historii §wictej.

Granica migdzy zjawiskiem przyrodniczym a tym co nadprzyrodzone, ulega w ten sposéb
zniesieniu, jako ze to pierwsze moze by¢ naznaczone tym drugim, a wytwory natury jawia si¢ jako
zdolne do przybierania wszelkich wyobrazalnych form i odznaczania si¢ wszelkimi cechami, ponie-
waz zaleza od nadprzyrodzonych znaczen, w ktére moga zostaé wyposazone''“.

Identyczny punkt widzenia prezentowal wojewoda minski, Krzysztof Zawi-
sza (1666—1721) podczas swojej peregrynacji po Wloszech. Zostawit po sobie
interesujace pamietniki. Podczas zwiedzania pilnie zwracal uwage na raritates et
curiositates (tak brzmi tytut jednego z ,,podrozdzialéw” jego zapiskéw). Zwiedza-
jac Wenecje, szczegélnie interesowat si¢ osobliwosciami i rzadko$ciami w ogla-
danych obiektach. Wida¢ uderzajace podobieristwo jego relacji z obserwacjami
zaréwno Moscarda, jak i Chmielowskiego:

Kosciét i klasztor benedyktynédw na wyspie, bardzo wspanialy i pi¢ckny, z perspektywami na mo-
rze. Refektarz dziwnie pickny i wielki, w miniaturach wszystek. Oltarz marmurowy, stup u niego
marmurowy, na ktérym naturalnych zyt kilka figury rézne pokazujacych, jako to: na krzyzu Pana
Jezusa jakby umyslnie robionego, gruszek dwie i ludzka glowa. Figurki te mate: Pan Jezus na krzyzu

jako na dton dtugi, gruszka niewielka, gtowa jak talar'™.

Ten sam rodzaj wyobrazni, ciekawosci, zainteresowar, dociekliwosci, podob-
ny sposdb postrzegania §wiata, co u cytowanych przed chwila autoréw, posiadat

tworca Nowych Aten. Ponadto lubowat si¢ w konceptystycznych tytutach rozdzia-
téw. Orto przyktad:

13 Cyt. za: K. Pomian, dz. ¢yz., s. 100.
114 Cyt. za: tamze.

"5 Cyt. z: K. Zawisza, Pamigtniki, oprac. . Bartoszewicz, Warszawa 1862, s. 81.
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Whkrzeszona Dodona de novo wszczepiona Hercinija, to jest osobliwych [podkr. M.W.] drzew,
drzewek, zidt opisanie z wielu naturalistéw:

Laséw stawnych w $wiecie, to Dodony, w ktdrej wedtug poetéw wvocales [obdarzone glosem]
byty arbores [drzewa] to Hercyniji wielkiego w Europie lasu zazylem tu imion do utytutowania
materyi terazniejszej, gdyz w niej o drzewach i drzewkach krétki exordior [rozpoczynam] dys-
kurs, ich raritates et mirabilia [osobliwosci i dziwy] [podkr. M.W.] opisujac memu czytelnikowi.

(NA, t. 1,5.535)

A signo crucis [od znaku krzyza)] najpierwej zaczynam. W Japonii, gdy $wicta szczepiono wiare,
dziwne Scicte drzewo, w ktdrego srzodku krzyza znak znaleziony. (NA, t. 1, s. 635)

Wyobraznia cztowieka baroku byta pobudzana przez lekture dziet powaznych
autorytetéw starozytnych i ksiazek wspéiczesnych pisarzy, m.in. naturalistéw
(Pliniusz). Wiedza przyrodnicza, religijna i magia splataly si¢ ze sobg nieroze-
rwalnie. Dowodzi tego bardzo interesujacy fragment komentarza Waleriana
Otwinowskiego do jego przektadu Metamorfoz Owidiusza:

Z wolej Apollinowej, w on czas krew zsiadla, wyciekta z glowy Hiacyntowej byta przemieniona
w ziele, ktére zowia hiacyntus, po polsku spilcowe ziele. Tego kwiat jest czerwony, na listkach
kwiatu tego znajduja si¢ litery greckie, zetkami ciemnoczerwonymi wyksztaltowane. [...] W tych
Apollo (wedle mniemania poety) zostawit pamiatke narzekania swego i zatosci, bo tamte litery
waza: niestetyz albo ach, ach. I nie dziwna to literom znajdowa¢ si¢ na ziotach niektdrych, gdyz
wiemy, ze tez jest ziele, ktore zowia Palma Christi, na ktérego lisciu wiele liter zydowskich, tak
rzetelnych, ze tez czasem czytane by¢ moga, znajduje sig [...]""°.

Przytoczona wypowiedz jest dowodem na to, ze Otwinowski fascynuje sie
mirabiliami i zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem dostrzega w opowie-
$ciach mitologicznych obok znaczenia literalnego sens ukryty, glebszy. Czasem
nawet wyraza w komentarzu przekonanie, ze mitologia jest zrédlem, w ktérym
mozna doszukiwaé si¢ prawd zawartych w Pi§mie Swietym. Stanowi to przy-
ktad teologizujacego odczytywania mitologii. Wyrazato si¢ ono przekonaniem,
ze dawni poeci posiadali dar wieszczy i ze ta moc profetyczna pozwalata im glo-
si¢ pod$wiadomie nauke o Bogu, zawartg w opowiesciach mitologicznych. Zda-
niem intelektualistéw doby baroku, w tym Sarbiewskiego, istnialy drogi pozna-
nia przez starozytnych pogan prawdziwego Boga, cho¢ nie znali oni Jego nauki,
ale Jego istnienie odczytywali z obserwacji natury. Wszystkie przywotane cyta-
ty prezentuja myslenie potoczne ludzi baroku o $wiecie, jego funkcjonowaniu,
urokach i tajemnicach, a takze osobliwosciach. W wypadku Chmielowskiego

W6 Ksiggi Metamorphoseon to jest Przemian od Publiusza Owidyjusza Nasona wierszami opisane
przez Waleriana Otwinowskiego, podczaszego ziemie sedomirskiej na polskie przettumaczone i do
druku podane w Krakowie, w drukarni Andrzeja Piotrkowczyka, T[ypografa] J.K.M., Roku Pan-
skiego 1638, s. 400.
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taka postawa jest jak najbardziej wlasciwa, gdyz uczony ten byt popularyzato-
rem wiedzy, a w zakresie metody pracy kompilatorem, budujacym tekst w opar-
ciu o dzieta powszechnie uznawanych autorytetéw zaréwno starozytnych, jak
i wspétezesnych. Autor Nowych Aten musial dostosowac si¢ do horyzontéw inte-
lektualnych i gustéw odbiorcéw swego dzieta.

W przedstawionym kontekscie Chmielowski nie jest cztowiekiem zacofa-
nym, o umystowosci konserwatywnej, prymitywnym i naiwnym, jak go czgsto
oceniano na tle epoki o$wiecenia. Jest reprezentantem uczonych swojego poko-
lenia, cztowiekiem wyksztalconym, ale w swym popularyzatorskim dziele pre-
zentujacym myslenie potoczne, wymagajace czgsto wspierania si¢ autorytetem.
Zdarzalo sig, ze opisywat zjawiska, na ktdrych si¢ nie znat, ke6rych nie rozumiat,
bo brakowalo mu fachowej wiedzy. W takich wypadkach wolal si¢ opiera¢ na
autorytetach niz samodzielnie zglebia¢ omawiane zagadnienie. Przykladem niech
beda jego pouczenia o sztucznym uzyskiwaniu rojéw pszczelich. W rozdziale,
ktérego tytul dobitnie wskazywatl na szczegélne zainteresowanie Chmielowskie-
go owymi raritates et curiositates, brzmigcym: Nowy zwierzyniec wybornych tylko
i osobliwych zwierzqt pelny alias scyjencyja o naukach przyrodniczych, autor zamie-
Scit nastgpujaca notatke:

Pszczoly, aby si¢ arte [sztucznie] mogly mnozy¢, Konstantyna cesarza florencki nauczyt biskup tego
sekretu. Wzia¢ wota miesigcy 30 majacego, chudego, ale przeciez migsistego i zaprowadzi¢ go do
jakiego zawartego miejsca, tam go kijmi, ale bez rozlania krwi péty bi¢, poki nie zabije. Wszelkie
meaty [ujécia] szmata i smota najmniejsze owego miejsca dobrze pozabijaé i szpary, potozy¢ owego
wolu zabitego na wielu ziela 7hymus alias dzigcielinowym, vulgo tymianem zwanego. W trzy nie-
dziele zewszad owe miejsca otworzy¢ dla nabrania nowej aeryi. Odtad znowu za niedziel jedenascie

znajdziesz miejsce owe pszczét petne. Matki si¢ rodza z mézgu albo tez z szpiku w kosci pacierzo-
wej, teste Jonstono. (NA, t. 1, s. 603-604)

Uczony empirysta sam tej metody nie stosowal, zdystansowat si¢ nieco wo-
bec niej, powotujac si¢ jako Zrédlo wiadomosci, na Jana Jonstona (1603-1675),
wybitnego przyrodnika, w istocie rzeczy polihistora, uczonego dziatajacego
w wielkopolskim Lesznie, ktérego pracami interesowat si¢ sam Atanazy Kircher,
stawny swa wielkq erudycja''’, ktérego studia stanowity wzdr sposobu opraco-
wania materiatu dla Chmielowskiego. Kircher byt réwniez zbieraczem osobliwo-
§ci, z ktérych z biegiem czasu urosto Musaecum Kircherianum, ,naturae artisque
theatrum’.

Wracajac do przytoczonego cytatu, trzeba podkresli¢, ze Chmielowskiemu,
dobremu gospodarzowi-praktykowi, sprawnie dozorujacemu firlejowski majaeek,

"7 Por. K. Targosz, Polscy korespondenci Atanazego Kirchera i ich whklad w jego dzielo naukowe,
,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej” 1968, Seria A, z. 12,s. 117-119.
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z pewnoscig nieobca byta znajomos¢ zycia pszezél. Jednak uczonemu kompila-
torowi wiedza wzigta z zycia potocznego wydawata si¢ zapewne mato atrakcyjna.
Odwotywat si¢ wigc do autorytetéw, do tradycji, ktéra juz w starozytnosci poda-
wata ten osobliwy sposéb rozmnazania pszczét, z drobnymi wszakze réznicami.
Jak wiadomo, pszczoly rodza si¢ z jaj sktadanych przez zaplodniong przez
trutnia pszczelg matke i innego sposobu nie ma. O tym, jak si¢ te owady rozmna-

zaja, pisal Krescentyn: ,Pszczoly rodza si¢ jedne z drugich, czasem tez z migsa

wotowego, jako pisze Varro, ale jako to bywa, milczy [...]""'5.

Doktadnie natomiast opisat ten proces Wergiliusz w Georgikach (ks. IV, w.
282-316), pewne szczegdly tej deskrypcji przejela pézniejsza literatura i znalazty
si¢ one w Nowych Atenach, ale ich twérca nie wpadt na ten klasyczny trop, zresztg
Wergiliusz wyraznie zaznaczyl, ze przekazuje opowies¢ legendarna:

Lecz jesli na réd padnie nagle zatracenie,

Gdy znikad odrodzenia $rodki nie przyniosa,

To czas mistrza z Arkadii zastosowa¢ sposdb,

Co z rozktadu krwi byczkéw ofiarnych do zycia
Wskrzesza r6j pszczét. Wigc dzieje wam tego odkrycia
Od samego poczatku w legendzie [podkr. M.W.] opowiem.
Gdzie pelejscy Kanopu szczesliwi ludkowie

W rozlewy Nilu patrzg i wokolo szparko

Oplywaja swe pola malowang barka,

Gdy go kolczannych Perséw sasiedztwo nie dtawi,
Nil przez mut czarny Egipt w zielonos§¢ oprawi

I przebiegtszy kraj ciemnych Hinduséw, rozplynie
Si¢ w siedem réznych ramion, w ten sposéb jedynie
Zapewniony urodzaj okolicy calej.

Wybiora miejsce, $ciesnig je, chociaz jest male,
Kryja daszkiem nieduzym z dachéwki i ciasno
Zamkna murkiem; otwory cztery, aby jasno

Bylo, na cztery wiatry zwréca. Potem cielg

Znajda, co rég dwuletni zakrzywia na czele;

Zszyja mu nozdrza i pysk, by nie mogto dycha¢,
Cho¢ si¢ opiera, kiedy pod razami zdycha,

Cztonki mu pogruchoca, nie raniac zbyt skéry.
Potem je porzucajg do tej szczelnej dziury,

Z gatazkami tymianku i liSciem bobkowym.

W czasie gdy Zefir przyptyw fal zwotuje nowy,

Nim fzki nowym kwiatéw sczerwienig si¢ kfgbem,
Nim jaskétka zawiesi gniazdo pod sosr¢bem,

118 P Krescentyn, O pomnozeniu i rozumienin wszelakich pozytkéw ksiqg dwojenascie, ludziom stanu
kazdego. Ktorzy by si¢ uczciwym gospodarstwem bawili, wielce potrzebne a pozyteczne, teraz na wielu
miejscach, z niemalq pilnosciq poprawione a rozszerzone i znowu drukowane, Krakéw 1571, ks. X,

szp. 292/293.
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Ciepla wilgo¢ w rozmicktych fermentuje kosciach,
Wida¢ wéwczas — o cudzie! — istot dziwng postad.
Zrazu bez fapek, wkrétce skrzydetkami brzgcza,
Roja si¢ i powietrze zdobywaja tecza

Az do chwili, gdy chmara wyroi si¢ cata

Jak zalewa, ktéra z chmury letniej sig rozlata,
Albo strzaly ciskane na brzgezacej strunie,

Z ktorymi Part w boj dobrze rozpoczety sunie'!

9

Nieco inaczej o rozmnazaniu pszczot pisal Gabriel Swirski, pierwszy thumacz
Georgik, jego wywdd utrzymany jest w tonie moralizatorskim, ponadto szczegéty
rodzenia si¢ miodych sa wytworem czystej fantazji:

I to dziwny, co sobie pczoty spodobaly

Obyczaj, aby z soba nigdy nie legaly,

Tyz Wenery nierzadnej [podkr. M.W.] nigdy nie patrzaja.
Dziatkami si¢ nie mecza, chociaz je miewaja,

Bowiem oni zbierajg usty swoje dziatki
120

Z listkéw, gdy rozmaity wysysaja kwiatki

Jak wida¢ Swirski, autor parafrazy, nie czut si¢ zobowiazany do literac-
kiej wierno$ci wobec oryginatu ttumaczonego dzieta, stworzyl obrazek bardzo
idylliczny, cho¢ wiedza o rozmnazaniu pszcz6t ma charakeer czysto poetycki,
rzec mozna irracjonalny. Natomiast Chmielowski, jak si¢ wydaje, nie $ledzit
zbyt wnikliwie tradycji, jego erudycja klasyczna nie nasung¢ta mu skojarze-
nia z dzietem Wergiliusza, siggnat do Jonstona. Zreszta w tym wypadku nie
o rzetelne przegladanie Zrédet zabiegal, lecz o wydobycie tych dostgpnych mu
wszelkiego rodzaju kuriozéw. Przy okazji wida¢, jaka droge przebyt motyw
Wergiliusza, od legendy w Georgikach po ,racjonalna” metodg gospodarowa-
nia, wyraznie spokrewniong z astrologia, zabobonem, wiedza kalendarzows.
Pamigtad jednak nalezy, ze byla to wéwczas sytuacja catkiem normalna, inte-
lektualisci pisali rozprawy o ,czarach, czartach i upierze”, by uzy¢ tu sformu-
towania pochodzacego z tytulu jednego z rozdziatéw Nowych Aten. Mozina
rzec, ze Owczesna elita intelektualna prezentowala takie wlasnie horyzonty
umystowe, wlacznie z J6zefem Andrzejem Zatuskim jako autorem dzieta Ob-
jasnienie bledami zabobondw zarazonych (1766), w ktérym bynajmniej nie
kwestionowat on istnienia czarownic i czaréw. Podobnie uwazat Chmielowski,

119

Publiusz Wergiliusz Maro, Georgiki, przekl. i objasnienia A.L. Czerny, Warszawa 1956,
ks. IV, w. 282-231.

120 Por. St. Seliga, Swirski jako thimacz ,, Georgik” Wergilego, Lwéw 1922. Cyt. za: tenze, Pasiecznik,
parafraza ks. IV ,,Georgik” Wergilego, dokonana przez Gabriela Swirskiego (w wieku XVI); odbit-
ka z ,Prac Filologicznych” 1914, t. IX, w. 297 i n.
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rozprawiajgc w tomie trzecim swego kompendium o maleficjum albo czarach,
gdzie dos¢ szczegbtowo przedstawit to zjawisko nadprzyrodzone, wspierajac
si¢ autorytetem Pisma Swigtego:

Maleficjum albo czary s jak species pod czarnoksigstwem, nie ku czemu innemu ordynowane,
tylko ku szkodzeniu ludziom. [...]

Ze czary sa na $wiecie takowe, bez watpienia Pismo S[wiete] oczywiscie dowodzi, jurystowie,
historycy, ktéremu to pismu nie wierzy¢ jest by¢ ateistg bezboznym albo heretykiem. (IVA4, ¢. 3,
s. 233)

Zatem czlowiek wierzacy wrecz musi powaznie traktowaé czary i czarownice
jako przejaw dziatania szatana. Sifa i wladza czarownikéw jest wielka: ,Oni moga
sprawi¢ poronienie, cig¢zkie rodzenie, pokarmu mamkom i matkom wysuszenie”

(NVA, t. 3, 5. 242). ,,Obiecuja przed czartem” (IVA, t. 3, s. 243) dokucza¢ ludziom:

Drugich do ubdstwa przywodza, grad, burze, pioruny sprowadzajac, na wygubienie owocow ziem-
skich. Na bydto, owce czarta nasytaja, aby je wybil, wydusit albo przez trucizng gtadza. Daje im
czart pewny proszek, ktérym ogrody, pola posypawszy, rozmnoza szararicze, gasielnice [sic!] etc.

(VA t. 3, 5. 243)

Dtuga droge musiata przeby¢ ludzko$¢, aby to, co wydawato si¢ nadprzyro-
dzone, mozna bylo wyjasni¢ racjonalnie, na drodze naukowej. Nieznajomos¢
przyczyn zjawisk nasuwata wyjasnienia naiwne, zabobonne, irracjonalne. Jako
scriptor rerum mirabilium Chmielowski niejako z urzgdu sporo uwagi poswigcit
czarom, zjawiskom nadprzyrodzonym. Totez przedstawiony przez niego sposéb
rozmnazania pszcz6t pokazany zostat jako kuriozum, a nie jako metoda pozosta-
jaca w sprzecznosci ze zdrowym rozsadkiem, gdyz to kryterium w opisach mira-
biliéw miato znaczenie marginalne.

Autor encyklopedii jako badacz osobliwo$ci wiele uwagi poswigcat faktom
legendarnym, przyjmujac je za wiadomosci prawdziwe. Znéw trudno czyni¢ mu
z tego zarzuty, ze podawat legendy o zyciu $wigtych katolickich i cudach, jakich
byli sprawcami, ze powtarzat legendy o prehistorycznych dziejach Polski, wszak
uznawano je wtedy powszechnie za niepodwazalne fakty historyczne. Takiego
surowego krytycyzmu wobec Zrédet, jakiego brak stwierdzili u Chmielowskie-
go pozniejsi badacze jego dzieta, nie przejawial w potowie XVIII wieku zaden
uczony polski przed Naruszewiczem. Wypada wigc przyjaé, ze stawiane auto-
rowi Nowych Aten zarzuty oparte byly na nieporozumieniu, na powierzchownej
ocenie jego dzieta, niezrozumieniu jego deklaracji metodologicznych, w ktérych
podkreslat nastawienie uwagi na mirabilia w trosce o zaspokojenie oczekiwan, za-
potrzebowani odbiorcy dzieta. W przedmowie Do Czytelnika ttumaczyl, ze czyta-
jac uwaznie autordéw, wydobywat z ich dziet na potrzeby opracowywanego przez

~ 109 ~



siebie kompendium wszystko, co kwalifikowat jako informacje madre, budzace
ciekawo$¢ i mogace wzbogaci¢ wiedzg odbiorcy dzieta. Chcial wige zebrane w en-
cyklopedii wiadomosci przekaza¢ jak najbardziej ciekawie, starannie, dokladnie
i uraczy¢ czytelnika informacjami o rzeczach zastugujacych na szczegélng uwa-
ge, zjawiskach niezwyktych, osobliwych, wrecz dziwacznych, o réznego rodzaju
fenomenach, aby nie powiedzie¢ dziwolagach. Szed! tropem licznych zbieraczy
osobliwosci, ktdrych kolekcje daly nawet poczatek muzeom, by wymienié tu
Kirchera czy Moscarda.



Rozdziat IV
Benedykt Chmielowski

— polihistor

1. Nowr ATENY BENEDYKTA CHMIELOWSKIEGO, CZYLI KOMPENDIUM
PREZENTUJACE WIEDZE Z OBSZARU ROZNYCH DYSCYPLIN NAUKOWYCH

Ksiadz Benedykt Chmielowski jako autor pierwszej polskiej encyklopedii
byl polihistorem — uczonym, ktéry opanowat rézne dziedziny wiedzy w stopniu
wystarczajacym, aby podja¢ si¢ ich popularyzacji w swym dziele. Jego wiedza
prezentowata si¢ imponujaco — ogromna i bardzo rozlegta, nastgpstwem czego
byla decyzja uczonego o przyjeciu metody opracowania kompendium — stwo-
rzyl encyklopedi¢ w uktadzie dziatowym. Chmielowski odebrat wyksztatcenie
humanistyczne w Iwowskim kolegium jezuickim, a byt to ,,obrok duchowy” bar-
dzo dobrego gatunku. W szkotach Towarzystwa Jezusowego holdowano wtedy
nauce barokowej i takie tez byly lektury, horyzonty intelektualne i wzorce na-
ukowe ksiedza Benedykta. Sposréd dziedzin wiedzy najwyzsza rangg nadawal
Chmielowski teologii, jako uczonemu i kaptanowi katolickiemu w jednej osobie
towarzyszyta mu ona wszedzie. Dzieto swoje rozpoczat od ,tytutu”, czyli w dzi-
siejszym rozumieniu ogromnego rozdziatu: 7eolog, w boskich rzeczach idiota |...],
albo [...] scyjencyja krdtka i prosta o Bogu, o nim dyszkurujgca, nie pojmujgca. Ka-
ptan i autor zarazem deklarowat, ze ,Najpierwsza, naj$wigtsza core et ore tractanda
[domagajaca si¢ serca i ust wymownych] przychodzi mi materyja o Bogu [...]”
(NVA, t. 1, k. A). Ten niezwykle ztozony temat, dzial wiedzy, musiat uja¢ tak, aby
byl to wyktad popularny:

~ 111 ~



Nie wchodzg ja tedy w teologiczne trudnosci, bo bym czytelnikowi nie kazdemu w tej scyjencyi
biegtemu wstret uczynit zaraz in ipsa fronte [na samym wstepie] do czytania huius mei operis [tego

mojego dzieta]. (VA, t. 1, k. A)

Chmielowski, cho¢ byl tylko popularyzatorem wiedzy, skrupulatnie studio-
wat stosowne kompendia, aby by¢ autorem wiarygodnym, czerpiacym swa wie-
dzg z lektury dziet wybitnych, liczacych si¢ w opracowywanej w encyklopedii
dziedzinie nauki. Jako teolog czut si¢ zobowiazany zamiesci¢ passus o czarach
i upiorach. Nie podawal czytelnikowi tzw. wiedzy obiegowej, lecz opierat si¢ na
pracach wybitnych autorytetéw naukowych jego czaséw:

Stang za mna, upieréw bronigcym, ksiadz Jerzy Gengell SJ, madry i $wiatobliwy pater [ojciec] méj
w szkotach dobrodziej, ktéry w ksiazce Eversio atheismi [Obalenie ateizmul; drugi ksiadz Gabriel
Rzaczynski SJ, nowy Plinijusz naturalista w Historyi swojej naturalnej, o nich méwia i zowia upie-
16w cadevera incantata, to jest trupy zczarowane, dowodza historyjami, relacyjami od godnych
ludzi czynionemi, ze datur [sa] upiery [...]. (NA, t. 3, s. 256)

Zaréwno Gengell, jak i Rzaczynski to wybitni przedstawiciele nauki baroko-
wej w Polsce. Siggajac do ich prac, autor Nowych Aten dowodzil, ze ma duze aspi-
racje intelektualne. Postgpowatl w duchu encyklopedyzmu siedemnastowieczne-
go, gloszacego potrzebe ujecia w jednym dziele wszystkich dyscyplin naukowych,
z tym ze teologia w kompendium firlejowskiego proboszcza zawsze byta dyscy-
pling nadrzedna, bez wzgledu na to, czy wypowiadat si¢ jako historyk, czy jako
znawca podstaw psychologii, czy tez autor wyktadu o geografii $wiata. Cesare
Vasoli, badacz encyklopedyzmu XVII wieku, podkreslat dostrzegana przez uczo-
nych potrzebe dostarczenia odbiorcy wiedzy z réznych dziedzin, ujgtej w jednym
kompendium:

[...] koniecznosci wiedzy encyklopedycznej [...] dowodzi oczywisty fakt, ze wszyscy powinni po-
zna¢ przynajmniej podstawy tak nieodzownych nauk jak prawo czy medycyna oraz ze nie powinny
im by¢ obce zasady chemii, astrologii i magii naturalnej cho¢by po to, by unikna¢ wprowadzenia
w blad [...] przez autoréw horoskopéw, wrézbitéw i magéw. W konicu takze sztuki mechaniczne,
rolnictwo i architektura sa [...] integralnymi ujeciami ludzkiej wiedzy, niezbednymi dla kazdego,
kto chee dziata¢ ze znajomoscia rzeczy i pewnoscia, jako ze nie mozna posiada¢ nauki bez sztuki
ani sztuk bez nauk. Wystarczy tylko zna¢ ich podstawowe i przewodnie pojecia, nalezycie uporzad-
kowane zgodnie z ich racjonalnym i metodycznym tadem!.

Chmielowski w catej rozciaglosci respektowat ten poglad, wypracowany przez
wiek miniony, ale wciaz zywy wskutek oddziatywania na uczonego polskiego
autorytetéw barokowych, najczeéciej z kregu intelektualistéw jezuickich, jak

' C. Vasoli, Encyklopedyzm w XVII wicku, przet. A. Aduszkiewicz, ,Renesans i Reformacja.
Studia z historii filozofii i idei”, red. L. Szczucki, t. 4, Warszawa 1989, s. 49.

~112 ~



wspomniani Gengell i Rzaczynski, czy tez o wiele silniej od nich obecny w No-
wych Atenach Atanazy Kircher, uczony o miedzynarodowej stawie, polihistor,
ktérego wplyw na polska encyklopedi¢ trudno przeceni¢®. Ksiadz dziekan ro-
hatyniski przestudiowal najstynniejsze i najbardziej reprezentatywne dzieta dla
potrzeb prezentowanych przez niego w encyklopedii dziedzin nauki. Wiele czer-
pat z prac Kirchera pod wzgledem merytorycznym, ale takze korzystat z jego
doswiadczen i deklaracji metodologicznych. Podobnie jak uczony niemiecki,
eksponowat katolicki punkt widzenia w opisywaniu rzeczywistosci. Giéwnym
celem jego aktywnosci naukowej byta idea maior gloria Dei, gloszenie wiedzy
o Bogu scisle wedtug nauki Kosciota: ,O nim nigdy inaczej nie trzyma¢, tylko
jak sentit Sancta Romana et Apostolica Ecclesia [orzekt Swiety Rzymski i Apostol-
ski Kosciot]” (IVA, t. 1, k. A). Wspélna obu uczonym byta troska ,,0 przygoto-
wanie narzedzi i sposobéw argumentacji stuzacych obronie owego sakralnego
obrazu $wiata, ktérego centrum zdaje si¢ stanowi¢ doczesna i $wiecka egzaltacja
»monarchii duchowej™.

Autor Nowych Aten, podobnie jak Kircher, ksztaltowat swoje oblicze intelektu-
alne w kregu jezuickich tradycji filozoficznych i teologicznych. Obaj byli dobrze
obeznani z tendencjami w rozwoju éwczesnej nauki, w tym dotyczacymi wkra-
czania na obszary magia beneﬁm, artes curiosae, artes mechanicae, zainteresowania
historig biblijna, starozytna i wspdlczesna, mitami, astronomia, astrologia, pro-
gnostykarstwem itp. Vasoli podkreslal, jak subtelna i trudna byta praca encyklo-
pedysty, ktéry musiat taczy¢ wiedzg z réznych dziedzin nauki. Brat on ,starannie
pod uwagg upodobania i wierzenia najbardziej rozlegtych sfer intelektualnych,
w tej nie zawsze ostroznej grze migdzy bajkami i naukami, minionymi wyobra-
zeniami a wynalazkami, czy tez nowymi odkryciami oraz ich dostosowaniem do
coraz mniej poddajacych si¢ kontroli celéw religijnych i politycznych™.

Taka wiasnie koncepcje opracowania swego kompendium przyjat Chmielow-
ski. W jego hierarchii nauk, jak juz wspomniano, teologia zajmowata naczelne
miejsce i bardzo dobrze, a przy tym harmonijnie, wspétegzystowala z innymi
dyscyplinami, z pozoru bardzo od niej odlegtymi, jak np. prognostyka. Bar-
dzo ciekawym przyktadem encyklopedycznego opracowania wiedzy z pogra-
nicza réznych dyscyplin naukowych jest wyklad podstaw fizjonomiki i chiro-
mangcji. W tytule dziewigtym tomu I swego dzieta dziekan rohatyriski wytozyt
»[...] punkta matematycznej sciencyi esencyjalniejsze” (NA, t. 1, s. 154).

2 O Kircherze zob.: C. Vasoli, dz. ¢yz., s. 30.

3 C. Vasoli, dz. cyt., s. 30; zob. takze: ]. Tazbir, Od Antypodéw do Ameryki, [w:] tenze, Prace wy-
brane, t. 3: Sarmaci i swiat, Krakéw 2001, s. 41.

* Cyt. za: C. Vasoli, dz. ¢yt., s. 31.
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Wyjasnial, ze ,,[p]od imieniem matematycznej scyjencyi veniunt: 1. Arytmetyka,
2. Geometryja, 3. Astronomija, 4. Astrologija, 5. Chronografija albo Chronolo-
gija, 6. Geografija, 7. Hydrografija, 8. Horografija, 9. Mechanika, 10. Statyka,
11. Hydrotechnia, 12. Optyka, 13. Architektura, 14. Taktyka, 15. Muzyka etc.”
(VA, t. 1, s. 154), a wige klasyfikacja ta bardzo odbiega od dzisiejszego stanu
wiedzy. Z kolei fizjonomike, ktéra definiuje jako ,wieszczbiarstwo z fizjonomiji”
(IVA, t. 1, s. 182), sytuuje autor w ramach astrologii. Z kolei astrologiczny wy-
ktad wspiera elementami filozofii, psychologii i medycyny, si¢ga takze do wiedzy
filologicznej, a wreszcie dla uatrakcyjnienia wywodu, nadania mu odcienia lu-
dycznego, chetnie korzysta z poezji.

Polski encyklopedysta prezentuje w swym dziele bardzo wéwczas popularng
dziedzing wiedzy, jaka byta fizjonomika. Bujnie rozwingta si¢ ona w dobie rene-
sansu’. Najpierw operowala teoria wypracowang przez autoréw starozytnych,
potem wniosta wlasny wkiad, co znalazto wyraz w opracowaniu nowych ksiazek.
W 1586 roku wloski humanista, Giovanni Della Porta napisal podstawowe dla
tej dyscypliny kompendium (w czterech ksiggach) i za takie uznat je Chmielow-
ski, ktéry w swojej pracy dat tylko esencjonalny wyciag z tej powaznej publikagji:

Kto wigcej pragnie o fizjonomicznej prakeyce nabra¢ wiadomosci, niech czyta cat ksiazke o tym,
napisang przez Jana Baptistg Porte sub titulo: De humana phisiognomia, gdzie zaraz sa figury ludzi
i bestyi zwierzat, do ktérych ciz ludzie podobni, gdzie ich eksplikuje si¢ natura. Niemato i Szen-
tywani, jezuita Wegrzyn, o tejze pisze in Curiosis selectioribus roznych sciencyi. (IVA, t. 1, s. 183)

Pismiennictwo polskie réwniez moze poszczyci¢ si¢ wyktadem fizjonomiki
zaprezentowanym na lata przed Chmielowskim. Mianowicie Andrzej Glaber, pi-
sarz pochodzenia mieszczaniskiego, profesor Akademii Krakowskiej, w 1535 roku
oglosit dzieto Gadki o sktadnosci cztowieczych cztonksw, humanistyczng przerdbke
sredniowiecznego apokryfu Problemata Aristotelis, przypisywanego greckiemu fi-
lozofowi. W przekonaniu thumacza kwestie z pisma Arystotelesa i innych medr-
céw powinny staé si¢ dobrem powszechnym, aby czytelnicy poznajacy te pisma
z popularnych opracowan uszlachetniali swoje umysly i lepiej rozumieli $wiat.
»1akze juz jawno jest, iz nauka i umiejetnos¢ jest dobro wielkie. Aczkolwiek
tedy wiele rzeczy umie¢ a wiedzie¢ jest pozyteczna rzecz, wszakoz tego stuszna
poczatek uczynié, co si¢ okoto nas dzieje, czego kto nie wie, jakoz moze insze
rzeczy pobaczy¢, ktére okrom nas s3 albo nad nami”®. Do wiedzy medycznej

> Szerzej pisata o tym H. Dziechciiska w pracy Cialo, strdj, gest w czasach renesansu i baroku,
Warszawa 1996.

¢ Tekst dostgpny w przedruku Jézefa Rostafinskiego, ,Biblioteka Pisarzy Polskich”, nr 23,
Krakéw 1893, s. 7; takze w tomie: Proza pals/az wezesnego renesansu, oprac. J. Krzyianowski,

Warszawa 1954.
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odwotywat si¢ takze Della Porta, skrupulatnie wszakze studiujac dzieta fizjono-
mistow starozytnych, z Arystotelesem na czele. Réwniez Mikotaj Rej interesowat
si¢ fizjonomika, czemu dat wyraz w Zywocie czlowieka poczciwego’. Fizjonomika
renesansowa rozwijata si¢ w Scistej wspdtpracy z dwezesna filozofia, gloszaca ,,ist-
nienie analogii, celowego zwiazku wszystkich rzeczy na $wiecie [...]”%. W dobie
renesansu mys$| ta ,uj¢ta zostata w ramy systemu teoretycznego |[...] przez Car-
dana, Paracelsusa, Campanell¢ i Della Portg”. Wedtug tych myslicieli wszystko
jest ,takie, jak ...”, wszystko jest do siebie w jaki$ sposéb podobne, wszystko jest
zwierciadtem’.

Chmielowski, formutujac definicj¢ fizjonomiki, wskazywat na jej pograniczny
charaketer, jej zwiazki z astrologia, filozofia, uzasadniat jej przydatno$¢ cytatami
z Pisma Swictego, a wigc przywolywat tez argumenty teologiczne; odwotywat sie
takze do racji medycznych. Rzeczywiscie, tak jak deklarowat w tytule rozdziatu,
co wazniejsze ,,punkta sciencyi” fizjonomicznej esencjonalnie wylozyt, logicznie,
celnie ujmujac istotg rzeczy:

Wieszczbiarstwo z fizyjonomiji tuz si¢ miesci pod astrologija, ktére nie co innego znacza, tylko
koniekture, domyslanie si¢ z wloséw, cztonkdw, symetryi, proporcyi, koloru, cery, kompleksyi
czleka o jego temperamencie, zdrowiu i o jego obyczajach, rozumu qualitatibus [przymiotach], ge-
nijuszu. Jezeli si¢ dzieje taka koniektura, za granice naturalnej nie wychodzac filozofiji, bez grzechu
moze by¢ praktykowana, wedtug zdania Szentywaniego, gdyz i Pariski Proverbialista cap. 17 méwi:
WIn facie prudentis lucer sapientia® [Przed obliczem rozumnego jest madro$¢]. Eklezyjastyk takze
cap. 19 taki o fizyjonomiji wydaje sentyment: ,Ex visu cognoscitur sensatus’ [Z wygladu twarzy
poznaje si¢ rozumnego]. Dalej méwi, ze sama symetryja ciata i wyszczerzanie z¢béw alias $miech
i same postapienie, o czleku $wiadezy, jakiej jest konstytucyi. Fundamenta koniekeury z postaci
czleka te sa, ze cialo za afekcyjami albo przymiotami duszy. Dusza tez wzajemnie za sktonnosciami
ciala idzie, ktére z symetryi swojej dobrej albo zlej, duszy tez stan i namigtnosci, drugiemu czyni
fatwe do domyglenia i decydowania, jakie sa.

Drugi fundament, ze z podobieristwa ludzkiej postaci, do jakich zwierzat wolno czyni¢ ko-
niektury. Trzeci fundament, jezeli posta¢, ple¢ druga reprezentuje, nieomylnie tejze plei, obyczaje
i skfonnosci ma w sobie. Czwarty fundament, ze umystu ludzkiego obyczaje ida za temperamen-
tem, konstytucyja i kompleksyja ciata. (N4, t. 1,s. 173)

Z zacytowanego teoretycznego wprowadzenia wynika, ze Chmielowski jest
zrecznym kompilatorem, ktéry zapoznat si¢ z literaturg przedmiotu (Biblia,
dzietlo Szentywaniego), a nastgpnie umiejgtnie, przystepnie, rzetelnie i kom-
petentnie ja relacjonuje, podajac tylko esencje tych czgsto opastych ksiag. Do
filozoficznej teorii analogii jest w pelni przekonany, o fizjonomicznej analizie

7 M. Rej, Zywot czlowieka poczciwego, oprac. J. Krzyzanowski, BN T 152, Wroclaw 1956,
s. 74-76.

® H. Dziechciniska, dz. cyz., s. 23.

* Tamze.
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twarzy cztowieka jest jak najlepszego zdania, a jej zasadno$¢ argumentuje przy-
ktadami z Biblii. Poniewaz Nowe Ateny mialy w zatozeniu autora cele utylitarne
i pragmatyczne, po wstgpnej charakterystyce fizjonomiki jako dyscypliny wiedzy
zamieszczono szereg praktycznych wskazéwek méwiacych o tym, jak z wygladu
twarzy wywnioskowa¢ o charakterze cztowieka, o jego whasciwosciach umysto-
wych. Rejestr ten jest do$¢ pokazny. Zawiera uwagi zwigzle, tresciwe, ujmujace
celnie istotg rzeczy. Oto przyktady pouczeri encyklopedysty, wysnuwajacego wni-
kliwe wnioski o charakterze cztowieka na podstawie analizy cech twarzy: , Twarze
piegowate, nakrapiane, plamiste maja podobieristwo z pstremi tygrysami, znacza
tez czteka chytrego, sztucznego, zdradzieckiego” (A, t. 1, s. 182).

Widaé¢ tu wyraznie wplyw teorii zoomorfizmu, szczegélowo objasnionej
w traktatach teoretycznych, wspieranych licznymi ilustracjami, wskazujacymi
np. analogi¢ charakteru cztowieka o orlim nosie i charakteru orta. Twarz jest
$wiadectwem indywidualnosci cztowieka, potrafi wyrazi¢ wigcej niz stowa: ,Nosa
orlego, jastrzgbiego cztowiek jest tez serca wspaniatego, meskiego, a co wigksza,
signum prudentiae [znak roztropnosci] nos takowy” (NA, t. 1, s. 183).

Chmielowski opracowat wyktad fizjonomiki z namystem. Wybrat podstawo-
we informacje o cz¢sciach twarzy czlowieka, najpierw skomentowat jej cechy
ogdlne, np. dlugos¢ (twarz podtuzna), bialos¢ itp. Nastepnie, patrzac od géry,
skomentowat odczytywanie cech charakterologicznych cztowieka z uksztattowa-
nia czota (czoto mate, wielkie, okragte, ponure, czyli zmarszczone), brwi: wielkie,
mate. Z kolei opisal ,,wieszczbiarstwo” z oczu, uszu, nosa, zebéw, brody, a nawet
przedstawit ocen¢ cech psychicznych na podstawie chodu. Wiedzg ,,0 fizjono-
micznej praktyce” (IVA, t. 1, s. 184) podawal, si¢gajac do ,klasycznych” opraco-
wan dotyczacych tej dyscypliny.

Dawne kompendia fizjonomiki podawaly zazwyczaj réwniez wyktad chi-
romangji (IVA, t. 1, s. 184), i tak tez postapil polski encyklopedysta. Zgodnie
z przyjetym schematem, najpierw podal definicje tej dziedziny wiedzy, traktu-
jac ja jako dziat astrologii judiciarnej. Polega ona na: ,formowaniu koniektur
i prognostykéw” z ludzkiej dfoni, odpowiedniej interpretacji znajdujacych si¢ na
niej ,linii albo krysek, zataman, pagérkéw”, ocenie jej dtugosci badz krétkosci.
»Z krysek subtelnych na rece wyrazonych wewnetrzng czleka penetruje konsty-
tucyje, a z niej umystu sklonnosci, zycia krétkos¢ lub dlugos$¢ wnosi sobie i ta
zda si¢ by¢ licita, bo naturze conformis” (INA, t. 1, s. 184). Ten rodzaj chiroman-
cji Chmielowski akcentuje jako kaptan katolicki. Natomiast jego zdecydowa-
ny sprzeciw budzi drugi wariant, chiromantia planetaria, astrologio-iudiciaria,
»[...] ktéra palcom, gérkom, guzom na palcach znajdujacym si¢ i linijom na
rece bedacym pewnie przypisuje planety, konstelacyje i z takowej kombinacyi
formuje prognostyk szczgécia albo nieszezgscia ludzkiego. Ta powtdrna, ze nie
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jest naturalna [...] nie moze by¢ bez grzechu czleka wierzacego temu” (IVA, t. 1,
s. 184). Autor Nowych Aten usprawiedliwia si¢ z krétkosci prezentacji tej nauki,
ale jako encyklopedysta, ograniczony zwigzloscia wypowiedzi, nie mégt postapi¢
inaczej. ,I dosy¢ namieni¢ o tej scyjencyi, alias musiatbym tu figuras delineowacd
i kazde linije, i jej wlasno$¢ opisowa¢, co ninac i mnie, i czytelnikowi nie zda
si¢ [...]7 (VA, t. 1, s. 184). Zatem kierujac si¢ wzgledami praktycznymi, au-
tor konsekwentnie uwaza, ze w tego typu kompendium wystarczy podaé zarys
problemu.

Aby udelektowal czytelnika, wywdd konczy efektownym cytatem wiersza fa-
ciriskiego, niestety bez podania lokalizacji, zamieszczajac jego polski przektad
wlasnego pidra, co zazwyczaj czynit z wyrazna przyjemnoscia, nalezy doda¢, ze
cytat bardzo stosownie dobrany:

In manibus propriis non est mea sorsque salusque,
In manibus Domini sorsque salusque mea.

To jest: Nie w moich whasnych rekach szczgscia, zdrowia losy,
W tych rekach szczgscie, zdrowie, co wlada niebiosy. (VA t. 1, s. 184)

Jako wielbiciel kultury antycznej dotozyt jeszcze stowa Juwenalisa z Satyry VI:
Praebebit vati frontemque manuque (NA, t. 1, s. 184), bardzo elegancko zamy-
kajac wywdd o fizjonomice i chiromangji, caly czas majac przy tym na uwadze
aspekt ludyczny swego dzieta. Uczony pracujacy na pograniczu réznych dyscy-
plin zaprezentowat si¢ jako dobry filolog, a swoje umiej¢tnosci w tej dziedzinie
w petni wykorzystat i wyeksponowal, redagujac fragment dziela o wrézeniu ze
snéw. Chmielowski nie po raz pierwszy pokazal swoje zainteresowania jezyko-
znawcze. Nalozyta si¢ na to dobra znajomo$¢ kultury antycznej, literatury i iko-
nologii, a wszystko to zostalo wsparte autorytetem Biblii. Wywdd o snach jest
bardzo erudycyjny. Uczony polihistor nie informuje o Zrédle pochodzenia tej
wiedzy, wigc zapewne mamy do czynienia ze zgrabna kompilacja materiatu. Jako
filolog z jezykoznawczymi upodobaniami precyzyjnie odréznia i definiuje dwa
taciriskie terminy: somnus i somnium. Pierwszy oznacza ,spanie same, zmystéw
zwiazanie dla odpoczynku”, drugi za$ to tyle, co ,we $nie réznych scen, akeyi,
obrazéw widzenie” (IVA, t. 1, s. 184). Ponadto autor rozréznia trzy rodzaje snéw.
Najwigcej uwagi i erudycyjnej oprawy naukowej poswigca snom Boskim. Chmie-
lowski definiuje t¢ odmiang jako te sny, ktére sa ,,od Boga w spaniu dane” (/VA,
t. 1, s. 184) i przytacza wiele przykladéw takich snéw z Pisma Swiqtego, tacznie
z dokladng lokalizacja. Kontekst biblijny jest imponujacy, zbudowany z mysla
o korzysciach duchowych czytelnika i jako perswazyjny, utatwiajacy przekona-
nie go do stusznosci wylozonych w encyklopedii racji. Konkluzja jest bowiem
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nastgpujaca: ,takim snom wierzy¢ nalezy, bo od Boga czlowickowi bywaja po-
dane” (V4 t. 1, s. 185). Dalej autor dowodzi, iz ,,[d]rugie sny sa naturalne, to
jest z humoréw, z imaginacyi, mysli, fantazyi, wielu jedzenia, picia, zabaw, fatygi,
uszamotania® (IVA, t. 1, s. 185) i tymi si¢ uczony nie zajmuje.

Blizej charakteryzuje natomiast sny diabelskie, widocznie znéw majac na
wzgledzie dobro uzytkownika swego kompendium. Tutaj méwi z pozycji kapta-
na ostrzegajacego wiernych przed grzechem:

Sny diabelskie, ktdre szczere s iluzyje, oszukania nieprawdziwe, bo a patre mendacii [od ojca ktam-
stwa], ktorym wierzy¢ nie nalezy, cho¢ czasem w nich si¢ zdaje aliqua veritatis imago [jaki$ obraz
prawdy], gdyz czart zawsze jest malarz, obrazy wystawuje, ale fictos gerit iste colores [naktada zwod-

nicze barwy]. (NA, t. 1, 5. 185)

Wielki mitosnik antyku prezentuje wiedzg o snach rzetelna, wypracowana
przez ,wiek stary, polerowniejszy”. Chmielowski podaje klasyfikacje, wedtug kto-
rej wyréznia pig¢ rodzajéw snéw. Tutaj po raz kolejny admirator starozytnosci
i teolog, kaptan i popularyzator wiedzy ida reka w reke. Pierwszy rodzaj to ora-
culum, wyrocznia ,,|...] przez usta boskie albo $wigta osobg jaka [...]” (VA4 t. 1,
s. 185). Druga snu odmiana to visio — widzenie tego, co ma by¢ widziane na ja-
wie. Trzecia posta¢ snu wymaga specjalnej interpretacji, bo jest ,jakimis figurami
okryta”, ktéra mozna objasnia¢, majac taki dar thumaczenia snéw, jaki mieli Da-
niel czy J6zef. Czwarty wariant to insomnium, ktore ma miejsce wéwezas, ,kiedy
to we $nie czlek czyni, co go na jawie ufatygowato i byto zabawa [zajeciem — dop.
M.W.] jego” (IVA, t. 1, s. 185). Piaty rodzaj to fantazma, ,ktére nie co innego
jest, tylko czlowiekowi na pot $pigcemu i czuwajacemu, jakies si¢ pokazujace
straszydta, obrazy, i niby nan nacieraja, leca, co z zbytniej pochodzi imaginacyi,
grubych humoréw i krwistej czleka kompleksyi” (NVA, t. 1, s. 185). Ten fragment
wywodu encyklopedysta opracowal w oparciu o lekturg autoréw starozytnych,
a wicc i filologia oddawala mu ustugi w pracy naukowej. Aby dopetni¢ swéj
wyktad o ,prognostykach ze snu”, siggnal po pomoc do ikonologii, ktéra zreszta
w innym miejscu objasnit i pokazat na przyktadach bardziej dokladnie, powotu-
jac si¢ na znajomos¢ klasycznego z tej dziedziny wiedzy dzieta Cezarego Ripy™.
Wyobrazenie snu opracowal jednak w oparciu o przekazy antyczne, co wyraznie

podkrelit:

Snu obraz antiquitas wyrazajac malowata osobg w czarnym stroju, gwiazdami upstrzona, na glowie
dajac jej wieniec z gtéwek makowych, symbolis snu smacznego, wsparta na poduszce. (N4, t. 1,

s. 185)

10 C. Ripa, lkonologia, przet. 1. Kania, Krakéw 2002, s. 370.
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Obraz ten rzeczywiscie pochodzi ze starozytnych zrédel, catkowicie rézni si¢
od przekazu Ripy, faczy je tylko symboliczny mak. Chmielowski dobrze opa-
nowal podstawy ikonologii, w tym krétkim opisie pojawiaja si¢ personifikacja,
symbol, alegoria, charakterystyczne atrybuty gtéwnej postaci, tak jak w typo-
wym podreczniku wyktadajacym t¢ dziedzing wiedzy. W dalszym ciagu wywodu
autor Nowych Aten siegnal do zrédet literackich, oczywiscie antycznych. Infor-
muje mianowicie, iz ,poganie” wierzyli, jakoby sen byl bratem $mierci, a zwali
go Morfeuszem. Dlatego ,,Seneka méwi: Frater durae langvide mortis”™ (NA, t. 1,
s. 185). Wypowiadat si¢ tez na ten temat Tibullus, uwazajac, ze sny nie powinny
wywolywa¢ bojazni czlowieka.

Somnia fallaci; ludunt temeraria noctae
Et pavidas mentes falsa timere iubet. (N4, t. 1, s. 185)

W wypadku omawianego dyskursu o prognostykach ze snu polski encyklopedy-
sta przyjal postawe uczonego, ktéry w sposéb przystgpny, w ujeciu popularnonauko-
wym wyjasnial, co to jest sen i jakie s3 jego rodzaje oraz zwracat uwagg na to, ze jest to
wiedza przydatna kazdemu, czego dowodem sa sny postaci biblijnych. Byly to omina,
ktére whasciwie rozumiane, stanowily ostrzezenie lub pouczenie. Autor nie zajmowat
si¢ jednak tumaczeniem tego, co si¢ moze przysni¢, lecz podchodzit do zagadnienia
snu powaznie, jako badacz kultury i historyk, a takze jako teolog i po trosze réwniez
psycholog. Skonstruowat swéj wywdd logicznie i przekonujaco, w zadnym wypadku
nie jest to straszne kuriozum encyklopedycznej niewiedzy.

Chmielowski zgromadzit obszerne wiadomosci o snach gtéwnie w oparciu
o stosowne fragmenty z Biblii. Nie trzeba specjalnie podkresla¢, ze ksigga ta byta
dla niego wielkim autorytetem i nieustajagcym zrédlem madrosci. Jako popu-
laryzator wiedzy, stawiajacy przed swym dzietem cele dydaktyczne, umiejetnie
taczyl w nim sztuki przedstawiajace i literaturg, aby wzmocni¢ site oddziatywa-
nia na czytelnika. Nasladujac starozytnych, si¢gajac do ich dziel, doprowadzat
do wspdtdzialania obrazu i stowa, wzmacnial w ten sposéb site perswazji swego
kompendium, sil¢ jego oddzialywania na wyobrazni¢ czytelnika. Polski encyklo-
pedysta uprawiat swoisty , intertekstualizm”, sprowadzajacy si¢ do konstruowania
whasnego tekstu z elementéw dziet juz istniejacych, z nawiazan do catego szeregu
dziet starozytnych i wspétczesnych sobie, reprezentujacych wspélne dziedzictwo
kultury, umiejetnie faczac w harmonijng calo$¢ wykladu rézne dziedziny wiedzy.

W prezentowaniu fizjonomiki i chiromancji oraz prognostykéw ze snéw sie-
gal do astrologii, filozofii, psychologii i na pograniczu tych nauk konstruowat
rozdzialy swej encyklopedii wedlug przywotanej w przedmowie do czytelnika
sentencji: Non novus, sed noviter [Nie nowe, lecz na nowo].

~ 119 ~



2. BENEDYKT CHMIELOWSKI — ,,WIELKI LINGWISTA , BIEGLY ZNAWCA I OBRONCA
LACINY (W SWIETLE NOWYCH ATEN)

W czasach, kiedy ks. Benedykt Chmielowski uczyt si¢ w kolegium jezuic-
kim we Lwowie, facina byta jezykiem wyktadowym i zdecydowanie dominowata
w szkolnictwie, polszczyzna zostala zepchnigta na drugi plan. Jednak bieglos¢
w postugiwaniu si¢ facing przez absolwentéw kolegiéw budzita powazne zastrze-
zenia, m.in. ojca Grzegorza Knapskiego, twércy stynnego Stownika polsko-tacin-
sko-greckiego, ktéry opracowat swoje dzielo, kierujac si¢ troska o czystos¢ jezyka
taciriskiego, o whasciwe postugiwanie si¢ nim.

Thesaurus polono-latino-graecus (1621) mial stanowi¢ pomoc w nauczaniu
taciny. Uczony jezuita ubolewal z powodu stabej znajomosci mowy Cycero-
na wéréd mlodziezy szkolnej. Wedlug jego rozeznania chopcy w czasie nauki
szkolnej nie byli w stanie nauczy¢ si¢ faciny w sposéb biegly. Wynosili ,jedno
lub drugie wyrazenie, i to nieraz zle zrozumiane, albo btednie zapisane, po pro-
stu barbarzyniskie zamiast taciniskiego™!. Mimo wielu lat pobytu w kolegiach,
uczniowie nie przyswoili sobie dostatecznie jezyka starozytnych Rzymian. Co
gorsza, Knapski stwierdzal, ze jako absolwenci nie opanowali dobrze ani jezyka
obcego, ani jezyka ojczystego.

Okazujac respekt wobec autoréw antycznych, popart swe wywody stowami
Juwenalisa z Satyry VI: ,Wszystko méwimy po grecku, cho¢ wigkszy dla nas
wstyd nie zna¢ jezyka tacinskiego”. Niestety uczony leksykograf dostrzega analo-
gi¢ opisywanej sytuacji w swojej ojczyznie. Absolwenci szkét sa Zle wyksztatceni,
nie wstydza si¢ tego, ze nie umieja méwic po polsku ,,i prawie zadnego dtuzszego
zdania nie potrafia powiedzie¢, zeby nie psu¢ i taciriskich i polskich wyrazéw,
i nie sktada¢ z nich obrzydliwych zlepkéw”'2.

W réwnym stopniu jednak Knapski troszczyl si¢ o dobra kondycje faciny, jak
i o podniesienie rangi polszczyzny. Zwrécit uwage na wychodzace z uzycia wyrazy
rodzime i pragnat pozbawi¢ polszczyzng barbaryzméw, ,,a tym samym umocnié
ja na ziemi ojcéw i przyozdobi¢ we wlasciwa jej picknos¢”*®. Uczony pigtnowat
panoszenie si¢ makaronizméw, wskazujac, ze wielu wielbicieli tej maniery styli-
stycznej uwaza si¢ ,,za Cyceronéw w tacinie, za Kochanowskich w polszczyznie,
gdy tymczasem sg na wpét barbarzyricami i tylko jeden i drugi jezyk psujg™'“.

" G. Knapski, Thesaurus polono-latino-qraecus, Krakéw 1621. Cyt. za: Obrovicy jezyka polskiego:
wiek XV-XVIII, oprac. W. Taszycki, BN I 146, Wroclaw 1953, s. 232.

12 Tamze, s. 234.
13 Tamze, s. 233.
4 Tamze, s. 234.
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Dyskusja na temat relacji faciny i polszczyzny w kulturze Rzeczypospolitej
XVII i XVIII wieku rozwijata si¢ intensywnie i przechodzita rézne stadia, a im
blizej czaséw oswiecenia, tym wigcej jej uczestnikéw opowiadato si¢ po stronie
jezyka ojczystego. Na fali owych polemik pojawit si¢ gtos ks. Chmielowskiego,
liczacego si¢ intelektualisty swoich czaséw, uczonego ,starej daty”, trzymajace-
go si¢ modelu ,scyjencyi” barokowej, holdujacego badaczom mijajacej epoki,
jak réwniez autorytetom starozytnym i renesansowym. Autor Nowych Aten jako
znawca jezyka okazal si¢ amatorem, w pogladach tradycjonalista, przeciwnikiem
puryzmu jezykowego, w praktyce uczonym, ktérego mocno interesowaty kwestie
etymologii wyrazéw, szczegdlnie nazw wiasnych, zbieraczem przystéw, lingwista
badajacym wplywy jezykéw obcych na polszezyzng, stosujacym na duza skalg
metod¢ kompilacji, dobrze zorientowanym w literaturze przedmiotu, wreszcie
mitosnikiem jezyka, uprawiajacym zabawy stowne w swym dziele naukowym
,wszelkiej scyjencyi pelnym”. Bowiem jako popularyzator wiedzy starat si¢ poda¢
ja bardzo przyst¢pnie, komunikatywnie i atrakcyjnie, wprowadzajac do encyklo-
pedii elementy ludyczne, w tym réznego rodzaju zagadki, przystowia i kalambury.

Chmielowski postrzegal jezyk dwuaspektowo: jako narzedzie porozumiewania
si¢ spotecznego i jako narzedzie twérczosci literackiej. Uczony ten byl przeciwni-
kiem puryzmu jezykowego w polszczyznie, poniewaz uwazal, ze jego jezyk ojczysty
jest malo sprawny: jezyk polski ,jest w stowa barzo ubogi”, by uzy¢ stéw Janu-
szowskiego, zatem wrecz zachodzi koniecznos¢ postugiwania sig tacina, aby w pelni
wyrazi¢ mysl, zbudowa¢ wypowiedz jasna i precyzyjna. Stad m.in. powszechno$¢
latynizméw w prakeyce pisarskiej, bo gdy brakowato stéw polskich, siggano po
wyrazy i zwroty facifiskie. Tworca Nowych Aten wyrazat przekonanie, ze facina
jest doskonatym jezykiem uniwersalnym, a wigc jezykiem nauki, jezykiem szkoty
i jezykiem Kosciola oraz jezykiem literatury. Jako uczony bronit faciny, ktéra od
stuleci byta migdzynarodowym jezykiem jego kolegdéw po pidrze. W dobie, kiedy
trwata walka o wprowadzenie jezyka narodowego do wszystkich dziedzin zycia spo-
teczenstwa (szkoty, literatury, nauki, itd.), trzeba bylo mie¢ odwagg broni¢ utrzy-
mania taciny na dotychczasowej pozycji. Chmielowski, w swej praktyce pisarskiej
opierajacy si¢ na autorytecie autoréw starozytnych i dzialajacych w pézniejszych
stuleciach, tym razem powotat si¢ na wybitnego filologa doby renesansu, Marka
Antoniego Mureta, twierdzacego, ze tacina nie jest wyltacznie jezykiem Rzymian,
lecz takie uczonych: ,Lingua latina non Romanorum propria est, sed sapientum’°.

5 Cyt. za: J. Januszowski, Sldw glebokos¢ i réznosé, [w:] Pisarze polscy o sztuce przektadu 1440-1974.
Antologia, wybér tekstéw i oprac. E. Balcerzan, Poznan 1977, s. 62.

16 Cyt. za: Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu, oprac. Z. Florczak, L. Pszczotowska, red. M.R. Mayeno-
wa, t. 1, Warszawa 1958, s. 280. Tam przedr. fragmentu Nowych Aten pt. Jezyk polski wielu podszyty
Jezykami..., z jakiej racyi? (s. 275-282).
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Autor Nowych Aten, dzieta popularyzujacego wiedz¢ naukows, sceptycznie
odnosit si¢ do ograniczenia roli faciny na rzecz polszczyzny. Mowa Cycerona
byta wéwczas jezykiem mi¢dzynarodowym, a Chmielowski odebrat tradycyjne
wyksztalcenie w kolegium jezuickim, z jezykiem taciriskim jako wykladowym.
Zwrécit uwage na fake, ze wszystkie przedmioty z calego programu sztuk wy-
zwolonych, poczawszy od gramatyki, a skoriczywszy na teologii i matematyce,
byly wyktadane po facinie, ,,bo by polskimi nietadnie i trudno byly wyrazone”
(IVA, t. 4, s. 393). Dziekan rohatynski byt cztowiekiem ,starej daty”, keérego
oblicze intelektualne uksztattowato si¢ na gruncie kultury barokowej, w kre-
gu autorytetu literatury starozytnej i w czci dla taciny jako jezyka sprawnego,
zdolnego trafnie wyrazi¢ najsubtelniejsze mydli, ktérym postugiwali si¢ naj-
wigksi twércy antyczni i nowozytni. Chmielowski byl w tacinie rozkochany.
Miat glebokie przekonanie, ze dziela naukowe, teksty wazkie intelektualnie
muszg by¢ wyrazone w mowie Owidiusza. Z duma podkreslat, ze Polacy zna-
komicie ten jezyk sobie przyswoili:

[...] Polacy faciny i innych cudzoziemskich zazywaja terminéw, ze s genijuszu i gustu [podkr.
M. W.] Atericzykdw, ktdrzy zawsze co lubili stysze¢ i mie¢ nowego, i chwyta¢ si¢ jak chameleon
coraz réznych koloréw [...]. Dla tej ostatniej podobno racyi faciny ususum i innych jezykéw maja
Lechowie, iz zaden naréd tak gtadko nie méwi jak oni kazdym, osobliwie facifiskim jezykiem.
Nie méwia bowiem z Wiochami redzina, ale regina, ani tridzinta, quadradzinta, ale triginta,
quadraginta; nie méwia coniosco, ale cognosco, Dzienua miasto Genua. Nie psuja taciny jak Niem-
cy i Francuzi, ktérzy miasto Jezus Chrystus méwig Jedzus Krystus, miasto Michael Mikael, miasto
charus — karus, miasto bibere — vivere, za claustrum wymawiaja clostrum. Polak za$ tak gtadko
moéwi po tacinie, jakby si¢ w owym urodzil i wypielegnowal gniezdzie, genus unde Latinum.

(NA, t. 4, 5. 393)

Przytoczony fragment podejmuje obfito$¢ probleméw, wymagajacych szcze-
gblowej interpretacji, a wigc po pierwsze poruszono tu kwestie geniuszu i gu-
stu, bedace przedmiotem niejednej refleksji teoretycznej, by wspomnie¢ choéby
Dyskurs o stylu z Rozméw Artaksesa i Ewandra Stanistawa Herakliusza Lubo-
mirskiego, wypowiedz prekursorska wobec o§wieceniowej dyskusji, ktéra zdomi-
nowata éwczesng estetyke, by nawiagza¢ do polemiki mig¢dzy Franciszkiem Ksa-
werym Dmochowskim i Franciszkiem Siarczyriskim a Marcinem Fijatkowskim
i Andrzejem Trzciriskim, profesorami Akademii Krakowskiej oraz Jackiem Idzim
Przybylskim, ttumaczem literatury antyczne;.

Lubomirski w Rozmowie o stylu albo sposobie méwienia i pisania (1683)
wyrazit poglad, bliski réwniez twércy pierwszej polskiej encyklopedii, ze
,nic nie mamy sami z siebie i dawniejsze pisma sa nam zwierciadtem i wi-
zerunkiem terazniejszych, z nich pochop bierzemy, z nich si¢ uczemy, sto-
wa do stowa stosujac podobiedstwem [...]. A to idzie wedle upodobania
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i przyrodzenia dowcipem kazdego czlowieka, jaki ma gienijusz albo humor,
taki i styl lubi”".

Jak rozumial Lubomirski pojecie ,gienijusz’? Wydaje si¢, ze jako dyspozycje
pisarza, umystu wybitnego, dominujacego nad przeci¢tnym, jako zdolno$¢ zgte-
biania, przenikania, odkrywania, a zarazem ceche okreslajaca indywidualnos¢
tworcza artysty. Do$¢ blisko ,gienijuszu” sytuuje si¢ dowcip. Zdaniem Lindego
,gienijusz bardzo si¢ rézni od dowcipu. Dowcip iskry, gienijusz ptomieri wyda-
ja, dowcip do pojmowania rzeczy wynalezionych nam pomaga, gienijusz nowe
wynajduje. Jest to tworzace natchnienie [podkr. M.W.], ktére wielkich lu-
dzi prowadzi i czgsto zrywa z toru zwyczajnego”'®. Zatem geniusz w rozumieniu
umownym przez pokolenie Chmielowskiego to ,wielko$¢ intelektualna, dosko-
nato$¢ wykonania”, szczeg6lne, wrodzone predyspozycje twércze, potgga umy-
stu”. W nastepnej po Nowych Atenach encyklopedii polskiej, Zbiorze potrzeb-
niejszych wiadomosci Ignacego Krasickiego (1781) zamieszczono definicje celnie
ujmujacy istote tego pojecia: ,Geniusz w uzywaniu pospolitym bierze si¢ teraz za
umyst albo dzielno$¢ osobliwg rozumu™. Drugi termin uzyty przez Chmielow-
skiego to ,gust”. Pojmowano go jako pewne poczucie pickna, kryterium oceny
ksztaltu artystycznego dzieta, szczeg6lne walory utworu, jako ,okreslone wadze
lub atrybuty twércy, dyspozycje odbiorcéw™!. Dmochowski we wstepie do prze-
ktadu Zliady Homera sktadat cze$¢ pisarzom antycznym, stanowiacym ,probier-
czy kamien gustu™*.

Jak wida¢, kultura starozytna jest dla twércy Nowych Aten najwyzszym au-
torytetem. Geniusz i gust zawarty w dzietach literackich stanowia wzorzec do
nasladowania. Zdaniem uczonego-Sarmaty, rozmitowanego w tacinie, ktérej
biegla znajomos¢ nobilitowala, dos$¢ wysoko sytuowata wsréd raczej niezbyt do-
ktadnie wyksztatconego ,szlacheckiego narodu”, Polacy gtadko méwia w tym
jezyku, a szczegdlnie jest godna pochwaly staranna wymowa. Wspéiczesni

17 Cyt. za: S.H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, wyd. J. Dabkowska-Kujko, Warszawa
2000, s. 48.

'8 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Lwow 1855, reprint Warszawa 1994; hasta: Geniusz
(s. 44), Humor (s. 191).

O geniuszu, guscie i innych atrybutach tworcéw pisata B. Otwinowska, Karta duszy tworzqcej.
O nicktorych kategoriach estetycznych polskiego baroku, [w:] Literatura i kultura polska po ,,poropie”,
red. B. Otwinowska i J. Pelc przy wspétudziale B. Faleckiej, ,,Studia Staropolskie”, t. 56, Wroctaw
1992, s. 101-103. Por. taz, Geniusz, [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewi-
czowa, Wroctaw 1991, s. 139.

2 Cyt. za: B. Otwinowska, Geniusz..., s. 139.

2 Taz, Gust, [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, s. 167.

22 Tamze, s. 169.
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badacze dopatruja si¢ tu reakgji encyklopedysty na glos Franciszka Bohomolca
z 1752 roku, protestujacego przeciw opinii o Polakach wyrazonej przez wio-
skiego pijara, Ubaldo Mignoniego, ktéry w dzietku Noctes Sarmaticae® oceniat
bardzo nisko predyspozycje umystowe Sarmatéw w stosunku do innych nagji.
Bohomolec wykazywat, ze cho¢ polszczyzna nie nalezy do jezykéw romariskich,
to jego rodacy niejednokrotnie dowiedli, iz znakomicie opanowali jezyk tacinski
i napisali w tym jezyku wiele ksiazek doskonalych pod wzgledem stylistycznym,
cho¢ pewnie znajda si¢ i takie, ktére nie wytworny styl, lecz jego karykaturg
prezentuja. Ale przeciez i wielu cudzoziemcéw postuguje si¢ zepsuta, niechlujng
tacing?. Chmielowski bardzo wysoko oceniat sprawnos¢ Polakéw we wiadaniu
tym jezykiem. Z pewnoscia opinia ta byta stuszna w odniesieniu do elity inte-
lektualnej. Wspomniana napas$¢ nie nalezata jednak do odosobnionych. Przed
Mignonim byto wielu oszczercéw Polski i Polakéw, jak i wielu obronicéw jej do-
brego imienia. Wsréd nich Szymon Starowolski, autor dzietka Declamatio contra
obtrectatores Poloniae®. Kanonik krakowski odpierat zarzuty Tomasza Lansiusa,
jezuity niemieckiego, autora faciniskiej Mowy przeciwko Polsce, zaswiadczajac, ze
jezyk Rzymian Polacy opanowali ,biegle i czysto”, a cudzoziemcy mniemaja, ,iz
jest to nasz jezyk rodzimy”*. Gdy za$ chodzi o wymowe taciniska, to Starowolski
przyznaje, ze nie wszyscy Polacy opanowali ja w najwyzszym stopniu, i choé bar-
dzo wielu méwi biegle w jezyku Cycerona, jednak nie respektuja zasad prozodii:

Ale o ludziach wyksztatconych i tych, ktérzy z nauk nabrali pewnej oglady i kultury, inaczej nalezy
sadzi¢: ci zgodnie z tym, jak si¢ przepiséw sztuki i wytwornosci jezyka taciriskiego nauczyli od naj-
lepszych mistrzéw, mdwia starannie i pisza najzupelniej poprawnie. Gdyby jeszcze chodzito o to,
ktéry naréd najbardziej sig zbliza do pierwotnego sposobu wymawiania jezyka Rzymian, skoro my
Europejczycy wszyscy méwimy Zle i facing znamy nie z natury, lecz z nauki, to i ci, ktdrzy jezyk
swoj wywodza z jezyka Rzymian, jak Wlosi, Francuzi, Hiszpanie méwia po tacinie o wiele gorzej
anizeli my*.

Jak wida¢, dyskusja o sprawnym wtadaniu przez Polakéw jezykiem tacirskim
trwala od dawna. Wydaje si¢, ze glos Chmielowskiego nie musiat by¢ bezpo-
$rednio sprowokowany przez wypowiedZ Bohomolca. Temat sprawnosci postu-
giwania si¢ facing, oczyszczenia tego jezyka z barbaryzméw pojawiat si¢ w XVII

# U. Mignoni, Noctes Sarmaticae, Warszawa 1751.

% Por. B. Suchodolski, Nauka polska w okresie Oswiecenia, Warszawa 1953, s. 240-241. Tam
tumaczenie fragmentu mowy Bohomolca.

» Krakéw, w drukarni Macieja Jedrzejowczyka 1631.

% Sz. Starowolski, Declamatio contra obtrectatores Poloniae, przekl. pol. fragm. M. Bozek,
[w:] Obrovicy jezyka polskiego..., s. 236-243.

27 Tamze, s. 242.
~ 124 ~



i XVIII wieku czgsto, a do przytoczonych tu wybidrezo wypowiedzi pisarzy do-
da¢ wypada dzieto najwybitniejsze — De emendandis eloquentiae vitiis Stanistawa
Konarskiego (1741), réwiesnika autora Nowych Aten.

Otéz uczony pijar postulowat jasno$é mysli tekstu tacinskiego, naturalnosé,
stosownos¢, wzorowanie si¢ na tzw. ztotej facinie. Byt przeciwnikiem norm styli-
styki saskiej, co przeanalizowata przed laty Mayenowa:

Konarski pokazuje mechanizm charakterystycznej saskiej — azjariskiej frazeologii. Gra stéw, kalam-
bur, dwuznaczno$¢ to zjawiska stylistyczne, ktérym si¢ wypowiada walke. Alegorycznosé, aluzyj-
no$¢, tworzenie metaforyki na podstawie zaleconej ongis przez Arystotelesa proporcji, pozwalajacej
zblizy¢ do siebie bardzo odlegle szeregi przedmiotéw i cech — wszystko to ruguje si¢ ze styléw
prozaicznych. Obfita peryfrastycznos¢, frazeologie oparta o rzekome analizy etymologiczne wy-
razéw skazuje si¢ na zaglade. Walka to z dyrektywa niezwyktosci, konceptyzmu w imig jasnosci
i stosownosci jako najwyzszych zalet stylu, walka w imi¢ zgodnosci z natura®.

Chmielowski za$ jest mito$nikiem i obrorica tego stylu, atakuje tzw. neote-
rykéw. Ma za zte kaznodziejom, ktérzy wyglaszaja homilie wylacznie w jezyku
polskim. Zreszta podobnie i réwnie Zle, zdaniem encyklopedysty, postgpowali
$wieccy oratorzy w pogoni za prézna stawa, a wbrew rozumowi. Zapewne nie
szukali w tym chwaly Bozej, przynajmniej tak to postrzegat ksiadz Benedyke; ze
raczej silg si¢ kaznodzieje i méwcey na wyglaszanie swych oracji w jezyku polskim
w tym celu, aby si¢ przypodoba¢ plci picknej, czego dziekan rohatyniski niby nie
krytykuje, ale i nie popiera, gdyz posiada zgota inny gust literacki. Uwazat, ze co
prawda ksiadz Skarga wyktadat po polsku, ale swe kazania kierowat do nieokrze-
sanych wowczas Polakéw. Wyzej cenit jednak tych kaznodziejéw, kedrzy uktadali
swe oracje po lacinie.

Chmielowski byt wielkim mitosnikiem starozytnosci i obrorica faciny jako
jezyka literatury, kultury oraz nauki, a przede wszystkim jezyka Kosciota i jezyka
liturgii. Starat si¢ swe stanowisko poprze¢ argumentami bardzo wazkimi, powo-
tujac si¢ na wielowiekowa tradycje. W tomie trzecim Nowych Aten rozwazat kwe-
stie, ,,ktéry wiek, czy stary, czy nowy polerowniejszy?” (IVA, t. 3, s. 24 i n.). Niby
obiektywnie gromadzit argumenty po obu stronach, ale jednak uznawat pod kaz-
dym wzgledem wyzszo$¢ osiagnigé starozytnosci. Przede wszystkim byt przeko-
nany, ze antyk jest $wiatu rowiesny, czyli , tyle lat liczacy, ile $wiat od swego stwo-
rzenia, to jest 57007 (IVA, t. 3, s. 24), a wigc skoro taki stary, to wypracowat wiele
do$wiadczenia i madrosci, ktére z czasem staty si¢ wlasnoscia powszechna. ,Z tej
to racyi consilium in senibus est [madro$¢ mieszka w starcach]” (IVA, t. 3, s. 24).
Wiek stary imponuje takze zabytkami architektury, stanowigcymi znak potegi
minionej kultury i budzacymi najwyzszy respekt i podziw ludzi nowych czaséw.

8 M.R. Mayenowa, Wszgp, [w:] Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu. .., t. 1, s. 39.
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Uczony wymienia jako przykfady: babilonskie mury, ,[...] piramidy egipskie
na miejscu starozytnego miasta Memfis stojace” (IVA, t. 3, s. 25), ,[...] wieza
babiloriska, na mil¢ niemiecka juz wysoka [...]” (IVA, t. 3, s. 25) — tu powotat
si¢ na $w. Hieronima jako Zrédlo. Wreszcie pytal, raczej retorycznie: ,A ktéry
z terazniejszych czaséw chcialby, czyli ad fastum, czyli ad immortale factum [na
znak nie$miertelnego czynu] taka, jaka Nabuchodonozor, monarcha babilonski,
wystawi¢ zlota statug, wysoka tokci 60, gruba fokci 67 (VA t. 3, s. 25). Zgroma-
dzit niepodwazalne argumenty na rzecz przewagi antyku. Ten uczony encyklo-
pedysta, powazny wywdd ubarwil wprowadzeniem rymowanego powiedzonka:
»Wiek to siwy czynil takie dziwy” (/VA, t. 3, s. 25), stanowiacego rodzaj sentencji
uwydatniajacej stusznos¢ wezesniejszego dowodzenia. Starozytna kultura, jezyk
tacinski, autorzy antyczni to wielkie autorytety dla polskiego uczonego. W dobie
nadchodzacego krytycyzmu o$wieceniowego postawa Chmielowskiego postrze-
gana jest jako nadmierny szacunek dla starozytnosci, gdyz powaga antyku jest
niepodwazalna w pierwszej polskiej encyklopedii majacej na celu popularyzacje
wiedzy naukowe;.

Uwielbienie dziekana rohatynskiego dla jezyka taciriskiego i dziet w nim pi-
sanych jest bezgraniczne. W praktyce pisarskiej natomiast nie jest zwolennikiem
imitacji w duchu cyceronianizmu renesansowego, lecz prezentuje gust stylistyki
barokowej. Protestuje przeciwko uznaniu Cycerona za jedyny autorytet do na-
$ladowania, cho¢ jego wielko$¢ respektuje bez zastrzezeni. Pyta raczej retorycznie
o to, czy mozna pomniejszaé range tak znakomitych mistrzéw stowa jak Tacyt,
Liwiusz, Pliniusz, Seneka, Kurcjusz, Justynus w prozie, a w poezji nie doceniaé
pigkna dziet Wergiliusza, Lukiana czy Owidiusza? Sa to, trzeba doda¢, autorzy
niezwykle popularni w dobie polskiego baroku. Lubomirski uwielbiat Tacyta do
tego stopnia, ze stworzyl sonet na cze$¢ tego pisarza, a w dyskursie o stylu z Roz-
mow Artaksesa i Ewandra zamiescit petng najwyzszego uznania analize stylu tego
historyka, do dzi§ wnikliwa i trafng®. Pamigta¢ tez trzeba, ze w XVII wicku
ukazaly si¢ trzy polskie przeklady calosci Metamorfoz Owidiusza. Chmielowski
w pelni uznaje autorytety stylistyczne wymienionych pisarzy i zaleca ciagle si¢-
ganie do ich dziet, ozdabianie fragmentami ich utworéw nowo tworzonych tek-
stéw, o najrézniejszym przeznaczeniu:

» Por. M. Wichowa, Pierwszy polski traktat o imitacji — dyskurs o stylu z ,Rozméw Artaksesa
i Ewandra” S.H. Lubomirskiego, [w:] Od sredniowiecza do wspdtczesnosci. Prace ofiarowane Jerzemu
Starnawskiemu w pi¢cdziesigciolecie doktoratu, red. J. Okon przy wspétpr. M. Kurana, £6dz 2000,
s. 146-153. Por. takie: ]. Starnawski, Z dziejow stawy Tacyta w dawnej Polsce. Andrzej Maksymi-
lian Fredro, Stanistaw Herakliusz Lubomirski, Adam Naruszewicz, [w:] J. Starnawski, M. Wichowa,
A. Obrebski, Antyk w Polsce, cz. 1, £6dz 1992, s. 163-177.
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[...] z ktérych namienionych [autoréw — dop. M.W.] wziawszy ucinek, oratorowie zawsze mowy
swoje, listy $liczne adornowali, a kaznodzieje kazania ad stuporem [ku podziwieniu] stuchaczéw
ksztatcili. T teraz, ktdrej nowej szkoty (ktdrej matka emulacyja) nie aprehenduje [nie zwaza, nie
dba], i na ambonie, i w krzesle senatorskim, na sejmach, sejmikach, mowach, listach pigknie ako-
modowanych (byle nie ustawnie) zazywa tekstéw, sentencyji, taciniskich ucinkéw — tak zdobi mowe
swoja jak gwiazdy niebo, jak brylant krélewska korong. Stodsza taka dla uczonego kompozycyja niz
sama polszczyzna, czego i dama dokaze polerowna. (IVA, t. 4, s. 394-395)

Trudno o wyrazistsza i bardziej entuzjastyczng pochwale stylu barokowego,
a w szczegdlnosci jego cechy dominujacej — makaronizowania. Wchodzimy tu
w gaszcz problemdw z tego zakresu, ktdre dos¢ wyczerpujaco i na ogét trafnie za-
nalizowal Chmielowski. W koncowej czgéci cytatu zwrocit on uwagg, ze wstawki
taciriskie to cecha sarmackiej, rodzimej praktyki pisarskiej. W tej mierze okazal
si¢ wielkim tradycjonalista. Makaronizowanie byto dla ksi¢dza Benedykta zabie-
giem stylizacyjnym, petnito tez funkcje ludyczna. Uczony wskazywat dos¢ duzy
regestr tych ozdobnikéw facifskich: ,fragmenta, symbole, lemmata, przystowia,
sentencje, kalambury” itp. Zdecydowany obrorica latynizméw w polszczyznie
poswiadczat t¢ postawe w swej prakeyce tworczej:

Jeden Seneka alias starzec temi trzema rzeczami zycie przydtuzyt sobie:
Dulcia amovi, calide me tenui et sic consenui.

To jest: Stodyczy zazywajac, nigdy surowizny,

Cieplo si¢ konserwujac, dozytem siwizny. (VA4 t. 3, s. 516)

Tutaj cytat zdobi podwdjnie, gdyz jest podany po tacinie, w brzmieniu ory-
ginalnym oraz w rymowanym przektadzie polskim. Zapewne w podtekscie cho-
dzito tez o zaprezentowanie erudycji klasycznej encyklopedysty. Ponadto w ten
spos6b tatwo tez byto zyskal przychylnos¢ czytelnika, ktéry oczekiwat, ze spotka
w tekscie znane ze szkoly cytaty, tzw. loci communes. Badacz dwujezycznosci fa-
ciisko-polskiej, Claude Backvis, zauwazyt, ze

[...] po facinie zazwyczaj cytuje si¢ maksymy, reguly postgpowania, na ktérych méwiacy pragnie
oprze¢ autorytet jakiej$ normy i ktére maja uzasadni¢ zastosowania praktyczne. Odwolanie si¢ do
faciny [...] zmierza oczywiscie do podkreslenia cytowanej sentencji. Szczegélne i interesujace za-
stosowanie tej samej ,reguly” wystepuje przy wyrazaniu po tacinie ,zasad”, do ktérych odwotuje sig
(lub zdaje si¢ odwolywa¢) argumentacja, za ktéra autor weale nie bierze odpowiedzialnosci i wobec
ktérej zajmuje zreszta postawe krytyczng — przejscie na lacing jest tu odpowiednikiem naszego za-
stosowania cudzystowu, sygnalizowaniem a parte, w ktérym méwiacy dodaje dla poinformowania

stuchaczy: ,jak méwig™°.

3 C. Backvis, Uwagi o dwujezycznosci tacirisko-polskiej w XVI wieku w Polsce, [w:] tenze, Szkice
0 kulturze staropolskiej, wybér tekstéw i oprac. A. Biernacki, Warszawa 1975, s. 588-624, cytat ze
s. 620.
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Przeprowadzone przez belgijskiego uczonego obserwacje okazuja si¢ w petni
adekwatne réwniez w odniesieniu do prakeyki pisarskiej Chmielowskiego, autora
péznobarokowego. Bardzo czg¢sto cytowanie po facinie ma podkresli¢ sita argu-
mentacji wiarygodnos$¢ wywodu, szczegélnie wtedy, gdy twérca powoluje si¢ na
autorytety najwyzszej rangi, np. na Pismo Swicte. Zazwyczaj towarzyszy temu
element dydaktyczny, np. objasnienie historyczne realiéw rzymskich:

W Nowym Testamencie, u bukasza $§[wigtego] cap. 8 pyta si¢ Chrystus czarta w opgtanym: Quod
tibi nomen? [Jakie twoje imi¢?]. Odpowiedzial czart: Legio, caly pulk, iz putkownik z putkiem byt
w opetanym, a legio albo pulk u Rzymianéw najmniejszy, kiedy 3000 zawierat w sobie zotnierza.

(VA t. 3,'5.210)

Wydaje si¢, ze w wiekach XVII i XVIII wyidealizowany obraz Rzymu repu-
blikariskiego odgrywat bardzo wazna role¢ w wyksztatceniu, formowaniu $wiato-
pogladu, zapatrywaniu na ustrdj, na sposoby urzadzenia paristwa. Znajomos¢
dziet tacinskich w oryginale byta dowodem madrosci i erudycji autoréw, ktéra
przynosita im chwalg, i znéw dawata mozliwo$¢ powotywania si¢ na autorytety
starozytnych, uznanych wielkosci, mieszkaricéw podziwianej Romy.

Chmielowski ubolewal nad tym, ze za jego czaséw wszczgto spér (lucta)
o prymat laciny badz polszczyzny. Jako milosnik faciny opowiadat si¢ za starym
modelem wyksztalcenia:

Lepiej tak trzymad i uczy¢, zeby kazdy orator — poeta, w szkotach byt ex utroque Caesar, to jest aby
umial, rozumial prosty i wysoki, dowcipny styl, i takim mowil, pisat, jakiego potrzeba mu bedzie,
ile w Polszcze — gdzie jeste$Smy — non inter caules [nie migdzy glabami], niewielka madro$¢, cho¢by
kto catego Cycerona nauczyt si¢ na pamieé, czegos wigcej potrzeba; éwiczyt z woli Boga aniot $w.
Hieronima, aby nie byt Ciceronianus. Ale nie tylko styl umie¢ i rozumie¢ nam pigkna jest, Pola-
kom, ale tez facing doskonale przeja¢ (na co by i w dykcyjonarzach stéw defectum trzeba supplere
[brak uzupetni¢]), ale tez ¢wiczy¢ si¢ w prozodyi albo in dimensione syllabarum [w dtugosci sylab],
zeby$my w wierszach, w dyskursie, w mowach, kazaniu, nie tamali quantitatem [iloczasu], co dos¢
juz $miechu z nas: ,Nos, Poloni, non curamus quantitatem, sed longum baculum” [My, Polacy, nie

dbamy o iloczas, ale o dugi kij]. (N4, t. 4, s. 400-401)

Przytoczony fragment jest bardzo znamienny dla pogladéw i prakeyki pisar-
skiej encyklopedysty. Postuzyt si¢ on wielokrotnie makaronizowaniem, miano-
wicie wtracit cztery zwroty laciriskie i wprowadzit jeden cytat oraz jedno porze-
kadlo, sentencj¢. Tak wigc styl makaroniczny jest u pisarza naturalny, wyuczony,
akceptowany, uznawany za najbardziej stosowny, pozadany i odznaczajacy si¢
swoistym pigknem. Cytat z Owidiusza (Fasti 4, 2), wystgpujacy takze u Marcja-
lisa (Liber spectaculorum 3, 95) mial nada¢ wypowiedzi dostojeristwo, powagg,
wiarygodnos¢ wsparta starozytnym autorytetem, starczajaca za nieodparta argu-
mentacj¢ oraz za dowdd erudycji piszacego. Stad na przestrzeni tak krétkiego
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tekstu pojawily si¢ dwa przytoczenia taciniskie. Pelnily one takze rolg estetyczna,
jako ozdobniki i czynniki uwydatniajace uczuciowe zaangazowanie méwiacego.
Erudyta-latynista powotywal si¢ takze na stynna histori¢ zapisang w Zfotej legen-
dzie Jakuba de Voragine®', wedlug ktdrej $w. Hieronim miat we $nie widzenie.
Otéz stojac przed sadem Bozym, otrzymal nagane. Stwérca kazal wymierzy¢
mu chlostg za to, ze zbytnio zachwycat si¢ pigknem ksiag poganskich (Platona
i Cycerona), przy tym Pan Bég nazwal go nie chrzescijaninem, lecz cyceronia-
ninem. Jest to wyraz postawy antycycerotiskiej péznobarokowego stylisty, ktéry
opowiada si¢ za luzng forma imitacji, nie tak $cista, jaka postulowali cyceronia-
nie doby humanizmu renesansowego®*. Posrednio wnioskowa¢ wolno w $wie-
tle prakeyki pisarskiej Chmielowskiego, ze odpowiadat mu styl lipsjariski, jego
sentencjonalno$¢, obfite pojawianie si¢ cytatéw, maksym, przystéw?. Historia
ze Zlotej legendy ma w Nowych Atenach jeszcze jeden aspekt, mianowicie autor
dziela podkresla, ze z woli Boga Hieronim otrzymat od aniota ,éwiczenie”, ,,aby
nie byl ciceronianus”, wige ta droga — powiada encyklopedysta, wspélczesny pi-
sarz — nie powinien podaza¢ zaden dobry stylista. Powinien on natomiast przede
wszystkim posiada¢ bogaty zaséb stownictwa facifiskiego, braki uzupetnia¢, je-
zyka starozytnych Rzymian wyuczy¢ si¢ doskonale, réwniez prozodii, uzywaé
go poprawnie, sprosta¢ wymaganiom nowych czaséw, tacing przystosowaé do
kolejnych zadan, nie da¢ jej wyrugowac z uzycia, unowoczesnia¢ martwy jezyk,
zadbad o jego czysto$¢, o sieganie do pisarzy okresu srebrnego.

Zdaniem dziekana rohatyniskiego, kultura polska nie moze obejs¢ si¢ bez fa-
ciny, wbrew temu, co postuluja neoterycy, obroricy jezyka polskiego. Ubolewat
ksiadz Benedykt nad wspétczesnym mu postponowaniem dorobku antycznych
pisarzy. W tomie trzecim swego dzieta zamiescil ptomienna pochwate stylu auto-
réw starozytnych. Jego zdaniem, twércy epoki saskiej nie moga si¢ tym wykaza¢,
ze ,stylem przechodza dawnych, osobliwie tacinnikéw” (IVA, t. 3, s. 32/33). Czyz
moéwil kto§ pigkniejszg tacing od ksigcia rzymskiej wymowy, Cycerona i wielu
innych wybitnych stylistéw, od Tacyta i Liwiusza po Hieronima, Ambrozego,
Augustyna i Grzegorza? ,Nowy $wiat” ma wprawdzie swoje laudabilia, ale ,nie
wigksze nad wick stary”:

3 ]J. de Voragine, Zlota legenda. Wybdr, dum. J. Pleziowa, wstep, przypisy, postowie M. Plezia,
Warszawa 2000, s. 461.

32 Por. B. Otwinowska, Cyceronianizm polski, [w:] Literatura staropolska i jej zwiqzki europejskie.
Prace poswigcone VII Migdzynarodowemu Kongresowi Slawistow w Warszawie w roku 1973, red.
J. Pelc, Wroctaw 1973.

3 Por. B. Otwinowska, Modele i style prozy w dyskusjach na przetomie XVI i XVII wicku (Wokdt
toruriskiej rozprawy Fabriciusa z 1619 r.), ,Studia Staropolskie”, t. 20, Wroctaw 1967.
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Czyli ktdry neoteryk skoncypowat novum genus wierszéw, czy si¢ znalazt nowy Asklepiades, Hora-
tius, Virgilius, Ovidius, wierszopiska Safo, ktéry by z tych tamtych poprawit? Dos¢ by na niego,
jesliby dobrze imitowal. Sa cudnej inwencyi rézne wiersze, cudowna pisane industryja, kedre kon-
cypujalc], niejeden sobie glowy nafatygowal nowy poeta, a dawnych czaséw tak fatwa rzecz byta
wierszopistwo, jak nam familiarna mowa. (VA4, t. 3, s. 33)

Idealizacja ,wieku siwego”, osiagni¢¢ jego kultury, ,,dziwéw”, czyli osobliwo-
§ci, rzeczy niezwyktych, osiaga zenit. Réwnoczesnie encyklopedysta przedstawia,
na zasadzie kontrastu, niska ocen¢ dokonan swoich czaséw, w tym réwniez po-
ziomu moralnego i smaku estetycznego, objawy prostactwa w tworzeniu wierszy:

Terazniejszy wiek nie psuje sobie glowy nad sylab, stéw do wiersza dobieraniu i rachowaniu, mie-
rzeniu; woli liczy¢ pieniadze, bo wvirtus post nummos [cnota po pieniadzu] a mierzy¢ hreczke, nie
Horatiana pisa¢ Carmina, wieku starozytnemu czynigc tym palmam. (NA, t. 3, s. 34)

Wskazal tez na ubdstwo intelektualne ludzi ,terazniejszych”, brak wysubli-
mowanych potrzeb estetycznych, zmaterializowanie $wiata, pociagajace za soba
upadek kultury, prostactwo duchowe, wtargniccie tandety w miejsce prawdziwe;j
sztuki: ,,to gustowne, co niedrogie, czaczki, fraszki wielu tego oblectamenta [roz-
rywki]” (IVA, t. 3, s. 36).

Chmielowski — mitosnik i obrorica taciny, ale zarazem pisarz polski uzywajacy
stylu makaronicznego — wiele uwagi poswigcit kwestii wptywéw obcych w pol-
szczyznie, wykazywal i analizowat fake, ze ,jezyk polski wielu podszyty jezyka-
mi cudzoziemskiemi, osobliwie lacifiskim, niemieckim, francuskim [...]” (/VA,
t. 4,s. 391). Wysoka pozycje taciny w kulturze polskiej opisat bardzo wnikliwie.
Najpierw wskazat jako przyczyne wejscie panistwa polskiego w orbite kultury
chrzescijariskiej, a wige ,,sprowadzenie biskupdw i sekretarzy facinnikéw [...] na
biskupie katedry, na sekretaryje, na statutéw pisanie” (NA, t. 4, s. 391), gdyz
przygotowanych do tych zadan Polakéw z poczatku nie byto. Ponadto wysylanie
mtlodziezy na studia zagraniczne, w tym do tak stawnych mistrzéw jak Erazm
z Rotterdamu. Podkreslil, ze takze w szkotach polskich jezykiem wyktadowym
byla tacina. Wreszcie wskazal, ze niektérzy nasi wladcy mogli si¢ porozumiewaé
ze swoimi poddanymi tylko w mowie Cycerona. Istotne byto tez przekonanie,
ze facina jest jezykiem uniwersalnym, jezykiem nauki. Jak wiadomo, wprowa-
dzenie polszczyzny w tej dziedzinie odbywato si¢ mozolnie wlasnie w czasach
Chmielowskiego, ale takze pdzniej. Kolejny powdd zywotnosci taciny to fake,
ze Polacy, uwiklani w liczne wojny, wigcej czasu poswigcaja walkom niz nauce,
a ich jezyk ojczysty jest mato polerowny, wicc wspierajg si¢ facing, polonizujac
niektére wyrazy, a ponadto czyniac ja jezykiem urzgdowym, jezykiem prawa,
dyplomacji. Wreszcie uczony wskazal na niesprawno$¢, matq precyzje polszezy-
zny, stad fatwiej jest wystowi¢ si¢ po tacinie, bo nietrudno ,sens za¢mi¢”, piszac
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w jezyku ojczystym. ,Polak defectosus w stowach” (IVA, t. 4, s. 392), zauwazyt
pisarz, szczegdlnie gdy obserwuje si¢ sztuke przektadu ksiazek obcojezycznych na
polszczyzng. Wreszcie wykazat, ze autorzy nie moga si¢ obejs¢ bez cytatéw i wsta-
wek zwrotéw faciniskich, powotujac si¢ na rzymskie autorytety. Nie bez znaczenia
jest, ze wiele latynizméw tak si¢ zadomowilo w polszczyZnie, iz trudno si¢ bez
nich obejs¢. Okazuje si¢, ze sa bardziej przydatne, powszechniej stosowane od ich
polskich odpowiednikéw i lepiej brzmiace, np. astronomia zamiast ,,gwiazdarska
nauka”. Czasem odnosi si¢ wrazenie, iz ten zagorzaly obronca taciny tak dobiera
polskie réwnowazniki okreslen taciriskich, ze wyraz rodzimy brzmi 7le, nieudol-
nie, brzydko czy nawet $miesznie, np. spektator — ,patrzacz”, dzi§ przeobrazony
w widza®®. Trzeba jednak przyzna¢ racj¢ Chmielowskiemu, gdyz w wielu wypad-
kach bronione przez niego latynizmy zachowaly si¢ w polszczyznie do dzi$, np.
inspektor zamiast ,patrzyciel”. Polski encyklopedysta uwazal, ze postulat wyrzu-
cenia latynizméw z polszczyzny jest szkodliwy. Nasz jezyk rodzimy nie poradzi
wytworzeniu ogromnej liczby stéw zast¢pujacych usuwane. Polskie stownictwo
si¢ starzeje i ubozeje, bez laciny sobie nie poradzi:

I gdyby Polacy (jako teraz invaluit lusus [wzmogt si¢ zwyczaj]), taciny poniechawszy albo spolsz-
czonych terminéw, sama méwili i pisali polszczyzna, musieliby si¢ wréci¢ do zarzuconej i nie-
zrozumialej stowiedszczyzny owej, w piesni $w. Wojciecha znajdujacej si¢: Juz nam czas, godzina
graechéw sig kajaci, Bogu chwalg daci, etc. (NA, t. 4, s. 392)

Zatem lacina bardzo si¢ zadomowita w polszczyZnie i niepodobna ja wyrugo-
wacé. Jakze bowiem zmieniaé nazwy geograficzne panstw, miast, prowingji, rzek
itp. Réwniez z tego powodu nie poradza sobie nauki przyrodnicze, bo na zawsze
pozostana w uzyciu faciriskie nazwy szlachetnych kamieni, mineraléw, nazwy
rodlin, zi6t, ,wszystkie aptyczne medykamenta” (IVA, t. 4, s. 392), ,wokabuly
i nazwiska stroju biskupiego” (IVA, t. 4, s. 392), wreszcie terminologia prawni-
cza. Jak wida¢, uczony encyklopedysta przekonujaco wykazat, ze trudno obejs¢
si¢ bez laciny w $wiecie kultury europejskiej. Mimo uplywu czasu, nadal trzeba
przyzna¢ racj¢ ,wielkiemu lingwiscie” schytku baroku.

3. BrocGraristyra w NowycH ATENACH BENEDYKTA CHMIELOWSKIEGO

Pierwsza polska encyklopedia, Nowe Ateny ks. Benedykta Chmielowskiego,
kompendium opracowane w uktadzie dzialowym, ma co najmniej szes¢ cykli
informacji utozonych w porzadku alfabetycznym, przypominajacych dzisiejsze
stowniki biograficzne. Wida¢, jak uczony doskonalit warsztat pracy nad biogra-
fistyka. W tomie pierwszym zamie$cil podrozdziat Series krociusierika cesarzéw

3 Por. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1976, s. 402.
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pure rzymskich i greckich niektdrych tylko z krociusierikq adnotacyjq zycia i dik-
teridw ich z autordw réznych (NA, t. 1, s. 367), typowy stownik biograficzny,
zestawiony w ukladzie chronologicznym, wedtug kolejnosci wstgpowania cesa-
rzy na tron. Dodat w innym miejscu wiadomosci powyciagane z dziet starozyt-
nych i wspétczesnych mu pisarzy (Pliniusza, Plutarcha, Jonstona) pt. Uczeni
i aestimatores uczonych (NA, t. 1, s. 690) oraz spis wynalazcédw réznych rzeczy:
Inwentorowie réznych w swiecie kunsztéw (NA, t. 1, s. 978), ale ostatni katalog
nie pretenduje w pelni do miana biografistyki, jest bardzo zwigzty i wymienio-
ne tam postacie charakteryzowane sa w jednym tylko aspekcie, np. ,Minerwa
wynalazta artes. [...] Trunku koffec vulgo catee wymyslili Arabowie i Turcy
z bobu arabskiego albo egipskiego, bon nazwanego, ktéra caffa teraz i w Ho-
landyi rodzi si¢ przy ciekawosci i industryi tamecznych obywateléw. [...] Z¢by
wyrywa¢ nauczyl Eskulapijusz” (IVA, t. 1, s. 980, 983, 984). W tomie drugim
umieszczona jest Series krdciusierika papiezdw niektorych godnych wspomnienia
dla jakiej osobowosci (NA, t. 2, s. 150 i n.) oraz Series, sukcesyja ksigzqt krélow
polskich (NA, t. 2, s. 335 i n.) z uzupetnieniami dofaczonymi w tomie trzecim.
W tej czedci encyklopedii, w rozdziale O polskim krélestwie opisujac sklad sena-
tu, opracowat autor katalogi biskupéw (IVA, t. 2, s. 376-393), to takze gatunek
biograficzny majacy dluga tradycje w pimiennictwie staropolskim. W tomie
trzecim dziela, czyli czgdci pierwszej Suplementu, biografistyka osiagneta juz
bardzo dojrzata posta¢. Mianowicie ks. Chmielowski opracowat tam ogromny
katalog hagiograficzny Specyfikacyja wielu swietych parskich (NA, t. 3, s. 120)
oraz najobszerniejszy, typowy stownik biograficzny pt. Abrys zywy niezywych,
porada i parada z umartych, sala osobliwych portretow petna albo memoryjat al-
Jfabetyczny 0séb pamigci albo zapomnienia godnych, to kretq ad cultum, to weglem
ad detestationem notowanych na teatrum tych Nowych Aten wystawionych. Maxi-
me in aedibus Deorum, operum laudes et culpae aeternae solent permanere. Vitru-
vius Liber 3. Nb. to najpierwej legendum (NA, t. 3, s. 561). Ten kunsztownie
zredagowany tytul, oparty na koncepcie, ma zacheci¢ czytelnika do doktadne-
go przestudiowania rozdziatu. Ta czgé¢ dzieta, jako najdojrzalszy pod wzgledem
naukowym i metodologicznym owoc pracy biografisty, zastuguje na oméwie-
nie w pierwszej kolejnosci. Encyklopedysta we wprowadzeniu do tego frag-
mentu kompendium silnie akcentowal jego cel dydaktyczny, tzn. popularyza-
cj¢ wiedzy naukowej®. Uwazal, ze kazdy wyksztatcony cztowiek powinien mie¢
dobre rozeznanie w tym, kto jest kim w ujeciu historycznym, na przestrzeni

» Por. St. Grzybowski, Z dziejow popularyzacji nauki w czasach saskich: I Nowe Ateny, pierwsza
polska encyklopedia powszechna. II Spézniona synteza ksigdza Szymona Majchrowicza. III Kalen-
darze Zamoyskie, [w:] Studia i materialy z dziejow nauki polskiej, Seria A, z. 7, Warszawa 1965,
s. 111-173.
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ponad péttora tysiaca lat. ,Poznaé godnos¢, dawnosé, akceptacyje oséb wiel-
kich, rzecz u politykéw ma by¢ nieposlednia” (IVA, t. 3, s. 561). Chmielowski
w Przedmowie do Abrysu wyjasnial, ze czytelnik niepoinformowany o autorze
swojej nowej lektury spozywa owoc bez smaku, powinien wigc dysponowac
pelng wiedza, czyli informacja biograficzng o twércy, aby czytanie dalo pelny
pozytek. Dlatego jako twérca wlozyt ogromny wysitek w przestudiowanie kil-
kunastu autoréw ,w tej [...] materyi” (IVA, t. 3, s. 562). Na teatrum tych No-
wych Aten wystawia t¢ wiedz¢ ttumaczac, jakie obrat kryteria jej selekcji, ,,0s0-
by, o ktérych madry wiedzie¢ i stysze¢ powinien, ut sit eruditor inde. Swigtych
tu niewielu wspominam, co $wiatu za pisma zostawili, bo constat z Z)/wotéw
czytelnikom” (IVA, t. 3, s. 562). Omijat nazwiska tych oséb, keérych biografie
sa tatwo dostgpne w pismach historykéw. Wyreczyli go w tej pracy pogariscy
autorzy greccy: Plutarch, Diogenes, Laertios, réwniez pisarze facinscy, takze
poganie: Warron, Swetoniusz. Szukajac wiedzy biograficznej o greckich i ta-
ciriskich pisarzach chrzescijaniskich, u$wiadamial, ze si¢ggna¢ mozna do dziet
$w. Hieronima (Catalogum gennadius) i innych. Chmielowski podaje tu bardzo
szczegblowo literaturg przedmiotu i zwraca uwagg, ze po lekturze wymienio-
nych dziet czytelnik zdobedzie gl¢boka erudycje. Jednakze zwykly uzytkow-
nik kompendium nie zawsze t¢ klasyke ma pod reka. Weedy pozyteczne zdaja
si¢ Nowe Ateny: ,[...] ale moim tym katalogiem nie chciej lekce wazy¢, wiele
si¢ nauczysz® (IVA, t. 3, s. 562). W ten sposdb encyklopedysta zacheca od-
biorcg swego dzieta do czytania. Ttumaczy sig, ze ,,przy najgtebszej weneracyi”
(tamze) nie wszystkie ,uczone, madre i $wicte glowy” (tamze) mdgt umiesci¢
w opracowanym przez siebie stowniku biograficznym. Powiada dalej: ,,/n sinu
[skrycie, potajemnie] ich skladam suplike, ze tych atoméw i toméw, z ktérych
tak madrych i wielkich bibliotek ich praca rumuere montes, regestrowaé i lu-
strowa¢ nie zmogg” (IVA, t. 3, s. 562-563). Wykonat tyle pracy, aby wywiaza¢
si¢ nalezycie z zadania jako popularyzator wiedzy. Prawdziwie glebokie studia
naukowe niech prowadza powotane do tego instytucje i osoby, a wicc Akade-
mie, uniwersytety, badacze zakonni, szczegdlnie jezuiccy. Domorosty uczony
wykonat swoje zadanie najlepiej jak potrafit.

Serce moje was wszystkich, Najprzewielebniejsi Ojcowie, réwno estymuje, w wielkiej poktada
konsyderacyi, ale czasu, ksiag takowych, oczu juz zerwanych tak dawno sedentaryja i fortuny na
druk potrzebnej defectus [niedostatek] niech mnig ekskuzuje przed wami viri religiosissimi, sapien-
tissimi, mecaenates amplissimi [mgzowie bardzo religijni, niezwykle madrzy, mecenasowie z praw-
dziwego zdarzenia], ktdrzy nie bierzcie sobie za kontempt tego, czego moralis mea et physica [mo-
ralno$¢ moja i natura] nie potrafl impossibilitas, ktérzy byscie sami mi przyznali ingenue z poeta;
Non est mortale quod optas [ Twoj los $miertelny nie jest $miertelny, Owidiusz, Metamorfozy, ks. 11,
w. 56]. Niektérych jednak pro posse meo wspominam autoréw zakonnych. Polakéw autoréw tu
w moim nie tykam katalogu, nie mieszcze w sali moich Aten ich portretéw, kedrzy godzili by¢
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In templo deorum et in templo immortalis gloriae [w $wiatyni bogéw i w $wiatyni niesmiertelnej
chwaly], ile ze mnie juz z tej ewinkuje pracy Jasnie Oswiecony Jozef Aleksander z Pruséw Ja-
blonowski, stolnik Wlielkiego] K[sigstwa] Litewskiego, buski etc. starosta, kawaler §[wictego]
Huberta, nie tylko Sacri Romani Imperis [Swiqtego Cesarstwa Rzymskiego], ale tez literatorum
princeps [ksiaze literatdw], kedremu stusznie przyznaje: Longa tibi in libris vita futura tuis®.

(NA, t. 3, 5. 563)

Pisarz odstania trochg tajemnic swojego warsztatu:

I to tez tu obserwujg, o czym i czytelnika obligor uswiadomié, ze imiona osob literami wielkiemi
tak ktade per alphabetum [w kolejnosci alfabetycznej], ktére bardziej wzigte, cho¢ miewaja po kilka.
Na przyktad: czgiciej méwimy Augustyn nizeli Aurelio, tedy maiusculis literis [wielkimi literami]
ktade Augustyn nizeli Aurelio. Usitatio [zazwyczaj uzywane] jest imi¢ Owidyjusz nizeli Publio albo
Naso, takze tego imienia, dlatego ktadg¢ Owidyjusz wigkszemi, a inne jego nomina [imional, czyli
szlachectwo, mniejszemi literami”. (N4, t. 3, s. 563-564)

Katalog 0s6b, wiadomosci o sobie godnych ma ukfad alfabetyczny, umieszczony
jest na stronicach 564-703 tomu trzeciego, a wigc mamy duzy stownik biogra-
ficzny® (a wielko$¢ niektdrych hasel podobna jest do tych umieszczonych w Sez-
niku pisarzow polskich®® Szymona Starowolskiego i w tegoz autora ksiazce Wojow-
nicy sarmaccy”). Niektore hasta opracowane s bardzo erudycyjnie, np. Adam,
Aleksander Wielki (obejmuje cztery stronice). Objasnienie kwestii Biblia sacra
to bardzo obszerny i erudycyjny wyklad, a zarazem kompetentna popularyzacja
wiedzy o Pismie Swictym, jego wszechstronna charakterystyka. Autor encyklo-
pedii daje wyjasnienie etymologiczne, stuszne do dzis: ,Biblia z greckiego znaczy
ksiggi, w rzeczy tez samej wedtug §[wigtego] Augustyna jest ksiega Boza, wedtug
Grzegorza §[wigtego] w liscie 84 »jest list Boga wszechmocnego do stworzenia
swego«” (IVA, t. 3, s. 584). Autor katalogu méwi o thumaczeniach Biblii, obja-
$nia i charakteryzuje je w porzadku chronologicznym, od Septuaginty po Wujka,
omawia takze przektady innowiercze w Polsce i za granica, zamieszcza tez uwagi
o sztuce tlumaczenia, o polskich translacjach przed opracowaniem Wujka. Ob-
jasnienia zawarte w hastach stownika sg jak na owe czasy dokladne, jak cho¢by:

% Chmielowski nawiazuje do dzieta J.A. Jablonowskiego, Duodecas ducum Martin Poloniae
Magnique Ducatus Lithuaniae... Dwanascie wodzdw polskich z 16-tu wszystkich tylko dozywomich
i naszego juz wicku: butawy szacowne, klejnot bezcenny, wolnos¢ piastowaty. A tu si¢ méwi prawie
0 wsgystkich hetmanach, potrzebach, domach, imionach i rycerzach, godnych niesmiertelnej pamieci, co
i kronika wehodzi wojenna cata z zawistnymi sgsiady, Lwéw 1754.

¥ O katalogach i stownikach biograficznych w czasach saskich w Polsce pisal J. Starnawski
w ksiazce Dzieje wiedzy o literaturze polskiej do korica wicku XVIII, rozdz. IV, Wroctaw 1984.

38 Sz. Starowolski, Seznik pisarzéw polskich albo pochwaly i zywoty stu najenakomitszych pisarzéw
polskich, przekt. i komentarz J. Starnawski, wstep E Bielak i J. Starnawski, Krakéw 1970.

3 Sz. Starowolski, Wojownicy sarmaccy, przekt., wstep i przyp. J. Starnawski, Warszawa 1978.
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MARCUS VALERIUS MARTIALIS, rodem Hiszpan z miasteczka tamecznego Bilbilis, z jurysty
i patrona rzymskiego uczyniony wierszopisem, za panowania Domicyjana cesarza, po narodzeniu
Chrystusa roku 86. Napisal Epigramata, to jest réine wiersze w réznych materyjach krétkie z kon-
ceptem i zartem, kedry jako to na Kastora niejakiego, ktéry co obaczyt kupowal, nie obzierajac si¢
na czas dalszy, napisal wiersz Omnia Castor emis, sic fies ut omnia vendas. (NA, t. 3, s. 659)

Zatem z duzym wysitkiem, na podstawie prac wielu autordw, nakreslit uczo-
ny wizerunki wielkich ludzi, ktérzy sa godni i podziwu, i nasladowania przez
,mlode wieki”, utozyl z tych ,portretéw” katalog alfabetyczny, obejmujacy oso-
by, ktére badz w nauce, badz w sztuce, badz w innych dziedzinach okazaly si¢ tak
wybitne, ze zyskaly wieczng stawe u potomnych. Zdawal sobie sprawe ze stanu
wyksztalcenia odbiorcéw swojego dziela, z ich potrzeb intelektualnych:

A tym si¢ spodziewam przystuzy¢ czytelnikom, z ktérych niektdrzy [...] czytajac w ksiedze jakiej
cytowanego dla komprobacyi pisma autora, nie wiedza cale, kto to byl, cuius status, conditionis,
nacyi, religiji, obyczajow ten cztek, jak dawny czy nowy, czyli legendus, czyli lugendus, czyli diluen-
dus czasem wyklety, Apocryphus suspectus, o czym stad wezmie informacyja. Alias nie zna¢ autora,
a czytad go, zda si¢ mniej rozgarnionego akcyja czleka. (NA, t. 3, s. 561-562)

Encyklopedysta uwzglednit w tym katalogu postacie biblijne (Adam), mi-
tologiczne (Atlas), uczonych chrzescijaiskich dawnych wiekéw (Albert Wielki,
Awerroes, $w. Hieronim), a takze blizszych mu czasowo (takich jak Mikotaj Ko-
pernik, Erazm z Rotterdamu i Atanazy Kircher), dziataczy religijnych (Jan Hus).
Starat si¢ opracowac ,biogramy” czy raczej wizerunki tych postaci w sposéb rze-
telny, kompetentny, korzystajac z wiarygodnych Zrédet, nie unikajac ocen. Uwa-
zajac Alberta Wielkiego za blyszczacy gwiazd¢ dominikandw (praeclarum iubar),
nie daje wiary temu, aby ten wybitny intelektualista napisat ksiazke de mirabi-
libus, radzi wigc czytelnikowi, aby tego pelnego zabobonéw dzieta nie taczy¢
z nazwiskiem wybitnego uczonego. Nie zawsze, a raczej rzadko, podawal daty
zycia prezentowanych oséb. Czesto wykazywal si¢ dobra znajomoscia dziet auto-
16w, ktérych charakeerystyki sporzadzat, szczeg6lnie kompetentny byt w zakresie
filozofii i teologii. Mitologi¢ traktowal w kategoriach historycznych, tzn. uwazat,
ze bohaterowie mitologiczni byli kiedys po prostu ludzmi, a dopiero wyobraznia
poetéw pozbawita ich cech zwyklosci, uczynita z nich bdstwa:

Atlas to byt krél maurytariski w Afryce, z taka nauki i rozumu biegloscia, iz on pierwszy Storica
i Ksiezyca biegi upatrzyt i wiatu opisal. Stad poetom do bajki podana okazyja, jakoby Atlas okrag
$wiata na swoich dzwigat ramionach. (IV4, t. 3, s. 565)

Jako uczony racjonalista oddzielal to, co w jego mniemaniu byto prawda, od
tego, co uwazal za falsz, plotki. Dysponowat duza wiedza historyczna, dobrze
znal literaturg starozytng. Chetnie siggal po anegdote, mirabilia, koncept, aby
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uatrakcyjni¢ lekturg, za§ w celu uwiarygodnienia podawanych informacji, przy-
taczal cytaty z pism réznych autorytetéw.

Drugi co do wielkosci katalog biograficzny nosi tytul Series, sukcesyja ksig-
zqt i krélow polskich (od Krakusa do Augusta III), usytuowany jest w tomie
drugim na stronicach 335-369. Wiadcéw podzielit autor na kilka grup, na-
zwanych classes. Pierwsza classis monarchéw polskich obejmuje nast¢pujace po-
stacie z czaséw przedprehistorycznych: Krakus, Wanda, Przemystaw I, czyli
Leszek I, Leszek 11, Leszek 111, Popiel I, Popiel I1. Sigga do najstarszej historio-
grafii polskiej (Kadtubek, Kronika Wielkopolska, Dtugosz): ,Popiel 11, syn Po-
piela I, wedtug Dtugosza Pompil zwany, stryjéw swoich 20, owych Leszka III
synéw, wizytujacych zmyslnie chorego, trujacy, ex consilio zony i w jeziorze
Gople topiacy z trupédw zrodzone myszy z zona, z dzie¢mi w zamku kruszwic-
kim zjadly go [...]. Stal si¢ ten pogrzeb w myszach roku 839 czyli 840” (/VA,
t. 2, s. 337). Druga classis monarchéw polskich nazwana jest piastejska. Obej-
muje wiadcéw od Piasta po Ludwika Wegierskiego. Encyklopedysta korzystat
takze z Kroniki Kromera. Trzecia classis kréldw polskich to sylwetki wltadcow
wywodzacych si¢ ,,z Jagieltéw”: Wiadystaw Jagietto, Wiadystaw III Jagiellon-
czyk Warnenski, Kazimierz II Jagiellodczyk, Jan Albracht, Aleksander, Zyg-
munt I, Zygmunt II August. Kolejna grupa biograméw to Czwarta classis
krélow polskich z réznych familiji. Chmielowski oméwil tam nastgpujace po-
stacie: Henryk Walezyjusz, Stefan Batory, Zygmunt III Waza, Wiadystaw IV,
Zygmunta III syn, Jan Kazimierz Wladystawa IV syn (sic!), Michat Kory-
but ksigze Wisniowiecki, Jan III Sobieski. W redagowaniu sylwetki zwycigzcy
spod Wiednia wida¢ wptyw lektury Janiny Jakuba Kazimierza Rubinkowskie-
g0 (orzel bialy znakiem zwycigstwa, proroctwo kapucyna Marka z Aniano
— gofebica nad krélem i nad wojskiem). Autor biogramu chetnie wprowadza
material anegdotyczny: ,Dabrowski, profesor Akademii Krakowskiej, dawniej
nauczyciel kréla: przepowiedzial mu stowami: ,»zwyciezysz krélu, ale tego
tryumfu ogladaé nie bede«. Jakoz w dzient wygranej wiedeniskiej umarl” (/VA,
t. 2, s. 364). Potem przedstawit sylwetki Augusta II i Augusta III, mitosciwie
mu panujacego. Znamienne, ze nie umiescit sylwetki Stanistawa Leszczyn-
skiego, ktdrego kiedys goraco popierat. Katalog opracowany jest sumiennie
i kompetentnie. Diugosz, Kromer, Starowolski to autorzy dziel czgsto przy-
wolywanych w tym fragmencie encyklopedii. Na zakonczenie wywéd o mo-
narchach polskich Chmielowski ozdobit wierszem wlasnego piéra pt. Elekcyja
i koronacyja krélow polskich ojczystq ode mnie summatim opisana Muzq (NA,

] K. Rubinkowski, Relacja o wiktorii wiederiskiej 1683 roku (fragment ,,Janiny”), wyd., wstep
i komentarz K. Maliszewski, Warszawa 1983.
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t. 2,5. 369). Jest to dowdd dbatosci autora o ludyczny aspekt dzieta, o zacieka-
wienie czytelnika i zach¢cenie go do lektury. W tomie czwartym dzieta autor
zamiescil w opisie Krélestwa Polskiego uzupetnienia do Katalogu monarchéw,
gléwnie w oparciu o Dtugosza i Kromera.

Bardzo duzo miejsca zajmuje w Nowych Atenach hagiografia (NA, t. 3, s. 85—
200), w tytule wtdrym: Swigte ostatki, nasze dostatki albo losy katolickiego szczgscia
Swigtych Bozych kosci lub nowe katakumby swigtych ciat petne. Chmielowski zamie-
$cit tam katalog biograficzny ,Specyfikacyja wielu $wigtych pariskich [bo wszyst-
kich trudno] porzadkiem alfabetu z wyrazeniem dnia miesigca, ktérego czes¢
swoja odbieraja, z wspomnieniem miejsca, gdzie ktérego kosci lub inne relikwije
znajduja si¢. Nie opuszcza sig, co za cnoty miat ktdry §wicty i w jakiej potrzebie
jest patronem, i co z imienia znaczy. A to wszystko z wielkq pracg i autentyczne-
mi dowodami. Precedencyi i czasu koordynacyi nie uwazatem, bo na to wielkiej
potrzeba pracy i czasu, ille ipse mihi consul, ipse senatus” (NA, t. 3, s. 120). Jest
to obszerny stownik biograficzny. Hasta sa pogrupowane wedtug liter alfabetu
i w obrebie tych liter réwniez jest uktad alfabetyczny, np. AAA Adam, Andrzej
itd. Tworca tej ,Specyfikacyi” ktadl nacisk na objasnienia etymologii imienia,
jesli mégl, podawat daty zycia omawianego $wigtego lub przynajmniej infor-
macje o tym, kiedy éw $wiety zyt i dziatal. Dla przykiadu: ,,S[wiqtego] Augusty-
na z Hipponu miasta w Afryce, biskupa, doktora koscielnego 28 sierpnia. [...]
Umarl r. 433, zyt lat 76” (IVA, t. 3, s. 123).

Nie po raz pierwszy uczony wykazat si¢ zainteresowaniami etymologicznymi.
Chgtnie wywodzil pochodzenie imion postaci umieszczonych w Stowniku. Byt
pod tym wzgledem dzieckiem swojej epoki*'. Oto przyktady:

Adam z hebrajskiego znaczy czlteka albo ziemnego, albo rudego, iz z rudej gliny byt uformowa-
ny. Ociec nas wszystkich, lubo nas wszystkich zarazit grzechem pierworodnym, jednak eduxit eum
Sapientia a delicto [wyzwolita go madroé¢ z grzechu]. [...] Zyt Adam lat 930. Pogrzebiony byt od
Enocha, jednak kosci jego podczas potopu w korabiu Noego konserwowane byty wedtug Saliana
i Kornelijusza a Lapide.

Andrzeja Apostota, brata §[wigtego] Piotra 30 listopada. Znaczy z imienia Andreas, jedno co
Sortissimus. (NA, t. 3, s. 120-121)

Ta tendencja do objasniania etymologii imion ma dwojaka tradycje. Po
pierwsze dobrze znajacy jezyki klasyczne renesansowi i barokowi intelektuali-
$ci mieli inklinacje do podawania greckich i facifskich Zrédet wyrazéw, w tym
imion i nazwisk, po drugie Chmielowski z pewnoscig przenidst ten zwyczaj z ha-
giografii §redniowiecznej. Zwrécil na to uwagg Marian Plezia: ,[...] whasciwie le-
gendy hagiograficzne, rozpoczynajg si¢ z reguty od «objasnienia» imienia danego

41 Zob. szerzej na ten temat: M. Wichowa, Pisarstwo Jana Ostroroga: 1565-1622, £6dz 1998.
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$wigtego. Tutaj spekulacja etymologiczna $redniowiecza $wigci swoje tryumdfy,
uragajac wszelkiemu naukowemu jezykoznawstwu*2.

Czasem encyklopedysta redagowal pelne biogramy, podajac daty zycia, naj-
wazniejsze wydarzenia i zastugi, jak w wypadku $w. Kazimierza Jagiellonczyka.
Jest to katalog hagiograficzny, wigc autor biogramu ktad} nacisk na te fakty, ktére
potwierdzaly $wigto$¢ prezentowanej postaci. Z petnego tekstu zamieszczonego
w zrodle hagiograficznym, na ktérym si¢ opieral, robit ,wyciag”, streszczenie,
skrét niezbedny dla celéw stownika encyklopedycznego:

Kazimierza §[wigtego] Jagielloniczyka herbu Snopka, krélewicza polskiego, patrona Korony Polskiej
i czystosci, 4 marca. Umarl roku 1484, lat majac 25, kanonizowany roku 1521. Lezy w Wilnie,
stolicy litewskiej, w katedrze swojej, [w] marmurowej kaplicy, w trumnie srebrnej, od Zygmunta
III sprawionej, wazacej funtéw 1000, gdzie i ottarz srebrny ma by¢. (IVA, t. 3, s. 169)

Stanistawa §[wictego] biskupa meczennika, to 7, to 8 maja. Byt Polak Szczepanowski herbu Prus
uno, to jest pottora krzyza. Syn Wielistawa i Bogny, $wietych rodzicow. Za non licer krolowi Bole-
stawowi Smiatemu, na wojne i na grzech cielesny, od niegoz cigty w glowe, na Skalce w Krakowie,
a potym rozsickany na sztuk 72, a wedlug Dtugosza na czesci 600. Lezy w Krakowie w tymze
zamku, wposréd kosciola, w trumnie srebrnej. Zyt okoto 1060. Kanonizowany roku 1253 od
Innocencyjusza IV w Asyzu w Whoszech. Cudéw jego wylicza Dlugosz za zycia swego 53, co ich
potym az do czaséw naszych stato si¢? (VA, t. 3,s. 195-196)

Dalej autor biogramu podal obszerny katalog cudéw (miracula) Stanista-
wa biskupa. Opierat si¢ na nast¢pujacych zrédtach: Bielicki, Kazania swietne
(sic)); Historia krakowskiego kolegium Towarzystwa Jezusowego, ktdrg tez history-
ja do druku podat pomieniony biskup Eubieriski; Naramowski, [w:] Facies rerum
Sarmaticarum.

Stanistawa $[wigtego] Kostki Polaka, patrona polskiego w niedziele po dniu 13 listopada. Uro-
dzit si¢ w Kostkowie roku 1550 z Jana Kostki, kasztelana zakroczymskiego, herbu Dabrowa [...]
i z Malgorzaty Kryski herbu Prawdzicz [...] (Kryscy byli zacni w Polszeze). [...] Umart w sam
dzied Whiebowzigcia Naj$[wigtszej] Panny w calowaniu krucyfiksa roku 1568, lat majac 19. Lezy
w Rzymie u §[wictego] Andrzeja, w trumnie srebrnej. Glowa jego w Krakowie u $[wigtych] Piotra
i Pawla, w kosciele jezuickim. Wiele cudéw czynit i czyni. (VA t. 3, s. 200)

Przy opracowywaniu tego biogramu Chmielowski korzystal z Zywotéw swie-
tych Piotra Skargi i dzieta P. Duriewskiego /n monum|entum] domu Kostkow.

Autor katalogu miat $wiadomo$¢, ze cho¢ opracowat duzy zestaw biogramoéw,
to musial dokonywa¢ selekgcji. Chciat si¢ oczysci¢ z zarzutu, ze nie wszystkich
$wigtych zastugujacych na uwagg polskiego czytelnika mégt zaprezentowad.
Wskazat tez na klasyke hagiografii:

2 Por. M. Plezia, Wstgp, [w:] ]. de Voragine, Ziota legenda. Wybér, ttum. J. Pleziowa, wyb., wstep,
przyp. i post. M. Plezia, Warszawa 2000, s. 33.
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Do Zoila
Jesli zganisz, ze wiele tu $wigtych nie staje,
Po6dz za niemi lustrujac i ksiegi, i kraje.
Jam si¢ krwawo zapocil, wiele ksiag wartujac,
Nie letko to nabylem, glowe, oczy psujac.
Nie jestem Baronijusz, Usward, Ado, Skarga,
Kto chee wigcej napisa¢, niech swe zdrowie targa. (VA t. 3, s. 212)

Chmielowski ubolewal, ze jego Ateny maja w srodowisku literatéw wielu Zo-
iléw i Arystarchéw, krytykujacych cudze dziela, lecz nieposiadajacych ku temu
kompetencji. Atakowali oni ksiedza Benedykta niesprawiedliwie, ,z lezyja [obra-
z3] jego honoru” (NA, t. 3, Przedmowa do czytelnika taskawego). Musiat tuma-
czy¢ si¢ z tego, ze piszac encyklopedig, postugiwat si¢ metoda kompilacji, cho¢
byta ona od wiekéw stosowana przy powstawaniu tego typu prac, dowodzi¢ swo-
jej niewinnosci, wykazywad, ze nie popelnial kradziezy literackiej. Wyjasnial, ze
opracowywanie dziela naukowego metoda kompilacji to duzy wysitek i uczciwa
praca twércza, wymagajaca wielkiego wysitku:

Wzia¢ sobie nowe thema, porzadek, osnowe,
Dobiera¢ senséw, stéwek, czyniac rzeczy nowe,
Nie pisa¢ stowo w stowo (bo pfe) jak rozumiesz,
Chyba sam tak komponuj, lecz i tak nie umiesz.
Praca to jest od deski czyta¢ az do drugiej,
Czasem i punkt nie zda sie, z tak legendy dtugiej (IVA, t. 4, Przedmowa druga do czytelnika idioty. . .,
k. nlb.)

Mimo okazywanego lekcewazenia dla literatury mato ambitnej, w tym dla
wymienionych ,zywotéw”, Chmielowski catkiem nie odzegnywat si¢ od ha-
giografii®®. Nie pisal jednak typowych, schematycznych biografii, zajmowat
si¢ przede wszystkim relikwiami $wigtych. Encyklopedysta wystgpowal tam
z pozycji czlowieka gleboko wierzacego, uprawiajacego kult relikwii i zara-
zem uczonego — historyka, ktéry prowadzi badania zrédlowe na ten temat.
Uwazal, ze studiujac ksiggi o relikwiach, a takze owoc jego pracy — czyli sto-
sowny fragment Nowych Aten — pobozny odbiorca odniesie ogromne korzysci
duchowe:

Materyja ta jest $wieta i pigkna, bardziej by powinna czytelnika do siebie zwabi¢ nizeli
Ovidius De arte amandi nizeli Ovenus, ktéremu multa dominatur Venus. Argenida dowcipnie
pisana, ale sine ullo fructu [bez zadnego owocu] dla czytelnika, gdyz takowa i tej podobna

© F. Swiatek, Z dziejow polskiego sywotopisarstwa swigtych, Lublin 1937; W. Jurow, Praktyka pi-
sarska i literackie tradycje Zywotéw swigtych do korica XVI w. , ,Przeglad Humanistyczny” 1970,
nr 6, s. 119-236; J. Starnawski, Drogi rozwojowe hagiografii polskiej i faciniskiej w wickach srednich,
Krakéw 1993.
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lekcyja katolikowi czasem nie ujdzie bez grzechu. A za$ t¢ czytajac i uwazajac materyja,
moze i duszg¢ swoje, i rozum pascere [karmi¢]. Doczyta si¢ tu kazdy, ze relikwije sa dla nas
Murus Aheneus [Murem Spizowym]. Czcili je bardzo pierwsi chrzescijanie, jako za Chrystu-
sa zmeczone, i wiele doznawali cudéw, protekeyi, dlatego apetyczniejsi byli na swigte zwloki
niz na ztoto. (IVA, t. 3, s. 85)

Pobozny autor, a zarazem cztowiek oczytany i $wiatly, znajacy przy tym gu-
sty czytelnikéw swego dziela, uwazat, ze lektura rozdziatu o relikwiach powinna
bardziej interesowad niz epigramaty Johna Owena (1560-1622), przyciagajace
tematyka mitosna, jak skadinagd wiadomo, oparte na konceptach, przystowiach,
zagadkach i kalamburach, czy Argenida Johna Barclay’a (1582-1621), romans,
kt6ry Chmielowski znat z adaptacji Wactawa Potockiego i chwalit za walory ar-
tystyczne w innym miejscu Nowych Aten. Aby swéj wywéd uatrakeyjnié, uczynié
jego lekturg ciekawa, wlasnie idac tropem Owena, wprowadzat swa ulubiong pa-
ronomazj¢ (Ovenus — Venus). Moralista katolicki nie widzi specjalnych korzysci
z czytania romanséw, nawet jesli to ma by¢ ,dowcipnie pisana” Argenida. Taka
lektura niektérych moze nawet popycha¢ do grzechu. Natomiast ,,obrok ducho-
wy” (by uzy¢ okreslenia Skargi) zawarty w katalogu Chmielowskiego na pewno
p6jdzie na zdrowie poboznemu czytelnikowi.

Autor encyklopedii okazat si¢ bardzo skrupulatnym historykiem, badajacym
dzieje interesujacych go relikwii, uchylit przy tym rabka tajemnicy swego uczo-
nego warsztatu. Ttumaczyl, ze kult relikwii wéréd chrzescijan doprowadzit do
tego, iz ,poboznoé¢ katolicka jednego $wigtego kosci po réznych rozniosta kra-
jach” (IVA, t. 3, s. 86). Nie mégt ufa¢ najstarszym zrédtom informujacym, ,gdzie
ktéry swicty byt po $mierci ztozony” (NA, t. 3, s. 87), bo relikwie przewozono
w inne miejsca czy to dla szerzenia si¢ ich kultu, czy to z obawy przed sprofa-
nowaniem ich przez nieprzyjaciét wiary $wigtej. Celem firlejowskiego pasterza
bylo ustalenie wszystkich aktualnych miejsc przechowywania relikwii meczen-
nika lub wyznawcy, ktérego biogram zamieszczal w tytule ,Swigte ostatki...”.
W tym celu musial przeglada¢ réine zywoty, ich zbiory, menologia rzymskie
(zbiory zywotéw utozone wedtug kalendarza koscielnego), dzieta Szentywaniego,
Nakatena, zywoty meczennikéw (martyrologie), oficja, brewiarze, dzieta geogra-
ficzne i topograficzne.

Chociaz Chmielowski tradycyjna hagiografi¢ uwazal za pismiennictwo tan-
detne, to do kultu $wigtych podchodzit z najwyzsza powaga i byl w tym dzieckiem
doby kontrreformacji, kiedy to kult ten rozwijat si¢ na wielkg skalg. W urzadzo-
nej w tomie trzecim Nowych Aten ,spefikacyi wielu $wigtych panskich” (IVA, t. 3,
s. 120) kfad! nacisk na opis cudéw czynionych przez prezentowanych bohateréw
tej nowoczesnej hagiografii, traktowal ich jako posrednikéw migdzy wiernymi
a Panem Bogiem, przypisywal im moc nadprzyrodzona w udzielaniu pomocy
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ludziom zyjacym™, swoistg specjalizacj¢ w kompetencjach, np. objasnial, ze $w.
Katarzyna ,,jest patronka kawaleréw i filozoféw” (VA, t. 3, s. 169). Cho¢ en-
cyklopedysta koncentrowal uwage na cudach i faskach otrzymywanych dzigki
relikwiom, to postacie $wigtych traktowat jako wzorce osobowe do nasladowa-
nia, mimo ze nie wyrazal tego expressis verbis. Cala uwage bowiem skupiat na
wybranych faktach z ich zycia, zaswiadczajacych o licznych cudach, ktére dziaty
si¢ za sprawa bohatera opisywanych zdarzen. Wyrazat gleboka czes¢ dla relikwii
i réwnie gleboka wiarg w ich cudowna moc:

Wolno, jesli sa male te $wigtosci, nosi¢ przy sobie w szkaplerzu, mie¢ w domu z uczciwoscia,
niemi zegna¢ burze, pioruny, rzeczy zczarowane, osoby chore, miejsca etc., czyniac to z wiarg wiel-
ka. Znaczne za$ relikwije powinny si¢ wystawia¢ w miejscach publicznych, w kosciele, w kaplicy,
w oratorium znacznym. (NA, t. 3, s. 94)

Ksiadz Benedykt ostrzegat przed oddawaniem czci fatszywym $wigtosciom.
Uwazal, ze trzeba upewni¢ si¢ co do ich wiarygodnosci. Kaptan katolicki i uczo-
ny racjonalista w jednej osobie thumaczy:

Zawsze za$ relikwije powinny mie¢ autentyk na pismie od publicznej duchownej osoby na god-
nosci postanowionej dany, de identitate et realitate [0 autentycznosci i prawdziwosci] tychze
relikwiji, i maja by¢ przyjete, podpisane ab officiosa persona w tej diecezyi, do ktdrej importantur
[sa przeniesione]. Zapieczgtowanych za$ od takiej osoby nie godzi si¢ odpieczgtowaé, udzieli¢
komu pod klatwa, latae sententiae ipso facto incurrendae [ekskomuniki przez sam fakt] wedlug
Synodalnych Polskiej Prowincyi konstytucyi signanter [opieczgtowanych przez] Maciejowskiego.
(NA, t. 3, 5. 94-95)

Przedstawione cytaty i komentarze nie mialy na celu pokazania Nowych
Aten jako ksiggi petnej osobliwosci, lecz dostrzezenie faktu, ze ich autor po-
zostawat pod wplywem racjonalizmu barokowego. Byt uczonym, ktérego ob-
licze intelektualne uksztattowato si¢ we Lwowie, najpierw w kolegium jezu-
ickim, potem w seminarium duchownym. Si¢gal do najlepszych dziel, jakie
wydata nauka baroku, to z nich czerpal wiedz¢ do swej encyklopedii. ,Ksiegi,
nie zywi medrey” (NA, t. 1, Do czytelnika, k. nlb.) byli jego przewodnikami
w labiryncie wiedzy. Dobrze si¢ orientowal, jakie zadania miat spetniaé rozum
w encyklopedyzmie XVII wieku: ,W tej bowiem formacji, stawiajacej sobie
za cel obrong sakralnego tadu $wiata, rozum mial by¢ narzedziem wielkiej
syntezy urzeczywistniajacej w postaci nauki uniwersalnej, obejmujacej wiedzg

4 Por. . Tazbir, Religijnosé doby kontrreformacji, [w:] tenze, Szlachta i teologowie. Studia z dziejéow
polskiej kontrreformacji, Warszawa 1987, s. 217-229.
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dyskursywna, wiare i twérczo$¢ artystyczng’®. Chmielowski jako racjonalista
przykladat duza wage do poznania przesztosci. Uwazal, ze rozum jest dosko-
natym narzedziem, przy ktérego pomocy uczony moze wydawaé trafne sady,
pod warunkiem, ze pozna wszystkie przestanki. Stad samodzielne studia ency-
klopedysty nad Zrédlami hagiograficznymi po to, aby poda¢ czytelnikom naj-
bardziej aktualng wiedz¢ na temat miejsc przechowywania §wigtych relikwii.
Zainteresowania historyczne ksigdza Benedykta maja w encyklopedii prio-
rytet. Prezentowat si¢ jako historyk w kazdym niemal miejscu swego dzieta:
podczas omawiania kwestii teologicznych, w trakcie pisania rozdziatu Nowy
peregrynant.. ., bedacego w istocie przewodnikiem turystycznym, jak i wtedy,
gdy wypowiadat si¢ jako lingwista, znawca taciny, samorodny badacz i mito-
$nik jezyka ojczystego. Jako racjonalista prezentowal t¢ samg orientacjg inte-
lektualna co Andrzej Maksymilian Fredro, ktérego pisma znat i powotywat si¢
na nie w swoim kompendium. W Zwierciadle geniuszéw nazywat kasztelana
Iwowskiego wyrocznia, cudem wyksztalcenia, z jego dziela Vir consilii korzy-
stal, opracowujac charakterystyke 6wezesnych Francuzéw. Wedlug Grzegorza
Raubo:

Jedna z najwazniejszych dziedzin refleksji o rozumie byta mysl religijna. W dobie tryumféw racjo-
nalizmu i projektéw racjonalnego chrzescijaistwa, w epoce silnej polaryzacji pogladéw na temat
grzechu, natury i taski, mysl religijna ponawiata aktualne od wielu stuleci newralgiczne pytania:
o uprawnienia rozumu do badania prawd objawionych, o prawomocno$¢ i zakres racjonalnego
wyjasniania artykutéw wiary“.

Chmielowski przystgpujac do pisania swego kompendium, mial jasnosé
metodologiczng co do narzedzi opracowania tej ,Akademii wszelkiej scien-
cyi petnej” (IVA, t. 1, k. tytulowa), rozum okazat si¢ wérdd nich dominujacy,
réwniez w badaniu kwestii teologicznych, a takze owej hagiografii, ograniczo-
nej w duzym stopniu do wiedzy o relikwiach. Badal zywoty $wigtych wedtug
wypracowanego schematu, ktéry obowigzywat réwniez przy kresleniu wize-
runkéw kobiet. Katalog obejmuje liczny zastgp $wigtych niewiast: Apolonig,
Agnieszke, Helene, Jadwige Slaska, Juliane, Jutte, Joanne z Malezji, Joanng od
Krzyza, Katarzyng, Krystyng, Kolete, Kinge, Klarg, Martg, Petronillg, Tekle,
Urszulg, by wymieni¢ wigkszo$¢ z tam wprowadzonych postaci. Biografie $wie-
tych kobiet wypetnione sg opisami cudéw przez nie czynionych, badz relacjami
o nadprzyrodzonej mocy ich relikwii. Uczony prowadzit na ten temat badania
historyczne, piszac o tych elementach zycia $wigtych, ktére byly bezposrednio

% Cyt. za: G. Raubo, Swiatlo prayrodzone. Rozum w literaturze polskiego baroku, Poznan 2006,
s. 10.

4 Tamze.
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zwigzane z ich droga na ottarze. Bardzo rzadko wypowiadat si¢ na temat ma-
teriatéw Zrédlowych, na podstawie ktdrych opracowywatl swoje hasta osobo-
we do katalogu relikwii. Powolywal si¢ na Zywoty Piotra Skargi oraz na tych
autoréw, do ktérych wezeéniej siggal Skarga, a wiec Uswarda Martyrologium,
Adona, Suriusza?, Baroniusza i innych.

Najobszerniejsza w Nowych Atenach jest biografia blogostawionej Joanny od
Krzyza. Jak zwykle dat zycia, tak jak i Skarga, Chmielowski nie podat, nie do-
wiemy si¢ tez, w jakim byta ona zakonie, w ktérym klasztorze przebywata. Cen-
tralng czg$¢ hasta katalogowego zajmuje opis cudéw, ktére sprawita. Otz miata
to szczgscie, ze wedtug relacji encyklopedysty rozmawiata bezposrednio ze swym
Aniotem Strézem:

Postrzeglszy to siostry zakonne, z inspiracyi Ducha $w. prosily, aby ich paciorki do modlenia stu-
z3ce aniotowi swemu oddata, do nieba zastala, aby im Bég laski swoje nadal. Ona po rozmowie
z aniolem paciorki od zakonnic poodbierawszy, zamkneta w skrzynke, klucz im oddata, sama si¢
na goraca udawszy modlitwe. (NVA, t. 1, s. 163)

Ciekawskie zakonnice zajrzaly do skrzynki, ale nie bylo tam ich rézafcéw. Po
skoriczonej modlitwie, w obecnosci sidstr, Joanna otworzyla teze skrzynke, tym
razem paciorki znajdowaly si¢ na swoim miejscu, ,dziwnie woniejace”, co bylo
widocznym znakiem cudu. Sama za$ Joanna opowiadata, ze rézarice zaniést sam
Aniot Stréz do Chrystusa, ktéry nadat im , blogostawienistwa i task réznych” (/VA,
t. 1,s. 163). Mialo to miejsce w roku 1523. Jest to jedyna data w tym , biogramie”,
wypetnionym hagiograficzna opowiescig o cudownej mocy paciorkéw rézarica
i o dziejach tych relikwii, o czci, jaka odbieraly od wiernych. Ksiadz Benedykt
wierzyt, ze relikwie te przekazujg moc innym paciorkom, przez pocieranie jednych
o drugie. Prezentowal typowe spojrzenie zarliwie wierzacego karolika swej epoki.
Dalej opisat dokladnie, na co dziataja Swigte relikwie, powstata z tego okazata wy-
liczanka. Nastgpnie Chmielowski zaprezentowal si¢ jako rzetelny badacz dziejéw
tych relikwii, ustalal miejsca ich przechowywania. Skrupulatnie ustalit, ze kilka
tych paciorkéw trafifo do Polski. Jeden przechowywany w kosciele bernardynéw
w Krakowie, drugi zostat podarowany bernardynom sokalskim w 1616 roku przez
Jana Ostroroga, ktéry byt fundatorem ich $wiatyni. Dzieje tego paciorka opisat bar-
dzo szczegdtowo. Czasem encyklopedysta nawiazywat do tradycji sredniowiecznej

Y7 Wawrzyfica Suriusza, kartuza niemieckiego, szesciotomowe kompendium hagiograficzne,
wyd. w 1676 r., ztédto Skargi. Por. A. Ceccherelli, Od Suriusza do Skargi. Studium pordwnawcze
0 ,Zywotach swietych”, przel. M. Niewéjt, Warszawa 2003; tenze, Od Suriusza do Skargi (i dalej).
Proponowane kierunki analizy poréwnawczej ,Zywotéw swietych”, w:] Swit i zmierzch baroku, Lu-
blin 2002, s. 25-40.
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legendy hagiograficznej i podawat etymologi¢ imienia danej $wigtej*®. Podobnie
postgpowal Skarga, umieszczajac te wyjasnienia na poczatku biogramu np. Szcze-
pana $w. albo Stefana Dyjakona pierwszego meczennika 26 grudnia: ,,Stephanus
w greckim jezyku znaczy coronam” (NA, t. 3, s. 196). Chmielowski nie byt w tym
wzgledzie konsekwentny, ale w wickszosci informacje o pochodzeniu imienia po-
dawal, umieszczajac je na koricu tekstu. Oto przyktad:

Reka $[wigtej] Urszuli czyli Urszulanki jest w kosciele Nawiedzenia Panny Maryi w Krakowie [...].
Urszula jednoz co i Ursa — niedzwiedzica, Ursa maior — wéz niebieski, Ursa minor — gwiazda ze-
glarska. (IVA, . 3, s. 206-207)

Zywot $w. Urszuli zbliza sie do tradycyjnej hagiografii. Jego autor opowiadat o po-
chodzeniu i losach $wictej i jej towarzyszek, podat datg jej $wigta — 21 pazdziernika,
dat¢ meczenskiej $mierci — rok 383 i miejsce przechowywania relikwii. Zarys zycia
Urszuli jest bardzo ubogi, bo niewiele faktéw przekazata wezesniejsza hagiografia,
a Chmielowski robit z tego wyciag, zakladajac z géry, ze opracowuje skrétows relacje.

Zdarzalo sig, ze encyklopedysta jako historyk-racjonalista, ktory wszystko sam
sprawdzil, ocenil, podat wiedz¢ rzetelng, oparta na wiarygodnych Zrédtach, bywat
zaklopotany i bezradny. Tak si¢ dzialo przy redagowaniu notatki o swigtej Krysty-
nie. Zrekonstruowat na podstawie dostgpnych mu przekazéw wlasng wersje bio-
grafli tej $wigtej, ale nie mial pewnosci, czy wszystko porozstrzygat wlasciwie:

O wielu Krystynach popisali autorowie i pomieszali ich historyje, ze nie mozna dociec pewnosci.
Zaczym ja, jesli w czym tu zmysle, prosz¢ mi¢ nie cenzurowad, bom nie jest discipulus supra magi-
stros [uczniem stojacym ponad nauczycielem]. (VA4, t. 3, s. 171)

Opracowane w encyklopedii zywoty ujete zostaly skrétowo. Chmielowski
umieszczal tylko najwazniejsze jego zdaniem fakty i najbardziej uzyteczne dla
czytelnika, keéry korzystajac z Nowych Aten, powinien mie¢ doskonate rozezna-
nie co do kompetencji poszczegdlnych $wigtych. Dzieto ma charakter uzytkowy,
jest poradnikiem, na ktérego podstawie jego odbiorca moze si¢ szybko zorien-
towad, do ktdrego ze $wigtych zwrdci¢ sig, by dowiedzie¢ si¢ ,,co za cnoty miat
keéry $wigty i w jakiej potrzebie jest patronem” (IVA, t. 3, s. 120), a do ktérych,
gdy trzeba usmierzy¢ bol zgba lub serca.

Jak widaé, uczony encyklopedysta realizowat w swym dziele unowoczesniona
wersje hagiografli, dajac sama esencj¢ zywotéw, opisy cudéw na tle niejasnej czgsto
biografii. Akcentowat tylko te fakty z zycia, ktére niewatpliwie swiadczyly o swigto-
Sci. Jesli za$ chodzi o stosunek ksiedza Benedykta do dam, to byt on ambiwalentny;

# Por. M. Plezia, Wstgp, [w:] J. de Voragine, Ziota legenda, wybér, ttum. J. Pleziowa, Warszawa
2000, s. 33.
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wsp6lezesne mu kobiety $wieckie cenit niezbyt wysoko, nawet te, ktére wykazywa-
ly pewne zainteresowania i ambicje literackie, i wypowiadaly si¢ jako czytelniczki
jego encyklopedii. Stawialy one pisarzowi postulaty nierealne, bo wymagajace od
tworcy uczonego kompendium daleko idacych zmian w warsztacie pracy (zarzuce-
nia faciny). Z doswiadczenia zyciowego wiedzial, ze damy $wieckie ustgpuja inte-
lektualnie wyksztalconym mezczyznom i dlatego karmig si¢ czgsto tandetng strawg
duchowa. Natomiast jego stosunek do $wigtych niewiast byt catkowicie odmienny.
Do nich mianowicie podchodzit z najwigksza atencja i powaga, a ich biografie badat
narzedziami uczonego historyka-racjonalisty, nie tracac z pola widzenia fakeu, ze jest
przede wszystkim cztowiekiem wierzacym, ze przez przyrodzone swiatto rozumu po-
siada zdolno$¢ dochodzenia do prawdy i ze ten dar otrzymat od Boga.

Blisko hagiografii sytuujq si¢ katalogi biskupéw. Jak wiadomo, gatunek ten
mial dtugg tradycje w pismiennictwie staropolskim. Uprawiat go Jan Dlugosz,
piszac laciriskie katalogi biskupéw polskich — w sumie szes¢ dziet wydanych
pt. Vitae episcoporum Poloniae, epigramatyczne zywoty arcybiskupdéw gniez-
nieniskich stworzyl Klemens Janicki. Chmielowski opisujac strukture polskiego
senatu, podkreslit wysoka pozycje biskupéw i przy tej okazji, postugujac si¢ wy-
prébowang metodg skracania, streszczania, sporzadzania wyciagéw, opracowat
,memoryjat alfabetyczny” arcybiskupéw i biskupéw, umieszczajac wybidrczo
tylko tych dostojnikéw, ktérzy sa godni uwagi badacza. Wsrdd prymaséw-arcy-
biskupéw gnieznieriskich uznat za takiego czwartego in ordina (w kolejnosci) $w.
Wojciecha, siedemnastego Henryka Kietlicza, dwudziestego Marcina II Polaka,
dominikanina, nastgpnie cnotliwego i uczonego Jarostawa Skotnickiego, rektora
Akademii Boloniskiej, Jana Laskiego h. Korab, wydawcg statutu z 1506 roku. Po-
dobnie wybiérczo opracowat encyklopedysta katalog arcybiskupéw Iwowskich.
Wymienit tam m.in. dziewiatego w kolejnoséci Jana Diugosza — nominata, dzie-
wigtnastego Jana Dymitra Solikowskiego (uzyt formy Sulikowski), Jana Zamoy-
skiego h. Grzymata, Andrzeja Pruchnickiego i wspétczesnego mu pasterza ar-
chidiecezji Mikolaja Ignacego Wyzyckiego. Ponadto ta sama metoda opracowat
katalogi biskupéw krakowskich, poznariskich, ptockich, warminskich (zamiescit
tam panegiryczna wypowiedZ na cze$¢ Stanistawa Hozjusza, opracowana na
podstawie biografii biskupéw pidra Stanistawa Reszki). Dalej umiescit katalog
biskupéw tuckich, przemyskich, chetmskich, kijowskich, kamienieckich, smo-
lenskich i inflanckich. Zaprezentowat si¢ tutaj jako historyk Kosciota w Polsce.
Jako badacz dziejéw papiestwa sporzadzil w tomie drugim Nowych Aten rozdzia-
tek ,Series kréciusierika papiezéw niektérych godnych wspomnienia dla jakiej
osobowosci” (NA, t. 2,s. 150 i n.). Doszto tu do glosu kryterium, aby w dziejach
papiestwa, znanych dobrze z innych kompendiéw, pokaza¢ tylko to, co jest oso-
bliwe, niezwykle, podniecajace uwagg czytelnika, zadziwiajace go:
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Grzegorz XIII obrany roku 1572 kalendarza Julijuszowego korektor. [...] Bibli¢ z réznych rekopi-
sanych egzemplarzéw z calego §wiata prawie komportowanych poprawil. Jubileusz wielki otworzyt,
podczas ktérego Szpital S[wietej] Tréjcy miat pielgrzyméw 18 tysiecy. (NA, t. 2, s. 156)

Obok faktéw i wydarzert przynoszacych chwale pasterzom zasiadajacym na
Stolicy Piotrowej, ksiadz Chmielowski sporzadzit poza katalogiem Dwie notanda
0 papiezach (NA, t. 2, s. 158), w ktérych poruszyt przykre dla Kosciota dzieje.

Z wigksza jeszcze trudnoscia mierzyt si¢ uczony encyklopedysta, gdy pisal o pa-
piezycy Joannie. Jako kaptan katolicki odwaznie podjat ten wstydliwy temat i sta-
nowczo zaprzeczal istnieniu kobiety na tronie Piotrowym. Uwazal, ze ta ,,rem tam
monstrosam et scandalosam [rzecz tak potworna i gorszacal” (IVA, t. 2, s. 158) nie
miata miejsca w zyciu Ko$ciota. Uznawal, i stusznie, ze cata historia zostata zmyslona
(co potwierdzity wspétczesne nam badania) przez nieprzyjaciét Stolicy Apostolskie;j.
Jako uczony historyk zgromadzit bardzo bogaty material Zrédtowy na temat owej
~papiezyce bajecznej” (IVA, t. 2, s. 159) i wnikliwie, z pasja polemiczng go zanalizo-
wal, wykazujac bezpodstawnos$¢ ,tak haniebnej kalumni” (N4, t. 2, s. 160). Zgro-
madzit ogromna liczbg przekazéw na temat owej ,,papissy” (VA, t. 2, s. 161), oméwit
je rzetelnie, z duzym znawstwem i wszechstronnie. Cate to dowodzenie $wiadczy, ze
encyklopedysta dobrze opanowat warsztat historyka, kompetentnie oceniat i anali-
zowat bogaty materiat Zrédtowy. Konkluzja jego dociekan jest nast¢pujaca:

Zgoha autoréw niezgoda, r6znos¢ relacyi oczywiscie pokazuja, ze Joanna papissa tak byla na stolicy
papieskiej, jak Minerwa z mdzgu si¢ zrodzita Jowisza, jak Wenus z piany morskiej. Papissa ta jest
filia mendacii [cérka ktamstwa], a wychowanka herezyi, wiele uszczypliwie méwnych ludzi insepa-

rabilis [nieodlaczna] kompanka. (VA4 t. 2, 5. 161)

Ksiadz Benedykt po raz kolejny zaswiadczyt przy tej okazji, ze kobiety uwazat
za gorsza czg$¢ ludzkosci. Mianowicie argumentowal, ze Chrystus budowal swoj
Koscidt na skale, ,to jest na pici meskiej, mocnej” (NVA, t. 2, s. 158), meskiej,
a nie na ,stabej plci”. Sformutowat to dowcipnie po tacinie: ,,/n saxo, non in fragi-
li sexu” (INA, t. 2, s. 158). Zrecznie zastosowat tu gre stéw — paronomazje, a wha-
$ciwie jej odmiang — parechesis, polegajaca na uzyciu w tekscie stéw podobnie
brzmiacych, zastosowaniu wyrazéw rézniacych si¢ jedna zgloska. Te sama figure
retoryczng zastosowal przy uzyciu polskich wyrazéw: totka (suka charcicy) i 16d-
ka, ale w tym wypadku ta pozornie dowcipna gra stéw jest dla plci zeriskiej obraz-
liwa, a stosunek encyklopedysty do kobiet w najwyzszym stopniu lekcewazacy:

A czyiby rem tam monstrosam et scandalosam [rzecz tak potworna i gorszaca] chcial Chrystus i
sponse sua Ecclesia [w Kosciele, oblubienicy swojej] dopusci¢? Czyzby pozwolit kluczéw niewiescie,
ktéra nam raj zawarta, a grzechowi otworzyta wrota? Jako méwi Eklezyjastyk capire 25, a mulie-
re initium fatum est peccati [od niewiasty stal si¢ poczatek grzechu]? Czyiby ple¢ te a sacris [od
sprawowania $wigtych obrzedéw] w Starym i Nowym Testamencie ekskludowang chciat Kosciot
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kacolicki ad profanationem zazywaé? Lotka tylko [suka charcicy — dop. M.W.], ale nie 16dka Pio-
trowg rzadzi¢ ten sexus potrafi. (IVA, t. 2, s. 158)

Autor siggat tez po argumenty teologiczne. Uwazal, ze jesli Kosciét jest oblu-
bienica, to potrzebuje do pokierowania sobg oblubierica, m¢zczyzny, a wige ojca
$wigtego, a nie matki. Cytuje tez stowa Eklezjasty o tym, ze lepsza jest zto§¢ meza
niz niewiasta dobrze czyniaca. Nie ma potrzeby szczegblowo przytaczaé argu-
mentacji proboszcza firlejowskiego, ktéry jawi si¢ w analizowanym fragmencie
jako zdeklarowany antyfeminista i réwnoczesnie jako dobry historyk, uzdolnio-
ny pisarz, znakomicie wladajacy retoryka i dialektyka.

Legenda o papiezycy Joannie, ktéra rzekomo w potowie IX wieku podstepnie
objeta tron papieski, byla w czasach staropolskich powszechnie znana i wielo-
krotnie opracowywana w utworach literackich. W Polsce w 1560 roku ukazata
si¢ Historia o papiezu Janie tego imienia VIII, ktdry byt Gilberta biata glowa z An-
gliej [...]%. Polski tekst jest przektadem dziefa Piera Paola Vergeria®® mtodszego,
jego wersji faciniskiej, za$ dla Vergeria podstawa opracowania byt fragment ksiaz-
ki Boccaccia De claris mulieribus’.

Chmielowski opracowat katalogi ,,dam madrych” w tomie pierwszym ency-
klopedii i tamze katalogi ,,dam heroicznych”. W obu przypadkach jest to zwigzty
rejestr imion tych pan i zwigzta ich charakterystyka, czasem odwotujaca si¢ do
zrédel, a zawsze wykazujaca madro$¢ badz heroizm prezentowanej damy, w za-
leznosci od ,,spisu”, w ktérym je umieszczono. Duzo tu ciekawostek, materiatu
anegdotycznego. Katalogi dam maja obrazowa¢ ,[m]atego $wiata wielkie cuda”
(NA, t. 1, s. 680), zatem istnienie dam madrych i heroicznych stawia autor
w jednym rzedzie z informacjami o szpetnych osobach, o takomych zbytecznie,
a wigc wystepuje tu w charakterze zbieracza osobliwosci, co zapewne nie jest zbyt
pochlebne dla tych wybitnych kobiet. Wsréd dam madrych znalazly si¢: Kata-
rzyna Aleksandryjska, zwycigzczyni 50 krasoméwcéw filozoféw, poetki Korynna
i Safona, Aspasia Milesia — zona Peryklesa, Eudocja — zona cesarza Teodozjusza
itd. Wsréd dam heroicznych: biblijna Judyta, Pentesilea — krélowa Amazonek,
Ulasta — przywédczyni nowych Amazonek, ktdre walczyly w Czechach za czaséw
legendarnej ksi¢zny Libuszy, wedtug Dtugosza siostry krélewny Wandy. Podnio-
sta owa niewiasta rebeli¢ przeciwko ksigciu Przemystawowi, ale zostata pokonana

¥ Historia o papiezu Janie tego imienia VIII, ktdry byt Gilberta biata glowa z Angliej i 0 inszych wielu
papiezoch, ktdrzy praed niq i po niej byli, oprac. J. Sokolski, Wroctaw 1994.

>0 PP Vergerio, Historia di papa Giovanni VIII che fu femina, Tybinga 1556, przedr. pod tytutem:
Historia di papa Giovanni VIII che fu meretrice estrega 1557, nast. wyd. 1562. Przetozono je na
francuski i niemiecki w 1557 r., na facing w 1560 r. i na angielski w 1564 r.

>' G. Boccaccio, De claris mulieribus, Ulm 1473 (podaje za J. Sokolskim).
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»2 swoim babiloriskim to jest babskim wojskiem” (NA, t. 1, s. 596), jak zartuje
sobie konceptysta, wykorzystujac paronomazj¢ do tej zabawy jezykowej.

W encyklopedii Chmielowskiego takie katalogowe zestawienia dam maja
badz zadania dydaktyczne (damy madre i damy heroiczne), badz tez cel ludycz-
ny, o czym $wiadczy nast¢pujacy cytat:

Damy tez wloskie wedlug réznosci miast, rézne tez maja gualitates, manijery, defekta. Seneriskie sa
pigkne, florenckie delikatne, peruzariskie wyborne i och¢dozne, kajetariskie ksztaltne, benewentari-
skie prostaczki, genueriskie zalotliwe, bononenskie wiele o sobie trzymajace, motynenskie taskawe,
placentynskie trudne, luceriskie albo lukiewskie czyste, podéciwe, kapuanskie pyszne, neapolitariskie
troskliwe, rawenneriskie ludzkie, urbinackie rozmowne, wincentiriskie stateczne, parmenskie fako-
me, medyjolariskie polityczne, weneckie swawolne, zartobliwe, laudenskie zabobonne, tarwianskie
zazdrosne w amorach, kremoneriskie strojnisie, rozrutne, kosztowne. (VA t. 2, s. 704-705)

Jak si¢ wydaje, ten katalog réznego rodzaju gualitates dam wioskich, ksiadz
Benedykt stworzyt do uzytku peregrynanta plci meskiej, podrézujacego po Italii,
a wigc, méwiac zartem, ma on réwniez charakter uzytkowy. Wiadomo jednak,
ze Nowe Ateny byly ksiega, ktdrg czytano ,,od deszczki do deszczki” (IVA, t. 1,
k. azv), by uzy¢ stéw ich autora, zatem to katalogowanie dam wedtug ich miejsca
zamieszkania stuzylo rozrywce czytelnika, stanowiac konceptystycznie ulozony
spis ciekawostek. Zwréémy uwage, ze autor méwi zawsze o damach. Wyraz ko-
bieta posiadat wtedy znaczenie wzgardliwe.

Uczony pisarz i kaplan w jednej osobie miat do$¢ niskie mniemanie o przy-
miotach umystowych kobiet mu wspétczesnych. Intelektualista, ceniacy si¢ jako
autor encyklopedii — dzieta, ktére miato dostarcza¢ wiedzy w dobrym gatunku,
byl zadowolony z efektéw swej pracy. Uwazal, ze kazdy czytelnik znajdzie co$
warto$ciowego dla siebie:

Ma w tym opusculum [dzietku] moim czego si¢ nauczy¢ ecclesiastet [duchowny], polityk, statysta,
dopieroz studiosus [uczacy si¢l; ktdrym wszystkim to moje promptuarium fructum dabit absque
labore [poradnik da owoc bez pracy], aby po ambonach, eksedrach [miejscach dysput], in publi-
cis rostris [na publicznych méwnicach] sejmikéw i sejmoéw, mieli jakiekolwiek fumen [$wiatlo].
(NVA, t. 1, Do czytelnika, k. av)

Szanujacy si¢ intelektualista, ambitny autor i popularyzator wartosciowego
dziefa nie chciat zniza¢ si¢ do takiego poziomu, zeby zamieszczaé w swym uczonym
kompendium wiadomosci tandetne, na poziomie romanséw, zywotdw $wictych
czy egzempléw, ktére stanowig strawe duchowa dam mu wspétczesnych: ,Jednym
damom, jako tez illiteratom tu si¢ nie przystuze, bo nie panieriski sejmik, nie ro-
manse, nie zywoty albo przyklady pisze” (VA, t. 1, Do czytelnika, k. a,v).

Chmielowski byl przekonany, ze praca naukowa, ambicje intelektualne sg do-
meng me¢zczyzn. Wychowany w spoleczeristwie o strukturze patriarchalnej, zywit
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przekonanie o gorszoéci dam, a dominacji mezezyzn, w cytowanych tekstach
moéwit o ich wyzszoéci intelektualnej. ,Nic nowego pod storicem”, powiadat
w takich razach nasz encyklopedysta, cz¢sto przeplatajac polska narracje facina.
Doktadnie wpisywat si¢ swymi refleksjami o damach w tradycj¢ staropolska, wraz
z bukaszem Gérnickim i Andrzejem Fryczem Modrzewskim. Nie bez znaczenia
byl fake, ze horyzont intelektualny ks. Benedykta ksztattowat si¢ w duchu religij-
nosci i rzeczywisto$ci potrydenckiej, w ktérej nie dopuszczato si¢ myfsli o udziale
kobiet w zyciu publicznym. Czyny ,dam meznych”, takich jak Dorota Chrza-
nowska, obroriczyni Trembowli, nie zmieniaty potocznego przekonania o tym, ze
podstawowym zadaniem kobiety jest matzenistwo, macierzyfistwo, czasem zycie
kontemplacyjne w klasztorze.

Mimo tego wyraznie lekcewazacego podejscia do mozliwosci intelektualnych
swych potencjalnych czytelniczek ksiadz Benedykt byt dla nich pefen kurtuazji,
o czym $wiadczy fragment Przedmowy do trzeciego tomu Nowych Aten:

Jedna ktéras z zacnych dam w komput greckich heroin godna policzenia, list pigknym stylem roku
1747 dnia 18 pazdziernika, nie wyraziwszy swego imienia ani miejsca, pisata do mnie, chwalac z ta-
skawosci swojej moje pierwsze dwie czgéci Nowych Aten, zowiac je skarbem nieoszacowanym, a przy
tej pochwale, ktérej sadzg si¢ niegodnym, imieniem wszystkich dam polskich obliguje mi¢ poufale,
aby tez Ateny drugi raz przeze mnie poszly do druku samg polszczyzna, nic faciny nie ktadac, stad
nie$miertelng mi u dam obiecujac stawe. Ktorej zacnej jakiejsi heroinie za dany mi niezastuzonemu
panegiryk jako najglebsze nios¢ podzigkowanie oraz pokornie przepraszam, ze jej pigknym intentom
zado$¢ uczynié nie jestem 7 statu [w stanie]; bo cho¢ mi do przedrukowania nie zbywa na ochocie,
ale na zlocie, ktérego wiele potrzebuje (bo inaczej nie mozna) drukarnia, ktéra przeciez wlasnym
sumptem pierwsze dwie czesci Aten wzigla pod prase. Atoli co mogg, to na obligacyje tej zacnej czynig
damy, 7e w tej trzeciej czedci gestej unikam faciny. (NA, t. 3, Do Czytelnika laskawego, k. b,v)

Wida¢ wyraznie, ze uczony encyklopedysta i mitosnik taciny, a takze stylu
makaronicznego, drwi sobie z jego zdaniem niestosownego postulatu owej damy,
aby wyeliminowa¢ z dzieta wstawki faciriskie. Przeciez w ten sposéb obnizyt-
by prestiz mowy Cycerona, range wlasnego opus magnum, musiatby wyrzec si¢
dotychczasowych przekonan estetycznych. W rozdziale Wielki lingwista. .. zde-
klarowat si¢ jako obrorica faciny w czasach, gdy trwata walka o jezyk narodowy.
Uwazal, ze styl naukowy musi by¢ okraszony tacing, ktdrej niestety damy nie
rozumieja. Przypomnijmy, ze jedna z nielicznych wéwczas, dobrze wyksztatco-
nych i piszacych wlasne utwory kobiet, Elzbieta Druzbacka, byta petna najwyz-
szej atencji dla dzieta Chmielowskiego i napisata wiersz pochwalny na cze$¢ tej
ksiazki, zamieszczony w tomie trzecim kompendium®?.

52 Utwér pt. Wiersze Wlielmoznej| Jej Mlos|¢ Pani Elzbiety z Kowalskich Druzbackiéj skarbnikowé;
zydaczowskiej, do Autora ksiqzki tej Aten, napisane roku 1754, in februario.

~ 149 -






Rozdzial V
Nowe Ateny

jako przewodnik turystyczny

1. PRZEWODNIK — CECHY GATUNKOWE

Przewodnik to podstawowy gatunek pismiennictwa perigetycznego (od
grec. periegetes — oprowadzanie). Nalezy do obszaru literatury stosowanej. Jest
to ksiazka o charakterze uzytkowym, zawierajaca istotne informacje dla pere-
grynanta, utatwiajaca mu zwiedzanie. Okreslenia synonimiczne przewodnika to
itinerarium, diarium (diariusz podrézy), descriptio (opis podrézy), a wspdtcze-
$nie takze informator turystyczny. W przewodniku czytelnik znajdzie prakeycz-
ne wskazéwki dotyczace poznawania zwiedzanych miejsc, a wigc wiadomosci
o historii, geografii danej miejscowosci, regionu czy kraju, szczegbtowe informa-
¢je o znajdujacych si¢ tam zabytkach, architekturze, dzietach sztuki, o stawnych
ludziach zwigzanych z terenem, po ktérym turysta podrézuje, o osobliwosciach
i zabytkach przyrody, takze o mozliwosci skorzystania z noclegu, o komunikagji.
Przewodniki powstawaly juz w starozytnosci'.

! Zob. D. Ziarkowski, Najstarsze polskie przewodniki jako Zrédla do dziejow turystyki, [w:] Z dzie-
Jjow wychowania fizycznego, sportu i turystyki w Polsce i w Eurapie, red. ]. Kosiewicz, E. Malolepszy,
T. Drozdek-Malolepsza, Czestochowa 2016, s. 265-279; zob. tez: A. Maczak, Zycie codzienne
w podrézach po Europie w XVI i XVII wicku, Warszawa 1978.
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2. SARMACKIE I EUROPEJSKIE PERSPEKTYWY POZNAWANIA SWIATA W NOWYCH
ATENACH BENEDYKTA CHMIELOWSKIEGO, PRZEWODNIKI STAROPOLSKIE

Staropolska literatura podréznicza przechodzita rézne stadia, zanim osiagneta
formeg przewodnika turystycznego. Poczatki tego gatunku si¢gaja opiséw geogra-
ficzno-topograficznych, zamieszczanych w kronikach i traktatach zawierajacych
fragmenty o tematyce geograficzno-krajoznawczej. Takie informacje pojawily si¢
w dziele Anonima tzw. Galla, za$ u Dtugosza wyodrebnita si¢ juz Chorografia jako
specjalnie opracowany opis ziem polskich?, w ktérym autor oméwit granice Polski
i sfowianiszczyzny, opisat bogactwa naturalne swego kraju i zamiescit uwagi o jego
krajobrazie, sieci rzecznej, gérach itp.> Z biegiem czasu pojawily si¢ traktaty catko-
wicie skoncentrowane na wieloaspektowym zaprezentowaniu nie tylko dziejéw, ale
i polozenia geograficznego oraz kultury Rzeczypospolitej. Przypomnie¢ tu trzeba
przynajmniej dzieto Marcina Kromera Polska, czyli o potozeniu, ludnosci, obycza-
jach, urzedach i sprawach publicznych Krdlestwa Polskiego ksiggi dwie* i Szymona
Starowolskiego traktat pt. Polska albo opisanie potozenia Krélestwa Polskiego®. Pi-
sarze ci opracowali swoiste przewodniki po kraju, opisywali tereny Rzeczypospo-
litej, zamieszczajac wazne informacje o architekturze, zabytkach sztuki, rzezbach,
dziefach malarskich, polichromiach, o podziwu godnych ogrodach itd. Chcieli,
aby czytelnicy ich dziet wiedzieli, co, gdzie i na jakim terenie si¢ wydarzylo, a takze
jakie sa tam patace, koscioly, bogactwa i zabytki. Geografia wspomagata historig,
umozliwiata lepsze jej poznanie. Z biegiem czasu w tych dziefach geograficzno-hi-
storycznych zaczely pojawiaé si¢ pierwsze wzmianki o réznego rodzaju kuriozach,
niespotykanych rzeczach, niezwyktych miejscach i obiektach, legendarne opowie-
§ci o dziejach rodéw, coraz bardziej zwracano uwagg na réznego rodzaju osobliwo-
$ci. W kolejnym etapie wyksztalcily si¢ typowe opisy podrézy, a te z kolei zawieraty
zalazki nastgpnego gatunku literatury uzytkowej, czyli przewodnika turystycznego.
Opisy podrézy poczatkowo byly umieszczane w relacjach dyplomatéw, ktérzy spo-
rzadzali stuzbowe sprawozdania z przebiegu podjetej przez nich misji. Zachowa-
ly si¢ liczne relacje ambasadoréw weneckich, nuncjuszéw apostolskich i innych

? Por. D. Rott, Staropolskie chorografie. Poczqthki — rozwdj — przemiany gatunku, Katowice 1995.
> K. Krawiec-Zlotkowska, Geografia Polski wedtug Jana Dtugosza w perspektywie geopoetyki, [w:

E fructu arbor cognoscitur... W szesésetng rocznice urodzin Jana Diugosza, red. K. Krawiec-Ztotkow-
ska, przy wspélred. ks. T. Ceynowy, Stupsk—Koszalin 2019, s. 115-134.

* M. Kromer, Polska, czyli 0 polozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicznych Kré-
lestwa Polskiego ksiggi dwie, przet. S. Kazikowski, wstep i oprac. R. Marchwinski, Olsztyn 1977.

> Sz. Starowolski, Polska albo opisanie polozenia Krdlestwa Polskiego, z jezyka taciniskiego przeto-
zyt, wstgpem i komentarzami opatrzyt A. Piskadto, Krakéw 1975.
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wystannikéw Rzymu podrézujacych po Europie i skfadajacych o tym sprawoz-
dania®. Podobne deskrypcje podrézy trafity takze do epistolografii, pojawialy si¢
np. jako istotny element w listach Petrarki czy Erazma oraz wielu pomniejszych
humanistéw, ale tez i zwyktych ludzi odbywajacych peregrynacje. W mysl porze-
kadta ,podréze ksztalcq”, ludzie wybierali si¢ w odlegle nieraz strony i do obcych
krajéw, odbywali wyprawy zycia, a pozostajac pod silnym wrazeniem zwiedzanych
miejsc, utrwalali swe przezycia w pamigtnikach, zamieszczajac tam opisy potozenia
geograficznego, historii, zabytkéw, wspétczesnych obiektéw, np. zamkéw, fortyfi-
kagji, kosciotéw, relikwii, ale réwniez rady dla czytelnikéw, przyszlych peregrynan-
téw. Owe dzienniki czy pamigtniki ozywialy wyobrazni¢ odbiorcéw, zachecaty
do podrézy, mnozyly si¢ szybko, wiele byto drukowanych’. Kolejna odmiana opi-
séw podrézy to instrukcje ojcéw wysylajacych synéw za granice®. Zachowaly sig tez
liczne deskrypcje z zycia dworu panujacych podezas ich przemieszczania si¢ po kra-
ju’. W okresie renesansu pojawily si¢ w literaturze polskiej pierwsze hodoeporikony
— poetyckie opisy podrézy'. Za pierwszy tego typu utwér uwaza si¢ wiersz Filipa
Kallimacha Ad Fanniam Sventocham carmen (powstaly w latach 1470-1471). Pi-
sali tez tego typu dzietka Konrad Celtis, Jan Dantyszek, Klemens Janicki, a w roku
1592 Jan Rybinski wydat zbiér wierszy podréznych pt. Hodoeporicorum liber.
Wielkie odkrycia geograficzne spowodowaly, ze coraz wigcej ludzi zwiedzato
obce kraje. Rozwijata si¢ turystyka. Zwickszyla si¢ liczba podréznikéw, w tym tak-
ze z Polski. Najbardziej znani to Erazm Kretkowski, Stanistaw Reszka, Stefan Pac,
Kirzysztof Opalinski, Jan Twardowski, Jakub Sobieski, Jerzy Ossoliniski i inni''.
Owczesnych polskich podréznikéw mozna podzielié na kilka kategorii: piel-
grzymi, kupcy i turysci — pragnacy zwiedzi¢ liczne kraje, zdoby¢ o nich wiedzg,
poznaé nowych ludzi, osiagna¢ sukcesy naukowe, a czgsto i pisarska stawe. Owi
peregrynanci zwiedzajacy $wiat z checi poznania obeych panistw, zafascynowani
ich kultura, zabytkami, przyroda, chcieli dla siebie, dla rodziny i wszystkich za-
interesowanych utrwali¢ swoje wrazenia na pismie. W ten sposéb powstawaty

¢ T. Chynczewska-Hennel, Rzeczpospolita XVII wicku w oczach cudzoziemcéw, Wroctaw 1993,
rozdz. 3; por. A. Maczak, Peregrynacje. Wojaze. Turystyka, Warszawa 1984, s. 6-10.

7 H. Dziechcitiska, O staropolskich dziennikach podrézy, Warszawa 1991.

8 Por. Jasia Lugowskiego podrize do szkit w cudzych krajach (1639-1643), wyd. J. Muszyriska,
Warszawa 1974.

? Por. Podréz krdlewicza Wiadystawa Wazy do krajow Europy Zachodniej w latach 1624-1625...,
wyd. A. Przybos, Krakéw 1977.

10 Zob. ]. Sokolski, Hodoeporicon, [w:] Stownik literatury staropolskie;. Sredniowiecze. Renesans.
Barok, red. T. Michatowska, Wroctaw 1998, s. 311-313; R. Krzywy, Od hodoeporikonu do eposu
peregrynanckiego. Studium z bistorii form literackich, Warszawa 2001.

" Por. W. Stabczytiski, Polscy podréznicy i odkrywey, Warszawa 1973, s. 25-29.
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pamigtniki — opisy podrézy'?. Do najwybitniejszych nalezy Krzysztofa Radzi-
wilta Sierotki Podrdz do Ziemi Swietej, Syrii i Egiptu, dzietko charakteryzujace
si¢ wnikliwoscia i doktadnoscia opisu. Autor diariusza posiada otwarty umyst,
pobudliwg inteligencj¢ i stara si¢ zrozumie¢ wszystko, co go otacza. Interesu-
je si¢ zywo nowo poznawang kultura, zabytkami, obyczajami. Chce przekazaé
czytelnikom swego dzieta dokladny opis zwiedzanych miejsc. W efekcie powstat
swoisty przewodnik, ktérym peregrynant mégtby si¢ postuzy¢ podrézujac po
miejscach, ktére wezesniej zwiedzat Radziwitt'.

Z biegiem czasu wyksztalcita si¢ odrgbna forma przewodnika turystycznego.
Pierwsze takie dzieta w Polsce to przektady, jak np. Pielgrzym polski albo krdtkie
Rzymu i miast przedniejszych opisanie z jezyka wloskiego czyli delicyje ziemi wto-
skiej, albo prawdziwe i istotne opisanie, co tylko we wloskich krajach do widzenia
godnych znajduje si¢ rariter'®. W roku 1603 wydano pierwszy na terenie Rze-
czypospolitej szczegbtowy opis miasta, a $cisle biorac jego $wiatyn, czyli dzie-
to Przewodnik abo kosciotow krakowskich i rzeczy w nich widzenia i wiedzenia
godnych opisanie, naprzdd tych, co sq w miescie Krakowie, potym tych, co sq na
Kazimierzu i na Stradomiu, a na koniec tych, co sq w Kleparzu i po przedmiesciach
krakowskich®. Poeta i muzyk Adam Jarz¢bski opracowal dzieto Gosciniec albo
krdtkie opisanie Warszawy'® (1643), stanowiace typowy przewodnik po miescie,
przeznaczony dla 0séb zwiedzajacych co ciekawsze obiekty architektoniczne, do-
dajmy, przewodnik wierszowany. Okoto stu lat wezesniej Polak Eustachy Kno-
belsdorf opracowatl utwér Opisanie Paryza'’, w ktérym przedstawia wspaniate
$wiatynie, klasztory, uczelnie, pigkne budowle. Dzielo mialo stuzy¢ gloryfikacji
miasta. Duza popularnoscia cieszyt si¢ przewodnik Andrzeja Wargockiego infor-
mujacy o Rzymie pogariskim i chrzescijariskim'®.

Najpelniejszym, najbardziej wszechstronnie opracowanym staropolskim
przewodnikiem jest dzieto co prawda drukowane, ale ukryte wéréd ogromnych

12 Por. A. Sajkowski, Opowiesci misjonarzy, konkwistadoréw, pielgrzyméw i innych swiata cieka-
wych, Poznari 1991.

13 Szerzej o tym: H. Dziechciniska, dz. cyz.
Y Delicyje ziemie whoskiej abo prawdziwe i istotne opisanie [...], Krakéw 1665.

15 Zob. J. Kiliadiczyk-Zigba, Cuda Krakowa w najstarssym polskim przewodniku, ,Ruch Literacki”
2003, R. 44, z. 1.

16 A. Jarzebski, Gosciniec albo krdtkie opisanie Warszawy, wstep i oprac. W. Tomkiewicz, War-
szawa 1974.

7 E. Knobelsdorf, Opisanie Paryza, przet. z tac. J. Mrukéwna, wstep i oprac. J. Starnawski,
Lodz 1994.

'8 A. Wargocki, O Rzymie pogariskim i chrzescijariskim ksiqg dwoje, wyd. J. Sokolski, red. nauk.
J. Kroczak, Warszawa 2011.
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czterech wolumindw, nieistniejace jako osobna jednostka wydawnicza. Mowa
tu o rozdziale Nowy peregrynant (NA, t. 2, k. A). Jest to ,tytut pierwszy wtérej
czedci ksiegi”, czyli Nowych Aten ks. Benedykta Chmielowskiego. Ta encyklo-
pedia ,wszelkiej scyjencyi petna”, oparta na dzietach wybitnych przedstawicieli
nauki, przez autora nazwana dumnie ,akademija’, promieniujaca wiedza jak
jakie$ towarzystwo naukowe czy szkota wyzsza, majaca na celu popularyzacje
owej ,scyjencyi”, dostarcza réwniez cennych informacji geograficzno-histo-
rycznych o $wiecie, ktéry peregrynant bedzie zwiedzat. Jesli zas czytelnik dzieta
podrézy nie odbedzie, to dzigki jego lekturze przynajmniej posiadzie elemen-
tarng wiedzg o otaczajacej go rzeczywistosci, o dziejach ludzkosci, o biezacych
jej sprawach, o padstwach, ich organizacji politycznej, ustroju i potozeniu geo-
graficznym. Pisarz z naciskiem podkresla, ze pragnie popularyzowaé wiedzg
naukowa wsrdd szlacheckich domatoréw, ktérych horyzonty intelektualne sg
bardzo skromne. Sarmacki erudyta wylozyt swéj poglad na ten temat w dow-
cipnym, podbarwionym ironia wierszyku umieszczonym bezposrednio pod
~Aprobacyja tej ksiazki”:

Kto w domu jak z6tw siedzisz, ani§ wojanzowat,

Kurkéw nie Turkéw z okna w swym domu widowal,

Ledwies styszat co Mogol? Swiat nowy? Petzora?

Tu czytaj — peregrynant bedziesz z domatora. (NA, t. 2, k. nlb)

Tytul zawiera wiele istotnych informacji i jest tak zredagowany, aby czytel-
nika zaciekawi¢, przyku¢ jego uwagg, sktoni¢ do lektury. ,Nowy peregrynant,
starego $wiata lustrator” to okreslenie konceptystyczne, oparte na antytezie, po-
dobnie jak kolejny ,epitet” — domator ,,wszedziebylski”. Cho¢ na pierwszy rzut
oka sformulowanie wydaje si¢ nielogiczne, to w efekcie sens bez trudu si¢ jawi,
a zastosowanie konceptu z pewnoscig jest czynnikiem silnie oddziatujacym na
odbiorcg oczekujacego, aby popularyzacja wiedzy miata atrakcyjna, rzec mozna
ludyczng oprawe artystyczna.

Chmielowski zakfadat jednak, ze cz¢é¢ jego czytelnikéw to nie domatorzy,
lecz prawdziwi podréznicy — turysci, i przede wszystkim z mysla o nich opraco-
wat swe kompendium, a takze przygotowat instrukeje dla peregrynanta, w ktérej
zaproponowal trzymanie si¢ wylozonych przez niego kryteriéw zwiedzania, okre-
Slajacych sarmacka wizjg, czy raczej sarmacki oglad $wiata. Ten prowincjonalny
kaptan katolicki jest przede wszystkim uczonym-moralista.

Instrukcja peregrynanta rozpoczyna si¢ od erudycyjnego przywolania meta-
fory pszczoly". Podrézny — turysta, zwiedzajac obce kraje, winien kierowa¢ si¢

¥ Por. J. Domanski, O dwu znaczeniach metafory pszczoly, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spolecznej” 1997, nr 42, s. 57-72.
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nie tylko pragnieniem zaspokojenia ciekawosci, ale takze ,powinien t¢ mie¢ in-
tencyja, aby jako pszczdtka z panstw, krélestw, ksigstw, prowincyi, miast jako
z kwiatéw cnét, nauk i picknych manijer stodycz zbieral” (VA4 t. 2, s. 1-2).
Zatem ma czerpal nie tylko przyjemno$¢, ale i korzysci intelektualne i moralne.
Pisarz wyznajac zasadg, ze repetitio est mater studiorum, po wielokro¢ tumaczy
metaforg pszczoly, budujac bardzo kunsztowng konstrukeje retoryczna, oparta
gléwnie na paronomazji, by tak rzec, makaronicznej, gdyz podobiefstwo, gra
stéw uklada si¢ po linii tacinsko-polskie;j:

Zeby, mowig, od francuskich liliji kandoru, z Sorbony tamecznej, sorbeat nauke; od Florencyi na-
brat odoru cnét, z Bononiji bonitatem, = Genui ingenuos mores a nie wiciéw [szkut, statkéw — dop.

M.W.]. (VA t. 2, 5. 2)

Sarmacki moralista podaje tez przyklady negatywne, ktére peregrynant ma
odrzucié, gdyz jak wiadomo, wiele zta mozna spotka¢ na $wiecie:

Nie ma si¢ uczy¢ od Grekéw ktamstwa, od Ligurdéw vanitatem, od Hiszpanéw zbytniej grandecy
[wyniostos¢, duma — dop. M.W.]. Lutetiae to jest Paryz, a luto nazwane nie maja poczciwosci
twojej inspeugere maculam [oglada¢ skazy]. Nie powiniene$ z Kapui z Annibalem capere [przyjaé]
rozpustnego zycia scandalum. Dopieroz od Turkéw nie naucz si¢ poligamiam to jest wielozeristwa
ani sodomiji, od Grekéw schizmy i od heretykéw zarazliwych nauk, od machijaweléw powierz-
chownego, uktadnego Zzycia, a w sercu niezboznego. (IVA4, t. 2, s. 2)

Wykazujac dystans i tolerancj¢ dla wad poznawanych narodéw, zwiedzajacy
ma si¢ interesowa¢ tym, co go wzbogaci zyciowo i przyniesie korzy$¢:

A 7e we wszystkich narodach nemo sine naevo [nikt bez przywary], stad méwie Germani bibaces
[opojel, Galli laeves [plosi], Hispani lenti et grandes [powolni i dostojni], Poloni iactatores [fanfa-
rony], Angli superstitiosi [przesadni], Hungari pessimi [najgorsi], na te ich vitia [wady] nie obracaj
oka, ale na zelum [gorliwo$¢] w religiji prawdziwej, na rzady Reipublicae, na sprawiedliwo$¢, me-
stwo, industryja, inwencja. (IVA, t. 2, s. 2)

Autor Nowego peregrynanta uwaza, ze podroze ksztalea, ale zwiedzanie obeych
krajéw powinno przynie$¢ wymierne korzysci duchowe. Instrukcyja peregrynan-
ta ma oddziatywa¢ na czytelnika wielka sita perswazji, totez autor przewodni-
ka zaprezentowal w analizowanym tekécie mistrzowskie opanowanie $rodkéw
retorycznych wzmagajacych skuteczno$¢ oddzialywania wypowiedzi. Stad apel
moralisty oparty na anaforze: ,badZ stookim Argusem [...], badZ Dunajem rze-
ka” (VA t. 2, s. 2). Ten drugi zwrot, usytuowany paralelnie do poréwnania pe-
regrynanta z pszczétka, ma ten sam cel, co chwyt poprzedni: przeméwi¢ do jego
wyobrazni, sktoni¢ go do wzbogacania si¢ duchowego, do wynoszenia jak naj-
wigkszych korzysci z odbywanych podrézy. Perswazja wzmacniana jest poprzez
egzempla, alegorie, przystowia, cytaty z autoréw antycznych i chrzescijanskich,
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polisyndeton umozliwiajacy powtarzanie réwnolegle przywolywanych argumen-
téw. Kaptan katolicki, moralista i erudyta w jednej osobie dba o nawiazanie bli-
skiego kontaktu intelektualnego z czytelnikiem: ,Badz Dunajem rzeka, w kedra
by wiele Zrzddet, potokéw, rzek wpadto virtutum, a nie kloaki szpetnego zycia
i manijer” (IVA, t. 2, s. 2). Apel ten poparty jest przykladami wzigtymi z historii,
a perswazja moralna znalazta silne wsparcie poprzez przywolanie egzempléw:

Wiekéw naszych erexit politicam ex Barbara monarchiam [przebudowat barbarzyriska na oswiecona
monarchig] rosyjska Piotr Aleksiewicz imperator z ciekawej lustracyi cudzych krajéw. Dawniej Jan
Zamoyski, kanclerz polski, w cudzych krajach studiosus peregrinans [bystry podréznik], dla Pola-
kéw w fundowaniu trybunatu i innych politycznych maksym doktor i lektor chwalebny, czego si¢
w postronnym nauczyl, tego swemu komunikowat narodowi polskiemu. (NA4, t. 2, s. 2)

Zdaniem Chmielowskiego czasy zmienity si¢ na gorsze. Dawni peregrynanci
przywozili z podrézy duzo dobrego: ,picknych manier, rzadéw dobra pospo-
litego” (IVA, t. 2, s. 2), obecni za$ uganiaja si¢ za tym, co ulatwia zycie, czyni
je wygodnym, wreez luksusowym, ale nie wzbogaca wewngtrznie. Korczac te
cze$¢ wywodu, autor wytacza argumenty najmocniejsze — powotuje si¢ na wielkie
autorytety: filozofa Apoloniusza z Tyany (I w. n.e.), kedry ,zlustrowat Perséw,
Scytéw, Indyja” (NA, t. 2, s. 2), a nastgpnie na $w. Hieronima. Stowa twérey
Wulgaty przytoczyt po facinie jako sentencj¢. Powtdrnie postuzyt si¢ sentencja,
cytujac zdanie odnoszace si¢ do Aleksandra Wielkiego: ,, Persarum te mores et di-
sciplina delectant, patrios mores exosus es” [mite ci obyczaje i zycie Perséw, ojczyste
nienawistne] (IVA, t. 2, s. 2).

Chmielowski-Sarmata tym razem zwrdcil uwage na wydzwick patriotycz-
ny peregrynacji. Trzeba poznawaé dobre obyczaje obcych narodéw, jednak nie
przedktada¢ ich nad ojczyste, pielggnowaé wlasne, wzbogacaé je doswiadczenia-
mi wyniesionymi z podrézy. Nalezy zatem ,,dobra pospolitego nawozi¢ do ojczy-
zny i pigknych manier”.

Po czgéci wstgpnej autor przewodnika zamiescit owa ,instrukcja stuzaca do
peregrynacyi” (IVA, t. 2, s. 1), zawierajaca wskazéwki dla podréznika, jak nalezy
zwiedza¢ obce kraje. Dominuje tu utylitaryzm, pragmatyzm, dochodzi do glosu
potrzeba zaspokojenia ciekawosci, ktéra wypedzita turystg z domowych pieleszy.
Nadal pisarz przykladat duza wage do uatrakeyjnienia wywodu elementami lu-
dycznymi, totez po raz kolejny postuzyl si¢ przystowiem, utrzymanym w tonacji
ironiczno-krytycznej.

,Kto nie chce z ojczyzny swojej wyjecha¢ ciotkiem, a powréci¢ wotkiem, te
dalsze ma obserwowac regulas” (INA, t. 2, s. 3) — tumaczy uczony popularyzator
wiedzy. Jako kaptan zaleca staranne duchowe przygotowanie si¢ peregrynanta.
Wyjazd powinien on poprzedzi¢ spowiedzia i komunia, za przewodnikéw obraé
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Panng¢ Najswigtsza, $w. Rafata, Aniota Stréza, Trzech Kréléw i $w. Ekspedita,
patrona podrézujacych. Po przybyciu do celu wyprawy trzeba podzigkowaé Bogu
za szczg$liwa podréz, a Aniota Stréza danej krainy poprosi¢ o opieke. Sarmac-
ki intelektualista u§wiadamia, ze skoro peregrynant podjal tak wielki wysitek
przemierzania odleglych parstw, nie moze zaniedba¢ zwiedzania, czyli nie wy-
korzysta¢ wszystkich wynikajacych z tego pozytkéw. Motorem napgdowym jest
ciekawo$¢ $wiata, ale ma to by¢ ciekawos¢ uczona. Chmielowski zalecal, aby za
kazdym razem ustali¢ pochodzenie nazwy zwiedzanego miejsca, obserwowa¢, jak
si¢ ona przeobrazala, dlaczego si¢ zmieniata. Pisarz w calym swym dziele sam
duzo uwagi poswiccal dociekaniom etymologicznym, ten postulat jako autor
przewodnika dla lustratoréw $wiata realizowal bardzo rzetelnie®. Radzit dowia-
dywac si¢, jaka w zwiedzanym kraju panuje religia, jaki ustréj, o jego potozenie
geograficzne, histori¢. Postulowat ustali¢, kto byt fundatorem czy zatozycielem
miasta, jakie posiada ono przywileje, zabytki, mury, fosy, zamek, jak ma zorga-
nizowang obrong przed nieprzyjacielem. Uwazal, ze peregrynant powinien inte-
resowacd si¢ tym, jaka jest kondycja ,,tamecznych” mieszkaricéw, w czym objawia
si¢ ich cnota, za co ich mozna chwali¢, jaki jest ich stosunek do cudzoziemcéw.
Turysta powinien tez zdoby¢ wiedz¢ o uksztattowaniu powierzchni zwiedzanego
kraju, zwréci¢ uwage na morza, rzeki, zrédta, cieplice, na faung i flore:

Obréci¢ rozumne oko i ciekawe na publica opera alias [publiczne dzieta czyli] na strukeury, na ba-
zyliki, klasztory, kolegia, kaplice, ktérych tam $wietych deponowane relikwije, jakie obrazy, cuda,
kosciotéw architektura, czy tuscana [tac. tuscanus — toskanski — dop. M.W.], czy jonica, czy dori-
ca, czy romana, co za inskrypcyje? Struktury $wieckie lustrujac spenetrowaé zamki, patace, jaka
ich architektura, defensa [obrona — dop. M.W.], zlustrowa¢ rynki, cekauze, armate, baszty, jakie
praesidium [obrona]. Kto w zamku, w patacu: rex [krdl] czyli vice rex [wice-krél], czy gubernator,
komendant, z jaka pompa, magnificencyja i dworem rezyduje. (VA t. 2, s. 4)

Z przytoczonego fragmentu wyzieraja cechy Sarmaty o europejskim ho-
ryzontach, na pewno nie jest to prowincjonalny, firlejowski punkt widzenia.
Chmielowski sam podrézy zagranicznych nie odbywat, jednak dobrze wiedziat,
co powinno by¢ obiektem zainteresowania pobudliwego intelektualnie peregry-
nanta z Sarmacji rodem. Magnificencja dworu, patacowy przepych, podziw dla
bogactwa kosciotéw, czes¢ dla swigtych obrazéw i relikwii — to typowo szlachecki
zestaw wartosci zyciowych, kultywowanych w czasach powstania Nowych Aten,
w $rodowisku coraz bardziej zamykajacym si¢ we wlasne optotki.

Cieckawo$¢ lustratora wszgdobylskiego, w mys$l omawianej instrukeji, po-
winna skierowa¢ go do zwiedzania prywatnych rezydencji, ogrodéw, fontann,

2 K. Pomian, Zbieracze i osobliwosci. Paryz — Wenecja XV-XVII wick, Warszawa 1996; A. Sajkow-
ski, O powiesci misjonarzy, konkwistadoréw, pielgrayméw i innych swiata ciekawych, Pozna 1991.
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dworéw, malowidel, pomnikéw. Autor przewodnika zalecat zwréci¢ uwagg na
ustréj zwiedzanego panistwa czy miasta: ,jaki w ktdrym kraju magistrat, parla-
ment, trybunal, sady? Co za senatorowie [...]? Co za prerogatywa prezydenta
lub burmistrza?” (VA, t. 2, s. 4). Przy tak wnikliwym zapoznaniu si¢ z zyciem
biezacym zwiedzanego miejsca nalezy jednak zachowa¢ konieczny dystans: ,Ale
w zadne nie wdawaj si¢ fakcyje ani tez z twemi ziomkami zbytnie i sekretnie nie
dyszkuruj, bo wpadniesz w suspicyj¢ zlq o sobie” (A, t. 2, s. 4) — przestrzega
autor instrukgji. Zaleca tez, aby turysta czy pielgrzym zwracat uwagg na to, , [...]
jakie szkoly publiczne, akademije, jak dawne, od kogo erygowane, quibus nadane
privileiis? Co tam za profesorowie, jakiej ucza sentencyi? Czy schola tomistica czy
scotistica czy conimbricensis etc. [...] Co tam za biblioteki, jak wielkie i dawne?
Co za ksiggi i raritates maja? Jako to rzymska biblioteka ma manuscripta $wigtych
doktoréw? Gimnazjum Krélewieckie ma listy Cycerona, na woskowych tablicach
pisane. Zwazy¢, jak zacni w tamtej akademiji dyscyputowie [...] (IVA, t. 2, s. 4).

Jak wida¢, swiatly sarmacki obiezyswiat powinien obserwowaé rézne dziedzi-
ny zycia zwiedzanego kraju, a szkolnictwo, nauka, biblioteki powinny by¢ przed-
miotem jego szczegdlnego zainteresowania. Jako typowy intelektualista swych
czaséw Chmielowski zywi ogromny kult dla owych raritates, curiositates, wszel-
kiego rodzaju mirabiliéw, co bardzo wyraznie wida¢ w samym przewodniku.
Instrukeja $wiadczy, ze autorowi przys$wiecal utylitaryzm i pragmatyzm dzieta.
Zwiedzajacy powinien wynies$¢ z podrézy jak najwigksze korzysci intelektualne
i estetyczne, ma by¢ bystry i dociekliwy, zachowa¢ jak najwigcej w pamieci, ktd-
ra, jak wiadomo, jest ulotna. To, co podrézny ma mozliwo$¢ obejrzenia podczas
zwiedzania, zalezy od jego pozycji spolecznej:

[...] wiele pomaga zacno$¢ peregrynanta: wiccej cudzoziemcy pokaza krélewiczowi, ksiazeciu,
zacnego senatora albo bellatora glosnego synowi niz prostemu szlachcicowi, ktéry tylko mury
i humory widzie¢ moze, ale non acana et rara [nie tajemnicze, lecz rzadkie]. Niepicknie to bedzie,
kiedy komu z cudnych krajéw powréconemu powiedza, ze tam byt oculo spectator, mente incognitor
[oczami patrzacy, umyslem nie badajacy]. (VA t. 2, s. 5)

Sarmacki mentor i moralista ciagle pamicta, Ze w perswazji wazny jest odpo-
wiedni dobér argumentéw. Totez sigga po stowa Justa Lipsjusza, trafnie dobranym
cytatem wzmacniajac swéj wywdd: ,,Stodsze nad lipiec Lipsjusza stowa w tej materyi
WYIZeCzZone extant: Sapz’ms ubicumque est peregrinatur, ﬁztuus semper exulat [Rozum-
ny gdziekolwiek jest podrézujacym, zawsze pozostaje wygnaicem]” (NVA, t. 2, s. 5).

Chmielowski ttumaczy te stowa, dodajac do nich wlasny komentarz morali-
zatorski: ,[...] ze ciekawy i madry znajdzie w kazdym miejscu co widzie¢, a pro-
stak, osiel, nieciekawy, gtupiec i w posrzodku raritatum et mirabilium [osobliwo-
§ci i rzeczy godnych podziwu] nic nie widzi” (VA t. 2, s. 5).
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Autor instrukeji byt cztowiekiem obdarzonym poczuciem humoru, totez zdo-
byt si¢ na dowcipny komentarz: , Wedltug tej mojej instrukcyi musiat si¢ sprawo-
waé Ulisses peregrynujacy, kiedy mu Homerus daje elogium: Qui mores multo-
rum hominum vidit et urbes” (NA, t. 2, s. 5).

Péznobarokowy erudyta po raz kolejny i nie ostatni przywolywat swéj uko-
chany antyk, ktérego kult glosit z pelnym przekonaniem, ze ,,wick dawny pole-
rowniejszy”. Jako autor przewodnika dla peregrynanta deklarowal, ze w kompo-
nowaniu tego kompendium dokona $cistej selekeji wiedzy, wprowadzi do swego
dzieta informacje ujete esencjonalnie, zwrdci uwagg na osobliwosci, na sprawy
co dziwniejsze, ,male mijajac”, zgodnie z powszechnie cytowana jego deklaracja:
ykon, jaki jest, kazdy widzi”, wigc po co nim zaprzataé uwagg czytelnika; pisaé
o zwierzgtach niezwyklych to co innego: o wole szoroborze, o rybie remorze.

Reasumujac, podkresli¢ nalezy, ze ksiadz Benedykt Chmielowski w $wietle
omawianej instrukeji jawi si¢ jako najczystszej wody Sarmata, katolik-moralista,
mentor, dobrej klasy erudyta, mitosnik antyku, silnie osadzony w kulturze cie-
kawosci, popularyzator wiedzy i dobry pisarz, wszelkimi dostgpnymi mu $rod-
kami starajacy si¢ uatrakcyjni¢ czytelnikowi lekture, poczawszy od tytutu dzieta
(tytuléw poszczegblnych jego czesci) — konceptystycznie utozonego, majacego
przyciagnaé uwagg, zaciekawid, zacheci¢ do lektury.

3. THEATRUM POTENCJALNEGO PEREGRYNANTA, LUSTRATORA $WIATA, NA SCENIE
NowycH ATEN ,ESENCYJALNE I OSOBLIWE SCIENDA” PREZENTUJACE

Benedykt Chmielowski przygotowat swéj rozdziat-przewodnik turystyczny
bardzo starannie i erudycyjnie, z wykorzystaniem dziet licznych uznanych auto-
ré6w — autorytetéw naukowych. Z rzetelnie przestudiowanych ksiazek, stanowia-
cych podstawowe Zrédia wiedzy na temat stanowiacy przedmiot zainteresowania
encyklopedysty, wyciagal owa ,esencyj¢” wiedzy, o ktérej méwit w tytule roz-
dziatu Nowy peregrynant, dostarczajac czytelnikowi solidng porcje wiadomosci
geograficznych, historycznych, informacji o kulturze, zabytkach i mirabiliach
zwiedzanych miejsc, czasem dodajac refleksje moralne. Metode pracy ujat naste-
pujacymi stowami:

Nie wechodzg w trudnosci i catego ci przed oczy nie wystawiam Atlasa w dhugich szatach, ale nudis verbis
[nagimi sfowami] nudum [nagiego]. Pisali o tym dawni Prolomeusze, $wiezsi Kluweryjusze, Rikciolo-
wie i jeszcze $wiezsi magni nominis obszernie, ale ja z temi Atlasami $wiat caly dzwigajacemi nie jestem
Adlasem, tylko Herkulesem genio et digito tegoz cigzaru tylko sig tykajacym, nie chcac w komponowaniu
zdrowiem, w drukowaniu workiem naklada¢, ile bedac tenuioris Fortunae. (INA, t. 2, s. 5-6)

Na poczatku zostata ,Europa zlustrowana cum suis sciendis et notandis, to
jest pafistwa, krolestwa, ksigstwa, prowincyje, miasta wielkie, tudziez mirabilia
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Europy krétko quo ad essentiam opisane” (NA, t. 2, s. 15). Najpierw Chmie-
lowski umiescil podrozdziat o hiszpadskim krélestwie, podajac obfito$¢ szcze-
g6toéw o tym panstwie z réznych dziedzin, jego historii i realiéw wspétezesnych,
raz po raz powolujac si¢ na zrédla wiedzy wykorzystanej do opracowania tego
fragmentu encyklopedii. Nast¢pnie zajat si¢ deskrypcja Luzytanii, czyli dzisiej-
szej Portugalii. Potem przedstawit opis Galii, czyli Francji, bardzo wyczerpujacy,
ukazujacy kraj w wielu aspektach. Kolejny podrozdziat Jtalia albo wloska ziemia
jest rtéwniez zredagowany bardzo starannie, zawiera bogactwo wiadomosci z r6z-
nych dziedzin wiedzy i ze wzgledu na erudycyjnos¢ wywodu zastuguje na bardziej
szczegdlowe oméwienie.

4. Deskryrcja WrocH w NowyvcH ATENACH BENEDYKTA CHMIELOWSKIEGO

Opis Wloch zamieszczony jest w tomie drugim drugiej edycji na stronach
69-215, a wi¢c zajmuje 146 stronic. Dla poréwnania Polska zostata przedsta-
wiona na 136 stronach, Wielka Brytania na 15, Niemcy na 31. Tak wiec Italie
opisat Chmielowski wyjatkowo skrupulatnie, z duzym znawstwem, erudycyjnie
i wyczerpujaco, cho¢ nigdy tego kraju nie poznal z autopsji. Opart si¢ wytacz-
nie na wiedzy ksiazkowe;j.

Tom drugi encyklopedii sklada si¢ z obszernych rozdzialéw, noszacych
osobne tytuly, z ktérych pierwszy Ksiegi wtérej (przypomnijmy) brzmi: Nowy
peregrynant starego Swiata lustrator, domator wszedziebylski alias esencyjalne
i osobliwe scienda o panstwach, krélestwach, ksigstwach, prowincyjach, miastach
wielkich cum suis mirabilibus krétko skompendyjowane ex probatissimis authori-
bus multis, a wigc wskazuje na cel i metodg pracy Chmielowskiego. Poniewaz
miat to by¢ opis dla czytelnikéw, a takze przewodnik turystyczny dla zwie-
dzajacych, autor zadbal, aby peregrynanci otrzymali szczegétowe informacje
o zwiedzanym kraju i instrukeje, jaki maja sobie wyznaczy¢ cel podrézy. Miaty
to by¢ zatozenia utylitarne i dydaktyczne: pozna¢ kraj, zdoby¢ o nim przydatna
wiedz¢ praktyczng, madro$¢ zyciowa, doswiadczenie, nauczy¢ si¢ rozrézniaé
dobro i zto, przyswaja¢ pierwsze, odrzuca¢ drugie. We wstepie do rozdziatu
zamiescit ,informacyja i instrukcyja stuzaca do peregrynacyi” (IVA, t. 2, s. 1),
gdzie wyjasniat:

Peregrynant t¢ powinien mie¢ intencyja, aby jako pszczétka z paristw, krélestw, ksigstw, prowincyi,
miast jako z kwiatéw, cnét, nauk i pieknych manijer stodycz zebral. Zeby, méwie, od francuskich
lilij kandoru, z Sorbony tamecznej sorbeat nauke, od Florencyi nabrat odoru cnét, z Bononiji bo-
nitatem, z Genui ingenuos mores, a nie wiciéw. Nie ma si¢ uczy¢ od Grekéw klamstwa, od Liguréw
vanitatem [préznosci], od Hiszpandw zbytniej grandecy. (IVA, t. 2, s. 1-2)
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Tak wigc madros¢, obyczaje wyborne, poszerzenie wiedzy o $wiecie, a nie na-
sigkanie tym co niechlubne, ma by¢ owocem podrézy. Zacytowany fragment jest
charakterystyczny réwniez dla stylu Chmielowskiego, rzucaja si¢ w oczy zabiegi
uatrakcyjniajace lekture przewodnika: zrgczne gry stowne z podtekstem etymo-
logicznym. Czgsto tez autor uzywatl stylu metaforycznego, bardzo zr¢cznie wy-
korzystujac go do celéw dydaktycznych; sprawnie postugiwat si¢ poréwnaniem:
»[...] badZ stoocznym Argusem, magna admirare, honesta imitare [rzeczy wielkie
podziwiaj, szlachetne nasladuj]” (VA, t. 2, s. 2).

Do arsenatu srodkéw wzmacniajacych perswazjg autora nalezy rowniez postu-
giwanie si¢ przyktadem. Chmielowski wskazat, ze wlasnie w oparciu o doswiad-
czenia wyniesione z ,,cickawej lustracyi cudzych krajéw” podnidst swq monarchig
ze stanu barbarzynskiego car rosyjski Piotr Aleksiejewicz. W tym kontekscie wy-
mienil takze Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana, ktéry studiujac na réznych
uczelniach ,,czego si¢ w postronnym nauczyl, tego swemu komunikowat naro-
dowi polskiemu”, szczegélnie w zakresie prawa i ustroju politycznego, ,w fundo-
waniu Trybunatu i innych politycznych maksym” (A, t. 2, s. 2). Wypowiadat
si¢ jako mentor pouczajacy peregrynanta o tym, jak najwiccej korzysci wynies¢
z przedsigwzigtej podrdzy.

Draznito autora Nowych Aten to, ze za jego czaséw przywozono z zagranicy
rézne nowosci ufatwiajace zycie codzienne, jak np. uniwersalny medykament
— dryjakiew wenecka, brzytwy francuskie, zegarki londyriskie, tytori turecki itd.,
za$ zarzucano zdobywanie tych wartosci, ktére przyworzili do ojczyzny dawni
podréznicy: pigkne maniery i rzady dobra pospolitego. Swe racje cz¢sto wspieral
cytatami z dziet wybitnych pisarzy jako wielkich autorytetéw.

Opis ojczyzny Tassa Chmielowski zatytutowat zwigzle ltalia albo wloska zie-
mia. Charakterystyke tego kraju rozpoczal sentencjonalnym stwierdzeniem:
»Byla to zawsze Alma Mater wszystkich ziem na $wiecie, soli bonitante et coeli
do siebie wszystkich wabiaca” (IVA, t. 2, s. 69). W czgsci wstepnej deskrypgji
uczony zamiescil wywdd etymologiczny nazwy ,Italia”. Przedstawit potozenie
geograficzne kraju (dtugos¢ i szeroko$¢ geograficzna), wymienit narody, ktére
»przedtym mieszkaly we Whoszech” (IVA, t. 2, s. 70), wreszcie wyjasnit, jaka ,te-
razniejszej Italiji [...] jest dywizyja” (tamze, s. 71). Wskazal trzy czgsci kraju:
Italiam mediam, superionem i infimam.

Na stronicach 73-102 usytuowany jest duzy rozdzial zatytulowany Rzymu
starego, gdy byt Roma ethnica, delineacyja*'. Autor wyznal, ze jest to niezwykle
trudne zadanie:

21 O poprzednikach Chmielowskiego, twércach literatury peregrynacyjnej, autorach opiséw Rzy-
mu, pisal Andrzej Litwornia w ksiazce W Rzymie zwycigzonym Rzym niezwycigzony. Spory o wieczne

miasto (1575-1639), ,Studia Staropolskie”, Series Nova, t. III (LIX), Warszawa 2003.
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Piaski liczy¢, gwiazdy regestrowa¢ i Rzymiandéw i Rzymu mirabilia opera reducere ad calculum et
oculum, mam za jedno. Sam Rzym, glowa $wiata, fatyguje glowe, zmorduje reke, zatepi pidro. Byt
panem $wiata obszernego, to¢ go jedni obedyjencyja, drudzy pidrem uszanowali i nam zostawili
notanda o nim i admiranda. Same jego ruiny wspanialo$¢ jego glosityby, gdyby ora tacerent volumi-
num [zamilkly przestrzenie ksiag]. (VA t. 2, s. 73)

Zadaniu temu uczony sprostal znakomicie. Zaprezentowat si¢ jako budza-
cy szacunek erudyta i znakomity dydaktyk, dbajacy o to, aby posiadang wiedz¢
naukowg przekazaé czytelnikowi dzieta w sposdb przystepny i atrakeyjny w od-
biorze. Przytoczone stowa to przyktad stylu pisarza — zdolnego artysty, a zarazem
uczonego tworzacego dzieto dla szerokich rzesz czytelnikéw i majacego na wzgle-
dzie przyjemna w odbiorze percepcje erudycyjnego kompendium. Daja tez one
wyobrazenie o metodzie pracy, o wykorzystywaniu dostgpnych encyklopedyscie
zrédel z réznych dziedzin kultury, z archeologia wlacznie. Chmielowski zebrat
pracowicie definicje i ,kompelacyje” Rzymu, np. okreslenia Cycerona: ,Orbis
caput, Arcem Regum et Nationum externarum, Lumen gentium et Imperii domi-
cilium” (NA, t. 2, s. 74), podajac lokalizacje tych ,charakterystyk”, co $wiadczy
o rozleglych i glebokich studiach autora poprzedzajacych przygotowanie tego
fragmentu przewodnika. Podobnie opisywatl polozenie geograficzne Rzymu sta-
rozytnego, kiedy to ,, Tyber plynal, ale nie stynal” (A, t. 2, s. 77), siegajac do
dziet Propercjusza, Owidiusza i Marcjalisa, jak tez cytatami popierajac prezen-
towany przekaz. Skrupulatnie przedstawit , miejsca i struktury starozytne rzym-
skie” (IVA, t. 2, s. 78), np. Kapitol, $wiatynie, bogéw starozytnego Rzymu, ich
atrybuty, $wigta, obrzedy religijne i pafistwowe. Przyblizyt czytelnikowi réwniez
inne stare, jak je okreslit, ,stupenda opera” (NA, t. 2, s. 88), np. bazylik¢ Por-
cjusza, mauzoleum Augusta, teatr Marcella, amfiteatry, patace, hipodrom, cyrk,
termy, starozytne miejsca kultu religijnego, bramy, goscirice itp.

Autor-kompilator dbat o doktadnos¢ opisu, uwypuklajac mirabilia przedsta-
wianego obiektu i powotujac si¢ w swym przekazie na wiarygodne Zrédta za-
czerpnigtej wiedzy:

Forum Traiani mirabile opus z dziwnie wysoka kolumna i pickna, w ktdrej ab intra byly wschody
do gory krecone numero 185, a na wierzchu gatka ztota z popiotami $miertelnemi Trajana cesarza,
teraz $§[wigtego] Piotra statua. [...] O tym rynku Trajanowym Ammianus pisze, ze byt cudowny:
Cassiodorus przydaje, ze i temu, ktéry co dzieri na t¢ patrzyt strukture, cudem byl codziennym.

(NA, t. 2, 5. 94-95)

Réwniez skrupulatnie zgromadzit wiadomosci o przyczynach upadku staro-
zytnego Rzymu, ktéry niegdys byt glowa, stolica $wiata zwany (IVA, t. 2, s. 102),
a teraz si¢ fortuna od niego odwrécita. Rzym poganiski przestal istnie¢, pozostata
po nim pigkna historia potgznego imperium.
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Kolejny duzy rozdziat nosi tytut Rzymu dzisiejszego, Romae Christianae accu-
rate odrysowany abrys. Autor rozpoczal rozwazania od sentencjonalnej refleksji:

Jezeli stary Rzym caput orbis byt zwany, stuszniej dzisiejszy tym si¢ moze tytutowa¢ imieniem, gdzie
teraz glowa religiji, najwyzszy Chrystusa wikaryjusz, nie padstwami, ale panéw sercami wladajacy,
na dusze prawowierne majacy moc ligandi et solvendi. (NA, t. 2, s. 102)

Uczony encyklopedysta rozwazat, dlaczego wspétczesnego miasta nie nazwa-
no nowym Rzymem, skoro wznosi si¢ ono na gruzach starego. Wyrazit t¢ zalez-
no$¢ bardzo obrazowo:

Stary Rzym tenze jest w dzisiejszym, tylko w nowe, moda chrzeécijariska przybrany decora, z ruin
samych, jako rycerz z cioséw i szraméw pokazuje $wiatu, jak byt wielki, wspanialy, pigkny i jak
wiele Fatorum odnidst ictus. (NA, t. 2, s. 102)

Nastepnie przedstawit rzady w Rzymie za czaséw jemu wspoétczesnych, gdy
utracit ,,owa starozytng konsuléw maiestas” (INA, t. 2, s. 103), teraz Ojciec Swiqty
wystepuje jako dominus urbis, co pociaga za soba konsekwencje prawne. Mia-
sto, siedziba papiestwa, jest gniazdem ,$wigtosci i cnét” (INA, t. 2, s. 104). Au-
tor przewodnika opisal bazyliki, koscioly, biblioteki, patace, ogrody, fontanny,
szpitale i inne budowle wspéiczesnego mu Rzymu, pokazujac ten aspekt jego
wielkosci. Podal, ze w stolicy ,,Struktur $wigtych, alias kosciotéw katolickich ge-
neralnie liczono niedawno 300, teraz rachuja 424, to de novo fundowanych, to
z poganiskich na chrzescijanskie, sancta metamorphosi zamienionych” (IVA4, t. 2,
s. 105). Zamiescit duzo informacji o tych zabytkach, ich budowniczych, historii,
zgromadzonych tam skarbach kultury. Duzo uwagi poswigcit Bibliotece Waty-
kariskiej, kt6ra okreslit jako ,,compendium madrosci $wiata” (NA, t. 2, s. 114), jej
opis zajat péttorej stronicy. Jak zwykle uwypuklit mirabilia:

W bibliotece tej sa trzy ksiegi Wirgilijuszowe, ktérym juz lat tysiac kilkaset. Sg ksiegi pisane zto-
tem, Tablice Mojzeszowe z wyrytym Boskim Przykazaniem, ksi¢ga indyjska na korze drewnianej
pisana. (N4, t. 2,s. 115)

Chmielowski bardzo szczegétowo prezentowat Rzym, w ktdrym ma siedzibe
i sprawuje wladz¢ pontifex maximus. Przedstawit obszerne ,0 papiezu scienda”,
duzo wiadomosci z zakresu historii Kosciota, opisal elekcje jego zwierzchnikdw,
sobory, urzedy watykanskie (kongregacje). Méwit o hierarchii koscielnej (kar-
dynatowie, arcybiskupi, patriarchowie), o kanonizacjach, o odpustach. Dalej
zamiescil ,Series krociusierika papiezéw niektérych godnych wspomnienia dla
jakiej osobliwosci” (IVA, t. 2, s. 150 i n.), czyli katalog chronologiczny i biogra-
ficzny zwierzchnikéw Kosciota. Tak wigc np. ,,S[wiqty] Grzegorz I Wielki, obra-
ny roku 590, Miraculum $wiatobliwosci i madrych dyspozycyi, pierwszy zazywat
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tytutu servus servorum Dei” (NA, t. 2, s. 152). Pisarz przedstawil réwniez ,,Dwér
papieski, z oficyjalistéw primi et secundi ordinis Ztozony” (NA, t. 2, s. 164), za-
mieszczajac informacje o duzej wartosci historyczne;.

Informacje o Rzymie papieskim opracowal Chmielowski bardzo rzetelnie
i kompetentnie, obszernie, wprost wyczerpujaco, jak na popularyzatora nauki
piszacego ,madrym dla memoryjatu, politykom dla prakeyki, melancholikom
dla rozrywki” (IVA, t. 1, tytul). Zaréwno dawny, jak i wspétczesny czytelnik No-
wych Aten wynosi niemaly pozytek i rzetelng wiedz¢ z lektury tego fragmentu
encyklopedii.

W kolejnej partii opisu Italii encyklopedysta informowat o tym, co jest oso-
bliwszego i godnego szczegdlnej uwagi we Wloszech poza Rzymem. Opisat wigc
miasta srodkowych Wloch, np. Perugie, Asyz, Loreto, Sieng, Florencje, Pize.
W Loreto zwrécit uwage czytelnika na bardzo dtugg ulicg, wypelniong stragana-
mi z dewocjonaliami, podobnie jak w Czgstochowie. Opisujac Pizg, szczegdlnie
doktadnie przedstawit krzywa wieze, jej architekture, jej dziwne nachylenie itp.
Przeciez to najwicksza osobliwo$¢ tego miasta. We ,,Wloszech wyzszych” autor
wymienit dwa ,kraje”: Lombardi¢ i Sabaudi¢ oraz miasta: Genug, Mediolan,
Kremong, Mantug, Parmg i wszystko, co w nich godne uwagi peregrynanta, do-
ktadnie opisal. Duzo uwagi poswigcit trzem Rzeczompospolitym w tychze Who-
szech wyzszych potozonym, czyli Weneckiej, Genuenskiej i bukiewskiej (Lucana
Respublica). Jak zwykle, przedstawit szczegétowo obszar kazdej z nich, ecymolo-
gie nazwy, ustrdj. Czasem uczony-amator stawal bezradny wobec przytaczanych
faktéw, nie potrafit zaja¢ wlasnego stanowiska:

Nikodem Trischlinus na imi¢ Wenecyi tak konceptuje, ze albo od Wenecyi Wenetowie, albo od
Wenetéw Wenus wziela sig, bo jak Wenus z piany morskiej urodzita si¢ wedtug poetéw, tak Wene-
towie z morza wynikneli. (IVA4, t. 2, s. 182)

Podobny klopot pojawiat si¢ przy objasnieniach etymologii innych nazw. Za-
zwyczaj autor encyklopedii relacjonowal wszystkie znane mu wersje, nie opowia-
dat si¢ za zadna, czasem przyjmujac dystans obiektywnego historyka.

W kolejnym fragmencie przedstawit ,Wlochy nizsze”, a wigc Krélestwo
Neapolitariskie, Krélestwo Sycylijskie, Sardynie, Korsyke, Malte itd., wedtug
przyjetego schematu opracowania materiatu. Czgsto zwracaja uwagg polskiego
kompilatora osobliwe prawdy wyjete ze Zrédet starozytnych i dlatego, cho¢ na
zdrowy rozum trudno da¢ im wiarg, sa one nickwestionowane, jako ze pochodza
z ksiag najwyzszych autorytetéw. Przeglad wiedzy o Whoszech konczy rozdziatek
zatytutowany O miastach wloskich iudicium pospolite. Tak wigc powiada sig ,,0 Pa-
dwie, ze madra dla stawnej Akademiji” (IVA, t. 2, s. 214), o Florencji zas, ze ,,0d
kosciotéw, patacéw, ulic jest pigkna” (IVA, t. 2, s. 214). Powszechnie wiadomo,
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ze ,[c]hwala we Wloszech krysztal wenecki i dryjakiew wenecka, konie neapoli-
tariskie, wina setyneniskie i albariskie, sery parmenskie, oliwe genueniska, hattasy
weneckie, kolczuge w pancerzach takze wenecka, a najbardziej pickne tej Rze-
czypospolitej rzady” (IVA, t. 2, s. 215). Autor przewodnika po Italii dostarcza
odbiorcy zaréwno wiedzy naukowej, jak i wskazéwek praktycznych dla zwiedza-
jacych, ,scyjencyi” potocznej, obiegowej, przydatnej ,$wiata lustratorom” pod-
czas ich podrozy.

Postawmy teraz pytania: jakie korzysci wynosit czytelnik z lektury Nowego
peregrynanta, jak warto$ciowa byla wiedza zawarta w tym kompendium, jakie
rodzaje informacji autor preferowal i eksponowal, i w ogdle zamieszczat, ja-
kie zrédta wiedzy wykorzystywat, na ile wykreowany przez niego obraz Wtoch
byt wiarygodny, jakimi metodami uczony kompilator pracowat i do jakich efek-
téw doszedt ten popularyzator nauki? Czy na tle autoréw wspétczesnych sobie
kompendiéw wiedzy byl autorem nowoczesnym i jaki typ encyklopedyzmu
preferowal?

Zainteresowanie si¢ etymologia nazw opisywanych krain zalecal peregrynan-
towi we wstepie do przewodnika, w punkcie czwartym wspominanych wezesniej
pouczen:

Przybywszy do ktdrego kraju, w tym najpierwsza si¢ zal6z curiositatem, jak sig zowie, jak przedtym
si¢ zwal, dlaczego ta stala si¢ imienia mutacyja? (NA, t. 2, s. 3)

Jako popularyzator wiedzy Chmielowski starat si¢ przekaza¢ czytelnikowi in-
formacje kompletne, a zarazem opracowane przystgpnie, nawet dla cztowieka
o malym wyksztatceniu i stabej znajomosci jezykéw obeych. Oto przyktad takich
starani tworcy przewodnika:

W ksigstwie medyjolariskim, stato de Milano pospolicie zwanym, jest stolica Mediolan vulgo Mi-
lano, po niemiecku Merland albo Menland to jest pole zielone, kwitnace albo Mid Land, to jest
$rzodek kraju, ze te miasto niby jest w posrzodku Insubriji. Czasem Niemcy zowia go Megdeland,
to jest kraj panieniski. (V4, t. 2, s. 179)

Jak wida¢, badacz wyszed! od wersji rodzimej nazwy, ale najwigcej uwagi po-
swigcit jej etymologii w jezyku niemieckim. Wida¢ tu pewna nieporadnos¢ me-
todologiczna. Zdrowy rozsadek nakazywat lepsze wyakcentowanie Zrédtostowu
wloskiego, zas zebrane materiaty pozwolily bardzo wnikliwie przenalizowaé wer-
sje niemieckojezyczne nazwy. Jakim uczonym byt zatem Benedykt Chmielowski?
Jawi si¢ on raczej jako uczony bez uniwersyteckich szliféw, ambitny i zdolny
amator, w metodzie pracy kompilator kierujacy si¢ racjami dojrzatego badacza,
rzetelnie, obiektywnie oceniajacego rozpatrywane kwestie. Nie dazyt do tworze-
nia nowej wiedzy, jego celem bylo, jak to ujat precyzyjnie, opisanie starego po
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nowemu. Przygotowal si¢ do pracy bardzo rzetelnie, o czym $wiadczy umiesz-
czony w tomie pierwszym dzieta spis wykorzystanej przez uczonego literatury,
uzupetniany w tomach nastgpnych i cz¢ste odwotywanie si¢ w tekscie do Zrédet
informacji. Mimo ogromnej liczby wykorzystanych Zrédet wiedzy i wyraznej od
nich zaleznosci pisarz opracowywat swe dzieto samodzielnie, twérczo obrabiajac
przejeta od innych autoréw wiedzg; sam stawial pytania ,badawcze” i sam od-
powiadat na nie: ,Zgota intra et extra Rzymu drég publicznych narachowalem
277 (NA, t. 2, s. 101) — wyznaje autor, uprawiajac w swym dziele kult szczegétu,
znamienny zreszta dla kultury staropolskiej. Gdy miat bardzo duzo materiatu
zrédfowego, musial dokonywa¢ w nim pewnej selekgji.

[...] Akademija w Rzymie nazwana Sapientia od Aleksandra VI znaczna uprowidowana fundacyja,
gdzie wszyscy atrium profesorowie nalezyta dla siebie maja suficyjencyja. Antiquitas Akademiji
tutejszej patet stad, ze jeszcze przed narodzeniem Pariskim zatozona 700 lat [...]. (NA, t. 2, s. 114)

Przeczytal monografi¢, zdobyt petng i warto$ciowa wiedzg o opisywanym
obiekcie, ale byt zmuszony dokonaé wyboru i skrétu wiadomosci podanych
w dziele Lohnera. Wspétczesnemu odbiorcy kompendium Chmielowskiego
imponuje benedyktynska pracowito$¢ autora, ogrom lektur i studiéw Zrédto-
wych odbytych w toku zbierania materiatu do pracy pisarskiej i redakcyjnej.
Jak wiadomo, wykorzystywal w tym celu ksiggozbiér Zatuskich, a siggat takze
do zasobéw innych bibliotek polskich®’. Mozna wskaza¢ dzieta, na keérych
podstawie uczony opracowat opis ziemi wloskiej, gdyz powotywat si¢ czgsto
na wykorzystywane zrédta®®. We ,wtérej czeéci” encyklopedii zamiescit wy-
jasnienie: ,,Obszerny regestr autoréw, ktérych zazytem w pisaniu tych Aten
jest w pierwszej cze¢sci, tu jednak esencyjalnych stamtad repetuj¢” (IVA, t. 2,
k. nlb.), czyli podat literatur¢ przedmiotu wykorzystang przy opracowywaniu
tej czgdci encyklopedii.

Owa repetycja zawiera 28 pozycji. Wséréd nich sa takie, ktére szczegdlnie
czgsto autor przywolywal, sporzadzajac opis Italii. Wydaje si¢, ze twérca en-
cyklopedii wykorzystat przewodnik Delicyje whoskiej ziemi*, zawierajacy wiele
uzytecznych dla siebie wiadomosci. Autor dzietka wykazywat troske o potrzeby
peregrynantdw, starat si¢ o prawdziwe i rozsadne opisanie tego, co tylko w Italii,
w waznych jej miastach i w kazdym miejscu posiadajacym zabytki jest godne
zwiedzania: poczynajac od starozytnych $wiatyn, koscioléw chrzescijariskich,

22 Por. St. Grzybowski, Z dziejow popularyzacji nauki w czasach saskich, ,Studia i Materialy z Dzie-
jow Nauki Polskiej”, seria A, z. 7, Warszawa 1965, s. 123-125.

» Por. H. Rybicka-Nowacka, 4z. cyz., s. 38-39.
2 Delicyje whoskiej ziemi. .., Krakéw 1665.

- 167 -



patacéw, piramid, ogrodéw, nagrobkéw, inskrypgji itp. Méwit o wszystkim, co
moze zainteresowad , $wiata lustratora”.

Podawat takze wskazéwki praktyczne, doktadne informacje o dtugosci i stanie
drdg oraz odlegtosciach (jednego od drugiego) miasta, miasteczka, wsi, o karcz-
mach, czyli austeriach usytuowanych na drodze przejazdu, miejscowej walucie
i inne interesujace peregrynantéw, dla nich wygodne, potrzebne i pozyteczne.

Zaprezentowang w tytule pracy metod¢ opisu trasy zwiedzania tego bezi-
miennego polskiego przektadu jakiego$ anonimowego dzieta niemieckiego ak-
ceptowal Chmielowski, niezaleznie od Delicyi, troszczac si¢ o przekazanie czy-
telnikowi tych wszystkich szczegdtéw?. Z polskich zrédet autor powolywat si¢
czgsto na dzieto Samuela z Obodna Obodzinskiego, sekretarza krélewskiego,
pt. Promptuarium epistolographicum to jest listopistwa politycznego model. Choé
ksigzka prezentowata wzory listéw dyplomatycznych, to na jej poczatku umiesz-
czony jest rozdzial zatytutowany Mirabilia urbis Romae i z tego whasnie fragmen-
tu czerpal informacje o Italii autor Nowych Aten. Siggat on réwniez do dzieta we-
gierskiego jezuity Marcina Schentywaniego, z ktérego wyciag wydano w Kaliszu
w 1744 roku. W katalogu Chmielowskiego zapisane jest ono jako Flores regna-
rum, a niejednokrotnie autor encyklopedii je przywolywat. Pilnie tez studiowat
Roczne dzieje koscielne jezuity Jana Kwiatkiewicza®”. Wymieniono tu dla przykta-
du tylko kilka publikacji stanowiacych Zrédta wiedzy polskiego encyklopedysty.
Gdyby zrekonstruowaé wykorzystana przez niego pelng literature przedmiotu,
to powstataby powazna i wielce odkrywcza publikacja naukowa. Biorac pod
uwagg katalog wyzyskanych ksiazek sporzadzony przez Chmielowskiego, trzeba
przyznal, ze jest to naprawde imponujaca lista, obejmujaca ogromna liczbe prac
z réznych dziedzin wiedzy, na ktérych podstawie badacz tworzyt swoje kom-
pendium. Sumiennie zamieszczal liczne odsytacze do wykorzystanej literatury.
Czasem zestawial, relacjonowal sprzeczne poglady, lecz nie rozstrzygat tych zawi-
tosci. Nieraz okazywat si¢ zbyt tatwowierny, ale takie wrazenie odnosi si¢, majac
wpojone dzisiejsze pojmowanie krytycyzmu naukowego. Nalezy jednak ocenia¢
Nowe Ateny jako dzieto naukowe wedtug kryteriéw epoki, w ktérej powstawato,
stosownie do poziomu éwczesnej wiedzy i jest to ocena wysoka.

Polski encyklopedysta, jak juz wspominano, z wielkim zaufaniem odnosit si¢
do autorytetéw starozytnych. Bez zastrzezen wierzyl w historie opisane w dzie-
tach antycznych, np. o Cymmerczykach. Dla zintensyfikowania zainteresowa-
nia czytelnika Chmielowski nastawial si¢ na prezentowanie réznego rodzaju

» Pisata trochg o tym A. Rybicka-Nowacka, s. 39.
% Lwoéw 1665. Por. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 23. Krakéw 1910, s. 221.
27 Kalisz 1695.
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ciekawostek. Ta postawa jest jednak reakcja wtérna, gdyz identyczne spojrzenie
pojawia si¢ w tekstach Zrédtowych, z ktdrych korzystat polski erudyta. Jako uczo-
ny-amator dokonal on wigcej od niejednego dwezesnego profesora Akademii
Krakowskiej czy uczelni zamojskiej. Jak wiadomo, wielu z nich, oprécz dydak-
tyki, trudnito si¢ w duzym stopniu opracowywaniem popularnych kalendarzy,
ze sprzedazy ktorych czerpali dodatkowe dochody, uzupetniajace ich skromne
uposazenie. Nie kazdy z nich pozostawit po sobie dorobek o takim znaczeniu dla
kultury, jak popularyzujace wiedz¢ naukowa Nowe Ateny. Inna sprawa, ze wiedza
podana w kompendium po czgéci szybko si¢ zestarzata, ale sam zamyst opraco-
wania encyklopedii i ogromny wysilek autora budzi szacunek réwniez dlatego, ze
podejmujac si¢ tego zadania, nawiazat do najlepszych tradycji naukowych Euro-
py, weiaz aktualnych w pierwszej potowie XVIII wieku, ze starat si¢ o stworzenie
nowoczesnego warsztatu badawczego, nowoczesnego na miarg jego czaséw.

Po Whoszech peregrynant-czytelnik przewodnika mégt zdobywaé wiedzg
o Germanii albo Niemczech, gdyz w kompendium Chmielowskiego kolejny
podrozdziat podaje ,stare i nowe albo tez S[wictego] Paristwa Rzymsko-Nie-
mieckiego geograficzne i topograficzne cum singularibus [z uwzglednieniem
osobliwosci] krétkie bardzo opisanie” (IVA, t. 2, s. 215). Nastgpnie ,lustrator
wszedziebylski” dzigki lekturze Nowego peregrynanta poznaje deskrypcje Austrii,
zdobywa wiedzg o Czeskim Krélestwie, Belgii, Holandii, krajach skandynaw-
skich, Wielkiej Brytanii.

Duzo miejsca poswigcit Chmielowski ,perle kosztownej” (IVA, t. 2, s. 287)
Sarmacji europejskiej, czyli Krélestwu Polskiemu. Mozna bez przesady uznad, ze
ta czg$¢ dyskursu ma charakter monograficzny. Opis Rzeczypospolitej prezentu-
je kraj w réznych aspektach. Jest tu jego historia, etymologia nazwy, potozenie
geograficzne, przedstawiono przeglad wazniejszych miejscowosci omawianych
w porzadku alfabetycznym, legendarne dzieje od panowania Lecha, prowincje
Polski i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ziemie ruskie, katalog wtadcéw ksigstw
polozonych na wschodnich terenach paristwa i katalog pt. Series, sukcesyja ksigzqt
i krdlow polskich (NA, t. 2, s. 335), podzielony na kilka czeéci; pierwsza obejmuje
biogramy wladcéw prehistorycznych, od Krakusa po Piasta, druga to przedsta-
wienie dynastii Piastéw, trzecia Jagiellondw, Czwarta classis krélow polskich z réz-
nych familiji (NA, t. 2, s. 354). Przewodnik po ziemiach polskich Chmielowski
ozdobit wierszem Elekcyja i koronacyja krélow polskich ojczystq ode mnie summa-
tim opisana Muzg (NA, t. 2, s. 369). Duzo miejsca poswigcit opisowi wladz Rze-
czypospolitej, ich strukturze, senatowi polskiemu oraz sporzadzit jego bardzo
wnikliwy opis, katalogi senatoréw duchownych i $wieckich (wojewodowie, kasz-
telanowie, ministrowie koronni i litewscy), a prerogatywy i obowiazki marszatka
i podskarbiego wielkiego koronnego przedstawit mowa wiazana. Kolejng cz¢s¢
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dyskursu o ustroju stanowi wykaz urzedéw, Oficjalistowie koronni i Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, ktdrzy sq magistratus minores extra ordinem senatorium, albo
non senatorii ordinis (NA, t. 2, s. 400). Obowiazki hetmana wielkiego koronne-
go ujal w wierszu. Nastgpny rejestr obejmuje ,,Urzedy ziemskie postanowione
konstytucyja anni 1611, a to propter praemiandos emeritos, dla dystynkcyi, a jesz-
cze bardziej dla majestatu kréla, w ktérej ziemi bawiacego si¢, gdzie ziemscy
urzednicy ten honor exhibent, ktory powinni urzednicy koronni iz publico. Kté-
rych lubo porzadek w niektérych ziemiach nie jeden, przeciez ten ordynaryjny”
(IVA, t. 2, 5. 401 i n.). Kolejne zagadnienia oméwione w opisie Rzeczypospolitej
to Prawa polskie, Trybunaty i inne subsellia polskie sgdowe, Potentia in armis Po-
lakéw (NA, t. 2, s. 403—-409). Ksiadz Benedykt pokazat tez Polske jako ojczyzng
$wigtych, sporzadzajac alfabetyczny katalog zatytutowany Pobozni, blogostawie-
ni i swigci polscy (NA, t. 2, s. 410 i n.), wykaz Krucyfikse cudowne w Polszcze
(NVA, t. 2,5. 416 in.) i alfabetyczny spis Cudowne i taskami styngce obrazy Najswigt-
szej i Najjasniejszej Krolowy Polskiej Maryi w Koronie i w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim (NA, t. 2, s. 418 i n.), najczgdciej zawierajacy tylko nazwy, czasem jednak
takze krétka histori¢ wizerunku (czgstochowskiego, koderiskiego i sokalskiego).

Prezentacj¢ ojczyzny Chmielowski kontynuowal w tomie czwartym, gdzie
w rozdziale széstym pt. ,, Wskrzeszony i skurczony Prolemeusz, swiata kqtéw lustra-
tor albo Kolektor synoptyczny. Rzeczy geograficznych i topograficznych, ciekawych,
w pierwszej i drugiej czgsci Aten dla skrécenia to pogubionych, to ultro opuszczonych,
tu skompendyjowanych, nic ex dictis nie repetujgc, lecz nova omnia proponujgc le-
genti, z wielkq dla niego erudycyjq i satysfakcyjq” (INA, t. 4, s. 169) zamiescit uzu-
petnienia Nowego peregrynanta, czyli kontynuowat prace nad przewodnikiem,
erudycyjne i godne szacunku ze wzgledu na rzetelnos¢, skrupulatno$é¢ w opra-
cowywaniu materiatu. Te odnoszace si¢ do Krélestwa Polskiego uzupetnienia to
220 stronic tekstu (VA, t. 4, s. 293 i n.), wéréd nich zastugujacy na szczeg6lng
uwage wywod o ztotej wolnosci (IVA, t. 4, s. 364 i n.), bo to w istocie rzeczy
osobny traktacik historyczny.

5. LUSTRATOR RZECZYPOSPOLITE]J I APOLOGETA JEJ USTROJU. BRYLANT
NIEOSZACOWANY KORONY POLSKIE] — DYSKURS O ZLOTE] WOLNOSCI

Dyskurs Brylant nieoszacowany Korony Polskiej wolnosé zlota (NA, t. 4,
s. 385-391) zawiera apoteoz¢ ustroju Rzeczypospolitej. Chmielowski stworzyt
wywdd logiczny, starannie przemyslany pod wzgledem kompozycyjnym, lecz
refleksje w nim zawarte nie s oryginalne, bo w tego typu kompendium ory-
ginalne by¢ nie mogty. Metoda pracy autora bowiem to kompilacja, dazenie
do tego, by wiadomosci uzyskane ze starych pism, dziet klasykéw, opracowad
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po nowemu. W istocie rzeczy mamy do czynienia z wypowiedza zblizong do
dyskursu publicystycznego, gdyz analizowany fragment Nowych Aten stanowi
podrozdziat w encyklopedii zredagowanej tematycznie, prezentujacej materiat
w uktadzie dzialowym. Autor przygotowat tekst, ktdry ma na celu ogdlne zapo-
znanie czytelnika z kwestia wskazana w tytule. Jednak jako uczony — populary-
zator wiedzy — tym razem daleki byt od podania informacji obiektywnych i bez-
stronnosci. Zaprezentowal si¢ jako tradycjonalista i konserwatysta, lecz cho¢
przedstawit szlacheckiemu czytelnikowi vox populi, to jednak w swym wywodzie
zamiescit kilka glebszych mysli. Jako intelektualista Chmielowski zostal uksztat-
towany przez kulture barokows. Mial za sobg studia humanitatis w lwowskim
kolegium jezuickim, byl cztowiekiem oczytanym, znat dobrze pisma autoréw
antycznych i dzieje starozytnych panstw, w tym Gregji i Rzymu, oraz wykazat
si¢ dobrg orientacja w historii Polski, przynajmniej w zakresie procesu rozwoju
i utrwalania si¢ ztotej wolnosci, ale nie tylko w tym obszarze. Jego kompendium
zawiera wiedz¢ o przesztosci (np. biografie wltadcéw), rzetelnie przygotowana
dla czytelnika.

Chmielowski (1700-1763), réwiesnik Konarskiego, konsekwentnie pre-
zentowal si¢ jako zaprzysi¢gly admirator, apologeta i obrorica ztotej wolnosci.
Stanistaw Konarski (1700-1773), wielce zastuzony dla prac nad reforma pan-
stwa, kilkanascie lat przed opublikowaniem Nowych Aten oglosit swoje dzieto
pt. Rozmowa pewnego ziemianina ze swoim sqsiadem o terazniejszych okoliczno-
Sciach®™, krytykujac anarchi¢ w paristwie, zrywanie obrad sejmowych ,dla na-
szych prywat” i ubolewajac, ze ,nic to u nas sumnienie nie razi”?. Natomiast tuz
po ukazaniu si¢ pelnej wersji Nowych Aten, uczony pijar oglosit swe monumen-
talne dzieto pt. O skutecznym rad sposobie®®, w ktérym napictnowat liberum veto,
oceniajac je jako bardzo szkodliwe dla funkcjonowania panistwa i postrzegajac
w nim narzedzie utrzymywania anarchii. Uwazal, ze trzeba catkowicie uniemoz-
liwi¢ zrywanie sejméw i bezwzglednie znie$¢ liberum vero, a tym samym zarzucié
raz na zawsze szkodliwa zasad¢ jednomyslnosci. To nie jest ,,brylant nieoszacowa-
ny”, lecz ,klejnot rwania sejméw”®'. Ten atak na ,zrenicg wolnosci”, cho¢ ruch
reformatorski byt silny i widoczny, wywotat sprzeciw konserwatystéw, obroficéw

8 St. Konarski, Rozmowa pewnego ziemianina ze swoim sqsiadem o teragniejszych okolicznosciach,
Warszawa 1733; przedruk fragmentu w: tenze, Wybdr pism politycznych, wyd., wstep i oprac.
W. Konopezyriski, BN I 35, Krakéw 1921.

2 Por. Z. Wojcik, Liberum veto, Krakéw 1992, s. 48.

30 St. Konarski, O skutecznym rad sposobie albo o utrzymaniu ordynaryjnych sejméw, cz. 1-4, War-
szawa 1760 (whasc. 1761-1763); wyd. anastatyczne Warszawa 1923; fragmenty w: tenze, Wybdr
pism politycznych, Krakéw 1921.

3! Por. Z. Wéjcik, dz. cyt., s. 49.
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dotychczasowego tadu, a raczej nietadu politycznego. Wsrdéd nich byli hetman
polny koronny Wactaw Rzewuski, podczaszy koronny Feliks Czacki, a takze
ksiadz dziekan firlejowski, ktory w swej ,encyklopedii wiedzy sarmackiej”* roz-
poczat dyskurs od zdefiniowania pojecia wolnosci. Objasnit je w aspekcie filozo-
ficznym, prawnym i politycznym. Definicja jest prosta, wszak autor wypowiadat
si¢ jako popularyzator wiedzy, musial uczyni¢ wigc swéj wywdd przystgpnym
i zrozumiatym dla odbiorcy dzieta, dla ktérego Nowe Ateny byly niekiedy gtéw-
nym zrédlem informacji o $wiecie. Co wigcej, definicji tej daleko do naukowej
precyzji. Jej tworca starat si¢ nie wprowadzaé wywoddéw abstrakeyjnych, odsta-
pit od hermetycznosci tej ,scyjencyi”, czyniac ja tatwa i atrakcyjna w odbiorze,
zr¢eznie pokonywat trudnosci, jakie napotyka w swej pracy ten, kto upowszech-
nia wiedz¢ naukowa. Sam zdobyl wystarczajacy jej ilos¢, by dzieli¢ si¢ nig z in-
nymi, wszak byt péznobarokowym erudyta. Wyjasnit zatem juz w pierwszym
zdaniu, ze ,wolno$¢ wspanialym Genijuszom jest najstodsze imig, mito go sty-
sze¢, w nim zy¢ i w nim bez zadnej niewolnictwa umbry smakowa¢ sobie” (/VA,
t. 4, s. 364). Mimo prostoty sformutowar tekst wymaga dopowiedzen. Czemu
encyklopedysta méwi o Geniuszach? Dlatego, ze odwotuje si¢ do wiedzy wynie-
sionej przez czytelnikéw jego dzieta ze szkét, w ktérych kazdy zdobywat elemen-
tarne wyksztatcenie klasyczne. W czasach Chmielowskiego byto oczywiste, ze
(wedlug starozytnych) kazdy cztowiek ma swe béstwo opiekunicze, ktdre chrze-
$cijanie przeobrazili w aniofa stréza. Béstwo to rodzi si¢ wraz z cztowiekiem,
zapewnia mu ptodnos¢ i nieustajaca opieke. Geniusz obrazowal, czy prezentowal
charakter, zdolno$ci wrodzone, ambicje i dazenia jednostki ludzkiej (Genium
suum placare). Byt uznawany za boska czastke ludzkiej natury, za wariant, rodzaj
szlachetniejszego, wyzszego ego. Swego Geniusza mialy takze ludy®, miejscowo-
$ci, miejsca (genius loci). Takie starozytne przedstawienie Geniusza podaje Cesare

%4, Geniusz prezentowal tez wro-

Ripa w swym fundamentalnym dziele fkonologia
dzone zdolnosci ludzkiej jednostki.

W dyskursie Chmielowskiego zatem to ,wyzsze Ja’ cztowieka faknie wolno-
§ci jak powietrza, jest ona elementarna potrzebg ludzkiej natury. Wolno$¢ cenia
wszystkie istoty zywe, a c6z dopiero cztowiek. Jest on stworzeniem Bozym, istota
rozumng i odwazng, powstala na obraz i podobieristwo swego kreatora, zatem
dobrze pojmuje, jak cenny dar otrzymat i dlatego ,,wolno$¢ szanuje czgsto z zycia

utrata’ (VA, t. 4, s. 385). Dlatego Bdg, najwyzszy monarcha tego $wiata, nie

2 Okreslenie Janusza Tazbira z recenzji: Encyklopedia wiedzy sarmackiej, ,Nowe Ksiazki” 1967,
nr 1.

3 Por. NA, t. 2, s. 702: , Terazniejszych Wlochéw Genijusz picknie opisal nowy natur ludzkich
speculator Fredro, wojewoda podolski, w ksi¢dze swojej taciniskiej, madrze napisanej, Vir Consilii”.

3 C. Ripa, Tkonologia, przet. 1. Kania, Krakéw 2002, s. 36.
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cheac panowad despotycznie, bedac dobrym ojcem, a nie tyranem, dat czlowie-
kowi obdarzonemu rozumem liberum arbitrium (wolna wolg), aby mégt osia-
gna¢ swoje cele zgodnie z rozumem. Przez kilka tysigcy lat od stworzenia $wiata
zyt on, kierujac si¢ wylacznie prawem natury. Cztowiek byt catkowicie wolny
,na swobodzie u dobrego Pana niebieskiego” (IVA, t. 4, s. 386). Potem jednakze
zaczal swawoli¢, wigc Bog go ujat w karby prawa objawionego Mojzeszowi, ale
nie pozbawil raz nadanej wolnosci. Potwierdzit to Chrystus, ,qua libertate nos
Christus liberavit” (NA, t. 4, s. 386) (,ktéra to wolnoscia nas uwolnil” — List do
Galatéw 5, 1), oczywiscie od grzechu i od dzialania zlego ducha. Kontynuujac
dyskurs, Chmielowski odwotywat si¢ do Biblii i do historii starozytnej, wymie-
niajac narody, ktére ,wolno$¢ mierzyly swiata catego granicami, aequali lancea
[na ostrzu miecza] wazac ja z zZyciem, niewolniczego jarzma cierpie¢ nie chcac, bo
to nierozumnego wota, nie czteka rozumnego onus et honos [cigzar, dola i czes¢]”
(NVA, t. 4, s. 386). W starozytnosci wiele bylo takich Rzeczypospolitych, ,ktére
rzadzily wladza, zwyciezaly orezem, zyly wolnoscia”™ (IVA, t. 4, s. 386). Ksiadz
Benedykt podat wiele przyktadéw z dziejéw starozytnego Rzymu dowodzacych,
ze wolno$¢ cenniejsza jest niz bogactwa i zycie. Powotat si¢ na pisma ,wielkiego
sensata” (czyli uczonego) Seneki, ktéry z uznaniem i szacunkiem pisal o Katonie
jako obroricy rzymskiej wolnosci: ,Simul ista extincta sunt et libertas et Catos,
neque enim libertas sine Catone, neque Cato sine libertate satre potuit” [Réwnocze-
$nie zgasta ta para: wolno$¢ i Katon, bowiem ani wolno$¢ nie mogta istnie¢ bez
Katona, ani Katon bez wolnosci] (IVA, t. 4, s. 386). Z upodobaniem dodawal
kolejne argumenty potwierdzajace tezg, ze wolno$¢ to najcenniejsza wartos¢ dla
narodu, wrecz $wigto$¢. Powotywat si¢ na wybitnych autoréw i dzieta, w kedrych
byly zanotowane wydarzenia $wiadczace o tym, ze ,starozytnos$¢ wystawita swia-
tu” pigkny portret wolnosci. Cenit ja bardzo Plautus gloszac, ze ludzie pragna zy¢
w naturalnej wolnosci, nie za$§ w niewolnictwie. Rozpatrywat wolnos¢ w kilku
aspektach: jako niepodlegtos¢ pafstwows, jako wolno$é osobistg przeciwstawia-
na niewolnictwu i jako niezalezno$¢ od bogactwa. Przywotal w tym celu jako
egzemplum i oméwit pokrétce historie filozofa Kratesa: , Krates [...], zeby si¢ nie
zdat byt siedzie¢ za krata swoich chciwosci, majac wiele srebra, zlota, utopit je
w morzu, a przez to serce przykute do zlota na swobod¢ wszystkim mita wypro-
wadzil, pigkny o tym wydany sentyment: Crates Cratem libertata donavir [Krates
Kratesa obdarzyt wolnoscial” (IVA, t. 4, s. 386).

W komentarzu do tego cytatu wolno$¢ wystepuje juz jako ,zlota”, ale byta
charakteryzowana giéwnie na podstawie historii kultury Rzymu. Encyklopedy-
sta staral si¢ opisa¢ dzieje tego pojecia w porzadku chronologicznym, jednak
robit to niezbyt systematycznie. Z narodéw nowozytnych zwrécit uwage na Ho-
landie, ktéra ,,do wolnosci sie animowata” (/VA, t. 4, s. 386).
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Centralne miejsce w dyskursie zajmuje refleksja o libertatem Poloniae. Wiasci-
wie to wielka apologia ,,wolnosci polskiego narodu”, wypowiedziana przy uzyciu
wielu poréwnan wskazujacych, ze stanowi ona warto$¢ najwyzsza. Zatem jest to
klejnot, ktérego zaden jubiler nie jest w stanie whasciwie oszacowaé. W poréw-
naniu z nig cate zloto jest piaskiem. ,Jest to zlote runo, ktérego antenaci nasi
szukali Jasones przez morze krwie swojej i dostali odwaznie” (IVA, t. 4, s. 387). To
takze korona, cenniejsza od wienica olimpijskiego, arteria zycia, skarbnica wszel-
kich bezcennych rzeczy, perta tak wspaniata, ze trudna wrecz do wyceny, ,ktéra
si¢ urodzita inter bellorum fulmina [przy gromach wojen]” (IVA, t. 4, s. 387),
ktére czgsto i zwycigsko prowadzili nasi przodkowie. Chmielowski przedstawit
nie tylko wiedz¢ z wlasnego, polskiego podwdrka, odwolat si¢ takze do opinii
cudzoziemcédw. Mianowicie wywodzac pojecie ,Zrenicy wolnosci”, przywotat
opini¢ nieznanego blizej wenecjanina Cassiolusa, ktéry w ksigdze drugiej swego
dziela zatytutowanego Polityka ,nazywa Polske pierscieniem, a w nim osadza za
drogi klejnot wolnos¢, tytutuje Polske swiata okiem, a w oku tym wolno$¢ czyni
zrenica; tytutuje niebem, a w nim wolnos¢ lokuje za storice” (IVA, t. 4, s. 387).

Kontynuujac wywéd, encyklopedysta informowal, ze w Gnieznie, swego
rodu gniezdzie, Sarmaci wystawili ztotg statu¢ wolnosci, to znaczy, iz od chwi-
li narodzin swojego panstwa ,réwno zlotem szacowali Lechowie libertatem”
(NVA, t. 4, s. 387). W tym momencie swojego wywodu autor dokonat histo-
rycznej analizy i zarazem opisu tego zjawiska. Wykazat, ze naréd cieszy si¢ od
wiekéw wolnoscia. Powtérzyt za Lukaszem Opaliiskim, iz dzigki temu Sarma-
ci zyja szczgdliwie, wolni od strachu i tyranii. Jednym stowem, przeprowadzit
whnikliwg charakterystyke ideologii szlachty polskiej, w ktérej tytutowym ,bry-
lantem nieoszacowanym” byla ztota wolno$¢. Jak wiadomo, ideologia stanowi
zbiér pogladéw jednostki, wzglednie usystematyzowany, stanowiacy wyraz jej
przekonan i postaw spotecznych, albo tez uporzadkowany zestaw pogladéw
jakiej$ zbiorowosci, stanu, grupy spotecznej. Funkcja ideologii jest kierowanie
dziataniem zbiorowosci, w ktérej jest ona akceptowana®. Ideologia polityczna
szlachty oparta byta na poczuciu wyzszoéci wzgledem innych narodéw. Wysu-
ni¢to w niej na plan pierwszy kwesti¢ wolnosci i przywilejéw stanowych, zas ich
catoksztatt nosi nazwe ,ztotej wolnoéci™. Ideologia ta w charakterystyce Chmie-
lowskiego jest silnie umocowana w religii. Thumaczyt on zatem w swym dyskur-
sie, ze inne narody to barbarae, a chcac z siebie strzasna¢ niewolnicze jarzmo, jak

% Por. na ten temat: E. Laskowska, Jezykowe wykladniki ideologii, [w:] Oblicza komunikacji. 1.
Perspektywy badan nad tekstem, dyskursem i komunikacjg, red. 1. Kamiriska-Szmaj, T. Piekot,
M. Zasko-Zieliriska, Krakéw 2006.

% Por. J. Tazbir, Zlota wolnosé szlachecka, [w:] tenze, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek
— relikty, Warszawa 1979.
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np. Holendrzy, czy tez wytamad si¢ spod tyranii, musieli prowadzi¢ dlugie woj-
ny, traci¢ fortuny, by zdoby¢ wolno$¢. Sentencjonalnie to ujat stowami, ze naj-
szpetniejsza matka niewola urodzita najpickniejsza cérke wolnosé. W Rzeczy-
pospolitej od wiekdw libertas jest Scile ztaczona z religia — raz po raz podkreslat
to ksiadz Benedykt. Co prawda wolno$¢ réwiesna jest Polakom, bo ,ledwo si¢
na polskim zjawili z Lechem polu, in libertori aura [na wolnym powietrzu],
zaraz zlotej swobody rzucili fundamenta, ugruntowali mieczem, ale bez tyn-
ku picknej politury” (A, t. 4, s. 366). Jednak dopiero przyjecie chrztu przez
Mieszka 1 ugruntowato libertas, bo nadato jej legitymizacje religijna. Ksiaze
»[...] z Dabréwka przez chrzest $wigty na wolno$¢ synéw boskich nas pierw-
szy wyprowadzit, swobod¢ nasza zbawiennie ugruntowal” (IVA, t. 4, s. 366).
Dalej encyklopedysta zobrazowal w swym dyskursie rozrost przywilejéw stano-
wych polskiej szlachty, ktéra kolejni wladcy ,,coraz w dystyngwowane Polakéw
ozdobili decora, w przywileje wolnosci” (NA, t. 4, s. 366-367). Wsrdd tych,
ktérzy doskonalili i utrwalali ztotag wolno$¢, wymienit Kazimierza Wielkiego.
Krél ten ,swobdd Polakom mocniejsze niz jego praedecessores [poprzednicy]
uczynit munimentum [obwarowanie], [...] dla wolnosci rézne prerogatywy in-
concussam [nie do obalenia] uczynit Tarpeiam arcem [twierdzg na Kapitolu]”
(VA t. 4, s. 367). Ludwik Wegierski poszerzyt przywileje, m.in. ,trybut sobie
nalezacy, poradle darowal Polakom, a co wicksza, ius liberae electionis [prawo
wolnej elekgji] im oddat w rece” (IVA, t. 4, s. 367). Na sejmie w Wislicy za pa-
nowania Kazimierza III Wielkiego zostaty sporzadzone statuty dla Wielkopolski
porzadkujace prawo zwyczajowe w tej dzielnicy, a przed 1362 rokiem ogloszo-
no podobne statuty dla Matopolski (tzw. statuty wislicko-piotrkowskie). Byly one
podstawa praw ogdlnokrajowych, usprawnialy sadownictwo i umocowaly po-
dziat stanowy spoteczefistwa. Tutaj encyklopedysta wypowiadal si¢ dos¢ metnie,
uwazal bowiem, ze ich uchwalenie ,,[...] libertatis, non servitutis [wolnosci, a nie
niewoli] jest dokumentem” (IVA, t. 4, s. 367). Najwigksze zastugi dla umoco-
wania zlotej wolnosci, wedtug relacji Chmielowskiego, mial Zygmunt August,
godny poréwnania z rzymskim Augustem. Polegaly one na tym, ze ,najwigcej
swobdd, przywilejéw ponadawat koronnym synom, a co wigksza z tytutu haere-
dis [dziedzica] wyzul si¢ non terrore [nie ze strachu] jako tyran, ale amore civium
[z milosci do obywateli] jako laskawy pan, respektem niektérych dominiéw”
(NA, t. 4, s. 367). Kolejne kroki na drodze umocnienia prerogatyw szlachty
ijej ,zrenicy” postawili Henryk Walezy (respektujacy prawo wolnej elekeji, nie-
dziedzicznosci tronu) i Stefan Batory, ktéry odstapit catkowicie od przystuguja-
cego mu dawnego prawa orzekania o zyciu i mieniu obywatela. Ponadto ,[...]
Trybunatu Gléwnego z Zamoyskim kanclerzem stat si¢ autorem, t¢ na szlachte
polska zlewajac potestatem [whadzg], zeby cives patriae civilia et criminalia sadzili
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sami, karali facinora [zbrodnie], a nie krdl sam pater patriae, despotycznej w tym
wladzy unikajac speciem [pozoru]” (IVA, t. 4, s. 367).

Chmielowski podkreslal na rézne sposoby, ze liberum veto to waina zasada
ustrojowa, dziatajaca na zasadzie tradycji. Nigdy nie zostata sformufowana jed-
noznacznie i wyczerpujaco w konstytucjach sejmowych, ale encyklopedysta opi-
sat ja wnikliwie i wieloaspektowo. Wskazal trzy fundamenty polskiej wolnosci.
Pierwszy ,fundament i matka to aequalitas [r6wno$¢] sprawujaca, aby szlachcic
na zagrodzie byl réwny wojewodzie” (IVA, t. 4, s. 388). Powotal si¢ na stowa
blizej niezidentyfikowanego Teczynskiego, kedry pisal: ,haec est vera libertas, in
qua aequali iure omnes inter se continentur imperantes sibi, ut prosint aliis” [to jest
prawdziwa wolno$¢, gdy wszyscy rownym prawem objeci, rozkazujg sobie nies¢
pozytek bliznim] (A, t. 4, s. 388). U starozytnych Rzymian liczylo sie to, ze kto$
byt civis romanus, dla Polakéw zas wazne bylo to, ze sg szlachcicami, a ci, jesli los
tak zechce, przeznaczeni sa do berta, bulawy badZ do senatorskiego krzesta. Jest
oczywiste, ze szlachectwo bylo najwyzsza wartoscia dla tego stanu®. Réwnos¢
jest zagrozona przez uznawanie cudzoziemskich tytuléw. Jest ono ,na polskiej
osobie konstytucyjami zakazane” (IVA, t. 4, s. 388), ale jednak istnieje ,,preemi-
nencyja’ [przedktadanie dostojeristwa] tych tytuléw i w tym momencie ,zequ-
alitas” zmienia si¢ w nieréwno$¢, bowiem tytuly rodzinne doznaja afrontu: ,tak
jest polski humor i honor impatiens [niecierpiacy] nieréwnosci” (IVA, t. 4, s. 388).

Poglady na temat réwnosci krystalizowaly si¢ przez wieki, ale nie ulegaly
gwaltownym metamorfozom. W pismach autoréw sarmackich prezentowano
je szczegélowo, w réznych aspektach. Zabierat na ten temat glos Jan Ostrorég
(1565-1622), ktéry na sejmie 1605 roku glosit, ze ,Korona Polska sasiad nie-
przyjaciét nad wszystkie inne krélestwa ma najwigcej [...] wkoto nimi otoczona”
i potepil taki rzad, keéry Rzeczpospolita pograza, albo z powodu swojej glupo-
ty, badZ z uporu, nie baczac na to, ze wskutek tego moze doprowadzi¢ ojczy-
zn¢ do upadku®. Pisarz ten charakteryzowal ustréj padstwa, wotujac na sejmie
w 1606 roku®, a jego wystapienie bylo zwiazane z rokoszem Zebrzydowskiego.
Ten rozwazny i rzeczywiscie stawiajacy dobro ojczyzny na pierwszym miejscu se-
nator uwazal, ze warunkiem pomyslnosci Rzeczypospolitej jest utrzymanie zgo-
dy w narodzie, a w trudnych warunkach rokoszu podkreslal koniecznos¢ posza-
nowania wolnosci szlacheckiej i owej aequalitas, zatem stosownie do okolicznosci

% Por. ]. Tazbir, Morus i jego ,,utopia” w kulturze staropolskiej, [w:] tenze, Szlaki kultury polskiej,
Warszawa 1986, cytat ze s. 95.

3% Okreslenie Whadystawa Konopczyniskiego. Cytat z jego monografii Liberum veto. Studium po-
réwnawczo-historyczne, Krakéw 1918; podaje za wyd. 2, Krakéw 2002, s. 198.

% Votum Jana Ostroroga, kasztelana poznariskiego na tymze sejmie 1606, AGAD, Teki Naruszewi-
cza, sygn. 245V, ©. 9.
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ztagodzil nieco stanowisko. ,Do tego i moje votum senatorskie, votum ksiazgce
tak jest wazne, tak pot¢zne jako najmniejszego, najubozszego szlachcica, to jest
wlasna wolnos¢ vivere ut quis vult, nie poscribujac, co masz jada¢, jako chodzic,
jako jezdzi¢” (k. 211)%. Jak wida¢, kasztelan poznanski wyartykutowat mysl, kes-
ra po uplywie péttora stulecia powtérzyt Chmielowski, uzywajac popularnego
sloganu, ze szlachcic na zagrodzie réwny wojewodzie. W wypowiedzi Ostroroga
ujawnia si¢ duza doza indywidualizmu renesansowego, ktéry juz w jego czasach
prowadzit do gestéw, a potem do czynéw anarchicznych, jak omawiany w anali-
zowanym wotum rokosz Zebrzydowskiego. Bunt wobec legalnie obranego wlad-
cy potepial z takim samym przekonaniem jak wczesniej, gdy pigtnowat zasade
jednomyslnosci glosowania. Zdaniem kasztelana, szlachetnie pojmowana wol-
no$¢ powinna uwzglednia¢ nie tylko indywidualizm ludzkiej istoty, ale i moralny
wymiar egzystencji cztowieka, réwniez jego funkcjonowanie w spoteczenistwie.
Wyznawat zasadg: salus Reipublicae suprema lex [zdrowie Rzeczypospolitej naj-
wyzszym prawem]. Mocno eksponowat takie wartosci, jak: humanizm obywa-
telski (w jego czasach juz odsytany do lamusa), patriotyzm, dzialanie dla dobra
publicznego, indywidualna odpowiedzialno$¢ za nie oraz prawdziwe szlachectwo
(vera nobilitas)*'. Tak jak pézniejszy wyraziciel pogladéw szlacheckich w sprawie
zlotej wolnosci encyklopedysta Chmielowski, Ostrorég méwit o wyjatkowosci
ustroju Rzeczypospolitej szlacheckiej:

Mamy osobna Rzplita, ktéra nie ma nic z drugimi podobnego a najbardziej z trzech przyczyn. Ze
sobie pana obieramy, kogo chcemy, druga, ze nas nikt nie wiaze, nikogo w niewola nie pojmuja,
nikt wiecznym wigzieniem nie karze. Trzecia, ze krél a nie zaden inszy nie moze bez nas na nas,
skad mamy prerogatywe nad wszystkiemi narodami, kt6ra jest neminem captivabimus nisi iure
victum. Co z strony pierwszego punktu o obieraniu kréla, obieramy go sobie sami wolno, nieprzy-
muszeni, nie z bojazni i takiego, jaki si¢ nam zda i podoba. A podoba nam si¢ dobry, cnotliwy,
kedremu czyniemy beneficium i wielkie beneficium, ze go na wielki i wysoki panowania stolek
wsadzamy i jest nam obligatem i Rzplitej naszej wszelaka to wdziecznoscia oddawa¢ i oddziatywad,
dlaczego hanc metuendus, i do tego przysigga na wszystko, tak na wolnosci, tak na prawa jako i sta-
tuta zwyczajne od przodkéw naszych i od nas samych (k. 213)%.

Fundamentem demokracji szlacheckiej jest zgoda narodowa, ,,w ktérej prin-
ceps strzeze populum, aby in libertatibus suis permanerent, a populus strzeze prin-
cipem, aby praerogativ suis ich in abusum nie nosit” (k. 212). Nast¢pny postulat

0 J. Ostrorég , Votum..., AGAD, Teki Naruszewicza, sygn. 245V, . 9, k. 211.

! Pisata o tym Barbara Milewska-Wazbinska w pracy: ,, Vera nobilitas”. Etos szlachecki na podsta-
wie herbarzy staropolskich, [w:] Etos humanistyczny, red. P. Urbariski, Warszawa 2010, s. 177-193
(Humanizm. Idee, nurty, i paradygmaty humanistyczne w kulturze polskiej, red. A. Nowicka-Jezowa;
Syntezy, red. taz, t. 3).

2 ]J. Ostrorég, Votum..., AGAD, Teki Naruszewicza, sygn. 245V, t. 9, k. 213.
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to oczywiscie poszanowanie wolnosci szlacheckiej i jednos¢ w obliczu nieprzy-
jaciél oraz, co bardzo istotne, okazywanie ,weneracyjej i szanowania przeciwko
krélowi, panu naszemu” (k. 211). Podobnie jak pézniej Chmielowski, Ostrorég
moéwit o trzech fundamentach wolnosci. Drugim z wymienionych przez obu
autoréw fundamentem jest libera regum electio (wolna elekcja kréléw). Kasztelan
poznariski podkreslal w swym wotum, jak cenna jest demokracja w Rzeczypo-
spolitej, jak wyjatkowa jest pozycja kréla w relacjach z poddanymi na tle innych
panistw Europy. W Polsce rzadza szlachta i krél. Wyjasniat t¢ kwesti¢ nastgpujaco:

Coz u nas inszego, gdyz kréla a pana sobie obieramy, do panowania go z soba przypuszczamy, pra-
wa i wolnosci sami z nim ustanowiemy. Nie moze JKM Nasz Mitosciwy Pan nic przez nas, nic bez
consensu Rzplitej, nic bez rady i consultatiej braci naszych, ktdrzy réwno z soba panujac wszyscy
officiunt statum mixtum democratice et monarchie (k. 211)%.

O wyjatkowosci ustroju Rzeczypospolitej szlacheckiej pisato tez wielu ba-
rokowych autoréw. Jeszcze Jan Ostrorég glosil, ze Rzeczpospolita ze swoim
ustrojem na tle innych parstw jest unikalna od stuleci. Wyréznia ja to, ze
»Pan Bég jej sam panuje” (k. 211). Wiadcédw zas powoluje si¢ w drodze wolnej
elekcji: , Takowych my sami obieramy zgodnie i poddajemy pod nich korong,
i na stolec panistwa usadzamy. Ci wszyscy gruntowne rady stanéw koronnych
dzwigaja i moderuja, i maximum Rei publicae z niej statum czynia® (k. 211).
Krélem zostaje si¢ zatem z woli szlacheckiego narodu, ktéry wcale nie jest
prostym poddanym wiadcy. Na aspekt ten zwrécit uwage doktor Akademii
Krakowskiej Mikotaj Zérawski w liscie dedykacyjnym do kréla, dotaczonym
do kalendarza na rok 1649. Jest to vox populi tamtych czaséw. Epistola dedi-
catoria powstata w chwili objecia tronu przez Jana Kazimierza: ,,Wasza Kré-
lewska Mo$¢ nie prostym poddanym, ale krélom rozkazowa¢ bedziesz na kon-
wokacyjach, na elekcyjach, co jeden moze to wszyscy, a co wszyscy to jeden;
cokolwicek si¢ postanowi ad Rempublicam spectans, potrzeba aby byto nemine
contadicente”.

Indywidualizm osiagnal tutaj takie stadium, iz wolno uznaé pozycje kréla
jako primus inter pares. Wielu Polakéw byto z takiego stanu rzeczy bardzo za-
dowolonych, co jednak nie znaczy, ze ustrdj paristwowy byl postrzegany jako
doskonaty. Cudzoziemcy mieli o nim zdanie bardzo krytyczne. Stynne byto dzie-
to Jana Barclaya Icon animorum, zarzucajace Polakom skrajnie republikariskie
i antymonarchiczne postawy oraz inne wady ustroju ich padstwa, w tym zlotg

 Tamze.

“ Hemerologeion abo kalendarz swigt rocznych i biegbw niebieskich z wyborami czaséw i aspektami
na rok 1649, przez Mikolaja Zérawskiego, filozofijej i medycyny doktora, JKMci matematyka [...]
wyrachowany, [b.m. i r. druk.] k. 4 recto.
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wolnos¢, niesprawiedliwe prawo za mezobdjstwo. OdpowiedZ na te zarzuty za-
miescit bukasz Opaliniski (1612-1662) w Obronie Polski (Polonia defensa contra
loannem Barclayum) z roku 1648. Szkocki pisarz wyrzucat Polakom m.in. to, ze
,krola sila i orezem zmuszaja do przestrzegania praw ojczystych”™. Jego polski
polemista odpowiadal, ze nie ma nic zlego w wolnej elekeji, w niedziedzicznosci
tronu: ,,Ja owszem, winszuj¢ mej ojczyZnie tego, ze dotad tacy jej si¢ trafiali whad-
cy, ktérzy w mniemaniu, ze nie sa ponad prawami, lecz prawa ponad nimi, oraz
stusznie rozumiejac, ze z tego powodu niczym nie pomniejsza si¢ majestat, nigdy
nie musieli by¢ skfaniani sita oreza do ich przestrzegania™®.

Jednak w pismach niepolemicznych Lukasz Opaliniski usposobiony byt do
liberum veto bardzo krytycznie. W satyrycznej ,gazecie” o wydarzeniach wspot-
czesnych” Cos nowego méwit z ironig o tej zasadzie ustrojowej: ,Na przyktad na
sejmie kazdemu wolno zgubi¢ ojczyzng™®.

Waznym glosem rozsadku, wypowiedzig krytyczna wobec ,brylantu nie-
oszacowanego’ jest Reformacyja obyczajow polskich® Szymona Starowolskiego
(1558-1656), ktéra gleboko i wnikliwie analizuje pojecie wolnosci, omawiajac
je w kontekscie ,swej woli”, ktdra jest zjawiskiem szkodliwym i moralnie na-
gannym. Pi¢tnowanie swawoli znalazto odzwierciedlenie m.in. w przystowiach:
,swawola, wielka niewola”, ,,swawola kazdego zepsuje”, ,swawola w piekle go-
re”". W czasach Starowolskiego swawola oznaczata w zyciu politycznym anar-
chig, postgpowanie wedtug wlasnego ,widzi mi si¢”, dzialanie aspoteczne. Autor
Reformacyi zwraca uwagg na zastanawiajace zaslepienie polskiej szlachty, ktéra
szczycl si¢ swoja wolnoscig i z poczuciem wyzszosci méwi o niewoli czy tyranii
tureckiej, tatarskiej i moskiewskiej. Mysl ta miata charakter obiegowy, pojawia
si¢ w utworach literackich, a takze w literaturze popularnej. Wspomniany Miko-
taj Zérawski, uczony Akademii Krakowskiej, powotywat sic w swym kalendarzu
na ten sam argument. Uwazal Rzeczpospolita za szczgdliwe krélestwo, twier-
dzac, ze na tle sasiednich krajéw szczyci si¢ ona zupelnie wyjatkowymi zasadami
ustrojowymi:

L. Opalitiski, Obrona Polski przeciw Janowi Barklayowi, gdzie przy sposobnosci méwi sig o krdle-
stwie i narodzie polskim wiele takich rzeczy, ktdrych dotychezas w pismach nie przekazano, [w:] tenze,

Wybor pism, oprac. S. Grzeszczuk, BN 1172, Wroctaw 1959.

4 Tamze, s. 203.

47 S. Grzeszezuk, Wstgp, [w:] L. Opalinski, Wybdr pism, s. XCIL
“ }. Opalinski, Cos nowego, [w:] tenze, Wybdr pism, s. 247.

#°S. Starowolski, Reformacyja obyczajow polskich, [w:] tenze, Wybdr pism, przekl. tekstéw
facinskich, wyb. i oprac. I. Lewandowski, BN I 272, Wroctaw 1991.

>0 S. Adalberg, Ksigga przystow polskich, Warszawa 1894, s. 531.
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Niechaj Turczyn jedzie bogato ubrany na bystrym koniu, c6z po tym, kiedy i kon, i [on — dop.
M.W.] sam, i zona i dzieci, i maj¢tno$¢ nie jego! Niechaj Moskwicin pertami si¢ uhaftuje, céz po
tym, kiedy nie wie, co go od cara jego jutro abo i zaraz potka! A cokolwiek takowego bedzie, musi
skromnie ponosi¢. Klejnot szlachectwa polskiego uwolniony jest od tego cigzaru: neminem capti-
vabimus nisi iure victum’'.

Niewola w wymienianych paristwach istnieje tylko w odniesieniu do tych,
,CO si¢ na wojnie pojmani, w ich rece dostaja’>*. Natomiast pozostali ciesza si¢
prawdziwa wolnoscig. W Polsce jednak, wyjasnia autor Reformacyi, ,sami tylko
panowie s3 szlachta wolna, ubodzy wszyscy sa niewolnikami” (s. 310 marg.).
»[...] u nas, iz wszytko wszystkim wolno, dlatego ubozszy zawsze jest niewolni-
kiem mozniejszego” (s. 310), doznaje od niego krzywdy i poniewierki. W rzeczy
samej ,wicksza wolno$¢ migdzy pogany, nizeli u nas w Polszcze” (s. 311 marg.).
Ksiadz Starowolski zauwaza sentencjonalnie i jak najbardziej stusznie, ze ,gdzie
[...] prawu pospolitemu ludzie rozkazuja, nie ludziom prawo, tam wolnosci nie
masz, ale swawola, ktéra i cztowieka, do ktérego przystapi, i kazde krélestwo,
kazda rzeczpospolita, kazdy dom abo familijg i kazde towarzystwo abo zgroma-
dzenie predko zgubi i obali” (s. 311). Uczony autor wspart si¢ autorytetem Lu-
cjusza Anneusza Seneki, kedry w Listach moralnych do Lucyliusza wyjasnial, ze
»prawdziwa zas wolno$¢ polega na tym, [...], aby nie l¢ka¢ si¢ ani ludzi, ani losu,
aby nie chcie¢ tego, co szpetne, ani nie pozadaé zbyt wiele, nad soba za$ mie¢
catkowite panowanie”?. Pozostajac w kregu nauki stoickiej™®, przywotat stowa
niemal wspélczesnego sobie uczonego Justusa Lipsjusza (1547-1606), bardzo
w Polsce cenionego, m.in. w $rodowisku Akademii Zamojskiej. Powotat si¢ na
jego dzieto Wprowadzenie do filozofii stoickiej, zwracajac uwage na inny, etyczny
wymiar bycia wolnym: ,[...] jest oczywiste, ze pod tym wzgledem czlowiek jest
wolny, jesli chetnie i ochoczo przyjmuje cnote kierujac si¢ sama godziwoscia,
a nie prawem czy strachem” (s. 311).

Zadne z tych kryteriéw nie znalazlo uznania i nie obowiazywato w Rzeczy-
pospolitej. Niewielu jej obywateli kieruje si¢ ,poczciwoscia i cnota’. Bardziej
atrakcyjne jest podazanie za pozytkiem, rozkosza, prezentowanie wyniostosci
i buty, jako formy relacji migdzyludzkich. Wolno$¢ szlachecka jest wypaczeniem
tego pojecia, poniewaz opiera si¢ na swawoli. Ksiadz Starowolski thumaczy: ,Bo
gdzie prawo ludzi nie hamuje, gdzie zwierzchno$¢ swejwoli nie zawsciaga, gdzie

' Hemerologeoion abo kalendarz swiat rocznych [...] na rok 1649..., k. 5 recto.

52

S. Starowolski, Reformacyja, s. 310.

53

Cyt. za: S. Starowolski, Reformacyja, s. 311, przyp. 106.
> Por. Wytki neostoickie w literaturze polskiego renesansu i baroku. Materialy z sesji ,, Neostoicyzm
w literaturze i kulturze staropolskiej”, Szczecin, 20-22 pazdziernika 1997 r., red. P. Urbanski, Szcze-

cin 1999.
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kazdemu wolno czynié, co chee, gdzie jednemu drugiego zawiera¢, mordowac,
krzywdzi¢ wolno, tam juz jest powszechna niewola, a nie jedno ubogich, ale tez
i bogatych, ktérych wzajem zgromadziwszy si¢ swawolna kupa pladruje i ma-
jetnosci w niwecz obraca, abo tez dwaj potezni kupami si¢ wzajem najezdzajg”
(s. 312-313)

Uczony krakowski, profesor Akademii, Jakub Gorski stusznie zauwazyt
w dziele pt. W obronie czci Trdjcy Swz'gtej, ze nie na tym polega bycie szczgsli-
wym, by cztowiek zy! tak, jak chce, i nie kazdy jest wolny, kto robi to, co chce.
Przykro jest zabiega¢ o to, co jest niegodziwe, a rodzajem niewoli jest postgpo-
waé niegodnie, robi¢ to, czego zabrania prawo, co jest obraza samego Boga, co
niszczy przyjazi migdzy ludzmi. Jesli trzeba ,,nagina¢ si¢” do zlego, to juz nie
jest to wolnos¢. Autor Reformacyi wyjasnia rodakom, na czym polega prawdziwa
wolno$¢ — jego zdaniem na réwnosci: ,, Wolno$¢ przeto, Polacy, zachowajmy tak,
jakoby$my swejwoli migdzy soba nikomu nie dopuszczali, aby kazdy w zdrowiu
swoim i majgtnosci swojej zostawat bezpieczen, aby$my wszyscy sobie byli réwni,
a jeden nad drugim nie przewodzit i jeden drugiego nie bal si¢” (s. 313).

Uczony polihistor ttumaczyl, ze inne narody inaczej od Polakéw rozumieja
pojecie wolnosci, mianowicie jako Zrédlo czy podstawe rzadnosci i sprawiedli-
wosci. Nie dlatego sa wolni, aby mogli zabija¢, najezdzaé, zabiera¢ nie swoje,
stosowad przemoc, lecz z tego powodu, ze wlasnie prawo im zabrania tego czynié,
i ze szanuja swych zwierzchnikéw, ktérzy sa nastgpcami Boga na ziemi w zakresie
whadzy $wieckiej. Mysl o tym, ze wladcy zaj¢li ,miejsce Boze na ziemi”, rozwinat
Jan Kochanowski w Odprawie postéw greckich, zwlaszcza w piesni drugiej chéru:
Wi ktdrzy pospolitq rzeczq wladacie”. Starowolski poucza, ze wyrazajac uszano-
wanie dla wladcy, okazujemy postuszedstwo Bogu:

[...] nie mamy si¢ za niewolniki, ale owszem za kréle jakies niezwycigzone, gdyz servire Deo, regnare
est [stuzy¢ Bogu znaczy krélowad]. [...] Takze tez i kiedy rozumowi swemu jeste$my postuszni
i jego stuchamy, nie jestesmy niewolnicy. I owszem, kiedy rozumu nie stuchamy, idac za grzechem
i zadzami, nie tylko$my sa niewolnikami wielkimi, ale tez bestyjom bezrozumnym barzo podobni

(s. 314-315).

Tak wigc barokowy intelektualista wskazuje na dwa filary prawdziwej wol-
nosci: etyke chrzescijariska i rozum, ktéry jest dla cztowieka ,$wiattem przyro-
dzonym”™, zdolno$cia poznawania otrzymang od Boga, narz¢dziem tworzenia
racjonalistycznej koncepcji moralnosci, droga do prawdziwej wolnosci. Dziata-
nia polityczne takze powinny by¢ motywowane rozumem i rozsagdkiem, a do rza-
dzenia maja by¢ powotywani ludzie madrzy, ktérzy powinni swéj rozum dosko-
nali¢. Nakazuje on konieczno$¢ przestrzegania prawa, lecz wbrew opinii ogétu

55 Por. G. Raubo, Swiatto prayrodzone. Rozum w literaturze polskiego baroku, Poznan 2006.
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taka postawa nie jest zagrozeniem wolnosci cztowieka. Wreez przeciwnie, [...]
postuszeristwo [dla — M.W.] prawa nie czyni nas niewolnikami, ale prawdziwie
wolnymi, prawdziwie szczgsliwymi” (s. 315). Autor Reformacyi po raz kolejny
przywotuje stowa Seneki, ktéry juz przed wiekami zastanawiat si¢, na czym po-
lega prawdziwa wolnos¢. W' Listach moralnych do Lucyliusza pisal, ze wolnos¢
polega na tym, aby ,nie by¢ niewolnikiem niczego, zadnej koniecznosci czy tez
zadnych zdarzen” (s. 315). Wolno$¢ oznacza postuszefistwo prawu i sprowadze-
nie losu do réwnego poziomu. Starowolski ubolewa nad osobliwym charakterem
sarmackiej wolnosci:

Sama to tylko nieszczgsliwa polska wolnos¢, gdzie wolno czynié, co si¢ nie godzi: wolno Boga i ma-
jestat Jego bluzni¢, pomazarica Bozego, rade jego, stan duchowny lzy¢, szkalowaé i zniewaza¢, wol-
no dobra koscielne Rzeczypospolitej pladrowa¢, domy szlacheckie najezdza¢, niewinne ludzie zabi-
ja¢, gwatty biatymglowom czyni¢, i co si¢ jeno komu podoba, broi¢ bez zadnego karania (s. 315).

W komentarzu marginalnym skwitowal ten fragment stowami: ,Swawola
polska, ktora my glupie wolnoscig zowiemy” (s. 315 marg.). Odwotat si¢ Sta-
rowolski do mysli renesansowej, do dzieta Andrzeja Frycza Modrzewskiego
De Republica emendanda. Przytoczyt w oryginale stowa z ksiggi trzeciej O pra-
wach: ,prawdziwa wolno$¢ polega na poskramianiu ztych namigtnosci i wad
a nie na swobodzie czynienia tego, co si¢ chce lub zbyt lekkiego karania ludzi
dopuszczajacych si¢ wykroczen” (s. 315, przyp. 122).

Ksiadz Chmielowski daleki byt od takiej interpretacji ,,brylantu nieoszacowa-
nego Korony Polskiej” (IVA, t. 4, s. 364). Prezentowat w tej mierze poglady kon-
serwatywne, bliskie rozumowaniu Andrzeja Maksymiliana Fredry (1620-1679),
ktérego uwaza si¢ za wielkiego apologete ztotej wolnosci. Poswigcit mu wnikliwe
studium Zbigniew Ogonowski*®, zatem w niniejszej pracy przywotamy tylko je-
den fragment pism tego autora, traktujacy o wladzy krélewskiej. Jest on niezbed-
ny do uzupetnienia kontekstu dla dyskursu Chmielowskiego. Fredro pisat:

My zas, Polacy, mamy krdléw o wigkszym autorytecie i potedze wladzy. Cho¢ dzielg oni z Rzecza-
pospolita wladzg rozkazywania i zarzadzania, to jednak inny jest ich krolewski majestat. Zaszczyty,
godnosci i urzedy Rzeczypospolitej a takze nagrody dla zastuzonych znajduja si¢ w ich rekach i od
ich woli zaleza. Stad niematla sposobno$¢ jednania sobie umystéw i przekupywania wigkszosci,
wskutek czego wladza senatu, szlachty, wreszcie cala wladza Rzeczypospolitej fatwo moze przejs¢
w rece jednego whadcey”.

>¢ Z. Ogonowski, Nad pismami A. M. Fredry w obronie ,,liberum veto”, [w:] tenze, Filozofia poli-
tyczna w Polsce wieku XVII i tradycje demokracji europejskiej, Warszawa 1992; tekst Fredry W obro-
nie ,liberum vero” dostepny w: 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, cz. 1,
wyb., wstgpem i przypisami opatrzyt Z. Ogonowski, Warszawa 1979.

%7 Cyt. za: Z. Ogonowski, dz. cyt., s. 29.
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Uznaje Fredro /iberum veto za skuteczng broii w sprawowaniu wladzy, ale pod
warunkiem, ze bedzie ona w rekach ludzi rozumnych i cnotiwych. Wybitnej
jednostce, o duzym autorytecie, przystuguje prawo weta, bo tatwiej jednemu
zaprotestowaé w stusznej sprawie, niz przekona¢ do tego stanowiska wszystkich.
Whasnie t¢ Zrenicg polskiej wolnosci apoteozowal w swym dyskursie Chmielow-
ski. Uwazal, ze ,wolne méwienie na sejmikach i sejmach jest matka i duchem
wolnosci, jest niekonajacej ojczyzny status i znak, gdy jeszcze gada” (IVA, t. 4,
s. 389). Péinobarokowy erudyta wspart swoj punkt widzenia odwolaniem si¢ do
autorytetéw najwickszych. Chmielowski bardzo powazat Fredre i znat pisma tego
czolowego ideologa zwolennikéw /iberum veto, a odnosit si¢ do nich z respektem
i uszanowaniem. Przywotat stowa Katona o tym, ze ,wolno$¢ méwi¢ nie moga-
ca, gdy trzeba”, jest perta zamknigta w otowiu. Przypominal takze wypowiedzi
Tyberiusza o tym, ze w republice potrzeba wolnosci stowa, albowiem nic tam nie
jest wolne, gdzie stowo nie jest wolne. Sam za$ encyklopedysta, cho¢ pisat jako
apologeta ,brylantu nieoszacowanego”, o wlasna charakterystyke opisywanego
zjawiska si¢ nie pokusil. Wida¢ wyraznie, ze zadowalat si¢ metoda kompilacj.

Dyskurs swéj opracowal umiejetnie jako znawca regut perswazji retorycznej
i popularyzator wiedzy. Nie uzywal stylu naukowego, pisat prosto, przystepnie
i ozdobnie, wprowadzajac elementy ludyczne dla uatrakcyjnienia lektury. Starat
si¢ dostosowaé swa wypowiedz do potrzeb codziennej komunikacji*!, do hory-
zontéw umystowych i $wiatopogladowych szlachty. Wszak uczestniczyt, jako
popularyzator wiedzy, w komunikacji publicznej i masowej zarazem. Dlate-
go srodkami wypracowanymi przez retoryke starat si¢ zwigkszy¢ atrakcyjnosé swego
przekazu. W tym celu postuzyt si¢ wyszukanymi poréwnaniami, w tym zastoso-
wang na poczatku dyskursu konceptystyczng komparacja ,jubilerska’, a zarazem
poréwnaniem warto$ciujacym, siegnal po cytaty z autoréw antycznych i Biblii
dla wsparcia si¢ ich autorytetem, wzmocnienia perswazji poprzez przyklady
i dbatos¢ o atrakcyjnos¢ lekeury. Cytaty stawaly si¢ ozdoba tekstu, a takze mialy
charakter sentencji, pouczenia. Do zabiegéw uatrakcyjniajacych lekture nale-
zy zaliczy¢ makaronizowanie, ktére encyklopedysta traktowat jako przejaw elegandji
stylu. Stosowal takze réznego rodzaju gry stéw: ,Krates filozof... za krata Crates
Cratem”; ,sensat — Seneka”; ,libertata... liberavit’; kat na Katona”. W trosce
o czytajacego i komunikatywno$¢ dzieta siggnat tez do doswiadczent popular-
nej w jego czasach ikonologii, ktérej poswiccil osobny passus w swej encyklo-
pedii. Przywotatl plastyczne wyobrazenie libertatis, i to dwukrotnie, mianowicie

% Por. T. Piekot, Mechanizmy popularyzowania wiedzy naukowej, [w:] O trudnym latwo. Mate-
riaty z sesji poswigconej popularyzacji nauki, red. J. Miodek, M. Zasko-Zieliriska, Wroctaw 2002,
s. 40-49.
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w analizowanym tu dyskursie oraz w tomie pierwszym encyklopedii, gdzie
przedstawit jej ,,symboliczny abrys”.

Rekapitulujac, uznaé trzeba, ze Chmielowski, apologeta ztotej wolnosci,
przedstawil tylko jej pozytywne aspekty. Ukazal ja jako najwicksza warto$¢ szla-
checkiego narodu, wrecz $wigtos¢. Uznawat ten ,brylant nieoszacowany” za sym-
bol szlacheckiej demokracji gloszacej aequalitas (réwno$¢ calej szlachty, wszyscy
tak samo réwni i wolni, ,szlachcic na zagrodzie réwny wojewodzie”). Ow klej-
not libertas aurea ma niebiariska proweniencje, poniewaz ewidentnie zdobycz
t¢ posiadia polska szlachta za przyczyna Bozej taski. Trzeba bylo wysitku wielu
pokoleri Sarmatéw, aby ja pozyska¢. Wedtug encyklopedysty, ,ztotej swobody
fundamenta” (IVA, t. 4, s. 387) powstaly w chwili zalozenia paristwa polskiego ze
stolica w Gnieznie. Potem libertas aurea zostata utrwalona przez zastugi i ofiary,
jak krew wylewana na polu walki, czy tez trudy ponoszone dla dobra wspdlne-
go z mitosci do ojczyzny. Jest to wolno$¢ dostgpna tylko Polakom (zwracali na
to uwage Zurawski i Starowolski), dziedziczna, a wiec przekazywana kolejnym
pokoleniom, chroniony przez polskg szlachte klejnot, ,brylant nieoszacowany”,
czyli bezcenny, zrédlo §wiatta i blasku udzielanego ojczyinie, przedmiot dumy
szlachty. Libertas aurea to $wiatto$¢ wolnosci. Jej utrata wpedza naréd w ciem-
no$¢ niewoli. Encyklopedysta pochwalat kult wolnosci jednostki (Fredro), gto-
sit zasady skrajnego indywidualizmu. Krétko méwiac, prezentowat stanowisko
uznajace, ze ustrdj jest dobry, to obywatele sg zli. Barokowy kult zlotej wol-
nosci znalazt odbicie w literaturze, toczyly si¢ dyskusje na ten temat zaréwno
wirdd tworcéw-apologetéw owej libertatis Lechicae (NA, t. 4, s. 389), jak i jej
przeciwnikéw. Rozprawiano tam m.in. na temat, czy istnieje prawdziwa wol-
no$¢. Obowiazujaca w dobie baroku wykladnia glosita, ze to etyka chrzescijariska
w polaczeniu z rozumem gwarantujg jej osiagniccie. Dzialo si¢ to w Srodowi-
skach intelektualistéw, poglady przecigtnego szlachcica znalazty odzwierciedlenie
w omawianym tu dyskursie Benedykta Chmielowskiego.



Rozdziat VI
Nowe Ateny jako poradnik

1. PoraDNIK. CECHY GATUNKOWE

Poradnik (tac. promptuarium) to czgsto wystepujacy w pismiennictwie ga-
tunek o charakterze uzytkowym, mieszczacy si¢ w obszarze literatury stosowa-
nej'. Z jednej strony posiada on bogata literaturg przedmiotu, z drugiej za$ nie
doczekal si¢ jeszcze hasta stownikowego®. Istnieje wigc potrzeba sformutowania
w zwiczlej wypowiedzi podstawowych wyréznikéw tego gatunku, szczegdlnie
w obszarze literatury dawnej. Laciniski przymiotnik promptuarius znaczy tyle
co ‘gotowy, tatwo dostgpny, bedacy na wierzchu, pod r¢ka’. Ksiadz Benedykt
Chmielowski sformulowal w Nowych Atenach zwigzla definicje tej formy wy-
powiedzi: ,,Promptuarium fructum dabit absque labore” [poradnik da owoc bez
pracy] (NA, t. 1, Do Czytelnika, k. b,), podkredlit tym samym uzytkowy cha-
rakter dziela, jego praktyczne zastosowanie i tatwa dostgpno$é zawartej w nim
»scyjencyi”. Zatem poradnik to ksigzka, ktdra zawiera porady na okreslone w jej
tytule tematy, oferuje czytelnikowi gotowa wiedzg, sprawdzona, nadajaca si¢ do

! Por. na ten temat: J. Kleiner, Charakter i przedmiot badan literackich, [w:] Teoria badar lite-
rackich w Polsce, t. 1, wyb. i oprac. H. Markiewicz, Krakéw 1960, s. 195-214; S. Skwarczyniska,
O pojecie literatury stosowanej, ,Pamietnik Literacki” 1931, z. 1, s. 1-24; taz, O metodzie badania
literatury stosowanej, ,Ruch Literacki” 1933, nr 7, s. 129-134; M. Wichowa, Problemy metodolo-
giczne w badaniach nad literaturg stosowang (na przykladzie twérczosci Jana Ostroroga), ,Napis”,
Ser. 11, 1995, s. 5-18.

2 Zob. Stownik rodzajow i gatunkéw literackich, red. G. Gazda, S. Tynecka-Makowska, Krakdéw
2006 (w wyd. 2 réwniez brak). Etymologi¢ stowa ,poradnik” objasnita Ewa Ficek w ksigzce Po-
radnik. Model tekstowy i jego tekstowe aktualizacje, Katowice 2013, s. 5; M. Wichowa, Poradnik.
Cechy i rozwdj gatunku, ,Rocznik Przemyski. Literatura i Jezyk”, t. 55: 2019, z. 2(23), s. 123-135.
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praktycznego stosowania. , W poradniku porada zajmuje miejsce uprzywilejowa-
ne, z definicji udziela jej ktos, kto wchodzi w rolg eksperta [...]”%. Wspélczesnie
poradnik to bardzo ekspansywny gatunek z obszaru pismiennictwa uzytkowego,
reprezentujacy kultur¢ masows, réwniez obecny w periodykach (np. ,,Poradnik
Jezykowy”, ,Poradnik Domowy”). Gatunek ten cechuje takze praktycyzm i utyli-
taryzm, dopasowanie do aktualnych realiéw. Jest wynikiem reakcji uprawiajacych
go autoréw na spoleczne zapotrzebowanie zawartych w publikacji wiadomosci.
Poradniki to kompendia ujmujace podstawowa wiedzg z okreslonej dyscypliny
naukowej (np. medycyny), czy tez dziedziny zycia codziennego. Informacje za-
mieszczane w poradnikach mialy charakter uzytkowy, odpowiadaly potrzebom
zycia codziennego ich odbiorcéw, byly wiarygodne, sprawdzone w prakeyce, rze-
telne, gwarantujace skutecznos¢ dziatan, aczkolwiek czasem zdarzalo sig i zdarza
udzielanie porad nieprofesjonalnych. Promptuarium to publikacja zawierajaca
réznego rodzaju wskazéwki, instrukcje, pouczenia, zakazy, napomnienia, zalece-
nia — jak dziata¢ skutecznie, jak przezwycigza¢ trudnosci (np. jak opanowaé sztu-
ke gotowania), dajaca gotowe wzory do nasladowania (np. wzory réznego typu
listéw). Najczedciej byly to pozycje ksigzkowe w formie dyskursu na okreslony
temat, czasem mate broszurki, nieraz wiersze, a nawet porady ujete w formg ka-
techizmu czy w postaci listu.

Poradnik musi by¢ omawiany nie tylko pod wzgledem ujetej w nim proble-
matyki, ale takze w aspekcie interakeji twércy i odbiorcy dzieta, zaréwno w pro-
cesie jego przygotowywania, udostgpniania, jak i odbioru. Wéwczas nastepuje
ytraktowanie literatury jako symbolicznego wyposazenia cztowieka do dziatania
i petnienia jego zwyczajowych rél w zyciu spotecznym. W takim ujeciu literatura
ujawnia si¢ jako perswazyjna forma symboliczna, dzigki ktérej dokonuje si¢ nor-
malny proces socjalizacji”. Poradnik jest wyrazem osobowosci piszacego, a za-
razem posrednio ,ekspresja stanéw i tresci swiadomosci spolecznej™, zawiera
swego rodzaju ,instrukcje lektury”, skierowang do potencjalnego czytelnika.

W dobie staropolskiej poradnik nie byt gatunkiem skonwencjonalizowanym,
w praktyce pisarskiej jednak do$¢ wyraznie wyrdzniano zespét cech identyfiku-
jacych funkcjonalnie tego typu teksty. Wyznaczniki gatunku ksztattowaly si¢
réwniez w aspekcie historycznym. Dokonato si¢ wyodrebnienie niektérych cech
tekstéw charakterystycznych dla poradnika, w pewnym sensie uniwersalnych,

% E. Ficek, dz. cyt., s. 70.

* Por. B. Owczarek, Problemy i orientacje socjologii literatury, [w:] Literatura. Teoria. Metodologia,
red. D. Ulicka, Warszawa 1998, s. 274.

> Tamze, s. 273.
¢ Tamze, s. 274.
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cho¢ nie zostaly one §cisle i jednoznacznie sprecyzowane i tak pozostato do dzis.
W swietle najnowszych badari precyzyjna identyfikacja cech poradnika nadal nie
zostata sporzadzona, cho¢ podjeto starania o scharakteryzowanie tego gatunku
od strony stylistycznej’. W konkluzji jednak czytamy, ze nadal ,przynaleznos¢
stylowa poradnika jest niejasna”®. Oznacza to, ze powstawaly i powstaja liczne
poradniki, a nie towarzyszy im naukowa decyzja (préba) opisu ich cech cha-
rakterystycznych w ramach poetyki normatywnej. Gatunek ten funkcjonowat
w praktyce jako ,suma wybranych doswiadczen pisarskich i zespét wyobrazen
o odmiennych realizacjach koncepcyjnych”, a wiec swego rodzaju zespét na-
kazéw, jak okresla¢ jego cechy dystynktywne. Réwniez przy dzisiejszym stanie
wiedzy trudno powiedzie¢, ze gatunek poradnika ukonstytuowat si¢ w postaci
klasycznej, wykazujac si¢ ustabilizowanymi, charakterystycznymi dla niego ce-
chami, gdyz w istocie rzeczy ewoluowal, przeksztalcal si¢, w chwili obecnej tez
nie ma charakteru raz na zawsze skodyfikowanego. Jego cechy charakterystyczne
to przede wszystkim pragmatyka i dialogowos¢.

1.1. PRAGMATYKA GATUNKU

Przejawem pragmatyzmu poradnika sa wspdlna dla nadawcy i odbiorcy tek-
stu wiedza, jasno$¢ i przystgpnos$¢ wywodu, dbalo$¢ autora o interakeje z czytel-
nikiem. Dyskurs w poradniku moze by¢ rozpatrywany przez badacza w aspek-
cie spofecznym i praktycznym. Istotne jest podtrzymywanie kontaktu miedzy
nadawcg i odbiorca, stanowi ono rezultat realizowania celéw utylitarnych, dyk-
towane jest troska o skutecznos$¢ perswazji. Pragmatyczne zalozenia autora na-
rzucajg dbalos¢ o styl i kompozycje dziela, o przedstawianie wywodu w sposéb
jak najbardziej jasny, zrozumialy i przystepny, a jednak erudycyjny, o przekaza-
nie odbiorcy maksymalnej dawki potrzebnej mu wiedzy. Styl poradnika cechuje
»ekspresywno$¢, subiektywizm, konkretnos$¢, obrazowo$¢ wywodu, przystep-
no$¢, wyrazisto$¢, stymulatywnos¢ (takze dialogowos¢), wreszcie sekundarnosé
informacyjna”™. Jego celem jest ksztattowanie, modyfikacja i przekazywanie uzy-
tecznej dla czytelnika wiedzy. Oto fragment Nowych Aten ilustrujacy na malym
odcinku tekstu wymienione cechy:

Powietrza nie dopuszczaj nie§miertelny Boze. Dzieci od ojca, studzy od pana, najkocharisza osoba
ucieka¢ musi od zapowietrzonego. Wojna do kupy zgromadza ludzi, by si¢ salwowali, powietrze
rozgania. Od powietrza na wiatrach trzeba si¢ wentylowa¢, glodu i zimna, stoty, strachu nacierpie¢,
co moment na $mier¢ by¢ gotowym. (VA4 t. 3, s. 463)

7 Zob. E. Ficek, dz. cyt., 5. 61-77.
8 Tamze, s. 69.
° E. Ficek, dz. cyt., s. 64.
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Rzuca si¢ w oczy ekspresywno$¢, subiektywizm, konkretno$é, obrazowosé
wywodu. Autor troszezyl si¢ o przystepno$¢ przekazywania prezentowanej wie-
dzy, a zarazem o opracowanie wywodu erudycyjnego, zawierajacego podstawowe
informacje o prezentowanym zagadnieniu. W tym wypadku Chmielowski rzetel-
nie przestudiowat dostgpna mu wiedz¢ na temat morowego powietrza, objasnit
istotg tego zjawiska, jego genezg, zamiescit dokladng instrukcje¢ postgpowania
w czasie zarazy i szczegblowo opisal lekarstwa i inne remedia, czasem stosowa-
ne na podiozu religijnym, innym razem odwolujace si¢ do magii, wreszcie po-
dat recepty na lekarstwa przeciwko zarazie. Powolywat si¢ przy tym na zrédla,
z ktérych czerpal podawane w encyklopedii wiadomosci. Wymienit ksiazki:
P. Martino Cochem Infirmitatis humanae praesidium, sive libellus infirmorum
Germanico superadditus. In quo brevitet et practicae traduit quomodo administran-
da sint sacramentua infirmis. Deinde, quomodo pie assistendum fitmoribundis. Ter-
tio, quomodo devote orandum super Agonizationibus. Pro coronide addita sunt selec-
tiores Benedictiones et Exorcismi Super infirmies & maleficiatis dicendi (Frankfurt
n. Menem 1686) i nieznanego autora Nucleus benedictionum contiens diversarum
rerum tum benedictiones, tum exercismos ac coniurationes ad depellenda maleficia et
Jfogandos a daemonibus, eorumque ministris excittasaereas tempestates etc. collectus
tam ex Romano Einsidlensi, quam diversarum dioecesium ritualibus ad commodio-
rem cleri ruralis aliorumque sacerdotum usum, multis benedictionibus, exorcismis,
coniurationibus et alphabethico indice instructus, antehac impressus, nunc auctior et
longe correctior (Konstancja 1732).

1.2. D1ALOGOWOSC PORADNIKA

Wyraza si¢ poprzez szczegdlne, charakterystyczne relacje migdzy nadawca
a odbiorcg tekstu. Mianowicie osoba, do ktdrej tekst jest kierowany, to uczestnik
komunikacji wykreowany przez autora, domniemany ,,wzorcowy” czytelnik, od-
biorca jednostkowy (a nie zbiorowos¢), pozostajacy w relacji komunikacyjnej: ,ja
moéwie do ciebie”. To uczestnik dialogu — ten bardziej bierny, ale jednak aktywny,
weciagnigty w tok wywodu, podopieczny autora, otrzymujacy rady i pouczenia,
ywirtualny rozméwca’, jest aktywny, jego potrzeby i postawy musi uwzgledniaé
twoérca poradnika, wyobrazaé sobie jego reakcje, domniemane pytania i odpo-
wiedzi oraz $wiat wyznawanych przez niego wartosci.

Nadawca zajmuje uprzywilejowana pozycje w dziele. Wystepuje jako opie-
kun, przewodnik, doradca, autorytet, kto$ bliski, zyczliwy, peten checi pomaga-
nia. Oddziatuje poprzez skuteczng perswazje. Jest wyposazony w specjalistyczng
wiedzg, dostosowuje si¢ z nig do odbiorcy. Autor wystepujac w wymienionych
rolach, jednocze$nie radzi:
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Nie powinien pan w $wicta pozwala¢ czeladzi chodzi¢ do karczmy, raz ze si¢ rozpija, 2do [secundo, po
drugie — dop. M.W] pobrataja si¢ z chfopami, rozamoruja z wiesniaczkami, na wsi, w karczmie mysl
ich bedzie, nie w robocie; stad i chlopéw nie naganiaja, ale im dla zonek, dziwek, swoich amazyjuszek

z krzywda pariska, faworyzuja, folguja i czgsto chudoba pariska je sobie kaptujg bardziej. (VA t. 3, s. 371)

Dialogowos¢ poradnika objawia si¢ réwniez w nastawieniu piszacego na
informowanie i przekonywanie odbiorcy, realizowana jest funkcja docere, bu-
dowanie wspélnoty wartosci, doswiadczen, pogladéw. Chmielowski realizujac t¢
funkecje, powotywal si¢ na powszechnie uznawane autorytety. Méwiac o warto-
$ciach uzytkowych drewna orzechowego, zalecat robienie z niego skrzyn, rekoje-
$ci pistoletéw, ram do obrazéw i luster. Ostrzegal natomiast, ze jedli ktos zasnie
pod drzewem orzechowym, moze sobie zaszkodzi¢, gdyz ,.cie pod tym drzewem
[...] rézne wprowadza niemocy wedtug Dioskorydesa” (IVA, t. 3, s. 386). Polski
erudyta zapewne zapoznat si¢ z dzielem Pedaniosa Dioskurydesa (ur. ok. 40 r.
—zm. ok. 90 r.), greckiego lekarza pracujacego w Rzymie za czaséw Nerona,
autora picciotomowego dzieta De materia medica, powszechnie uznawanego zro-
dta wiedzy z zakresu zielarstwa, ziotolecznictwa i farmakologii. Dialogowo$¢ po-
radnika przejawia si¢ takze w precyzyjnym wskazaniu odbiorcy (adresata) dzieta
(rolnik, hodowca, zakonnik, gospodyni domowa, uzytkownik jezyka), w postu-
zeniu si¢ tzw. komunikatem skierowanym.

Dialogowos¢ wystepuje w dazeniu do bezposredniego kontaktu z odbior-
ca, co widoczne jest w stosowaniu form czasownikowych w formie apeli — radz¢
(ci), spojrzyj (tylko), wez pod uwagg, rozwaz itd. Pouczajac czytelnika o budowie
patacu, Chmielowski szczegétowo informowat o jego usytuowaniu. Radzit:

Koto patacu, zeby nie stat sam, jak figura w czystym polu, rozmierz obszerny dziedziniec (najpigk-
niejszy kwadratowy), na nim pod linia jednakowa od patacu dystancyja, wystaw pickne proporcy-
jonalne oficyny, przestrzegajac, aby$ nic prospektu nie wziat patacowi, jako to kuchnie z obszernym
ogniskiem, piecykami, z kominem wysokim i szerokim, z kanatami dla steku wody i pomyi; przy
niej ma by¢ piekarnia, dla pasztetnikéw z piecem wygodnym i stolnicami. (VA t. 3, s. 373)

Dialogowos¢ sprowadza si¢ do dbalosci o to, by tekst byl zrozumialy. Nie
jest to relacja bezposredniego przekazywania informacji, jak w rozmowie, lecz za
posrednictwem komunikatu ksiazkowego, tekstu poradnika: autor daje porady,
odbiorca czyta tekst i przyjmuje zamieszczone tam rady, wskazéwki i praktycznie
je wykorzystuje. Komunikat powinien by¢ wypowiedziany w tonie przyjaciel-
skim, mitym, zachgca¢ do uwaznej lektury:

Rzecz by wygodna byta mie¢ bliska pokojow kuchnie, dla przyniesienia goracych potraw; tylko
ze dla ognia niebezpieczno, zasiekiwanie w pokojach inkommoduje i budzi $piacych, a przy tym
fetory zalatuja, satius [lepiej] tedy potrawy blaszanemi nakrywa¢ kapturami, wynoszac z kuchni na
stél, albo w wazach, a kuchnie mie¢ daleko. (/VA4, t. 3, s. 362)
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Zdaniem Ewy Ficek ,w przypadku wypowiedzi pisanej »doradca« napotyka
powazne trudnosci w utrzymaniu kontaktu z »radzacym sig«. Nie jest takze moz-
liwe dopasowywanie postgpowania do jego realnych probleméw. Nadawca ogra-
nicza si¢ zatem do wpisania w tekst mozliwych probleméw do rozwigzania oraz
metod ich przezwycigzenia, przewiduje prawdopodobne reakcje adresata (opér,
zwatpienie i in.), sam natomiast pozostaje poza tekstem”°. Chmielowski przede
wszystkim ktadzie nacisk na praktycyzm, na przekazywanie rad sprawdzonych
w zyciu ziemianina i w pracach gospodarskich. W relacjach autor—uzytkownik
poradnika zaktada pewna wspdlnote mysli, do§wiadczen, oceny rzeczywistosci,
skoro przewiduje, ze czytelnik jego poradnika gotdw jest zastosowaé w leczeniu
zarazy owiec nastgpujace remedium: ,,Osyska mlodego wyjaé serce, ptuca, wa-
trobg, warzy¢ to w krwie jego wlasnej podczas zarznigcia w naczynie zebranej;
da¢ pi¢ wszystkim z wodg zmieszawszy, uwolnisz je od powietrza” (NA, t. 3,
s. 417). Wskazywal ten $rodek zapobiegawczy nie jako ciekawostke czy kurio-
zum, ale jako skuteczny sposéb pokonania choroby. Musiat zaktada¢, ze jego
drastyczna rada zostanie potraktowana powaznie i zywi¢ przekonanie, ze istotnie
jest skuteczna. Nie prébowat racjonalnie ttumaczy¢ dziatania tego medykamen-
tu na organizm owcy, byl przekonany, ze odbiorca tekstu nie bedzie krytycznie
analizowat zalecanej metody, stawial dociekliwych pytar, mial watpliwosci co
do skutecznosci zalecanego postgpowania. Dialog zaktadat dobre porozumienie
doradcy i odbiorcy zawartego w tekscie pouczenia.

Dialogowos¢ wymusza selekcje¢ wiadomosci $cisle dostosowanych do ocze-
kiwan czytelnika, rzeczowos¢ wywodu. Autor opracowujac poradnik, musial
mie¢ na uwadze jego przydatno$¢. Budowniczym patacu udzielal np. szczegéto-
wych rad na temat funkcjonowania komina. Opracowal precyzyjne wskazéwki,
po przestudiowaniu powaznych traktatéw architektonicznych, ale takze dziela
medyka i naturalisty Cardanusa (Girolamo Cardano, 1501-1576). Ten whoski
profesor matematyki, astrolog, lekarz, doktor medycyny wypowiadat si¢ na temat
budowy komina, a polski encyklopedysta skwapliwie t¢ wiedz¢ zagospodarowat
dla potrzeb swego poradnika i zarazem traktatu o architekturze. Chmielowski
nie tylko przekazywat uzyteczng wiedzg wydobyta z pism specjalistycznych, ko-
rzystal takze z doswiadczenia i obserwacji osobistych:

Kominy ujda za piec, a to z inwencyi zacnego jednego pewnego senatora, mego taskawce, w jed-
nym pokoju komin jest za komin, a w drugim pokoju o $ciang jest piecem, [...] tedy w pierwszym
pokoju masz $wiatlo i ogieri dla rozrywki, w drugim cieplo nic $ciany nie dyformujac ani drew
wiele psujac. (IVA, t. 3, s. 372)

10 E. Ficek, Poradnik. Model gatunkowy i jego tekstowe aktualizacje, Katowice 2013, s. 105.
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Dialogowos$¢ wymaga prostoty w przekazywaniu informacji. Komunikacja
oparta jest na dialogu, ale pojmowanym szerzej niz zwykly przekaz informacji,
bowiem takze jako wymiana mysli mi¢dzy tekstami, do ktérych odwotuje si¢ au-
tor promptuarium. Udzielajac porad w tak przyziemnych sprawach jak hodowla
drobiu, Chmielowski cytuje dystych z dzieta starozytnego encyklopedysty z cza-
s6w cesarza Tyberiusza, Aulusa Corneliusa Celsusa, autora dziela De medicina
libri VIII (pierwsze wydanie z r¢kopisu we Florencji w roku 1478), ze wzgledu
na prostotg i pickno jezyka swych dziet nazywanego Cicero medicorum (Cycero
lekarski). Jest to fragment zaginionej encyklopedii pt. Artes, gdzie obok wiedzy
medycznej prezentowano takze m.in. podstawy artis agriculturae. Polski uczo-
ny zacytowal dwuwers bedacy locus communis, czgsto przytaczany przez autoréw
dawnych traktatéw na dowdd, ze starozytni konsumenci cenili sobie migso kacze:

Tota licet ponatur anas, sed pectore tantum
Et cervice valet, caetera redde coquo. (VA t. 3, s. 414)

Jest tutaj ewidentna wymiana mysli miedzy encyklopedysta starozytnym i ba-
rokowym, ktdry nie przejmuje niewolniczo stanowiska poprzednika, twierdzac,
ze ubo antiquitas piersi i szyje ich chwali” (NA, t. 3, s. 414), to on, autor
wspodlczesnego poradnika, hodowli kaczek nie poleca, bo znane mu sg skutki
uboczne takiej gospodarskiej dziatalnosci: ,,nie bardzo by o kaczki na folwarkach
staraé si¢ potrzeba, gdyz wiele jedza, mokros¢ wielka koto budynkéw sprawuja
pluszczac si¢, jedza tez gadziny, wszeteczenistwa, dlatego do stotéw nie bardzo
zgodne” (VA, t. 3, s. 414). Chmielowski w ramach wymiany mysli, przekazywa-
nia szczegdtowych rad odnoszacych si¢ do hodowli drobiu, podkresla wspdlnote
pogladéw i doswiadczen z Jakubem Kazimierzem Haurem, autorem barokowej
encyklopedii ziemianskiej. Na jego czes¢ ulozyl wierszowane streszczenie punk-
tu widzenia Haura, dajac do zrozumienia, ze zajmuja takie samo stanowisko:
,U Haura kury, lochy, wiele ptodu rodza, Ktére podstarosciom do zywego bo-
dza” (NVA, t. 3, s. 415).

Dialogowos¢ to wspdlnota mysli lub polemika z innymi tekstami. W po-
radnikach, szczegélnie staropolskich, zwlaszcza o charakterze medytacyjnym,
silnie obecna jest intertekstualnos$é. Powolywal si¢ Chmielowski na opinie
klasycznych autorytetéw, np. opisujac whasciwosci lecznicze kasztandw, wskazat,
ze przekazuje te wiadomosci ,wedtug Galena, stawnego starego medyka” (VA t. 3,
s. 399). Nalezy przypuszczal, ze znal jego dzieto De curandi ratione per sanguinis
missionem, liber. Eiusdem, De sanguisugis: revulsione: cucurbitula et scarificatione:
tractatulus (Theodorico Gaudano interprete, Parisiis 1529). Przytaczat tez pogla-
dy znanych poetéw wypowiadajacych si¢ de agricultura w dydaktycznych inten-
cjach autora, wzmacnianych poprzez stosowanie $rodkéw retorycznych stuzacych
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szybkiej i skutecznej perswazji. W Nowych Atenach ksiadz Benedykt chetnie uroz-
maicat dyskurs wierszowanymi wstawkami, paronomazja, uatrakcyjniajac lekture,
utatwiajac zapamigtanie prezentowanych w poradniku pouczeri:

Najlepszy ten gospodarz obserwujacy owo cum Jove manum move, u ktérego Bég alfa i omega
ekonomiki, ktdry jako stonecznik na storice, tak on na Boga obraca oczy: Oculi mei semper ad
Dominum [Oczy moje zawsze zwrocone na Pana, Ps 25, 15 — dop. M.W.]. [....] Jesli cheesz multum
chleba, nie zapominaj nieba. (VA4 t. 3, s. 362)

1.3. STRATEGIE PRZEKAZYWANIA INFORMAC]I

W poradnikach stosowane sa odpowiednie sposoby osiagania zrozumiatosci
tekstu, tzn. prostota skfadni i stownictwa, jasno$¢, precyzja stylistyczna, logiczny
uktad zagadnien, rzeczowy wywod poprzez zachowanie relagji ,.ja méwig do cie-
bie”, pomaganie odbiorcy w zdobyciu konkretnej wiedzy w formie rady, porady,
rozwazan, komentarza, afirmacji prezentowanych pogladéw badz krytyki opisy-
wanego zjawiska. Autorzy kfada nacisk na wspélnote mysli, wartosci, metod i ce-
16w ich osiggania, zjednoczenie z czytelnikiem szeroko pojmowanym. Chmie-
lowski odstaniat kulisy swego warsztatu, pisat o tym, ze zbierajac potrzebne mu
wiadomosci z dziel réznych autordéw, opracowywat je tak, aby zyska¢ aprobate
czytelnika:

Przyznam sig tez, bez chluby, Boga samego majac swiadka i bywajacych w domu moim, ze z faski
Boga tegoz jako zrzédla wszelkiej scyjencyi, nie jestem tu owa Ezopowa movens cornicula risum
[mioda wrona $miech wywolujaca] w cudze ubrana piérka, ale Nostradamus. Z czego autorowie
przede mna poczynili kurty, ja dtugie formutuj¢ paludamenta, a gdzie oni dtugie porobili togi i -
lares, ja na modne, ale zmudne przerabiam krétkie mantolety, a po wickszej czgéci ex fundamentis
[od podstaw, od fundamentéw] nowe scientiarum et curiositatum [naukowe i osobliwe, dziwaczne]
wystawiam theatra [sztuki sceniczne]. In sinu [we wngtrze serca] jednak faskawego czytelnika te
caly sktadam pracg [...]. (VA, t. 3, Do czytelnika taskawego, k. b)

Jedna z tych strategii sa rozwazania. Autor Nowych Aten udzielajac czytel-
nikowi rad, czgsto dazyt do doglebnej analizy poruszanego zagadnienia, wktadat
duzy wysitek intelektualny w to, aby w jego rozwazaniach jasno ukaza¢ istotg
rzeczy, takze przy udzielaniu rad moralnych:

[...] jeslis wszystek pasyja zatopiony w gospodarstwie, $wigta famiac, poddanych oprymujac, w ko-
$ciele nie bywajac, blizniemu, potrzebnemu, ubogiemu z prac rak twoich nie udzielajac, dziesi¢ciny
koscielne fatszujac, zatrzymujac, wszystko to jako sdl zsliznie; chciwosé si¢ w tobie coraz wigksza
do zbioru rodzi¢ bedzie, non finis erit sed gradus [nie bedzie korica, lecz szczebel] zbieraniu twemu.
I cho ci si¢ moze powodzi¢ dobrze w gospodarstwie bez szkody, przy wszelkich fortuny faworach,
nie jest to szczedcie twoje, ale zadatek nieszczedcia wiecznego, bo rzecze Bog: Fili mi recepisti bona

in vita tua. (NA, t. 3, s. 362-363)
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Jest to skrdcony cytat z Ewangelii $w. Lukasza (Lk 16, 25: At dixit Abraham:
Fili, recordare quia recepisti bona tua in vita tua” |1 rzekt Abraham: Synu! Wspo-
mnij, ze$ ty odebrat dobre rzeczy twoje za zywota twego].

Kolejna strategia komunikowania to komentarz. Benedyke Chmielowski
czgsto zamieszezal subiektywne oceny zjawisk, faktéw, relacji miedzyludzkich z ob-
szaru ekonomiki ziemiariskiej, nieraz wypowiadat si¢ przeciwko obowiazujacym
zwyczajom czy normom. Bardzo krytycznie komentowat funkcjonowanie karczmy
w Srodowisku wiejskim, a zwlaszcza zasady zawierania umowy na jej prowadzenie:

Dziwno mi, ze panowie boja si¢ Zyda urazié, kontraktujac z nim zaraz przestrzec, czego si¢ ma spo-
dziewaé. Ze poddanych drze, z nich si¢ panoszy, jeszcze mu pochlebowaé? Lepiej mu serio si¢ stawic
po patisku, a on niech bedzie subiectus po arendarsku, jako winowajca skarbowy. Co krzywdy
zadnej czyni¢ mu nie nalezy jako blizniemu, ani w opresyi denegare protectionem. (NA, t. 3, s. 377)

1.4. AFIRMACJA

W Nowych Atenach raz po raz twérca dzieta wyraza pozytywny stosunek do
$wiata, ktéry stworzyt Deus artifex. Co prawda grzeszny cztowiek niejedno zepsut
w tym dziele artysty, ale wiele kultywowal, doskonalil, szczegdlnie ,wick siwy”
— antyk — wiele dobrego ludzkosci ofiarowat. Mitosnik starozytnosci raz po raz
siggat do dziet dawnych mistrzéw, czerpiac z nich rézne wzory do nasladowania.
W poradniku dla dobrego gospodarza przypomnial wizerunek dobrego stugi,
ktéry to wzorzec osobowy przez stulecia nie stracit na aktualno$ci. Zaprezento-
wat opis-interpretacj¢ emblematycznego przedstawienia dobrego stugi:

Wieki starozytne takowym emblema stugg wyrazili, malowali stuge z czapka na glowie czerwong
znaczac przez to, iz ochoczo dobrowolnie ma stuzy¢, w koszuli i kamizelce lub kaftaniku pokazujac,
iz w tym letkim stroju gotéw do roboty. Uszy dawali mu wysokie, osle, aby byl postuszny i wszyst-
ko znoszacy. Nogi mu malowali jelenie, na znak predkosci w ustugach; reke mu dawali podniesiong
na dokument wierno$ci. Méwiono ofim do czeladzi: aut serviat ut servus, aut fugiat ut cervus [albo
stuzy jak stuga, albo ucieka, zmyka jak jeleri]. U Plutarcha stuzebnicy pytano jednej, co by umiata?
Odpowiedziata: esse fidelis — by¢ wierna panu. (VA t. 3, s. 382-383)

Pokazany w cytacie wizerunek petni tez role egzemplum, przyktadu godnego
nasladowania, cechy wzorowego stugi wypracowane przez starozytnych nie stra-
cily na aktualnosci w czasach powstawania Nowych Aten.

1.5. KRYTYKA, NAGANA

Chmielowski w czgsci poradnikowej Nowych Aten ,daje lekeyje” (IVA, t. 3,
s. 362) réznego rodzaju, duzo porad praktycznych, ale tez oceny krytyczne i na-
gany przedstawianych w dyskursie zjawisk. Radzil, aby ,,w $wigta chrzescijariskie
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w winnicy gorzatki kurzy¢, piwa warzy¢, miodu syci¢, drew wozié, raba¢, ttoki
sobie najmowa¢ niech nie wazy si¢ pod wielka karg” (A, t. 3, s. 376). Widziat
krzywdg i wyzysk poddanych, ograniczanie wolnosci sprzedazy ich produktéw,
obowiazek utrzymywania niekorzystnych dla nich relacji ,handlowych” z karcz-
marzem, w istocie polegajacych na zdzierstwie i oczywistej krzywdzie chlopéw,
usankcjonowanej umowg pana z arendarzem. Whasciciel wsi przymykat oczy na
to, ze chlopi popadaja w niewole u karczmarza, zobowiazani do wykupu w tej
firmie ustugowo-handlowej pewnej ilosci trunkéw, cho¢ to nie lezato w ich inte-
resie. Autor poradnika ostro ten stan rzeczy krytykowat:

Strawne tez pienigdze dla dworskich albo suchedni w arendzie asygnowac jest rzecz niestuszna
i nierozumna, bo cho¢by najtrzyzwiejszy byt czeladnik, rozpi¢ si¢ musi, bo arendarz nie pieniadz-
mi, ale gorzatka mu wyplaca strawne albo suchedni, a on gtéd mrze, nago chodzi; czgsto zywiac
siebie, pana kradnie. Jezli jest stajenny, krzywdzi w obroku, sianie, jezli rymarz w rzemieniu, jezli
piwniczny w trunkach, jezli kowal, $lusarz w zelezie, jezli pachotek z pétmisku, niosac ze stotu rwie
i chowa, bo strawnych nie mogac windykowa¢, glodny jest. (IVA4, t. 3, s. 376)

1.6. SPOSOBY OSIAGANIA POGLADOWOSCI WYWODU

Bardzo pomocna w tekstach staropolskich poradnikéw okazata si¢ retoryka.
Byta ona ,,sposobem myslenia o tekscie™!, o jego spotecznej funkeji, wptywata na
tworzenie mechanizméw komunikacji, wypracowata skuteczne metody oddzia-

tywania na odbiorc¢ poprzez zastosowana w poradniku perswazje:

Ryj ziemie ptugiem, ale nie jak kret, ktéry nigdy niebieskiego nie widzi $wiatta. Koscioly, szpitale
niech twojemi pierwszemi beda szpiklerzami, a tak co dabis, habebis. (NA, . 3, s. 362)

W dawnych poradnikach bardzo cz¢sto narrator toczy pozorowang rozmowe
z odbiorcg dzieta wedtug schematu: ,ja méwig do ciebie”, kreuje tego odbiorce
jako czytelnika aktywnego, do pewnego stopnia wspéttwérce prezentowanego
tekstu, podczas gdy autor wciela si¢ w rol¢ uwaznego ,stuchacza”, potrafiace-
go si¢ wezud w sposéb myslenia tego, do ktdrego perswazja jest kierowana. En-
cyklopedysta wskazuje na §wiat wspdlnych wartosci, wyznawanych przez niego
i uzytkownika kompendium. Dla obu bowiem jest oczywiste, ze:

Najpierwszy na $wiecie gospodarz Bdg, Pater meus agricola etc. [ojciec méj, rolnik]. On architeke,
bo $wiat uformowat z niczego, on ziemig cal zasiat, ze wedtug kazdego potrzeby fructum [owoce]
wydaje, jednym sexagesimum [sze$¢dziesigciokrotnie], drugim centesimum [stokrotnie]. [...] Uczy-
nit panem, ekonomem, podstaroécim czteka omnia subiiciens sub pedibus eius [ztozyt to wszystko

pod jego stopy] wedtug psalmisty. (N4, t. 3, s. 362)

" Por. A. Werpachowska, Retoryka jako sposéb myslenia o tekscie, ,Pamigtnik Literacki”, R. 71:
1990, z. 1, s. 119-130.
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Przytoczyt tu Chmielowski werset Ps 8, 7-8: ,,Omnia subiecisti sub pedibus
eius oves et boves universas insuper et pecora campi’ [Ztozyles to wszystko pod jego
stopy, owce i bydto wszelakie, a nadto i polne stada]. Wszelka madros¢ czerpie-
my od Boga, nie kazdy jednak zdolny jest sigga¢ po nig wprost do zrédta, za-
tem autor poradnika podejmuje si¢ posrednictwa i przekazywania praktycznych
wskazéwek, gotowych do zastosowania w ziemiaskim gospodarstwie. Dlatego
w prowadzonym dyskursie poradnikowym obecne sa zwroty dialogowe, takie jak
rady, apele, pouczenia, ostrzezenia i napomnienia:

Wielkich cnét jest i hanyz, osobliwie kreteriski, egipski, syryjski. Sia¢ go w lutym i w marcu, zie-
mie lubi wilgotna i sprawna. Z natury swojej rozgrzewa, otwiera, zawrét glowy oddala i bél, sny
straszne i nauseam od czleka pedzi, wedtug Plinijusza. Cukier na hanyzu wszystkich skutkéw jest
zrédlem, jako tez wédka, midd hanyzowy, ale pomiarkowanie pity, ktdry tak robig. Warz wodg
z hanyzem, przecedz, potym w tej wodzie warz alias sy¢ miéd. (VA t. 3, s. 456)

Autorzy czgsto zamieszczali sady asertoryczne, tzn. takie, ktére same co$
stwierdzaja lub czemus zaprzeczaja, ale nie nakazujg konkretnych rozwiazan, ze
musi by¢ tak albo tak. Oto przyklad takiej narracji:

Pszczoly delektuja sig tatarskim zielem zawieszonym koto uléw, a piotunem brzydzg sig, dla-
tego koto pasiek go wygubiaé: lubia koper wloski, rojownik alias ziele melisg, ktére sadza
w pasiekach, sokiem ule namazujac, to wtedy roje nie uciekna, i roja si¢, wedlug Serenijusza.

(NA, t. 3, 5. 461)

Uzytecznym $rodkiem retorycznym w dazeniu do wywarcia wplywu na
poglady czytelnikéw okazywaly si¢ pytania pojedyncze badz ich serie. Pytania,
przy pomocy ktérych zazwyczaj stawia si¢ problem pokazywany w poradniku,
czgsto w roznych aspektach. Wypowiedzi zawierajace pytania akcentuja wyso-
ka range rozwazanych kwestii, a réwnolegle z tym zadaniem petnia rol¢ srod-
ka stylistycznego, utatwiajacego ttumaczenie tejze kwestii. Omawiajac relacje
miedzy panem oddajacym Zydowi karczme w arende a tymze dzierzawca, au-
tor uwaza, ze chod jest to powszechna praktyka, to jednak wywotuje niewta-
$ciwe skutki spofeczne. Stad pytania: ,Na céz ta subiekcyja dla Zyda? Czyz
nie lepiej studze i chrzescijaninowi sprzyja¢? Czyz nie lepiej anticipative do
arendarza kwit posta¢ i podskarbiemu do rak odda¢ pieniadze, aby ludziom
placit?” (NVA, t. 3, s. 376).

Pytanie stuzy podkresleniu wlasnego stanowiska autora, ktéry w ten sposéb
wzmacnia uwagg stuchaczy lub czytelnikéw i skfania ich do wspétuczestnictwa
w rozwiazywaniu postawionego w poradniku problemu. Jednym ze sposobéw
osiggania pogladowosci wywodu jest stwarzanie pozoréw ,komunikatu skiero-
wanego’, tzn. stosowanie formy 2. osoby liczby pojedynczej. ,,Za ich pomoca
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nadawca potwierdza odrgbnos¢ i tozsamo$é czytelnika, zaspokaja jego potrzebg
wchodzenia w indywidualny kontakt z doradeg”. Chmielowski stosowat to roz-
wiazanie np. przy zalecaniu wyboru wlasciwych wartosci moralnych.

W takich wypadkach stosowana jest argumentacja aksjologiczna. W dys-
kursie poradnikowym w Nowych Atenach pytania pojawiaja si¢ rzadko, na-
tomiast doradzanie co do wyboru najlepszych rozwiazan czy wyboru warto-
$ci jest na porzadku dziennym. W hasgle ,,O ekonomice”, omawiajac budowe
dworu i zabudowan folwarcznych, encyklopedysta radzi, jak zabezpieczy¢ te
obiekty przed czartowska moca. Tym remedium jest krzyz, a uzasadnienie
jego umieszczania w poblizu paniskiej siedziby to wtasnie klasyczna argumen-
tacja warto$ciujaca:

Chwalebna rzecz blisko dworéw, przy rozstajnych drogach te memoryjaty Pariskiej meki wysta-
wia¢, je solennie benedykowaé, w nich ewanjelije cztery $wigcone, Agnus Dei, relikwije zawierty-
wad, przeciw wszelkiej czarta imprezie, proszac, aby Pan niebieski tym krzyzem catemu obejsciu,

polom, ogrodom pobenedykowat. (IVA, t. 3, s. 426)

Chmielowski logicznie i przekonujaco uzasadnit przedstawiona tezg. Dosto-
sowat argumenty do mozliwosci poznawczych odbiorcéw tekstu i ich zdolnosci
yasertywnych” (od tac. assertio — przekonanie). Autor bardzo liczy si¢ z reakcja
audytorium, ktdre stanowia gleboko wierzacy chrzescijanie, zatem razem z nim
posiadajacy wspdlny swiat wartosci.

1.7. APELE

Objasnianie poruszanych kwestii wedlug regul obowiazujacych w komu-
nikacji potocznej przyjmuje forme bezposredniego wezwania skierowanego
do odbiorcéw tekstu. Autor Nowych Aten pouczajac czytelnikéw o uprawie
chmielu, oméwit wlasciwosci zdrowotne tej rosliny, a nastgpnie objasnit zasa-
dy jej uprawy, instruujac przysztego plantatora w skierowanym do niego apelu:
,Koto niego tak chodz. Sadz go na pulchnej ziemi, gniazdo jego obsyp, tycz
kilka wsadz, nie wigcej jednak nad trzy w tez gniazdo [...]” (IVA, t. 3, s. 468).
Urozmaicanie toku wywodu dokonuje si¢ poprzez apel wierszowany do czy-
telnika, w ktérym jest zachgta do czytania przedmowy, gdyz znajdzie on tam
wskazéwki do lektury ,instruktarz i uwag bez liku” (NA, t. 3, Do czytelnika
laskawego, k. b). Rzadko encyklopedysta postuguje si¢ apelami-eksklamacjami
o charakterze modlitewnym: ,Powietrza nie dopuszczaj, nieSmiertelny Boze”

(IVA, t. 3, s. 463), tu mowa o epidemii.

12 E. Ficek, dz. cyt., s. 108.
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1.8. ZASTOSOWANIE DYSKURSU

Zdaniem Janiny Latochy dyskurs jest jakby okiem kamery, przez ktdra wi-
dzimy przedstawiony $wiat tak, jak zaprojektowat go podmiot tekstu, liczac si¢
oczywidcie z réznymi zewngtrznymi uwarunkowaniami'®. Chmielowski w pro-
wadzonym w swym dziele dyskursie jest pragmatykiem. W tytule pigtym opra-
cowat rozdzialek o instruktazu i o inwentarzu. Sformutowat definicje tych poje¢
i majac $wiadomo$¢, ze odbiorcg wywodu moze by¢ cztowiek mato wyksztatco-
ny, w spos6b prosty, uwzgledniajac horyzonty intelektualne czytelnika, objasnia
i udziela porad. Wspomniane oko kamery to punkt widzenia chrzescijanina, ka-
ptana majacego w pamieci stosowne wersety biblijne i do§wiadczonego gospoda-
rza, ktéry z gleboka znajomoscia rolniczego rzemiosta ttumaczy uzytkownikom
swej encyklopedii, jak wazne s3 w sprawnym i madrym prowadzeniu gospodar-
stwa instruktaz i inwentarz:

Instruktarz gospodarzom, administratorom podany, jest to reguta, ktérej si¢ maja trzymad i pan-
ska na folwarkach egzekwowad dyspozycyja. Ta, jesli nie bedzie na folwarku zostawiona reguta,
niestusznie pan lub komisarz, rachmistrz persekwuje administratora. I Bég, péki nie wydal prawa
swego, nie bylo grzechu. Ubi enim non est lex, nec praevaricatio méwi Pawel §[wicty] do Rzy-
mian cap. 4 [Gdzie nie ma prawa, tam nie ma i przestgpstwa (Rz 4, 15, Biblia Tysiaclecia)] [czyli
w tym wypadku zaniedbania obowigzkéw — dop. M.W.]. Powinien tedy pan dobrze si¢ rzadzacy
na wszystkich folwarkach podawac¢ instruktarze, co majg i kiedy robi¢, jakie zbiera¢ intraty, skad?

(NVA, t. 3,s. 415-410)

Natomiast ,inwentarz jest to jako regestr wszystkich rzeczy zostajacych na
gruncie na folwarku. Powinien czyli sam pan i pryncypat, czyli ekonom albo
komisarz wszystko ad minimum jata skonotowane oddaé przy ludziach panu
podstarosciemu i to wszystko spisawszy, jeden przy sobie, drugi przy nim regestr
zostawiwszy” (IVA, t. 3, s. 418).

Zastosowanie monologu wypowiedzianego, w ktérym narracja jest
formowana na ksztalt wypowiedzi ustnej. Uzywane sa zwroty kierowane
bezposrednio do odbiorcy-rozméwey, powtérzenia i inne zabiegi nasladuja-
ce wypowiedZ ustna. Przykladem takiej narracji jest fragment porad na temat
urzadzania ogrodu wloskiego, zawierajacy wrecz pean na temat whasciwosci
czosnku:

Nie zawadzi w ogrodzie wloskim czosnek, zgodny do sataty, na odrazenie zarazy powietrznej. Sadzg
si¢ zabki na dloni jeden od drugiego rzadem w ogrodzie. Co raz mocy wigkszej nabiera i odoru, jesli
przesadza¢ bedziesz i wtedy wyrywa¢, gdy ksigzyc jest pod ziemia. Zestodnieje, jesli go posadziwszy
polejesz oliwa. A jeslibys chciat mie¢ ekstraordynaryjnej wielkosci czosnek, w zabek jego wsadz

13 J. Latocha, Tekst, wypowiedz, dyskurs, [w:] Styl a tekst, red. S. Gajda, M. Balowski, Opole 1996,
s. 53.
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ziarno ogérka. Zebys za$ miat czosnek smaku lepszego, tedy przed sadzeniem maceruj go w mleku
stodkim przez dwa dni. Czosnku ta natura, ostrogorszka, kasajaca, wiatry rozpedza, odmickeza
[...], wilgo¢ zotadka suszy, robactwo w nim bedace wywodzi, kaszel zastarzaly leczy, upiektszy go.
(IVA, t. 3, s. 448)

1.9. INTERAKCJE KOMUNIKACYJNE, TEKST STWORZONY Z MYSLA O POTRZEBACH
ODBIORCOW

Komunikacja oficjalna odbywa si¢ najczesciej droga pisemna, poprzez druk.
Ksiagzka-poradnik stanowi narz¢dzie oddziatywania na czytelnika w sposéb swia-
domy i planowy, ma na celu zacies$ni¢ wigzy taczace spotecznos¢, do ktdrej utwér
jest kierowany, aby doprowadzi¢ do wymiany informacji, ,wymiany emocji, mo-
tywowania, kontrolowania”*. Zaznaczono to juz w tytule dzieta Chmielowskie-
go, ktére przeznaczone jest ,madrym dla memoryjatu, idiotom dla nauki, poli-
tykom dla praktyki, melancholikom dla rozrywki” (IVA, t. 1, tytul). Przedmowa
do tomu trzeciego, kierowana ,,do czytelnika taskawego”, zawiera deklaracje, ze
autor bierze pod uwagg potrzeby i oczekiwania uzytkownikéw dzieta:

[...] teraz w tym suplemencie [tzn. tomie trzecim — dop. M.\.] ex tenebris ignorantiae [z ciemno-
$ci niewiedzy] na publiczny wyprowadzam widok, o fine, aby praca moja, inter curam animarum
[migdzy troskami duszy], przy budowaniu, jako si¢ tu w ksigzce wyda jawnie, i przy chudopachol-
skim moim gospodarstwie, elaborowana, Reipublicae Litterarum [Rzeczypospolitej Literatéw] byta
commodo [dogodna, spelniata jej wymogi, standardy], a nie poszta mulom na pastwe, piekarzom

pod placki. (VA t. 3, Do czytelnika taskawego, k. b)

Ma ono zatem jako poradnik dostarczy¢ wiedzy praktycznej oraz spetni¢ wy-
mogi artystyczne stawiane dzielom literackim.

1.10. DBAROSC O MAKSYMALNIE EATWE PRZEDSTAWIENIE TRUDNYCH ZAGADNIEN

Poradnik prezentuje bogactwo sposobdw realizowania funkcji fatycznej
dzieta, a wigc §rodkéw stuzacych do zawiazania i podtrzymywania kontaktu
migdzy nadawcg i odbiorcg tekstu. W przedmowie do tomu trzeciego autor
akcentowat t¢ kwesti¢: ,,Czego méwie w lesnej Firlejowa [...] kilkunastuletniej
sedentaryi samem si¢ nauczyt, et quod schola non docuit, caelesti munere doctus
bedac, tego czytelnikowi memu, utinam grato, bez zazdrosci czyni¢ komunika-
cyj¢” (IVA, t. 3, k. b).

Stwarzanie wrazenia kolokwialno$ci wypowiedzi, dialogu z odbiorca, po-
zoru rozmowy. Przy udzielaniu rad na temat, jak zwalcza¢ myszy, autor dyskursu

1 Por. szerzej na ten temat: W. Bryta, Komunikacja staropolska w ., krzywym zwierciadle” widziana,
(w:] Komunikacja i komunikowanie w dawnej Polsce, red. K. Stgpnik i M. Rajewski, Lublin 2008,
5. 255-262.
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sprawia wrazenie, ze przekazuje swa wiedzg cztowiekowi, z ktérym ma bezpo-
$redni kontakt face to face: ,Myszy wygubisz tym sposobem, ktéry opisatem tutaj
wyzej w ekonomice o folwarkach [...]; Jzem odpedzisz myszy polne, podczas dni
kanikularnych w jamy ich narzucawszy nasienia cicutae, to jest ziela $winia wesz
zwanego, zmieszawszy z ciemierzyca i maka” (IVA, t. 3, s. 4506).

Odwolywanie si¢ do sfery codziennych do$wiadczen odbiorcy. W czasach
Chmielowskiego zwalczano drobniejsze dolegliwosci i choroby za pomoca do-
mowych $rodkéw, lekarstw uzyskiwanych z roslin, ciat zwierzgcych, czasem spo-
soby te mialy wigcej wspdlnego z magia niz z racjonalna wiedza o wlasciwosciach
tych medykamentéw. Powstawaty powazne kompendia wiedzy z zakresu lecz-
nictwa i lekoznawstwa, by przypomnieé Lekarstwa doswiadczone Marcina Sien-
nika z roku 1563. Ksiadz Benedykt zapoznat si¢ z dostepnymi mu traktatami
medycznymi i korzystajac z nich, proponowal stosowa¢ remedia na dolegliwosci
zdrowotne w oparciu o wiedzg z zakresu whasciwosci ogélnodostepnych roslin,
sposoby powszechnie w praktyce codziennej wystepujace, wiarygodne, budzace
zaufanie czytelnika:

[Chmiel — dop. M.W.] jest natury rozgrzewajacej, ptuca chedozy, trucizng wywodzi, pijac polewke
z warzonego. Wodg z chmielem przewarzong w ciasto wlawszy albo na niej rozczyniwszy, ciasto

bedzie pulchne. (NA, t. 3, s. 456)

Gdy encyklopedysta opracowat erudycyjny fragment dzieta poswigcony
budownictwu, ttumaczyt uzytkownikom swego kompendium, jak wazne jest
projektowanie wygladu zewngtrznego dworu, nawiazujac do ich do$wiadczert
zyciowych, argumentujac i przekonujac do udzielanych rad i zaleceri poprzez
uzywanie obrazowych, prostych poréwnari:

Frontispitium, front albo facyjatg da¢ nalezy palacom, dworom dla majestatu i ozdoby, alias jak
czleka struktura szpetna by byta bez twarzy i czota, tak palace bez facyjaty placki sa albo pierniki.
(NA, t. 3, 5. 357)

Czytelnik-odbiorca dzieta jest w pewnym sensie podopiecznym autora, ktdry
doradza, poucza, informuje. W dawnych poradnikach stosowano na duza ska-
le retoryczne $rodki komunikowania si¢ z czytelnikiem. Utwory tego gatunku
zawierajg wypowiedzi perswazyjne odnoszace si¢ do czasu przysztego, ktére do-
radzaja, zachecaja, gromadza argumenty ,za’, stosuja dowodzenie warto$ciuja-
ce, w literaturze dydaktycznej zachecaja, stosujac argumentacje aksjologiczng
i faktograficzna.
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2. NOWE ATENY JAKO PROMPTUARIUM DOBREGO GOSPODARZA

Benedykt Chmielowski opracowat w cz¢sci trzeciej Nowych Aten dwa duze
rozdziaty, ktérym nadat forme poradnika. Tytul piaty to swoiste promptuarium
dobrego gospodarza: Kro z Bogiem i industryjq gospodarzy, Bdg go obdarzy. Gdzie
dobra praktyka, tam chleba partyka. To jest o ekonomice wyborne i cudne scienda
z wielu autordw i eksperyjencyi (NA, t. 3, s. 361). Zawiera on bardzo obszerny
zestaw praktycznych informacji z réznych dziedzin, poczawszy od architekeury,
wiedzy o budownictwie, poprzez hodowle zwierzat, myslistwo, uprawe roli,
az po rady na temat przedtuzenia zycia. Tytut szésty brzmi: Sekretarz prodi-
tor, tajemnice nietajemne albo rzeczy spod rizy kwiatu wyjawione swiatu alias
niektdrych sekretdw opisanie. Jest to osobliwy poradnik domowy, gdyz autor
przyjal nietypowe kryteria doboru materiatu do tego rozdziatu, co ujat naste-
pujaco: ,Pickne, ciekawe, potrzebne, $mieszne, z autoréw wyczerpnione, tu
ktade sekreta” (IVA, t. 3, s. 517). Czasem takie pozyteczne porady zamieszczal
takze w innych czeciach dziela, np. w rozdziale drugim tomu trzeciego: Swigte
ostatki, nasze dostatki albo losy katolickiego szcz¢scia swigtych Bozych kosci lub
nowe katakumby swigtych ciat petne (NA, t. 3, s. 85), opracowat informacje do
praktycznego stosowania w celu zabezpieczenia si¢ przeciwko czarom: Remedia
Swigte przeciwko czarom i czartom (NA, t. 3, s. 269). Rzetelnie pozbierat z dziet
réznych autoréw wiedzg o tym, jakie sa sposoby skutecznego przeciwdziata-
nia sifom nieczystym, ingerujacym w zycie cztowieka. Zawsze skuteczna jest
woda $wigcona, ale takze mozna zazywal pewne ziota, ,ktdére naturalng maja
moc leczenia, dopieroz przy ich egzorcyzmowaniu, poswigceniu” (N4, t. 3,
s. 270-271) posiadaja sit¢ wypedzania czartéw z oséb opgtanych. Dzisiaj in-
formacje tam zamieszczone maja charakeer historyczny, stanowia pewien doku-
ment kultury i horyzontéw naukowych czaséw Chmielowskiego, ale w chwili
opublikowania encyklopedii mialy charakter praktyczny. Oto jak mozna bylo
zabezpieczy¢ si¢ przeciw czarom, liczac si¢ ze zdaniem znawcéw problemu:
»Zalecaja medycy i naturalistowie naprzeciw czarom Herbam paridis albo Sala-
num, to jest psinki, nasieniem tego ziela dni 20 si¢ smarujac pod waga drach-
my” (NA, t. 3, 5. 271).

Tego typu remediéw uczony barokowy znalazt bardzo duzo, opisat je na nie-
mal trzystu stronicach swego kompendium. Autor-erudyta nie tylko starannie
gromadzit wiedzg¢ wykorzystywana do opracowania poradnikéw, ale takze bardzo
dbal o atrakcyjno$¢ jej przekazywania pod wzgledem komunikacyjnym i arty-
stycznym, po mistrzowsku postugujac si¢ gra stéw, objasnianiem ich etymologii.
Oto przyktad tych literackich zabiegdw, stosowanych m.in. we wstepie do roz-
dziatu (tytutu) pigtego:
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I w tej tu materyi nie jestem ja Varro ani Agricola, ani Wirgilijusz wierszopisz Georgica nowe,
o raczej nauce wydajacy ksiege, ale tylko compendium co ciekawszej wydam $wiatu ekonomiki,
keéra wedtug Arystotelesa, ksiazecia filozofdw, jest czworaka: regia, satrapica, civilis et privata.

(NA, t. 3, 5. 361)

Twoérca tekstu poradnikowego stara si¢ przekazaé wiedzg fachows z zakresu
prowadzenia gospodarstwa ziemiariskiego w taki sposéb, aby jednoczesnie do-
starczy¢ czytelnikowi rzetelnych, opartych na literaturze rolniczej, porad i wska-
z6wek oraz zapewni¢ rozrywke, wprowadzajac pewne elementy ludyczne, np.
paronomazje:

Kochali si¢ w gospodarstwie wielcy ludzie i kto byl wedtug Katona bonus agricola [dobrym rol-
nikiem], tym samym byt bonus colonus [dobrym mieszkadcem]. I kto z starozytnych w czym sig
kochat, i koto czego skretnie z gustem chodzit od tego brat swoje nazwisko. Hortensyjusz wziat
imi¢ ab hortorum cultura, Fabijuszowie nazwani a faba to jest od bobu, niby Boboscy, Pizonowie
a pisis, od grochu, niby Grochowscy, Cyceronowie a cicere, od grochu wioskiego. Porcyjuszowie
a porcis od wieprzéw, kedrych wiele chowali i karmili. (VA4 . 3, s. 361)

Dalej uczony, rzetelnie przygotowany do pracy twérczej erudyta, wymienit
starozytnych autoréw traktatéw de agricultura: Marka Porciusa Katona (De agri
cultura), Marka Terencjusza Varrona (Res rusticae), Kolumelle (De re rustica),
a takze Hezjoda (Prace i dnie), Aratosa (Fenomena) i Arystotelesa (Ekonomika).

We wstegpie do tytutu piatego, czyli rozdziatu-poradnika ekonomii gospo-
darskiej — silnie obecna jest intertekstualno$¢. Chmielowski raz po raz cytowat
Bibli¢ bez podawania lokalizacji przytaczanych wersetéw, zacytowat stowa Owi-
diusza z ksiggi II Epistulae de Ponto: ., Tempus in agrorum cultu consumere, dulce
est [Stodko jest spedza¢ czas na uprawie pol]” (IVA, t. 3, s. 361), oraz stynng
pochwale zycia na wsi Horacego:

Beatus ille, qui procul negotiis,

Ut prisca gens mortalium

Paterna rura bobus exercet suis. (VA, t. 3, s. 361)

[Szczgsliwy ten, keo nie wie, co to lichwa, borg,

Nie liczac zyskéw ani strat,

Wotami swymi orze pradziadowski mérg] (przel. J. Birkenmajer)'.

Miat na uwadze uatrakcyjnianie dyskursu poradnika, urozmaicanie komu-
nikacji z czytelnikiem poprzez wprowadzenie elementéw ludycznych w formie
rymowanek wlasnego autorstwa (np. pouczenie: ,Jesli checesz multum chleba,
nie zapominaj nieba”, NA, t. 3, s. 362), cytatéw, podjecie dwukierunkowe-
go dialogu — z tekstami klasycznymi i z odbiorca, ale dialogu pojmowanego

5 Horacy, Wybdr poezji, wyd. IV, oprac. J. Krékowski, BN II 25, Wroctaw 1973, s. 172.
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szerzej niz zwykly przekaz informacji, bowiem takze jako wymiana mysli mie-
dzy tekstami, do ktérych odwotuje si¢ autor Nowych Aten. Rozdziat O ekono-
mice wyborne i cudne scienda jest nacechowany dydaktyzmem, z tego powodu
pojawily si¢ juz we wstepie przyktady dobrego i niewtasciwego dysponowania
dochodami z gospodarstwa, a takze umoralniajace anegdoty. Zachgcajac do
dobroczynnosci, encyklopedysta popart swoj postulat dzielenia si¢ z potrzebu-
jacymi cytatem z Marcjalisa: ,, Quas dederis solas, semper habebis opes” [ks. V, 42,
45] (NA, t. 3, 5. 362).

Rozdzial piaty kompendium Chmielowskiego, zawierajacy O ckonomice
wyborne i cudne scienda z wielu autordw i eksperijencyi, jest bardzo obszer-
ny. Zamieszczone tam porady dla dobrego gospodarza obejmujg 255 stro-
nic druku, omawiane problemy s3 bardzo réznorodnie uj¢te, czasem jest to
krétkie ,hasto” encyklopedyczne, innym razem obszerny dyskurs. Aby ten
materiat opracowaé jednorodnie i przejrzyscie, autor zdecydowat si¢ na uktad
alfabetyczny, deklarujac po wprowadzeniu do ,tytutu”: Tu si¢ zaczyna przez
alfabet co znaczniejsze gospodarstwo, gdzie wiele sekretéw cudzych wyczytasz
(NA, t. 3, s. 363). Aby ufatwi¢ czytelnikowi wyszukanie potrzebnych infor-
macji, zastosowal tzw. zywa paging, umieszczajac na gérze kazdej stronicy
dodatkowe wskazéwki, co si¢ na niej znajduje, np. O ekonomice, mianowicie
0 architekturze, O ekonomice, mianowicie o arendarzu, O ekonomice, miano-

wicie o bydle itd.

3. Nowr ATENY — O PORADACH ENCYKLOPEDYSTY Z ZAKRESU
,NOWEJ EKONOMIKI~ I O ODSEANIANIU PRZEZ PISARZA SEKRETNYCH TAJEMNIC

Autor Nowych Aten w tytule pigtym tomu trzeciego prezentowal ,wiele
sekretéw” ,co znaczniejszego gospodarstwa”, zaczerpnigtych z pism licznych
autoréw powszechnie uznawanych za autorytety w dziedzinach, w ktérych si¢
wypowiadali w swych dzietach. Rozdzial — prompruarium — rozpoczat od udzie-
lenia praktycznych wskazéwek. Ten poradnik dobrego gospodarza to ogromny
tekst obejmujacy ponad 250 stronic druku wywodéw o ekonomice. Najpierw
Chmielowski zamiescit obszerny wywdéd o architekturze, w sposéb wszech-
stronny i wyczerpujacy przekazujac uzytkownikowi dzieta ogrom praktycznych
rad z zakresu budownictwa, poczynajac od wyboru miejsca pod budowe dworu
lub patacu, poprzez szczegélowe oméwienie waznych detali umozliwiajacych
zapoznanie si¢ z zasadami projektowania i wyposazenia wznoszonego obiektu,
i tym samym umozliwiajacych podejmowanie trafnych decyzji, sprzyjajacych
przysztemu wiascicielowi i zarazem uzytkownikowi wznoszonego obiektu.
Czgsto s3 to doktadne instrukcje wykonywania pewnych czynnosci:
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Ordynaryjna wysokos¢ dachu ma by¢ polowa szerokosci, to jest sznurem zmierzy¢, jak szerokie
miejsce jest do pokrycia, potym zk6z sznur we dwoje, i wedtug tak ztozonego sznuru dawaj wyso-
ko$¢ dachu. Wysoko$¢ dachu zbyteczna [nadmierna — dop. M.W.], §cianom niebezpieczna, ktéra
jednak pod stome, pod snopki alias poszycie jest zgodna, dla lepszego deszczéw spadku i steku.
(NVA, t. 3, 5. 368-369)

Autor poradnika troszczac si¢ réwnie o przekazywanie informacji ogélnych
o dachu, jak i o szczegbtowe, doktadne przedstawienie regut prowadzenia prac
budowlanych, tak aby czytelnik zdobyl wystarczajaca wiedz¢ pomocna w podej-
mowaniu trafnych decyzji przy budowie domu, omawial w dalszej czgsci wywodu
zasady projektowania frontispisu, ktadzenia podiég i sufitéw, montowania okien
i drzwi, przygotowywania poszczegdlnych pomieszczet w taki sposdb, aby byty
jak najbardziej funkcjonalne, stosownie ozdobione i wyposazone. Nie pominat
zadnego detalu, ktdry nalezy wzia¢ pod uwage przy planowaniu, wznoszeniu,
wyposazaniu i uzytkowaniu oraz ochronie budynku.

Nastepny temat wyktadu o ekonomice to hodowla bydta. Chmielowski udzie-
lit licznych szczegétowych rad, jak nalezy postgpowad, aby ta dziedzina gospodar-
ki ziemianiskiej byta oplacalna. Brak sukceséw w tej dziedzinie przypisywal ency-
klopedysta dziataniom czarownic. Duzo uwagi poswigcit oméwieniu remediéw
na czary, gdyz wedlug édwezesnych przekonar byta to gtéwna przyczyna niepo-
wodzen hodowlanych. Jednak uczony racjonalista wskazuje tez szereg przyczyn
z zakresu nieodpowiedniej pielegnacji bydla, dajacego mato mleka zlej jakosci
(nicodpowiednia pasza, nieumiej¢tne przechowywanie zgromadzonego surowca,
skapa wiedza rolnicza i niewystarczajace doswiadczenie). Zamiescit réwniez wiele
porad lekarskich, jak postgpowaé z chorymi zwierzgtami, jakie medykamenty
przygotowywaé na ich dolegliwosci i podawal recepty na sporzadzanie ,natural-
nych” lekéw ze sktadnikéw powszechnie wystepujacych w przyrodzie. Aby zapo-
biegad zarazie n¢kajacej bydto, zalecat sporzadzi¢ lek z nastgpujacych sktadnikéw:

Item na wiosne i w jesieni dla prezerwacyi bydta od zarazy ta si¢ daje preskrypcyja. Na sztuk bydta
16 wetz jeden garniec dziegciu, o$m $ledzi starych, dwa garce soli, 16 gléwek czosnku, o$m tyzek
piotunu polnego, o$m jajec, pétgarca maki zytnej, to wszystko zmieszawszy uttuc subtelno, gatki
z tego porobi¢ wielkosci orzecha wloskiego i przysuszywszy troche kazdemu bydleciu gatke jedne
da¢ z rana, nim by bydlo jadlo [...]. (N4, t. 3, s. 380)

Kolejny podrozdzial poradnika poswigcony jest czeladzi, ktéra, zdaniem
autora, ,kiedy dobra i dobrana, wielka dla pana pomoc i ozdoba dworu. Nie-
chaj niewiele jej bedzie, a dobranej, okrytej, ptatnej, dobry wikt majacej [...]”
(NVA, t. 3, s. 381). W sposéb wyczerpujacy encyklopedysta oméwit relacje mig-
dzy panem a stuzba, tacznie z zawodami wykonywanymi przez czeladz. Potem
zamiescit dyskurs o dziesigcinach, wyltozyl szczegétowo i kompetentnie wiedzg
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o drzewach urodzajnych, ogrodowych, o ich uprawie, nawozeniu i szczepie-
niu, doskonaleniu tego, co natura stworzyla, ale tez o ich ,wygubieniu”, gdy
okazujg si¢ niepotrzebne, raz po raz powolujac si¢ na specjalistyczne traktaty.
Chmielowski zamiescit par¢ stéw o powinnosciach ekonoma, o fabryce, czyli
miejscu wytwarzania materialéw budowlanych, np. cegly czy wapna, instruowat,
jak umiejetnie prowadzi¢ folwark, jakie tam zwierzgta i ptactwo hodowag, jakie
wznosi¢ budynki gospodarskie, np. spichlerze, stodoly i spizarnie. Osobny punkt
wypowiedzi poswigcil uzyznianiu gruntéw rolnych nawozem naturalnym, czyli
gnojem (NA, t. 3, s. 426-427), potem podal instruktaz gospodarski, ,jest to
reguta, ktdrej si¢ maja trzymacd” (IVA, t. 3, s. 427—428) administratorzy dbajacy
o uzyskanie jak najlepszego dochodu z gospodarstwa. Sa to bardzo praktyczne
i szczeg6towe wskazéwki, poparte autorytetem Biblii, pozyskane w drodze do-
$wiadczenia. Kolejne zagadnienie to obowiazki komisarza, dozorujacego panski
majatek, wykazujacego si¢ i chlubiacego ,dobrym rzadem” (N4, t. 3, s. 430),
pilnie realizujacego swe powinnosci. Po oméwieniu regul rozsadnej eksploata-
¢ji lasu Chmielowski umiescit kalendarz gospodarski, czyli ,,Miesigce, ktdrego
co robi¢ majg gospodarze, z Szentywaniego autora krétko skompendyjowalem”
(IVA, t. 3, s. 433), a nastepnie, zachowujac porzadek alfabetyczny, wylozyt pod-
stawowe wiadomosci o miodzie, za$ dla tego, kto ma do towéw weng, przygo-
towal wypowiedZ o myslistwie, zawierajaca szereg wskazéwek praktycznych dla
uczestnikéw polowania.

Duzy, kilkunastostronicowy fragment poswigcit urzadzaniu i pielegnacji
ogrodu wloskiego, artyficjalnego, uprawianego zgodnie ze sztuka ogrodowa,
udzielajac obficie wskazéwek praktycznych. Kolejny temat to pole, zboze, ro-
dzaje roli i sposoby jej uprawy. Nastgpnie umieszczone s3 uwagi ,,0 panu, jaki
ma by¢” (NA, t. 3, s. 457) i wylozone w wierszu autorstwa Chmielowskiego
~pana quqlitates i obligacyje te sa” (INA, t. 3, s. 457) oraz pouczenia, co pan do-
skonaly ma robi¢, dozorujac swéj majatek i jak ma uktadad relacje ze stuzbg oraz
o prowadzeniu pasieki. Udzielat wskazéwek, jak postgpowaé w czasie epidemii
morowego powietrza i podawal, jakie s3 remedia na nie. Wigkszo$¢ tych porad
zachowala aktualnos¢ do dzis. Jest tez dyskurs o piwie, ktdre stanowi ,,ordynaryj-
ny polskiej nacyi napdj” (IVA, t. 3, s. 4606), zawierajacy instrukcj¢ wytwarzania
tego trunku.

Autor poradnika méwi, za Szentywanim, o zwalczaniu szkodnikéw i podaje
sposoby, jak ,robactwo, myszy, mrowki, pchly, krety, muchy, gasiennice [...]
oddali¢ od pozytkéw ziemskich, od domu [...], co z niemi majg czyni¢ gospoda-
rze” (INA, t. 3, s. 468), nastgpnie zaleca remedia na przep¢dzenie séw, nietoperzy,
szaraficzy, méwi o odstraszeniu kretéw, moli, zab, $wierszczy i wszelkiego innego
robactwa zyjacego na naszych polach. Wazng rol¢ w gospodarstwie folwarcznym
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petnity stawy, dostarczajace $wieze ryby na panski stét. Trzeba zatem udzieli¢
pouczen, jak budowa¢ i utrzymywacé stawy w dobrym stanie, jak usypywa¢ gro-
ble zapobiegajace utracie wody z tych zbiornikéw. W poradach o zdobywaniu
i uzytkowaniu wody mowa jest takze o kopaniu studni, o fontannach i o whasci-
wosciach tego zyciodajnego plynu.

W poradniku gospodarskim nie mogto zabrakna¢ nauki o stadach konskich,
o pielegnacji tych zwierzat, karmieniu, ich rozrodzie, urzadzaniu stajni, o spe-
cjalistach opiekujacych si¢ korimi: masztalerzach, koniuszych, kawalkatorach
i ich obowiazkach. Jest tu duzo wartosciowych wskazéwek odnoszacych si¢ do
hodowli koni w gospodarstwie. Wiele przydatnych i pouczajacych wiadomosci
umiescit Chmielowski w wywodzie o winie, o jego whasciwosciach, o sadze-
niu i pielegnacji winorosli i inne notanda na temat tego trunku. Czasem jego
rady z dzisiejszego punktu widzenia nie sg racjonalne i traca magia raczej, niz
majg co$ wspélnego ze zdrowym rozsadkiem. Podobnie opracowat wskazéwki
o uprawie zboza i o jego zastosowaniu, zamiescit tez pouczenia o przedtuzeniu
zycia ludzkiego, odwotujac si¢ do ksiag ,wielkiej powagi autoréw” (IVA, t. 3,
s. 5106), czerpiac z nich cytaty, z ktérych jeden koriczacy rozdziat zdradza ,sekret
prolongacyi zycia” (IVA, t. 3, s. 516). Naturalne jest, ze péznobarokowy uczo-
ny, chcac zadowoli¢ czytelnika encyklopedii, dzieta o charakterze uzytkowym,
nie ograniczat si¢ do podawania ,suchych faktéw”, ale starat si¢ uatrakcyjni¢
lekture poprzez gromadzenie réznych ciekawostek i osobliwosci, ktére okreslat
terminem mirabilia. Opowiadat o przeréznych dziwach, ale w czasach pisania
Nowych Aten nie przynosito to autorowi ujmy. Po pierwsze, tego rodzaju wia-
domosci poznawali uczniowie kolegiéw jezuickich, realizujacych w swym pro-
gramie nauczania elementy scientiae curiosae. Po drugie, wtedy w catym chrze-
$cijaniskim $wigcie wazna role odgrywata kultura ciekawosci. Po trzecie, wielcy
intelektualisci, ,,wielkiej powagi autorowie ” (NA, t. 3, s. 516), z ktérych dziet
korzystat, takie wlasnie mirabilia omawiali i tego rodzaju uczone horyzonty byty
powszechnie akceptowane. ,Siedemnastowieczni jezuiccy uczeni wykorzysty-
wali w swoich badaniach nowoczesne instrumenty, prowadzili matematyczne
dociekania i eksperymentowali, podobnie jak przedstawiciele nowej nauki, ktd-
rzy w tym czasie doszli do glosu™'.

Jednoczesnie powstawato duzo dziet o charakterze pansoficznym, gromadza-
cych w jednym miejscu wiedz¢ z réznych dyscyplin naukowych. Pisali tez ksiazki
popularyzatorzy wiedzy, koncentrujac uwagg czytelnikéw wiasnie na mirabiliach,
na faktach i zdarzeniach budzacych ciekawo$¢ czy zdziwienie i sktaniajacych do

16 Cyt. za: ]. Sokolski, Wszgp, [w:] B. Chmieowski, Nowe Ateny. Umbry objasnione, oprac. J. Kroczak
i J. Sokolski, Wroctaw 2015, s. 12.
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przemysled i checi rozwiazania tych zagadek. Sekrety podawane przez powaz-
nych autoréw polski encyklopedysta wydobywat z ich dziel i w swoim omawiat.
W dyskursie o winie méwit duzo dobrego o tym trunku i sporzadzit esencjonal-
ny jego opis. Siegnat tez do ciekawostek i nauczal m.in. o tym, jak od najwcze-
$niejszych miesiccy zycia dziecka zniechgcac je do picia wina w wieku dojrzatym:

Wino, jesli chcesz komu od pieluszek obrzydzi¢, ten podaje sekret Jarcas: uwazaj pilno, gdzie sowa
gniezdzi si¢ i niesie, zbierz jej z gniazda jaja, uwarz albo usmaz, daj niemowleciu do zjedzenia, juz

odtad wina nie skosztuje. (A, t. 3, 5.506)

Nie ma nadziei na logiczne, rozumowe zglebienie tego sekretu. Trzeba da¢
wiare autorowi i zrédtom, z ktérych przejat t¢ rade.

Zamykajac wywéd o przedtuzeniu zycia ludzkiego, zalecajac uwzglednianie
w diecie kawy, czekolady, rosotu, wspart ten poglad cytatem z jakiego$ taciniskie-
go wiersza, bez podania lokalizacji przytoczonego dystychu i autorstwa. Nalezy
przypuszczaé, ze zaczerpnal tekst z jakiego$ traktatu medycznego, wéwczas cie-
szacego si¢ popularno$cia. Ksiadz Benedyke deklarowat czgsto, ze czerpat wiedzg
z dziel powszechnie szanowanych twércéw:

Sa wielkiej powagi autorowie jako to Petrus Maffeius, Petrus Hieza, Petrus Martyr, Lopez, Carda-
nus, Masenijus, iz jest w Nowym Swiecie, na wyspie Bonika niedaleko Hiszpanijoli zrzddto, w ktd-
rym i po trzykro¢ jeden Indianin, alias Zachodniej Indyi obywatel (Ameryka albo Nowy Swiat jest
Zachodnia Indyja) mlodosci nabyt i zyt lat 340. Benzo za$ pisze, ze te zrzédto Fons mirus zwane na
Borykwenie insule vilgo. Slanctus] Joannis de Portu divite szukane bylo przez szes¢ miesigcy przez
Jana Poncyjusza, a nie znalezione, zaczym jak zrzédlo, tak i remedium stamtad na dtugos¢ zycia
niepewne. (VA, t. 3, s. 516)

Jak wida¢, Chmielowski zbierat te uzyteczne ciekawostki z prac éwezesnych
autorytetéw naukowych, zatem to, co dzisiaj wydaje si¢ dziwaczne i naiwne,
jest obrazem postrzegania $wiata, dokumentem naukowego punktu widzenia
spraw, ktére dzisiaj rozwiazuje si¢ na drodze racjonalnej argumentacji, a nie wia-
ry w dzialanie cudownych mocy wody, medykamentéw pozyskiwanych z ciat
zwierzat, uzdrawiajacych wlasciwosci kamieni szlachetnych itp. Ksiadz Benedykt
powotywat si¢ na stawnych badaczy, wielkie autorytety naukowe, szanowanych
w $rodowiskach akademickich péZnego baroku. Przywotal w tym kontekscie Gi-
rolamo Gieronimo Cardano, wloskiego matematyka, astrologa i lekarza zyjacego
w XVI wieku, Jakuba Maseniusa, jezuitg, autora Speculum imaginum veritatis

ocultae... (1681 ) i wiele innych nazwisk powszechnie cenionych autoréw'.

17O zrédtach wiedzy Chmielowskiego pisat Jerzy Kroczak we wstepie do: B. Chmielowski, Nowe
Ateny. Nowy Plinijusz, oprac. J. Kroczak i E. Orman, Wroctaw 2018 oraz w bardzo erudycyjnym
komentarzu do tej edycji.
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Zatem cho¢ w poradniku Chmielowskiego sa podane rozmaitego typu remedia
na kfopoty gospodarskie, maja one rézna warto$¢. Tam, gdzie sa oparte na do-
$wiadczeniach dobrego gospodarza, czasem utrwalonych w ksiazkach, dzisiejszy
czytelnik réwniez moze je stosowa¢ z dobrym skutkiem. Natomiast nader czgsto
pojawia si¢ wiara w cudowng moc zalecanych receptur, kapieli i innych sposo-
béw leczenia i cho¢ te, wykorzystujace wiedzg o ,,czarach, czartach i upierach” nie
byly skuteczne, to w czasach pisania encyklopedii rozpowszechniali je powazni
autorzy, ktérym dawali wiarg czytelnicy ich ksiag. Obecnos¢ tego rodzaju porad
nie moze by¢ dowodem na utrate zdrowego rozsadku przez autora encyklopedii
i $wiadectwem tego, ze dzieto jest ,,typowym produktem upadku kultury”'®, za-
wiera anachronizmy, zle $wiadczace o wiedzy autora odbywajacego podréz do
Ciemnogrodu. Wielka szkoda, ze badacze nie patrzyli na omawiane kompen-
dium jako na dzielo erudyty popularyzujacego wiedz¢ naukowa, nie doceniali
jego erudydji i pracowito$ci, nie badali warsztatu pracy uczonego, nie prébowali
ustali¢ zrédet wiedzy, ktérych przeciez nie ukrywat, raz po raz odwotujac si¢ do
pism wybitnych autoréw, traktowanych z powaga i szacunkiem, stanowiacych
dla péznobarokowych artystéw autorytety. Opiniodawcy ci nie dostrzegali, ze
w dzietach naukowych z czaséw Chmielowskiego czgsto podawano informa-
cje z obszaru mirabiliéw i kuriozéw, ze np. jezuicki autor, Martin Szentyvany
uwazal, iz scientia curiosa moze by¢ tworzywem dzieta naukowego i napisat bar-
dzo popularng ksiazke Curiosoria et selectiora variarum scientiarum miscellanea,
uznawang powszechnie za pozycj¢ podstawowq z tego obszaru wiedzy. Zatem
obecnos¢ tego rodzaju wiadomosci nie powinna budzi¢ u badaczy zniesmaczenia
niskim poziomem wiedzy, raczej powinni oni racjonalnie wyjasnia¢ to zjawisko,
przyczyny popularnosci tej ,scyjencyi” i krytycyzm naukowy w péznym baro-
ku. Nalezato uzmystowi¢, ze $wiat nauki reprezentowanej przez Chmielowskiego
powoli schodzit ze sceny theatrum mundi, ze nadchodzita epoka racjonalizmu,
nowoczesnych badari i nowych metod pracy naukowej, a Nowe Ateny narodzity
si¢ u progu epoki o$wiecenia.

Kolejny, obszerny fragment majacy cechy poradnika jest zatytulowany Sekre-
tarz proditor, tajemnice nietajemne albo rzeczy spod rézy kwiatu wyjawione swiatu
alias niektorych sekretow opisanie (NA, t. 3, s. 517). Tytut jest obmyslony koncep-
tystycznie. W tacinie §redniowiecznej rzeczownik secretarius oznaczat powierni-
ka, tego, komu si¢ przekazuje tajemnice, za$ proditor to zdrajca, zatem ten, ktéry
zna sekrety, wyjawia je, sprawia, ze tajemnice stajg si¢ nietajemne. A jakiez to
dotad niedostepne czytelnikowi osobliwe informacje przekazuje encyklopedysta?

'8 Cyt. za: Upadek kultury w Polsce w dobie reakcji katolickiej XVII-XVIII w. Whypisy Zrédiowe,
oprac. B. Baranowski, W. Lewandowski, J. S. Piatkowski, Warszawa 1950, s. 145.
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W tym promptuarium dobrego gospodarza Chmielowski nie opierat si¢ wylacz-
nie na do§wiadczeniu wlasnym, powolywat si¢ na zrédta, z ktérych zaczerpnat te
osobliwe sekrety, nastgpnie przekazujac je czytelnikowi do praktycznego stoso-
wania, niektére sam wyprébowal, inne zalecat na podstawie przestudiowanych
dziet wybitnych autorytetéw. Powolywat si¢ na wezesniejszych ,podgladaczy”
sekretéw, nie zawsze akceptowal ich punkt widzenia. Byl kaptanem-moralista,
ke6ry jako pisarz z dystansem podchodzit do wykorzystywanych zrédet, co wyja-
$niat w stowie wstgpnym:

Nie wyliczam ja tu tych sekretéw ani nie wyjawiam, do kedrych albo prawem natury, albo prawem
Boskim i $wieckim obligowani jestesmy. Nie jestem in multorum ruinam positus [postawiony na
upadek wielu], opisujac owe sekreta pelne zgorszenia, circa matrimonia, Venerem, herbas [o mat-
zefistwie, mitosci, ziotach], czego wiele popisali naturalistowie, medycy, heretycy i ksiazka Alberti
Magni tym ukoloryzowana imieniem, ut sub hoc nomine zarazata dwornych genijusze, bo Slanctus]
Albertus dominikanin jest kanonizowany, nic dla $wiata zgorszenia nie wydawat. (VA t. 3, s. 517)

Trudno dzi$ ustali¢, jakie dziela przypisywane Albertowi Wielkiemu miat
na mysli Chmielowski. Ten $redniowieczny uczony byt postacia wybitna. Zyt
w latach 1206-1280, nazywany byl doctor expertus, doctor universalis, sty-
nat z szerokich horyzontéw intelektualnych i rozlegtych zainteresowarn. Byl
dominikaninem, nauczycielem $w. Tomasza z Akwinu. Pozostawil po sobie pod-
reczniki akademickie do przyrody, obejmujace wiadomosci z meteorologii, fizy-
ki, matematyki, chemii, alchemii, zoologii, botaniki. Jest autorem dzieta Summa
de creaturis. Autor Nowych Aten méwi o jakim$ przypisywanym mu dziele, ale
nigdzie go nie wymienil. By¢ moze miat na mygli teksty, ktédre i dzisiaj trakeuje
si¢ jako pisma o watpliwej autentycznosci: De apprehensione; Speculum astrono-
micum; De alchimia; Scriptum super arborem Aristotelis; Paradisus animae; Liber
de Adhbaerendo Deo; De Laudibus B. Virginis; Biblia Mariana. Zdaniem encyklo-
pedysty, pisma Alberta z pewnoscig nie s Zrédtem zgorszenia, nie zawierajg tresci
niemoralnych:

Wielki byt filozof, ale w granicach $wietej utrzymany modestyi [umiarkowanial; cho¢ co pisat na-
turalnie, to dowcipnym i wstydliwym opisat pidrem, a potym sciolus [medrek] jakis profligati pudo-
ris [bezwstydny] imie wziawszy Alberti, jako pisze Graveson, naturalne popisat rzeczy na zgorszenie
czytelnika, de mirabilibus, de secretis mulierum [o dziwach, o tajemnicach kobiet]. Ja widzac $wiat
zgorszony, oleju ani stomy do wybuchajacych nie przydaje ptomieni, ani lezacego nie popycham
w przepasé, bo vae Mundo a scandalis [biada $wiatu z powodu zgorszenia]. (NA, t. 3, 5. 517)

Sekretarza proditora fascynuje scientia curiosa. Dla milo$nikéw rozrywki
z udzialem osobliwych eksperymentéw, kuriozéw pobudzajacych ciekawo$é¢ czy-
telnika, jest m.in. rada na to, ,,co czyni¢, aby kurcze pieczone tadicowato na stole,

albo chleb?”:
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Wez srebra zywego w pi6ro albo stoiczek, dobrze zatkaj, wez w ciepte kurczg lub w chleb cieply,
tedy to oboje, jak si¢ zywe srebro rozgrzeje, po stole taricowaé bedzie, z zadziwieniem niewiado-

mych. (VA4 t. 3, 5. 526)

Zrédtem tej informagji jest Mizaldus. Jedli taki eksperyment miatby by¢ prze-
prowadzony, to nie w celach naukowych, tylko dla wywolania zainteresowania,
zdziwienia ta ,sztuczka” tych, ktérzy nie znaja sekretu zapisanego w ksiazce staw-
nego francuskiego lekarza, prawdopodobnie biesiadnikéw majacych podziwia¢
taniec kurczgcia” uatrakeyjniajacy przyjecie, z pewnoscia bedzie to atrakeja to-
warzyska. Gdy si¢ zastosuje ten sekretny sposéb, wywota si¢ ,zdziwienie niewia-
domych”, czyli nieznajacych tej tajemnicy uczestnikoéw spotkania. Chmielowski
nie sprawdzal tego ,przepisu” poprzez eksperyment, podat tylko zrédto, z ko-
rego zaczerpnal wiedzg. Tego typu osobliwosci ,,wyjawiat $wiatu”, wydobywajac
je z ksiag powaznych autoréw, bo odstanianie owych sekretéw bylo atrakeja dla
czytelnikéw encyklopedii, poznajacych tajniki scientia curiosa.

Czg$¢ tych osobliwych porad wyprébowywat na drodze eksperymentu, co pod-
kreslat przy podawaniu rady lub przepisu, np. ,co czynié, aby jaje byto jak glowa
ludzka” potwierdzat oswiadczeniem: ,sam tego prébowatem” (NA, t. 3, s. 520).
Dobrze wiedzial, ze przyciagnie uwagg czytelnikéw odstanianiem sekretéw, ktére
zastosowane praktycznie moga wywola¢ sensacje, zdziwienie i uznanie dla ekspery-
mentatora, keéry przed ,spektatorami” moze zaprezentowac efekty wykorzystania
zamieszczonych w rozdziale ,,przepiséw” na to, ,,co zrobi¢, by$ miat ztote pismo”
(VA t. 3, 5. 519), ,,co czyni, aby jaje latato po powietrzu” (N4, t. 3, s. 521), ,jak
nauczy¢ ptaka gadad” (N4, t. 3, s. 523). To zaciekawianie osobliwosciami ma tez
drugi aspekt, rozrywkowy. W omawianym rozdziatku skretarz proditor zdradza
tajemnice, szczegdlowo instruuje, jak ja praktycznie zastosowal , np. ,jak wlosy
uczerni¢” (NA, t. 3, s. 525), ale gdy to dotyczy ludzi, opatruje t¢ praktyczna rade
sarkastycznym komentarzem: ,siwym babom i dziadom udajacym si¢ za mtodych,
dobry to jest sekret” (NA, t. 3, s. 525); w wypadku zwierzat zmienianie koloru
sieréci nie budzi zastrzezen zalecajacego owe eksperymenty, majace wywotad zacie-
kawienie i zdziwienie zainteresowanych. Te sekrety osobliwe miaty znaczny krag
,odbiorcéw”, w duzym stopniu interesowata si¢ nimi szlachta, poniewaz takie mia-
ta zapotrzebowanie i horyzonty intelektualne. Chmielowski nie wyssat tych oso-
bliwych wiadomosci z palca, tylko zaczerpnat je z dziet dwezesnych autorytetéw,
chcial w oparciu o nie wydoby¢ esencje¢ opracowywanej ,scyjencyi”. Ponadto chy-
ba po prostu kurioza okazaly si¢ wyjatkowo atrakcyjne, byly jednym z aspekeéw
jego zainteresowan, sam okredlit kryteria doboru materiatu do rozdziatu Sekretarz
proditor, piszac, ze umieszczal w nim wszystko, co ,pickne, ciekawe, potrzebne,
$mieszne, z autoréw wyczerpnione” (NA, t. 3,'s. 517).
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Druga grupa ,tajemnic nietajemnych” to réznego rodzaju porady praktyczne,
przydatne do zastosowania w zyciu codziennym éwezesnych czytelnikéw Nowych
Aten, dzisiaj w ogromnej wickszosci majace znaczenie historyczne jako doku-
ment kultury zycia codziennego, w ktérej sekrety osobliwe zaptadnialy wyobraz-
ni¢ odbiorcéw dzieta i wyzwalaly w nich potrzebe wcielenia w zycie poznanych
rad, czgsto tez eksperymentowania lub stosowania kryterium zdrowego rozsadku.
Gdy radzit, co robi¢, , by w zgodzie zyto malzefistwo” (IVA, ¢, 3, s. 512), podawat
sposob zaczerpnigty z dzieta Mizalda. Mizaldus (Antoine Mizauld) zyt w latach
1520-1578, byt stawnym lekarzem i matematykiem francuskim, powotywat si¢
na niego w Rozmowach Artaksesa i Ewandra Stanistaw Herakliusz Lubomirski'.
Chmielowski podat sposoby zalecane przez Mizalda, a raczej zdradzit ,sekrety
osobliwe” gwarantujace zgodne pozycie:

Orpheus, autor traktujacy o kamieniach radzi, aby maz nosit przy sobie rdg jeleni, tedy zgodne
bedzie matzedstwo, co poswiadcza Mizoldus przydajac, ze maz piastujac przy sobie serce samca
przepiérki, a zona samicy, zadnej migdzy soba mie¢ nie beda zwadki, w czym kto chce unikna¢
grzechu superstycyi [zabobonu — dop. M.W.], niech temu zbytnie nie wierzy albo ztozy na sympa-

tyje, ktéra wiele czyni. (VA t. 3, s. 524)

Zatem, wbrew pozorom, zalecany tu sposob nie stanowi dowodu straszliwej
encyklopedycznej niewiedzy, o co wielokrotnie badacze pomawiali Chmielow-
skiego, lecz $wiadczy o racjonalnym dystansie autora do podawanego za wielkim
uczonym i autorytetem ,0sobliwego sekretu” zgodnego pozycia matzenskiego.
Whasnie popularyzujac wiedz¢ naukowa swoich czaséw, udzielal porad leczni-
czych, np. o tym ,,co za cnoty ruty ziela” i zdradzat sekrety kulinarne, rady prak-
tyczne ,jak robi¢ salsasony” (VA, t. 3, s. 530), czyli przetwory migsne, konserwo-
wane w solance, a potem wedzone.

Omawiany rozdzial obrazuje dyskurs o charakterze uzytkowym. Zachowania
komunikacyjne ksi¢dza Benedykta to radzenie, doradzanie, a schemat wypowie-
dzi to pytanie, na ktére sktada si¢ temat porady, np. ,jak kurcz¢ta wyprowadzié
bez kwoczki?” (IVA, t. 3, s. 521) i respons na nie, zawierajacy szczegdtowa odpo-
wiedz, bardzo czgsto z podaniem zrédla tej informacji. Poradnikowy komunikat
nieraz jest rozbudowany, przybiera formg¢ dyskursu na temat wskazany w tytule
rozdziatu, a poszczegélne zagadnienia omawiane w ramach pouczeri gospodar-
skich utozone sq w porzadku alfabetycznym: architektura, bydlo, czeladz, dzie-
sigcina itd. Autor — osoba udzielajaca porad, posiadajaca ogromna wiedzg z réz-
nych dziedzin nauki, bierze pod uwagg oczekiwania czytelnika, przyjmujacego te
zalecenia. Czasem porady przekazywane sg w trybie ,ja méwie do ciebie”™: ,,wez

' S.H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, wyd. J. Dabkowska-Kujko, Warszawa 2006,
s. 92.
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wierzbowego drzewa, spal, popi6t ten zmieszawszy z sola, daj owcom” (VA t. 3,
s. 405-400), nieraz przybieraja ksztatt dyrektywy zawierajacej zalecenie o cha-
rakterze uniwersalnym, oparte na dobrej znajomosci praw natury: ,, Wasienice tez
albo liszki alias robaki, motyle w pajgczynie zawiazane, by nie szkodzily, obiera¢
w grudniu, styczniu, lutym je depta, pali¢” (IVA, t. 3, s. 391). Komunikacja au-
tora z czytelnikiem poradnika oparta jest na wspdlnocie wartosci, pogladéw i do-
swiadczen. Twérca dzieta, doradzajacy, dzielacy si¢ wiedza, czasem tworzy dlugie
partie opisowe, a narrator przyjmuje postawe osoby wszechwiedzacej, erudyty
i pedagoga w jednej postaci. Poniewaz kontakt czytelnika z ksigzka ma na celu
dostarczenie mu zaréwno wiedzy, jak i przyjemnosci, encyklopedysta urozmaica
narracj¢ konceptami stownymi, cytatami z autoréw-autorytetéw (np. fragmen-
tu ody Beatus ille... Horacego) lub wierszami wlasnymi: ,,U Haura kury, lochy
wiele ptodu rodza, / Ktére podstaro$ciom do zywego bodza” (IVA, t. 3, s. 415).
Wazne miejsce w edukowaniu czytelnika poszczegélnych rozdziatéw poradniko-
wych zajmuje scientia curiosa.






Rozdziat VII
,Literacko$¢” Nowych Aten

1. PaneGirRYyzM w NowycH ATENACH BENEDYKTA CHMIELOWSKIEGO
TEORETYCZNE REFLEKSJE TWéRCY PIERWSZE] POLSKIE] ENCYKLOPEDII

Autor Nowych Aten byt twérca panegirykéw, pojawiajacych si¢ najczgéciej
jako element ramy wydawniczej tego dziela, a takze autorem teoretycznej reflek-
sji na temat dziel literackich przynaleznych do tego nurtu kultury staropolskiej'.
Miat gleboka swiadomo$¢ wyznacznikéw, ,,cech gatunkowych” panegiryku. Wy-
razit to niejednokrotnie w swym kompendium, precyzyjnie wskazujac te elemen-
ty. W tomie trzecim encyklopedii ksiadz Benedykt zamiescit unikatowy zbidr
inskrypcji, ktérymi byta ozdobiona jego firlejowska siedziba. Jeden z napiséw
podawat wierszowana definicj¢ panegiryzmu. Autor informowal, ze szczegdlng
uwagg otaczal ,fundatoréw, dobrodziejéw i parafijanéw znaczniejszych firlejow-
skiego kosciota” (IVA, t. 3, s. 548), totez sporzadzit ich katalog. Przy okazji napi-
sal wiersz znakomicie ujmujacy istot¢ panegiryku i panegiryzmu, ktéry umiescit
na tablicy ostonietej szktem:

Dmuchni w piéro Nazonie, wy dodajcie weny,
Stodko brzmiace Parnasu uczone Kameny,

Bym pisal panegiryk dla mych mecenaséw,
Podajac dobrodziejow w ksiegi wiecznych czaséw.

(VA ¢ 3,'s. 548)

' Por. H. Dziechcitiska, Kultura literacka w Polsce XVI i XVII wicku. Zagadnienia wybrane, War-
szawa 1994, s. 22-24.

~ 213 ~



Tych wszystkich tu wspomnianych rad bym na marmurze
Albo tez na miedzianej kryslit tablaturze,

Chcac, imiona i faski by ich wiecznie trwaly,

Przez modty me niegodne, z nieba plate mialy.

(NA, ©. 3, 5. 549)

Wedlug przytoczonych stéw panegiryzm to ,podawanie dobrodziejéw
w ksiggi wiecznych czaséw”, a wigc pochwata ich zastug, odwdzigczanie si¢ za
ich wsparcie, troske, sprawowanie mecenatu, za ofiary na rzecz kosciota, czgsto-
kro¢ laudacja wyolbrzymiona, utrzymana w konwengji przesady, powszechnie
akceptowanej jako zasada twércza obowiazujaca w tej grupie utworéw. Istotg
panegiryzmu byto przekonanie, ze dzigki tym utworom pochwalnym przedtuza
si¢ pami¢¢ o poddawanych laudacji ludziach, ze jako postaciom wystepujacym
w tekstach literackich nadaje si¢ im nie$miertelno$¢ (immortalitas). Dostajq si¢
na karty Kiiggi Historii, w ktérej zapisane bedzie ich imie, by¢ moze ztotymi
literami, jak u Klaudiana w panegiryku na cze$¢ Stilichona. Jego imig, powiada
poeta, gwiazdy wypisuja w annafach niebios’. Stilichon byt wybitnym wodzem
i dyplomata na dworze cesarza Honoriusza, a Klaudiusz Klaudianus pisat lauda-
cje na jego cze$¢ oraz na cze$¢ jego stawnych czynoéw, ktdrych opis stanowi gtéw-
na cze¢$¢ panegiryku. Na przyktad opiewat zwycigstwo Stilichona nad Alarykiem
pod Pollencja w roku 402 n.e.?

W wypowiedzi Chmielowskiego jest widoczne, ze uczony encyklopedysta
pojmowatl panegiryk w dwéch aspektach: jako zwykla pochwale oraz jako wy-
powiedz, gdzie podstawa jest amplifikacja w prezentacji postaci, ktérej utwor
jest poswigcony, wyeksponowanie jej cnét ,godnych panegiryzowania”. W liscie
dedykacyjnym do czgsci czwartej dzieta wskazal, ze imiona tych, ktérzy znajda
si¢ na kartach historii, nalezy uwieczni¢ poprzez napisanie na twardym, trwalym
materiale, a wigc na marmurowej lub miedzianej tablicy, na ztocie. Szerzej przed-
stawil pewna konwencje, czy $cislej méwiac sytuacje komunikacyjna, w ktérej
pozadane i stuszne jest przekazywanie pamieci o ludziach wielkich w sposéb od
wiekéw sprawdzony i praktykowany. Encyklopedysta pigtnowal przesadg, po-
chlebstwo, amplifikacj¢ miernych postaci chwalonych w ,panegirykach szum-
nych” (,Monitor”):

Nie przymawiam tu wielkim w Polszcze imionom przez tyle wiekéw prudentiam agendi [roztrop-
no$¢ czyniacym], Herkulesowa odwaga, Numy rzymskiego religija, mitoscig ojczyzny Mucyjuszo-
wa, inferowanych I fastos non ex fastu [wnoszonym do kalendarza, lecz nie z pychy], od ktdrego

2 Por. E.R. Curtius, Literatura europejska i taciriskie sredniowiecze, thum. i oprac. A. Borowski,

Krakéw 1997, s. 316.
*> Por. M. Cytowska, H. Szelest, Literatura grecka i rzymska w zarysie, Warszawa 1981, s. 371-373.
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ich abhorret modestia [odwodzi rozwagal, ale iure merito [prawem zastugi], na wiekopomne zapi-
sanych czasy, ktorym stuszna przyznaé: vos dii estis [wy jestescie bogami], a takim osobom trybem
rzymskim wspaniale kolosy [kolumny, na ke6rych ustawione sg postacie pomnikowe — dop. M.W..]
piramidy, statuy [posagi] trzeba by po szlakach wystawia¢ publicznych, na miedzi, marmurze,
cedrze, zlocie, secuturae posteritati [dla pamigci potomnosci] ich zapisowaé wielkie imiona, akcyje
[utwory fabularne lub dramatyczne — dop. M.W.], elogia, aby tak fazma loquatur opus [stawa dzieta
byta opowiadana]. (NA, t. 4, dedykacja, k. nlb.)

Zatem zdaniem ksigdza Benedykta nalezy ceni¢ ludzi naprawde wielkich, od-
znaczajacych si¢ odwaga, patriotyzmem, religijnoscig i czci¢ ich cnoty na wzér
rzymski, a wigc wystawia¢ im kolumny, piramidy, pomniki, tablice pamiatkowe
i pisa¢ literackie pochwaly (elogia, utwory fabularne i dramatyczne), aby stawa
ich czynéw trwata po wieczne czasy. Nie nalezy natomiast uprawia¢ unizonego
panegiryzmu, cho¢ byl to jeden z gtéwnych nurtéw kultury sarmackiej. Uczo-
ny autor encyklopedii dostrzegal wiele zta w panegirycznych pochwatach ludzi
miernych, do ktdrych taski i kiesy odwotywali si¢ twércy dziet literackich, nie
wywolujac najmniejszej reakeji ze strony tych potencjalnych opickunéw dzieta,
sponsoréw druku. Zakosztowat tej obojetnosci ,,Jasnie o§wieconych, jasnie wiel-
moznych, wielmoznych magnates i dygnitarzé6w” (IVA, t. 4, dedykacja, k. nlb.)
autor Nowych Aten, tentujac ich, czyli prébujac sktoni¢ do sprawowania mece-
natu nad dzielem. Przestrzegal, aby nie lekcewazyli tej pracy, ktéra, jak to ujat
konceptystycznie, ,ex umbris druku” (NA, t. 4, dedykacja, k. nlb.) wychodzi.
Niestety, ani jeden z nich nie okazal si¢ hojnym darczyrica zastugujacym na po-
chwale, a przeciez méglby tym sposobem, tozac hojna r¢ka na druk, zachowac
wieczng pamigé po sobie, bo wdzigczny autor encyklopedii umiescitby w niej po-
dzigkowanie, dzi¢ki ktéremu 6w potencjalny mecenas byltby znany ,ad confinia
mundi et nox ubi sidera condit’ [az do skoniczenia $wiata i gdzie noc gwiazdy za-
pala] (IVA, t. 4, dedykacja, k. nlb.). Zacny wielbiciel kultury starozytnej glteboko
wierzyl w gloszona przez poetdw tezg, ze poezja to droga do zachowania pamieci
u potomnych, zaréwno przez twércg wiersza, jak i tego, ktdrego dzielo opiewa,
a co powtarzaly nastgpne wieki, z poeta czarnoleskim i jego nasladowcami wiacz-
nie. Pisarz, autor panegiryku jest tym, ktéry ma moc wywyzszania, uwznioslania
osoby chwalonej w utworze.

Chmielowski doskonale rozumiat oddzialywanie spoleczne panegiryku. Jesli
jako autor znaczacego dzieta umiesci w nim pochwale swego protektora, ten po-
winien odwzajemnic si¢ tak, jak przystalo wychwalanemu, czyli sypna¢ ztotem.
Proboszcz firlejowski wielokrotnie wspominal w utworach wchodzacych w sktad
ramy wydawniczej, ze wniést wielki wkiad finansowy, ptacac z wlasnych oszczed-
nosci za druk Nowych Aten. W Inskrypcyjach firlejowskich zamiescit wiersz Eks-
pensa moja domowa, w ktdrym ,zrachowal” i objasnil swoje potrzeby i wydatki,
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wyznajac: ,ledwie si¢ w rok obejde kwota tysiacowa” (IVA, t. 3, s. 551), cho¢
byt cztowiekiem gospodarnym: ,,A cho¢ prowent ubogi, bedac wszytkim szczery,
Ciagng si¢ jako struna, nie kurczg jak sknery” (IVA, t. 3, s. 551).

Doda¢ wypada, ze réwniez dowcipnym i dobrze zarzadzajacym dochodami,
bo owo opus magnum zostalo jego nakladem ,$wiatu komunikowane” (V4 t. 3,
s. 536). Wznowilby tez calos¢ dzieta, ale mu ,,zbywa nie na ochocie, tylko na zto-
cie”. Ksiadz Benedykt byt zatem przekonany, ze skaza (vitium) jego wieku, wieku
zelaznego, jest brak wsparcia twércéw przez szlachetnych dobrodziejéw, ktérzy
by w ten spos6b zastuzyli na wdzigezno$é, laudacje i zapewnili sobie pamigé na-
stgpnych pokolen. Wiedziat, ze zyje w kregu kultury panegirycznej, ze autorzy
pozostaja w nieustannej gotowosci do pisania pochwat, ze srodowisko odbiorcéw
literatury tego wymaga, oczekuje i ,konsumuje” niezliczone ilosci tej poetyckiej
sprodukgji”. Ostatecznie uwznioleniu, amplifikacji, gloryfikacji sa poddawani
ludzie na pochwalg niezastugujacy:

Jest wigcej pochwat niz chwalebnych migdzy ludZzmi akeyi; wigeej elogia, panegirykédw, ksiazek
i konkluzyi ustawicznie dedykowanych niz cnét godnych panegiryzowania, przez co tak sprawie-
dliwe, ale tylko Virtuosis nalezace praemium [nagroda nalezaca si¢ cnotliwym], chwata (bo virsutis
uberrimum alimentum honos) cale viluit [najzyzniejszym pozywieniem cnoty jest zaszczyt, honor],
co przed tym viguit [stynelo], tak z Mecenaséw, jako tez i z Maronéw satysfakcyja. A zatym zwa-
zajac, ze satyry, nie elogiéw niektdrym potrzeba, a przecie i tych pochlebne piéro bardziej swoja
chlubg niz atramentem napojone, tudziez auri sacra fames [przeklety gtéd ztota] migdzy lumina-
rzami primae lokuje magnitudinis [pierwszej wielkosci], ktdrg ich niestuszna inter astra [migdzy
gwiazdami] elewacje krytyczne dojzrzawszy oko, przyznaé musi: iam testudo volat [juz z6tw ,leci”],
[metonimia — dop. M.W.]. Niech kazdy madry zwazy Kato, Seneka, owszem kazdy czlek rigidi
servator honesti [ten, ktéry zachowuje zasady twardej uczciwosci], czy rzecz stuszna tak szafowaé
pochwatami i czyni¢ abusum lusumque [naduzycie i zabawe], bozkami tych czyniac, ktérzy vix

homines [ledwie ludzmi] z nagannych akeyi. (IVA, t. 4, dedykacja, k. nlb.)

W zacytowanym fragmencie twérca panegirykéw okazat si¢ krytykiem ta-
kiego przejawu sarmackiej kultury, widzial liczne wady tego typu literackiej
produkcji. Przede wszystkim razila go panegiryczna przesada, stanowiaca sens
istnienia utworu laudacyjnego. Polega ona na wywyzszaniu, uwznio$laniu, glo-
ryfikacji ludzi czasem bardzo przecigtnych, miernych, ktérych autor-panegirysta
wynosit na piedestal, naiwnie liczac, ze on — niby Wergiliusz — odwotuje si¢ do
hojnosci i szlachetnosci wspdlczesnego mu Mecenasa. Tworca pochwaly czesto
siebie ponizal, a wywyzszal tego, ktéry uwznioslenia nie byt godzien, a przy tym
popadat w zarozumialstwo, pychg i nigdy niesyty pochwal, wynoszenia pod nie-
biosa jego rzekomych cnét, nie miat pojgcia o tym, a i subtelnosci, zeby wyczué,
na czym polega zachowanie prawdziwego mecenasa wzgledem tworcy. Zdaniem
encyklopedysty panegiryk jest niestuszna, niepotrzebnie funkcjonujaca forma
upublicznienia amplifikowanych zalet, ostentacyjnie propagowana ,o0zdoba’
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miernego czlowieka, manifestacyjnie ogtaszanym pochlebstwem, a to po pro-
stu nalezy uzna¢ za naganne i niemoralne. Przeciez panegiryk byt kierowany do
$cisle okreslonej grupy odbiorcéw, pochlebstwo miato duzy zasieg, audytorium
poznawato wizerunek nieprawdziwy, wiedzac, ze u podstaw takiej kreacji postaci
lezy obtuda i przesada, czy zatem istnieje potrzeba uprawiania tego rodzaju fikcji?
Przy tym nalezy dodac, ze przesada panegiryczna moze by¢ fatwo zdekonspiro-
wana, gdyz dekonspiruje si¢ sam obiekt pochwaty, ktéry nie ma pojecia o tym, ze
otrzymawszy taka literacka laudacje, powinien zachowad si¢ z klasa godna wiel-
kiego Mecenasa. Nie ma on jednak checi zaprezentowania si¢ jako osoba, ktéra
rozumie wlasciwie warto$¢ takiego literackiego wyrdznienia i uczczenia, potrafi
pojac subtelng gre, jaka prowadzi autor z odbiorcami tekstu, prezentujac jej wy-
idealizowany portret, i gotowa jest na gest wobec samego tworcy, ktéremu, zgod-
nie z dobrymi obyczajami, nalezy si¢ godna gratyfikacja. Ci jasnie wielmozni
wigcej przegrywaja w karty, niz wydaliby na poparcie autora pochwaty. Zamiast
elogium przydatoby si¢ wigc napisanie satyry o takim, pozal si¢ Boze, mecenasie.
Owi §wieccy Honoriusze cechuja si¢ proznoscia, chetnie pretenduja do pochwal,
ale nie poczuwajg si¢ do godnej gratyfikacji dla autora, sa bogaci, ale pozbawieni
honoru i dobrych manier, aby zademonstrowa¢ wielkopariskie gesty ,potrafig
kilka tysigcy ztotych wysypa¢ na bagatele, w karty w godzing przegraé, z nieba
i ludzi nagana, to nie zowia szkoda” (VA t. 4, dedykacja, k. nlb.), natomiast wo-
bec autoréw ich literackich pochwat wykazuja si¢ kompromitujacym skapstwem
i matodusznoscia, brakiem dbatosci o swéj publiczny wizerunek.

Ksiadz Chmielowski dobrze rozumial, ze panegiryk zapuscit gleboko swe
korzenie w gleb¢ sarmackiej kultury, jest wyrazem okreslonej maniery literac-
kiej, stanowi wazny element zycia publicznego, jest jednym z mediéw spotecz-
nych prakeyk wymiany wartosci. Autor akceptowal przyjeta hierarchi¢ praw tej
wymiany, ale pod warunkiem, ze obie strony ja respektuja. Jesli twérca dzieta,
zgodnie z przyjeta konwencja, umieszcza osob¢ chwalong w ksiedze historii, to
zapisuje jej imi¢ ztotymi zgltoskami, a wigc czyni dla chwalonego bardzo wiele,
ma bowiem moc wywyzszania i obdarzania nieSmiertelng stawa. Zatem bohater
laudacji powinien zachowa¢ si¢ odpowiednio, z godnoscia, przestrzegajac szla-
checkiej etykiety i zasady, ze nie moze by¢ tylko biorca. Autor Nowych Aten miat
przekonanie, ze trzeba szanowac intencje panegirysty, w wypadku swojego dzieta
liczyt na znalezienie sponsora druku. Jesli twérca pochlebstwa uniza si¢ wobec
osoby chwalonej, przekreca prawdg o niej, przemilcza lub zastania niewygodne
fakty z jej biografii, a obiekt laudacji nie odptaca mu si¢ nalezycie, najcze¢sciej
wykazuje brak reakeji, to zrywa proces komunikacji literackiej i spotecznej. Przy
tym autor panegiryku uczestniczy w procesie samounicestwienia si¢ pochlebstwa
w zywiole przesady, ktdra obraca si¢ przeciwko niemu.

~ 217 ~



Chmielowski ma duze poczucie wlasnej godnosci, dystans wobec konwencji
pochwaty podpartej amplifikacja. Znat zasady tworzenia panegirykéw i rozu-
mial, ze byly one niezb¢dnym elementem éwezesnej kultury, ale bardzo przeni-
kliwie dostrzegat ich stabo$¢, sztuczno$¢, nieetyczny udzial twércy w pewnej grze
z czytelnikami, polegajacej na przeinaczaniu prawdy o cztowieku poddawanym
laudadji, a takze wskazywat na aspekt ulegania pewnej demoralizacji tych, ktérzy
bedac przez autora wywyzszani, kierujac si¢ wygérowanymi i niewtasciwymi am-
bicjami, okazuja niezadowolenie z amplifikacji, ktérej zostali poddani, nie wy-
starcza im opisanie dawnosci i godnosci ich rodu, oczekujq takiego wyniesienia
w pochwatach, ze mozna by je okredli¢ mianem deifikacji. Ich pycha powoduje,
ze w panegirykach oczekuja zréwnania z bogami:

Dalej i to tez zwazajac, ze taka niektorych Ich Moscidw invasit malesvada ambitio [najechata Zle
radzaca ambicjal, iz z stusznej, rzetelnej, wszystkim wiadomej przez panegirystéw wyprowadzonej
pracowicie genealogiji swojej, mato co albo cale nic nie bywaja kontenci, consequenter [i w rezulta-
cie] niewdzigczni. Z Prometeuszem, Deukalionem, Pyrra, z Herkulesem i samemi bogami preten-
dujac, by byli skomparowani, genus alto a sangvine divum [r6d z wysokiej krwi bogéw] albo z Arka-
dami antelunarnemi chca by¢ wprowadzeni w paragon, przed Jowiszem i Ksi¢zycem kreowanemi:
Et Luna gens prior illa fuit [t6d 6w byt wezesniejszy od Ksiezyca]. Ktdrym Ich Mosciom ambicyja
nadetym na nic si¢ tak grube pochlebstwa nie zdadza, gdyz tym rzymski satyryk przymawia, iz
ich antenat: ,,aut pastor fuit, aut hoc quod dicere nolo” [albo byt pasterzem, albo tym byt, czego nie
chee powiedzie¢]; albo owo im stuzy: nomen inane et crimen imane [czczg imig, a z tego powodu

wystepek, zbrodnia olbrzymia]. (IVA, t. 4, dedykacja, k. nlb.)

Chmielowski jest rzecznikiem umiaru w sposobach prezentacji postaci, ktérej
panegiryk dotyczy, w tym rozsadku w stosowaniu amplifikacji inwencyjnej, a wiec
poréwnan (comparatio), czy tez nagromadzenia (congeries) pochlebnych okresleri ob-
razujacych cnoty, zalety chwalonej w utworze osoby. Uwazal, ze préznosé ,Ich Mo-
$ciéw ambicyja nadetych” nietatwo zaspokoié. Nie znajduja satysfakeji w wywiedzio-
nej ,pracowicie” genealogii swojego rodu, a przeciez sa to realne powody do dumy
z przodkéw. Ich pociaga panegiryczna przesada, hiperbolizacja urojonych zastug,
doprowadzana ad absurdum. Kwesti¢ t¢ wnikliwie zanalizowat Stanistaw Dabrowski:

Przesada panegiryczna powstaje i ksztattuje si¢ bynajmniej nie pod wptywem bogactwa tresci thwia-
cych w przedmiocie pochwaly i nie pod wplywem naporu emocji, ale za sprawa konceptystycznego
wysitku skierowanego na kompozycyjng rozbudowe utworu. W tym tez jest wyjasnienie powo-
du, dla ktérego wigkszo$¢ sposobéw przesady staje si¢ bardzo szybko konwencjonalnym dobrem
wsp6lnym, czgsto nalezacym do znamion erudycyjno-humanistycznego koloru i ostentacyjnie nie
szukajacym nawet pozoréw zgodnosci z rzeczywistoscia $wiata zewngtrznego. Rzecz oczywista, ze
potrzebie przesady, wymaganej przez sam charakter gatunkowy panegiryzmu, musza odpowiada¢
predyspozycje panegirysty, ktérych brak z reguty musi budzi¢ rezerwe wobec przesady”.

* Cyt. za: St. Dabrowski, Z problematyki panegiryzmu, ,Przeglad Humanistyczny” 1968, R. 12,
nr 3 (66), s. 45.
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Taki brak predyspozycji wystapit u ksigdza Chmielowskiego, ktéry rozu-
mial potrzebg funkcjonowania panegiryku w warunkach éwezesnej kultury, ale
nie uwazal za wlasciwe rozwija¢ bez umiaru panegiryczna przesadg, unizanie sig
wobec 0s6b poddawanych laudacji, wykazujacych si¢ zamiast rzekomych cnée
bardzo realnymi wadami, takimi jak pycha, zarozumialstwo, niski poziom mo-
ralny i umystowy, akceptowanie konfabulacji na wlasny temat, budowanie lite-
rackiego wizerunku catkowicie rozmijajacego si¢ z rzeczywisto$cia. Uwazat, ze
stuszne jest chwalenie oparte na faktach z biografii bohatera panegiryku, czego
dowodem jest dedykacja czgéci drugiej Nowych Aten Szymonowi Labeckiemu,
staroscie rohatyriskiemu, bowiem nie ma w tym genealogicznym panegiryku
takich pochwat i wywyzszania, ktére by narazaly na szwank godno$¢ autora.
Zamiescit on duzo komplementéw i pochwal, ale nie majg one nic wspélnego
z serwilizmem, unizonoscia, a cho¢ amplifikacja Labeckiego jest realizowana,
to jednak z umiarem i z zachowaniem poczucia godnosci wlasnej ksigdza Be-
nedykta, w granicach zdrowego rozsadku. Pisarz zdawat sobie sprawe z tego, ze
przesada w uwznioslaniu prowadzi do mistyfikacji w kreowaniu postaci chwa-
lonego, a efekt odbioru dzieta jest taki, ze ,tym obtudnym pochwatom [...]
nikt précz chwalonego nie wierzyl™.

Twoérca encyklopedii mial nowoczesne poglady na warto$¢ i znaczenie pane-
giryzmu w literaturze. W wielu wypadkach bronit starego modelu kultury, np.
uczestniczac w dyskusji o rozszerzeniu prerogatyw jezyka ojczystego, opowiadat
si¢ po stronie dominacji taciny, a zadajac pytanie o to, czy stary czy nowy wiek
»polerowniejszy”, tak gromadzit argumenty, ze rozstrzygat t¢ kwesti¢ na korzys¢
wielbionej przez siebie kultury antycznej. Jednak w sprawie panegiryku catkowi-
cie zgadzat si¢ ze swym réwiesnikiem, ks. Stanistawem Konarskim, ktéry w Usza-
wach szkolnych potepial ten dzial pismiennictwa:

Powinno si¢ zabroni¢ w naszych szkotach pisania panegirykéw na czes¢ oséb cho¢by najgodniej-
szych w Rzeczypospolitej [...], czy to proza, czy mowa wiazang. Roi si¢ dotad od tych bredni nie
przynoszacych zaszezytu ani stawy ojczyznie, ani tez chluby szkole. Plody tego rodzaju dowodza
upadku wymowy, a uczonym i rozsadnym krytykom daja stuszny powéd do nagany i $miechu.
Podobne rzeczy wymagaja bardzo diugiego doswiadczenia i wielkiej sztuki. Ci nawet, ktérzy by
je pisa¢ mogli, niech si¢ lepiej zabiora do spraw pozyteczniejszych dla Rzeczypospolitej, poniewaz
tego rodzaju elukubracje s3 catkowicie zbedne i stusznie wszedzie spotykaja si¢ z jawng pogarda®.

> Stowa Michata Wiszniewskiego, cyt. za: S. Dabrowski, O panegiryku, ,Przeglad Humanistycz-
ny” 1965, R. 9, nr 3 (48), s. 106.

¢ Cyt. za: A. Norkowska, Wizerunki wladcy. Stanistaw August Poniatowski w poezji okolicznosciowej
(1764-1795), Krakéw 2006 (rozdz. III: 5 Panegiryk wladcy a oswieceniowa laudacja, s. 246); tekst
dostgpny réwniez w tomie: Oswieceni o literaturze. Wypowiedzi pisarzy polskich 1740-1800, oprac.
T. Kostkiewiczowa i Z. Goliiski, Warszawa 1993, t. 1, s. 54.
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Na inny aspekt szkodliwosci panegiryzmu zwrécit uwage Adam Naruszewicz
w odzie VIII Do Ignacego Witostawskiego. Uwazal, ze ,szumne pochlebstwo jest
wyrazem zepsucia, nieznanego przodkom, zZyjacym w stanie réwnosci dobrych
obyczajéw”’. Ksiadz Chmielowski dzielil réwniez z intelektualistami oswiece-
nia przekonanie, ze lepiej kierowa¢ si¢ w pochwatach zdrowym rozumem anizeli
panegiryczng amplifikacja oparta na koncepcie i wyrazona podniostym stylem,
czgsto zawilym, nienaturalnym w sytuacji, gdy autorzy ,,powazne materie w swa-
wolnej maluja pstrocinie [pstrokaciznie — dop. M.W.] i tam, gdzie przekonania
umystu trzeba, rzecz igrajacego stowa lataja ucinkiem”. Stowa ,,nadete” i niezro-
zumiate, pochodzenia obcego, ,¢mi¢ tylko mysl umieja” — czytamy krytyczna
opini¢ w ,,Monitorze”. Kasper Rogaliniski, autor tej negatywnej analizy kunsztu
pisarskiego, zle ocenial , dtugie i rozwlekle okreslenia”, czgste w utworach pane-
girycznych. Sg niezrozumiale i ,,uprzykrzony wprowadzajg niesmak”.

To, co by w kilku dosadnych stowach zamkna¢ si¢ dato, dtugim rozwleczeniem nudna niecierpli-
wo$¢ sprawuje i rodzi. I tak ten i 6w autor, nizli kraju swego zacznie okresla¢ whasnos¢, wprzéd
mnie po Indach i Garamantach wtdczy, i nizli do osnowy rzeczy przystapi, prowadzi przez dziwne
kotowroty, a dla upodobanego sobie stowa, do ktérego mysl naciaga, trudni pojecie moje, bo tre-
funkowym $ladem ukfada swoje przysady’.

Ta charakterystyka stylu pompatycznego, cz¢sto zwanego panegirycznym,
odnosi si¢ do maniery literackiej, ktéra nowoczesni klasycysci, mitosnicy pro-
stoty, tadu i harmonii w utworze, catkowicie odrzucaja, jednak upodobanie do
tej stylistycznej zawitosci pokutowato jeszcze w pewnych kregach czytelniczych,
w Srodowiskach konserwatywnych, opornych na przyjecie nowego gustu i sma-
ku. Wystgpowato ono nagminnie w panegirykach pogrzebowych, bogato wzbo-
gacanych amplifikacja wykraczajaca poza prawa ,.zdrowego rozumu”. Chmielow-
ski orientowat sig, ze panegirysta wskutek stosowanej w dziele przesady spada in
centrum sui nibil [w $rodek swej nicosci], podlega jako artysta samounicestwie-
niu poprzez t¢ rozbuchang pochlebezosé. ,Zdrowy rozum na to stgka, kiedy wy-
tworny mowca szczuple bohatera swojego zwloki wigkszymi by¢ od catego $wiata
powiada” — ironizowat dalej Rogaliriski. Autor panegiryku przedstawiat ampli-
fikowany wizerunek pewnemu audytorium, okreslonemu kregowi czytelnikéw,
funkcjonowat w warunkach zdeterminowanych historycznie i spotecznie, respek-
towal konwencj¢ laudacyjna, zwracat baczng uwage na sytuacj¢ komunikacyjna,

7 Cyt. z: J. Platt, Panegiryk, [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa,
wyd. 2, Wroctaw 1991, s. 392.

8 Cyt. za: K. Rogaliiski, O kunszcie pisarskim, ,Monitor”, nr 24, z 22 111 1766, [w:] ,,Monitor”
1765-1785, wyb. oprac. i wstep E. Aleksandrowska, BN I 226, Wroctaw 1966, s. 89.

9 Tamze, s. 90.
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w ktorej pisat swéj utwér, kierowal si¢ do twércéw dzieta, ktdre zaczynato eg-
zystowa¢ niezaleznie od woli autora, tracacego z nim bezposredni kontakt. Od-
biorca — ten, do kogo si¢ méwi, kieruje laudacj¢ — musi znaé reguly gatunkowe,
akceptowad realia komunikacyjne, zna¢ wiezi taczace chwalacego z adresatem,
réznego rodzaju stereotypy, rytuaty, obrzedy i etykiete sSrodowiska. A takze prze-
strzega¢ zasady nakazujacej sptaca¢ dlug za otrzymany dar, da¢ zados¢uczynienie,
podja¢ si¢ wobec ksiazki obowiazkéw mecenasa. Chmielowski w liscie dedyka-
cyjnym do Labedzkiego méwit wprost, ze w relacjach twérca—mecenas obowia-
zuje zasada do ut des:

Plyrize i sty na $wiat caly Jasnie Wielmozny Korabito, i moim Atenom w uczonych gtowach
optatum uczyn portum [upragniony port], ale wprzéd przy nogach twoich tranqguillam pozwél
stationem [spokojna przystari] w glebokiej mojej submisyi zasadziwszy kotwice, gdzie bym sobie
moéwit z poeta: Addita nunc operi meta, coronis apex [Teraz na koniec dzieta dodaj dar pienigzny].
Nizeli tedy sam bedziesz wielkich toméw materyja, niz ci¢ fama i czas skrzydlaty z nie$miertel-
nych czynéw swym pidrem zapisza w Annales [Rocznikach], tymczasem te moje liche taskawg
reka i sercem akceptuj opus [dzieto] [...]. (IVA, wyd. 1746, t. 2, dedykacja Szymonowi Labec-
kiemu, k. A 4v.)

Wezesniej zas okreslit oczekiwania wobec potencjalnego mecenasa: ,,i moje
po oboch $wiatach rozniesiesz Ateny” (NA, wyd. 1746, t. 2, dedykacja Szymo-
nowi Labegckiemu, k. A 4v.), a wigc obejmujac nad dzietem mecenat, przyczy-
nisz si¢ do jego popularyzacji, wzmocnisz jego ,$wiatu komunikowanie”, jak
to ujat w przedmowie do Inskrypeyi. Ksiadz Chmielowski wyraznie dostrzegat,
ze panegiryk istnieje i oddziatuje w zmieniajacych si¢ ,kontekstach, sytuacjach
i uktadach komunikacyjnych”'®. Przede wszystkim $wiadczy o relacjach miedzy
nadawcg — laudatorem a odbiorcg (adresatem) dzieta czy osobg chwalona, boha-
terem, tym, o kim si¢ méwi w utworze. Panegiryk

[...] zyskujac wymiary zjawiska masowego, staje si¢ waznym sktadnikiem spolecznych prakeyk
wymiany wartosci, trwalym elementem zycia publicznego i towarzyskiego, jedna z form dziatari
socjotechnicznych i perswazyjnych, [...] wyrazem okreslonej kultury literackiej, ale réwniez ogél-
nej kultury spoleczeristwa stanowego, z jego akceptacja wszelkich hierarchii, poszanowaniem praw
wymiany, norm moralnych i zasad etyki. Stosowane kryteria scisle literackie nie oddaja zazwyczaj
bogactwa i ztozonosci przekazu panegirycznego. [...] Panegiryk stat si¢ wyrazem stylu zycia, forma
spotecznej mediacji, skladnikiem publicznego rytuatu''.

Chmielowski , prywatnie” nie cenit panegiryku, rozumianego jako warto-
$ciowa, ambitna wypowiedz literacka, lecz postugiwat si¢ nim jako powszechnie

10 Cyt. za: K. Dmitruk, Problemy publicznosci literackiej w dawnej Polsce, [w:] Publicznos¢ literacka
i teatralna w dawnej Polsce, red. H. Dziechciniska, Warszawa 1995, s. 9.

' Tamze, s. 10.
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uzywanym narzedziem komunikacji spolecznej dla znalezienia mecenasa i re-
klamowania dziefa. Jako autor tekstéw laudacyjnych zawierajacych amplifika-
cje uczestniczyt w jednym z gléwnych nurtéw kultury staropolskiej. Opanowat
kod wypowiedzi panegirycznej, doskonale nim wladal, ale nie mial wptywu na
skuteczno$¢ zawartej w nim perswazji. Wywyzszajac bowiem Labedzkiego, nie
spowodowal jego oczekiwanej reakeji, czyli pomocy przy druku i upowszech-
nianiu encyklopedii. Starania panegirysty okazaly si¢ bezskuteczne, wywyzsza-
nie godnosci i zastug pana starosty, jego genealogii na nic si¢ nie zdato. Z lek-
tury tej dedykacji odnosi si¢ wrazenie, ze Chmielowski schlebial, amplifikowal,
lecz nie szanowat chwalonego, nie zdotal pobudzi¢ ani jego préznosci, ani zad-
nych szlachetnych uczué, np. dumy czy satysfakeji z zostania mecenasem, opie-
kunem dzieta, badz co badz, wyjatkowego — pierwszej polskiej encyklopedii.
Nowe Ateny juz w czasach o$§wiecenia rozpoczely swojg cierniows droge przez
wieki, lekcewazone, traktowane jako wytwoér kultury saskiego ciemnogrodu,
zacofania i zabobonu, tandety intelektualnej. Nie pomogta dzietu wierszowana
pochwata Elzbiety Druzbackiej, kompendium odsadzone od czci przez intelek-
tualistéw o$wiecenia, wiodlo swéj samotny zywot. Zyskato surowych ,,panéw
i sedziéw”, by uzy¢ stéw ksigcia biskupa warmirskiego'?. Pisal on w ,Monito-
rze”, ze kazda ksiazka, ktéra si¢ ukazuje, ma bardzo rézny odbiér czytelniczy.
Jest ceniona albo wzgardzana, badZ niezrozumiana wskutek , tgposci umystow”
krytykéw. Krasicki postrzegat ksiazke jako ogniwo w procesie komunikacji li-
terackiej i wskazywatl rézne sposoby jej percepcji spotecznej, przekazywania
informagji, interakcyjnego oddzialywania autora i dzieta na publiczno$¢ lite-
racka. X.B.W. pisat:

Autor kazdy, keéry ksiege swoja do druku podaje, juz tym samym wlasnos¢ nad nig traci. Wszystkie
zatem krytyki, ktére nie ksiega, ale osoba piszacego ksiedze przynosi, niesprawiedliwe sa. I znowu
nagana, ktéra dzietu Zle napisanemu czytelnik daje, jako si¢ jedynie do pisma $ciaga, a nic sytuacji,
ani obyczajom, ani nawet doskonatosci autora w inszym rodzaju pisma lub kunsztu, szkodzi¢ nie
powinna'®.

W akcie komunikacji literackiej tekst opublikowany przestaje by¢ wylaczng
wlasnoscia autora, los dzieta zalezy od odbiorcéw, czyli czytelnikéw, uzytkowni-
kéw tekstu. Z analizowanego listu dedykacyjnego wynika, ze ksiadz Benedykt
dobrze opanowat technik¢ pisania panegirykéw, zasady méwienia laudacyjne-
go i reguly retorycznej perswazji. Jednym stowem, ten dobrze wladajacy piérem

12 1. Krasicki, O dwojakim rodzaju zlych czytelnikéw, ,Monitor”, nr 37 z 7 V 1766, [przedr. w:]
»~Monitor” 1765—1785, wyb., oprac. E. Aleksandrowska, BN I 226, Wroctaw 1976, s. 96.

13 Tamze, s. 97.
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konceptysta i do$wiadczony, biegly w ,autorskim rzemiosle” pisarz stusznie
nazywat siebie Dobrzerzeczon (bo tak thumaczyl swoje imi¢ w enigmonimach),
ale niewiele swa wymowa wskéral. Majac swiadomo$¢, ze nie ma wladzy nad
autorem poprzedniego listu dedykacyjnego, ze proces komunikacji spotecznej
zawiédl, napisat kolejny list dedykacyjny, takze panegiryczny, w ktérego tek-
$cie umiescit dyskurs zawierajacy krytyke panegiryzmu i, jak bylo powiedziane,
wrecz zaatakowat ten dzial pismiennictwa. W dalszej czgéci dedykacji dowiddt,
ze mimo tej krytyki nadal bedzie swe umiejetnosci panegirysty wykorzystywat
i popisywal si¢ biegloscia w ich stosowaniu. Zmienit tylko obiekt laudacji.
Wihasciwa czgéé panegirycznej przedmowy skierowana zostala do Boga, ktéry
jako jedyny jest godzien pochwat i uwielbienia bezwarunkowego. Chmielow-
ski zaprezentowat si¢ jako znakomity panegirysta i oryginalny konceptysta,
ktéry napisat panegiryk bez amplifikacji, wypowiadajac stowa czci najwyzszej
szczerze, z gleboka wiara, z bezgranicznym podziwem dla adresata dedyka-
¢ji, tak wlasnie, jakby uzywajac stylu panegirycznego, nieustannie stosowat
uwznio$lanie, pochlebstwo, hiperbole, alegorie, wyszukane metafory, congeries
— nagromadzenie okre$len obrazujacych cnoty, zalety, stereotypy stylistyczne,
pordéwnania stuzace wywyzszaniu adresata i unizaniu si¢ autora, tylko ze bez
obecnosci tych zjawisk, ktére ganit we wstgpnej czesci listu, w analizowanym
tu whasnie dyskursie. Jego uwielbienie dla odbiorcy dedykacji jest uczciwe, mo-
ralnie czyste, autentyczne i bezinteresowne.

2. BENEDYKTA CHMIELOWSKIEGO LISTY DO PaNna Boga
1 N.M. PannNy

Listy do Pana Boga i dedykacje do Najswigtszej Maryi Panny pojawiajg si¢
w Nowych Atenach jako element tzw. ramy utworu. Zawierajg one laudacje,
wyrazy adoracji i mitosci kierowane do wymienionych adresatéw wypowiedzi.
Encyklopedysta zamieszczat je obok, a czgiciej zamiast panegirycznych epistolae
dedicatoriae.

W jednym z listéw dedykacyjnych poprzedzajacych drugi tom encyklope-
dii zamiescil panegiryk genealogiczny, wystawiajacy Szymona Labeckiego, sta-
rost¢ rohatyriskiego i jego przodkéw. Jak wykazano w tym dyskursie, zachowat
umiar w wychwalaniu familii potencjalnego dobrodzieja. Wypowiadat pochwaty
z powsciagliwoscia, unikat panegirycznej przesady i wywyzszania ponad miarg
i uczciwos¢.

W tomie drugim Nowych Aten zalaczyt tez autor tego kompendium panegi-
ryk na cze$¢ biskupa Ignacego Wyzyckiego i jego rodu. W pierwszym wydaniu
encyklopedii umiescit go na stronach 380-381, w edycji drugiej znalazt si¢
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na poczatku tomu i zostat znacznie rozbudowany. Jak wiadomo, Wyzycki byt
zwierzchnikiem Chmielowskiego. W tymze drugim wydaniu dedykacja po-
$wigcona tabeckiemu zostala usunigta, widocznie nie spisat si¢ dobrze jako
sponsor druku.

Benedykt Chmielowski, jak wspomniano, nie cenit panegiryku, nie uwazat
go za warto$ciowa, ambitng wypowiedZ literacka, lecz postugiwat si¢ nim jako
powszechnie uzywanym i sprawnym narzedziem literackiej komunikacji, dla
znalezienia mecenasa i dla reklamy dziefa. Jednak czasem, i to chetniej, pisat tek-
sty laudacyjne zawierajace amplifikacj¢ postaci, bo nie mégt zupetnie nie uczest-
niczy¢ w jednym z gléwnych nurtéw kultury staropolskie;j.

Autor Nowych Aten dobrze opanowat kod wypowiedzi panegirycznej, po-
prawnie postugiwat si¢ tym gatunkiem, znal reguly laudacji i retorycznego
przekonywania, ale nie mial wptywu na skuteczno$¢ zawartej w utworze per-
swazji. Panegiryk, jako element sytuacji komunikacyjnej, zawiédl uczonego
encyklopedyste, ktéry unizajac si¢ (a raczej stosujac topos skromnosci), jako
autor operis, ktére okreslal mianem ,liche opus”, szedt poniekad na kompro-
mis z konwencjg literackg i poczuciem godnosci wlasnej, a jednak nie osiagnat
respektowania przez potencjalnych mecenaséw zasady do ut des. Wiedzac, ze
nie osiagnal zaktadanego celu, ze adresat poprzedniego listu dedykacyjnego
nie podjat si¢ roli mecenasa Nowych Aten, ze proces komunikacji spotecznej
zawiédl, napisat kolejng epistolam dedicatoriam, takze laudacyjna, w tekscie
ktérej umiescit dyskurs zawierajacy krytyke panegiryzmu i, jak bylo powie-
dziane, wrecz zaatakowal ten dzial pismiennictwa. W dalszej czgsci dedykacji
zadeklarowal, ze mimo tej krytyki, nadal bedzie swe umiejgtnosci panegirysty
wykorzystywat i popisywat si¢ biegloscia w ich stosowaniu. Zmienit natomiast
obiekt laudacji. Whasciwa cz¢$¢ panegirycznej przedmowy skierowana jest do
Boga, ktéry jako jedyny jest godzien pochwatl i uwielbienia bezwarunkowego.
Wykazal mistrzowskie opanowanie panegirycznej formy wypowiedzi, z wiel-
ka finezjq postugiwat si¢ stereotypowymi chwytami stylistycznymi, stosowal
poréwnania stuzace wywyzszaniu adresata i unizaniu si¢ autora, tylko ze bez
obecnosci tych zjawisk, ktére ganit we wstgpnej czesci listu, w analizowanym
tu wiasnie dyskursie.

Jego uwielbienie odbiorcy dedykacji — Boga w Tréjcy Jedynego, jest uczciwe
moralnie, czyste, autentyczne i bezinteresowne. Tak skonstruowany list dedy-
kacyjny traci znamiona panegiryku, cho¢ zachowuje jego budowg, nie zawiera
natomiast charakterystycznej dla tego typu uwznio$lajacej amplifikacji obtudy,
przesady, pochlebstwa, a wywyzszenie obiektu laudacji czyni zabiegiem jak naj-
bardziej stosownym. Pisarz uwazat, ze lepiej kierowa¢ si¢ w pochwatach zdro-
wym rozumem niz panegiryczng przesada. Orientowat si¢ bardzo dobrze, ze
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panegirysta wskutek stosowanej w dziele przesady spada in centrum sui nibili
(w $rodek swej nicosci), a jako artysta podlega samounicestwieniu przez t¢ nie-
umiarkowang pochlebczos¢.

Listy dedykacyjne kierowane do Boga'4 znajduja si¢ w tomie pierwszym, trze-
cim i czwartym encyklopedii. Na poczatku dzieta uczony-kaptan zamiescit kréeki
tekst, w ktérym ofiarowat swe kompendium Bozej Opatrznosci, liczac na Jej
opieke i ,,protekeyje”:

Wielmoznej, ba, wszystko mogacej Jasnie Wielmoznej, bo i przepasciom widzialnej, Jasnie Oswie-
conej, przez ktorg ksigzgta rozkazuja, Najjasniejszej, przez kedra kréluja regnanci; Niewyczerpa-
nej, na wszystko patrzacej, wszystkich opatrujacej, Najswigtszej Boga mego w Tréjcy Jedynego
Opatrznosci.

Nie hojnym na literatéw mecenasom, ktérzy swoich zawsze znajduj a Maronéw; nie Trajanom,
ktérym na swoich chwalcach nie zbywa Plinijuszach, ale Twojej szczodrobliwej, Boze, prowiden-
cyi, te moje jako Najmedrszej dedykuje Nowe Ateny, kiéry dla kreatur Twoich jeste$ rotus oculus,
aby$ na nie patrzyt i opatrzyt necessariis [...], bedac Twej Opatrznosci w milijonowych okurency-
jach subiectum, a dalszej jej protekeyi (o co zebrze) i cudédw obiectum, liche i niegodne stworzenie
Twoje Author aperis (INA, t. 1, k. av).

W dedykacji tomu trzeciego do N.M. Panny Chmielowski okazat si¢ spraw-
nym uzytkownikiem rozwiazai kompozycyjnych, ktére daje tzw. retoryka wizu-
alno-werbalna®. Zjawisko znane bardzo dawno w praktyce literackiej, ale opisa-
ne dopiero przez wspétczesnych uczonych. W badanych listach dedykacyjnych
zamieszczonych w Nowych Atenach chodzi o uzycie takich $rodkéw retorycznych,
ktére wspomagaja opis i analiz¢ przedstawianych w tekstach probleméw, a stuza
wzmocnieniu sprawnosci komunikacyjnej wypowiedzi:

Najjasniejszej,
Storica niestworzonego, Boga Czlowieka Jezusa Chrystusa
MATCE
Niezwyciezonej piekla i grzechu potencyja
IMPERATORCE I MONARCHINI
Nieba i ziemi, przed wieki predestynowanej serc Prawo-
wiernych jednostajnym glosem ez voto
obranej i ukoronowanej
KROLOWY
wszystkich krélestw, mianowicie z jej wlasnej rewelacyi
POLSKIE] REGNANTCE,
nad i na majestaty Monarchéw przeniesionej i wyniesionej,
Najpokorniejszej, najpostuszniejszej

4 Pisata o tym ogdlnie H. Rybicka-Nowacka w ksiazce , Nowe Ateny” Benedykta Chmielowskiego.
Metoda, styl, jezyk, Warszawa 1974, s. 50-51.

5 Por. G. Bonsiepe, Retoryka wizualno-werbalna, ,Pamigtnik Literacki” 1985, R. 76, z. 3, s. 303-309.
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SEUZEBNICY PANSKIE]

Laski Bozej i pochwat z ust Ojcéw Swietych i doktoréw
w siebie wielkiemi wplywajacych rzekami.
OCEANOWI
Swiata dla grzechowego podkopu ku ruinie nachylonego
GRUNTOWNEMU FILAROWI,

Serc ludzkich jaka umartwionych niepomyslnoscia
GENERALNE] KONSOLATORCE,

Ziemi i Nieba grzechem urazonego
MOCNO DZIELNE] GWARANTCE,

Nad storice, krzysztaly, lilije, $niegi
Cuzystszej w macierzyristwie Pannie,
Przywilejem taski Boskiej, prezerwujacej w poczeciu samym
NIEPOKALANE] DZIEWICY,

Wszystkich nas zyjacych i umierajacych
OSTATNIE] NADZIEI,

Lask Boskich prowidencyi, cudéw z skarbéw z nieba eksponowanych,
ARCYHOJNE] PODSKARBINIE,
Wszystkich tytutdw, prerogatyw i hyperdulicznego honoru
ARCYGODNE]J KREATURZE.

Calej TROJCY Najswictszej przed wieki zaczete]
przy Weieleniu dokoriczonej
SWIATNICY
Nieba catego, aniotéw, $wigtych i ludzi
arcywybornej ozdobie, kochance pieszcotom,
Gwiazd¢ morska, morze i pania w imieniu inkludujacej
i w rzeczy samej taka bedacej
MARYI
Najswigtszej i najblogostawieriszej w $wiecie.

(NVA, t. 3, k. 2v nlb.)

Aktualng pracg i dalsze do najmniejszej litery i jota, chwale od faskawych i cenzurg od zazdrosnych,
z dusza i z sercem, za najwigkszy prezent calym sercem ofiarujg, oddaje, po§wigcam, jako stép Two-
ich $wigtych weza depcacych niegodny podnézek i atomik Autor operis.
Acthere, tum terris fiunt quac Magna MARIA,
In Titulos vellem vertere Virgo Tuos,
Immogque literulas scripsi, quot tempore vitae
In te iacto meum Diva MARIA Mare
idem Autor

(NA, t. 3, k. 2 nlb. r—v)

Wida¢, ze autor zwracal uwage na uklad tekstu, na jego rozcztonkowanie
graficzne, przez co wypowiedz zyskata dodatkowe znaczenia. Dostrzega si¢ zalez-
no$¢ migdzy werbalnym i wizualnym uksztattowaniem wypowiedzi, migdzy jej
trescig i tzw. ,,formg”. Chmielowski uzywa w tych partiach dzieta bardzo wyrafi-
nowanych literacko form komunikacji, opartych na zasadach retoryki. Wszak juz
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Horacy postulowat ideg uz pictura poesis. Ikonicznoé¢ sztuki stowa'® w badaniach
historycznoliterackich ma bardzo dawna histori¢, oczywiscie takze w prakeyce
tworczej pisarzy, ktérzy potrafili przetwarzaé mentalne obrazy w odpowiednio
uformowany tekst podkreslajacy, ze zaprezentowane przez autora uksztattowa-
nie, nowy porzadek stéw, préby faczenia stowa i obrazu, starania, ktére podejmu-
je poeta doctus w zakresie komunikowania si¢ ta droga ze swym wyksztalconym
czytelnikiem, stanowia oryginalng posta¢ komunikacji. Bardziej rozwinigte tego
typu formy wypowiedzi wprowadzaja w krag poezji wizualnej'’. Jak wspomnia-
no, Chmielowski chetnie eksperymentowat jako poeta dowodzac, ze dobrze zna
reguly, posiada réwniez opanowana retoryczna inventio i elocutio, umiejgtnosé
wyniesiona z kolegium, gdzie ,zajecia praktyczne polegaly na stosowaniu okreslo-
nych receptur poetyckich w ¢éwiczeniach literackich™®. Tego rodzaju kompozycje
stfowno-obrazowe czgsto wystgpowaly w twérczosci okolicznosciowej, a w szcze-
gblnosci panegirycznej, w swego rodzaju ,poezji stosowanej”, a w wypadku li-
stéw Chmielowskiego do Pana Boga literatury uzytkowej. Encyklopedysta miat
ambicje artystyczne, ,,umiej¢tno$¢ napisania mowy lub wiersza na jakas doniostg
okazj¢ byla wszak jedna z najwazniejszych w procesie edukacji literackiej [...],
graficzna za$ forma, nadana okoliczno$ciowemu tekstowi, mogta zwigkszy¢ jego
atrakcyjnos¢, podobnie jak inne, formalne a uczone zabiegi, dowodzace kunsztu
i wiedzy autora”®. Wyodrebnione w dedykacji wielkimi literami stowa tworza
nastgpujacy tekst: ,Matce, imperatorce i monarchini, krélowej, polskiej regnant-
ce, stuzebnicy Pariskiej, oceanowi, gruntownemu filarowi, generalnej konsolator-
ce, mocno dzielnej gwarantce, pannie, niepokalanej dziewicy, ostatniej nadziei,
arcyhojnej podskarbinie, arcygodnej kreaturze, $wiatnicy, ozdobie, kochance,
pieszcotom Maryi” (IVA, t. 3, k. 2 nlb. r—v).

Autor wyakcentowal te ,przepisane” z dedykacji okreslenia w ten sposéb,
ze zostaly przedstawione wersalikami, a wi¢c stanowia rodzaj tekstu mniejszego
umieszczonego w tekscie wickszym. W sposéb niezwykle wyrafinowany postuzyt
si¢ metoda, ktérg wspélczesna nauka nazywa technikg palimpsestu. W tym sa-
mym miejscu znajduje si¢ podwdjnie naniesiony tekst, na ,,starym” umieszczony
jest ,nowy”. Trzeba traktowad t¢ dedykacj¢ jako dwupoziomowa semantycznie.
Ten krétszy tekst zawiera szereg wyrazen bliskoznacznych ustawionych w porzad-
ku narastajagcym. Kazde kolejno po sobie nastgpujace okreslenie Matki Boskiej

1¢ Por. prace zamieszczone w tomie lkonicznos¢ znaku. Stowo — przedmiot — obraz — gest, red.
E. Tabakowska, Krakéw 2006.

7 P. Rypson, Obraz stowa — historia poezji wizualnej, Warszawa 1989.

8 Cyt. za: D. Rypson, Piramidy, storica, labirynty. Poezja wizualna w Polsce od XVI do XVIII wieku,
‘Warszawa 2002, s. 75.

1 Tamze.
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uwydatnia te jej cechy, ktére powoduja, ze jest ona idealng adresatka dedykacji.
Ten szereg rosnacy okreslen N.M. Panny stuzy , podwyzszeniu”, wyniesieniu jej
osoby. Zastosowana tu zostala figura retoryczna zwana awuksesis. Obejmuje ona
okreslenia ,gléwne”, uszczegélowione w tekscie pelnym. Zastosowana zosta-
Ya rhetorica docens, stuzaca udoskonaleniu opisu Matki Chrystusa, wyrazeniu
dla niej szczerej pochwaly, uwzniosleniu jej i uwielbieniu. Mamy tu do czynie-
nia z kompozycja zamknieta tej wypowiedzi, otwiera ja wyraz Matce, koriczy stowo
Maryi. Pomigdzy nimi usytuowany jest szereg okresleri stuzacych zbudowaniu
charakterystyki adresatki. W listach dedykacyjnych autor Nowych Aten prébu-
je opisa¢ osob¢ N.M. Panny, przymioty, doskonalo$¢ i swigto$¢, postugujac sie
retoryka. Czyni to przy uzyciu figur stylistycznych, umozliwiajacych wypowie-
dzenie twierdzeri znanych i oczywistych w nowej, oryginalnej formie. Liczy si¢
wéwezas dla odbiorcy i adresata aspekt stylistyczny dzieta i objawiajacy si¢ kunszt
pisarski, oryginalnos¢ i skomplikowana struktura wyrazajaca si¢ w umiejetnym
stosowaniu szerokiego repertuaru figur retorycznych, jak np. aliteracja, parale-
lizm, reduplicatio, paronomazja, antyteza, oksymoron, gradacja, litota, hiperbo-
la, metonimia, synekdocha itp.

W Nowych Atenach te ikoniczne gry stowne znajduja si¢ w wypowiedziach
o charakterze religijnym. Chmielowski ,z pomoca wizualizacji jezyka [...] bu-
duje znaczenia dwupoziomowe. [...] znajduje tutaj wyraz neoplatoniska i chrze-
$cijariska zarazem koncepcja Logosu — hipostazy boskiego rozumu u Plotyna,
a Syna Bozego u chrzescijan™.

Wspoétczesny badacz zauwazy, ze to czysty konstruktywizm w wykonaniu
Benedykta Chmielowskiego, cho¢ szacowny encyklopedysta okreslenia tego nie
znal, natomiast jego praktyka pisarska uprawnia do takiej konstatacji. Mamy
tutaj do czynienia z pewng pojeciowa konstrukcja, mianowicie kolejne okresle-
nia Matki Boskiej wbudowywane sa niejako nieuchronnie jako konsekwencje
ogdlnego opisu (podstawowy aksjomat), do ktorego Chmielowski dopasowuje
obraz przedstawionego $wiata (znanego w szerszym pojeciu). Okreslenia Matki
Boskiej s3 formutowane w sposéb spontaniczny, ale tez autor wymienia w szere-
gu rosngcym przymioty Maryi, od tych najbardziej obiegowych, do tych najbar-
dziej wymyslnych. Mamy tutaj do czynienia z tzw. drugg rzeczywisto$cia, ktéra
w wyniku rozbudowywania wypowiedzi (okresleri N.M. Panny) zawartych po-
migdzy otwierajacym sfowem Matka i zamykajacym Maryja (zwrot Matka—Ma-
ryja) przynalezy do drugiej rzeczywistosci®'. Pozostale wyrazenia to juz konstruke

20 Tamze, s. 75.

2 M. Fleischer, Teoria kultury i komunikacji. Systemowe i ewolucyjne podstawy, Wroctaw 2002,
s. 314 1in.
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trzeciej rzeczywisto$ci®?, ktéra bardzo czesto stuzy réznego rodzaju manipulagji,
propagandzie czy agitacji.

W faciriskim zakoriczeniu dedykacji, ujetym mowa wiazana, Chmielowski
sprobowat sit jako twodrca zabawiajacy si¢ przeobrazaniem liter, stosowaniem
przestawiania glosek w celu utworzenia nowego wyrazu. Methamorphosis literae
to swoista gra stéw, czgsto wystgpujaca w poezji staropolskiej, polegajaca na tym,
aby tak dobra¢ wyrazy w utworze, zeby stanowily wynik przeksztatcenia innych,
a przy tym dodatkowym czynnikiem wzmagajacym ludyczno$é¢ tej wypowiedzi
jest koncept stowny. Sam koncept opiera si¢ na konstruktywistycznym ujeciu
postrzegania, ktére Michael Fleischer charakteryzuje nastgpujaco:

Ludzkie postrzeganie Srodowiska nie jest procesem odwzorowywania, lecz procesem konstru-
owania. Postrzeganie jest wlasnym dokonaniem obserwatora, ktéry dokonuje rozréznien w $ro-
dowisku, przy czym pozostaje niesprawdzalne, czy $rodowisko rozréznienia te ,,samo w sobie”
posiada/zawiera®.

Wyrazy Maria — Mare, Diva Maria, Magna — Maria stanowia podstawg
gry stownej zwanej anagramem. Anagramy cieszyly si¢ duzym zaintereso-
waniem staropolskich twércéw z kregu poezji kunsztownej, w $rodowisku
literatéw piszacych panegiryki, by wymieni¢ Andrzeja Lechiusa Szkota®,
piszacego w Polsce, Stanistawa Samuela Szemiota®, Lazarza Baranowicza®.
Anagramy szczeg6lnie cz¢sto pojawialy si¢ w poezji maryjnej, w ktdrej auto-
rzy prze$cigali si¢ w chwaleniu Bozej Matki w najbardziej wyrafinowany pod
wzgledem literackim sposéb. Tak tez czynit arcybiskup czernihowski Barano-
wicz (1595-1693) w wierszach: Maria a mari, co od morza? i Maria amari.
Anagram Baranowicza pojawiat si¢ i u innych poetéw, oczywiscie w znacz-
nie zmienionych wariantach. Opracowat go m.in. ks. Wojciech Wasniowski
w tomiku Wielkiego Boga Wielkiej Matki ogridek® , sam za$ anagram okreslat
polska nazwa zmiennoliter:

2 A. Awdiejew, Konstruowanie trzeciej rzecgywistosci (2008), [w:] Mechanizmy perswazji i manipu-
lacji. Zagadnienia ogdlne, red. G. Habrajska, Lask 2007, s. 95-104.

# M. Fleischer, Teoria kultury i komunikacji. Systemowe i ewolucyjne podstawy, s. 99.

* A. Loaechius, Classis anagrammatum quibus celebrantur illustris D. Joannes Andreas Prochnicius
[...], Krakéw 1607.

% St. S. Szemiot, Sumariusz wierszéw, z r¢kopisu wyd. i oprac. M. Korolko, Warszawa 1981.

% L. Baranowicz, Nowa miara starej wiary..., Nowogréd 1676; zob. A. Kawczyniska, Twérczosé
poetycka Lazarza Baranowicza, Krakéw 2008.

27 W. Wasniowski, Wiclkiego Boga Wielkiej Matki ogrodek, druk Franciszka Cezarego, Kra-
kéw 1644.
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Maria znaczy morza, nie jedno, lecz wiele,
A mary znacza 16zko umartych na ciele,
Na marach w grzechu zmarly, nies si¢ do Maryi,
Wiecznego jeristwa klodg zniesie ta z twej szyi®®.

Chmielowski w tomie czwartym Nowych Aten zamiescit dedykacje skierowa-
na do Maryi. Poprzedza ja kompozycja emblematyczna. Lemma ma posta¢ hasta:
In Tribus unus [W Trdjcy jedyny]. Rycina w prawym gérnym rogu przedstawia
storice odbijajace si¢ w trzech zwierciadtach, usytuowanych po przekatnej, w le-
wym dolnym rogu. Icon jest okolony floratura. Na dole znajduje si¢ subskrypcja
ujeta w dystych:

Ut speculum triplex unus sol lumine complet

Personas trinas, sic Deus unus habet.

[W jaki sposéb w zwierciadle troisty promien jednego stofica obejmuje
Trzy osoby, tak Bég jeden ma w sobie]. (VA t. 4, k. 2 nlb.)

Autor postuzyl si¢ tu ,,obiegowa’ metaforg storica — Boga, Boskiej swiattosci.
W poezji staropolskiej przenos$nia ta pojawiala si¢ czgsto, a najbardziej znane jej
uzycie to tekst Piesni I O Bozej opatrznosci na swiecie Mikotaja Sgpa-Szarzyniskie-
go?, gdzie czytamy ,cien $wiatla Twojego — ten to blask stoneczny”, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze blask storica jest odbiciem (cieniem) Bozego $wia-
tta. W piesni ,blask stoneczny / Chociaj rzeczy oswieca jednako poddane/ Same
promienie czyste i polerowane”, a zatem, aby uczestniczy¢ w Boskiej swiattosci
w sposéb pelny, trzeba wyrwad si¢ z okowéw grzechu. Promieniuja tylko rzeczy
czyste i polerowane. Ta ,lustrzana” metaforyka jest wlasnoscia wspdlng pisarzy
religijnych przeszlych wiekéw i wspétezesnych Chmielowskiemu, ktéry pozo-
stawal w kregu takich lektur. Przeno$ne postrzeganie storica jako Boga — Boskiej
$wiatlo$ci pojawia si¢ np. w Przewodniku grzesznych ludzi Ludwika z Granady,
w czasach Chmielowskiego dostgpnym w ttumaczeniu Stanistawa Warszewic-
kiego, gdzie jest wyjasniane, ze poznawanie Boga polega na duchowym wzno-
szeniu si¢ do ogarnigcia rozumem i sercem ,$wiatlosci jasniejszej nad wszelka
swiatto$¢, a raczej wobec ktérej wszelka swiattos¢ ciemnoscia jest tylko™. Mégt
Chmielowski czerpa¢ z dzieta Pseudo-Dionizego Areopagity De divinis nomini-
bus, w ktorym autor thumaczyl, ze storice, cate w promieniach i cate btyszczace,
jest najbardziej widocznym wyobrazeniem Boskiej dobroci. Bedac najmniejszym

28 Tamze, Ziotka, X, s. 23.

» M. Sep Szarzytiski, Piesis I O Bozej opatrznosci na swiecie, [w:] tenze, Poezje zebrane, wyd.
R. Grzeskowiak, A. Karpinski przy wspétpracy K. Mrowcewicza, ,Biblioteka Pisarzy Staropol-
skich”, t. 23, Warszawa 2001, s. 47—48.

% Cyt. za: tamze, s. 160-161.
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odbiciem dobra, o$wieca to wszystko, co posiada moc uczestnictwa w jego $wie-
tle. Jesli natomiast zaistnieje sytuacja, ze jednak kto§ nie bierze udzialu w tym
do$wiadczeniu, to przyczyna nie jest mata aktywnos¢, zbyt powolne udzielanie
si¢ tej $wiatdosci, lecz wola ludzi, ktérzy nie daza do uczestnictwa w owej §wia-
ttosci, bo nie sg zdolni jej przyja¢. Emblematyczna kompozycja Chmielowskiego
powinna by¢ interpretowana w jeszcze jednym aspekcie, nad ktérym warto si¢
zatrzyma¢. Mianowicie posiada ona silng legitymizacj¢ biblijna:

» Iroisty promien jednego storica Tréjca Swiqta, jeden Bég w trzech oso-
bach”, wedtug $w. Jana (] 1, 4) jest swiatloscia zycia czlowieka: , Byta swiattos¢
prawdziwa, ktéra oswieca kazdego cztowieka, gdy na $wiat przychodzi” (J 1, 9).
,Od Ojca $wiattoéci pochodzi ten doskonaly dar” (Jk 1, 17), kedry sptywa
na nas, aby zjednoczy¢ nas z Bogiem poprzez mitos¢ i w ten sposéb ,zostaé
zwrécony”, bo bedzie emanowat od nas ku Bogu, jako dowdd naszej mitosci.
To ,jasny obraz chwaly i mitosci” — jak to poetycko wyrazit S¢p-Szarzynski
w omawianej Piesni I, majac na mysli $wietliste odbicie promienia Boskiego
milosierdzia, wyrazajace chwale i mito$¢, odbicie skierowane z powrotem ku
swemu zroédtu?'. Ta wlasnie Tréjca jest najgodniejszym adresatem dzieta ksie-
dza Benedykta.

Poza metaforyka ,zwierciadlang”’, w dedykacji autor stosowat najrézniejsze
zabawy stowem, w tym préby zmiennoliterowe, na tle 6wczesnej tego typu pro-
dukgji literackiej niezbyt wyrafinowane: Maria Mare; Diva Maria; Magna Maria
(w tekscie tacinskim) i Maryja — Gwiazda Morska, ktére to okreslenie zawie-
ra wedlug encyklopedysty i morze, i pania, zatem konstrukcja anagramatyczna
oparta na taciriskim okresleniu (maris Stella) jest tu ewidentna.

Ksiadz Benedykt nawiazywat tu do praktykowanych od dawna w literaturze
sposobéw méwienia o Maryi, wyrazania jej godnosci i $wigtosci. Wezesniej po-
dobnie postgpowat m.in. ks. Wasniowski. W dedykacji swego dzieta skierowanej
do Jerzego Lubomirskiego wyjasniat:

Abowiem, jako nad Boga nie masz nic wickszego, lepszego, doskonalszego — On sam jest nie-
zmiernym, niepoj¢tym, niedoscigtym — tak stawy Maryjej Przenaswigtszej zadne pidro okrysli¢,
zaden jezyk wymoéwi¢, zaden rozum pojaé nie moze, poniewaz Bogu Matka zostata, a z synostwa
wtérej w Béstwie osoby, wszytkie si¢ na nie zlewaja doskonatosci przez taske, kedre sa w Bogu
przez natur¢®.

W dedykacji tomu czwartego, skierowanej do Tréjcy Swiqtej, zastosowal
Chmielowski paronomazje jako zasad¢ kompozycyjng tej krétkiej wypowiedzi:

31 Tamze, s. 161.

32 W. Wasniowski, dz. cyt., s. 4.
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Najswictszej, bo wszelkiej swiatobliwosci zrédtu Przedwiecznej Tréjcy, Ojcu od wiekéw rodzace-
mu, Synowi Jednorodzonemu, Duchowi od obéch pochodzacemu, Jednemu w naturze Bogu Bo-
gbéw, Panu Panéw, w swoich wszystkich doskonatosciach Najdoskonalszemu oraz Milosci, adoracyi
i chwaly najgodniejszemu (VA t. 4, k. 2 nlb.)

Jak wiadomo, jest to zabawa stylistyczna oparta na grze stéw, przetwarzaniu
wyrazéw. Jako tzw. figura etymologiczna okazuje si¢ przydatna w uwypuklaniu
ukrytych znaczen i zwigzkéw przyczynowych migdzy przedstawionymi zjawiska-
mi*. Chmielowski postuzyt si¢ gra stéw oparta na ich podobienstwie: ,najswict-
szej — $wigtobliwosci; Bogu Bogdéw, Panu Panéw; w doskonatosciach — najdo-
skonalszemu”. Autor Nowych Aten wykorzystywat tu Cyceroriskie rozumienie
tego $rodka stylistycznego, a mianowicie faczyt wyrazy o duzym podobien-
stwie brzmieniowym. Ten dobrze wyksztatlcony wychowanek kolegium jezuic-
kiego we Lwowie, uksztattowany jako intelektualista i uczony m.in. na lekturze
dziet Tomasza z Akwinu, uwazal, ze poznanie i wyrazanie prawdy $cisle si¢ taczy
z retoryka®. Pozwala ona wypowiedzie¢ glebokie refleksje teologiczne, trudne do
pojecia, jak tajemnica Boga Wszechmogacego, w Tréjcy Jedynego: ,,Ojcu od wie-
kéw rodzonemu, Synowi Jednorodzonemu, Duchowi od obéch pochodzacemu,
Jednemu w naturze Bogu”. Tu znéw kunsztowna gra stéw oparta na ich podo-
bieristwie pomaga wyrazi¢ to, co jest trudne lub wrecz niemozliwe do wypowie-
dzenia stowem: ,Ojciec... rodzacy, Syn jednorodzony, jeden w naturze — Bég”.
Tak wigc Boga mozna ogarna¢, poznaé nie tylko przez wiarg, ale przede wszyst-
kim przy uzyciu rozumu, przy wsparciu si¢ retoryka, ktéra jest bardzo pomocna
przy zglebianiu tego typu prawd. Ksiadz Benedykt pojmowatl paronomazje jako
,stow podobieristwo”, a w tomie pierwszym swego kompendium zabawiat si¢
nig jako ,nieudolny kompozytor” (topos skromnosci) sentencji opartych na tej
figurze stylistycznej.

Na poczatku czwartego tomu Nowych Aten Chmielowski umiescit krytycz-
na wypowiedZ pod adresem panegirykéw, kierowanych w formie listow dedy-
kacyjnych i w innych postaciach do potencjalnych mecenaséw, ktdrzy wszakze
rzymskiego Mecenasa — arystokraty ducha i prawdziwego opiekuna tworcéw,
w niczym nie przypominali. Jak rozpoczal, tak i zakonczyl swoje opus magnum
— ofiarowaniem go Tréjcy Swietej. Tym razem jest to epistola dedicatoria z praw-
dziwego zdarzenia, co wyrazil expressis verbis, na poczatku i na koncu listu:

3 Cyt. za: M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 110-111.

% Pisala na ten temat Marina Ciccarini w pracy Uwagi pordwnawcze o europejskich modelach kul-
tury w dobie péznego baroku, [w:] Barok polski wobec Europy — kierunki dialogu. Materialy migdzy-
narodowej konferencji naukowej w Radzicjowicach, 13—15 maja 2002 roku, red. A. Nowicka-Jezowa,
red. tomu E. Bem-Wisniewska, Warszawa 2003, s. 240.
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Tobie, rzekg samemu t¢ mizerna, oczu Twoich, niegodna, z strachem, wstydem, nie$miatoscia
oddaje, ofiaruje, dedykuje pracg, co do najmniejszego jota i peryjodu. (IVA, t. 4, dedykacja,
k. 3 nlb.)

Jest to pierwsze zdanie badanego tekstu, za$ ostatnie, $cisle korespondujace
z pierwszym, tworzace z nim kompozycj¢ zamknicta, zawiera inny wariant zacy-
towanej mysli:

[...] tak Ty, Ojcze, Synu i Duchu Swiety, Jedyny Boze moj, daj tej lichej pracy mojej manudukeyje,
benedykeyje, przeciw Zoilom armaturg, u czytelnika estymacyje i wdzigczno$é, este duces [badzcie
przewodnikami, wodzami], proszg ci¢ to przy tej dedykacyi, rzucajac si¢ w centrum nikczemnosci
mojej, jako

Najswigtszego, Nieograniczonego

Majestatu Boskiego Twego

niegodne stworzenie et merum nihil

Author operis. (NA, t. 4, dedykacja, k. 4v nlb.)

Ksiadz Benedykt wprowadzit tutaj topos skromnosci, méwiac o ,lichej pra-
cy swojej”, o jej mizeryi, o poczuciu ,nikczemnosci” whasnej: ,robak i atomik”,
,niegodne stworzenie”. W gruncie rzeczy uczony autor chce zyskaé podziw
i wdzigcznos¢ czytelnikéw i to z pomoca Boska ma nadziej¢ osiagnad, zwracajac
si¢ do Boga w Tréjcy Jedynego z apelem: este duces! — badz wodzem, prowadz
moje dzieto wsréd odbiorcow!

Jedynym adresatem dedykacji jest Boég prawdziwy, nie za$ jacy$ konwencjo-
nalni, przywotywani przy takich okazjach inni bogowie, gtéwnie mitologiczni.
Znakomity konceptysta wyrazit to zrgcznym zwrotem wspartym paronomazja:

Honos et onus to ja sobie przyznaje, ze to dla mnie idioty i atomika, wielki honor dedykowa¢ Tobie
t¢ opellam, ale tez nie mniejsze onus, gdyz thronis et virtutibus coelestibus, i bajecznym atlasom in-
supportabile. Nie cheg ja z oferta prac moich alienos quaerere deos, gdyz Ty Boze, jako na niebie i na
ziemi nie majacy nic réwnego, nic podobnego sobie, Ty méwie sufficis unus. (INA, t. 4, dedykacja,

k. 3v nlb.)

Majac na uwadze wlasng marnos¢, okreslat siebie jako ,idiot¢ i atomika”,
a swoj wysitek twérczy jako autora encyklopedii w zestawieniu z mocg kreacyjng
adresata listu dedykacyjnego uwazal za nic: ,jest [on] cale nihil” (NA, t. 4, dedy-
kacja, k. 3v nlb.). Jako zr¢czny panegirysta popisat si¢ kunsztowna amplifikacja,
ktéra jednak inaczej niz w laudacji zwyktego $miertelnika, wyraza szczera prawde
o Stwércy, o wielkosci Jego majestatu:

Tym si¢ jednak niezmiernie konfunduje, ze promyk z stoicem, atomik z Olimpem géra, kropla
z oceanem, odwazam si¢ w rzecz wdawad. Jak bowiem cyfra u arytmetykéw, jedli jaki nie bedzie
przydany numerus, jest cale nibil, tak wszystkie moje pochwaly, elogia, adoracyje, przed Twoim
Majestatem, nie méwie, sunt omnia parum, ale cale nihil; albo tez Nil, egipska rzeka, ile piasku,
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mutu, obfitosci w sobie inkludujaca dla tamtych krajéw, tyle Tobie od $wiata catego, od wszystkich
kreatur, a dopieroz ode mnie nie oratora, ale adoratora, chwaly powinnej i adoracyi symbolizu-
jaca i wyciagajaca. I to prawda, ze cho¢bym z oceanu $wiat caly oblewajacego zaczerpnat wody
ad fluiditatem mojej mowy, Erytrejskie alias Czerwone Morze wzial sobie za rubryke, fest Naj-
$wictszego Imienia annotando Twojego, od nieba, ziemi i piekta uklonéw arcygodnego, a Czarne
Morze cho¢bym wzial sobie za atrament, calego za$ tak obszernego nieba superficiem za kartelusz,
Cherubinéw, Serafinéw, i ptastwa wszystkiego skrzydta za pidra, dawnosci Twojej, ktdry$ wieczny
zacnosci i procedencyi Twojej, ktérys bez poczatku i korica, a przecie bedac alpha et omega wszyst-
kiego, madrosci, ktéra attingis a fine usquae, ad finem, milosierdzia Twego, ktérego nad wszystkie
dzieta Twoje, cho¢bym przy lucernie Kleantesa nocy cale, a przy storicu dni wszystkie z Jozue, go
na czas dlugi zatrzymawszy, nieprzestannie, owszem przez cala wieczno$¢ nieskoriczona kryslit,
koncypowal, pisal, tyle bym si¢ w atrybutach tych Twoich Boskich przejrzat, ile kret Slepy w ziemi
siedzacy. (IVA4, t. 4, dedykacja, k. 3v—4 nlb.)

Ta konceptystyczna amplifikacja Boga sktania do skomentowania waznej
kwestii, a mianowicie poznania teologicznego. Madro$¢ teologiczna oparta jest
na Pi$mie Swietym, a poznanie pewne i nieomylne (sacra scientia). Gdy jed-
nak uczeni wkraczaja na grunt poznawalno$ci Boga rozumem naturalnym, po-
jawiaja si¢ trudnosci, i to od dawien dawna — zmagali si¢ z nimi teologowie
$redniowieczni.

Jesli bowiem pytamy: ,utrum Deus sit nominabilis”, to pytamy o to, czy czlo-
wiek moze Boga nazwa¢, a wigc ujac go pojeciowo. Pytanie wywodzi si¢ z trady-
¢ji dzieta Pseudo-Dionizego Areopagity De divinis nominibus.

Ksigdz Chmielowski jest przekonany, ze ludzki intelekt jest w procesie pozna-
nia narzedziem ulomnym, niedoskonatym, niezdolnym dotrze¢ do istoty rzeczy,
do poznania Boga. Wychowanek kolegium jezuickiego, obyty z nauka Akwinaty,
ulegl wplywowi tego uczonego pouczajacego w Summie teologicznej, ze ,Boga po-
znajemy tylko na podstawie stworzen, jako przyczyne wszystkiego. Okreslamy go
nazwami wywodzacymi si¢ z okreslert odnoszacych si¢ do stworzen, postugujac
si¢ metodq negacji i wywyzszenia” [podkr. M. W.]*.

W przytoczonym tekscie z Nowych Aten widaé, ze wymieniona metoda zasto-
sowana jest z dobrym skutkiem, tekst zawierajacy prébe opisu Boskich atrybu-
téw to majstersztyk amplifikacji.

Autor cytowanej epistole dedicatoriae zademonstrowat wielki kunszt retoryczny.
Rozbudowang amplifikacj¢ opart na wyrafinowanym nagromadzeniu dowodéw
potwierdzajacych my$l przewodnia laudacji. Jest ona zbudowana na zestawieniu
przeciwienistw, tak aby czytelnik z tatwoscia przyjat tres¢ dowodzenia prowadzacego

¥ Cyt. za: Z. Whodek, Tendencje doktrynalne na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Krakowskiego
w XV wieku, [w:] Literatura i kultura péznego sredniowiecza w Polsce, red. T. Michatowska, War-
szawa 1993, s. 22.

3 Tamze.
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do konkluzji, ze daremne jest ludzkie staranie, aby opisa¢ wielko$¢ i potege Boga,
a cztowiek ofiarujacy Mu najlepsze uczucia: mitos¢, adoracjg, podziw i uwielbienie,
jest tylko niegodnym stworzeniem wyrazajacym te emocje kierowane do Najwyz-
szego, tego, ktdry jest wieczny, bez poczatku i korica. Chmielowski nagromadzit
szereg dowodéw potwierdzajacych wielkos¢ Boga i matos¢ stworzenia. Celowo
usytuowat na nieduzej przestrzeni tekstu dowody, okolicznosci swiadczace o pote-
dze Wiecznej Madrosci. Zastosowana tu amplifikacja inwencyjna oparta jest gtéw-
nie na poréwnaniu, a $cislej biorac na uzyciu szeregu poréwnan, ktére maja na celu
powickszenie, oddanie czci i chwaly adresatowi laudacji — Bogu Jedynemu. Re-
toryczna comparatio wymaga zestawienia jednego zagadnienia, kwestii, z innymi,
ktore sg przywotywane po to, aby t¢ kwesti¢ objasni¢ w kierunku wartosciowania,
dzigki czemu nastgpuje amplifikacja wywyzszajaca.

W dalszej czgéci listu encyklopedysta zastosowat kolejne powigkszenie, dzigki
ktéremu staral si¢ wyrazi¢ bezgraniczng mitos¢ cztowieka do Boga. Wyjasnial,
ze nie idzie tu $ladem $w. Augustyna, nie jest w stanie osiagna¢ takiego napiecia
uczué i bliskosci Boga jak uczony z Tagasty, a przede wszystkim zrozumienia,
zatem dazy do tego, aby ,jego nat¢zona kocha¢ mitoscia”. Jest to Bég ,straszne-
go majestatu”, wywolujacy mito$¢, podziw, ale i Igk, a takze poczucie marnosci
cztowieka. Istotg tego wywodu jest nakaz pdjscia droga $w. Tomasza z Akwinu,
zawarcie swoistego paktu intelektualisty migdzy wiarg a rozumem. Ulatwié to
moze cala gama narzedzi retorycznych, bardzo umiejetnie i stosownie uzytych
przez autora Nowych Aten. Retoryka umozliwia poznanie prawdy, nawet tak
trudnej jak prawda o Bogu. Obok amplifikacji poprzez poréwnanie, Benedykt
Chmielowski z powodzeniem stosowal paronomazje¢, m.in. w réznych konfigu-
racjach uzywajac stéw Trinitas, Trdjca, troisty, trojaki, a to w tym celu, aby wy-
akcentowa¢ ukryte w nich dodatkowe znaczenia i konotacje oraz zwiazki opisane
w tekscie. Prowadzi swoista gre oparta na podobienstwie stéw:

[...] Tréjco Najswigtsza Ciebie troistym promieniem jednego slorica, trojaka rzeka, jednego Zrzé-
dta trojakim zwierciadlem z reperkusyja jednego storica. (IVA, t. 4, dedykacja, k. 4 nlb.)

[...] Jeszcze tobie Tréjco Nierozdzielna trzy duszy mojej sakryfikuje potencyje: wolg, pamigé, naj-
bardziej rozum nad tym zadumiaty, ze Ty, Boze moj, ubique es sine loco extensus, sine spatio, praesesns
omnibus sine situ, movens omnia sine motu [bez miejsca rozposcierajacy sig, obecny we wszystkim, bez
polozenia, poruszajacy wszystko bez obrotu]. Trojaka Ci tez adoranda trinitas [uwielbiana tréjco]
niosg ofiare: wiarg, [...] nadziejg, [...]. O$wiadczam si¢ z mitoscia. (IVA, t. 4, dedykacja, k. 4r—v nlb.)

W calym analizowanym tu liscie dedykacyjnym mamy do czynienia ze
starannie prowadzong amplifikacja za pomoca figur, polegajaca na ich uzyciu
w celu uzyskania ,rozszerzenia krasoméwczego”, a w tym konkretnym tekscie
stuzaca wywyzszaniu Boga. Pojawia si¢ cz¢sto wyliczenie, nagromadzenie, czasem
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gradacja, nieraz przeciwstawienie. Ponadto czgsto uzywana jest apostrofa: , Ty
Boze [...]7, , Ty méwig [...]”, , Tréjco Najswigtsza, Ciebie [...]”, podkreslajaca
nacechowanie emocjonalne wypowiedzi, ktére takze stuzy amplifikacji. Jak wi-
da¢, autor stosowat ztozone techniki uwznioglania adresata listu dedykacyjnego.
Mamy do czynienia z tekstem interlokucyjnym, zawierajacym rozmowg z Pa-
nem Bogiem. Jest to niefikcjonalna wypowiedz pisemna, dyskurs rzeczywiscie
prowadzony z Bogiem. Interesujacy jest proces redagowania rozmowy z Bogiem
wtloczonej w forme listu. Zazwyczaj odbiorca dzieta — czytelnik, jest identyczny
z adresatem dzieta. Tutaj odbiorca jest czytelnik, a adresatem listu Bég. U Chmie-
lowskiego, na horyzoncie jego dziatari twérczych bardzo wyraznie pojawia sig
odbiorca dzieta, jest on waznym elementem gry komunikacyjnej. Chmielowski
jest tu jedyna instancja nadawcza. Zauwazmy, ze autor umiejetnie postugiwat
si¢ retoryka wizualna, poprzez graficzne wyodr¢bnianie pewnych zwrotéw w ten
sposéb, ze mamy do czynienia z tekstem mniejszym wpisanym w tekst wigkszy.
Dbat réwniez o dotaczanie stosownych ilustracji. Analizowane teksty kierowane
do Boga i N.M. Panny otrzymaly bardzo staranna oprawg artystyczna. Retoryka
okazata si¢ sposobem myslenia o tekscie’’, bowiem twérczos¢ ksigdza Benedykta
to pisarstwo oparte na znajomosci regut i ich umiejetnym stosowaniu.

3. Porzja w NowycH ATENACH

Benedykt Chmielowski doskonale zdawat sobie sprawg z ludycznych waloréw
poezji, ktora inkrustowat swoja encyklopedi¢. Staranne wyksztatcenie w lwow-
skim kolegium jezuickim obejmowato réwniez nauke pisania wierszy. Po latach
wiedzg t¢ z obszaru poesis artificiosa przekazywatl czytelnikom swego opus ma-
gnum, a praktycznie zaswiadczal, ze sztuke ukladania wierszy opanowat biegle
i ze pisanie utworéw poetyckich sprawia mu duzg przyjemno$é. Opracowat wigc
bardzo cenny zbiér utworéw okolicznosciowych, tzw. inskrypcje firlejowskie,
przygotowat duzy ,zestaw” 55 zagadek, wiersze pisane ad recreandum lectoris ani-
mum, aby duszy czytelnika dostarczy¢ rozrywki, ludycznych atrakgji. Poezja uta-
twia komunikowanie si¢ poprzez zabawe, w prosty sposéb pozwala osiagna¢ cele
dydaktyczne, imperatyw docere et delectare ulatwia przyswajanie ,powaznych”,
naukowych tresci, gdy stanowi ozdobnik tekstu, wprowadza akcenty zartobliwe,
stanowi potwierdzenie pogladéw wybitnych ludzi uznanych za autorytety, jest
zatem stowo poety przekonujacym argumentem w prowadzonej przez encyklo-
pedyste perswazji w dyskursie.

Autor Nowych Aten odwotywal si¢ w swych pogladach na ludyczne walory
poezji do opinii twércéw renesansu i baroku. Stawiajac jako cel oddziatywania

7 A. Werpachowska, Retoryka jako sposéb myslenia o tekscie, ,Pamigtnik Literacki” 1990, R. 81, z. 1.
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swego dziela wywotywanie u jego odbiorcy zainteresowania zaréwno opisywa-
nymi osobliwo$ciami, jak i wyrafinowana forma odpowiedzi, dysponowal bo-
gatymi refleksjami intelektualistéw, twércéw i badaczy literatury, zawartymi
w poetykach. Hanna Dziechcinska, badaczka relacji taczacych literature i zaba-
we, analizujac wypowiedzi zalecajace autoréw rekomendujacych swoje utwory
czytelnikom, wskazata, ze akcentowali oni ,ich walor ludyczny, jednoczesnie
wskazywali rodzaj zabawy thkwiacej w tekscie i najczesciej podkreslali jej wspotist-
nienie z pozytkiem”®. Benedykt Chmielowski umiejetnie godzit w swym dziele
funkcje docere i delectare, zaprzggajac je do pomocy w zboznym celu popularyzo-
wania wiedzy naukowej, czasem ograniczajac si¢ wylacznie do zadan ludycznych,
aby jak najbardziej udelektowa¢ czytelnika, poszukujacego tatwej rozrywki. Stad
np. decyzje o umieszczaniu ,kolekeji” polskojezycznych zagadek.

Poezja od zarania swych dziejéw realizuje zadania ludyczne. Wyjasniat to Jo-
han Huizinga:

Poezja w pierwotnej swojej funkgji, jako czynnik dawnej kultury, rodzi si¢ w zabawie i jako zaba-
wa. Jest to zabawa u$wiecona, lecz mimo swego uswiecenia utrzymuje si¢ jednak stale na granicy
swawoli, zartu i uciechy®.

Uczony ttumaczyt dalej, ze Poesis ma funkcje ludyczna:

Powstaje ona w ludycznych obszarach ducha, we wlasnym $wiecie, ktéry duch sobie tworzy. Rzeczy
w tym $wiecie maja inne oblicze niz w ,,powszednim zyciu” i polaczone sa innymi niz logiczne wie-
zami. Jesli za powage uznamy to, co w sposdb logiczny daje si¢ wyrazi¢ stowami trzeZwego zycia,
poezja nigdy w petni powazna nie bedzie®.

Ksiadz Benedyket, oddajac swe Ateny do rak czytelnika, pragnat owej ,akade-
mii wszelkiej scyjencyi petnej” nada¢ ciekawa oprawe literacka, stad tak chetnie
ozdabiat dzieto poezja. Po pierwsze wigc cytowat znanych autoréw klasycznych
w jezyku taciniskim, liczac na rozpoznawalno$¢ tych loci communes. Czgsciej jed-
nak przytaczane fragmenty tekstow taciriskich ttumaczyt sam i czynit to z wyraz-
na satysfakcja. Jeszcze wigksza przyjemno$é sprawiato mu koncypowanie wierszy
wlasnego autorstwa, o ktérych — stosujac topos skromnosci — pisal, ze wypowia-
da si¢ co do postaci, ksztaltu swych tekstéw jako ,,nieudolny kompozytor” (IVA,
t. 1, s. 6) zatrudniajac Minerwe i Muzg, kladac erudycje i uczonos¢ na miejscu
pierwszym, twérczo$¢ poetycka, talent na drugiej pozycji.

3 Cyt. za: H. Dziechciniska, Literatura a zabawa. Z dziejow kultury literackiej w dawnej Polsce,
‘Warszawa 1981, s. 122.

¥ Cyt. za: ]. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako zrédlo kultury, Warszawa 1985, s. 172.
“ Tamze, s. 175.
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3.1. PoEZjA TEUMACZONA PRZEZ CHMIELOWSKIEGO

Autor Nowych Aten byl dobrym znawca poezji, zaréwno starozytnej, jak
i wierszy autoréw epok pézniejszych, szczeg6lnie renesansowej. Czgsto przy-
taczal stowa klasykéw starozytnych i bardziej wspétczesnych, dodajac thuma-
czenia wlasne. Czasem powolywanie si¢ na autorytety starozytne miato na
celu przypieczgtowanie stusznosci stéw encyklopedysty, innym razem miato
$wiadezy¢ o rozleglej erudycji ks. Benedykta, nieraz petnito cele ludyczne.
Niestety, nie zawsze polski autor podawat lokalizacj¢ cytowanych werséw.
W trosce o czytelnika niezbyt wyksztalconego chetnie te fragmenty ttuma-
czyl, znajdujac w tym translatorskim dziataniu wiele przyjemnosci. Nie za-
wsze tez korzystal z wydan krytycznych, czasem z edycji zawierajacych tekst
miejscami znieksztalcony, ale przeciez encyklopedysta nie miat obowiazku
prowadzi¢ wlasnych badan filologicznych. W tomie wtérym swego opus ma-
gnum przytoczyl stowa Seneki, nie podajac, z ktérego utworu pochodza. Mia-
ty one stuzy¢ jako argument, ze poznanie $wiata ciagle si¢ poszerza. Stynny
filozof, zwany Seneka Mtodszym, ,twierdzit, iz znaczna czg$¢ $wiata oderwata
si¢ i poszta w niepamig¢. Prorokowal, ze kiedy$ znowu bedzie odkryta i po-
znana’ (IVA, t. 2, s. 673). Na dowdd prawdziwosci tej informacji przytoczyt
stowa z tragedii Medea, swiadczace o tym, ze sg granice poznania §wiata poza
wyspa Ultima Thule:

Venient annis
Saecula seris, quibus Oceanus
Vincula rerum laxet, et ingens
Pateat tellus, Typisque novos
Detegat Orbes, nec sit terris

Ultima Thule.
To jest:

Péznych lat wiek nastanie, gdy ocean, morze

Zamki rzeczy rozerwie, granice rozorze,

Kraj si¢ zjawi obszerny, zegluga swiat nowy

Znajdzie, Thule nie bedzie kraj $wiata kontowy.
(NA, t. 3, 5. 673)

Ttumaczenie jest ujgte w dobrze brzmiacy, plynny, fatwy do powtdrzenia
wiersz, ale niezbyt $cisle trzyma si¢ wersji oryginatu. Wida¢, ze ambicja tworze-
nia wierszy nie idzie w parze z precyzja odtwarzania mysli pierwowzoru. Céz,
przektad jest albo wierny, albo pigkny. Dla poréwnania przytacza si¢ najnowsza
polskojezyczna wersje tego fragmentu:
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I przyjda kiedys jeszcze takie czasy,
Kiedy ocean rozluzni swe kleszcze,

Zeby ukazaé nowe, wielkie kraje

Z rozkazu [Tifysa]. Nie bedzie juz wtedy
Thule granica poznanego $wiata®'.

Omawiany tu cytat z Medei budzit szczegélne zainteresowanie filologéw, gdyz
tekst funkcjonowat w réznych wariantach i poddawany byt réznym interpreta-
cjom™®. Jak wiadomo, Ultima Thule (fac. Najdalej potozone Thule) to wyspa naj-
dalej wysunigta na zachdd, uznawana przez Rzymian za kraniec $wiata. Dzisiaj
trudno powiedzie¢, gdzie jg starozytni lokalizowali i kt6rg ze znanych nam wysp
nalezy z nig identyfikowa¢. Czasem méwi sig, ze znajdowala si¢ gdzies na Mo-
rzu Pétnocnym. Inna granica $wiata starozytnego to stupy Heraklesa — przyladki
Kalpe w Hiszpanii i Abila w Mauretanii, otaczajace od pétnocy Ciesning Gi-
braltarska. Wedlug przekazéw mitologicznych stupy te (skaly) ustawit Herakles
w czasie swej wyprawy po jabtka Hesperyd®.

Chmielowski chetnie cytowal Owidiusza. Znat dobrze Metamorfozy, cytowat
Tristia i Ibisa. Kladac nacisk na osobliwosci i curiosa, zbierat 0 ludziach mira-
bilia” (IVA, t. 1, s. 581), w tym sciencyj¢ o ,szpetnych ludziach”, wéréd nich
wymieniajac Broteusza. W Nowych Atenach autor zamiescit notatke o tej mito-
logicznej postaci: ,,Proteusz, Wulkana i Minerwy syn, dla szpetnosci w ogieni si¢
rzucit u Owidyjusza: Des tua succensae membra cremanda pyrae [rzué swoje ciato
na plonacy stos]” (IVA, t. 1, s. 969). Przytoczony cytat pochodzi z bisa (w. 520):

Astacidaeque modo decisa cadavere trunco,
Digna feris, homini sit caput esca tuum,
Quadque ferunt Brotean fecisse cupidine mortis
Des tua succensae membra cremanda pyrae.

W tekscie pojawia si¢ Proteusz, co nalezy skorygowad, biorac zaréwno pod
uwagg cytat z [bisa, jak i genealogic Broteusza, syna Tantala, brata Pelopsa i Niobe.
Wedlug innego przekazu mitologicznego byt on synem Wulkana, boga ognia jako
sily destrukeyjnej. Jednak Broteusz utrzymywal, ze ogieni nie robi mu krzywdy.

Ksiadz Benedykt zamiescit w swej encyklopedii informacj¢ o wiatrach, oczy-
wiscie dajac literacka wyktadni¢ tego zjawiska przyrodniczego. W swych obja-
$nieniach siegnat po 7ristia Owidiusza, przytaczajac stosowny cytat i dajac jego

przektad. Czytamy:

41 Cyt. z: Seneka, Medea, przekt., wstep i przyp. E. Wesotowska, Poznari 2000, s. 19.

“ Por. J. Romm, New world and “novos orbes”: Seneca of the Americans, [w:] The classical tradition
and the Americas, vol. 1, ed. W. Haase, M. Reinhold, Berlin 1993, s. 84-87.

* Por. J. Banach, Hercules Polonus. Studium z ikonografii sztuki nowozytnej, Warszawa 1984, s. 73-77.
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Wiatry te Owidyjusz opisal nastgpujacym wierszem:

Nam modo purpureo vires caput Eurus ab ortu,
Nunc Zephyrus, sero vespere missus adest.
Nunc gelidus sicca, Boreas bacchatur ab arcto,
Nunc Notus adversa, praelia fronte gerit.

Co tak mojg polska nieudolng wyrazam muza:

Stad sit od czerwonego Eur wschodu nabiera,
Stad Zefir od wieczora siebie rozposciera,

Borej stad buja zimny, od suchej pétnocy,
Stamtad k niemu przeciwnej Notus dobyt mocy.

(NA, t. 1, 5. 161)

Encyklopedysta zacytowat elegie 11 z ks. I Tristidw.

Translatorska muza Chmielowskiego nie osiagneta wyzyn artyzmu, bowiem
ttumacz stawiat sobie cel przyziemny — odtwarzanie mysli przewodniej cytatu.
Stowa ,nunc Zephyrus, sero vespere missus adest” (Zefir biegnie od zachodnich
brzegéw)*, oddane po polsku ,,stad Zefir od wieczora siebie rozposciera”, sa bar-
dzo dalekim echem mysli oryginatu i zawieraja niezamierzony przez thumacza,
a obcy pierwowzorowi lacidskiemu, komizm sytuacji, a co najmniej widoczng
niezreczno$¢ stylistyczna.

Encyklopedysta chetnie prowadzit réznego rodzaju gry intertekstualne. Za-
pozyczal si¢ u klasykdéw, cytowal ich, utozsamiat si¢ z zawartymi w przytocze-
niach myslami, wspierat si¢ powaga uznanych autorytetéw.

Owidiusz byt dla ksigdza Benedykta zrédlem madrosci zaréwno w sprawach
wielkich, jak i malych. Raczac czytelnika informacjami o réznego rodzaju mi-
rabiliach, postuzyl si¢ cytatem z Metamorfoz, ktére byly tu potraktowane jako
dzieto stanowiace niekwestionowany autorytet, zrédlo wiarygodnej informacji:

Lyncestis rzeka osobliwa w Macedoniji, ktérej woda uchodzi za wino, bo tak nig jak prawdziwym
upije si¢ winem, wedtug $wiadectwa Plinijusza i Owidyjusza méwiacego:

Quem quicunque parum moderato gurgite traxit,

Haud aliter titubat, [quam] si mera vina bibisset.

To jest:
Kto wéd Lyncestis rzeki pije spora czarg,
Z nég si¢ wali, jakby pit wino glowne stare. (IVA4, t. 1, s. 460)

# Cyt. za: Publiusz Owidiusz Naso, Poezje wygnasicze, wyb., przekl. i oprac. E. Wesotowska,
wstep A. Wojcik, Toruri 2006, s. 67.
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Jest to cytat z ks. XV Metamorfoz (w. 330-331), w ktdrej poeta podaje m.in.
przyktady tego, jak woda moze zmienia¢ wlasciwosci i przyjmowaé rézne formy.
Woda z rzeki lyncestejskiej ma taka moc, ze ,jesli kto$ napije si¢ jej zbyt wiele,
chwieje si¢ i zatacza, jak gdyby uraczyt sie mocnym winem”®. Przektad jest po-
prawny, jego autor takze zamknat swa wypowiedZ w dystychu i poprawnie oddat
mysl tego fragmentu. Mozna tu obserwowa¢ zamierzona przez Chmielowskiego
gre intertekstualna, aktualizacje tradycji antycznej, wigzi z dzietem klasycznym
sprowadzajacej si¢ w analizowanym przypadku do usytuowania cytatu z Meta-
morfoz w nowym kontekscie.

Ksiadz Benedykt, wielbiciel ,,polerownego starego wieku”, podziwial budow-
le starozytnego Rzymu, wéréd nich amfiteatr zbudowany przez cesarzy Wespa-
zjana i Tytusa, tzn. zachowane do dzi§ Colosseum, ktdre ,,poeta rzymski” (czyli
Margjalis), jak enigmatycznie ujat to encyklopedysta, uczcit epigramem (De spec-
taculis) przytoczonym w Nowych Atenach wraz z polskim przektadem:

Omnis Caesareo cedat labor Amphitheatro,
Unum pro cunctis, fama loquatur opus.

Co tak polska wyrazam poezyja;:
Wielkie dzieta na strong przed dzietem cesarza,
By wszem jedne prym bralo, ta mu dana szarza.

(NA, t. 1, 5. 570)

Staropolski wyraz ,szarza” pochodzi z jezyka francuskiego, a oznacza rangg,
godnos¢. Ttumacz umiescit je w klauzuli ulubionego przez siebie trzynastozglo-
skowca, bo stowo to byto potrzebne dla utworzenia rymu. Przeklad oddaje sens
taciriskiego epigramu, ale nie jest doktadny. Jest to cytat z Liber Spectaculorum
Marcjalisa, ksiazeczki powstatej migdzy 80 a 85 r. n.e. W dzietku tym s3 zamiesz-
czone 33 epigramaty o igrzyskach w Colosseum. Przytoczone przez Chmielow-
skiego stowa stanowig ostatni dystych pierwszego epigramatu®.

Autor Nowych Aten umiejetnie i sprawnie dobieral cytaty z dziel klasykéw,
stosownie do przedstawionego tematu. Miat dobrze zorganizowany warsztat pi-
sarski, powotywat si¢ cz¢sto na zdania obiegowe, funkcjonujace w powszechnym
uzyciu jako loci communes.

Chmielowski cytowal i ttumaczyl fragmenty utworéw wloskiego po-
ety i humanisty Jacopa Sannazara (1458-1530), urodzonego w rodzinie

 Cyt. za: Owidiusz, Metarmofozy, przekt. A Kamieriska, S. Stabryta, oprac. S. Stabryta, BN 11 76,
Wroctaw 1995, s. 442.

4 Zob. Martial, Liber spectaculorum, ed. KM. Coleman, Oxford 2006; http:// www.loebclassics.
com/view/mortial-epigrams/1993/LCL094.13.xml [dostgp: 8.12.2019], s. 12.
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szlacheckiej pochodzenia hiszpariskiego. Studiowal w rodzinnym Neapolu
u stynnego Jovianusa Pantomusa. Uzywal pseudonimu Actius Syncerus. Byt
autorem sonetdw, epigramatéw, canzon i elegii. Najbardziej znane jego dzie-
to to Arcadia (1504), powies¢ pasterska. Polski encyklopedysta zacytowal
i przetozyt laudacje Wenecji autorstwa Sannazara. W tomie wtérym dzieta
czytamy:

Wenecyja krétko, bo 6 wierszami pochwalit Actius Syncerus, Sannarius wierszopis i za wszystkie
sze$¢ wzial po sto czerwonych zlotych, tak ukontentowat senat, jako $wiadcza Joannes Baptista
Crispus i Aldus Manutius, ktérych ten jest tenor:

Viderat Hadriacis Venetam Neptunus in undis
Stare urbem et toti ponere iura mari;

Nunc mihi Tarpaeias, quamtumvis [uppiter arces
Obiice et illa tui maenia Martis, ait.

Si Pelago Tyberim praefers, urbem aspice utramque,
Illam homines dices, hanc posuisse deos.

To jest:

Ujzrzat w morzu Adryi Neptun Wenecyja

Stojaca i jej morska wielka potencyja.

Rzekt: niech w kontr Jowisz zamki tarpejskie wystawia

I swe Mars, bozek wojen, niech mury wystawia,

Nad morze Tyber kladziesz, zwaz dwéch miast cud srogi,
Moéw: Rzym ludzie stawili, Wenecyja bogi.

(NA, t. 2, 5. 187)

Chmielowski swe thumaczenie ujal w poprawnie zbudowany trzynastozgto-
skowiec (7+6) o rymach aa, bb, cc. Informowal, ze cytat zaczerpnat nie z edycji
pism Sannazara, lecz za po$rednictwem ksiazki Jana Baptisty Crispusa®. Ency-
klopedysta zacytowal epigramat Sannazara De mirabili urbe Venetiis, drukowany
tez pod tytulem Ad conspectum urbe Venetae®®. Ksiadz Benedykt, opisujac sta-
rozytne poczatki Neapolu, przytoczyt i przetozyt dwa wersy tego autora z elegii
Ad ruinas Cumarum, urbis vetustissimae:

4 ].B.C. Gallipotanus, De ethnicis philosophis cante legendis disputationum ex propriis cuiusque

principis Quinarius primus, Ad Odoardum Farnesium S. R. E. cardinalem amplissimum, in aedibus
Aloysii Zanetti, Romae 1594.

# Recepcje tego epigramu w literaturze polskiej przebadat Andrzej Litwornia w pracy: Echo San-
nazara w ,Dziadach”, ,Pamigtnik Literacki” 2002, t. 93, z. 1, s. 163—171. Na obecno$¢ tego tekstu
w Nowych Atenach zwrécili uwage Roman Mazurkiewicz i Elwira Buszewiczowa — edytorzy Ryt-
méw... Grzegorza Czaradzkiego, Warszawa 2009, s. 233 i 265.
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Tu w skale mieszkata Sybilla Cumana, panna poganiska, ale wiele prorokujaca.
Miejsce to potym byto koszarg dla owiec, jako pisze Jacobus Sannazarius naste-
pujacym wierszem:

Atque ubi fatidicae latuere arcana Sibylle,
Nunc claudit saturas vespere pastor oves.

To jest:
Gdzie byly wieszczej panny tajemnic pieczary
Tam w wieczér dla napastych s owiec koszary.

(NA, t. 2,5.207)

Tlumaczenie jest niezbyt dokladne, translator dazyl do oddania ogélnego
sensu tekstu faciriskiego i do zbudowania wierszowanego dystychu zakonczone-
go rymem. Dlatego zamiast imienia Sybilla wprowadzit peryfrastyczne okreslenie
,wieszcza panna’, bo ,,pasowalo” ono do zbudowania trzynastozgtoskowca (7+6).

W rozdziale Nowy peregrynant... chetnie przytaczal réznego rodzaju cieka-
wostki o opisywanych krajach. O saksoriskim miescie Warmacji informowat, ze
mialo tam miejsce wydarzenie, ktérego non omittendum (nie godzi si¢ pomi-
na¢), bo bylo ono sensacyjne, opisywane przez wielu kronikarzy. Mianowicie
w roku 985 ,,opat swawolny” o imieniu Udo uslyszal w nocy ,,gtos fatalny” z nie-
ba, czyli przepowiadajacy przysztos¢. Informacja z zaswiatéw byta sformutowana
wierszem:

Cessa in ludo, lusisti nam satis Udo

(NA, t. 4, 5. 301)

W przektadzie Chmielowskiego tekst ujety jest w dystych:

Przestan gry twej, czartéw stugo,
Zty Udonie, juz grasz dtugo.
(A, t. 4,5.301)

Zwigzly tekst facinski polski thumacz odtworzyt o§miozgloskowcem i jednak
znacznie go rozszerzyl, zrymowal, a wskutek tego mysl oryginatu ,rozwodnit”,
natomiast zachowat gre stéw: ludo — lusisti w wyrazach gra — grasz. Wydaje sig, ze
przytoczenie i przektad owego ,glosu fatalnego” miato co najmniej dwa zadania:
ozdobi¢ dtugi wywod wierszem i utatwi¢ czytelnikowi encyklopedii zapamigta-
nie moralnej nauki z biografii opata, ktéry ,za zle zycie [...] byl sadzony sadem
niebieskim i $cigty” (IVA, t. 4, s. 280), nazajutrz po ustyszeniu owego napomnie-
nia. O prawdziwosci tego zdarzenia zapewnia encyklopedysta, ktéry t¢ historig

o Udanie spotkat w kilku kronikach.
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Benedykt Chmielowski byt czlowiekiem oczytanym. Czgsto staral si¢ zdo-
byta wiedz¢ wykorzysta¢ dla dobra Kosciota, nawet w sprawach tak drobnych,
jak wyszukiwanie réznego rodzaju ,poboznych” ciekawostek i ulatwianie czy-
telnikom zapamietywania ich. W tomie pierwszym, w rozdziale 7 Abecedariusz
a juz uczony... pisal o ,terminach ré6znym kunsztom stuzacych”, uzywajac mowy
wigzanej, nie zawsze podajac zrédlo tekstu tacinskiego. Tak przedstawiat czytel-
nikowi informacje o nazwach znakéw Zodiaku. Starat si¢, aby wiadomosci byly
kompletne. Najpierw w zwigzltym tekscie taciriskim wymienit postaci tworza-
ce Zwierzyniec Niebieski z podzialem na znaki na péinoc od réwnika: Baran,
Byk, Bliznigta, Rak, Lew, Panna (tekst pierwszego wersu) i na znaki potudnio-
we: Waga, Skorpion (Niedzwiadek), Strzelec, Koziorozec, Ryby (tekst drugie-
go wersu). Naturalnie ten tradycyjny podzial znajduje rodowéd i interpretacje
w mitologii starozytnej, w wiedzy o bogach fatszywych. Tak wigc Baran (Aries)
wystepuje w micie greckim o dzieciach kréla Atamasa, Fryksosie i Helle, ktérzy
uciekali przed grozaca im $miercig na skrzydlatym baranie o zlotym runie, po
ktére zorganizowali wyprawe Argonauci®.

W Nowych Atenach wiedza o znakach Zodiaku podana jest przystepnie i wy-
kracza poza ,kanon” mitologiczny. Najpierw encyklopedysta wyjasnil, ze sfera
$wiata jest podzielona na ,cyrkuly imaginacyjne”. ,,Cyrkul Zodiak ma na sobie
oblokowane znaki niebieskie, albo 12 konstelacyi [...]”. Wymienit je, podajac
nazwy lacinskie:

Sunt: Aries, Taurus, Gemini, Cancer, Leo, Virgo,
Libraque, Scorpius, Arcitenens, Caper, Amphora, Pisces. (N4, t. 1, 5. 158)

Nastepnie dat wlasny dwuwersowy przektad, podkreslajac, ze te znaki Zodia-
ku ,,polskim tak wyktada rymem”:

Znaki: Skop, Byk, Bliznigta, Lew, Panna, w tez tryby
Waga, Niedzwiadek, Strzelec, Koziel, Wodnik, Ryby. (VA4, t. 1, s. 158)

Autor encyklopedii i ksiadz katolicki w jednej osobie ma poczucie, ze po-
winien przedstawi¢ czytelnikowi wiedzg ,niekanoniczna’, zaczerpnigta z dziela
Juliusa Schillera (1580-1627), urodzonego w Augsburgu niemieckiego astrono-
ma, augustianina, ktéry podjat probe stworzenia chrzescijaniskiego atlasu gwiazd.
Opisal to w ksiazce Coelum Stellatum Christianum, Ad maiorem Dei omnipotentis
sanctaeque eius tam triumphantis, quam militiantis Ecclesiae gloriam, obductis gen-
tilium simulachris eidem Domino et creatori suo postlimino quasi restitutum humili

# FElementarne wiadomosci o mitologicznej proweniencji nazw znakéw Zodiaku zob. w: W. Ko-
paliniski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 2003, s. 387.
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conactu et voto Julii Schilleri augustiam vindel. V. 1. D. sociali opera, wyd. 1627,
juz po $mierci autora. Chmielowski powotat si¢ w dalszej czgéci swego encyklo-
pedycznego hasta na to dzieto, przytaczajac jego wierszowany fragment i opatru-
jac go komentarzem:

Te znaki Julius Schillerus augustianin, obojga praw doktor, pogarskie zarzucajac denominacyje
[nazwy], nowemi 12 apostoléw ponazywat. Wiersze skoncypowawszy 12 apostoléw wyrazajace
metonymice, to jest ich insygnia i instrumenta meki ktadac na imiona apostolskie a/ias [inaczej] te
same w wierszu si¢ byly nie mogly pomiesci¢ i wiersze by byly niegladkie. (IVA4, t. 1, s. 159)

Tak tedy taciniskg wyrazit poezyja:

Piotr; Andrzej; Jakub wigk[szy]; Jan; Tomasz; Jakub mniej[szy].
Clavis; Crux maior; Baculus; Scyphus; Hasta; Sudique;

Filip; Barttomiej; Mateusz; Szymon; Tadeusz; Maciej

Crux; Culturque; Bipennis; Serra; et Clava Securis. (VA t. 1, s. 159)

Polski ttumacz kfadl nacisk na dydaktyzm wypowiedzi. Stad uwaga, ze autor
oryginatu w sposéb mnemotechniczny ,skoncypowal” wiersze méwiace o apo-
stolach, zamiast imion wprowadzajac do utworu ich atrybuty, ktére $wiat chrze-
$cijariski bez trudu rozpoznawal, kojarzac bezbtednie obiektywny zwiazek mie-
dzy osobg apostola a jego ,insygniami”. Ksiadz Benedykt opatrzyt komentarzem
réwniez wlasny przektad:

Co samo genuine [rzetelnie] wyrazam ojczysta muza nastgpujaca, w ktorej masz 12 apostoléw przez
instrumenta Mg¢ki ich reprezentowanych:
Klucze, krzyz, laska, kielich, wl6cznia i kij szczery,

Krzyz, néz, halabard, pita, patka i sickiery. (IVA4, t. 1,s. 159)

Utworzyt polski trzynastozgloskowiec o budowie 7+6, w tym wypadku z ma-
tymi klopotami, bowiem nie zdotat odrézni¢ atrybutu Andrzeja (crux maior) od
atrybutu Filipa (crux). W przektadzie dwukrotnie pojawia si¢ krzyz, bez wskaza-
nia, ktéry jest ,maior” (wigkszy). Trudno jednak ten szczegét traktowaé jako za-
rzut, bo encyklopedysta utozyl dystych rymowany dla tatwiejszego zapamigtania
tekstu, a weze$niej wersjg taciniska objasnil wyczerpujaco.

Chmielowski byt dobrze oczytany w pismach autoréw nalezacych do stanu
duchownego, a zarazem parajacych si¢ pracg naukowa. Wielokrotnie powoly-
wat si¢ na studia Simona Maioli (1520-1597)°, ktdrego z lacifiska nazywat

> Por. B. Marcificzak, ,,Migdzy tacnowiernosciq i nienawisciq”. Diabel, magia i czary w ,Nowych
Atenach” i w ,,Diable w swojej postaci”, Warszawa 2014, passim. D. Kowalewska, Zachodnioeuro-
pejskie pismiennictwo demonologiczne w ,Diable w swojej postaci” Jana Bohomolca, [w:] Sarmackie
theatrum, t. 6: Migdzy tekstami, red. M. Jarczykowa i A. Sitkowa, Katowice 2012 (o Majolusie na
s. 151).
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Majolusem. Byt to wloski prawnik kanonu, biskup i pisarz. Europejska kariere
zrobito jego encyklopedyczne dzieto pt. Dies caniculares hoc est colloquia tria
et viginti physica, nova et peritus ad miranda ac summa iucunditale concinnatu.
Praca obejmowata szeroki zakres tematéw z obszaru historii naturalnej, demo-
nologii i innych dziedzin wiedzy, np. sciencyja o wilkotakach. Po raz pierwszy
kompendium to zostalo opublikowane w roku 1597. Maioli urodzit si¢ w Asti,
byl cztowiekiem Vulturarai Montecorvino od roku 1572. Powszechnie cieszyt
si¢ uznaniem jako wybitny uczony, pionier wiedzy o wulkanach i skamieniato-
$ciach. Ksiadz Benedykt powotywat si¢ na jego poglady wielokrotnie. W tomie
trzecim Nowych Aten zaliczal ksiazke Maiolusa do ,,wielkich traktatéw wielkich
ludzi i teologéw” (IVA, t. 3, s. 202), wymieniajac ten tom w komentowanej bi-
bliografii rozdziatu Jadéw i czartowskich zdrad matka Iessalija. [...] albo o czar-
cie, opetanych, czarnoksigstwie, czarach i upiorach scienda. Czerpal takze cytaty
poetyckie z dzieta Maiolusa i ttumaczyl je na jezyk polski. Jako scripror rerum
mirabilium pisal o wyroczniach starozytnych, wyznajac teorig, ze poganie an-
tyczni nie znali co prawda Boga jedynego i Prawdziwego, ale obserwujac $wiat
i naturg, byli absolutnie przekonani, ze wiada nimi Bég Stwérca. Takie przepo-
wiednie, wedtug relacji ksigdza Benedykta, wychodzily z ust pogariskich boz-
kéw posiadajacych moc wieszezenia:

[...] Serapis, batwan egipski sub forma [pod figura] wota czczony [...], ktéry o Tréjcy Przenaj-
$wigtszej Tulidesowi, krélowi egipskiemu sequens [nastgpujace] wydal oraculum [przepowiednig]
od Majolusa napisane:

Principio Deus est: hinc verbum et Flaminis aura;

Unum numen tribus est naturaque, consors.

Co ja, lichy poeta, takowym polskiej poezyi wyktadam wierszem:
Z poczatku Bég, stad Stowo i Ducha powianie,
Jedna moc ze trzech, jedne w naturze zgadzanie.

(NA, t. 1, 5. 4)

Chmielowski ponownie zacytowal wiersz z dzieta Majolusa, ttumaczac
czytelnikowi, co to sa anni climacterici. W $wietle wiedzy astrologicznej zy-
cie ludzkie dzieli si¢ na okresy siedmioletnie, bowiem co siedem lat dokonuja
si¢ przelomowe zmiany w zyciu zaréwno jednostek, jak i spoleczeristw. Autor
Nowych Aten w rozdziale o astronomii, astrologii i prognostykach najpierw
postugujac si¢ wiedza ogdlng i si¢gajac do interpretacji faktéw podawanych
w Biblii, przedstawil teoretyczny wywéd o klimakterach, a poprzedzit go sto-
wami Majolusa. Komentarz teoretyczny w znacznej cz¢sci zawiera streszczenie
przytoczonych stéw wloskiego intelektualisty, ,,przykrojone” nieco do polskich
warunkéw.
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Stowa Maiolusa:

Infans septenos postquam compleverit annos,
Producti dentes murus et — oris erunt.

Post si Septem alios Deus hinc concesserit annos.
Fit pubes, nato semine nomen habens.

Est Juvenis cum septem alios concesserit annos,
Et lanugo genas, primaque barba tegit.

His addas septem, virtulis nomine clarus,

Est vir, et haec aetas, optima robur habet.
Adiicies alios septem volet esse Marit.us,

Et memor arcanae posteritatis erit

His alios jungas septem, prudential pectus
Ornabit, studium, nec levitatis erit

Annumeres septem, gravitas erit inclyta lingvae,
Septem alios, lingvae congruit ingenium.
Additur his nonus cum septenarius, ipse est
Perfectus vires sed nimis interimit.

Scilicet his annis multi periere duobus,
Quorum laus celebris, Mante Togaque fuit.

Hi quoque nunc variis Fortunae casibus anni
Subiiciunt multos exitiumque ferunt.

Accedant alii septem, mors dura vocabit

Ad tumulum fessos decrepit osque senes. (NA, t. 1, s. 171-172)

Co samo genuine [rzetelnie] ojczysta moja tak decantat [wyspiewuje] muza:
Niemowlg, gdy zakoriczy siedem lat swych dziecinnych.
Zeby si¢ wyrzynaja, dla ust mur niewinnych,

Jezeli Bég lat siedm drugich: jemuz zy¢ pozwoli,

Jest mtodzig i moc ptodu w nim ro$nie powoli,
Mtodzianem potym bedzie siedm lat majac trzecie,

Z jednej mu broda wargi, z drugiej was si¢ plecie.

Do tych siedm przydawszy tylez, stawnym bedzie mgzem,
Mgstwa sity majac dos¢ wstawié si¢ orgzem.

Znowu siedm gdy doczeka, juz o zonie mysli,
Potomstwu to fortung, to stawe okrysli.

Dalsze siedm lat radza mu, by glowe madroscia
Wszelka z prakeyki nabit, brzydzit si¢ letkoscia.

Gdy przyjdzie siédme lat siedm, juz w stowach powaga,
Osme siedm lat mu jezyk rozumem wspomaga.
Dziewigte siedm rachujac, ma wiek doskonaty,

Ale czerstwych uszezerbek odrtad sit niemaly.

W tych dwdch leciech wspomnianych pomarto niemato,
W keérych bojem, pokojem wiele si¢ wstawito.

Lata te s3 Fortuny przypadkéw igrzyskiem,

Gubiac wielu na $wiecie swych faworéw blyskiem,
Tandem $mier¢ w lat siedmdziesiat nieuzyta wabi,

Do grobu by sig brali juz starcowie stabi.

(NA, t. 1, 5. 172)
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Wigkszy fragment ttumaczenia pozwala cokolwick powiedzieé o warsztacie
translatora. Laciriski tekst oryginatu jest zwigzly i precyzyjny. Jego polskie
ttumaczenie nie oddaje sensu pierwowzoru w sposéb literalny, cho¢ trudno
mu zarzuci¢ zmiang znaczenia. Ksigdz Benedykt Chmielowski ma tendencjg
do poszerzania tekstu przektadu. Zdanie: ,,Infans septenos postquam compleve-
rit annos” (dostownie: niemowlg, gdy przezyje siedem lat) rozbudowal, do-
dajac stowa spoza oryginatu: swych dziennych, potrzebne do ,wypetnienia”
wersu i uzyskania rymu. Metrum jest trzynastozgloskowiec (7+6) rymowany
parzyscie. Bardzo rzadko, ale uzywa makaronizowania w przektadzie, o czym
$wiadczy przedostatni wers: ,Accedant alii septem, mors dura vocabit” (dostow-
nie: Zbliza si¢ pozostata [tzn. ostatnia] siddemka, twarda $mieré wota) oddat
zdaniem polsko-tacifiskim: ,, Zandem [wreszcie, na koniec] $mieré w lat siedm-
dziesiat nieuzyta wabi”. Ttumacz dodat przymiotnik ,nieuzyta”, niewyst¢pu-
jacy w oryginale, a z pewnoscia przejety z piesni V Ksiag Pierwszych Jana
Kochanowskiego:

Wiec $mier¢ nieuzyta

Tak za gardto chwyta

Bogate pany jako proste stugi,

Ani zborguje, by¢ wyciagnat dtugi®'.

Autor Nowych Aten sztuke wierszowania opanowal poprawnie, osiagnat
duza sprawno$¢ techniczna, natomiast jako poeta i tlumacz nie wznosit si¢
na wyzyny artyzmu. Cenne jest to, ze byt pobudliwym intelektualnie i cieka-
wym $wiata, oczytanym pisarzem, uczonym opracowujacym kolejne tematy
na podstawie bardzo réznorodnych Zrédet, w tym takze literackich. Bardzo
czgsto powolywal si¢ na opinie poetéw. Bedac uczonym rzetelnie informu-
jacym o przedstawianym zagadnieniu, gdy zajmowal si¢ astrologia, wéwczas
dyscypling uniwersytecka, podawat przyktady, ze niekiedy prognostyki si¢
sprawdzaly, ale takze przytaczal dowody, iz mijaly si¢ z prawda. Jedna galaZ tej
nauki uznawat za dozwolong i praktykowana (naturalna astrologia z gwiazd
i planet), druga za iudiciarna, ktéra wobec nauki Boga wszechwiedzacego sta-
je w sprzecznosci i jest odrzucana przez Kosciét. Kierujac si¢ naukows rze-
telnoscia, autor kompendium informuje czytelnika réwniez o takich intelek-
tualistach, ktérzy catkowicie odrzucajg astrologic jako dyscypling ktécaca si¢
z racjonalnym ogladem $wiata. W tym miejscu powotat si¢ na stowa Andrei
Alciatusa (1492-1550), wloskiego prawnika i pisarza humanistycznego, przy-
wolanego tutaj przez polskiego encyklopedyste jako autor dzieta Emblematum

>! Cyt. za: J. Kochanowski, Dziela polskie, oprac. J. Krzyzanowski, Warszawa 1972, s. 248.
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libellus (1531)**, zawierajacego renesansowq interpretacje poj¢¢ odnoszacych
si¢ do réznych aspektéw zycia ludzkiego. Z obowiazku przekazywania obiek-
tywnej relacji informuje:

Ale Alciatus cale nie akceptuje prognostykéw astrologicznych, méwiac:
Astrologus caveat quidquam praedicere praeceps,
Nam cadit impostor, dum super astra volat.

To jest:
Niech bez rozmystu wieszczkéw astrolog nie kleci,
Bo latajac po niebach, stamtad na feb zleci. (N4, t. 1, 5. 170)

Wyraz ,,wieszczkéw” wystepuje w znaczeniu ,,wieszczb”, ta rozbudowana for-
ma zostala wprowadzona ze wzgledu na budowanie trzynastozgltoskowca (7+6).

Przektad Chmielowskiego jest mato precyzyjny, oddaje tylko ogélny sens
wypowiedzi, gmatwa gtéwna mysl oryginatu. Tekst w Nowych Atenach zatracit
racjonalno$¢ wywodu Alciatusa, ostrzezenie astrologa przed przepowiadaniem
przesztosci, bo to jest postgpowanie nieuczciwe, oszukaricze. Ksigdz Benedykt
zmienia sens oryginatu: astrolog nie powinien ,bez rozmystu” formutowaé pro-
gnostykéw. Ich ,klecenie” ma wydiwigk pejoratywny, ale ,rozumowe” prze-
powiadanie przesztosci jest dopuszczalne. Nie wyakcentowat tez oszukariczego
aspektu prognostykarstwa. Ton polskiego ttumaczenia jest zabarwiony ludycz-
nie, styl nazbyt potoczny: astrolog swe przepowiednie ,kleci”, uprawiajac t¢ dzia-
talnos¢, z nieba ,na teb zleci”. Zatracit si¢ szczegdl, ze siegajacy ponad gwiazdy
oszust runie glowa w dét. Wida¢, ze autor chetnie trudnit si¢ pracg przektadowa,
ozdabiat swe Ateny wlasna produkejq translatorska nad wyraz skwapliwie, ale nie
odnosit na tym polu sukceséw artystycznych.

Chmielowski bardzo dbat o pragmatyzm i dydaktyzm dzieta, zwracal uwagg
na to, aby poméc czytelnikowi znale7¢ wazne informacje, potrzebne mu na cale
zycie. Tak byto w przypadku podawania wiadomosci o Suchych dniach, ktére
w Kosciele rzymskokatolickim odgrywaly duza rolg. Obowiazywat nakaz zacho-
wywania postu i szczegdlnej modlitwy raz na kwartat, przez trzy dni (Sroda, pia-
tek i sobota). Te suche dni przypadaty w écisle okreslonym czasie. Ksiadz Bene-
dykt odwotat si¢ do wierszyka utatwiajacego zapamigtanie tego kalendarzowego
szczeg6tu. Siegnal do dzieta: Scrutinium sacerdotale sive modus examinandi tam
in visitatione episcopali quam in susceptione ordinum. A Rleverendissimi] D[omini)

>2 Dostepne jest polskie wydanie tej ksiazki: A. Alciatus, Emblematum libellus. Ksigzeczka emble-
matéw, przekt. i koment. pod kier. M. Mejora, oprac. A. Dawidziuk, B. Dziadkiewicz, E. Kunstro-
ri-Zaniewska, wstep i oprac. R. Krzywy, Warszawa 2002, s. 108-109, Emblema LII. In astrologos
(Na astrologa).
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Fabio Incamatio [...] ex pluribus sacrae scripturae voluminibus accumulatum. In
duas partes divisum [...]. Nunc quarto ab ipso authore bipartitum ac Summa dili-
gentia revisum et emandatums; |...] additionibus et praesertim Sacrosancti Concilii
Tridentimi et Catechismi Romani citationibus est locupletatum (Venetiis 1589).
Dat wstgpnie zwigzla, encyklopedyczng definicjg suchych dni:

Quattuor tempora albo suche dni.
Cztery razy w roku przypadaja postanowione ku czci Pana Boga cztery czesci roku jemu dedykujac;
od niego zaczynajac, ktére kiedy obserwowane wyrazil Fabijus Incarnatus in Scrutinio sacerdotali
wierszem nastepujacym:

Vult Crux, Lucia, Cinis et Charismata Dia,

Ut ieiunetur quarta sequens feria.

To jest:
Krzyz podwyiszon, Lucyja, Popielec, Zielone
Swieta kaza: niech po nas dni beda suszone.

(NA, t. 1,5.182)

Sens oryginatu oddany poprawnie, ale niezbyt precyzyjnie. Chmielowski
w klauzuli wersu zastosowat gleboka przerzutnie, Zielone / Swieta, uzyskujac
w ten spos6b mozliwo$¢ uzyskania rymu, stanowiacego najwazniejszy w tym
miejscu sygnal delimitacyjny korica wersu. Tekst Fabiusa Incarnatusa jest zwig-
zly, odznacza si¢ wielka precyzja stylistyczna, dwuwers z Nowych Aten nie od-
twarza mysli oryginatu w sposéb literalny: decyzja o przettumaczeniu vulr ,jako
kazg” jest niezbyt trafna. Co innego, gdy formutuje si¢ pewien imperatyw, co$
si¢ postanawia, co innego, gdy wymienione w polskim przektadzie $wigta ,kaza”,
czyli nakazuja.

Cytaty poetyckie mialy uatrakcyjnié¢ lekture i utatwi¢ zapamigtanie wyktada-
nych w encyklopedii tresci, $wiadczy¢ o erudycji twércy kompendium, zabawiaé
jako element konceptystycznego opracowania wywodu, dostarcza¢ materiatu
anegdotycznego. Chcac dostarczy¢ czytelnikowi literackiej rozrywki, autor sig-
gnat po popularny w epigramatyce XVII wieku motyw Appiusza pijanicy (Appius
ebriosus). Temat ten pojawit si¢ w zbiorze epigramatéw jezuity Bernarda Bauhu-
siusa (1574-1614) w wierszu In Appium ebriosum™, a nastgpnie pod tym samym
tytutem wsréd wierszy niemieckiego jezuity piszacego po tacinie, Jacoba Mase-
niusa (1606-1681) In Appium ebriosum. Ten uczony i autor Poetyki cenit swego
konfratra, Macieja Kazimierza Sarbiewskiego™. Urodzit si¢ w Dahlen, studiowat

>3 B.B. Antverpiani, Societate Jesu, Epigramatum libri V, Antverpiae MDCXX (1620) [lib. I, s. 9].

> Wzmianka na ten temat w studium: J. Starnawski, Przeklady niemieckie i francuskie w poezji
Sarbiewskiego, [w:] tenze, Pisarze jezuiccy w Polsce (wick XVI-XIX): studia i materialy, Krakéw
2007, s. 271.

~ 250 ~



w Kolonii. Po wstapieniu do zakonu nauczal retoryki i poezji. Prowadzit dzia-
talnos¢ kaznodziejska w Kolonii, Paderborn i Trewirze. Autor poematu Sar-
catis (1654). Twérca emblematéw, jeden z najwazniejszych dramaturgéw
w Niemczech.

Niefrasobliwos¢ filologiczna byla zjawiskiem powszechnym w dzietach inte-
lektualistéw wiekéw dawnych. Ksiadz Benedykt réwniez nie troszezyt sig zbytnio
o ustalenie lokalizacji, o blizsza prezentacj¢ postaci przez niego przywolywanych.
Appiusz z cytowanego wiersza Maseniusa takze jest osoba tajemnicza. By¢ moze
znana dawnym humanistom anegdota o tym, ze ,w jego osobie rok caly” doty-
czy Appiusa Klaudiusa Slepego (Caecus), rzymskiego meza stanu, patrycjusza,
cenzora w roku 312 p.n.e., konsula z lat 307 i 296, budowniczego pierwszego
w Rzymie wodociagu (Aqua Appia) i pierwszej bitej drogi (Via Appia). Byl méw-
cg politycznym, autorem zbioru ztotych mysli, powiedzen (Sententiae), utrzyma-
nych w duchu pitagorejskim. Jedna z nich: Fabrum esse suae quemque fortunae
(Kazdy jest kowalem swego losu), stata si¢ powszechna wlasnoscia. W rozdzia-
le o poezji thumaczonej przez Chmielowskiego nie jest priorytetowe ustalanie,
o ktérym Appiuszu Klaudiuszu jest mowa i czy bohater wiersza jest postacia
autentyczna, czy jest to kreacja fikcyjna ktdregos z poetdéw piszacego koncepty-
styczny epigram. Encyklopedysta nie miat filologiczno-historycznych skruputéw
nakazujacych wyedukowaé czytelnika Aren szczegétowo i doglebnie. Chwalit
si¢ natomiast tym, ze ,jego ojczysta poezja® rzetelnie odtwarza mysl oryginatu.
W dzisiejszym odbiorze przeklad jest by¢ moze doktadny, ale na wyzyny artyzmu
si¢ nie wznosi. Najwicksza troska ttumacza jest zmieszczenie wersu taciriskiego
oryginalu w trzynastozgtoskowcu (7+6), rymowanym parzyscie. Posta¢ bohatera-
-pijanicy jest nacechowana negatywnie, ale na plan pierwszy wysuwany jest nie
Appiusz, lecz konceptystyczna deskrypcja jego natogu. W polskim przekladzie
chodzito o zabawg intelektualna, wyeksponowanie ludyczno-warsztatowych in-
tencji oryginatu, co zaznaczyl Masenius w tytule zbioru: Ars nova argumentiarum
eruditae honestae receptionis.

W analizowanym wypadku cytat miat by¢ gtéwnie ozdobnikiem, uatrakeyj-
niajacym odbiér dzieta. Chmielowskiemu nie chodzito o wzgledy komunika-
cyjne, lecz osadzenie przytaczanych stéw w kontekscie oryginatu, bo nawet nie
wskazywal (nie pamictal?), ze to tekst Maseniusa. Wazne, ze maja one walor
ludyczny, ze zawieraja konceptystycznie utozong tres¢. Encyklopedysta opraco-
wujac kolejng porcj¢ wiedzy przeznaczong ,idiotom dla nauki”, z pewnoscig nie
liczyl na to, ze czytelnik jego kompendium rozpozna cytaty. Jedli sam wymieniat
autora przytaczanego wiersza, to zapewne przywotane stowa funkcjonowaly jako
loci communes, i wéwczas byly to dowody wspierania si¢ ,,powaga autoréw” (A,
t. 1, Do Czytelnika, k. nlb.), powszechnie uznanych autorytetéw. Ttumaczyt:
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Samych umarlych, to jest ksiag radzilem si¢, nie zywych medrcow. Tam nocte dieque [dniem
i nocal, az do utraty wzroku defundas wszystek post moj Mari Immenso [Morzu Niezmierzonemul]
Bogu dedykujac i Tobie Czytelniku ad usum [do uzytku] (NA, t. 1, Do Czytelnika, k. [a,])

Tlumaczowi cytatéw na pierwszym planie przy$wiecaly zatem cele ludyczny
i utylitarny, towarzyszyta mu duza satysfakcja z efektéw zaprzegania do pracy
jego Muzy poetyckiej. Jako thumacz ograniczal si¢ gtéwnie do translacji frag-
mentéw cytowanych poezji i przytaczanych sentencji. Chmielowski wprowa-
dzat wierszowane wstawki faciniskie w tekst swego dyskursu, zadtuzajac si¢ w ten
sposob u poprzednikéw, podkreslajac naturalne wigzi, pokrewieristwo utwordw,
filiacje, przejmowanie tematéw, motywdw, systemu wartosci, ciaglos¢ tradycji
kulturowej; swego czasu zwrécita na ten proces uwage Anna Axerowa, podej-
mujac prébe klasyfikacji wtretéw faciniskojezycznych w staropolskich tekstach
dwujezycznych. Pisata:

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ o dwoch istotnych aspektach zabiegdw przywotywa-
nia fragmentéw literackich. Pierwszym jest intertekstualno$¢ wszelkiej wypowiedzi artystyczne;.
Oznacza to istnienie ciagdw parafraz i nawigzan do utwordw czy ich czastek w obrebie calej litera-
tury europejskiej w sensie synchronicznym i diachronicznym. Cytat moze zatem by¢ odniesieniem
nie tylko do pierwowzoru (a czasem nawet wyraznie nie jest takim odniesieniem), ale takze do
innych elementéw tradydji literackiej. Decyduje o tym $wiat lektur autora, a w odbiorze — $wiat
lekeur jego czytelnikow. Probujac ustali¢ najbardziej prawdopodobne zrédlo, kierujemy si¢ zazwy-
czaj wspomnianym wyzej szkolnym kanonem, nalezy jednak weryfikowa¢ go w kazdej sytuacji,
gdy umozliwiaja nam to informacje spoza tekstu lub gdy ta najprostsza droga nie prowadzi do
lepszego objasnienia funkgji cytatu w wypowiedzi. Kazde bowiem nawiazanie do tekstu ,,cudzego”
uruchamia mechanizm kontekstualnosci — i to jest drugi wazny aspeke, kedry musimy uwzglednié,
analizujac funkeje cytatow.

Odbiorcg rozpoznajacego cytat odsyta on nie tylko do okreslonego dzieta i autora, ale takze do
konkretnego miejsca, konkretnej sytuacji — kontekstu, w ktdrym jest w tym dziele umieszczony.
A to z kolei oznacza, ze na sens analizowanej przez nas wypowiedzi ma wplyw nie tylko bezposred-
nie znaczenie taciriskiej wstawki, ale i kontekstu, z ktérego zostala zaczerpnigta. Czgsto dopiero
uwzglednienie tego aspekeu pozwala odezytaé tekst jako spojny®.

Zdarza si¢ jednak takze wprowadzenie cytatu, co do ktérego autor nie liczy
na jego rozpoznanie przez czytelnika, sam nie wskazuje autora i nie podaje lo-
kalizacji. Przytoczenia faciniskie w tekscie Nowych Aten pelnia funkcje sentencj,
zawieraja pouczenia, madrosci zyciowe, nakazy moralne, zalecaja systemy war-
toéci, ktdre odbiorcy encyklopedii powinni stosowaé w zyciu prywatnym i na
forum publicznym. Dlatego Chmielowski ttumaczy cytaty, bo nie ma pewnosci,
czy przywolane stowa beda przez czytelnika zrozumiane. Mniej troszezy sig o ich
rozpoznawalno$é. Wsrdd elit facina byta jezykiem powszechnej komunikagji.

% Cyt. za: A. Axer, Prdba klasyfikacji wiretw taciriskojezycznych w staropolskich tekstach dwujezycz-
nych, [w:] Lacina jako jezyk elit, koncepcja i red. nauk. J. Axer, Warszawa 2004, s. 159.
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Wtedy cytaty sprzyjaja osiagnicciu skrétowosci wypowiedzi, ekonomii méwienia

56, poniewaz s w tekscie nowym rozpoznawalne, s3 ele-

i komunikowania si¢
mentem pewnej gry, ktéra toczy nadawca z odbiorca. Jednak w Nowych Atenach
cytaty, skrupulatnie ttumaczone przez autora, stanowiag dowdd erudycji, oczyta-
nia encyklopedysty, petnia role dydaktyczna i ludyczna. Sa bowiem ozdobnika-
mi uatrakcyjniajacymi tekst popularnonaukowego dyskursu oraz argumentami
potwierdzajacymi stusznos¢ prowadzonego rozumowania, gdyz stanowia cz¢sto

przytoczenia tekstéw dawnych autoréw, uznawanych za najwicksze autorytety.

3.2. Porzja oxoLICZNOSCIOWA W NOWYCH ATENACH
PROBLEMY KOMUNIKAC]I LITERACKIE]

Ksiadz Benedykt Chmielowski okazjonalnie uprawiat i propagowat poprzez
cytowanie poezj¢ okolicznosciowa. Przypomnijmy, ze w tomie trzecim swej en-
cyklopedii umiescit wiersze pochwalne na cze$¢ Nowych Aten autorstwa Dymitra
Jablonowskiego, syna Jana, wojewody ruskiego oraz Jana Jabtonowskiego, sta-
rosty czehryniskiego, a takze laudacj¢ Elzbiety Druzbackiej. Ksiazg Dymitr byt
niegdy$ uczniem, a potem mecenasem i przyjacielem firlejowskiego erudyty. Ja-
btonowski chwalit przede wszystkim autora Nowych Aten, ktéry zamknawszy si¢
w osobnosci, tzn. w Firlejowie, studiowat uczone ksiggi w tym celu, aby zdobyta
w ten sposdb wiedzg uczyni¢ uzyteczna, czyli zawrze¢ w swym opus magnum.
Zas sama encyklopedia zastuguje na najwyzsze uznanie, tak jak i wysiltek autora.
Byty dyscyput encyklopedysty podkreslat uzytkowy charakter kompendium oraz
wskazat licznych jego odbiorcéw, a raczej grupy czytelnikéw: nieuczonych, nie-
wyksztalconych, politykéw i wielu innych.

Bardziej kunsztowna pod wzgledem literackim pochwale dzieta Chmielow-
skiego wyglosita Elzbieta Druzbacka, kierujac swoja laudacje ,,do autora ksiazki
tej Aten napisane roku 1754, in februario” (NA, t. 4, Do czytelnika taskawego,
k. b,). Poetka swobodnie wprowadzata koncepty oparte na grze stéw, a wszystko
po to, aby zawarta w wierszu laudacja wypadta kunsztownie i okazale oraz ele-
gancko. Podkreslita wielka wartos¢ merytoryczna ksiegi, Zrédta wszelkiej madro-
§ci, z uznaniem méwila o lekturze dwéch toméw encyklopedii i zakoniczyta sen-
tencjonalnie swoj tekst stowami laudacji: ,,za Chmielowskim Druzbacka niechaj
nosi teke” (NA, t. 4, Do czytelnika taskawego, k. bz). Nawiasem mdwiac, sama
doczekala si¢ réwniez wierszowanej pochwaly piéra Minasowicza®.

>¢ Por. M. Glowinski, Mowa, cytaty, aluzje, , Teksty Drugie” 1994, nr 3 (27), s. 114.

°7 J.E. Minasowicz, Na zbior lukubracyj polskich Elzbiety z Kowalskich Druzbackiej, [w:] Helikon
sarmacki. Watki i tematy polskiej poezji barokowej. Wybdr tekstéw, wstgp i koment. A. Vincenz,
oprac. tekstéw M. Malicki, BN I 259, Wroctaw 1989, s. 95.
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3.2.1. Inskrypcje firlejowskie

Jak wiadomo, inskrypcja jako forma wypowiedzi znana juz byta w starozytne;j
Grecji*®. Najpierw traktowano inskrypcje jako teksty nieliterackie, potem jako
formy paraliterackie, a w kolejnym etapie ich rozwoju uzyskaly walory wypo-
wiedzi artystycznej. W poczatkowej fazie byly to napisy umieszczane na budow-
lach, pomnikach, nagrobkach, ryte w kamieniu, metalu albo w drewnie, czasem
pojawialy si¢ na przedmiotach codziennego uzytku, np. na pucharach. Kolejny
etap to oderwanie si¢ tekstu od przedmiotu, na ktéry byt naniesiony, i przyjecie
przezeni formy wypowiedzi literackiej: sentencji, a nast¢pnie epigramatu. Czgsto
jako napisy stuzyly cytaty z dziet wybitnych autoréw albo fragmenty modlitw.
W poczatkach swego istnienia epigrafy mialy charakter uzytkowy. Przez dtugie
wiceki byta to ustabilizowana forma wypowiedzi. Jednak w czasach renesansu,
baroku i o$wiecenia ulegta ona daleko idacym przeobrazeniom. Stata si¢ forma
modng i bardzo uzyteczng, posiadajaca walory artystyczne. Tre$¢ epigrafu stano-
wily albo maksymy stworzone na potrzeby powstajacego tekstu, albo jakis cytat.
Zaczely powstawac zbiory napiséw. Twérczo$¢ ta traktowana byta bardzo powaz-
nie i ambitnie, autorzy inskrypcji stawiali sobie zaréwno cele dydaktyczne, jak
i ludyczne. Wigkszo$¢ tych tekstéw pojawiata si¢ w obszarze poezji kunsztowne;j.
W ramach krétkich form poesis artificiosa wystgpowaly inskrypcje, symbole, lem-
mata, hieroglifiki, epitafia, gnomy, przystowia, sentencje, enigmata, anagramaty
oraz zblizone do nich ksztaltem wypowiedzi epigramaty®®. Zachowaly si¢ liczne
zbiory inskrypcji renesansowych, barokowych i o$wieceniowych, szczegétowo
przedstawione i zanalizowane w monografii Poeta ludens®.

Niebagatelne zastugi w tworzeniu jednego z wazniejszych zbioréw tego typu
tekstéw ma ks. Benedykt Chmielowski. Zasadniczy zaséb poezji okolicznoscio-
wej zawarty jest w tomie trzecim Nowych Aten, w czesci Tytut siddmy ,Nie ztota
Cyrusa albo Nerona, przeciez ksztattnie ozdobiona firlejowska tej ksiazki auto-
ra rezydencyja oraz tamze pickna uroda cho¢ ubogiego ogroda alias emblema-
ta, symbola, inskrypcyje tameczne przez autora akomodowane, skoncypowane
tak na ozdobienie budynku gliniang sztukateryja, farfurkami i zwierciadtami

% Por. L. Stépan, Epigraf | Inskrypcja, przet. L. Engelking, [w:] Stownik rodzajéw i gatunkdéw lite-
rackich, red. G. Gazda i S. Tynecka-Makowska, Krakéw 2006, s. 213-215.

%9 Szerzej na ten temat pisata Barbara Otwinowska w scudium: Elogium — ,flos florum anima er
essentia” poetyki siedemnastowiecznego panegiryzmu, [w:] Studia z historii i teorii poezji, red. M. Glo-
winski, ser. I, Wroctaw 1967, s. 148—184.

€ U. Wich, Poeta ludens. Problemy komunikacji literackiej i spotecznej XIV-XVIII wieku, Krakdw
2011, s. 327. W ksigzce tej na s. 325-408 omodwione sg zbiory inskrypcji od renesansu po o$wie-
cenie, za$ na s. 368-375 syntetycznie scharakteryzowane inskrypcje firlejowskie.
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pottuczonemi, kamykami dobieranymi ozdobionego jako tez ogrodu wloskiego®!
simili materia ad stuporem [podobnej budowy do zdziwienia] goscia, ksztatcone-
go, skomponowanych tu iz unum [w jedno] zebrane ez ne pereant te fragmen-
ta erudita [tak, aby nie zgingly te znamiona uczonosci] $wiatu komunikowane”
(IVA, t. 3, 5. 524).

Tres¢ tego tytulu zawiera bogactwo informacji wymagajacych komentarza.
Tekst jest bardzo rozbudowany, jego cz¢$¢ , nagtéwkowa” napisana zostata mowa
wigzang, rymy petnig tu rol¢ ozdoby, pomagaja w wyakcentowaniu waznych
wyrazéw, dodatkowo wyrdznionych w druku wielkimi literami. Jest to kunsz-
towna kompozycja, wykorzystujaca rozwiazania z obszaru retoryki wizualno-
-werbalnej®?. Chmielowski zastosowat tu takie $rodki retoryczne, ktére inten-
syfikuja sprawnos$¢ komunikacyjna wypowiedzi. Przywiazywal duza uwage do
uksztattowania tekstu pod wzgledem graficznym, przez co wypowiedz uzyskuje
dodatkowe, a zatem jakby ,podwéjne” znaczenie. Wida¢ zalezno$¢ miedzy wer-
balnym i wizualnym uksztattowaniem wypowiedzi, polegajaca na prowadzeniu
swoistej gry z czytelnikiem. Bowiem autor umiescit tekst mniejszy, wyrézniony
wersalikami, w tekscie wigkszym, zatem zastosowat technike palimpsestu. Wi-
doczne jest kunsztowne powiazanie migdzy tzw. trescig i forma, wyrafinowane
pod wzgledem literackim ,$wiatu komunikowanie”®. Encyklopedysta z powo-
dzeniem realizuje w swej praktyce tworczej horacjaniska dyrekeywe uz pictura po-
esis erit, ikoniczno$¢ sztuki stowa®.

Zatem inskrypcjami zostata ozdobiona firlejowska rezydencja ks. Benedykta,
czyli plebania i kosciét oraz ogréd, kedrych wielky atrakeja byly poumieszcza-
ne w réznych miejscach napisy. Ogréd byt zakladany i postrzegany jako dzie-
to sztuki®, a wazny jego sktadnik stanowily inskrypcje — literacka oprawa tego
operis. Ten Chmielowskiego, wzorowany na ogrodzie Jerzego Dzieduszyckiego,
koniuszego koronnego, w Cuculowcach, stanowit locus deliciarum uczonego

" Por. G. Ciolek, Ogrody polskie, wznowienie przygot. i uzupelniajace rozdzialy napisat J. Bogda-
nowski, Warszawa 1978.

 Por. G. Bonsiepe, Retoryka wizualno-werbalna, ,Pamigtnik Literacki” 1985, R. 76, z. 3,
s. 303-309.

 Pisatam na ten temat obszerniej w pracy: Ksigdza Benedykta Chmielowskiego Listy do Pana Boga
i NM Panny, [w:] Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, t. 2 (stulecia XVII-XIX), red. P. Borek,
M. Olma, Krakéw 2011, s. 15-30.

 Por.: Tkonicznosé znaku. Stowo — przedmiot — obraz — gest, red. E. Tabakowska, Krakéw 2006.

® Por. A. Morawitiska, Ogrody, [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczo-
wa, Wroctaw 1991, s. 332-338; taz, Literacka dyskusja w drugiej potowie XVII wicku nad funkcjq
ogrodéw w Polsce, [w:] Funkcja dzieta sztuki. Materialy sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki,
red. E. Studniarowska, Warszawa 1972, s. 263-302.
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encyklopedysty, a wyrézniat si¢ bogactwem napiséw. Juz od czaséw renesansu
»objawiata si¢ moda na inskrypcje, fascynacja ta forma wypowiedzi, swego ro-
dzaju udzial twércéw i czytelnikéw napiséw w «zabawie» czy grze intelektualnej,
czasem w grze migdzy tekstami: dawnym, klasycznym i nowo powstatym, stano-
wiacym rzadziej powtdrzenie, czgéciej reinterpretacje starego”*.

W zbiorze firlejowskich napiséw autor umiescit dtuzszy utwér okoliczno-
Sciowy Expensa domowa moja, w ktérym pisat o swoich wydatkach, m.in. na
utrzymanie ogrodu. Z tej wypowiedzi wynika, ze obiekt stuzyt odpoczynkowi,
zabawie, w jego zalozeniu tkwit pewien zamyst teatralnosci:

Pédz w ogréd, w ornamentach co kosztu i pracy,

W ktérym, lub sam pracuje, nie jest tam bez placy,

Obaczy¢ méj budynek zewszad ozdobiony

Obrazem, kolorami, cho¢ z gliny stawiony. (NA, t. 3, s. 552)

Ta architektura ogrodowa wznoszona byla w celach ludycznych. Obrazy,
kolory, na glinianej budowli przypominaja dekoracje teatralne, na ktérych
tle odbywaja si¢ przedstawienia. Rzeczywiscie w ogrodach na terenie éwcze-
snej Rzeczypospolitej odbywata si¢ zabawa w teatr. Byly one miejscem, gdzie
organizowano spotkania towarzyskie, dyskusje literackie, przyjecia, ktérym
towarzyszyly imprezy parateatralne (np. zywe obrazy), a takze amatorskie
przedstawienia.

W Firlejowie raczej sam ogréd przemawial do zwiedzajacych, przebywaja-
cych tam jak na theatrum, tym bardziej wyraziscie, ze wszystkie jego obiekty
komunikowaly mysli twércy poprzez umieszczane tam napisy, rodzaj literackiego
przewodnika po obiektach. Zwiedzajacy powinni umiejetnie czytaé t¢ osobliwg
ksiegg, aby, jak to ujat Jacques Delille: , dostrzec zwiazek, co faczy ukryty Nieozy-
wione ciata i czujace byty”®.

Sentymentalny poeta mial na mysli ksiege natury, racjonalista Chmielow-
ski poprzez umieszczanie napisu realizowat cel dydaktyczny, prezentowal swéj
poglad na $wiat, wyznawane wartoéci moralne i w ten sposéb utrwalal pamig¢
o sobie.

Inskrypcje firlejowskie stanowia unikatowy zbidr tekstéw, na razie skromnie
opracowany pod wzgledem naukowym (Grzeskowiak®®, Wich). Firlejéow to locus

% Cyt. za: U. Wich, Poeta ludens, s. 327.

¢ Cyt. za: D. Lichaczew, Ogrody romantykéw. O semantyce stylow agrodowo-parkowych, tdum. K. Sa-
kowicz, Wroclaw 1991, s. 11.

% R. Grzeskowiak, Firlejow jako Nowe Ateny. Nieznane emblematy Benedykta Chmielowskiego,
[w:] Swit i zmierzch baroku, red. M. Hanusiewicz, J. Dabkowska, A. Karpitiski, Lublin 2002,
s. 489-510.
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amoenus, a praca nad inskrypcjami to rodzaj otium litterarum dla encyklopedysty
utrudzonego ci¢zka praca naukowa. Informowat o tym czytelnikéw we wstepie
do omawianego zbioru:

[...] znalazlem sobie rozrywke dla relaksacyi umystu, bojac si¢ owego, co natgzonemu przypisano
tukowi: rumpitur intensus semper [napigty zawsze pekal, z drugiej zas strony obawiajac si¢ prézno-
wania [...]. Cokolwiek mi zostalo czasu od czytania i kompozycyi ksiag, od taskawych wizyt gosci,
od kazani prywatnych i publicznych, to w reszt¢ czasu rezydencyi mojej wyksztatceniu i ogroda
ornamentom sakryfikowatem [ofiarowatem], kazdemu miejscu i dzietu dajac inskrypceyje, ktdre tu
i te co actu sa [aktualnie s3], i te, ktdre uprzykrzywszy sobie zagluzowalem [wymazatem], inne dajac

porzadkiem, produkuje dla czytelnika. (N4, t. 3, s. 536)

Autor zbioru traktowat prace nad inskrypcjami jako otium litterarum, szlachet-
ng rozrywke intelektualng, odskoczni¢ od prac powaznych. Wskazat tez charakeer
okolicznosciowy zbioru: ,kazdemu miejscu i dzietu dajac inskrypcyje”, pisat $ci-
$le wedtug zaistniatych okoliczno$ci. Wecielat si¢ w role historyka-dokumentalisty,
opracowat panegiryk (ale nie ,,szumny”, peten nieprawdziwych amplifikacji), lecz
zawierajacy ,|[...] katalog fundatoréw, dobrodziejéw i parafijanéw znaczniejszych
firlejowskiego kosciota” (IVA, t. 3, s. 548) oraz ,drugi katalog jasnie o§wieconych,
jasnie wielmoznych, wielmoznych 0s6b senatorii et equestris ordinis [stanu senator-
skiego i szlacheckiego], dtugi katalog jasnie o§wieconych, ktdrzy lub casu [przypad-
kiem] lub umyslnie nawiedzily ten partykularzyk” (IVA, t. 3, s. 551) firlejowski.

Wiersz Expensa domowa moja ma charakter autobiograficzny przede wszyst-
kim, ale takze dokumentalny. Jako utwér okolicznosciowy podejmuje temat
budzetu pasterza firlejowskiego. Istotna jest postawa podmiotu mdwigcego
wzgledem omawianego problemu — wydatkéw proboszcza, ktéry prezentuje si¢
jako dobry gospodarz, znakomity ekonomista, dobrze zarzadzajacy parafialnymi
funduszami. Pochwata swojego gospodarowania byta celem nadrzgdnym autora,
ktory kreowat si¢ jako wzorzec do nasladowania. Zadaniem wiersza byla auto-
promocja tworcy, jawna, w sposéb do$¢ ostentacyjny narzucana czytelnikowi.
Chodzito o zjednanie jego przychylnosci. W tym celu Chmielowski umiejetnie
korzystal ze $rodkéw retorycznej perswazji, stosowal chwyty charakeerystycz-
ne dla rodzaju opisowego (genus demonstrativum), korzystat tez z mozliwosci,
jakie daje rodzaj doradczy (genus deliberativum). Ekspensa... zawiera pochwate
dobrego ekonomisty i doradza, jak roztropnie rozporzadza¢ finansami parafii
oraz przede wszystkim wlasnym groszem. Celem podmiotu méwiacego jest zycie
godne i dostatnie. Postawa doradcza narratora zbliza Ekspense... do literatury
parenetycznej. W wierszu dominuje nastawienie informacyjne, wystepuje takze
aspekt emocjonalno-refleksyjny, a wszystko to oddziatuje na czytelnika poprzez
trafnie zastosowana perswazj¢ retoryczna. Pochwata polega tu na uwydatnieniu
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zalet firlejowskiego pasterza, zaréwno gospodarnosci, jak i jego waloréw ducho-
wych. Nakreslony wizerunek cechuje si¢ realnoscia, laudacja wypowiadana jest
przez autora we wlasnym imieniu, ale zawiera cechy, fakty akceptowane przez
srodowisko, w ktérym kreowana posta¢ zyje, jak i przez potencjalnych czytel-
nikéw. Utwér prezentuje i upowszechnia system wartosci propagowany przez
proboszcza firlejowskiego, a zarazem zawiera deliberacjg, doradzanie, jak zy¢ go-
spodarnie, godnie, ale zarazem , miernie”, czyli nie ponad stan, bez wystawnosci,
modnie, czyli nowoczednie, realizujac swe pasje (uprawianie ogrodu, wznoszenie
obiektéw architektury ogrodowej, redagowanie napiséw, zycie towarzyskie, bo
przeciez trzeba mie¢ komu pokazywac osobliwosci swojej rezydencji i wspélnie je
podziwia¢). Nalezy uznad, ze zgodnie z intencja autora odbiorca wiersza ma przy-
jaé, iz poziom zycia opisany w Ekspensie jest whasciwy dla gospodarza firlejowskiej
rezydencji. Jesli tak, to autor osiaga swoj cel — uzyskuje akceptacje, przychylnosé,
a nawet uznanie dla swej gospodarnoéci i nowoczesnosci. W utworze jest tez
element doradzania. Mamy tu do czynienia z retoryczna perswazja przekonujaca.
Osoba tworcy jest prezentowana w sposéb szczegdlny. Mianowicie, pod wzgle-
dem komunikacyjnym jest to rodzaj promocgji czlowieka, ktérego dokonania,
horyzonty wpisane sa w uwarunkowania spofeczne, historyczne i §rodowisko-
we odbiorcy. Wypowiedz ma charakter popisowy — zacna postaé szanowanego
duszpasterza i literata prezentowana jest na theatrum Nowych Aten. Teatralizacja
utworéw literackich, spotkan towarzyskich, byta waznym elementem zycia li-
terackiego i spolecznego, i nie wahajmy si¢ doda¢, takze autopromocdji pisarza.

Wsrdd wigkszych utworéw okolicznosciowych tego zbioru na uwagg zastu-
guje poetycka korespondencja migdzy autorem encyklopedii i ksigciem Janem
Jablonowskim, starosta czechrynskim. Ksiaze, jadac z Ostroga, zatrzymat sig
w Firlejowie, zjawit si¢ tam pod nieobecno$¢ gospodarza, ktédry akurat przeby-
wal we Lwowie. Przybysz zapewne zostat szczegétowo zapoznany z firlejowskimi
osobliwosciami, ktére zostaly wzniesione po to, by gos¢ mégt je ogladad i po-
dziwia¢, gospodarz zas miat gdzie chodzi¢, aby si¢ zrelaksowaé. Na zakoriczenie
wizyty, w podzigkowaniu ksiaz¢ zostawit wiersz okolicznosciowy, pod wzgledem
artystycznym niewysokiego lotu, ale oparty na wymyslnym koncepcie, ujgtym
w stowa: ,,Gazophylax plenae aestimationis” [straznik obfity w wartosci] (VA t. 3,
s. 556). Chmielowski jest straznikiem madrosci wydartej ksiggom i godzien jest
mieszka¢ w patacu, a nie w firlejowskiej plebanii, potozonej na odludziu, w lesi-
stej okolicy. Szes¢ werséw komplementéw pod adresem gospodarza Jablonowski
zakoniczyt eleganckim dystychem:

Jasny$ w lesie, cho¢ ciemnym, niech tak kazdy zyje,
Wszak i perta jest droga, cho¢ si¢ w konsze kryje. (N4, t. 3, s. 567)
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Respons Chmielowskiego, poza komplementami pod adresem ksi¢cia, autora
wierszowanej laudacji, zawiera pochwate madrosci:

Kacik nad patac wazy, spokojno$¢ nad trele,
Madre zas folijaly za swych dworzan wiele. (V4 t. 3, s. 567)

W badanym zbiorze sporo miejsca zajmuja inskrypcje nagrobkowe, ulozone
przez Chmielowskiego i umieszczone w réznych miejscach $wiatyni. Poswigcit on
epitafia Adamowi Krajewskiemu, Janowi Michatowskiemu, fowczemu bractaw-
skiemu, (,imieniem Zony”), bratankom swoim przyrodnim — Piotrowi i Ada-
mowi Brzozowskim, Mariannie Wikliriskiej, swojej bratowej. Ksiadz Benedykt
opatrzyl inskrypcjami wszystkie wazniejsze miejsca w kosciele: ottarze, ambony,
tawki, figury $wigtych itp. Teksty napiséw maja badz charakter modlitewny, badZ
moralizujacy.

Najwicksza duma Chmielowskiego byly jednak inskrypcje zdobiace plebanie
i ogréd, starannie opracowane pod wzgledem artystycznym, pisane w wickszosci
po polsku, ale jest wsréd nich takze wiele tekstéw facifskich. Przy bramie wjaz-
dowej do firlejowskiej rezydencji umiescit wiersz zawierajacy okolicznosciowa
refleksje nad kondycja gospodarza-literata, przyjmujacego gosci w swym otium
negotiosum. Przyjezdnych sprowadza przyjazn, a Pan Bég otwiera serce gospoda-
rza na ich przybycie, co symbolicznie jest wyrazone przez otwarcie bramy. W re-
zydencji uczonego proboszcza panuje szlachetnos¢ obyczajéw. Goéry i lasy sprzy-
jaja Benedyktowi, stwarzajac mu warunki odpoczynku od wysitku umystowego.
W zadnym razie nie jest on chwalca przebywania w wielkim miescie. Swa mata
rezydencj¢ zamieszkuje z zadowoleniem, pelen duchowej rozkoszy, odsuniety
w swym ustroniu od trosk wielkiego $wiata. Jako duszpasterz dba o swoje owiecz-
ki, sam za$ nie ubiega si¢ o zadne zaszczyty, lecz stara si¢ o mitos¢ swoich parafian
(,»Nullos honores, omnium amores exambiens”) (NA, t. 3, s. 537). Nad furta mozna
bylo przeczytaé, ze jest ona zamknicta dla wroga, ale nie dla goscia (,hosti non
hospiti clausa”) (NA, t. 3, s. 537). Nad druga furtka byta umieszczona inskrypcja
w jezyku ruskim, ale w swym drukowanym zbiorze autor ja pominat. Natomiast
zachowal napisy na psiej budzie, nad kuchnia, nad furtkami wiodacymi z dzie-
dzirica do ogrodu, nad wejsciem do plebanii itp. Teksty te to w wigkszosci lite-
rackie zabawki o charakterze popisowym, ale zdarzaja si¢ tez utwory o glebszym
przestaniu, jak ten facinski, widniejacy przy wejsciu do plebanii. Zamieszczono
w nim taka oto charakterystyke domu i gospodarza: dom ten prosty cieszy sig,
a nawet wynosi tym jednym, ze moze by¢ spokojniejszy od krélewskich patacéw.
Bowiem albo nie ma, albo nie dopuszcza zametu i trosk, nieprzyjaznych stod-
kiemu spokojowi. Chociaz dom ten nie jest potozony w miescie, goécia i przy-
jaciela zawsze przyjmie i zaopickuje si¢ nimi. W lecie ofiaruje spedzanie czasu
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w ogrodzie, zimg pod dachem. Gospodarz zawsze pokrzepi otwartym sercem,
przyjmie pod dach, zajmie si¢ przybyszem. Autor przedstawit si¢ sentencjonal-
nym wierszem:

Quam de lutea fragilique materia

Luteo et fragili homoni coaevam

Rleverendissimus] Benedictus Chmielowski Decanus Rohatiensis
Parochus firleioviensis, janczynensis, podkamienensis

Sumptuose conditit, speciose condivit.

Ab anno Salutis Humanae reparatac 1740 ad annum 1750.

Ktéry z lichego i kruchego tworzywa,

Lichemu i kruchemu czlowiekowi wspétczesny
Czcigodny Benedykt Chmielowski, dziekan rohatynski
Pasterz firlejowski, janczynski, podkamieniecki

7 wielkim naktadem zbudowat, kunsztownie ozdobit

Od roku zbawienia ludzkiego 1740 do 1750. (NA, t. 3, s. 538)

Jest to deklaracja ideowa gospodarza, ktéry juz na powitanie informuje o pod-
stawowych elementach swojego pogladu na $wiat: cztowiek cielesny to istota licha
i krucha, sam za$ autor inskrypgji jest jednym sposréd wielu istnient ludzkich tak
wtlasnie skonstruowanych. W kolejnych wierszykach, czasem stanowiacych element
kompozycji emblematycznej, takze jest mocno akcentowana marnos¢ cztowieka
i $wiata. Oto na suficie Chmielowski kazat umiesci¢ symbola, tzn. kompozycje
stowno-plastyczne o wymowie alegorycznej, czyli w istocie rzeczy emblematy, usy-
tuowane w izbie jadalnej, nad samym stotem, dlatego ,,do jedzenia akomodowane™:

W podniebieniu albo na suficie tejze izby byta sztuka na ptétnie malowana duza, na ktdrej w sa-
mym $rzodku namalowany stolik z potrawami, u ktérego osoby siedza w perskim stroju, a trupia
glowe jeden przynosi, podczas samego traktamentu (bo taka tam jest i dzi§ ceremonija) z napisem:
comedite ales cras futuri [jedzcie, tacy jutro bedziecie]. Co samo wierszem wylozylem:

Jedzcie z gustem potrawy, wyprézniajcie flaszki,

Pomnijcie, ze z was beda jutro trupie maszki [maski — dop. M.W.]. (NA, t. 3, s. 545)

Przypomina to troche¢ popularny w sztuce XVII-XVIII wieku zwrot £t in Ar-
cadia ego. Stowa te byly umieszczone na obrazie wloskiego malarza Bartolomeo
Schidone (1559-1615), przedstawiajacym dwéch miodych pasterzy przygladaja-
cych si¢ ze wzruszeniem lezacej na ziemi trupiej czaszce. Ten, po ktérym zostata
tylko czaszka, kiedys mieszkat w Arkadii i cieszyt si¢ urokami zycia. Inskrypcja ta
zrobita wielkg kariere w literaturze i sztukach plastycznych®.

® Pisatam o tym szerzej w pracy: Ksigzny Heleny z Przezdzieckich Radziwitlowej arkadyjski i senty-
mentalny przewodnik po ogrodzie. Inskrypcje jako element literackiego scenariusza zwiedzania Arkadii,
(w:] Staropolskie Arkadie, red. J. Dabkowska-Kujko, J. Krauze-Karpiriska, Warszawa 2010, s. 371.
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Chmielowski ztagodzil wanitatywny punkt widzenia na rzecz epikurejskich
uciech stotu, cho¢ nie zapomniat zaznaczy¢ marnosci cztowieka cielesnego, ktéry
po $mierci jest juz tylko trupia maska. Wszgdobylskie moralizowanie i w tej in-
skrypcji zwieniczylo okoliczno$ciowe dzietko.

Zawarto$¢ zbioru Chmielowskiego §wiadczy o tym, ze ambicja autora, tym
razem z duzg satysfakcja prezentujacego swa poetycka muze, bylo popisywanie
si¢ demonstrowaniem réznych gatunkéw literackich w mowie wiazanej. Byly
to epigramy, bardzo czg¢sto pojawiajace si¢ w tym fragmencie encyklopedii,
poniewaz doskonale nadajg si¢ do zwigztego wyrazania mysli, a to jest pod-
stawowq zaleta napiséw. Niektére z nich to sentencje zaczerpnigte z autoréw
klasycznych (np. Owidiusza, Tibullusa) lub cytaty biblijne, maksymy, np.
A ty milez, bedac dobrym, bedzie¢ z tego chwata, / Wszak ztotu, ze milczace,
styma jest niemata” (IVA, t. 3, s. 539). Jak wida¢, ujeta jest w zdanie o cha-
rakterze filozoficznym, sformutowane wyrazidcie, jako imperatyw moralny,
sklaniajacy czytelnika do uznania, ze jest ono catkowicie prawdziwe i trafne.
Réwnie czgsto w inskrypcjach firlejowskich pojawia si¢ sentencja. Ich autor
chetnie formutowat zdania zawierajace zasady moralne, uj¢te w sposéb zwie-
zty i dobitny, np.:

Za kes stodyczy, piekto w zdobyczy
Mie, jak szalony, kto dla mamony

Tak zyje. (NA, t. 3, s. 566)

Autor encyklopedii upodobat sobie symbola, czyli pewne sceny alegoryczne,
ktére w Firlejowie byly przedstawione plastycznie na obrazie, lecz w inskryp-
cjach opisane stowem. Ksiadz Benedykt w innym miejscu swojego dziela umie-
§cit precyzyjne definicje tych gatunkéw. Rozdzialek im poswigcony zatytutowal
Emblemata i symbola bardzo wyboryczne, ktore mogq stuzyc ornamentom kosciotéw,
w pataclach], pokojow, ogrodow etc. (NA, t. 1, s. 1159), podkreslajac uzytkowy
charakter tych kompozycji stowno-plastycznych. Jak wiadomo, termin emble-
mat w dzisiejszej nauce o literaturze jest w powszechnym uzyciu, jego cechy
gatunkowe s3 szczegélowo opisane, natomiast symbolum zostalo zapomniane.
Chmielowski wyraznie rozrézniat te dwie formy wypowiedzi. Pisat:

Emblema, po wlosku impresa, nie co innego jest, tylko zlozenie dowcipne figury albo podobien-
stwa i lemmatis, tj. inskrypcyi polozonej nad tym podobieristwem, ktére lemma dotyka si¢ mojego
zamyshu i konceptu, ktéry cheg wyrazi¢, a same emblema jest tylko obraz albo rzecz jaka namalo-
wana, niema, wzigta z kreatury keérejkolwiek na $wiecie, podobiefistwo jakie majacej do tego, co ja
chcg wyrazi¢ malowaniem dla oka, a inskrypcyja dla nauki i informacyi lub admiracyi. Zgota figura
jaka malowana jest to ciafo, a lemma, albo napis nad nim, jest dusza.
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Takiez jest symbolum, z ta jednak dystynkeyja, ze w obrazy emblematyczne wchodza kreatury
racyjonalne, na przyklad aniot, bozek, czlek, cale jakie figury, a na inskrypcyje biora si¢ cate czasem
sentencyje. Symbolum za$ jest obraz jakis, wzigty z kreatur nierozumnych, podobnych do mego
konceptu, z przydaniem inskrypcyi kréciusierikiej, dowcipnej i picknej, dla nauki albo delekeacyi.
(NA, t. 1, 5. 828)

Definicje sa bardzo precyzyjne, choé na pierwszy rzut oka trochg zawile i nie
do korica zrozumiate, ale tylko dlatego, ze niektdre z uzytych przez uczonego
terminéw zmienity z uptywem czasu znaczenie. Emblemat, wedlug wyjasnieri
Chmielowskiego, sktada si¢ wigc z rysunku i tekstu. Ilustracja okreslona jest
przez uczonego jako dowcipna figura albo podobieristwo, a wigc plastyczne wy-
obrazenie ,rzeczy umystowej przez zmystowa™”°. Lemma za$ ma wyraza¢ zamyst
i koncept autora. Chmielowski stwierdzit wyraznie, ze ,same emblema” to ilu-
stracja wyrazajaca tre$¢ napisu. Zatem odbiér utworu ma by¢ podwdjny: odezy-
tanie rysunku i odnoszacego si¢ do niego tekstu. Uczony troszczacy si¢ o pra-
widlowa komunikacj¢ z czytelnikiem, o petne zrozumienie swojego wywodu,
ttumaczy, ze rysunek mozna przyréwnaé do ciata, napis za$ do duszy cztowieka,
a wigc z tego wniosek, ze stowo lepiej potrafi wyartykutowaé mysl twércey. Figura,
czyli ,ksztalt, ktdry rzecz ma””!, w emblemacie powinna przedstawiad , kreatury
racyjonalne”, czyli realne, tatwe do nazwania, rozpoznania, jednoznacznie odczy-
tywane. Natomiast symbolum zawiera¢ powinno obraz ,kreatur nierozumnych”,
czyli alegoryczne wyobrazenia, mysli autora tekstu. Ksiadz Benedykt wskazal
jeszeze jedng dystynkcje miedzy emblematem i symbolum, a mianowicie to, ze
w emblemacie lemmata moga mie¢ posta¢ sentencji, a zatem by¢ dos¢ rozbudo-
wane, za$ inskrypcje przy symbolach maja si¢ cechowad krétkoscia, a przy tym
by¢ dowcipne i pickne, a wigc powinny uczy¢ i bawié. Kreatura w terminolo-
gii Chmielowskiego oznacza zaréwno stworzenie, jak i to, co jest przedmiotem
kreacji artystycznej, czyli dzieto literackie. W staropolszczyznie pojecie symbolu
definiowano jako ,wystawienie rzeczy umystowej przez zmystowa” (Sfownik Lin-
dego), takze figur¢ rozumiang jako ,wystawienie ksztattu rzeczy jakiej, rysunek,
obraz, posag”?. Chmielowski rozrézniat symbola od emblematu, czemu dat wy-
raz w nagléwku ,tytutu siddmego” oraz w tekscie inskrypcji. Wedtug wspét-
czesnej wiedzy dawne symbola to ,wybrane przedstawienia alegoryczne, ktdre

opisano zamiast zataczania ilustracji””.

70

Hasto: figura, [w:] S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, wyd. 2 popr. i pomnoz., Lwéw 1855.

7! Tamze.

72 Hasto: kreatura, tamze.

73 Cyt. za: A. Borowski, Witgp, [do:] C. Ripa, Tkonologia, przetl. I. Kania, Krakéw 2002, s. IX.
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Zatem w rozumieniu autora encyklopedii w praktyce twérczej rozréznia si¢
wyraznie emblematy i symbola. W Nowych Atenach symbola maja jeszcze jeden
wariant. Mianowicie istniejg argumenty za tym, ze pojecie to encyklopedysta
odnosit do pewnych scen alegorycznych, ktére w Firlejowie byly przedstawione
na obrazie w formie plastycznej, zas w zbiorze inskrypcji zostaly opisane stowem.

Oto przyktad:

[Symbolum to jest:] Prak pickny, ulatujacy od ludzi cum lemmate:
Pulcher sed avolar [pickny jestes, lecz odlatujesz]

Pigkna oczom ptaszyna, ale ulatuje,

Pigkna $wiatu okrasa, ale duszg truje.

Rzuca oczom zdradliwe i sercu ponety,

Za ktérymi idacy, nie jeden przeklety. (VA, t. 3, s. 550-551)

Czasem napis przy symbolum poeta nazywa synonimicznie epigrafem, lem-
ma, co by znaczylo, iz w oryginale komponuje emblemat z pelna znajomoscia
cech gatunkowych tego utworu. Zatem w Firlejowie byl umieszczony klasyczny
emblemat, w Nowych Atenach symbolum. Chmielowski kfadl duzy nacisk na
tresci alegoryczne:

Namalowana w obtokach korona z palmami, do ktdrej korony biega osoby rézne, to na jeleniu, to
na koniu, to na ofle, to na zétwiu, to 1é6dkami plyna, a z tych jeden na krzyz wsiadlszy, tych wszyst-
kich wyprzedza, chwyta korong z inskrypcyja: Omnes quidem currunt, sed unus accipit bravium
[wszyscy biegna, ale tylko jeden zdobywa nagrodg], I Cor. 9, wlerset] 14

Wszyscy biega, zotwiem, ostem,

Ten jeleniem, koniem, wiostem,

A jeden z nich ubiegt wieniec,

Na krzyz usiadlszy cny miodzieniec.
Koto tego symbolum genijusz trabi, u traby zawieszony majac kartelusz z kalim [kaligraficznym
— dop. M.W.] pismem:
Dies acternos in mente habui [w myslach miatem dni wieczne] Psal. 76; Aeonum certamen certavi
etc. reposita est mihi corona ete. [uczestniczytem w dobrych zawodach i zostat odlozony dla mnie
wieniec] 2 Timoth. 4; Aeternis inhianti omnia sunt fastidio [pragnatem wiecznych rzeczy, wszystkie
[doczesne — dop. M.W.] nudza si¢] S. Bernardus. Na tymze karteluszu samym: Uno perfruemur,
sed ipsum unum omnia nobis erit [jednym cieszymy sie, lecz to jednak bedzie dla nas wszystkim] S.

Augustinus. (VA t. 3, s. 547)

Wida¢, ze Chmielowski w niektérych inskrypcjach znacznie rozszerzyt for-
mufe¢ emblematu. Jego symbola sg bardzo rozbudowane, przetadowane tekstem.
Na karteluszach umiescit dodatkowe interpretacje gléwnej kompozycji stowno-
-plastycznej. Jego motta (epigrafy, lemmy) sa réznego autorstwa. Czgsto zostaly
utozone przez niego samego, albo sa cytatami z Biblii badz z autoréw klasycz-
nych. Za$ symbolum, do ktérego sa przypisane, to konstrukcja alegoryczna.
Chmielowski cz¢sto uzywa tego terminu w znaczeniu ,,obrazek alegoryczny”.
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Obok powaznej nauki moralnej uczony encyklopedysta che¢tnie eksponowat
ludyczny aspekt zbiorku poprzez wprowadzanie zagadek:

Enigma albo zagadka o tym budynku:

O$m rogéw kiedy mieliémy, wtedy wspieraly kolumny.

Szpady Lechéw bronity, wstat ten dom nieszumny.

To jest, ze za Wyzyckiego herbu Ostroroga, arcybiskupa lwowskiego, za papiestwa Benedykta XIV
Lambertyna, w herbie kolumny noszacego, za Augusta Trzeciego, kréla polskiego [...] dom ten

powstal. (IVA, . 3, s. 544)

Trudna to zagadka, oparta na koncepcie i wymagajaca znajomosci heraldyki
oraz dziejéw najnowszych Kosciota, stad twérca wersji drukowanej tego zbioru
zamiescit jej rozwiazanie.

Koniczac ten przeglad gatunkéw w firlejowskim zbiorze, trzeba wymie-
ni¢ typowe inskrypcje ,na co$”, ,na czyms”, ,na kogo$”, ktérych jest bardzo
duzo. Sa to klasyczne teksty okolicznosciowe: na Ignacego Loyolg, na $w.
Franciszka z Asyzu, $w. Piotra, $w. Bernarda, napisane na $cianach w altanie
ogrodowej itp.

Teraz pora przyjrze¢ si¢ warsztatowi twércy tego dzieta. Jest to zbidr poetyc-
kich tekstéw okolicznosciowych, przeplatanych wstawkami narracyjnymi zawie-
rajacymi objasnienia autora, nadajacymi spdjnos$¢ wypowiedzi. Uczony ency-
klopedysta po mistrzowsku korzystal z mozliwosci, jakie daje tworcy retoryczny
genus demonstrativum — rodzaj pokazowy, popisowy. Zazwyczaj wykorzystywano
te mozliwosci w oracjach, w prozie. Jednak Chmielowski poszedt o krok dalej
i rodzaj ten zastosowal w zbiorze wierszy, wybitnie nastawionych na komuni-
kacj¢ z odbiorca, cho¢by poprzez liczne apostrofy: ,,Gosciu, rezydencyja, chcesz
tu wiedzie¢ czyja?” (IVA, t. 3, s. 537), ,,Czlecze w doczesnosci / Przataj do wie-
czornosci” (IVA, t. 3, s. 545) itd. Caly zbidr stanowi osobliwo$¢ poetycka, jest
pokazem poety-konceptysty, realizujacego oryginalny popis przed czytelnikiem,
peregrynantem podziwiajacym dzieto sztuki jednoczesnie i ogrodowej, i literac-
kiej. Jak wskazat znakomity znawca retoryki, Henryk Lausberg:

Zaréwno element wirtuozerii [...], jak i wybor przedmiotéw sprawy nadaje genus demonstrativum
wyrazne podobieristwo do poezji, od ktérej ostatecznie odréznia ja brak formy metrycznej. Zacho-
dzi z reszta migdzy nimi obustronny wplyw, w ktdrym genus deliberativum przejmuje tradycyjne
techniki poetyckie, a ze swej strony — szczegdtowo juz opracowane w sztuce oratorskiej techniki
zwraca poezji jako odpowiednie narzedzie’.

74 Cyt. z H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy w literaturze, przel., oprac. i wstepem
poprzedzit A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s. 242.
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Doktadnie tak si¢ dzieje w wierszach okolicznosciowych Chmielowskiego,
ktéry tworzac poezjg popisowa, na duza skale stosowat techniki wykorzystywane
w uktadaniu méw. Lausberg wyjasnia dalej, ze dla wypowiedzi stanowiacej pokaz
oratorski, najbardziej odpowiednim tematem ,,pozostaja sprawy, ktére s najbar-
dziej stosowne dla samego pokazu, tj. przedmioty pickne””.

W tytule siddmym tomu trzeciego Nowych Aten autor wszechstronnie opi-
suje dzielo sztuki, ktére jest catkowicie jego oryginalnym tworem, zaréwno
ogréd, jak i pozostale obiekty proboszczowskiej siedziby, bogato ozdobione
obiektami architektury ogrodowej, opatrzonymi inskrypcjami lub kompozy-
cjami stowno-plastycznymi. Popis sztuki stowa ostentacyjnie, wrecz agresywnie
,zorientowany na pokaz pickna, danej materii sprawy”’¢, czyli na prezentacj¢
urokéw rezydencji, a ogrodu w szczeg6lnosci, na ich opis i pochwale; autorowi
réwniez chodzi o pokaz kunsztu literackiego. Jest to pochwata pigkna dzieta
sztuki, wyrazona w popisie wirtuozerii poetyckiej, oczywiscie wedle smaku od-
biorcy — goscia firlejowskiego. Autor wszelkimi dostgpnymi sposobami chwali
pickno swego dzieta, pickno zbioru inskrypcji i pigkno obiektéw, ktérym sa
one poswiccone. Genus demonstrativum, jak zauwazyt Lausberg, ostentacyjnie
uprawia ,sztuke dla sztuki”. Chmielowski orator demonstruje swoje umiejet-
nosci wobec stuchaczy, a poeta Chmielowski prezentuje odbiorcy swe umie-
jetnosci literackie, a czyni to w stylu popisowym. Inskrypcje maja wzbudzi¢
podziw czytelnika jako oryginalny zbiér utworéw. Na tego typu twdrczosé
panowata moda juz od czaséw renesansu (przykladem willa biskupa Eusta-
chego Woltowicza w Werkach koto Wilna)””. Pomyslany zostat jako antologia
oryginalnych, autorskich tekstéw Chmielowskiego, jako zbiér otwarty, do kté-
rego mozna doktada¢ utwory nowe lub tez gorsze, czy zdezaktualizowane wy-
mienia¢ na lepsze, o czym pisal wyraznie we wstgpie. Mianowicie informowat
czytelnika, ze podany do druku zbiér inskrypcji stanowi wybér sposréd tych,
ktére autor skomponowat: ,ktére tu i te, co actu sa, i te, ktére uprzykrzywszy
sobie, zagluzowatem, inne dajac porzadkiem, produkuje¢ dla czytelnika” (/VA,
t. 3, s. 536). Zarazem jest to zbiér uporzadkowany, logicznie spéjny, wyraznie
realizujacy my$l przewodnia. Autor-narrator po kolei oprowadza czytelnika-
-goscia jako przewodnik po rezydencji i zarazem jej gospodarz. Objasnia em-
blematy, symbola i zwykle napisy, a gdy wprowadza cytaty biblijne, z pism
Ojcéw Kosciota, z innych autorédw chrzescijaniskich i antycznych, podaje loka-
lizacje, czasem nawet do$¢ precyzyjnie.

75 Tamze, s. 135.
76 Tamze.

77 Por. U. Wich, dz. cyt., s. 342-345.
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Tak wicc poezja okolicznosciowa w inskrypcjach firlejowskich w znaczniej mierze
ma charakter pochwalny. Laudacje odnosza si¢ do ludzi (panegiryki, wiersze nagrob-
ne), wychwalaja ich dobre urodzenie, cnoty, dokonania zyciowe, talenty, szlachetnos¢
czynéw. W napisach Chmielowskiego laudatur locus (chwali si¢ miejsce), Firlejéw
— rezydencje dziekana rohatyniskiego, jej dawnos¢, historie, polozenie, pickno i miej-
sce pracy literackiej — dzigki staraniom gospodarza petne godnych uwagi osobliwosci.
Autor napiséw dokonuje takiej kreacji wlasnej postaci i swych osiagnie¢, aby czytel-
nik uznat jego niezwykle dokonania. Objawia petna $wiadomos¢ whasnej wartosci
jako uczony, pisarz i poeta, twérca Nowych Aten i jako kolekcjoner napiséw i mirabi-
liéw w ogrodzie. Prezentuje si¢ réwniez jako cztowiek ogarnigty pasja zbieracza, pasja
tworzenia, jako znawca sztuki ogrodowej i kreator plebariskiej Arkadii.

Jest poeta dwujezycznym, tworzy po polsku i po tacinie. Pisanie wierszy na-
lezacych do zbioru firlejowskich inskrypcji traktuje jako odskoczni¢ od spraw
powaznych. Pisze: ,znalaztem sobie rozrywke dla relaksacyi umystu” (N4, t. 3,
s. 536). Wiersze maja charakter popisowy, ostentacyjnie prezentuja sprawnos¢
warsztatu poetyckiego, np. koncepty, varietas, formy wypowiedzi oraz erudycje
autora. Cecha oméwionego zbioru jest réznorodno$é, zaréwno formalna, jak
i tematyczna. Chmielowski pracujac nad inskrypcjami, z wielkim upodobaniem
skomponowat sylwe literacka. W poetykach XVII i pierwszej potowy XVIII wie-
ku niektérzy teoretycy uznawali sylwe za gatunek poetycki. Jednak M.K. Sar-
biewski uwazal, ze nazwa ta ma charakter raczej rodzajowy i obejmuje wigkszos¢
gatunkéw poezji okoliczno$ciowej’. Czytamy na ten temat:

Kazda sylwa zatem jest jak gdyby utworem o calym gaszczu tematéw, mato réznym od dziet kra-
soméwczych, natomiast zasadniczo réznigcym si¢ od poezji epickiej i bohaterskiej, podobnie jak
od komicznej i tragicznej, i wszystkich innych [...], ktére, odmiennie niz to bywa w sylwach,
przestrzegaja jednosci fabuly i zawsze w pewnym stopniu odznaczaja si¢ ogélnoscia, chocby nieraz
byly bardzo krétkie i nie przekraczaly rozmiaru sylwy”.

Uczony podkreslal, ze gatunki sylwiczne stuzy¢ majg rozrywcee czytelnika.
»Naleza bowiem w ogéle do rodzaju popisowego”®’, mowa oczywiscie o rodzaju
retorycznym (genus deliberativum). O strukturze rodzajowej w odniesieniu do
sylwy méwi badaczka tego zagadnienia, Agnieszka Gawron®'. Podkresla szcze-
gblna role autora zbioru:

78 M.K. Sarbiewski, O poezji doskonatej, czyli Wergiliusz i Homer, przet. M. Plezia, oprac. S. Ski-
mina, Wroclaw 1954, s. 493.

7 Cyt. za: tamze, s. 473.
80 Tamze, s. 493.

81 A. Gawron, Silva rerum, [w:] Stownik rodzajow i gatunkéw literackich, red. G. Gazda, S. Tynecka-
-Makowska, Krakéw 2006, s. 700-702.
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Swoista jedno$¢ nadaje tworzywu osoba tworcy, ktdrego horyzonty wpisane w uwarunkowania
historyczne i srodowiskowe zakreslaja ramy dla nieskoriczonej varietas. Z drugiej strony okolicz-
nosci zycia spolecznego, do ktérych odnosi si¢ material zawarty w poszczegélnych zbiorach, wiaza
wielo$¢ i rozmaito$¢ materiatu pismienniczego w pewna catos¢®.

Kazdy z aspektéw sylwy wskazanych w cytacie znajduje odbicie i potwier-
dzenie w zbiorze firlejowskich inskrypcji. Rzeczywiscie osoba twércy-narratora
i przewodnika zarazem wigze ten réznorodny zbidr w logiczna calo$¢, faktycznie
czynnikiem dominujacym w komunikagji jest autor-nadawca, jego poglad na
$wiat, wyksztatcenie, wytomki z jego biografii i ludzi z jego otoczenia, warunki
zycia spolecznego, co sprawia, ze mamy do czynienia z sylwa zawierajaca teksty
okolicznosciowe.

Kolejny czynnik potwierdzajacy sylwiczno$¢ badanego zbioru to cel prakeycz-
ny dzieta. W komentarzu do wiersza Jablonowskiego Chmielowski zaswiadcza to
wyraznie:

Te pochwaly mnie nie zastuzonemu mniej zdaja si¢ kwadrowa¢, ktére ja tenuitatis meae conscius
[$wiadomy swej mizeroty], sobie biore¢ za lekeyja i calear [bodziec] do czynéw chwalebnych,
wszak immensum gloria calcar habet [stawa bodzie gleboka ostrogal, i owszem stad nieplonna
zabieram nadzieje, ze te taskawcédw mych pochwaly beda ekscytarzami czytelnikdéw, aby te opus
czytali z pozytkiem gustownym, jakom ja pisal z potem kosztownym. (IVA, t. 3, Do Czytelnika
taskawego, k. bzv)

Cel praktyczny realizowany jest w kilku aspektach. Po pierwsze, autor za-
mieszcza teksty reklamujace Nowe Ateny. Chmielowskiemu chodzi o wystawie-
nie swojego nazwiska jako twércy cenionego dziela. Przytacza laudacje napi-
sane przez wazne osoby: Elzbiet¢ Druzbacka, Dymitra i Jana Jabtonowskich.
Po drugie, utrwala pamig¢é najblizszych, poswigcajac im wiersze nagrobne. Po
trzecie, w inskrypcjach wystepuje jako historyk-dokumentalista, rejestrujacy
wazne informacje o dziejach Firlejowa, przekazujacy sceny z zycia codziennego:
moéwi o urzadzeniu plebanii, o sprawach finansowych i gospodarczych. W tym
wecieleniu wystgpuje takze wowcezas, gdy zwraca si¢ do czytelnika w przedmo-
wie do tomu trzeciego, powolujac si¢ na list pewnej admiratorki swego dzie-
ta, postulujacej wyeliminowanie faciny. Ksiadz Benedykt do samego postulatu
odnidst si¢ ironicznie méwiac, ze bylaby to decyzja gwarantujaca mu wieczna
stawe u dam, a nie na takim uznaniu czytelnikéw zalezato twércy encyklopedii.
Ta relacja o recepqji dzieta $wiadezy, ze sylwa miata zaspokoi¢ ciekawo$¢ $wiata,
dostarczy¢ wiedzy, ale takze rozrywki, miata zawiera¢ tresci dostgpne takze tym
mniej do$wiadczonym czytelnikom, wéréd nich kobietom. Wprawdzie Chmie-
lowski w Manifescie drugim w grodzie lwowskim uczynionym méwi, iz zaniedbat

82 Tamze, s. 701.
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wszelkich zabiegéw o doczesnym znaczeniu, ale z inskrypcji wyraznie wynika, ze
na uznaniu dla jego pracy mu zalezy, ze chce by¢ pozytecznym w dzialaniach dla
dobra Rzeczypospolitej literatow.

Jak wiadomo, od czaséw renesansu funkcjonowato w pismiennictwie euro-
pejskim pojecie respublica litterarum, respublica litteraria, ,wspélnota ludzi piéra
i nauki”®. Polski encyklopedysta bardzo wysoko cenit przynalezno$¢ do tej spo-
tecznosci. Jego postawa §wiadczy o tym, ze chcial, aby odbiorca t¢ ostentacyjnie
wyrazong opini¢ przyjat przychylnie. Twérca stosowat w tym celu bardzo zr¢czna
perswazjg retoryczna;:

[...] publicznie si¢ o$wiadcza, iz on [Joachim Benedykt Chmielowski — dop. M.W.] z pomoca
niestworzonej Madroéci, ktdra eruditis interest cogitationibus [objawia si¢ w myslach uczonych],
kilkunastuletnia w Firlejowie miasteczku sedentaryja z ujma znaczng swego zdrowia i oczu atten-
nuacyja [ostabieniem], omni modo crescendi neglecto [zaniedbawszy wszelkich zabiegéw o doczesne
znaczenie], lecz tylko $wigtej religiji ez Litteratorum Reipublicae cheac prodesse [Rzeczypospolitej
literatéw by¢ pozytecznyml]. (NA, t. 3, Manifest drugi w grodzie hwowskim uczyniony, k. b.v)

Ksiadz Benedykt jako obywatel Rzeczypospolitej literatéw jest dobrze przy-
gotowany do swych zadan. Pod wzgledem warsztatowym wykazuje si¢ mistrzow-
skim opanowaniem retoryki w ogéle, ale w jego wypowiedziach wyraznie do-
minuje perswazja. Zaréwno wtedy, gdy sam zajmuje postaw¢ pochwalna, jak
i wéweczas, kiedy relacjonuje laudacje innych os6b. Laudatio jest charakterystycz-
na dla gatunkéw sylwicznych. W wierszu Jablonowskiego taki wlasnie cel wska-
zano: ,abym rytmem tu Nowe pochwalit Ateny”. Utwory Druzbackiej i Jabto-
nowskich maja charakter gratulacyjny i pochwalny. Tego typu wiersz teoretycy
retoryki nazywali syncharisticon. Omawiane utwory stuza skutecznej promocji
dzieta opracowanego przez obywatela Rzeczypospolitej literatéw. Uczony autor
co chwila zrecznie przemyca promocje, reklame swego opus magnum. Temu celo-
wi stuzy charakter popisowy wypowiedzi laudacyjnych. Nowe Ateny to theatrum,
na ktérym prezentuje si¢ rézne ,scyjencyje”, m.in. wiadomosci o Sybillach:

Naturalna koneksyja o tej materyi tu moje pociagneta piéro, aby [...] o tych pannach co$ boskiego
tchnacych, pisalo; aby po odpowiedziach i wyrokach réznych daestréw [bozkéw] i te panny z ja-
skini, skat i miejsc niedostepnych swoich wyszly in theatrum moich Aten, im przydajac plausum et
splendorem [poklasku i dostojeristwal. (VA, t. 1, s. 43)

8 Cyt. za: ]. Domariski, 7ekst jako nobecnienie. Szkic z dziejow mysli o pismie i ksigzce, Kety 2002
(rozdz. Respublica litteraria migdzy uobecnieniem a majaczeniem), s. 163; por. S. Graciotti, Polska
humanistyczna i europejska Respublica Litterarum, [w:] Humanitas. Projekty antropologii humani-
stycznej, Cz. 1: Paradygmaty — tradycje — profile historyczne, red. A. Nowicka-Jezowa, t. 1, Warszawa
2009-2010, s. 253-269.
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Teatralizacja przekazu literackiego jest jednym z oryginalnych chwytéw re-
klamowych, skutecznym sposobem komunikowania si¢ z czytelnikiem, ktéry
otrzymuje solidna porcj¢ naukowej wiedzy podana w popularnym opakowaniu,
wykorzystujacym takze aspekt ludyczny, a wszystko po to, aby taka popisowa
pod wzgledem literackim koncepcja dodata dzietu poklasku i splendoru.

Innym sposobem komunikowania si¢ autora z czytelnikiem jest uprawianie
propagandy wizualno-literackiej. Jak wiadomo, zaréwno sztukom przedstawia-
jacym, jak i literaturze w wielu sytuacjach stawiano zadania dydaktyczne. Po-
taczenie stowa i obrazu jako formy pouczania badZz wychowywania czytelnika
inskrypcji okazywalo si¢ bardzo atrakcyjnym sposobem przekazywania mysli. Ta
forma komunikacji literackiej byta w czasach Chmielowskiego bardzo popular-
na®*. Obok celéw wychowawczych autor takich kompozycji stawial sobie zada-
nie propagandowe. Zwrdcit na to uwage A. Borowski:

O zastosowaniu propagandy wizualno-literackiej do celéw religijnych, czy raczej wyznaniowych
trzeba by méwi¢ obszernie i osobno. W kazdym razie skutecznos¢ oddziatywania wychowawczego
lub propagandowego symboléw i alegorii wzmacniato wydatnie odwolujace si¢ do wyobrazni od-
biorcy sprzezenie srodkéw wyrazu artystycznego whasciwych literaturze z zasobem ekspresji, ktory-
mi dysponowaty sztuki wizualne®.

W inskrypcjach firlejowskich wazna role w relacjach autor—czytelnik odgrywa
takze komunikacja intertekstualna. Nadawca-autor-narrator cz¢sto przywotuje
w swym dyskursie dziela uznane za klasyczne: albo je cytuje, albo parafrazuje,
albo czyni do nich aluzje badZ odwotania. Sam kreuje si¢ jako swego rodzaju
autorytet dla wirtualnego czytelnika, a swa pozycje wzmacnia poprzez powoly-
wanie si¢ na bezsporne autorytety: Bibli¢, uczonych, gtéwnie chrzescijariskich,
Ojcéw Kosciota, takze autordéw klasycznych. Kieruje si¢ zasada, ktdra wspotcze-
sna nauka o komunikacji nazywa reguta autorytetu. Oto przyktad:

Si vis esse beatus, esto immaculatus [jesli cheesz by¢ szczgsliwy, badz nieskalany] [badZ nieskalany

grzechem — dop. M.W.] S. Augustinus. (V4, . 3, s. 539)

Cytat stanowiacy stowa wielkiego autorytetu, Chmielowski komentuje czte-
rowersem wlasnego autorstwa:

Nie przez to blogostawion zwa¢ sie cztowiek moze,
Kiedy go Salomonem, Midg czynisz Boze,
Lecz wtenczas si¢ bezpiecznie zwij blogostawionym

Gdy$ przed Bogiem o grzechy nie jest obwinionym. (N4, t. 3, s. 539-540)

8 Por. U. Wich, dz. cyt. (rozdz. o inskrypcjach); M. Preis, Oralnos¢ i mnemonika. Pézny barok
w kulturze polskiej, Warszawa 2009.

% A. Borowski, dz. cyt., s. IX.
~ 269 ~



Pisarz formuluje polecenia moralne, opierajac si¢ na najwyzszych autoryte-
tach. Reguta autorytetu jest elementem techniki manipulacji odbiorca, swego
rodzaju sposobem wzmacniania perswazji. Za$ perswazja jest tylko wtedy sku-
teczna, gdy nadawca komunikatu i jego odbiorcy maja wspdlny krag wartosci
i podobne horyzonty intelektualne. Kierowana do czytelnika nauka moralna
nastawiona jest na naktonienie go do przyjecia preferowanych w zbiorze firle-
jowskim wartoéci. Jest to oczywiscie aksjologia Kosciota katolickiego. Bowiem
pojecie wartosci ma Scisty zwiazek z pojeciem ideologii. Warto$¢ jest normatyw-
na. Chmielowski ja ukazuje, nazywa i u§wiadamia odbiorcy, ze trzeba do niej
dazy¢, ze nalezy ja pozyskal.

3.2.2. Utwory okolicznosciowe spoza zbioru firlejowskiego

Autor Nowych Aten spisywal w swym opus magnum teksty okolicznosciowe
réwniez poza zbiorem inskrypcji firlejowskich. Byly to przewaznie epitafia, ale
interesowaly go réwniez inne napisy, np. na pomnikach, kosciotach, patacach
itp. Kolekcjonowat takie teksty, wykorzystywal je w swym dziele dla urozmaice-
nia i uatrakcyjnienia narracji, dla zaciekawienia czytelnika, czasem tez wecielat si¢
w role dokumentarysty, zapisujac teksty wazne z punktu widzenia historii. Opra-
cowujac Reymu dzisiejszego abrys, studiowat pilnie liczne ksiggi o dziejach i za-
bytkach tego miasta. Wyszukiwal informacje o réznego rodzaju osobliwosciach
i kuriozach, a jesli wéréd nich odnalazt jaki§ utwér okolicznosciowy zwiazany
z opisywanym obiektem, skrzg¢tnie go notowal, wplatajac w tok narracji. Oto

przyktad:

Ma tez Rzym suum veridicum [swoja prawdomownos$¢] a bardziej censorem [krytykal, to jest statug
kamienng Paskwina, gdzie paszkwile na rézne osoby przypinaja. Tej statui kto$ przypisat nast¢pu-
jace, czyli elogium, czyli obiurgationem [nagang]. (NA, t. 2,s. 117)

Nastepnie przytoczyt tacinski tekst elogium i opatrzyl go wyjasnieniem roli
tego pomnika, jaka odgrywa w kulturze zycia codziennego Rzymu:

Stoi statua Paskwina przed patacem Alfonsa Karaffy, kardynala, niedaleko Panteonu. Druga statua
takaz jest Marchorius na Rynku wolowym w Rzymie. I tu paszkwile, cenzury, weksy oséb eziam
[takze] najgodniejszych przypinaja, niby czyniac tej osoby z tamta dialogismum alias rozmowe,
jedna z nich czasem pyta, a druga odpowiada. (NA, t. 2, s. 117)

Autor Nowych Aten réwnie skrupulatnie zajmowat si¢ napisami umieszczony-
mi na polskich pomnikach. Duzo uwagi poswigcit warszawskiej kolumnie Zyg-
munta III, szczegétowo opisat jej wyglad i zanotowal teksty inskrypcji faciriskich
wyrytych na postumencie (VA t. 2, s. 319-320).
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Chmielowski, zbieracz osobliwosci, wpisywal do swego dzieta teksty in-
skrypcji umieszczonych na budynkach, aby peregrynant zwiedzajac omawiane
miejsce, zwrdcit uwagge na ten istotny szczegét, np. zanotowat tekst inskrypcji
umieszczonej na patacu papieza Pawta III (Alessandro Farnese), czyli wedlug
encyklopedysty Farnezyjusza (INA, t. 2, s. 116). Opisujac Genug i jej zabytki,
wplétt do narracji wyjatkowo duzo inskrypcji poumieszczanych na budynkach
tego miasta, m.in. na kosciele $w. Andrzeja, w siedzibie wladz (IVA4, t. 2, s. 195).
Autor encyklopedii zamieszczat w niej duzo tekstéw z nagrobkéw, najczesciej sa
to epitafia wybitnych ludzi. W tomie trzecim, pod dtugim i kunsztownie zre-
dagowanym tytutem Abrys Zywy niezywych..., zamiescit ,katalog oséb pamieci
godnych”. W biogramie Demostenesa podat za Plutarchem podstawowe infor-
macje o wydarzeniach z zycia tego stawnego oratora, a nastgpnie przytoczyt tekst
epitafium umieszczonego przez Ateniczykéw na pomniku nagrobnym méwcy.
Widocznie uznat dystych za szczegélnie godny uwagi pod wzgledem literackim,
bo zamiescit réwniez wlasny przeklad tego epitafium:

Si tibi vis animo Demosthenes aequa fuisset,
Non foret Aemathia, Graecia capta, manu.
To jest:
Gdy by¢ Demostenesie glowie rowna sita,
Nigdy Macedonia Grekéw by nie zbita. (VA4, t. 3, s. 634)

W omawianym katalogu opracowat hasto Petrus Aretinus (Pietro Aretino),
podajac informacje z gatunku osobliwosci i ciekawostek, a nastgpnie tacinski
tekst wierszowanego epitafium umieszczonego na nagrobku w kosciele $w. Lu-
kasza w Wenecji. Peregrynantowi zwiedzajacemu Boloni¢, Chmielowski zwraca
uwage na osobliwy nagrobek, z ktdrego tekst przytacza wraz z wlasnym ttuma-
czeniem, a czyni to dla ukontentowania czytelnika:

Tamze przed ko$ciolem §[w]. Prokulusa jest nagrobek potozony Prokulusowi studentowi, ktéry
z [z]bytniej w naukach pilnosci, a przy tym od glosu dzwonu wielkiego u §[w]. Prokulusa, bedac
ustawicznie budzony, od niespania zycie zakoriczyt, tamze pochowany; a ten nagrobek jest taki:

Si procul a Proculo, Proculi campana fuisset
Iam procul a Proculo, Proculus ipse foret.

Co tak polskim wyktadam rytmem:
Gdyby byly od Prokula, precz Prokula dzwony,
Dzi$ Prokul, przy Prokule, nie bytby grzebiony. (VA t. 2, s. 175)

Zacytowany tekst jest fatwy do zapamigtania, ciekawy pod wzgledem budo-
wy, opartej na wykorzystaniu gry stéw. Piszac o zwierzgtach osobliwych, ks. Be-
nedykt poszukiwat w literaturze przedmiotu ciekawostek na temat pséw, w dziele
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Plutarcha De sollertia animalium, w Historia naturalia curiosa Regni Poloniae
Gabriela Rzaczyriskiego. Odnalazt réwniez ciekawostke — wspomniany juz tekst
psiego nagrobka:

W Peruzie miescie dowcipny rymotwdrca psu, na ztodziejéw ujadajacemu, a dla zalotnikéw pani
swojej milczacemu, taki nagrobek napisat:

Latrabam ad fures, sed amantum furta tacebam,
Sic placui domino, sic placui dominae.

Co tak swoim ojczystym genuine wyrazam wierszem:
Szczekatem, gdy szedt zlodziej, gdy gamrat, milczatem,
Panu si¢ glosem, pani milczkiem podobatem. (VA4 t. 1, s. 483)

Teksty psich nagrobkéw powstawaly juz w starozytnosci®, stawiano psom
pomniki. Chmielowski jednak traktuje upamictnianie pséw nie w kategorii
oplakiwania ,braci mniejszych”, lecz jako mirabilia, ktére zaspokoja ciekawos¢
czytelnika. Do odbiorcy swego dzieta zwracat si¢ w wierszach ,,0od autora”, sta-
nowiacych element ramy wydawniczej kompendium. W tomie pierwszym, po
przedmowie do czytelnika zamiescit czterowersowa wypowiedz:

Jeslim autor w czym zbtadzil, cho¢ ostrozny, raczy
Dysymulowa¢ madry, nieuk nie obaczy.

W druku tez bez erroréw nie jest ksiega zadna,

Te madremu poprawi¢, lub przebaczy¢ snadna. (N4, t. 1, k. [a,])

To prosba o wyrozumiatos¢ dla dostrzezonych przez czytelnika btedéw, ktére
mimo starannego opracowania dzieta przez autora i drukarzy nie zostaty catko-
wicie wyeliminowane. Skromny twérca wielkiego dzieta powinien by¢ ocenia-
ny za stron¢ merytoryczng i naklad pracy przy tworzeniu kompendium, zas dla
erroréw oczekuje wyrozumiatosci. Na koricu tomu pierwszego autor umiescit
wierszowang zapowiedz kolejnego:

Konkluzyja pierwszej czesci i do drugiej zapraszanie.
Tu termin pierwszej czgéci, wlot nastapi wtéra,
W ktérej $wiat caly stawi ciekawos¢ autora.
Okresla genijusze znaczniejszych narodéw
I jezyki, co wzbudzit kryminat Nemrodéw. (N4, t. 1, s. 896)

W tomie wtérym na karcie tytutowej jest umieszczony wierszyk, zawierajacy
w czterech wersach informacje o tresci tej czedci encyklopedii, za$ na odwrocie

8 Zob. na ten temat: P. Zwolska, Pies. Antyczny prayjaciel, Krakéw 2014, s. 138—143.
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tejze karty znajduje si¢ ,zachecenie czytelnika do tej cz¢sci”, ozdobione cytata-
mi z Pisma Swietego, stowami Lukiana i Tacyta. Na koticu zachety do czytania
zawarta jest wierszowana autoreklama dzieta, méwiaca, ze kto je przeczyta, nie
pozatuje, bo zdobedzie duzo pozytecznej wiedzy o swiecie:

Kto w domu jak z6tw siedzisz, ani§ wojanzowat,

Kurkéw nie Turkéw z okna w swym domu widowat.

Ledwies slyszal, co Mongot? Swiat nowy? Petzora?

Tu czytaj, peregrynant bedziesz z domatora. (N4, t. 2, k. 1 nlb.)

Na korcu tomu nie ma, jak w poprzednim, wiersza ,przejsciowego”, zapo-
wiadajacego kolejng cz¢$¢ dzieta, jest natomiast przy wykazie bledéw i ich ko-
rekcie czterowersowa wypowiedz twércy, proszacego czytelnika o wyrozumiatos¢
za przeoczenie wykrytych przez autora omytek, uwidocznionych w ich ,regestrze

i ekskuzie”:

Medrzec to przyzna kazdy, bez wszelkiego sporu,
Ze druk i labirynt nie jest bez erroru;
Wiec poprawi czytelnik to sam, to z regestru,
Nie podajac autora do cenzur sekwestru. (VA t. 2, s. 7906)

Tom trzeci encyklopedii jest wyjatkowo bogato opatrzony okolicznosciowy-
mi wierszami. Na karcie tytutowej Chmielowski umiescit rymowany ,spis tresci”
— utwor prezentujacy szczegdlowo zawarto$¢ tej czgsci dzieta. Na odwrocie podat
wykaz wykorzystanej literatury przedmiotu: Autorowie tu cytowani, nie przepisani
(jak nierozeznani suponujq) dla utwierdzenia rzeczy tu pisanych, a po tej bibliogra-
fii efektownie zakoriczyl wypowiedz dystychem nawiazujacym do drukowanych
na kolejnych stronicach, po wstepie kierowanym ,,do czytelnika taskawego”, ma-
nifestéw ,,w grodzie Iwowskim czynionych”, w ktérych wyjasniat, ze nie jest pla-
giatorem, lecz kompilatorem, piszacym ,stare po nowemu”. W mowie wiazanej
ujat to stowami:

Tych mi tomy autoréw materyja daly,
Nie czyje, bo ich nie znam, spod tawy szpargaly. (N4, t. 3, k. 1v nlb.)

Tom ten autor ozdobit wierszowanym zakonczeniem Konkluzyja tej trzeciej
czgsci, nawigzujacym do stawianych encyklopedyscie zarzutéw o kradziez inte-
lektualna, co go bardzo bolato. Pisat o swym warsztacie, o metodach korzystania
z materiatéw zrédlowych:

To jest prawda, ze piéro nie jest cep ni radlo,
Ani plug, ni siekiera, ani tez zwijadto.
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A przecie sfatygowac tak zwyklo pisarza,

Jak ptug, istyk oracza, a bika mularza,

Trzy palce tylko pisza, wszytkie cialto boli,

Jakbys go zebral z krzyza, tak czteka zniewoli.

A dopieroi co oczom, z hiespania, czytania,
Wyrzadza si¢ z kilkuset ksigzek wartowania.
Komponujac, gluzujac, przenoszac na czyste,

Jak to mozot jest cigzki, ty sam widzisz Chryste.

Ale nie mam za cigzkos§¢, gdy rzucam przed tronem
Twoim Tréjco Najswigtsza, z glebokim uktonem.
Czytane i pisane punkta, limy, stowa,

Z tym, gdy czyja pogani lub pochwali glowa.

Wiec przyjmij, 0 méj Stwérco, ktéry $wiat na palcach
Trzech nosisz, tg cz¢s¢ trzeci i daj po padalcach
Jadowitych, zazdrosnych, chodzi¢ nic nie czujac

Albo tez czu¢ z zastuga, a tak tryumfujac. (VA t. 3,'s. 717)

Po tej efektownej rekapitulacji i zwierzeniach na temat wysitku twérczego
autora kompendium, znéw pojawia si¢ jego wierszowane ttumaczenie si¢ z do-
strzezonych w tekscie bledéw. Zeby nie powtarzaé tego, co méwit o errorach
wczesniej, tym razem refleksja dotyczy madrego, obytego z lekturami czytelnika,
ktéry wie, ze omylki w druku sg zawsze, zatem trzeba je podczas lektury wy-
chwytywa¢ i korygowa¢, a pierwszy uczynil to autor dzieta, czemu dat wyraz,
opracowujac Erroréw drukarskich korekte i ekskuze w tej trzeciej czgsci ,Aten” po-
petnionych. W wierszu poprzedzajacym 6w regestr autor liczy na wyrozumiato$é
i wspélprace czytelnika, ktéry uwzgledni korekty bledéw znajdujacych si¢ w ich
wykazie sporzadzonym przez autora, a jesli jeszcze sam co$ dostrzeze, to réwniez
naniesie poprawke:

Ostrowidza tu trzeba, ten postrzeze bedy,

Madrego czytelnika, ten wybacza wszedy.

Ten dociekt z wielkich legend, ze w druku errory
Koniecznie trafiajg sie, tu si¢ kfada zbiory

Ich co wigksze, a mniejsze medrzec czytajacy

Sam poprawi, blizniego honor kochajacy. (N4, t. 3, s. 705)

Tom czwarty Nowych Aten jest szczegdlnie starannie opatrzony przez auto-
ra w wiersze okoliczno$ciowe polskie i faciiskie. Wzorem poprzednich cz¢sci,
Chmielowski opracowal rymowany przeglad zawartosci ksiegi, konceptystyczny
dystych z zagadka odnoszaca si¢ do imienia Autora:

Bitwy, krzykéw, wesela, me imie autorem
Wlawszy si¢ w gardlo, mownym czyni go Nestorem. (IVA4, t. 4, k. 1 nlb.)
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Nastepnie umieszczona jest dedykacja dzieta Tréjcy Swietej, zakoriczona czte-
rowersem laciriskim stawiacym Tréjcg i polecajacym jej to ogromne opus — wynik
cigzkiej pracy. Dalej zawart Chmielowski dwa wiersze kierowane do réznych od-
biorcéw: Przedmowa do czytelnika uczonego, grzecznego, rozeznanego i legisty wiel-
kiego oraz Przedmowa druga do czytelnika idioty, nieuczonego, mniej rozgeznanego
a cenzora wielkiego (NA, t. 4, k. bzv). W pierwszym wierszu komplementuje czy-
telnikéw wyksztatconych, gdyz spodziewa si¢ po nich pozytywnego i zyczliwego
odbioru Nowych Aten. Znajac ludzka nature, wie, ze zacny i madry czlowiek
wstydzi si¢ ,cnym przypisa¢ tatki”, ceni ludzi i swéj honor, ocenia encyklopedig
sprawiedliwie i nagrodzi wysitek tworcy, wyrazajac wdzigczno$¢ za wykonang
pracg i zachowujac dobrg pami¢é o tym opus vitae. Natomiast po czytelniku
stabo wyksztatconym i bardzo krytycznie usposobionym Zoilusie nie spodziewa
sie uznania, raczej nagany, bo ten nie ma pojecia, na czym polega praca tworcza
encyklopedysty, bo mu jego przyziemne horyzonty intelektualne nie pozwalaja
uczciwie i kompetentnie oceni¢ wartoéci kompendium. ,Szarpie stawe” auto-
ra, jakby miat ku temu uprawnienia, ,pomyje daje szpetne za drogg potrawe”,
zamiast doceni¢ ogromny wysitek tworcy i dostrzec wielkie pozytki wynikajace
z czytania podawanego do druku dzieta. Na koncu tomu jeszcze raz Chmielow-
ski zwraca si¢ Do czytelnika taskawego i nietaskawego, podkreslajac, ze zalezy mu,
aby jego opus magnum i wysitek wlozony w jego powstanie zostaly sprawiedliwie
ocenione przez odbiorcéw. Cieszy go, ,gdy uczeni nie gania, chwalg Nestoro-
wie”, ale sg i tacy, ktérzy rzucaja na autora potwarze i kompletnie nie rozumieja,
jak ogromny wysilek wlozyt w opracowanie encyklopedii i jak szczytne cele mu
przy$wiecaly podczas tego trudu tworzenia. Pisat o tym dobitnie:

Nie wiem, kogo Bég skarze, czyli ksiag pisarza,
Co Bogu, bliznim pisze, czyli co powtarza!

Co$ umie z manuskryptéw i sadzi, ze drugi

Toz czyni, niech si¢ wstydzi, on to sam ze strugi
Czerpie pracy gotowej, kto§ mu w piéro dmucha,
I mniema, ze tak kazdy cudzym glosem grucha.
Ja za$ tego nie umiem, z autoréw tysiaca,

Pisz¢ sam w oczach Boga, Febusa, Miesigca.

I co liter, stéw i punktéw pisze w kazdym dzile,
Boze, Tobie oddajg, racz to przyjaé mile.

A Ty miej, czytelniku, Aten cztery czgsci,

Zazyj, zbiér majac, jak $wiat Aleksander w pigéci
Albo jako Homerus, zamknat batalije

Iliacka w orzechu, tak ja tu lilije

Réznych madrosci zbieram, by wykwitta glowa
Czytelnika i wyszta z Nowych Aten nowa. (NA, t. 4, s. 649)
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Te liczne teksty wierszowane Chmielowskiego kierowane do czytelnika majg
jak najbardziej charakter okoliczno$ciowy, zachgcaja do zapoznania si¢ z dzietem,
pokazuja jego walory, zawieraja refleksje na temat trudu tworzenia, ukazuja autora,
ktéry wszelkimi sposobami pragnat dostarczy¢ odbiorcy kompendium wiedzg rze-
telna, oparta na lekturze ksiazek wybitnych autoréw uznanych za klasykéw, za mo-
nografistéw opracowywanych tematéw. Jest to swoista autoreklama ksiazki stano-
wigcej opus vitae uczonego autora. Ostatni wiersz w Nowych Atenach to tekst po raz
kolejny podejmujacy temat bledéw dostrzezonych i niedostrzezonych przez autora
i zarazem korektora tekstu. Znéw pojawia si¢ przekonanie, ze mimo najwickszych
starari tworcy dzieta, omylki drukarskie sq nieuniknione, dostrzezenie ich wszyst-
kich podczas korekty wrecz niemozliwe, to ich obecnos¢ w tekscie nie dyskwa-
lifikuje wartosci dyskursu. Autor przekonuje, ze pilnie $ledzi tekst i wychwytuje
bledy, ale nie jest w stanie dostrzec wszystkich. Czasem ,,czytelnik Argus stooczny,
ciekawy” zauwaza to, czego nie dostrzegl pisarz, ale jesli jest madry, kierujacy si¢
»grzecznoscia i cnota’, to bedzie wyrozumialy i przebaczy, gorzej, jesli zabiera si¢
do tego ,Zoil albo idiota”, ale takimi nie nalezy si¢ przejmowaé w sytuacji, gdy
»[odbiera si¢] od madrych tysiace honoréw” (A, t. 4, s. 650).

4. ELEMENTY LITERATURY POPULARNE] W NOWYCH ATENACH
BENEDYKTA CHMIELOWSKIEGO

Nowe Ateny Benedykta Chmielowskiego, jako ,akademia wszelkiej scyjencyi
petna”, w wielu partiach tekstu zawieraja elementy literatury popularnej, szcze-
gblnie wowczas, gdy autor dziela ma na celu zaspokojenie $cisle zdefiniowanych
potrzeb wyraznie okreslonego czytelnika. Pierwsza polska encyklopedia nasta-
wiona jest na dostarczenie szerokiemu kregowi odbiorcédw niezbyt wyrafinowanej
strawy intelektualnej, elementarnej ,scyjencyi”, podanej w formie bardzo przy-
stgpnej, komunikatywnej, czgsto uatrakeyjnionej poprzez réznego rodzaju zabie-
gi o charakterze ludycznym, np. stosowane gry stéw, paronomazje, kalambury,
wywody etymologiczne. Fragmenty Nowych Aten, ktdre autor dzieta opracowat
na poziomie literatury popularnej, maja na celu wywotanie u odbiorcy silnych
przezy¢: zaciekawienia przedstawianym w dziele materiatem, pobudzenia imagi-
nacji czytelnika poprzez opisywanie réznego rodzaju ratitates, osobliwosci, mira-
biliéw stuzacych zaspokojeniu jego ciekawosci (curiositatis). Literatura popularna
jest przeznaczona dla najszerszych, najbardziej masowych odbiorcéw i taki wia-
$nie cel przys$wiecal tworcy pierwszej polskiej encyklopedii. Dbat on o przed-
stawianie ,scyjencyi” o $wiecie jezykiem prostym, zrozumiatym, cho¢ zgodnie
z dwezesng moda stylistyczna, na duza skale stosowat makaronizowanie, uznajac
je za wyraz dobrego smaku estetycznego i dowdd erudycji humanistyczne;.
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Literatura popularna obejmuje duzg liczbe tekstéw uzytkowych, czgsto na-
cechowanych dydaktyzmem, silnie oddziatujacych na odbiorcg poprzez, jak to
okreslal Janusz Stawinski, ,,spoteczne zakorzenienie mozliwosci, regut, srodkéw
i sposobéw literackiego komunikowania™®” . Benedykt Chmielowski po mi-
strzowsku postugiwal si¢ retoryka jako narzedziem komunikowania z czytelni-
kiem, ktéra, jak wiadomo, wypracowala specjalne $rodki i sposoby skutecznego
oddziatywania na odbiorcg tekstu.

Opracowywany tu material zostanie przeanalizowany w kilku aspektach.
Przedmiotem badania beda: (1) odbiorca dzieta jako uzytkownik literatury po-
pularnej; (2) komunikacja literacka odbywajaca si¢ przy pomocy stereotypéw
i schematéw wplecionych w formg narracyjna oraz przy uzyciu narzedzi wypra-
cowanych przez retoryke; (3) wprowadzenie mitycznych archetypéw, elementéw
fantastyki; (4) uzycie kategorii prawdopodobienstwa, uprawdopodobnianie ob-
razu $wiata pokazywanego w rozdziatach poswigconych réznego rodzaju osobli-
wosciom i istotom nadprzyrodzonym; (5) kultura ciekawosci — réznego rodzaju
mirabilia — ,malego $wiata wielkie cuda”; (6) gatunki literackie typowe dla pi-
$miennictwa popularnego: (a) basnie oparte na mitach starozytnych i adapta-
cje materii mitologicznej; (b) legendy ,historyczne”; (c) zagadka, gryf, logogryf;
(d) proverbia (przystowia); (e) hagiografia; (f) prognostyki, ,wrézki’; (7) warsz-
tat literacki encyklopedysty: (a) koncept jako zasada twércza, rodzaje konceptéw,
konceptystyczne tytuly; (b) paronomazje, gry stéw; (c) wstawki wierszowane,
cytaty literackie, tworczos$¢ poetycka Chmielowskiego; (d) teatralizacja przekazu,
wystawianie scyjencyi ,,na theatrum” Nowych Aten; (¢) wywody etymologiczne.
Wiele fragmentéw encyklopedii, prezentujacych przynaleznos¢ do literatury po-
pularnej, wyposazonych jest w elementy ludyczne. Wida¢, ze na funkcje poznaw-
cza nakfada si¢ ludowe myslenie mityczne, zwiazane ze zglebianiem tajemnic
ludzkiej natury, z refleksjami nad sensem zycia, z pouczeniami moralnymi.

4.1. ,WIRTUALNY ODBIORCA NOWYCH ATEN

Wirtualny adresat Nowych Aten jest do$¢ szczegdlowo scharakteryzowany
przez ks. Chmielowskiego jako partner twdrcy, nieustannie obecny w dziele,
stanowiacy jego integralny skfadnik. Kompendium jest przeznaczone ,,madrym
dla memoryjatu, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki, melancholikom
dla rozrywki” (NA, t. 1, tytul). Zatem wsréd innych czytaé je bedzie cztowiek

8 ]. Stawidiski, Socjologia literatury i poetyka historyczna, [w:] Problemy socjologii literatury, red.
J. Stawiriski, Wroctaw 1971, s. 42; o metodach badania literatury popularnej pisata Anna Martu-
szewska w pracy: Jak ,rozbieral” t¢ trzeciq? O badaniach literatury popularnej, ,Literatura Ludowa.
Dwumiesiecznik naukowo-literacki” 1987, nr 1, s. 13-27.
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wyksztatcony dla przypomnienia wiedzy zdobytej w czasie nauki. ,Memoryjal”
to wyraz utworzony od tac. memoria, oznaczajacy przypomnienie. Encyklope-
dysta zongluje konceptem, wi¢c na zasadzie kontrastu podaje, ze jego ,akade-
mija petna scyjencyi” przeznaczona jest nie tylko dla madrych, ale i dla idiotéw
(w staropolszczyznie takim mianem okreslano nieukéw), ktérzy przez studiowa-
nie zawartej tam wiedzy poprawia wyksztalcenie. Pozytek z czytania odniosa tez
politycy, tzn. ludzie dworni, petni poloru, uczestniczacy w sprawowaniu wladzy.
Potrzebuja oni tekstéw uzytkowych, zawierajacych wiedz¢ znajdujaca praktyczne
zastosowanie w petnieniu przez nich obowiazkéw. Dzieto z zatozenia kierowane
jest réwniez do 0s6b poszukujacych w lekturze dobrej rozrywki.

Autor przydziela wigc odbiorcy szereg rél, ,ktore wymagaja od czytelnika
pewnego typu lektury, narzucaja mu okreslone metody interpretacji materiatu
znaczeniowego, ukierunkowuja proces konkretyzacji”®. Zaktada czy nawet su-
geruje interpretacje dziela powstajaca podczas lektury, ktéra w odbiorze przypo-
mina teatr.

Odbiorca ma traktowa¢ dzieto jako Zrédto madrosci, powstale w wyniku
zgromadzenia warto$ciowej wiedzy wydobytej z ksiag powaznych autoréw, a jed-
noczesnie petne wszelkich mirabiliéw, podniecajace curiositas (cickawosé).

Ksiadz Benedykt w kazdym tomie zwraca si¢ do czytelnika taskawego, stara-
jac si¢ przykuc jego uwagg, sterowaé lekturg dzieta:

Egregios cumulare libros praeclara supellex
Ast unum utilitis volvere saepe librum. (Ovenus)

To jest: Pigkna rzecz wiele ksiazek w domu redestrowat,
Lecz lepiej jedng madra ustawnie wartowad.

(VA t. 3, k. nlb.)

Skoro za$ dzieto ,wszelkiej scyjencyi pelne” ma by¢ jak najefektywniej wy-
korzystane, autor w przedmowie zachgca do czytania go i przekonuje, ze trzeba
zaczaé od uwaznej lektury wstgpu skierowanego do czytelnika taskawego, gdyz
jest tam zamieszczony ,instruktarz” korzystania z owego kompendium. Wyraz
instruktarz (sic!) pochodzi od tacinskiego instructarium, co w $redniowieczu
i pdzniej oznaczato zbidr instrukeji, przepiséw, w odréznieniu od wspélczesnego
instruktazu, czyli pracy o charakterze instrukcyjnym, pouczania.

Zatem tworca encyklopedii deklaruje, ze bedzie kierowad interpretacjg dzieta
w procesie jego odbioru, chce sterowad jego konkretyzacja. Jak wiadomo, jest to
»proces rozumienia, porzadkowania, scalania i dookreslania utworu, rozgrywajacy

88 Cyt. z: M. Glowinski, Odbiorca dzieta literackiego, [w:] M. Glowiriski, A. Okopiesi-Stawiriska,
J. Stawinski, Stownik termindw literackich, wyd. 3, Wroctaw 1989, s. 322.
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si¢ w $wiadomosci czytelnika, uwarunkowany kazdorazowo przez jego osobiste
predyspozycje i doswiadczenia zaréwno zyciowe, jak i literackie, zarazem jednak
przez pewne spolecznie utwierdzone stereotypy odbioru dziefa literackiego™.

Nowe Ateny otrzymaty wierszowane pochwaly liczacych si¢ czytelnikéw, ksie-
cia Dymitra Jablonowskiego, Elzbiety Druzbackiej, ktére Chmielowski zamie-
$cit w ksiazce, czyniac z nich swoistg reklame swego dzieta. Pisat stosujac topos
skromnosci, ze nie godzien jest pochwal wypowiadanych pod adresem jego dzie-
ta, bo jest

tenuitatis meae conscius [§wiadomy swej mizeroty], ale skoro kompendium zyskato uznanie, to owe
»pochwaly beda zacheta dla czytelnikéw, ,aby te opus czytali z pozytkiem. (INA, t. 3, Do czyrelnika
laskawego, k. b 2v.)

Wida¢, ze doktadnie opanowal retoryczne reguly umiejetnego stosowania
toposu skromnosci nakazujace podkresla¢ pokore twércy dzieta i obwiniaé sig
o nieudolno$¢, zapewniaé, ze podejmuje si¢ pracy pefen obaw, a jego pragnie-
niem jest oszczedzi¢ swemu czytelnikowi nudy czy przesytu, a zaoferowaé korzy-
$ci. Thumaczac fragment wiersza z dziela Maiolusa, z retoryczna pokorg i unize-
niem pisal o sobie; ,ja, lichy poeta” (IVA, t. 1, s. 4), ale czynil to dla utatwienia
odbioru tekstu.

Zatem encyklopedysta zaktadal aktywny odbiér swego dziela, starat si¢ zbu-
dowac je tak, aby czytelnik wynosit wiele pozytku z lektury, stosowal obowia-
zujace i dobrze znane mu reguly racjonalnosci prowadzenia dyskursu, zasady
konwengji literackiej, dopasowujac jezyk do potrzeb i gustéw (koncept, chwyty
retoryczne w zakresie perswazji, gra stéw). Wydaje si¢, ze éw wirtualny odbiorca
Nowych Aten byl jednak do$¢ prostym czlowiekiem, prezentujacym uogélnio-
na, mato skomplikowana wizj¢ rzeczywistosci. To po prostu amator literatury
popularne;.

Chmielowski kilkakrotnie podkresla teatralizacjg procesu komunikacji mie-
dzy dzietem, jego twodrca i odbiorca. Wszelkie kurioza sa prezentowane na de-
skach tego teatru wyobrazni, aby czytelnikowi, a by¢ moze i shuchaczowi uczest-
niczacemu w odbiorze audytywno-oralnym, dostarczy¢ rozrywki. Wielu z tych
»czytelnikéw” byto po prostu niepi$miennych, a glosna lektura z ich udziatem
dawata im mozliwos¢ kontaktu z utworem literackim. Odbiér wspélny byt
w kulturze staropolskiej na porzadku dziennym. W tej sytuacji jest zrozumiate,
ze istniato duze zapotrzebowanie na utwory o charakterze popularnym, dostoso-
wane do mozliwosci percepcji prostego cztowieka.

% J. Stawinski, Konkretyzacja dziela literackiego, [w:] M. Glowinski, A. Okopiesi-Stawiriska,
J. Stawinski, Stownik terminéw literackich, s. 236.
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Czytanie i stuchanie utworéw zapewnialo oderwanie si¢ od codziennosci
poprzez uczestnictwo w zabawie. Odbiorca na theatrum Nowych Aten uczest-
niczy w rozrywce, na jego oczach toczg si¢ ,gry rozmowne”, ma miejsce iluzja,
pozdr, przebywanie w $wiecie wyobrazni, bycie ,na wzér czegos™. Bylo to
uczestnictwo w zbiorowym odbiorze dzieta, rozpowszechnianego w ten sposéb
gléwnie w celach ludycznych, prezentowanego ,melancholikom dla rozryw-
ki”. Tendencja ta ,zapanowata w zyciu towarzyskim, wprowadzajac do salonéw
réznego rodzaju gry polegajace na rozwigzywaniu zagadek, ktére ukazywaly
swéj sens pod kostiumem mitologicznym, egzotycznym lub literackim; ba-
wiono si¢ réwniez w rozszyfrowywanie zakamuflowanych portretéw literackich
(pisanych specjalnie na te okazje), w ktérych zebrani mieli rozpozna¢ auten-
tyczne postacie wielkiego $wiata™".

Chmielowski dobrze opanowal wiedzg o poezji kunsztownej, jak i prakeycz-
ne uprawianie tej dziedziny tworczosci literackiej, orientowat sig, jak ona byta
ceniona i pozadana podczas zabawy. Zasad ukladania wierszy artyficjalnych
uczono w szkotach, bo bylo na to zapotrzebowanie. Zapoznawano uczniéw
z regufami tworzenia akrostychu, anagramu i innych gatunkéw z tego ob-
szaru literatury. Elementarna wiedz¢ na ten temat znajdowat czytelnik takze
w Nowych Atenach. Ten, ktéry umiat te reguly praktycznie stosowaé, popisy-
wal si¢ swoimi utworami przed zebrang publicznoscia, ten zas, ktéry takich
umiej¢tnosci nie posiadal, znal jednak reguly, ocenial prezentowany wiersz,
byl czynnie zaangazowany w jego odbiorze. Umial okresli¢ bieglos¢ warszta-
towg autora, poziom artystyczny utworu, odczyta¢ alegorie i symbole, wydo-
by¢ przestanie moralne przedstawianego dzieta. Encyklopedia ks. Benedykta
ma charakter poradnika dla szerokich rzesz czytelnikéw, oferujacego sciencyja
z réznych dziedzin i rozrywke dla bardziej i mniej uczonych, porady prakeycz-
ne dla wszystkich, np. ,Jak si¢ w niebo dostaé?” (IVA, t. 3, 5. 517). Jednak dzie-
to to byto kierowane przede wszystkim do mieszkaricow dworu szlacheckiego,
wykazujacych si¢ raczej niskim poziomem umystowym i zapotrzebowaniem na
gotowg strawe intelektualna, kt6rg zawart ks. Chmielowski w czterech tomach
swego kompendium, podyktowane pragnieniem zaspokojenia ciekawosci
w zakresie wiedzy o $wiecie i o zyciu.

% H. Drziechciniska, Literatura a zabawa. Z dziejow kultury literackiej w dawnej Polsce, Warszawa
1981, 5. 79.

o1 Cyt. za: tamze, s. 78.
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4.2. STEREOTYPY I SCHEMATY

Komunikacja literacka w Nowych Atenach w obszarze literatury popularnej
odbywa si¢ przy uzyciu stereotypéw i schematéw, wplecionych w tok narracji
oraz narze¢dzi wypracowanych przez retoryke.

Chmielowski prowadzac swéj wywdd, nie analizuje wprowadzonych do nar-
racji poje¢ w aspekeie aksjologicznym, lecz przyjmuje za oczywiste i jednoznacz-
ne okreslenia, przekonania funkcjonujace w powszechnej opinii, zawierajace
skrétowa, uproszczong i nacechowang wartosciujaco kreacje rzeczywistoéci, jej
wizerunek odnoszacy si¢ do rzeczy, oséb, grup spolecznych, instytugji itp., nie-
jednokrotnie oparty na fatszywej wiedzy o $wiecie, stereotyp utrwalony silnie
przez tradycje i nieulegajacy zmianom. Oto przyklad stereotypowego wartoscio-
wania w duchu religii katolickiej. Encyklopedysta uwaza, ze ksiggi $wieckie nie-
wiele sa warte, gdyz zawieraja wiedze, ktéra nie stuzy zbawieniu. Wartosciowe sa
pisma o tematyce religijnej, bo te ucza wiernych, jak dojs¢ do zbawienia. Szcze-
gélnie godna polecenia jest wiedza o $wigtych relikwiach. Jako sumienny badacz
SSwictych ostatkéw” wykonat ogromng prace, aby rzetelnie przekazaé wiedzg
czerpana z bardzo réznych Zrédet:

Jako za$ oracz pszenice rozrzuca po roli, tak pobozno$¢ katolicka jednego $wigtego kosci po réz-
nych rozniosta krajach. Co mi dato okazyja do cigzkiej pracy, zem musiat rézne lustrowa¢ zywoty,
martyrologia Adona, Uswarda, Molana, to Monologija rzymskie, to réznych zakonéw brewijarze,
oficyja, to geograficzne ksiggi, to topograficzne, to Nadazego, Szentywaniego, to Nakatena, ktdrzy
zycia $wigtych wzigli, to z pisarzéw postanowionych w Rzymie od Klemensa, to z diakonéw sied-
miu od Fabijana papieza przydanych do tamtych pisarzéw. (VA4 t. 3, s. 86)

Poglad na wartos¢ relikwii §wigtych jest tu ksigzkowo stereotypowy. Nie do-
wiadujemy si¢ niczego, co by nie miescito si¢ w tradycji wartoéci katolickich.
Komunikacja literacka stuzy przyjmowaniu i przekazywaniu débr duchowych,
transmisji wartoéci do szerokiego grona odbiorcéw encyklopedii. Nadawca jest
bardzo aktywny w procesie przekazywania pouczeri katolickich, prowadzacych
do niebiariskiej ojczyzny, poszukiwania ,,protekcyi” u $wigtych, ktérych relikwie
sa przedmiotem kultu. Postugujac si¢ stereotypami (uogdlnionymi sadami ak-
sjologicznymi), autor tworzy w $wiadomosci odbiorcy system wartosciowania
rzeczywistoéci zgodny z nauczaniem Kosciota katolickiego.

Ksiadz Chmielowski stereotypowe warto$ciowanie doprowadza do postaci
kraricowej, drastycznej, w sposdb razacy obrazajac protestantéw. Poucza, ze do-
bre jest to, co zaleca katolicyzm, za$ chrzedcijanie innych wyznan sa zli, odarci
z godnosci, nie zastuguja na szacunek. Swiadczq o tym ostre, dzi§ odbierane jako
bardzo niestosowne, stowa o meczennikach innowiercéw:
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Heretycy tez swoich przeciwko naszym stawiaja meczennikow, a raczej pseudo-meczennikéw, keore
na rozstajne drogi, nie do koscioléw przenosi¢; na szubienicach wiesza¢ nie w relikwijarze osadzaé,
stosami ognistemi, nie lampami o$wieca¢ nalezy. [...] A c6z to sa ich za meczennicy? Oto, ktdrzy
katolickie koscioty powykradali, porabowali, Sakrament Naj$[wictszy] podeptali, obrazy, relikwije
zdespektowali, ksigzy, biskupéw pobili [...], ktérzy oczywistej wierze katolickiej rot saeculis [cate wie-
ki] nauka Ojcéw $wigtych cudami utwierdzonej, z pychy, ze ztosci kontradykuja. (VA t. 3, s. 88)

Ta stereotypami wypetniona charakterystyka ma jednoznacznie udowod-
ni¢, ze protestanccy meczennicy nie zastuguja na szacunek, na oddawanie im
czci. Argumentowanie ma wyrazne podloze retoryczne, autor po mistrzowsku
operuje tutaj kontrastem, aby osiagnaé cel swojej perswazji, zohydzi¢ swigtych
heretyckich, doprowadzi¢ do skrajnych ocen aksjologicznych, tak by czytelnik
mogl jednoznacznie ocenié, gdzie jest dobro, a gdzie zto; oczywiscie dobro po
stronie katolickiej — religijnej, zto — po heretyckiej czy tez $wieckiej. Chodzi
o to, aby nadawca poprzez umiej¢tnie prowadzona perswazje mégt przekonad
odbiorcg tekstu, odwolujac si¢ do jego rozumu, wplynaé na jego uczucia. Od-
wolywanie si¢ do rozumu jest bardzo wainym czynnikiem w prowadzonym
przez Chmielowskiego dyskursie retorycznym. W omawianym fragmencie do-
patrzy¢ si¢ mozna stosowania jeszcze innych §rodkéw retorycznych typowych
dla rodzaju doradczego: zachgcanie, zniechgcanie, antytezy, ekspresywne nace-
chowanie leksyki i frazeologii. Ksiadz Benedykt dobrze wiedzial, ze perswazja
jest skuteczna tylko wtedy, gdy odbiorcy, do ktérych jest kierowana, wyznaja
te same wartosci, prezentuja podobny poziom intelektualny. W omawianym
fragmencie perswazja, aby osiagna¢ wigksza skuteczno$¢, wzmocniona jest przez
amplifikacje. Encyklopedysta zniechecajac do heretykéw, stosuje amplifikacje,
kumuluje dowody na to, ze $wigci innowiercy nie zastuguja na kult, pokazuje ich
w ,szkle powigkszajacym” nagromadzonych przeciwko nim dowodéw. Zaktada,
ze odbiorca ulegnie jego perswazji, zostanie przekonany poprzez argumentacje
aksjologiczna, wyrazang w opiniach o charakterze stereotypéw. Nie polemizuje
si¢ z prawdami oczywistymi. Katolik wie, Ze heretycy sa Zli. Trzeba mu tylko do-
starczy¢ mocnych argumentéw na potwierdzenie stusznosci tej opinii, wyposazy¢
go w wiedzg, ktéra pomoze mu wyj$¢ zwycigsko w sytuacji, kiedy przyjdzie mu
polemizowa¢ z inaczej wierzacym.

Wazng forma komunikagji literackiej sg cytaty, gtéwnie biblijne, ale takze
z dziel autoréw chrzescijaniskich, czasem antycznych. Cytaty wzmacniajg per-
swazjg, stanowia niezbite dowody w argumentacji. Zawarte w nich opinie, oceny
aksjologiczne powinny by¢ przyjete przez odbiorce tekstu jako oczywiste, jako
potwierdzenie stusznosci rozumowania autora poprzez odwotanie si¢ do autory-
tetéw tak niepodwazalnych jak Biblia czy klasycy mysli chrzescijaniskiej. Wazna
rol¢ w argumentacji retorycznej petnia pytania lub serie pytan:
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A czyz niegodne rewerencyji od $wiata te czlonki, ktére dla Chrystusa od ognia pieczone, pa-
lone, osgkami szarpane, ze skory odarte, pitowane, w oleju smazone, w wapnie macerowane? Czyli
nie stuszna tych szanowac cial, w ktérych tak sprawiedliwe $wigte mieszkaly po lat kilkadziesiat

dusze? (VA4, t. 3, 5. 91)

Zastosowane tu przez ks. Benedykta pytania miaty skloni¢ odbiorce do opo-
wiedzenia si¢ po stronie katolickich $wictych, katolickich wartosci. Utatwiaja
analiz¢ problemu, przedstawianego autentycznie: po jednej stronie — ,dobry”,
katolicki punkt widzenia, po drugiej —,,zty”, heretycki. Encyklopedysta prowadzi
w interpretowanym tu fragmencie dzieta dyskurs religijny, zawierajacy poucze-
nia, napomnienia, uprawia katolicka propagandg religijng na poziomie literatury
popularnej, licznych wéwezas tekstéw dewocyjnych, szerzacych nietolerancje dla
»inaczej” wierzacych, stosuje nieoryginalng, stereotypows argumentacjg, zawie-
rajaca powierzchowne podejscie do zagadnienia. Chmielowski przekonuje do
swych racji ludzi prostych, naiwnych, posiadajacych wiar¢ powierzchowna, nie-
zdolnych do wyrobienia sobie wlasnych, niezaleznych opinii, bezwolnie i bezkry-
tycznie ulegajacych perswazji i manipulacji pisarza, starajacego si¢ wywotaé nie-
che¢, jesli nie nienawis¢, do ,heretyckich” meczennikéw. Wedltug opinii autora
dyskursu wszystko wskazuje na to, ze to ztoczyricy i przestgpey, ktorych stusznie
»Swicta inkwizycyja jako totréw, kryminalistéw, buntownikéw, swigtokradcéw,
toporem, mieczem, ogniem, szubienicg karze, a oni [tzn. heretycy — dop. M.W/]
ich majg za niewinnych, §wi¢tych meczennikéw, ze za niecnoty ukarani, za po-
wstanie przeciw §[wietej] wierze” (IVA, t. 3, s. 88-89).

Tak wygladato nauczanie przykazania mitosci blizniego w propagandzie wyzna-
niowej prowadzonej na poziomie literatury popularnej. Celem tworcy bylo zniewo-
lenie umystéw, zawtadnigcie duszami prostych, mato oswieconych wiernych, ktérzy
bez zastrzezeri utozsamiali swéj poglad na $wiat z jego wizjg przedstawiona w ency-
klopedii. Propagowat on wiarg naiwna, powierzchowna, dewocyjna, zasciankowa, za
rzecz naturalng uznawat nietolerancje i przesladowania innowiercéw. Chmielowski,
kaptan katolicki i wychowanek kolegium jezuickiego, byt znakomicie przygotowany
do uprawiania propagandy religijnej. Zapewne dobrze to robit z ambony, swietnie
tez operowal stowem pisanym. Janusz Tazbir ustalil, ze ,w miar¢ postgpéw refor-
macji publicysci katoliccy starali si¢ podporzadkowaé zaréwno jezyk swoich utwo-
réw, jak i tre$¢ argumentéw celowi nadrzednemu, keérym byto szybkie i skuteczne
oddziatywanie na odbiorcg. Z dotychczasowych badan nad dziejami propagandy
religijnej we Whoszech oraz we Francji wynika, iz dla catosci polemiki katolickiej
charakeerystyczny byl proces, keéry mozna by nazwad ,laicyzacja argumentacji™.

%2 ]. Tazbir, Spoteczno-polityczna propaganda kontrreformacji, [w:] tenze, Szlachta i teologowie, War-
szawa 1987, s. 72.

~ 283 ~



Chmielowski jest tego przyktadem. W rozdziale Swigte ostatki, nasze dostatki albo
losy katolickiego szczescia, swigtych Bozych kosci lub nowe katakumby swigtych ciat petne
nie wypowiada si¢ jako duszpasterz ttumaczacy wiernym, jaka jest istota kultu reli-
kwii, jakie jest ich znaczenie teologiczne. Zadowoli¢ si¢ kaze stwierdzeniem, ze ,,ma-
teryja ta jest $wigta i pickna” (A, t. 3, s. 85), ze relikwie sa dla katolikéw murem
spizowym, ale nawet tej przenosni blizej nie wyjasnia. Calg energie¢ skupia pisarz na
dziataniach kontrreformacyjnych, deprecjonowaniu zastug ,heretykéw”, odzieraniu
ich $wigtych z godnosci, prawa do kultu i do szacunku. Przemawia nie jak teolog,
ale jak cztowiek uprawiajacy niskich lotéw propagande katolicka, szermujacy ar-
gumentami §wieckimi. Uwaza, ze owych réznowierczych meczennikéw, ,hultajow,
hersztéw, fotréw”, ,stusznie i $wigtobliwie krélowie, ksiazeta, panowie, magistraty”
(IVA, t. 3, s. 88), a wige wladze $wieckie, surowo karza. Razi tu jednostronno$¢ spoj-
rzenia, brak poglebionej analizy omawianej kwestii. Zwraca tez uwagg egzaltowany,
emocjonalny styl, zastosowany w tym celu, aby wzruszy¢ czytelnika i zjedna¢ go dla
przedstawianych w dziele racji. Mamy tu réwniez do czynienia ze stereotypem $wig-
tego karolickiego, ascety lub meczennika za wiarg, albo obu weielert jednoczesnie.
Stereotyp faczy sig $cisle z procesem ludzkiego poznania, zawiera pewna uogdlniona
wizj¢ rzeczywistosci™. Literatura popularna ,miesci si¢ bez reszty w starych stereo-
typach™, podczas gdy ta wysokoartystyczna je modyfikuje. Stereotyp petni waing
role w procesie komunikacji z odbiorca, co swego czasu przebadat wnikliwie Kazi-
mierz Bartoszyriski:

Stereotypy, ktorych istnienie jest decydujace dla zjawiska komunikagji literackiej, naleza réwniez,
jak si¢ zdaje, do sfery $wiadomosci czy pamigci zbiorowej i wszelka rozpoznawalnos¢ czy identyfi-
kacja informagji literackiej jest mozliwa jedynie przy zatozeniu postugiwania si¢ przez obie strony
sytuacji komunikacyjnej zblizonymi (ewentualnie uwzglednianymi) stereotypami oraz dokonuje
si¢ na gruncie tych stereotypéw”.

Stereotypicznosci Nowych Aten towarzyszy schematyzm. Wida¢ to znakomicie
w analizowanym fragmencie tego dzieta przedstawiajacym wiedz¢ o relikwiach
i meczennikach. Swieci katoliccy to postaci pozytywne, asceci i meczennicy bez
skazy, heretycy za$ — postaci negatywne, niegodne uwagi i szacunku, stosowany
jest schemat: czarne — biate. Schemat ten jest pomocny przy realizowaniu celéw
dydaktycznych wypowiedzi i zadan propagandowych. Czytelnik nie ocenia, nie

% Por. szerzej na ten temat: A. Schaff, Stereotyp a dziatanie ludzkie, Warszawa 1981, s. 69-70.

% A. Martuszewska, Jedna czy wiele poetyk? O niektdrych problemach zwiqzanych z badaniem literatu-
ry popularnej, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1996, nr 1756: Literatura i Kultura Popularna V,
s. 3—4.

% K. Bartoszyniski, Zagadnienia komunikacji literackiej w utworach narracyjnych, [w:] Problemy
socjologii literatury, red. J. Stawiriski, Wroctaw 1971, s. 129; por. A. Martuszewska, dz. cyt., s. 13.
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racjonalizuje stanowiska autora, lecz si¢ z nim catkowicie identyfikuje, rozumuje
wedtug wttoczonego w tekst schematu: biate — dobre, czarne — zte’. Schema-
tyczno$¢ obejmuje w dziele Chmielowskiego uktad, wzorzec, matrycg, wedtug
ktérych autor opracowywat materiat. Wida¢ to w katalogu $wictych sporzadzo-
nym wedtug kalendarza koscielnego. W opracowaniu materiatu encyklopedysta
stosowal imperatyw agere et intelligere (dziata¢ i poznawa¢). Nowa wiedza, oparta
na nieznanym dotad Zrédle, opracowana byta wedtug przyjetego schematu. Ka-
talog nosi tytul Specyfikacyja wielu swigtych Paiskich. O tym, ze material wttacza
w ramy wezesniej obmyslonej makiety, $wiadcza stowa:

Lubo wszystkich trudno porzadkiem alfabetu z wyrazeniem dnia miesiaca, ktdrego cze$¢ swojq
odbieraja z wspomnieniem miejsca, gdzie ktdrego kosci lub inne relikwije znajduja sig. Nie opusz-
cza sig, co za cnoty mial ktéry $wicty i w jakiej potrzebie jest patronem, i co z imienia znaczy.
A to wszystko z wielkg praca i autentycznemi dowodami. Precedencyi i czasu koordynacyi nie
uwazalem, bo na to wielkiej potrzeba pracy i czasu, ille ipse mihi konsul, ipse senatus [on mi wasnie
konsulem, on mi senatem]. (/V4, t. 3, s. 120)

Szczegblnie doktadnie wida¢ to w stworzonych przez niego licznych katalo-
gach: wladcéw, swictych, inwentoréw, oséb wiadomosci ,,0 sobie godnych” itd.
,Biogramy” ich encyklopedysta omawiat wedtug raz przyjgtego i Scisle realizowa-
nego planu, struktury wypowiedzi ujgtej schematycznie. Encyklopedia ksiedza
Benedykta $wiadomie i celowo w bardzo wielu partiach byta sprowadzana do
poziomu literatury popularnej. Cechuja to dzielo stereotypicznos¢ i schema-
tyzm, nieoryginalne ujecie tematu, uproszczenia w kreowaniu wizji $wiata, egzal-
towany styl, cele propagandowe i dydaktyczne, sprawna aczkolwiek prymitywna
technika perswazji retorycznej, nastawienie na dostarczenie rozrywki i wywota-
nie silnych przezy¢ emocjonalnych?”.

4.3. ANEGDOTY

Anegdota to gatunek pokrewny facecji, mata forma epicka, przedstawiajaca
w spos6b humorystyczny epizod z zycia jakiej$ znanej postaci wspétczesnej lub
historycznej. Ta odmiana prozy narracyjnej funkcjonowata zaréwno w postaci
pisemnej, jak i ustnej, w literaturze wysokoartystycznej i w popularnej. Bohate-
rami anegdoty bywaly na ogét znane osobistosci. Przedstawione w utworach tego
gatunku wydarzenia mialy charakter sensacyjny, czasem komiczny.

% Por. szerzej na ten temat: L. Flaszen, Nowy Zoil, czyli o schematyzmie, [w:] tenze, Cyrograf,

Krakéw 1974.

77 T, Zabski, Literatura popularna, [w:] Stownik literatury popularnej, red. T. Zabski, Wroctaw
20006, s. 310-329.
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Ksiadz Benedykt, postugujac si¢ anegdota, siegnat do dlugiej, jeszcze staro-
zytnej tradycji, by wymienié Ucztg Platona, Zywoty filozoféw Diogenesa z Laerty,
Facta et dicta memorabilia Valeriusa Maksimusa, Z'ywozj/ stawnych mezéw Plu-
tarcha z Cheronei. Anegdotyczne wstawki sg obecne w kronikach $redniowiecz-
nych, a w literaturze renesansu facecjonistyka przezywa apogeum rozwoju’.
Apoftegmata pisali Mikotaj Rej, Jan Kochanowski, Lukasz Gérnicki zamieszczat
anegdoty w Dworzaninie polskim. Najwickszy zbi6r utworéw tego typu opraco-
wat Bieniasz Budny, autor thumaczenia adaptacji dzieta Plutarcha. Opublikowat
je pod tytulem Krdtkich powiesci, ktdre po grecku zowq si¢ apoftegmata ksiggi IV
(1599)”. W baroku gatunek ten licznie byt reprezentowany w Ogrodzie fraszek
i w Moraliach . Potockiego, w Aktach Rzeczypospolitej Babitiskiej, w zbiorze Co
nowego abo dwdr (1659). Wsrdd czytelnikéw krazyly takie zbiory rekopismienne.
Teksty te, o wydzwicku ludyczno-moralizatorskim, cieszyly si¢ ogromna popu-
larnoscig wsréd odbiorcéw, takze amatoréw literatury popularnej.

Autor Nowych Aten, jak si¢ wydaje, byl milo$nikiem anegdoty. W wielu miej-
scach dzieta nawiazywat do biografii znanych postaci, skupiajac uwage na sensa-
cyjnych szczegbtach ich zycia. Anegdotycznie opracowane biogramy Chmielow-
ski zgromadzit w cz¢sci trzeciej encyklopedii, w rozdziale smym zatytutowanym
Abrys Zywy niezywych, porada i parada z umartych, sala osobliwych portretéw petna
albo Memoryjat alfabetyczny 0séb pamigci albo zapomnienia godnych, to kredq at
cultum [dla czcil, to weglem ad detestationem [przeklenstwa, pokuty] na teatrum
tych , Nowych Aten” wystawionych. W teatrum vitae humanae (NA, t. 3, s. 572)
encyklopedysta prezentuje seri¢ portretéw stawnych ludzi, ich literackich wize-
runkéw umieszczonych dla udzielenia czytelnikowi pouczeri.

Anegdoty postuzyly ks. Benedyktowi do przekazywania czytelnikowi kon-
kretnej wiedzy o ,,osobach pamigci lub zapomnienia godnych”, o raritates, curio-
sitates i mirabiliach faczonych przez tradycje z ich biografia. Komiczne, czasem
sensacyjne epizody z zycia bohateréw anegdot maja przyciagnaé uwage odbiorcy,
ktéry jako prosty homo ludens oczekiwat, ze w Nowych Atenach znajdzie nie tyl-
ko obfitos¢ ,scyjencyi”, ale i rozrywke dostosowana do jego niezbyt wyszuka-
nych potrzeb intelektualnych. Stworzyl namiastke odbioru ,audiowizualnego”.
W Abrysie méwit o sali swych Aten, w ktdrej nie umieszczal malowanych portre-
téw Polakéw (IVA, t. 3, s. 561), lecz kreslone stowem (,a przecie tu ich jak zywe
wystawiajg si¢ portrety”), utozone w porzadku alfabetycznym. Czytelnik dzigki
sile wyobrazni moze sta¢ si¢ widzem ogladajacym seri¢ wizerunkéw wybitnych

% Por. J. Krzyzanowski, Wstgp, [w:] Dawna facecja polska (XVI-XVII wiek), oprac. ]. Krzyzanowski,
K. Zukowska-Bilip, Warszawa 1960.

% O pierwszym staroruskim przektadzie pisali Eliza Matek i Siergiej Nikotajew w ksiazce Apofieg-
maty Bieniasza Budnego, £6dz 2013.
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osobistosci, umieszczonych w sali wystawowe;j'” i lectorem apoftegmatédw o nich,

ktére to utwory nie tylko przedstawiaja sylwetki stynnych oséb, ale dostarczaja
réwniez rozrywki, maja wyrazny walor ludyczny.

4.4, FACECJA

,Znane jest miejsce, jakie zajmowala facecja w zyciu towarzyskim szlachty,
facecja opowiadana przez specjalnie uzdolnionych wykonawcéw, bedaca uroz-
maiceniem wieczoréw szlacheckich w dworach i atrakejg zebran towarzyskich
i zjazdéw sasiedzkich [...]"'%". Oralna forma przekazu, jak i ludyczny charakter
sytuacji komunikacyjnej nie pozostawaly bez wplywu na dzieje owej matej formy
literackiej'*®. Chmielowski $wietnie uchwycit cechy gatunkowe facecji, humor,
wywolanie $miechu odbiorcy prowadzi do recreatio (od$wiezenia) relaxatio ani-
morum (wypoczynku umystéw)'*. Bohaterem moze by¢ kto$ zajmujacy pozycje
,Srednig” (stanowo i etycznie) lub ,niska”, cechami swego charakteru czy zacho-
waniem budzacy $miech, ale nie szyderstwo czy paszkwil:

Swiadczy Palladius w zyciu $w. Makarego, egipskiego pustelnika, iz Egipcyjanin jeden, upodobaw-
szy sobie z urody zone Partenika podsciwa, a bedac ku niej zadzg zapalony szpetna i nie mogac
inaczej jej uzy¢, przekupit czarnoksieznika jednego, aby albo jej serce ku sobie sktonit, albo mezowi
ja obrzydzit. Czarownik tedy oczy patrzacych i samego jej meza tak omamit i zarazil, iz si¢ zona
owa klacza zdawala, nic nie jadla przez trzy dni, co meza cigiko utrapito. Wiec si¢ udat z zong
ouzdang (tak si¢ mezowi zdawalo) do §[wietego] Makarego na puszcze, ktdéra maz Bozy widziat
prawa bialoglowa i jak tylko ja woda polat $wiecong na glowie, wszytkim si¢ pokazata biatogtowa,
nie klacza. A to sig jej trafifo na ukaranie za nieczgste do kosciota i do stotu Pariskiego chodzenie,
jako jej wyméwit swiety pustelnik. (VA, t. 3, s. 241-242)

W facecji wazne jest operowanie puenta. W tym wypadku encyklopedysta
nadal przedstawionej facecji wydzwick zaréwno komiczny, jak i moralizatorski,
co w jego praktyce pisarskiej zdarzato si¢ nagminnie. Wystepujacy tu humor jest
dyskretny, tagodny, bez nastawienia satyrycznego czy tez ironicznego. Komizm
zasadza si¢ na reakcjach meza omamionego przez czarownika: zong postrzega
jako klacz, do $w. Makarego prowadzi w uzdzie, a wszystko to jest skutkiem
dzialania mocy nadprzyrodzonych. Wyeksponowano komiczne cechy wygladu

19 Por. H. Dziechciriska, Parawizualnosé literatury staropolskiej jako element dwezesnej kultury, [w:]
Stowo i obraz. Materiaty z Sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk, 29 wrzesnia
— 1 pazdziernika 1972 r., red. A. Morawiriska, Warszawa 1982, s. 97-112.

190 Cyt. z: H. Dziechciriska, Rola i miejsce gatuntku literackiego w procesach odbioru, [w:] Publicznos¢
literacka i teatralna w dawnej Polsce, red. H. Dziechcinska, Warszawa 1985, s. 62.

102 Tamze, s. 63.

195 T. Michatowska, dz. cyt., s. 248.
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zony-klaczy, ktéra dzigki tej metamorfozie miata sie mu sta¢ niemita. Zrédtem
zabawy ma by¢ podrwiwanie z ludzkich przypadlosci. Ksiadz Benedykt postugu-
je si¢ facecja dos¢ oszczednie, niezbyt czesto, nadaje jej postaé skrétowa, nie dba
o pelni¢ wyrazu artystycznego, nastawia si¢ gtéwnie na powierzchowny, komicz-
ny efekt, na dorazne rozbawienie ,,melancholika’-odbiorcy.

Facecja cieszyta si¢ popularnoscia w $rodowisku szlacheckim, a do takiego
wiasnie odbiorcy Chmielowski kierowat swe kompendium. Krétkie opowiadanie
komiczne tatwo zapadato w pamie¢ odbiorcy, moglo by¢ przekazywane zaréwno
w formie pisemnej, jak i w komunikacji oralnej, i zdaje sig, ze ta droga byto roz-
powszechniane cz¢sciej.

4.5. ,FABULY” MITOLOGICZNE — ,,FIKCJE POETYCZNE JAKO TWORZYWO TEKSTOW
Z OBSZARU LITERATURY POPULARNE] W NOWYCH ATENACH

Moéwiac o gatunkach literatury popularnej wystepujacych w Nowych Atenach,
badacz musi skomentowaé obecnos¢ mitdw stuzacych jako tworzywo niektérych
partii encyklopedii. Wspélczesna nauka ma klopot z zaklasyfikowaniem genolo-
gicznym tej formy wypowiedzi'®. W jezyku greckim wyraz myithos oznacza opo-
wie$¢, podanie o charakterze sakralnym, przedstawiajace losy bogéw i heroséw,
wyjasniajace w spos6b alegoryczny nadprzyrodzone wydarzenia z ich udziatem,
sktaniajace do odczytywania sensu glebszego niz literalny, odkrywajace praw-
d¢ o prawach rzadzacych swiatem. Fabuta mitéw stanowita tworzywo literackie,
w ciagu wielowiekowej praktyki wypracowano kilka sposobéw wprowadzania
do utworu elementéw czy motywdéw mitologicznych, a zatem i renarracje, rein-
terpretacje, prefiguracje i inkrustacje!®. Ksigdz Chmielowski sposréd tych roz-
nych technik zagospodarowania opowiesci mitologicznych jako tworzywa swego
dzieta wybieral renarracje (od tac. renarro — na nowo opowiadam). Powszechnie
znang fabule przedstawial po swojemu, tzn. nie zmienial jej wymowy, nie nada-
watl nowego sensu, ale znacznie skracat, podawal tylko najistotniejsze szczegoty
lub tez dokonywat rewokadji (fac. revoco — powtérnie wotaé, na nowo zapraszaé),
ponownego wedlug wlasnej koncepcji odczytania i weielenia do swego dziela
klasycznej opowiesci o wierzeniach ludzi starozytnych, ale bez wprowadzania
istotnych zmian znaczenia w stosunku do Zrédta.

W kulturze staropolskiej ktadziono nacisk na fakt, ze mit to opowies¢ nie-
prawdziwa, o bogach ,falszywych”, bo poganiskich (narratio fabulosa, oratio

104 Por. J. Slésarska, Mit, [w:] Stownik rodzajow i gatunkdéw literackich, red. G. Gazda, S. Tynec-
ka-Makowska, Krakéw 2006.

15 Mit, czlowick, literatura, red. St. Stabryta, Krakéw 1992; E. Mieletinski, Poetyka mitu, War-
szawa 1980.
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falsa). Utwory fabularne o bogach mitologicznych pod wzgledem genologicz-
nym okre$lane byly nieprecyzyjnie i bardzo réznie: historie, powiesci, bajki,
fabuty, fabuly poetyczne, fikcje, bajeczna teologia, fabulae gentilium (opowie-
$ci poganskie)'®. Autor Nowych Aten zywit glebokie przekonanie o fikcyjnym
charakterze mitéw, uwazat ponadto, ze poza sensem literalnym posiadajg zna-
czenie alegoryczne oraz podkreslat ich walory ludyczne i potrzebe wydobycia
z nich pouczen etycznych: ,[...] fabuly poetyczne i Ezopowe czytaé nie jest
grzechem, lecz $miechem i jakokolwiek dla nas moralna nauka [...]” (IVA, t. 3,
s. 43). Juz w poetykach renesansowych licznie pojawialy si¢ wypowiedzi dowo-
dzace, ze celem literatury jest ,zabawianie fikcja”. Takie stanowisko prezento-
wal Antonio Riccoboni w swej parafrazie Poetyki Arystotelesa. Twierdzit on, ze
jedynym celem twérczosci literackiej jest ,zabawianie fikcja”, a ,tym samym
przenosit poezje w $wiat iluzji, w pewng wy$niona rzeczywistos$¢, tworzac jedng
z podstawowych cech estetyki barokowej”!".

Chmielowski do pewnego stopnia pozostaje pod urokiem fikcji poetyckiej,
zna mitologi¢ z nauki w kolegium jezuickim, niewykluczone, ze zrédlem tej
»scyjencyi” byty Metamorfozy Owidiusza. Wykorzystuje wiedz¢ de deos falsos
(o bogach fatszywych) jako racjonalista, bowiem uwaza, iz ,fabuly poetyckie”
maja by¢ nie tylko zrédtem rozrywki, ale powinny stuzy¢ pozytkowi moralne-
mu. Ten vir praesenti litterarum scientia (maz o wielkiej wiedzy) byt czlowie-
kiem rozsagdnym i krytycznym, oceniajacym mity w imi¢ prawdy naukowe;j.
Nie kwestionowat faktu, ze owe fabuly poetyczne majg wiele uroku, urzekaja
picknie w nich egzystujaca fikcja, umozliwiajaca ,opisywanie i przedstawianie
rzeczy niemozliwych i cudownych, méwienie o $wiecie, w ktérym panuje po-
rzadek odmienny od porzadku naturalnego, wywotujacy zdumienie i podziw
(ale tez oburzenie — w imi¢ wiary i moralnosci chrzescijariskiej, oraz reakcje
krytyczng — w imi¢ prawdy naukowej)”'%. PéZznobarokowy intelektualista ma
do kultéw béstw starozytnych duzy dystans. Byly to bogi falszywe, by uzy¢
stéw Kochanowskiego piszacego ad deos falsos, w sposéb naturalny przeciwsta-
wiane Bogu chrzescijaiiskiemu. Polski encyklopedysta, vir bonus et erudissimus
(maz subtelnie wyksztalcony) znal teori¢ alegorycznego odczytywania mitu
i stosowal ja w swej praktyce literackiej. Uwazal mianowicie, wraz z intelektu-
alistami renesansowym i barokowymi, ze

¢ E. Sarnowska-Temeriusz, Mitologia, [w:] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze.
Renesans. Barok, red. T. Michatowska, wyd. 2, Wroctaw 1998, s. 551-558.

Y7 T. Klaniczay, Kryzys renesansu i manieryzm, [w:] tenze, Renesans. Manieryzm. Barok, oprac.
J. Slaski, thum. E. Cygielska, Warszawa 1986, s. 271.

198 Cyt. z: E. Sarnowska-Temeriusz, dz. cyt., s. 556.
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opowiesci mityczne kryja pod warstwa dostownego znaczenia (sensus litteralis) — sens bezposrednio
niedostgpny, istniejacy w $cistym zwiazku ze znaczeniem jawnym, zarazem za$ znajdujacym sig
pod jego ostona czy raczej tkwiacy w nim jako ziarno w tupinie [...]. Ten sens alegoryczny (sensus
allegoricus) byl zarazem ceniony wysoko, otrzymywat range prawdziwego znaczenia (vera signifi-
catio), ktorego przekaznikiem, bardziej atrakcyjnym niz poznawczo warto$ciowym, okazywala si¢
mitologiczna fikcja'®.

Y Seyjencyi de oraculis (NA, t. 1, s. 44) méwi o ,echach glosnych niemych bat-
wanéw’, czyli o wrézbach, tumaczac je ,racjonalnie” udzialem czarta. Wypowiada
si¢ tu uczony popularyzator wiedzy mitologicznej i kaptan katolicki w jednej osobie.
Wyjasniat racjonalnie sens tego wieszczbiarstwa, tacznie z etymologia taciniska nazwy:

Z tej racyi za$ nazwane oraculum, ze dtugo trzeba bylo orare [prosi¢] bozka, albo ze ab ore [z ust]
jego tandem [w konicu] jaka wypadata rezolucyja, deklaracyja, decyzyja, bardzo krétkim stylem i to
zawichtanym. Co nie batwany [posazki béstw — dop. M.W.] czynili, bo zadnego ani zycia, ani 7o-
titiam futurorum, necessario, aut libere contingentium [wiedzy o rzeczach przyszlych, dziejacych sig
z koniecznosci albo wolnej wolil, ani béstwa, ani spiritum prophetiae [ducha proroczego] w sobie
nie majace, ale czart przeklety operum Divinorum simia [malpiarz dziet boskich], moca swoja wsta-
piwszy w batwan albo miejsce opanowawszy, swoje wydawat rezolucyje ubfagany ofiarami, sobie je

przypisawszy. (NA, t. 1, s. 38-39)

Oratio falsa czgsto wymagata objasnienia literalnego zawartej w niej alegorii:

DAGON, bozek Azotdw, figure majac ludzka od glowy do pasa, od pasa do ziemi forme ryby
w tuske przybranej. Wedlug poetdéw, jezeli cze$¢ ludzka byta meska, nazywali takowe imagines
[wyobrazenia] Trytonami. Jezeli od glowy byla posta¢ biatoglowska, nazywali Syrenami albo Nere-
idami. Opisat te delubrum [béstwo] Horatius poeta:

Desinit in piscem, mulier formosa superne

[Koriczy si¢ ryba pigkna u géry kobieta]. (VA4, t. 1, s. 33)

Dydaktyk-moralista wyklada czytelnikowi sens alegoryczny tej ,fabuly” sto-
wami najprostszymi:

Tak a nie inaczej, ze uroda dam na rybie si¢ koriczy, to jest, ze rozkosz uplywa [...]. (IVA, t. 1, s. 34)

Chmielowski wiedzg de deos falsos (o bogach fatszywych) traktuje w katego-
riach historycznych, uwaza mianowicie, ze bogowie, bohaterowie mitologiczni
byli kiedy$ po prostu ludZmi, a dopiero wyobraznia poetéw pozbawita ich cech
zwyklosci, uczynita z nich istoty nadprzyrodzone.

ATLAS byt to krél maurytariski w Afryce, z taka nauki i rozumu biegloscia, iz on pierwszy storica
i ksigzyca biegi upatrzyl i $wiatu opisal. Stad poetom do bajki [podkr. M.W.] podana okazyja,
jakoby Atlas okrag $wiata na swoich dzwigat ramionach. (/V4, t. 3, s. 576)

199 Tamze, s. 556.
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Encyklopedysta zaktadal, ze odbiorca jest dobrze wyedukowany w zakre-
sie mitologii, a zatem basnie, fabuly, bajki moga by¢ ptaszczyzna prowadzenia
z nim swoistej gry intelektualnej. Racjonalista przedktadat wyjasnienia logiczne,
historyczne nad poddanie si¢ urokowi fikcji. Czgsto probowat wydoby¢ z mi-
téw ,prawde obiektywna’''?, odwotujac si¢ do obrazéw mitéw zakorzenionych

w $wiadomosci odbiorcéw i kulturze:

Centauri, byli ludzie, niby konio-ludzie w Tesalii, kedrzy najpierwej koni zazywac i ujezdzaé po-
czeli; dlatego stimulatores equorum [ujezdzacze koni] z imienia si¢ zowia, stad bajka u poetdw, ze
centauri byli zwierzeta, czyli monstra z konia i czleka ztozone razem; a to wtedy skoncypowali, gdy
z daleka obaczyli jezdZca raz na koniu siedzacego; i trzymali, iz mieli corpus [cialo] konia i szyje

i glowe ludzka. (VA4, t. 4, s. 154)

Jak wida¢ na przytoczonym przyktadzie, ks. Benedykt poddat tworzywo mi-
tologiczne specjalnej obrébce, nastawil si¢ na wprowadzenie dydaktyzmu po-
zostajacego na ustugach Kosciota, na odpoetyzowanie mitéw, pozbawienie ich
fikcji, wyjscie ze $wiata iluzji, z poetyckiej rzeczywistosci w $wiat twardych,
prawdziwych realiéw. Dazyl do tego, aby basnie mitologiczne odstonity swoja
glebig intelektualna, madro$é, pouczenia moralne. Poddawane sa zatem renarra-
Gji, reinterpretacji, prefiguracji, rewokacji, wystepuja jako inkrustacja, ornamen-
tacja nowego utworu''!. Renarracje — opowiadanie mitu w nowym kontekscie
— w Nowych Atenach podlegaja zasadzie skrétowosci prezentowania fabuly, do-
brze znanej zaréwno autorowi, jak i odbiorcy dziela. Mit staje si¢ doskonalym
medium w komunikacji literackiej. Bardzo czg¢sto reminiscencje mitologiczne
pojawiaja si¢ w tytulach rozdzialéw. Przypomnienie starannie wybranych ,fabut”
i motywoéw stuzy budowaniu kunsztownych konceptéw zawartych w tytutach,
bo one majg przyciaga¢ uwage odbiorcy, podoba¢ mu si¢, zachgca¢ do czytania
juz poprzez atrakcyjnie zredagowany tytutu rozdziatu:

Siejba Deukaliona i Pyrry, a ta jest seges clypeata virorum [tan zbrojnych w tarcze mezéw, Owidiusz,
Metamorfozy, ks. 111, w. 110], koa trojaniski peten kawaleryi, obéz catemu straszny $wiatu, komput
licznego rycerstwa alias narodéw walecznych, ktoremi $wiat caly osadzony i napetniony, geogra-
ficzna lokacyja i eksplikacyja krétka. Dla fatwiejszego geografiji nastgpujacej zrozumienia przez
autora z autoréw powaznych starych i nowych z dokumentami wyprowadzona ad oculum [przed
oczyl. (NA, t. 4, s. 140)

"0 Por. szerzej na ten temat: M. Wichowa, Staropolskie przektady ,Metamorfoz” Owidiusza, £6dZ
2008, s. 120-132.

" Por. szerzej na ten temat: St. Stabryta, Hellada i Roma w Polsce Ludowej. Recepcja antyku w li-
teraturze polskiej w latach 19451975, Krakéw 1983; tenze, Hellada i Roma. Recepcja antyku w lite-
raturze polskiej w latach 1976-1990; M. Walinska, Mitologia w staropolskich cyklach sielankowych,

Katowice 2003; K. Zimek, Reinterpretacje ., Metamorfoz” w poezji polskiego baroku. Narcyz — Akteon
— Dafne, ,Studia Staropolskie. Series Nova”, t. XXXVI (XCII), Warszawa 2013.
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Chmielowski zaklada, ze imiona mitologicznych bohateréw wywoluja ciag
skojarzen u czytelnika, odwotan do tresci mitu. Nie przypomina dziejéw Deuka-
liona, kréla Tesalii, syna Prometeusza, meza Pyrry. Jak wiadomo, matzonkowie
ci byli jedynymi ludZzmi, keérych Zeus ocalit z potopu. Za rada ojca Deukalion
zbudowat rodzaj skrzyni, w ktérej schronili si¢ podczas potopu. Utrzymywata si¢
ona na powierzchni wéd przez dziewig¢ dni trwania tego kataklizmu, a nastep-
nie osiadta na szczycie Parnasu. Wyrocznia nakazata ocalatym, aby szli rzucajac
poza siebie kamienie, z ktérych powstawali nowi ludzie. Deukalion dawat zycie
mezczyznom, Pyrra kobietom. Osnuty na tle mitu o dziejach Deukaliona i Pyrry
tytut rozdziatu Nowych Aten skonstruowany jest konceptystycznie, zawiera szereg
synonimicznych okreslei zwrotu ,siejba Deukaliona i Pyrry”, sktadajacych si¢
na swoisty przeglad tresci tej czgsci encyklopedii. Wszak w tym momencie autor
tworzy w obszarze literatury popularne;.

Tytut Zwierciadto genijuszéw, zywy obyczajow obraz réznych w swiecie narodéw
(VA, t. 2, s. 680) ma takze zacheca¢ do lektury, dzigki ktérej czytelnik kompen-
dium poszerzy wiedz¢ i przyswoi sobie nauki moralne, a wigc autor stawiat sobie

cel dydakeyczny:

Co u starozytnych i $wiezszych czytam historyjach, o narodach, to krétko wspominam. Jednych tu
chwalebne postepki, drugich occurrent vitia [przedstawiajac wady], oboje czytelnikowi ad notiam,
non ad censuram [do wiadomosci, nie do nagany] ktade; przy tym synonimiam, to jest jak si¢ inaczej
ktéry zwie naréd, abys czytajac historykéw i poetdw rozumial i sam tez w stylu swoim nie ktad!
wszystko jednego terminu [...]. (IV4, t. 2, s. 687)

Te cechg swego warsztatu, tzn. dbatos¢ o redagowanie konceptystycznych ty-
tutéw rozdziatéw, komentuje sam Chmielowski. W tomie pierwszym zamiescit
wiedz¢ o mirabiliach roslinnych pt. Wskrzeszona Dodona de novo wszczepiona
Hercinia to jest osobliwych drzew, drzewek, zidt opisanie z wielu moralistéw. Autor

wyjasnia:

Laséw stawnych w $wiecie, to Dodony, w ktdrej wedtug poetéw vocales [obdarzone glosem] byly
arbores [drzewa), to Hercyniji wielkiego w Europie lasu zazytem tu imion do utytulowania materyi
terazniejszej, gdyz w niej o drzewach i drzewkach krétki exordior [rozpoczynam] dyskurs, ich rari-
tates et morabilia [osobliwosci i dziwy] opisujac memu czytelnikowi. (IVA4, t. 1, s. 535)

Tu znéw znajomos$¢ mitologii jest warunkiem prowadzenia wyszukanej gry
intelektualnej twércy tekstu z czytelnikiem, ktéry powinien dobrze wiedzied,
dlaczego w miescie Dodonie drzewa obdarzone byly glosem. Ot6z miescita
si¢ tam w $wietym debie wyrocznia, w ktérej kaptani odczytywali wolg Zeusa
z szumu lici tego debu, ze szmeru wéd cudownego Zrédia i z lotu $wigtych
golebi. Na kazdym kroku tworzywo mitologiczne wzbogaca koncept, staje si¢
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ozdobnikiem tekstu, odwotuje si¢ do erudycji odbiorcy i jest rodzajem gwaran-
Gji, ze ta w gruncie rzeczy potoczna wiedza w tym szczegdlnym popisie literackim
dostarczy czytelnikowi dobrej rozrywki. Taka praktyka uzytkowania tworzywa
mitologicznego, kiedy to autor encyklopedii zadowala si¢ wprowadzeniem od-
wolan, reminiscencji, uzyciem imion i nazw jest najczgstszym sposobem korzy-
stania z tej skarbnicy wiedzy o wierzeniach ludzi starozytnych. Inny sposéb to
naukowa prezentacja prac historykéw i na tej podstawie rekonstruowanie in-
formacji o badanym temacie, pelny obiektywizm relacji, popularyzacja wiedzy
naukowej z powotaniem si¢ na jej Zrédla. Badacz racjonalista rzetelnie analizuje
dostgpne mu przekazy i ocenia je bezstronnie i beznamigtnie, podsuwajac czytel-
nikowi najtrafniejsza interpretacje:

Miedzy sarmackiemi nacyjami lokuja geografowie Hyperbores, naréd gleboko na pétnoc miesz-
kajacy, przy wszelkiej abundancyi [obfitoéci], na zdrowej aeryi, dtuzej nad ludzi innych zyjacy,
z racyi dobrego temperamentu powietrza, a najbardziej, ze sa sprawiedliwi, w lasach, kniejach,
pod niebem rezydencyja ich ma by¢. Jezeli si¢ to zycie, lub niczym niepoalertowane, sprzykrzy
starym obywatelem tamecznym, sami sobie $mier¢ przynosza, na drugi i lepszy niby przenoszac si¢
zywot, najadlszy si¢ tedy i napiwszy i wiericem glowe ukoronowawszy, ze skaly w morze si¢ rzucaja
rozumiejac, ze tak beato fine [szczesliwym zgonem] zakoncza zycie. Tak o nich Festus pisze z inne-
mi. Diodorus mniema, ze to jest insula w szczesliwosci abundans [obfitujaca] wszelkie. Recentiores
geographi [nowsi geografowie] migdzy kommenta [fikcje] licza poetyczne ten hiperborejski naréd,
ktéry si¢ ttumaczy wyzszy nad Boreasza, wiatra p6tnocnego to jest, ze niby wyzej jeszcze mieszka
nad te miejsca, skad Boreasz wiatr wieje. (VA t. 2, s. 288)

W wypadku gromadzenia wiedzy o Hiperborejczykach Chmielowski badat
dzielo historyka greckiego Diodorusa, zyjacego w I w. p.n.e., obejmujacego dzie-
je powszechne. Nosi ono tytut Bibliotheke (Biblioteka), sktada si¢ z 40 ksiag,
w uktfadzie annalistycznym. Opisuje przeszto$¢ od czaséw mitycznych po wojne
Cezara w Galii (54 p.n.e.). Drugim Zrédfem wiedzy o Hiperborejczykach byta
praca historyka rzymskiego Festusa Breviarum rerum gestarum populi Romani
w dwdch cz¢sciach, powstata w 369 roku. Ksiadz Benedykt konfrontowat te dwa
przekazy, zupelnie rézne, zadnemu z wymienionych autorédw nie przyznajac ragji.
Sklonny jest przyja¢ poglad tych badaczy, ktérzy opowies¢ o Hiperborejczykach
zaliczaja migdzy fikcje poetyckie. Kierowat si¢ w wyborze materiatu niezmien-
nym kryterium wydobywania raritates et curiositates oraz kryterium zdrowego
rozsadku, ktdre nakazywato zaklasyfikowaé dzieje ludu zamieszkujacego tereny
,wyzej nad Boreasza” do grupy opowiesci mitologicznych. Encyklopedysta przy-
jat tu postawe badacza, krytycznego wobec analizowanych Zrédel.

Najczesciej jednak Chmielowski postgpowat jako ,zwykly uzytkownik” opo-
wieéci mitologicznych, swobodnie weielajacy je do swego tekstu. Ta inkorporacja
nie oznacza prostego, beznamigtnego opowiadania tresci mitu, lecz wlaczenie
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go w nowy kontekst literacki i indywidualne opracowanie artystyczne, nadanie
dziejom boga czy herosa nowej wymowy ideowej. Jednym stowem, nasladowanie
z jednej strony, z drugiej indywidualne opracowanie artystyczne i interpretacja
dostosowana do funkgji, jaka ma petni¢ mit w nowym kontekscie, zgodnie z kon-
cepcja autora-uzytkownika tekstu antycznego, a wigc przerébki wprowadzonego
do dzieta mitologicznego elementu, tematu, ogélnie biorac zapozyczenia.

Rewokacje te nie sa jednak powtdrzeniami identycznymi, prostymi kopiami motywéw starozyt-
nych, decyduje o tym zaréwno zmiana samej konwengji stylistycznej, gatunku literackiego, spo-

sobu myslenia i przezywania, jak tez potrzeba uformowania wtasnej koncepcji dawnego mitu [...]
112

— w granicach wyznaczonych przez podjeta, a nastgpnie zmodyfikowana wersj¢ antyczna

Benedykt Chmielowski bardzo umiej¢tnie wykorzystywat rewokacje, wpro-
wadzajac mity na obszar literatury popularnej. W tomie pierwszym Nowych Aten
zamiescit rozdzial Zta wiara i ofiara, bozkdw mnéstwo, swiata ubdstwo albo sciency-
Jja 0 bozkach pogariskich stawniejszych i znaczniejszych. Opowiedziat w nim mowg
wigzang o stynnych dwunastu pracach Herkulesa. Powstanie wiersza poprzedzity
rzetelne przygotowania merytoryczne, co poeta-encyklopedysta wyjasnit w sto-
wie wprowadzajacym do utworu: ,,Ja certiora et magis ab authoribus recepta secu-
tus, dwanascie akeyi jego kawalerskich albo duodecim labores wierszem polskim
swoim opiszg, gdzie liczba potozona wyraza coraz inne mestwo jego” (NA, t. 1,
s. 13). Po tej deklaracji zamiesécit wiersz prezentujacy Herkulesa prac stawnych
dwanascie, majacy zapewne ufatwi¢ zapamigtanie wiekopomnych czynéw tego
mitologicznego herosa. Tutaj poezja obok zadania parenetycznego (stawi kawa-
lerskie ,,akcyje” bohatera), petni funkcje estetyczna, odbiorca ma by¢ udelekto-
wany, przedstawiona opowie$¢ o Herkulesie ma bawié, wzrusza¢, zapewne tez
wywola¢ jego podziw, i dla Herkulesa, i dla formy wypowiedzi.

Chmielowski wiernie podazajac za klasyczng wersja mitu, jednoczesnie wy-
kazat si¢ oryginalnoscia ujecia tej materii. Wyraznie zakladal, ze czytelnik tej
wierszowanej wstawki Nowych Aten posiada elementarne rozeznanie w dziejach
bogéw i heroséw, ze przynajmniej Metamorfozy Owidiusza poznat doktadnie.
Autor kompendium prowadzi pod tym wzgledem swoista gre z odbiorca swego
dzieta, totez nie opowiada szczegdéléw, niejako streszcza wersje klasyczna, wszak
czytelnik zna detale, np. jak Herkules zabit Cerbera, wi¢c nie chodzi tu o zapo-
znanie z nimi, lecz poddanie mitu moralistycznej alegorezie. Nie negowal wa-
loréw poznawczych przywolywanych opowieici, ale koncentrowat si¢ gléwnie
na ujawnieniu zawartej w nich nauki moralnej. Sztuka odczytywania glebokich,
ukrytych tre$ci mitéw znana byta juz w starozytnosci. W wielu renesansowych

12 Cyt. za: St. Stabryla, Hellada i Roma w Polsce Ludowsj. .., s. 24.
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komentarzach do Metamorfoz Owidiusza (Jerzego Sabinusa, Comesa Natalisa)
znajdowala zastosowanie na duza skalg. Walerian Otwinowski, thumacz ,Biblii
pogariskiej”, pisal na ten temat w Przemowie do Czytelnika swego przekladu
(1638), podkreslajac potrzebg wydobywania ukrytej prawdy z tych pozornie pro-
stych opowiesci, wychodzenia poza ich sens literalny:

Dobry to byl starozytnych medrcéw przemyst, ktérzy zabiegajac temu, aby madros¢ ta, w ktérej
si¢ oni kochali i wielce sobie powazali, miedzy podlym i pospolitym gminem nie staniata i nie spo-
wszedniata, w te ja niedoscigtych fabut obwijali zastony, aby tym si¢ tylko pozna¢ data dowcipom,
ktére by dla niej éwiczenia, prace, pilnosci nie zatowaly!.

Chmielowski dostarcza odbiorcy gotowej strawy intelektualnej, nie kaze mu
wydobywa¢ ukrytej w micie prawdy, sam ja wykladajac jednoznacznie, wszak-
ze dzieto przeznaczone jest m.in. ,idiotom dla nauki”, czasem prébuje nada¢
nowy kierunek artystycznej recepcji omawianej ,fabuly poetyckiej”. Wydaje sie,
ze z jednej strony rozsmakowany w opisywaniu réznego rodzaju mirabiliéw, va-
rietates et curiositates encyklopedysta-badacz osobliwosci fascynuje si¢ $wiatem
fantastycznym przedstawionym w opowiesciach mitologicznych, z drugiej strony
péznobarokowy racjonalista poszukuje w nich tego, ,co realne i dostgpne ludz-
kiemu dos$wiadczeniu”'*. Ksigdz Benedykt traktowal mitologi¢ jako tworzywo
wierszy wlasnych, rzec mozna, konceptystycznie. Opracowywat materi¢ mitolo-
giczng tak, aby stuzyta celom dydaktycznym i moralistycznym, a przy tym zwra-
cata uwagg tym, jak zostata ,,skoncypowana’, czyli obmys$lona w nowym utworze,
utozona, opracowana. Starat si¢, by zawsze bylo to ujecie oryginalne. Wiersz Bis
seni albo XII labores Herculis (Dwa razy po sze$¢ albo dwanascie prac Herkulesa)
ma podwdjny tytut. Do przytoczonej wersji taciniskiej dodat Chmielowski polska
czg$é, rodzaj podtytutu, zawierajacego ttumaczenie tekstu taciriskiego i deklara-
¢j¢ twércy, ze realizuje w wierszu cel dydaktyczny:

Herkulesa prac wlasnych dwanascie wylicze
Kawalerom odwagi wystawie, oblicze. (N4, t. 1, 5. 13)

Autor tej interpretacji zaktadal dobra znajomo$¢ mitu przez czytelnika, totez
wielkie czyny Herkulesa raczej wymienia niz szczegbtowo opisuje:

Nemejskiego Iwa zabit, skér¢ na stroj bierze
I Hydrg siedmiogtows znidst z Lerny jezierze. (NA, t. 1, s. 13)

3 Podaj¢ za: M. Wichowa, dz. ¢yz., s. 127.

14 Cyt. z: St. Stabryta, Witgp, [do:] Owidiusz, Metamorfozy, przet. A. Kamieska (ks. I — ks. IX,
w. 175) i St. Stabryta (ks. IX, w. 176 — ks. XV), oprac. St. Stabryla, BN II 76, Wroctaw 1995,
s. LXXX.
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Zaczyna zatem Chmielowski in medias res, od wymienienia po kolei stynnych
prac Herkulesa, nie widzi potrzeby thumaczy¢, dlaczego heros musiat te czynnosci
wykonywa¢. Sporzadzit poetycki katalog owych prac, bardzo zwigzly, nie wyjasnia-
jac, dlaczego zabicie lwa nemejskiego bylo czynem niezwyklym, dlaczego ,skére
na stréj bierze” i ze skéra zabitego lwa stala si¢ atrybutem Heraklesa. Podkresla na
kazdym kroku niezwykly site bohatera, jako racjonalista, a poniekad i dociekliwy
badacz tematu, informuje czytelnika, ze nie podaza za jednym zZrédtem w referowa-
niu wyczynéw bohatera, lecz bada rézne wersje mitu: ,inni za autorowie ktada...”.
Prace Herkulesa rozmnozyly si¢ pod piérem Chmielowskiego, ktéry naliczyt ich
»dwanascie z przydatkiem” (IVA, t. 1, s. 14). Caly ten katalog dokonari herosa
mial stuzy¢ wysunieciu do$¢ banalnego wniosku, ze staly si¢ one ,stawy wiecznej
zadatkiem” (IVA, t. 1, s. 14). Zastosowany tu koncept okazat si¢ oryginalny, miano-
wicie polega na enumeracji i ,,skatalogowaniu” prac Heraklesa. Banalny wniosek,
banalny koncept — jednak wszystko w jak najlepszym porzadku, gdy mamy do
czynienia z tekstem z obszaru literatury popularnej. Jej odbiorca nie odznacza sig
wyrafinowanym poczuciem estetyki. Oryginalnym pomystem encyklopedysty jest
wprowadzenie ,,wewnatrzwierszowej” numeracji czynéw Heraklesa, co autor wy-
raznie zapowiada stfowami: ,gdzie liczba potozona wyraza coraz inne mestwo jego”
(IVA, t. 1, 5. 12). Zabieg to niespotykany, w praktyce wyglada nast¢pujaco:

[...]
(6) Amazonki znosi,
Pas zloty ich krélowy, Euryscie przynosi.
[...]
(9) Hesperydéw smoka
Co tam jablek nie puszczat ztotych z swego oka,

Zabil. [...] (NA, t. 1,5.12)

Czemu miala stuzy¢ ta numerowana wyliczanka? Niewykluczone, ze oprécz
upodobania encyklopedysty do koncypowania wierszowanych katalogéw-wyli-
czanek, stawial on swym utworom cele mnemoniczne, postugiwal si¢ technika
pisarska ufatwiajaca tatwe i skuteczne, efektywne zapamictywanie. Chmielow-
ski z zaangazowaniem tworzyl na kanwie wiedzy mitologicznej wiersze-katalogi.
Wyraznie ta technika pisania sprawiata mu przyjemno$é. Koncept polegal na
komponowaniu rymowanych zestawieri-katalogéw, utworéw warsztatowo po-
prawnych, ale nieodznaczajacych si¢ wybitnymi walorami artystycznymi. Poja-
wil si¢ typowy schemacik wyliczanki. Mianowicie ks. Benedykt opracowat wier-
szowany wykaz oznak dostojeristwa i godnosci, atrybutéw bdstw starozytnych
w utworze bez tytutu, ale scharakteryzowanym przez autora ,pod wzgledem za-
wartosci” stowami: ,, Tuz naleza gestamina oraz insygnia bozkom od starozytnosci
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konferowane, ode mnie wierszem ojczystym skoncypowane” (IVA, t. 1, s. 27).
Tym razem spis owych gestamindéw i insygniéw utozony jest na zasadzie méwie-
nia o sprawach oczywistych, koncept kompozycyjny nie jest zbyt wyrafinowany,
sztuka wierszowania takze nie sigga wyzyn artyzmu, calo$¢ wypowiedzi utrzyma-
na jest na poziomie literatury popularne;j:

Jowisz rzuca pioruny, Mars miecz podnidst w reku,
Neptun trzyzgbne widta, Pallas za$ dla wdzigku
Podjeta dzide ztota. Dyjana z kotczanem,
A Herkules z butawg stat si¢ monstréw panem.
Apollina jest strzala, Bachusa todyga,
A Kupidyn pochodnie, Merkur laske dzwiga. (NA, t. 1, s. 27)

Bohaterowie mitologiczni nazwani sa monstrami, czyli dziwnymi tworami
ludzkiej imaginacji, dziwolagami, ktérym przewodzi Herkules ze swa nieodtacz-
na maczugg, zwang tutaj butawa, atrybutem hetmana, ktéra w tej sytuagji stata
si¢ sukcesorka maczugi. Chmielowski wykazywat si¢ duza inwencja w zakresie
obmyslania wierszy opartych na enumeracji. Z upodobaniem uprawiat koncep-
tystyczna sztuke katalogowania wierszem detali mitologicznych. Zajat si¢ sporza-
dzeniem spisu pojazddéw, ktérymi poruszaly si¢ starozytne béstwa. Tutaj popis
sprowadzit si¢ do skoncypowania owego zestawu wozéw mitologicznych, o czym
$wiadezy tytult: Currus albo pojazdy deastréw pogariskich polskq poezyjq ode mnie
ad recreandum lectoris animum elaborowane (NA, t. 1, s. 28).

Autor wyraznie okresla cel ludyczny opracowania tego zestawu pojazddw.
Wida¢ w sposdb oczywisty, ze zaréwno pomyst konceptu, jak i oprawa literacka
wiersza sytuujg go w obszarze literatury popularnej. Zadowoli si¢ tym utworem
czytelnik o niezbyt wysublimowanym smaku artystycznym, za to spragniony
wiedzy o wszelkiego rodzaju mirabiliach dla zaspokojenia ciekawosci i pobudze-
nia wyobrazni.

4.6. MNEMONIKA NA USEUGACH LITERATURY POPULARNE] W NOWYCH ATENACH

W obszarze literatury popularnej prezentowanej ,,na theatrum” Nowych Aten
pojawiaja si¢ (nieliczne co prawda) wiersze mnemotechniczne.

Niewatpliwie sztuka zapamigtywania byta na ustugach poezji, pomagata osia-
gna¢ cele ludyczne wypowiedzi i utatwiata komunikacje literacka. Ksiadz Bene-
dykt pisat teksty konceptystyczne, liczac na zaskoczenie i zadziwienie czytelni-
ka oryginalnym pomystem, jak w przypadku omawianej przed chwilg techniki
katalogowania, i spodziewajac si¢ ich upowszechnienia wéréd odbiorcéw, gdyz
dbal o to, aby bylo je tatwo zapamicta¢ i w tym celu stosowal wypracowane na
przestrzeni stuleci schematy (np. enumeracjg).
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Do sposobéw mnemonicznych nalezy na przyktad kategoryzacja elementéw, czyli uporzadkowanie
i pogrupowanie ich wedlug pewnych zasad: podobieristwa znaczeniowego czy formalnego, skoja-
rzenie ich z innymi elementami, ufozonymi rytmicznie lub majacymi forme logiczna czy zartobli-
wa, dzigki czemu fatwo je zapamigtad, stosowanie skrétow werbalnych czy zewngtrznych analogii
oraz uktadu wierszowanego'".

Zatem katalogowe ,wyliczanki” Chmielowskiego, ulozone konceptystycz-
nie wedlug kryteriéw dydaktycznych (utrwalenie wiedzy o mitologii) i ludycz-
nych (zabawa stowem i tworzywem mitologicznym), mialy takze cel praktyczny
— utatwi¢ komunikacje literacka, poméc czytelnikowi zapamigta¢ nagromadzone
szczegdly, uatrakeyijnié lekturg podbudowana zabawa, bo wiersz stanowit bardziej
popis, ,gre czynnie wciagajaca czytelnika”''¢, a w utworach mnemotechnicznych,
jak juz powiedziano, utatwial zapamictywanie.

Autor Nowych Aten, postugujac si¢ w swej poezji regutami sztuki mnemonicz-
nej, miat na uwadze aspekt dydaktyczny komunikacji z czytelnikiem, dziatalnos¢
popularyzatorska i wreszcie cel uzytkowy, mianowicie starat si¢ mu dostarczy¢ pro-
stych do zapamigtania informacji prakeycznych, przydatnych w zyciu codziennym,
np. dotyczacych nastgpstwa miesigcy i etymologii ich nazw'". Utozyt wige krétki
utworek Miesigcow ta jest series [kolejnos¢ — dop. M.W.] i porzqdek, zamieszcza-
jac w o$miu rymowanych wersach tatwe do zapamigtania informacje o kolejnosci
miesi¢ey i objasniajac ich nazwy, nie zawsze trafnie, np. ,wrzesien jest maikiem”.
Krétkos¢ tekstu, rymy parzyste péttorazgloskowe umozliwiaja zapamigtanie cate-
go utworu. Podobne zamiary przy$wiecaly encyklopedyscie, gdy zapragnat utatwi¢
czytelnikowi dzieta przyswojenie wiedzy o tym, ,.ktdry miesiac wiele ma dni”, ukta-
dajac czterowersowy tekscik mnemotechniczny, zwigzle i przejrzyscie ttumaczacy,
jak rozezna¢ si¢ w tym i zapamigtad, ile ktéry miesiac ma dni i jak jest z rokiem
przestegpnym. Wida¢ na przyktadzie tego wierszyka, ze ksiadz Chmielowski dobrze
znat reguly sztuki zapamictywania, technike, ktérg mozna doskonali¢ w prakeycz-
nym dziataniu, w twérczej pomystowosci piszacego. W przypadku Nowych Aten
polega to na schematycznosci ujecia, utrzymywaniu zasady uporzadkowanego
uktadu poezji, by uczyni¢ ja nie tylko pickna, ale i praktyczna forma przekazy-
wania wiedzy o Bogu, ludziach, historii i otaczajacym $wiecie. Tym razem utwér
o charakterze uzytkowym okazal si¢ catkiem udany pod wzgledem warsztatowym:

"5 Cyt. z: U. Wich, ,,Poeta ludens”. Problemy komunikacji literackiej i spotecznej XIV-XVII wieku,
Krakéw 2011, s. 42; por. takze R. Wojcik, Opusculum de arte memorativa jana Szklarka. Bernar-
dytiski traktat mnemotechniczny z 1504 roku, Poznan 2006; M. Prejs, Oralnos¢ i mnemonika. Pézny
barok w kulturze polskiej, Warszawa 2009.

16 Cyt. za: H. Dziechciniska, Literatura a zabawa. .., s. 144.
"7 Por. W.J. Ong, Oralnosé i pismiennosé. Stowo poddane technologii, przet. J. Japola, wyd. 2, War-
szawa 2011, s. 181-185.
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Wrzesieti, listopad, czerwiec, kwiecien trzy krzyzyki,
Inne dzien nad trzydziesci biora w swoje szyki,
Luty za$ nad dwadziescia o$m dni swych rachuje,
Lecz w lat cztery przybysz mu dzien jeden daruje. (IVA4, t. 1, s. 185)

Chmielowski stosujac reguly mnemotechniki, dobrze rozumiat, ze mowa
wierszowana wspiera pamig¢, totez z upodobaniem tworzyt wierszyki utatwiajace
przyswojenie zawartych w nich informacji, pozostajace na ustugach popularyzo-
wania wiedzy. Nowe Ateny sa dowodem na to, ze

sztuka pamigci ulega jeszcze jednej przemianie, przeobrazajac si¢ z metody zapamigtywania wie-
dzy encyklopedycznej i odzwierciedlania $wiata w pamieci w metode stuzaca badaniu tej wiedzy
oraz badania §wiata w celu uzyskania nowej wiedzy. Nowe sposoby mnemotechniczne polegaty na
zapamictywaniu materiatu w okreslonym porzadku, aby umyst mégt tym materiatem postugiwac
si¢ w badaniach, analizach, a wiec ,,powazniejszych” — jak mniemano — niz retoryczne celach'®.

Polski encyklopedysta piszac wiersze mnemotechniczne, demonstrowat gtéw-
nie sprawno$¢ swego pidra, umiejetnosci warsztatowe. Problematyka, tres¢ wy-
powiedzi jest przyziemna, by nie powiedzie¢ banalna. Gléwnie chodzilo o za-
prezentowanie konceptu stanowiacego zasad¢ kompozycyjng utworu, najczgéciej
oparta na zbudowaniu wyliczanki, jak w wierszu Tuz nalezq gestamina oraz
insygnia bozkom od starozytnosci konferowane [...] (NA, t. 1, s. 27), ,katalogu”
np. dwunastu prac Herkulesa, realizowanie sprawdzonego w praktyce pisarskiej
schematu. Teksty uktadane byty mowa wiazana, ,bo wspiera pamigé wiersz™'?.
Nie chodzito tu o wysoki poziom artystyczny, wystarczylo, ze wers jest popraw-
nie zbudowany, ze fatwo go zapamietac.

4.7. HAGIOGRAFIA

Tradycyjne zbiory zywotéw $wigtych Chmielowski uwazat za pismiennictwo
tandetne. Pisat o tym bez ogrédek w przedmowie Do czytelnika:

Jednym damom, jako tez illiteratom tu si¢ nie przystuze, bo nie panieniski sejmik, nie romanse, nie
zywoty albo przyktady pisze [podkr. M.W.]. (A4, t. 1, Do Czytelnika, k. a,v)

Miat dwie ambicje, chcial nada¢ swemu dzietu wysoki poziom intelektu-
alny, gdy kierowal je do wymagajacego odbiorcy i poda¢ zawarta w nim wie-
dz¢ w atrakcyjnej formie. Tak byto na poczatku pracy nad tym kompendium.
Jednak piszac tomy trzeci i czwarty, wyraznie zmienit adresatéw, skierowat je

118 Cyt. za: M. Korolko, Szruka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 128.

9 Cyt. za: Marka z Opatowca ,,Sztuka wierszowania”, [w:] R. Gansiniec, Metrificale Marca z Opa-
towca i traktaty gramatyczne XIV i XV wieku, ,Studia Staropolskie”, t. VI, Wroctaw 1960, s. 45.
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do czytelnikéw niewyrobionych intelektualnie. Zeby ich przyciagnaé, zmienit
znacznie jako$¢ intelektualnej strawy, obnizyt loty, przystosowal do potrzeb
ykonsumentéw” literatury popularnej.

Dwa tomy suplementu (trzeci i czwarty) wchltongly wiele wiedzy wywodzacej
si¢ z kalendarzy, autor podawat porady praktyczne, jak prowadzi¢ gospodarstwo,
zdradzat ,zycia ludzkiego przydtuzenia sekret i industri¢” (NA, t. 3, s. 512), wcie-
lat si¢ w role ,,sekretarza proditora” (Yac. proditor, ois — zdrajca), ktéry ,tajemnice
nietajemne albo rzeczy spod rézy kwiatu wyjawione $wiatu, alias niektére sekrety
opisywal” (IVA, t. 3, s. 517) i tam wlasnie kréluje zywiot literatury popularne;.

Ksiadz Chmielowski tradycyjnej hagiografii nie traktowat z wielka reweren-
cja, wreez uwazat ja za dzial pismiennictwa tandetnego, jednak do samego kultu
swietych podchodzit z ogromng powaga. W zasadzie nie powtarzat za zbiorami
hagiograficznymi pelnych biografii bohateréw, skupial uwage na cudach, $wie-
tych traktowat jako wzorce osobowe do nasladowania, ale przede wszystkim jako
posrednikéw migdzy wiernymi a Panem Bogiem, przypisywat im niezwykta zdol-
no$¢ udzielania pomocy ludziom zyjacym. Encyklopedysta ,zreformowal” hagio-
grafi¢ w swoim dziele, dokonywat wyboru tych faktéw z zycia $wigtych, ktére
$wiadczyly o dziejacych si¢ za ich sprawa cudach. Okazywat wielkie powazanie
dla relikwii i wiar¢ w ich cudowne dziatanie. Jako autor tekstéw z obszaru zywo-
topisarstwa weielat si¢ w rol¢ badacza kultu, historyka postugujacego si¢ rozu-
mem jako precyzyjnym narz¢dziem poznania. Opisywal zywoty $wigtych wedtug
opracowanego przez siebie schematu. A wigc podawat najbardziej elementarne
informacje biograficzne, daty zycia, opisy cudéw, informowat o , kompetencjach”
poszczegolnych §wietych, radzit, czy zwracad si¢ do nich o pomoc podczas choro-
by, czy o odzyskanie zguby. Bedac autorem poradnika-kompendium o charakte-
rze uzytkowym, dbat o to, aby odbiorca dzieta mégt szybko si¢ zorientowa¢, do
ktérego ze $wigtych nalezy si¢ zwrdci¢ po uzyskanie szybkiej i skutecznej pomocy.
Podawat czysta esencje zywotdw, gléwnie opisy cudéw, akcentowal w biografii
te fakty, ktére swiadczyly o $wigtosci bohatera opowiesci. Zapowiadat to w tytu-
le rozdziatu: Swigte ostatki, nasze dostatki; albo losy katolickiego szczescia swigtych
bozych kosci lub katakumby swigtych ciat petne (NA, t. 3, s. 85-212, tytut wtdry).

Rozdziat Specyfikacyja wielu swietych pariskich to katalog $wigtych w uktadzie
alfabetycznym (Adam, Agnieszka, Alojzy itd.) (VA, t. 3, s. 121 i n.). Jak wcze-
$niej zaznaczono, biogramy sa niezwykle zwigzle, esencjonalne w tresci. Chmie-
lowski z luboscig objasnia etymologi¢ imion, podaje tez zrddta informagiji:

Apolonii §[wietej] (to jest zwycigstwo z imienia) panny meczenniczki 9 lutego, zyta okolo roku
239, z¢by jej wybijano; skad patronka jest od bolenia z¢béw. Lezalo jej ciato w Aleksandryi, mie-
$cie egipskim, teste Eusebio. Dwa jej zgby sa w Krakowie, w kosciele Bozego Ciala, u kanonikéw
regularnych $[wigtego] Augustyna. (NA, t. 3, s. 127)

~ 300 ~



Chgtnie do owych ,biograméw” Chmielowski wkiadat materiat anegdotycz-
ny. Piszac o $w. Hieronimie, przytoczyl anegdote (znana ze Ziotej legendy Jakuba
de Voragine) o tym, jak to przyszly ttumacz Pisma Swigtego w mtodosci byt wiel-
kim admiratorem ,,pogariskiego” Cycerona, za co we $nie zostal wychtostany przez
aniofa, udzielajacego przy tym pouczenia: ,,Non sis Ciceronianus sed Christianus’
(Nie badZ cyceronianinem, lecz chrzescijaninem) (IVA, t. 3, s. 147). Mimo przy-
pomnienia tego anegdotycznego wydarzenia, schemat budowy biogramu zostal
zachowany, komunikat jest krétki, zwigzly, esencjonalny. Jedli jednak Chmie-
lowski uzyskiwat wiedzg ze Zrédet wezesniej niedostgpnych hagiografom, wte-
dy zmienial metodg¢ pracy i przygotowywat biogram obszerny, uwzgledniajacy
$wiezo pozyskang wiedzg, typowy ,zywot $wigtego” wedtug wszelkich regut tego
gatunku, przy czym nacisk ktadt nie na dzieje zycia (przedstawione wedtug przy-
jetego schematu budowy), lecz na §ledzenie dziejow relikwii, do ktérych zywit
szczegblny kult. Tak whasnie postgpowal, opracowujac w swym katalogu ,,zywot”
$w. Jana. Podawat nieznane dotad szczegdly za jakas ksiega rusko-stowiariska,
a dzieje glowy $w. Jana, bezcennej relikwii, relacjonowal za tym zrédlem sum-
matim (pokrétce). Czasem ,o0zdabial” te zwigzle na ogét biogramy wstawkami
wierszowanymi. Piszac krétko o $w. Iwonie, doktorze prawa, patronie jurystow,
kreujac go jako wzorzec osobowy ascety, ubogo odzianego, narzucajacego sobie
surowe posty, zakoniczyt zwigzle informacje mato udatnym dystychem:

Ze $wiety jurysta Iwo
Wielkie to dziwo. (IVA, t. 3, s. 158)

By¢ moze w intengji ks. Benedykta byl to zabieg mnemotechniczny. Umiesz-
czenie tego wierszyka miafo utatwi¢ prostemu czytelnikowi zapamigtanie, ze sto-
sunkowo mato znany $wicty Iwo byt prawnikiem, bowiem autor w catym dziele
realizowal program popularyzacji wiedzy, o$wiecenia nieco§wieconych umystéw
prostych czytelnikéw, uatrakeyjnienia lektury poprzez wprowadzenie elementéw
ludycznych, zatem w tych kategoriach nalezy postrzega¢ omawiany dystych.

Czasem ks. Benedykt nie schlebia gustom masowego odbiorcy bez zadnych
ograniczen, a wtedy obiegowa hagiografia trafia pod piéro uczonego racjonalisty:

Wiktoryna, $§[wigtego] opata 12 stycznia. Inni go zowia Wiktoryjanem. Ciato jego lezato w klasz-
torze przy wsi Azanio, w kosciele §[wigtego] Marcina, gdzie sa czastki kosci jego w srebrnej skrzyni
i teraz glowa byta i czgé¢ kosci u $[wigtej] Rufiny, potym w zamku Alkwezar, na koniec w klasztorze
Mons Aragonion w Hiszpanii. Zyt okoto roku 360. (VA t. 3, s. 209)

Scientia curiosa, che¢ zaciekawienia naiwnego czytelnika, walczy tu z racjo-
nalnym spojrzeniem badacza, dokonujacego krytycznej oceny zrédet. Chmie-
lowski dystansuje si¢ od podawanych rewelacji. Mozna przyjaé, ze rozumowat
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nastgpujaco: przekazuje te niezwykle informacje o losach $wictych kosci, a ty
czytelniku, spragniony opowiesci osobliwych, o raritates i curiositates, by¢ moze
nie do korica zostaniesz udelektowany, bo przekazuje ci wiedz¢ historyczna, jesli
jest to zgodne z twoim pogladem na $wiat, uznaj ja za prawdziwa. Tym razem
wiedzy o cudownej mocy tego $wigtego nie znajdziesz. Zgodnie z tytulem roz-
dziatu $ledzisz tylko ,losy katolickiego szczgscia” (IVA, t. 3, s. 85), czyli historig
$wigtych Bozych kosci.

Do naiwnych prostaczkéw kieruje informacje o Filipie Neriuszu: ,,od mitosci
Boskiej serce si¢ mu rozszerzyto z pokruszeniem ziobr dwoch” (VA t. 3, s. 141).
Zamiescit t¢ beznamigtnie zredagowana notatke bez zadnego komentarza i poda-
nia jej pochodzenia. Czasem badacz Zrédet hagiograficznych nie moze dojs¢ do
tadu z uzyskanymi z nich wiadomosciami, wigc si¢ usprawiedliwia, iz przekazy sa
tak niespdjne, ze nie mozna dociec, jak byto naprawdg. Przekazuje wiedzg rzetel-
na, czerpang z wiarygodnych Zrédet, w tym z oficjalnych dokumentéw kosciel-
nych potwierdzajacych autentyczno$¢ relikwii ,wpisanych w regestr $wigtych”
(V4 t. 3,5. 95).

Podsumowujac, w obszarze literatury popularnej nie chodzi o rzetelno$¢ rela-
¢ji o biografiach $wictych panskich, a licentia poetica, ubarwienie, uatrakcyjnie-
nie opowiadanych historii miesci si¢ w ramach przyjetej konwencji relacjonowa-
nia opowiesci petnych cudéw i nadprzyrodzonych wydarzen.

4.8. PrzYSLOWIA

Do gatunkéw ludycznych wystepujacych w Nowych Atenach trzeba zaliczyé
przystowia. Stanowia one skladnik folkloru, powiazane sa z utworami narra-
cyjnymi z obszaru literatury popularnej, takimi jak facecja, bajka czy nowela.
Przystowie to bardzo krétka forma wypowiedzi, najcz¢sciej zamyka si¢ w jednym
zdaniu. Jest ono samodzielng jednostka konstrukeyjna, precyzyjnie formutujaca
mys$l, catkowicie niezalezng znaczeniowo, tzn. obywajaca si¢ bez kontekstu. ,Na-
lezy do tych niewielu uktadéw jezykowych, ktére sa najprostszymi, jednozdanio-
wymi utworami literackimi, a ktére poza przystowiem znamy jako gnome lub
zagadke”?. Korzenie europejskiej paremiografii (zbierania, spisywania przystéw)
tkwia w $redniowieczu, za$ klasykiem paremiologii (objasniania przystéw) jest
Erazm z Rotterdamu, autor Adagiéw — ogloszonego w 1515 roku zbioru kilkuset
paremii greckich i tacinskich, bogato komentowanego, o ogromnej wartosci filo-
logicznej, stanowiacego dowdd wielkiej erudycji uczonego. Edytorka i thumaczka
Adagidw na jezyk polski, Maria Cytowska, pokazata kontekst antyczny i weze-
snosredniowieczny tego gatunku.

120 Cyt. za: J. Krzyzanowski, Przystowie, [w:] Stownik literatury staropolskiej, s. 286.
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Praca Jana Stobajosa ze Stoboi (V w. n.e.) cztery Ksiggi wypisow i wypowiedzi, ogloszona drukiem
po grecku w 1536 r., od 1517 r. dzigki przekladowi lacidskiemu Varinusa Camesa byta szeroko
znana. Praca ta przeznaczona dla szkét gramatycznych i retorycznych, zawierata wypisy z okoto
pot tysiaca poetdw, filozoféw, méwcédw, historykéw i innych pisarzy. Czgéciowo tylko opierata sig
ta ksiazka na lekturze samego autora. Stobajos bowiem wecielat do swej pracy dawniejsze zbiory

sporzadzone juz w IV i IIl w. p.n.e. i powtarzane az do jego czaséw. Naleza tu zdania siedmiu
121

medrcéw, antologia z Eurypidesa, Menandra, Sentencje Serenusa i inne tego typu prace

Za pierwszego polskiego paremiografa uchodzi Biernat z Lublina, kedry
w dziele Zywot Ezopa Fryga, medrca obyczajnego, i z praypowiesciami jego, z niektd-
rymi tez innych stawnych medrcow przyktady osobliwymi a barzo Smiesznymi i tez
krotochwilnymi (1522)'* tytutowal wigkszos¢ ttumaczonych bajek tekstami przy-
stéw. Lubelski intelektualista podkresla w tytule ludyczny aspekt zbioru paremii,
zawierajacego ponad dwiescie bajek opatrzonych ,przypowiesciami”, stuzacymi
jako tytuly utwordw, np. Kto mituje ksiggi, nie miewa tesknoty'>. Kolejny zbidr
przystéw to dzieto Samuela Rysiniskiego Proverbiorum polonicorum centuriae de
decem et octo (1684)'%, zawiera 1800 przystéw zestawionych w uktadzie alfa-
betycznym. Natomiast pierwszym polskim paremiologiem byt jezuicki uczony
Grzegorz Knapski, autor stownika Zhesaurus polono-latino-graecus (1621-1632),
trzeci tom tego dzieta jest zatytutowany Adagia polonica tj. przystowia polskie wy-
brane, zdania moralne i powiedzenia dowcipne, przyzwoite, po tacinie i po grecku
odtworzone, ktérym, zwlaszcza ciemniejszym, praydano swiatla i wyjasnienia z roz-
nych pisarzy'®. Dzielo to jest pierwszym naukowym opracowaniem przystéw
polskich, liczy 3378 haset'?. Kolejne dziela paremiograficzne wyszly spod pidra
pisarza bardzo cenionego przez Chmielowskiego, Andrzeja Maksymiliana Fre-
dry. Jedno z nich to Przystowia méw potocznych (1658), drugie Monita politico-
-moralia et icon ingeniorum (1664). Juz za zycia ksigdza Benedykta, w roku 1715,

121 M. Cytowska, Wstgp, [do:] Erazm z Rotterdamu, Adagia, przel. i oprac. M. Cytowska, BN II 172,
Wroctaw 1973, s. XV.

122 Por. Biernat z Lublina, Ezop, wstep St. Grzeszczuk, oprac. J.S. Gruchata, Krakéw 1997.

1% Por. Biernat z Lublina i literatura wezesnego renesansu w Polsce, red. J. Dabkowska-Kujko,
A. Nowicka-Struska, Lublin 2016.

124 S. Rysiniski, Proverbiorum polonicorum centuria de decem et octo, Lubcz 1618, wyd. nast.
pt. Przypowiesci polskie, Krakéw 1619; zob. na ten temat: R. Grzeskowiak, Praystowia ,.sq jakoby
szpikiem niejakim bystrego rozumu i glebokiego dowcipu ludzkiego”. Nieznane wydanie ,, Praypowiesci
polskich, od Salomona Rysiriskiego zebranych, dwa tysigea i dwiescie” z roku 1621, [w:] Sarmackie
theatrum, V11: W kregu rodziny i prywatnosci, Katowice 2014, s. 100—130.

125

O dziele Knapiusza Adagia polonica opublikowal monografi¢ Tomasz Nastulczyk. Ksiazka
jest zatytutowana Z dziejow swiadomosci literackiej w Rzeczypospolitej XVII w. Przystowia laciriskie
w zbiorze ,Adagia polonica” Grzegorza Knapiusza (wybrane przyklady), Krakéw 2009.

126 Podajg za: T. Nastulezyk, dz. cyt., s. 9.
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ukazato si¢ dzieto Jana Stanistawa Jabtonowskiego Polityka witoska i polska albo
praystowia wloskie po wlosku zebrane i na jezyk polski przettumaczone [...]. Gdy
polski encyklopedysta przystgpowal do opracowania rozdziatu zawierajace-
go paremie, mial juz wielu znakomitych poprzednikéw, zaréwno zbieraczy,
jak i badaczy przystéw, prébujacych uporzadkowaé terminologie tego gatun-
ku. Ksiadz Benedykt zbiér przystéw umiescit w rozdziale siddmym pierwszej
czgéci kompendium zatytutowanym Abecedariusz a juz uczony, incipiens, a juz
consummatus albo Scyjencyja o wybornych terminach, o nomenklaturze, de lusu
verborum, o anagramatach, proverbiach, glosach zwierzgcych, terminach réznym
kunsztom stuzqcych (NA, t, 1, s. 57). Za$ zestawiony przez dziekana firlejow-
skiego katalog 59 przystéw figuruje pod nagtéwkiem: ,Proverbia albo przysto-
wia wyborne, aby ich czytajac czytelnik w autorach rozumiat i wiedzial, gdzie
i kiedy zazy¢” (INA, t. 1,s. 72).

Podazajac Sladami Erazma, kt6ry przystowia ,zbierat z bardzo wielu autoréw™?,
Chmielowski czynit to samo, wypisujac je z tekstéw autoréw taciriskich:

Dignus obelisco, méwi sig o tych, ktérzy meritis jak storice jasnieja in Respublica, gdyz storicu Egip-
cyjanie erygowali obeliscos, to jest kolumny ostro koriczaste. (VA, t. 1, s. 74)

Zbiezno$¢ z intencjami Erazma wystepuje réwniez wtedy, gdy obaj autorzy
mocno podkreslaja cel uzytkowy, dydaktyczny wykonanej pracy. Ten aspekt
zbioru uczonego z Rotterdamu podkreslita M. Cytowska.

Mogt tez Holender wyraz adagium umiesci¢ w tytule swego zbiorku idac za Festusem, ktéry w zna-
nej pracy O znaczeniu stéw (De significatu verborum, 1 wyd. 1483) podal nastgpujaca definicje:

»~Adagium — powiedzenie stosowane do wprowadzenia w czyn (ad agendum opra), to jest zawieraja-
128

ce sentencje i wskazéwki pozyteczne do whasciwego i uczciwego postgpowania w zyciu

Wazny jest tutaj aspekt dydaktyczny i moralny, zbiér Erazma zostat opraco-
wany w celach uzytkowych, jako pozyteczna pomoc w studiowaniu nauk hu-
manistycznych. Johann Huizinga uwazal, ze Erazm puscit swe Adagia w obieg
czytelniczy, oferujac odbiorcom ,zfoto klasycznego intelektu™?.

Chmielowski, chyba niezaleznie od autora Adagidw, réwniez kierowat si¢ po-
zytkiem czytelnika, dajac mu zestaw przystéw, ,aby ich czytajac czytelnik w au-
torach rozumiat i wiedziat, gdzie i kiedy zazy¢” (INA, t. 1, s. 65). Widal tez, ze
Chmielowski dobrze przemyslat kwesti¢ definicji gatunku. Pisat:

127 Erazm z Rotterdamu, List dedykacyjny do lorda Williama Mountjoy, [w:] tenze, Adagia, s. 3-9.
W tekscie tym uczony dokladnie omawia sprawy warsztatowe i koncepcje zbioru.

128 M. Cytowska, dz. ¢yz., s. XIX.
129 J. Huizinga, Erazm, przet. M. Kurecka, Warszawa 1964, s. 62.
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Proverbium, adagium, paremia zdadza si¢ jedno quid sonare [co znaczy¢] u gramatykdw, przeciez nie sa
jedno, bo troche si¢ réznia miedzy soba, ale ze niewielka ta réznica, ja czytelnikowi glowy non obfisco,
lecz czy to proverbium, czy adagium czy paremia tu je wykladam z autoréw. (NA, t. 1, s. 65)

Problem cech gatunkowych przystowia encyklopedysta rozpatrywat kompe-
tentnie. Ksiadz Benedykt zdawat sobie sprawe z subtelnych réznic gatunkowych,
lecz na poziomie literatury popularnej, realizujacej w Nowych Atenach przede
wszystkim cel ludyczny i utylitarny, nie uwazat za potrzebne samodzielnie bada¢
te kwestie, po prostu powypisywat odpowiednie proverbia z autoréw klasycznych
i sporzadzit ich zbiér dla potrzeb wlasnego dzieta i jego odbiorcéw. Dyskusja
nad cechami gatunkowymi przystowia (proverbium), adagium, paremii nie jest
bynajmniej zamknigta przez wspélczesnych uczonych. Na ogét przyjmuje sig, ze
proverbium (przystowie) to matfa forma gatunkowa, cz¢sto definiowana niezbyt
precyzyjnie i okreslana wymiennie jako ,zdania moralne”, ,powiedzenia dow-
cipne” (Knapski), aforyzm, porzekadto'’. Najczgéciej ma postaé zdania zawie-
rajacego niezmienna, lapidarnie ujeta tres¢, sformulowana jako opinia czy tez
pouczenie zyciowe. Przewaznie jest wyrazem madrosci zbiorowej, gromadzone;j
na przestrzeni wielu pokoleri. Zawiera prawdy ,ponadnarodowe”, przystowia
whoskie byty zbierane, ttumaczone i publikowane przez Polakéw. Wyraza badz
wprost, badz tez w formie zmetaforyzowanej wazna mysl, pouczenie komentu-
jace okreslong sytuacje, relacje miedzyludzkie. Gatunek ten zajmuje wazng po-
zycje w literaturze ludowej. Cechuje go alegoryczno$é, obrazowos¢, dydaktyzm,
0gdlnos¢ i statos¢™!. Wymiennie z taciriskq forma proverbium stosowano grecka
nazwe paremia (gr. paroimia), a w nauce funkcjonuje tez termin paremiografia,
czyli, jak wyzej powiedziano, gromadzenie i opracowywanie przystéw. W cza-
sach Chmielowskiego ze wzgledu na popularnos¢ zbioru Erazma w powszech-
nym uzyciu byl termin adagium. Uczony Holender uzywa w tekstach zamiennie
stéw adagium i proverbium, jednak tytut proverbia mégt si¢ mu bardziej kojarzy¢
z Przypowiesciami Salomona, Liber proverbium'.

Wsrdd 59 przystéw zebranych w Nowych Atenach tylko dwa wyrazone sa w je-
zyku polskim. Umiescit je autor na pozycji 41: ,,Wyrwat si¢ jak Filip z Konopi”,
wraz z objasnieniem, ktére przejat od Knapskiego, co encyklopedysta pokwi-
towal rzetelnie notatka: ,jako pisze Cnapius in Adagiis”, i na pozycji 42: ,Stroi
baba Firleje, kiedy w czubek naleje” (A, t, 1, s. 67), réwniez z komentarzem.

130 A. Bogustawski, O podstawach ogdlnej charakterystyki przystow, ,Pamietnik Literacki” 1976,
t. LVIL, z. 3, s. 148-178; A.J. Greimas, Przystowia i porzekadta, ,Pamietnik Literacki” 1978, t. 69,
z. 4,s.309-314; J. Krzyzanowski, Wszgp, [do:] Nowa ksi¢ga praystow polskich, t. 1, Warszawa 1969.

131 Podajg za: L. Stepan, Przystowie, ttum. L. Engelking, [w:] Stownik rodzajéw i gatunkéw literac-
kich, red. G. Gazda, S. Tynecka-Makowska, Krakéw 2006, s. 618-620.

132 M. Cytowska, dz. cyz., s. XIX.
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Pozostale 57 tekstéw jest zapisanych po tacinie, na ogét z przekladem pol-
skim, komentarzem, nieraz rozbudowanym, erudycyjnym, nie zawsze z infor-
macjg o lokalizacji. Opracowanie tego zbioru $wiadczy o znacznej erudycji en-
cyklopedysty, ktéry sam wyszukiwal, wyjasniajac: ,,tu je wyktadam z autoréw”,
i opracowywal objasnienia, celnie ujmujace sens zgromadzonych paremii.

4.9. ZAGADKI

W Rzeczypospolitej XVII i XVIII wieku rozwigzywanie zagadek bylto ulu-
biong i powszechna, wyrafinowang zabawg intelektualng ludzi wyksztatconych
i atrakcyjna forma rozrywki ludzi prostych. Gatunek ten byt wybitnie nacecho-
wany ludycznoscia. Teksty zagadek byly rozpowszechniane w przekazach oral-
nych, zapisywane w sylwach szlacheckich oraz drukowane. Nazywano je gadka,
zagadka, z taciniska enigma, czyli co$ tajemniczego. Oznaczaly te nazwy utwo-
ry oparte na jakims koncepcie, ktéry nalezy odczytaé i poda¢ jego rozwiazanie.
W czgsci . konceptystycznej” zamieszczano peryfrastyczny opis rzeczy czy pojecia,
badZ wskazanie cech opozycyjnych do tego, co stanowito rozwiazanie zagadki.

Zagadka jako utwér ludyczny najczesciej byta prezentowana publicznoscei li-
terackiej w procesie ,wspélnego odbioru [...], mianowicie wéwczas, gdy tekst
literacki dzigki wtasciwym sobie prawom gatunku w sposéb niemal bezposredni
oddziatywal na formowanie audytorium i narzucat wrecz okreslone formy kolek-
tywnego odbioru”'¥. Popularno$¢ zagadek jest $cisle zwiazana z formami zycia
towarzyskiego szlachty, ktérego oralno$¢ wybijala si¢ na plan pierwszy. Trzeba
bylo wykazywa¢ si¢ talentem oratorskim, umiejetnoscia interesujacego prowa-
dzenia rozmowy, tatwoscig wlaczenia si¢ do wspélnej zabawy, da¢ dowdd szla-
checkiego egalitaryzmu, w zabawie — egalitaryzmu wszystkich jej uczestnikéw.
Staropolska ,,gadka” sytuowala si¢ na pograniczu literatury i folkloru. Byt to ga-
tunek bardzo uatrakcyjniajacy zabawe towarzyska, wnoszacy do niej wyraznie
pierwiastek intelektualny. Odgadnigcie zagadki wymagato od uczestnikéw zna-
jomosci jej cech gatunkowych oraz regut gry w tej zabawie, sporego oczytania
w réznych dziedzinach, w Biblii, literaturze, mitologii oraz znajomosci réznego
typu wspotczesnych uczestnikom sensacji towarzyskich. Rozwiazywanie zagadek
bylo ulubiong rozrywka podczas spotkan towarzyskich. Lektura czy odbidr za-
gadki taczyly si¢ z éwiczeniem umystu, doprowadzajacym do odgadnigcia roz-
wigzania, stanowily zrédlo przyjemnosci i zabawy. W tomie pierwszym encyklo-
pedii Chmielowski umiescit ,,tytut dwudziesty czwarty tej ksiegi”: Sfinks zagadki
proponujgca, a Edyp zgadajgcy lub zawichlane kwestyje proponowane i solwowane,

135 H. Duziechciniska, Rola i micjsce gatunku literackiego w procesach odbioru, [w:] Publicznosé
literacka i teatralna. . ., s. 62.
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albo ciekawa wiadomosc o enigmatach dawnych i nowych od autora skoncypowanych
(IVA, t. 1, s. 877). Zawiera on podrozdzial: Aenigmata albo gadki niektore tacisi-
skie (NA, t. 1, s. 878).

W sumie autor zamiescit okoto 20 zagadek tacinskich wraz z rozwigzaniami.
Po nich nast¢puje kolejny podrozdziat: Nowe gadki w réznej materyi od autora
tej ksiggi skoncypowane, wierszem opisane, sq nastgpujqce, zawierajacy 55 utworéw
(NA, t. 1, 5. 881).

Wymieniony w tytule Sfinks to dziwne monstrum ,z panny od glowy, ze
psa od ramion ztozone, skrzydta majace” (IVA, t. 1, s. 1198). Owo monstrum
kazato rozwigzywaé zadawane przez siebie enigmata albo gadki, czyli zagadki.
Jesli kto$ nie odgadl rozwiazania, stawat si¢ tupem i zerem zarlocznej Sfingi.
Edyp, bohater mitologiczny, dowiedziat si¢, ze nagroda za rozwiazanie zagadki,
wyznaczong przez kréla Teb Kreona, jest r¢ka Jokasty, siostry albo cérki jego.
Zglosit si¢ i od razu rozwiazat zagadke, ktdra zawierata pytanie: Co to za zwierz,
z rana o czterech, w potudnie o dwéch, w wieczér o trzech nogach chodzi? Zgadt,
ze to chodzi o cztowieka w dziecinistwie raczkujacego, w pézniejszym wieku na
dwdéch nogach si¢ poruszajacego, w staro$ci uzywajacego ndg i wspomagajacego
si¢ laska. ,Wielki lingwista” wyjasnia, ze dlatego gadki nazywa Sfingiem, a ich
rozwiazanie Edypem. Ttumaczy, ze u ,lacinnikéw i figuralnej mistycznej nauki
bieglych aenigma jest jakas trudna mowa, w podobienstwa i wlasnosci uwiniona,
ledwie albo nigdy nie zgadniona [...]” (NVA, t. 1, s. 877).

Par¢ stéw uzupetnienia objasniedt Chmielowskiego nalezy poswieci¢ koncep-
tystycznemu tytutowi: Sfinks zagadki proponujgca, a Edyp zgadajgcy lub zawi-
chlane kwestyje proponowane i solwowane albo cickawa wiadomosé o enigmatach
dawnych i nowych od autora skoncypowanych. Zwrot ,Sfinks proponujaca’ jest
prawidtowy, gdyz w tacinie rzeczownik ten jest rodzaju zenskiego.

Zbiér zagadek samodzielnie zredagowanych przez ks. Benedykta stanowi ory-
ginalny jego wklad w rozwdj tego gatunku, co podkresla on juz w tytule: Nowe
gadki réznej materyi od autora tej ksiggi skoncypowane, wierszem opisane [...]. Jest
to zbidr 75 wierszowanych zagadek z rozwigzaniem podanym przez autora tek-
stéw, o bardzo zréznicowanej tematyce. Byla to z pewnoscig odpowiedz ency-
klopedysty na zapotrzebowanie czytelnicze na utwory o charakterze ludycznym,
melancholikom dostarczat rozrywki, jak deklarowal w tytule dzieta. Teksty byty
opracowywane tak, aby zdoby¢ masowego czytelnika, zaspokoi¢ jego niezbyt wy-
rafinowany smak estetyczny i horyzonty intelektualne:

Pig¢dziesiata druga zagadka
Nie zyje, a czolgam si¢, mam palce bez reki,
Cho¢ m¢ matke nie $wierzbi, drapam az do meki.
[Rozwigzanie:] Brona ziemig drapiaca, kedra si¢ zowie uzyteczng matka. (VA4, t. 1, s. 889)
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Jest i strawa intelektualna dla bardziej wyksztatconych:

Trzydziesta 6sma zagadka
Whasne dzieci pozeram, dtuga mi jest broda,
Letniejszym niz Matuzal, pamigtam Nemroda.
[Rozwiazanie:] To jest czas najstarszy na $wiecie z broda i kosa malowany. (NA4, t. 1, s. 887)

Chmielowski przywotuje tu podwoéjne konotacje: biblijne i alegoryczno-ikono-
graficzne, nawiazuje takze do paremiografii. Tempus edax rerum — czas pozera rzeczy
(Owidiusz, Metamorfozy), pochtania wszystko, réwniez wlasne dzieci. W Zkonologii
Cesarego Ripy jest opisany ze swym potomstwem: ,,U boku ma dziecko chude
i wymizerowane, z drugiej za$ strony — drugie, liczne i thusciutkie. Oba szkraby
trzymaja lusterka; to czas przeszly, z wolna znikajacy w pamieci ludzi, i przyszty,
mimo wszystko wzmagajacy nadziej¢”'?. Czas w zagadce Chmielowskiego jest po-
zerczy, letniejszy”, czyli majacy wigcej lat od Matuzalema, biblijnego patriarchy,
ktéry zyt podobno 969 lat, pamicta Nemroda, ktéry, jak podaje Biblia (Rdz 10,
9-11), byt synem Chusa, wnukiem Chama, a wigc towarzyszy ludziom od stwo-
rzenia $wiata. Pozera wlasne dzieci, co oznacza, ze to, co stworzy{ czas terainiejszy,
za chwilg odchodzi do przesztosci. Zatem, jak powiada Eklezjastes (Koh 3, 1):
»Wszystkie rzeczy maja swéj czas i swym zamierzonym biegiem przemija wszystko
pod storicem”. Rozwiazanie tej zagadki lezy w mocy madrych czytelnikéw encyklo-
pedii, ktdrzy dla ,,memoryjatu” zbuduja odpowiednie konteksty biblijne i mitolo-
giczne w celu rozwigzania tej erudycyjnej enigmy.

W tomie pierwszym Nowych Aten autor zaprezentowal umiejetnosei uklada-
nia zagadek szczeg6lnego rodzaju, mianowicie gryficznych. Oto przyktad:

Dimidium sphaerae, sphaeram cum principe Romae, A te poscit homo, poscit et ipse Deus. (VA,
t. 1,s. 878)

Po polsku dat przektad i oméwienie tekstu wierszyka:

To jest Bég pretenduje od czleka pét sfery, to jest potowe kota, alias pretenduje litery C, i znowu
calego kota, to jest litery O, i pryncypalnej litery tego stowa Roma, to jest R, a tak z liter tych
C.O.R. stanie si¢ razem zlozywszy COR. serce. (IVA, t. 1, s. 878)

Kontynuujac pomyst enigmy — facifiskiej famigtéwki z wyrazem ,,cor”, opracowat
jej polski odpowiednik. Umiescit tam nastgpujacy tekst wraz z komentarzem:
Ja tez nieudolny kompozytor ad instar [na ksztatt] przeznaczonych wierszéw tegoz serca Bogu

nalezacego takowa czynig ekspresyja takze gryficznym wierszem:
Sichem, Edesso, Ramo, Cyrene. Efezie,

134 C. Ripa, lkonologia, przet. 1. Kania, Krakéw 2002, s. 238.
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Z obalin swych ku lepszej dzwignijcie si¢ spezie:
Poczatkowe swych imion rzudcie tu litery,
Serce si¢ uformuje, prezent Bogu szczery. (IVA, t. 1, s. 6)

Chmielowski w zacytowanym tekscie zastosowat logogryf (od greckiego
logos — stowo, griphos — sieé, zagadka). Byl to rodzaj tamigtéwki stownej (za-
gadki) polegajacej na utworzeniu z podanych czy wskazanych liter lub sylab
wyrazu lub szeregu stéw, ktérych poczatkowe, srodkowe albo koncowe lite-
ry, ulozone w odpowiednim porzadku, umozliwiaja odczytanie rozwiazania
zagadki. W praktyce z upodobaniem uprawiano wiersze gryficzne (griphus),
zwane tez deceptio (falsz) lub recte (podstep, zagadka), zawierajace jaka$ zga-
dywanke, zblizone byly do dzisiejszych rebuséw. , Litery skladajace si¢ na imig
lub nazwe rzeczy trzeba bylo odgadnaé z przedmiotéw gryficznych ksztat-
tem przypominajacych literg (C jak ksi¢zyc, O jak storice). Znak graficzny
mog} tez zastgpowad sylabg lub cz¢$¢ wyrazu ztozonego (np. nieborak — niebo
i rak)”'%. Czgsciej tworzono logogryfy, szczegdlnie chetnie stosowane przez
autoréw w zawoalowanych podpisach utworéw. Ekspresj¢ ks. Benedykta, wy-
razong w owym graficznym wierszu, odczytywa¢ mozna w podwdjnym po-
rzadku. Na pierwszy rzut oka rozwiazanie jest proste, fatwo czytelne, bezpo-
srednio podane przez autora wskazujacego, ze nalezy zestawi¢ pierwsze litery
wyrazéw tworzacych pierwszy wers i powstaje stowo ,serce”, takie odczytanie
jest oczywiste i zgodne z intencjq autora. Jednakze nie wszystkie te wyrazy
sa zrozumiale. Mamy do czynienia z nazwami miast wyrazonymi w wolaczu,
co jest zrozumiate w kontekscie nastgpnego wersu. Jednak czytelnik zaczyna
podejrzewad, ze zbyt fatwo znalazt rozwiazanie, ze chyba chodzi tu o co$ wie-
cej. Moze tu mamy do czynienia z rete (zasadzka, famigléwka). Zatem niech
sobie czytelnik odpowie, co oznacza nazwa Sichem. Zapewne jest to pierwsze
z szeregu miast wymienionych w poczatkowym wersie omawianego utworu.
Chodzi o Sychem, hebr. Szekem, prastare miasto w Samarii, w ziemi Kanaan,
w przekladzie Jakuba Wujka nazwa ta ma posta¢ Sychem. Wystepuje ona czg-
sto w Starym Testamencie (Rdz 37, 12—17). Dlaczego wiec Chmielowski uzyt
formy Sichem? Kto zna miasto Ramo? Moze to jednak Roma? Trzeba tylko od-
gadna¢, dlaczego autor przestawit litery? Moze ta zmiana miata sygnalizowa¢
czytelnikowi, ze ma si¢ zaja¢ wymowa utworu, czyli rozwigzaniem tamigtéwki
stownej, celem tego zabiegu warsztatowego. Moze jest to sugestia, ze w tej
zmienionej formie nazwy wiecznego miasta jest zawarta pewna wskazowka dla
dociekliwego odbiorcy, mianowicie, aby bacznie obserwowat warsztat pisarski

135S, Nieznanowski, Enigmat, [w:] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze. Renesans. Barok,
red. T. Michatowska, wyd. 2, Wroctaw 1998, s. 198.
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twércy, jego gry prowadzone z uwaznym czytelnikiem? Jesli nazwe Sichem
potraktowa¢ jako wyraz-zagadke, to trzeba zmierza¢ do jej rozwiazania, czyli
zabawic¢ si¢ w przestawianie liter. Mozna przeciez utozy¢ forme semi-ch, tzn.
»pol-ch”, zostanie nam zatem ,,c”. Gdy dodamy z wyrazu Edesso ostatnig sa-
mogtoske ,,0” i pierwsza spétgloske z ,niepokojacego nas Ramo”, czyli ,,r”, to
otrzymamy taciniski wyraz ,,cor” (serce), a wige tamigtéwka staje si¢ zrozumiata
i kunsztowna pod wzgledem warsztatowym, bowiem autor wiersza w pierw-
szym wersie zamiescit dwujezyczne jej odczytanie: faciniskie ,cor” i polskie
yserce”. Forma Ramo zapewne miala sygnalizowaé, ze w tej nazwie z przesta-
wionymi literami trzeba szuka¢ ,,ramy” zagadki jezykowej, zawartej w wierszu
gryficznym, co wyraznie jego autor zaznaczyl i tym samym zasugerowal, ze
zawiera ona stowna tamigtéwke. Przy okazji znalazto si¢ w utworze miejsce na
pouczenie moralne o tym, ze ,serce — prezent Bogu szczery”. Ksiadz Chmie-
lowski nazywajac si¢ nieudolnym kompozytorem omawianego tu wiersza, naj-
wyrazniej zastosowal topos autorskiej skromnosci, w istocie rzeczy robit wiele
dla zyskania przychylnosci czytelnika, zaspokojenia jego ludycznych potrzeb
i dla wlasnej satysfakcji autorskiej. Ukladal bowiem swe utwory kunsztowne
z obszaru poesis artificiosa wedtug regut, ktére poznat i stosowal prakeycznie
zapewne juz podczas nauki w jezuickim kolegium lwowskim. Hanna Dziech-
ciniska jest w tym wypadku przekonana, ze ,byl to model pismiennictwa po-
pularyzowany przez prawodawcéw poezji za posrednictwem dydakeyki szkol-
nej, a zatem o szerokim zasiggu spolecznym”'3°. Autor Nowych Aten chgtnie
korzystat z gatunkdw, ktére ze swego zatozenia nadawaly si¢ do tego, aby za-
proponowa¢ je ,melancholikom dla rozrywki”, tzn. byly realizowane wedlug
regul umozliwiajacych docieranie do szerokich kregéw odbiorcéw utworéw
ludycznych. Gatunki poezji kunsztownej zawieraly ,koncepty bezwzglednie
podporzadkowane regutom technicznym w rodzaju przestawieni szyku wyra-
z6w, rozpoczynania wszystkich stéw od tej samej litery, wprowadzania pa-
rzyscie tych samych wyrazéw uzytych w innym znaczeniu, odczytanie sensu

»137

przekazu na wspak — by wymieni¢ kilka tylko z owych pomystéw”'?’. Poezja
traktowana jako ars — sztuka wyrazajaca si¢ umiej¢tnoscia uprawiania form
ludycznych, przenikata do literatury popularnej, dostarczajac wierszy stano-
wiacych dla odbiorcy zabawg literacka. Utwory te oparte byty na mniej lub
bardziej wyszukanych konceptach, réznego rodzaju famigtéwkach i rebusach

jezykowych, jak w wypadku logogryfu omawianego przed chwila.

13 H. Dziechciniska, dz. cyt., s. 59.

137 Tamze, s. 58.
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4.10. LEGENDY ,,HISTORYCZNE~ W NOWYCH ATENACH

W dobie staropolskiej, w czasach péznego baroku szlachta byla nastawio-
na na eksponowanie przeszlosci swojego rodu. Na $cianach wieszano portrety
przodkéw, przy kazdej okazji szczegétowo przedstawiano genealogie, podkre-
$lajac znakomite parantele, czgsto poddawane mitologizacji, poswiadczajace
przywiazanie do tradycji, do tych wartoéci, ktére drogie byty sercom ,panéw
braci”. ,Stad wyrastalo z jednej strony zapotrzebowanie na wywdd genealogicz-
ny z czaséw legendarnych, adaptacj¢ mitologii narodowej dla historii rodowej,
z drugiej za$ strony utwierdzenie w $wiadomosci spotecznej legendarnych wy-
obrazen historycznych, w szczegdlnosci o najdawniejszych dziejach Polski. Stad
wreszcie wywodzenie si¢ z obcych krajéw, mianowicie tych, o ktérych wiado-
mosci zawierata sarmacka §wiadomos$¢ historyczna”'?®. Powstawaly liczne her-
barze, w ktérych wywodzono poczatki rodéw z czaséw legendarnej przesztosci,
np. podawano, ze protoplasci Jelitczykéw przybyli do Polski w druzynie Lecha.
Historia antyczna dostarczata wzorcéw cnét republikariskich, budujacych przy-
ktadéw bohaterstwa, szlachetnosci, ambicji intelektualnych, wielkosci, uczyta
postepu, byla magistra vitae. W Nowych Atenach przeszto$é jest nauczycielka
zycia, a takze zrédlem ciekawostek, osobliwosci. W obszernym ,hasle” o Wto-
szech historia paristwa przedstawiona jest od czaséw legendarnych, z uwzgled-
nieniem legendy o zalozycielach Rzymu, braciach Romulusie i Remusie (/VA,
t. 4, s. 200). Peregrynantowi lustrujacemu Europg poleca si¢ zwiedzi¢ Padwe,
w ktérej dziala stynna Akademia, spoczywa ciato $w. Antoniego. Encyklopedy-
sta objasnia tez etymologi¢ nazwy: ,[...] od bliskiej rzeki Padus. Patavium zas
a petendo, to jest od strzelania, ze Antenor wédz zaktadajac to miasto ptaka tam
zastrzelil; ale wprzéd od jego imienia Antenorea zwalto si¢, a obywatele Anteno-
ridae” (NA, t. 2, s. 192). Jak wida¢, Chmielowski nie ukazuje Antenora w $wie-
tle wiedzy wyniesionej z lliady Homera, gdzie zatozyciel Padwy jest przedsta-
wiony jako doradca kréla Troi Priama, jako cztowiek roztropny, odznaczajacy
si¢ moralng prawoscig. Nawiazuje do jakich$ pdzniejszych przekazéw, relacjo-
nujacych losy Antenora po opuszczeniu Troi, by¢ moze do legendy o zatozeniu
miasta, silnie obecnej w $wiadomosci jego mieszkancéw w XVI wieku. W tym
wypadku bardziej eksponuje wiedzg zaczerpnigta ze znanych mu przekazéw
legendowych niz t¢ powszechnie dost¢pna w dzietach Homera, Wergiliusza czy
Diktysa z Krety'??. Nie sposéb zaja¢ si¢ tu wszystkimi legendami historyczny-
mi wykorzystanymi przez Chmielowskiego podczas pisania jego opus magnum,

138 A.E Grabski, Mys] historyczna polskiego oswiecenia, Warszawa 1976, s. 31.

139 A. Bobrowski, ,, Dziennik wojny trojasiskiej” Diktysa z Krety. Studium historycznoliterackie, Kra-
kéw 2009.
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istotne jest, ze chetnie po nie siggal jako Zrédlo ciekawostek zachgcajacych
podréznych do zwiedzania, $wiadczacych o starozytnych korzeniach miejsco-
wosci lezacych na trasie zalecanej podrézy.

4.11. LEGENDY O POCZATKACH PANSTWA POLSKIEGO — SPOSOBY ICH ADAPTAC]I
NA GRUNCIE LITERATURY POPULARNE]

Termin legenda w staropolszczyZznie nie funkcjonowat jako okreslenie gatun-
ku, co nie znaczy, ze sam gatunek narodzit si¢ w pézniejszych epokach. Legen-
darne opowiesci z dziejéw Polski spisywali liczni kronikarze, z Kadtubkiem na
czele. Stowo wywodzi sig od tac. lego, -ere — czytam, zatem ,legenda” oznacza to,
co powinno by¢ przeczytane. W istocie rzeczy wylonita si¢ grupa tekstéw wyja-
$niajacych etnogenezg Polakéw, opowiesci fikeyjne i fantastyczne o prehistorycz-
nych wladcach, choé¢ w powszechnym mniemaniu przyjmowano, ze zawieraja
jaka$ czastk¢ prawdy historycznej. ,, Takze wiele dawnych relacji kronikarskich
[...], i nie tylko tych, ktére dotyczyly tzw. dziejéw bajecznych, zaliczano do rzg-
du podar i legend”'*. W dobie renesansu narodzita si¢ krytyczna tendencja rein-
terpretacji zrédel, ,konfrontacji rodzinnej tradycji dziejopisarskiej z nowozytna
mys$la historyczng XV i XVI stulecia™*!, czego dowodem jest m.in. traktat Jana
Kochanowskiego O Lechu i Czechu historyja naganiona**. Wowczas to

kult Zrédet i prawdy historycznej wyraznie przeciwstawiony fikgji literackiej stale narastat, pisarze
czgsto wracali do pradziejéw kraju i narodu, ale inaczej niz we wezesniejszym okresie, bo krytycz-
nie, uzbrojeni w nowoczesng [...] metodologi¢ badania tekstéw, oparta na klasycznej szkole filolo-
gicznej. Szukano wigc poswiadczenia terazniejszosci w przesztosci poprzez poréwnywanie czaséw
i przekazéw historycznych zanotowanych przez starozytnych ze $redniowiecznymi, rodzinnymi
kronikarzami'®.

Chmielowski wykorzystuje na duza skalg legendy o poczatkach paristwa pol-
skiego w rozdziale Series, sukcesyja ksiqzqt i krélow polskich. Podrozdzial Pierwsze
classis monarchéw polskich stanowi katalog biograméw z ery tzw. dziejow bajecz-
nych, od Lecha po Popiela II. Powotujac si¢ na zrédta historyczne, streszcza po-
wszechnie znane legendy. Oto przyktad:

Wenda, czyli Wanda, cérka Krakusa, od lowienia serc uroda tak rzeczona, Ritygiera Niemca,
zwycigzonego wprzdd swoja miloécia, victrix [zwycigzczyni], w Wisle skoczyla na ofiarg bogéw,

10 M. Kazariczuk, dz. cyt., s. 11.
141 ]. Malicki, Mity narodowe. Lechiada, Wroctaw 1982, s. 53.

12 J. Kochanowski, O Lechu i Czechu historyja naganiona, [w:] tenze, Dzieta polskie, oprac.
J. Krzyzanowski, Warszawa 1972, s. 755-759.

19 J. Malicki, dz. cyt., s. 58-59.
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w Mogile pochowana. A ze damy jej froncymeru za pania zatujac woda si¢ polewaly co rok, stad
w Polsce zwyczaj polewania si¢ na Wielkanoc wniesiony, feste Carolo Barthold. Zy¢ przestata roku

750. (VA, t. 2, 5. 337)

Encyklopedysta opracowuje popularne legendy wedtug przyjetego przez siebie
schematu. Wyjete z kronik'*, powszechnie znane, wysycone szczegétami opowie-
$ci, znakomicie reprezentujace pismiennictwo popularne ze wzgledu na proste,
sensacyjne opracowanie tematu i forme¢ przekazu, maksymalnie skraca, podajac
tylko najwazniejsze fakty, ale tez dodaje informacje od siebie, np. etymologic
imienia Wanda, pierwotnie Wenda, gdyz towila meskie serca jakby weda, wedka
(przyrzad do chwytania ryb). Nie mozna jednak powiedzie¢, ze jest to bezna-
migtne streszczenie, autor obmyslit pewien schemat opracowywania podawanych
w Nowych Atenach wiadomosci, charakteryzujacy si¢ uproszczeniem opowiesci,
skréceniem, przygotowaniem pewnych ,klisz”, wedtug ktérych relacjonuje si¢
wydarzenie. Schematycznoé¢ to cecha dystynktywna literatury popularnej, czgsto
dostrzegana jest w zakresie przedstawiania fabuly. Chmielowski przy zatozeniu,
ze fabule legend upraszcza i skraca, bez skrupuléw wprowadza do swej relacji
réznego rodzaju mirabilia, fantastyke, za rzecz oczywista przyjmuje pojawianie si¢
w relacjonowanych wydarzeniach nieprawdopodobienistw psychologicznych czy
zyciowych, chetnie opatruje przytaczane opowiesci nauka moralna:

Popiel II, syn Popiela I, wedlug Dlugosza Pompil zwany, stryjéw swoich 20, owych Leszka III
synéw wizytujacych zmyslnie chorego, trujacy, ex comsilio [za namowa] zony i w jeziorze Gople
topiacy; z trupéw zrodzone myszy, z zona i z dzie¢mi w zamku kruszwickim zjadly go i pokazaty,
e quicumque alterius sangvinem sitit, suum effundit [kto pozada krwi blizniego, ten swoja wyleje].

Stat si¢ ten pogrzeb w myszach roku 830, czyli 840. (NA, t. 2, s. 338)

Ksiadz Benedykt, wprowadzajac do swego dzieta legendy, traktuje je jako pel-
nowarto$ciowy materiat historyczny i ocenia je jako badacz przesztosci, z powo-
tywaniem si¢ na Zrédta i krytyczna ich weryfikacja. Cudowna interwencja sit nad-
przyrodzonych (myszy zrodzone z cial zamordowanych stryjéw wymierzaja karg
zbrodniarzowi) w zycie ludzi jest w legendzie zjawiskiem zupetnie naturalnym.
Do tych opowiesci fikeyjnych i fantastycznych encyklopedysta z upodobaniem
wplatal wyjasnienia etymologiczne:

Piast od piasty w kole, gdyz byt kotodziejem kruszwickim, nazwany, za ludzkos$¢ podczas elekcyi
ku Palakom, ksiazeciem obrany, a securibus ad fasces imperii elevatus [od toporéw wyniesiony do
najwyzszej wladzy] majacy lat 70, a zyjacy calego zycia lat 120, pokoju i Polakéw amantissimus
[goracy mitosnik]. (N4, t. 2, s. 338)

144

Por. Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, przet. i oprac. B. Kurbis, indeks
D. Zydorek, BN 1227, Wroctaw 1992, s. 17-19.
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Legendarne opowiesci o prapoczatkach paristwa polskiego miaty walor uzyt-
kowy i dydaktyczny zarazem, a histori¢ narodu Chmielowski przedstawit na ptasz-
czyznie literatury popularnej, postugujac si¢ fantastyka, wprowadzajac liczne mi-
rabilia zaspokajajace ciekawo$¢ ludzi prostych na bardzo elementarnym poziomie,
pobudzajace wyobraznig, tatwe do zapamietania. Tak wicc czytamy o ksiazetach
i wybitnych postaciach historycznych najbardziej podstawowe wiadomosci, kto-
re warto sobie przyswoi¢, mianowicie dostajemy informacje, ze ksiaze Leszek 11
miat az 20 synéw z nieprawego loza. Jednak fake ten nie jest poddany przez en-
cyklopedyste ocenie moralnej. Informacja ma $wiadczy¢ o potedze pierwszych
polskich wladcéw, poniewaz, jak czytamy dalej, ksiazg¢ poobsadzat swych synéw
na tronach sasiednich paristw: Pomeranii, Meklemburgii itd. Natomiast syn tego
ksiecia ligetimi thori (z prawego toza) byt nastgpca ojcowskiego tronu. To on prze-
nidst stolicg z Gniezna do Kruszwicy. W opowiesci legendarnej fantazjowanie nie
ma ograniczen, wigc encyklopedysta informuje ,,wiarygodnie”, ze Lech byl fun-
datorem Gniezna, nazwanego tak od stowa gniazdo: ,na t¢ pamiatke, ze tam orta
bialego znalazt [...] nidum [gniazdo], ktdrego sobie profelici omine [za szczgsliwy
znak] i za herb wziat polski” (VA t. 2, s. 393). Popiel I czgsto uzywat powiedzonka
»Bodaj mi¢ myszy zjadly” (IVA, t. 4, s. 317), co si¢ stalo prognostykiem dla jego
syna, truciciela 20 stryjéw. Wida¢ tu wyraznie uklon w stron¢ odbiorcy — ama-
tora literatury popularnej, nastawionego na poznawanie wydarzeri sensacyjnych,
uproszczen w interpretacji trudnych spraw (tu: historia zaprezentowana w anegdo-
cie). Jednak Chmielowski przekazywat te atrakcyjne w odbiorze i sensacyjne opo-
wiesci w sposéb odpowiedzialny, opierajac si¢ na literaturze przedmiotu, z ktdrej
korzystal, co w praktyce oznaczato zapoznanie si¢ z tekstami kronik $redniowiecz-
nych i renesansowych, zwlaszcza siggniecie do dziet Dtugosza i Kromera, co sam
sygnalizuje dopiskami: ,wedlug Dtugosza” (VA t. 2, s. 338), ,Kadtubek, Kromer”
(IVA, t. 4, s. 296). Autor Nowych Aten raz po raz wystepuje w roli rzetelnego popu-
laryzatora wiedzy historycznej, jednak otwartego na potrzeby odbiorcy: cztowieka
prostego, mato wyrobionego intelektualnie, chlonacego z entuzjazmem wiedze
z obszaréw mirabiliéw, kuriozéw i wszelkiego rodzaju osobliwosci. Co zas si¢ tyczy
samego terminu legenda, czgsto uzywanego przez literaturoznawcéw w znaczeniu
spotocznym”, czeka on na wnikliwego badacza. Na razie trzeba zadowoli¢ si¢ do-
tychczasowa wiedza o legendzie hagiograficznej i legendzie herbowej, zas jej odmia-
na opowiadajaca o dziejach bajecznych wymaga wnikliwych studiéw'®. Dodajmy,
ze te ciekawostki historyczne podawane przez Chmielowskiego rozpowszechniane
byty zaréwno w formie pisemnej, jak i w obiegu ustnym.

15 Por. E. Kosowska, Legenda. Kanon i transformacje. Sw. Jerzy w polskiej kulturze ludowej, Wro-
claw 1985, s. 72-73.
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»Skatalogowane” wizerunki wladcéw Polski z okresu jej dziejéw bajecznych
i wladajacych w poczatkach istnienia paristwa skonstruowane sa schematycznie
pod wzgledem opracowania formy narracyjnej. Cechuje ja skrétowos¢ przedsta-
wionej charakterystyki i kreacja bohatera jako postaci przypominajacej mitycz-
nego herosa. Pokazany w ten sposéb wladca to posta¢ niezwykla, zmieniajaca
bieg historii paristwa, zaréwno w okresie legendarnych dziejéw bajecznych, jak
i w czasach wczesnopiastowskich. Jest on cztowiekiem, ktérego czyny (dobre
lub zte) przekraczaja ludzki wymiar (zabicie 20 stryjéw, dlugo$¢ zycia 120 lat).
Chmielowski w kreacji postaci wltadcéw ,,przedpiastejskich” zastosowat stereotyp
herosa, silnego, skutecznego w dzialaniu (Leszek III obsadzit 20 synéw na stoli-
cach sasiednich ksigstw). Stylizacja bohateréw na mitycznych pétbogéw objawia
si¢ réwniez w tym, ze dziata w ich Zyciu sita magiczna. Popiela II dosiggla spra-
wiedliwo$¢ za zabicie 20 stryjéw — zjadly go myszy i w tym momencie ulubione
porzekadlo jego ojca — ,bodaj mi¢ myszy zjadly” — nieoczekiwanie nabrato tra-
gicznej wymowy, zadziatata nadprzyrodzona moc.

Stereotyp mitycznego herosa zostal jednak w pewnym sensie ztamany przez
Chmielowskiego, gdyz bohaterowie mitéw sa nieskazitelni etycznie, zas legen-
darni wladcy Polski nie byli bez skazy. Encyklopedysta w tym wypadku podaje
wersje obiegowe, znane z przekazéw kronikarskich. Jednak interpretacja ,,prze-
sztoéci bajecznej” przedstawionej w Nowych Atenach ma wiele wspélnego z de-
wiza, ze historia magistra vitae est. Nalezy bowiem, jak to zalecal Diugosz'*,
pokazywa¢ zaréwno ludzi wielkich, jak i nikczemnych, postaci pozytywne i ne-
gatywne, godne pochwaly i nagany, aby czytelnik jednoznacznie ocenit przed-
stawione postaci i ich czyny. Prosta nauka, prosty czytelnik, prosta moralnos¢,
prosta opowie$¢, sytuujaca si¢ w obszarze literatury popularnej, czasem dla wy-
razistego uzmystowienia odbiorcy dzieta nauki moralnej wynikajacej z opisywa-
nych faktéw. Przyjecie chrzescijanstwa przez Mieszka I zostato przedstawione
w sposéb schematyczny — cof si¢ zaczyna, cof si¢ koriczy. Schematyczno$é jest
jedna z cech dystynktywnych literatury popularnej'?’. Ksiaze po przyjeciu chrztu,
podczas swego wesela z Dabréwka, urzadzit pogrzeb bozkéw pogariskich, ktére
kazal wrzuci¢ w ogieri (jak wiadomo, w wierzeniach ludowych ogien ma moc
oczyszczajaca). Symbolicznie zostata pokazana zmiana wyznania, wyrzeczenie sig
starych i przyjecie nowych wartosci duchowych. Legendarna opowies¢ przyto-
czona przez Chmielowskiego glosi, ze mialo to miejsce w wigili¢ $w. Jana, co

6 Por. J. Diugosz, Przedmowa do Zbigniewa Olesnickiego, [w:] tenze, Roczniki czyli kroniki stawne-
g0 Krdlestwa Polskiego, red. ]. Dabrowski, K. Pieradzka, przekt. zbior., t. 1, Warszawa 1962.

7 Por. A. Martuszewska, Jedna czy wiele poetyk? O nicktorych problemach zwigzanych z badaniem
literatury popularnej, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1996, nr 1756: Literatura i Kultura Popu-
larna V,s. 13.
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dato poczatek tradycji obrzedéw sobétkowych, obchodzonych, jak to zgrabnie
wywi6dl encyklopedysta, ,in memoriam spalonych bozkéw” (INA, t. 2, s. 338).
Jesli niegodziwiec Popiel II zamordowal stryjéw, to zostat za ten czyn okrutnie
ukarany i odarty z godnosci, bo ,mial pogrzeb w myszach”. Schemat stanowi
tu ,wypadkowa natozenia si¢ uniwersalnych wzorcéw archetypicznych, spotecz-
nych mitologii, wreszcie analogon wizji $wiata”!%.

4.12. PROGNOSTYKI

Termin , prognostyk” ma etymologi¢ grecka, pochodzi od wyrazu prognostikon
— oznaka. Tak go definiowat Linde: ,oznak, znak, po ktérym, co poznajg’'®.
Leksykograf podat tez okreslenie rosyjskie prognostyku (priedpoznatielnoje)
— (priedznamienowanije) — znak, omen, wrézba (to, co jest przed poznaniem
»prawdy”). W polszczyznie wyraz ten jest synonimem przepowiedni wysnuwanej
na podstawie pewnych przestanek, inaczej zapowiedz, omen, wrézba, oznaka.

W staropolskim pismiennictwie kalendarzowym prognostyk stanowit jed-
na z gtéwnych form wypowiedzi przekazujacych wiedzg z dziedziny astrologii.
Ksiadz Chmielowski, jak juz byta mowa, akceptuje astrologic w jej postaci natu-
ralnej, ktdra ,,jest in usu licito [dozwolona i praktykowana] u astronoméw” (/VA,
t. 1, s. 176), majacych kompetencj¢ przepowiadania pogody. Astrologia judi-
ciarna, wydajaca ,predykeyje i niby proroctwo o rzeczach przysztych” (IVA, t. 1,
s. 176) jest Bogu wszechwiedzacemu ,,przeciwna, zakazana od Kosciota Bozego”
(IVA, t. 1, s. 176). Zatem prognostykarstwo nie jest zgodne z nauka Kosciota.
Powszechnie jednak wierzono, ze wszechswiat jest miejscem oddziatywania pla-
net ustawionych wedtug scistej hierarchii, majacych moc ingerowania w zycie na
ziemi. Zapotrzebowanie na prognostyki bylo ogromne, a w petni zaspokajata je
ksiazka kalendarzowa'’.

Almanachy astrologiczne doby baroku ukazujg czas prognostykarski w dwéch aspektach: teore-
tycznym (astrologiczny opis mapy nieba na dany rok, miesiac czy dzied) i praktycznym (postu-
lowane modele zachowan, ktorych przestrzeganie ma gwarantowad tad istnienia). Stosuja w tym
celu okreslona konwencje jezykowa, przejawiajaca si¢ w operowaniu stownictwem astronomiczno-
-astrologicznym, symbolika oraz odpowiednim stylem (grozby, przestrogi, zakazy, nakazy, ostrze-

zenia, pouczenia), budujacym atmosfere strachu i poczucie zagrozenia''.

48 Tamze, s. 13.
9 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 4: P, wyd. 3, Warszawa 1951, s. 477.

150" Szerzej na ten temat: M. Janik, Polskie kalendarze astrologiczne epoki saskiej, Warszawa 2003;
o prognostyku nas. 183-190.

B Cyt. za: M. Krzyszeohk, Studium z dziejow krakowskich kalendarzy astrologicznych XVII wieku.
Almanachy Stanistawa Stowakowica jako podstawa uogélnien, Krakéw 2010, s. 174.
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Cytowana tu monografistka zwrdcita uwage na ksztalt jezykowy, na cechy
charakterystyczne tej formy wypowiedzi — tekstu o charakterze uzytkowym,
ale szczegblnego rodzaju. Badaczka nie podjeta jednak elementarnych reflek-
sji genologicznych. Z pewnoscig prognostyk nie jest ,typowym” gatunkiem
literackim, podobnie jak mit czy hagiografia. Mamy tu do czynienia z dzia-
tem pismiennictwa z obszaru literatury stosowanej, ktérego cecha wyrédznia-
jaca jest tematyka — przepowiadanie przysztosci w oparciu o pewne znaki.
W hagiografii uksztattowaly si¢ wyraznie wyodr¢bnione gatunki literackie:
vitae, miracla, legenda, natomiast prognostyk jest bardziej pod tym wzgledem
»mglawicowy”, co najwyzej jego narracja prozaiczna bywata uatrakcyjniana
w czytaniu wstawkami rymowanymi'?, bywaly tez prognostyki wierszowa-
ne'. Wyréznikiem tych tekstéw jest temat (przepowiadanie przysziosci), zas
forma wypowiedzi zréznicowana: proza, wiersz, posta¢ mieszana, utwér dtugi
badz krétki. Prognostyki byty wyodrebniane przez autoréw ksiazek kalenda-
rzowych, umieszczane po tej cz¢sci publikacji, ktéra zawierata informacje z ra-
chubg czasu. ,Kalendarium odnosito si¢ do czasu terazniejszego, prognostyk
prébowal rzuci¢ $wiatto na mglista materi¢ przysztosci”'®. Istniata osobna
grupa tych publikacji — kalendarze prognostykarskie, zawierajace wyekspo-
nowana w tytule informacje, ze publikacja zawiera rézne omina (znaki). Oto
tekst karty tytutowej: Prognostyk albo przestroga z obratéw niebieskich wzgledem
przypadkéw wszelakich, ktdremi nam niebo przygraza, na rok Pariski MDCCII,
po praybyszowym pierwszy, przed przestgpnym drugi przez M. Stanistawa Wary-
skiego nauk wyzwolonych w stawnej Akademiej Krakowskiej filozofiej doktora,
matematyki profesora, z pilnosciq wyrachowany i ku dobru pospolitemu wydany.
Tekst ten $wiadczy o tym, ze profesor akademicki opracowywat publikacje
kalendarzowe majace na wzgledzie popularyzacje wiedzy ,dla dobra pospo-
litego”. Prognostyk obok panegiryku byt bardzo pozadana przez odbiorcéw
forma pi$miennictwa popularnego.

Podobny cel stawiat sobie Chmielowski, ktéry w swej encyklopedii wyjasniat,
co to sg prognostyki, czyniac to, po pierwsze, z punktu widzenia kaptana kato-
lickiego, po drugie, twércy kompendium przeznaczonego dla odbiorcy bardzo
zréznicowanego pod wzgledem wyksztalcenia, ale gtéwnie ,idiotom dla nauki,
melancholikom dla rozrywki” (VA, t. 1, tytul). Totez w tomie wtérym, w roz-
dziale Co to sq wrizki, prognostyki, omina rézne? Rzecz cudna w nich weryfikacyja,

152 Por. Prognostyk na rok Pasiski 1769, [w:] Kalendarz pétstuletni 1750—1800, wyb. tekstéw, wstep
i oprac. B. Baczko i H. Hinz, Warszawa 1975, s. 76.

153 Tamze, s. 103 (Prognostyk na rok Pajiski 1798).
%4 M. Janik, dz. ¢yt., s. 183.

~ 317 ~



zaczat od proby usprawiedliwienia sig, ze siggnal po t¢ tematyke, realizujac pro-
gram pisania dzieta dla zaspokojenia ciekawosci czytelnika:

Nie mam intencyi z teologami t¢ rozbiera¢ materyja, wydawa¢ definicyja, i jaki grzech takowym
wierzy¢ rzeczom, decydowad teologicznie, bo tu nie o grzechach traktuje. Biorac prawda wrézki
i omina stricte [znaki $cisle] po katolicku, beda grzechem wierzacemu. Dlatego ja o nich pisze
dla ciekawosci, nie dla zgorszenia. Jak fabuly poetyczne i Ezopowe czytaé nie jest grzechem, lecz
$miechem i jakokolwiek dla nas moralna nauka, tak tez tych wrézek mie¢ notitiam [pojecie] nie
zaszkodzi sumieniowi, bo cho¢ si¢ czgsto weryfikowaly, tedy to per accidens [przypadkiem] stato sie,
albo Deo permittente [z dopustu Bozego]. (NA, t. 3, s. 43)

Ksiadz Benedykt, jako racjonalista i cztowiek wierzacy, nie moze trakto-
waé prognostykéw w sposéb powazny — jako drogi do poznania przysztosci.
Natomiast w dziele preferujacym réznego rodzaju raritates et curiositates, shu-
zace do zaciekawienia czytelnika, ,,wrézki” s3 odpowiednim materiatem. Od-
biorca zostaje jednak uprzedzony przez autora, ze te ,opowiesci niesamowite”
o sprawdzaniu si¢ przepowiedni nalezy traktowaé jako osobliwosci, a nie jako
zapowiadajace ,cudng [...] weryfikacj¢” (A, t. 3, s. 43). Czytajac je, mozna
si¢ dobrze u$mia¢, a przy tym wyciagnaé¢ nauke moralng. Jedli za$ istnieja
niezbite dowody, ze prognostyki si¢ sprawdzity, to musi to by¢ rzecz przypad-
ku, albo sit nadprzyrodzonych. Dziato si¢ tak, gdy ,wtadza najwyisza i cau-
sa causarum [przyczyna przyczyn] nie bronila i szatan tez w tym laborowal
[pracowat] lub omamit swa sprawa ludzi” (VA, t. 3, s. 43). Zeby czytelnika
delektowa¢, encyklopedysta przytoczyl szereg przepowiedni ,historycznych”
z powolaniem si¢ na Zrédta tych rewelacji, przewaznie dzieta autoréw antycz-
nych. Za Waleriuszem Maksymusem (Factorum et dictorum memorabilium li-
bri IX) (Czyny i stowa godne pamigci) przytoczyl prognostyk ,z zycia” ojca
Aleksandra Wielkiego:

Valerius Maximus w ksiedze I w rozdziale 8 rzecz nastepujaca o takichie wrézkach pisze: Filip,
krél macedonski, z Apollina bozka odpowiedzi powinien si¢ byt warowaé quadrigam, to jest po-
czwérnego woza, co on obserwowal; nigdy pojazdu nie zazywal, owszem, z calego krélestwa je
wyrzuci¢ kazal. Na miejscu nawet Quadriga zwanym postaé wystrzegat sie, ale si¢ nie ustrzegl, bo
Pauzanijasz, adwersarz zabit go takim mieczem, na ktérym guadriga, to jest wéz poczwérny byt

wyrysowany. (NA, t. 3, s. 44)

Oczywiscie, dla zaspokojenia ciekawosci czytelnika i dostarczenia mu rozryw-
ki autor Nowych Aten sporzadzit bogaty zestaw tych opowiesci ,historycznych”
o spetnianiu si¢ przepowiedni zawartych w prognostykach. Nie on jeden trudnit
si¢ przekazywaniem tego typu strawy duchowej odbiorcom dzieta. Bardzo roz-
powszechnione w obszarze literatury popularnej byly senniki, ksiazki, w ktérych
czytelnik znajdowal objasnienia swoich snéw, sprowadzajace si¢ najczeéciej do
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przepowiadania przysztosci. Tego typu ksiazki pojawily si¢ juz w starozytnosci,
w staropolszczyznie byly ogdlnie dostgpne'”. Zestaw Chmielowskiego stuzy¢ ma
przede wszystkim uatrakcyjnieniu lektury encyklopedii.

5. ROLA RETORYKI W DYSKURSIE NOWYCH ATEN

Komunikacja literacka w Nowych Atenach stawia przed badaczem zadanie
odczytania ukrytych strategii nadawcy, znakomicie wladajacego ogromnym za-
sobem $rodkéw retorycznych. Encyklopedia prezentuje caly arsenal sposobéw
umozliwiajacych nawigzanie i podtrzymanie kontaktu mi¢dzy nadawca i odbior-
cg dziela, cho¢ trzeba przyzna¢, pojawiaja si¢ one najczesciej w przedmowach, we
wprowadzeniach do rozdzialéw, wyjatkowo w tekscie ,,gtéwnym”, czgsto utozo-
nym w formie ,katalogu” alfabetycznego haset.

5.1. PyTaNIA

Chmielowski z upodobaniem stosowal pytanie jako $rodek perswazji, po-
mocny w przekonaniu czytelnika do stusznosci prezentowanego w kompendium
pogladu. W ten sposéb podkreslal wysoka range przedstawianej kwestii. Réw-
noczesnie pytanie stuzylo wyeksponowaniu postawy autora, kedry dzigki zasto-
sowaniu tego Srodka nasila uwage odbiorcy i sklania go do wspétuczestnictwa
w rozwiazywaniu problemu, a faktycznie do poddania si¢ perswazji, uznania sity
argumentéw podanych w tekscie. Czgsto encyklopedysta tworzy serie pytan re-
torycznych sktadajacych si¢ na ciagi argumentacyjne. Dzieje si¢ tak wéwczas, gdy
chce naktoni¢ czytelnika do przyjecia jego punktu widzenia czy preferowanych
lub zalecanych przez niego wartosci. Jak wiadomo, argumentacja sprowadza si¢
do wskazywania stusznosci badz niestusznosci przedstawianego pogladu lub uza-
sadniania go, za$ argumenty maja by¢ $cisle zwiazane z przedmiotem prowa-
dzonego dyskursu. W Nowych Atenach ma miejsce uzywanie dwdch rodzajéow
przestanek: o charakterze prawdziwosciowym i emotywno-oceniajacym. Ciagi
argumentacyjne umozliwiaja tworzenie ,dosy¢ ztozonych konfiguracji, w kto-
rych uzyskane konkluzje moga by¢ wykorzystane jako przestanki do dalszych do-
wodéw, uzasadniajacych opinie nadawcy”*°. Ksiadz Benedykt formowat dlugie
ciagi argumentacyjne sktadajace si¢ wylacznie z pytan, co $wiadczy o mistrzow-
skim opanowaniu tej techniki retorycznej. Oto przyklad, jak wykazywat fatsz

155 Por. H. Kapelus, Senniki staropolskie, [w:] Studia z dawnej literatury czeskiej, stowackiej i polskiej,
poswiecone V Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistéow w Sofii, red. K. Budzyk, J. Hrabdk,
Warszawa—Wroctaw 1963; A. Krawczuk, Sennik Artemidora, Wroctaw 1990.

156 Cyt. za: A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, t. 2, Lask
20006, s. 267.
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opowiesci o papiezycy Joannie. Postawit tez¢, powolujac si¢ na autorytet najwyz-
szy, ze ,na skale P[an] Chrystus Piotrowi Kosciét swoj wybudowaé obiecat, to
jest na plci meskiej mocnej, in saxo, non in fragili sexu” [na skale, nie na stabej
plci] (VA, t. 2, s. 158). Nastgpnie, w perswazji uzasadniajacej stuszno$¢ tego
rozumowania zamiescil seri¢ pytan realizujacych strategic emotywno-oceniajaca,
dazac do tego, aby bez reszty przekaza¢ absurdalnos¢ sprawowania najwyiszego
urzedu w Kodciele przez biatoglowe: ,, Cuius valoris [jakiej wartosci] bytyby [sic!]
od niewiasty $wigceni kaptani? Ofiary czynione?” (IVA, t. 2, s. 158).

W prowadzonym przy uzyciu serii pytaii dyskursie nadawca obnazal falsz
»bajki” o papiezycy i przekonywat o stusznosci przyjetego przez siebie stanowi-
ska, dazyt do tego, aby zastosowana perswazja byta silna i skuteczna. , Wyst¢puja
w niej emotywnie nacechowane konstrukcje, odzwierciedlajace postawe nadaw-
cy, ktéry zaklada, ze na mocy zasady solidarnosci uczué¢ uda mu si¢ wywotaé
u odbiorcy emocjg zblizong do wyrazonej™'”.

5.2. AMPLIFIKACJA INWENCYJNA

Amplifikacja inwencyjna (rzeczowa) ma na celu nagromadzenie dowodéw,
pobudek, okolicznosci tworzacych ,szkto powickszajace” retorycznej perswa-
zji"%, w omawianym w dalszej kolejnosci przypadku wykazanie, ze dokonat si¢
cud i ze sg tego $wiadkowie.

Ksiadz Benedykt w perswazji bardzo sprawnie operowat amplifikacja w celu
udowodnienia, ze opisywane zjawisko jest wielkie lub matle, dobre lub zle. Ce-
lowo wigc gromadzit dowody, aby uzyskaé wywyzszenie, podniesienie, powigk-
szenie, uwznio§lenie, wzbogacenie, uszlachetnienie tematu lub tez jego pomniejszenie,
deprecjonowanie, nagang, wszystko to w celu udowodnienia, ze co$ jest wiel-
kie lub mate. Rozwazal, ,Czy stoi po dzi$ dziet w grobie w Asyzu §[wigty] Fran-
ciszek wyznawca” (NA, t. 3, s. 4), zbierajac dowody, ze istotnie znajduje si¢
tam erecta statura (stojaca postaé). Swiety Biedaczyna pochowany byt w trzech
trumnach: z drewna cyprysowego, wlozonej do cynowej, ta za$ zamknigta byta
w marmurowej. Jednak gdy sekretnym wejsciem odwiedzali miejsce jego wiecz-
nego spoczynku papieze, kardynatowie, biskupi i $wieccy ksiazeta, widzieli cos
niezwyklego:

[...] znaleZli §[wietego] Franciszka stojacego na nogach, na wieku trunny owej marmurowej, z da-
leka od $cian niczym nie wspartego, oczy ku gérze otwarte, rece na piersiach ztozone, rekawami
zakryte, trzymajacego noge gola, jakoby §wiezo zraniona pokazujacego, a lewa habitem pokrywa-
jacego, ktéry byt przedtym w trzech trunnach, jak si¢ dopiero powiedziato, zawarty. Jest tradycyja,

157 Tamze, s. 267-268.
158 M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 74.
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ze trzeciej nocy po zlozeniu ciata $wigtego Franciszka w namienionym grobie, jeden z towarzyszéw
jego, bedac na modlitwie w §rzednim kosciele, uczut wielkie trzgsienie ziemi, widziat wielki ottarz,
pod keérym gleboko $wicty lezy, ze byl podniesiony od ziemi i $wiatto wielkie, kamienie porozste-
powane, a pomigdzy nie §wiattosé. (N4, t. 3, s. 6-7)

Chmielowski dowodzit zatem, ze miat miejsce cud. Przytoczyt duzo wazkich
argumentéw, jego wywd6d miat catkowicie przekonaé czytelnika do prezentowa-
nej tezy. Dzigki nagromadzeniu szczegdtéw owego miraculum uwzniodlit bohate-
ra swej narracji. Gradacyjne uszeregowanie dowodéw jest wprowadzone w celu
osiagnigcia najwyzszego poziomu emodji czy tez ekspresji dyskursu. Amplifika-
cyjny wzrost argumentéw ma doprowadzi¢ do petnego sukcesu stosowanej tu
perswazji, podstawowego celu komunikagji literackiej, do ksztattowania opinii,
integracji wiernych Kosciota.

,Brylant nieoszacowany Korony Polskiej, wolnos¢ ztota” (IVA, t. 4, s. 385)
jest opisany przy uzyciu amplifikacji, dzigki ktorej charakterystyka tej ,,Zrzenicy”
Sarmatéw ulega WYWYyZzszeniu, a sam temat uszlachetnieniu:

Partykularnie méwiac o wolnosci polskiego narodu, klejnotem takim jg nazywam, ktéremu za-
den jubiler nie znajdzie szacunku [wyceny — dop. M.W.]. Nad arabskie, amerykanskie ja prefe-
ruje ztoto, omne aurum in comparatione eius, quasi arena est [w poréwnaniu z nia wszystko jest
jak piasek]. A poeta: Libertas auro pretiosior omni [wolno$¢ drozsza od wszystkiego zlota]. Jest
to zlote runo, ktérego antenaci nasi szukali Jasones przez morze krwie swojej i dostali odwaznie.
Jest to korona szacowniejsza niz na olimpijskich gonitwach zwycigzcom Grekom preparowana.
Jest vena vitae [arteria zycia] wszelkich nieoszacowanych rzeczy compendium [skarbnica]. Jest to
perta wszelkie excedens pretium [przewyiszajaca cenal, kedra si¢ urodzita inter bellorum flumina
[przy gromach wojen], ktére jak byly czeste, tak tryumfalne przy zgodzie dla naszych antenatéw.
(NA, t. 4, s. 387)

W zacytowanym fragmencie Nowych Aten amplifikacja polega na obszer-
nej, plastycznej charakterystyce abstrakcyjnego pojecia, jakim jest wolnos¢
(retoryczna descriptio). Wida¢ tu celowe, metodyczne rozwijanie, dopelnianie
tematu, tacznie z poetycks definicja — cytatem, oraz hiperboliczng konstrukcja
opisu, przez co autor uzyskal uwydatnienie rangi ,wolnosci ztotej”. Amplifi-
kacja tu wyst¢pujaca dowodzi, ze Chmielowski znakomicie opanowat sztuke
rozwijania tematu, posiada bardzo bogata leksyke, stosuje hiperbolg i figury
retoryczne odpowiednie do budowania amplifikacji: comparatio (poréwna-
nie), congeries (nagromadzenie). Jest to przyklad mistrzowskiego opanowania
sztuki retoryki. Ksiadz Benedykt zdobyl ogromna biegtos¢ praktyczng w tym
zakresie dzigki swej wiedzy, pracy i ¢wiczeniu, tak jak to wyjasnia znane ada-
gium: Poeta nascitur, orator fit (Poeta rodzi si¢ artysta, orator staje si¢ méwca

przez wysitek).
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5.3. PARONOMAZJA

,Paronomazja albo stéw podobiedstwo”, lusus verborum (gry stéw) to ulu-
biona figura stylistyczna ksigdza Benedykta, ktérej uzywat w Nowych Atenach
z prawdziwym upodobaniem, szczegdlnie w konstrukcjach konceptystycznych.
,Zabawy stowne” prowadzil zaréwno na gruncie jezyka polskiego, jak i facin-
skiego. Sprawialo mu ogromna przyjemnos¢ budowanie zdan, w ktérych uzywat
wyrazéw o podobnym brzmieniu i zblizonym znaczeniu, jak w tytule rozdziatu:
Abrys Zywy niezywych porada i parada z umartych (NA, t. 3, s. 561). W zacytowa-
nym fragmencie Chmielowski, jak si¢ okreslal, stosujac topos skromnosci, ,,nie-
udolny kompozytor”, eksponowal dwa rézne aspekty paronomazji: znaczeniowy
— skontrastowanie pojeé i gry stéw ,zywy” oraz oparty na podobienistwie dzwig-
kowym — ,porada” i ,parada’, czemu nie towarzyszy zbiezno$¢ tresciowa. Figura
ta, w dawnych podrecznikach retoryki okreslana jako ,etymologiczna”, pod pid-
rem polskiego encyklopedysty ,stuzy uwypukleniu ukrytych znaczeni i zwiazkéw
przyczynowych miedzy przedstawionymi zjawiskami”*. Jako przyktad niech
postuzy ,popisowy” pod tym wzgledem, czg$ciowo wezesniej tu przywotywany,
fragment dyskursu o papiezycy Joannie:

Lotka tylko [charcica — dop. M.W.], ale nie t6dkq Piotrowa, rzadzi¢ ten sexus potrafi. Na skale
Plan] Chrystus Piotrowi Kosciét swéj wybudowaé obiecywat, to jest na plci meskiej mocnej, in
saxo, non in fragili sexu [na skale, nie na stabej plci]. (VA4, . 2, s. 158)

Wirtuozowskie postugiwanie si¢ gra stow przez ks. Benedykta budzi uznanie
nawet u bardzo wymagajacego czytelnika. Uzycie niemal identycznie brzmiacych
wyrazéw: ,lotka — charcica” i ,fédka — stateczek wodny”, lecz o skrajnie réz-
nym znaczeniu, to dowdd wysokich umiejetnosci warsztatowych twérey i jego
finezji stylistycznej. Zauwazmy, ze na tak matej przestrzeni tekstu paronomazja
wystepuje dwukrotnie, w réznych jezykach, bowiem w drugim zacytowanym
zdaniu mamy zwrot facifiski: 7 saxo, non in fragili sexu, gdzie znéw pojawia
si¢ podobieristwo brzmieniowe wprowadzonych wyrazéw: saxo — sexu i skrajna
rozbiezno$¢ tre§ciowa oparta na antytezie, a ponadto ma miejsce ,,uwypuklanie
ukrytych znaczeni i zwiazkéw przyczynowych”. Kaptan katolicki rozprawia sig
dowcipnie z historig potworng i gorszaca, obrazliwg dla Kosciota, przy okazji
dajac znad o skrajnie réznym wartosciowaniu plci: saxus (skala) — to sita meska,
sexus — to staba ple¢ i zdecydowanie ta gorsza. W podtekscie wyczyta¢ mozna de-
precjonowanie plciowosci kobiety, pietnowanie popedu seksualnego. Biatogtowa
to gorszy ,gatunek” cztowieka. Paronomazja jest w tym wypadku podstawa kon-
ceptu stownego, skonstruowanego ambitnie, bo dwujezycznego: fotka — tédka,

159 Cyt. za: M. Korolko, dz. cyt., s. 110-111.
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saxus — sexus. Wydaje sig, ze autor calej tej konstrukgji nadat odcien zartobliwy.
Te figure stylistyczna encyklopedysta szczegélnie chetnie stosowal w oryginalnie
koncypowanych i starannie redagowanych tytutach, kunsztowng forma zwraca-
jacych uwagg czytelnika i zachgcajacych w ten wyrafinowany sposéb do lektury.
Oto przyklad paronomazji pozostajacej na ustugach paradoksu, wystepujacej
w tytule zawierajacym mysl pozornie sprzeczna wewngtrznie:

Ex sacris non sacra [ze $wictych nie éwieta] albo Scyjencyja o balwanach w Pigmie Swietym wspo-
mnionych nie dla adoracyi, lecz dla abominacyi [wzdragania si¢]. Inferuntur [wymienione] przy

tym inne numina [wyrocznie] ex occasione [przy sposobnosci] dla erudycyi ciekawego czytelnika.
(NA, t. 1, 5. 29)

Paronomazja zawarta w taciiskim zwrocie ex sacris non sacra stanowi ,,mysl
przewodnig” konceptu zawartego w tytule podrozdziatu. Paradoks zbudowany
jest na antytetycznej konstrukgji, zawierajacej zestawienie dwu catosci znacze-
niowych pozornie catkowicie sprzecznych, kontrastowych, ale w istocie rzeczy
zawierajacych nieoczekiwang prawde. W analizowanym tytule obecna jest jeszcze
jedna para wyrazéw tworzacych paronomazj¢, mianowicie latynizmy ,,adoracyja”
— ,abominacyja’, majace mimo podobiefistwa dzwickowego zupetnie przeciw-
stawne znaczenia. ,Abominacyja” pochodzi od tac. abominor — wzdragac sig, za$
»adoracyja” utworzona jest od stowa adoratio, -onis — uwielbienie. Ta wewngtrzna
sprzeczno$¢ przynosi w odbiorze tekstu zaskakujaca prawde: wiedza o bozkach
wzmiankowanych w Pismie Swietym ma stuzy¢ wzdraganiu si¢ przed nimi, a nie
ich adorowaniu, cho¢ to wiedza ex sacris zrédet pochodzi, to traktuje nie o $wig-
tych, godnych adoracji.

5.4. KALAMBUR

Paronomazja wystgpujaca w przytoczonym w dalszej kolejnosci cytacie za-
wiera dwa stowa faciriskie o bardzo podobnym brzmieniu i zupetnie réznym
znaczeniu. W tym wypadku autor zastosowat kalambur:

I tu nie nadymam si¢ Eolusa wiatrami, nie latam z Ikarusem po powietrzu, zebym z czytelnikiem
w jakiej nie utonat crudnosci. Lecz jak powietrzem spiro [oddycham], tak spero [spodziewam sig], ze
trudnosci wszelkich unikajac [bo tu bakéw po powietrzu nie strzelam], lecz seria i curiosa sectando
[$ledzac rzeczy powazne i cickawe] czytelnika recreabo [zabawig] mojego, krociusierikie namieniajac
o powietrzu scienda [wiadomosci]. (VA, t. 1, s. 437)

Omawiany kalambur oparty jest na zestawieniu niemal identycznie brzmia-
cych czasownikéw, réznigeych si¢ tylko jedng samoglosks. Podobieristwo para-
doksalnie stuzy uwydatnieniu ich znaczeniowej obcosci: spero (mam nadziejg)
— spiro (oddycham). Encyklopedysta zabawia czytelnika, nie tylko zaspokajajac
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jego ciekawos¢ poprzez podawanie raritates z obszaru scyjencyi o powietrzu, ale
takze stosujac wyrafinowana gre stowna, w tym wypadku oparta na wsp6tbrzmie-
niu wyrazéw wchodzacych w sktad kalamburu. Chyba chodzito tez o jezykowy
zart. ,Baki strzela¢” to tyle co ,nie wiedzie¢, na czym czas trwoni¢”, zatem autor
opracowujac scientia curiosa duzym naktadem wysitku intelektualnego, czyni t¢
wiedzg tatwo przyswajalng i podang czytelnikowi w atrakcyjnej formie.

Majstersztykiem zastosowania kalamburu jest tytut rozdziatu: Abrys zywy nie-
gywych, porada i parada z umarlych [...] Memoryjat |...] 0s6b pamigci albo zapo-
mnienia godnych, to kretq ad cultum, to weglem ad detestationem notowanych (NA,
t. 3,s.572).

Kalambur ,porada i parada z umarltych” budzi podziw oryginalnoscig pomy-
stu: zestawienie ,,porada — parada” dziata wielokierunkowo, dwa prawie tak samo
brzmiace rzeczowniki, rézniace si¢ tylko jedng samogtoska, wchodzac w zwiazki
znaczeniowe z trzecim w bierniku l. mn. ,z umarlych”, tworza nowe polaczenia:
»porada z umarlych” i ,parada z umartych”, co nalezy rozumie¢ jako czerpanie
madrosci z wielkiej wiedzy, jaka pozostawili przodkowie i prezentacje tych zmar-
tych medrcéw. Ich biografie tworza katalog haset encyklopedycznych utozonych
w porzadku alfabetycznym, a obejmuje on imiona i nazwiska zaréwno tych, kté-
rzy dobrze zastuzyli si¢ ludzkosci, jak i tych ,zapomnienia godnych”. Kalambu-
rowi towarzyszy paradoks, a wszystkie te $rodki pozostajg na ustugach konceptu
wykorzystujacego gry stéw.

5.5. HipErRBOLA

Hiperbola (grec. hiperbol — przerzucenie, przesada) jest to srodek stylistycz-
ny polegajacy na wprowadzeniu do tekstu okreslen swiadczacych o zamierzonej
przez autora przesadzie w opisie przedmiotu lub zjawiska, na przejaskrawieniu
rzeczywisto$ci w celu wyolbrzymienia lub pomniejszenia czegos. Stuzy kreowa-
niu amplifikacji. ,Doczyta si¢ tu kazdy, ze relikwie sa dla nas murus ahenus [mu-
rem spizowym]” (NA, t. 3, s. 85).

Hiperboliczne okreslenie murus ahenus to superlatio (przesadnia) jest $rod-
kiem stuzacym spotggowaniu w tekscie cech przypisywanych relikwiom. Odczu-
wa si¢ w tej charakterystyce zamierzone nasilenie deprecjonowania meczennikéw
protestanckich.

5.6. OKSYMORON

Oksymoron jest figurg stylistyczna, po ktdra takze chetnie siggat autor No-
wych Aten. Za przyktad niech postuzy tytut: Echo glosne niemych batwanéw albo
Seyjencyja de oraculis, czyli o odpowiedziach niektorych deastrow (NA, t. 1, s. 38).
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Zwrot ,echo glo$ne niemych balwanéw” to wtasnie oksymoron w najczystszej,
klasycznej postaci, zawierajacy w sobie paradoks, bo jak mozna méwi¢ o echach
wypowiedzi istoty niepotrafiacej méwié. Zestawienie wyrazéw tworzacych oksy-
moron oparte jest na antytezie, ich znaczenie jest catkowicie przeciwstawne, wza-
jemnie si¢ wykluczajace. Whasciwa role tego okreslenia i efekt artystyczny mozna
oceni¢ w kontekscie, w ktérym go autor usytuowat. Sformutowanie skupia uwa-
ge czytelnika swoja prowokujaca nielogicznoscia.

Oksymoron stanowi zasad¢ twércza tytutu pierwszego ksiegi pierwszej No-
wych Aten. Towarzysza mu antyteza i paradoks. Zawiera okreslenie pozornie
sprzeczne z cechami przedmiotu, ktérego dotyczy:

Teolog — w boskich rzeczach idiota, Tales — w niebo wlepiony, w dét obalony albo Glebokos¢ mie-
rzona — niezmierzona, oko w storicu utopione, oslepione. Scyjencyja krétka i prosta o Bogu, o nim
dyszkurujaca, niepojmujaca. (NA, t. 1,s. 1)

Chmielowski postugujac  si¢ kalamburem, osiagal znakomite efekty
artystyczne.

5.7. ANTYTEZA

Dla wzmocnienia sity perswazji swego dyskursu Chmielowski stosowal m.in.
antytez¢. Przy uzyciu tego tropu retorycznego objasnial réznice migdzy ogniem
piekielnym a tym, ktéry wykorzystuje cztowiek w zyciu codziennym: ,Ognia
autorem Bég, nie Prometeusz” (NA, t. 1, s. 436). ,,Ogien piekielny a materyjalny
nasz, czym si¢ réznia? Jest communissima sententia [jednomyslny poglad] [...],
ze piekielny nie ma jasnosci w sobie, ze dana piekielnemu moc od Boga, aby
i ducha palil. Ze nigdy nie gasnie, jak nasz zwyczajny ogiei. Ze nie potrzebuje
podniety, alias stomy, drew” (IVA, t. 1, s. 436).

Mamy tu do czynienia z zestawieniem przeciwstawnych sobie mysli dla wy-
kazania stusznosci tezy, ze ogient piekielny ma inne wilasciwosci od tego, ktory
cztowiek zna z wlasnego doswiadczenia. Przy pomocy antytez encyklopedysta
kreuje wizerunek prawdziwego zotnierza, twardego stugi Marsa:

Zotnierz powinien by¢ nie delikacik, na wszystkie niewygody gotowy i zwyczajny; nie twarzy, lecz
serca picknego. [...] Nie strojem, lecz orgzem $wieci¢ pigknie na wojnie. [...] Seneka mowi: Miles
Jortior e confragoso venit, to jest: nie z gladysza gladszy zolnierz, ktérego nie muszki, ale ciosy twarz
ozdobity, ktdrego garb od pracy, nie pickny stanik ksztalci, kedrego rece popadane gnojem koriskim
i prochem a nie mydlem $mierdza. Nie lubi Mars fosich tylko zbrojne rekawice ani delikatnych
koszulek, tylko zelazny pancerz i zbrojg. (NA, t. 1, s. 329)

Trzeba przyznad, ze dzigki wskazaniu, czym powinien, a czym nie powinien od-
znaczad si¢ zotnierz, jego wizerunek nakreslony przez wskazanie przeciwstawnych
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cech nabiera wyrazistoéci. Zastosowanie kontrastu w budowaniu abrysu wzoro-
wego obroricy ojczyzny sprawilo, ze ta kreacja nabrata wyrazistosci. Antyteza
jako $rodek stylistyczny stata si¢ sprawnym narzedziem w reku ks. Benedykta.

5.8. ROZUMOWANIE

Rozumowanie (fac. ratiocinatio — domyst) wystepuje wéwezas, gdy autor ze-
stawia mysli, dowody, okolicznosci w tym celu, aby wywyzszy¢ lub pomniejszy¢
znaczenie jednego z tych czynnikéw. Wystepuje, towarzyszac amplifikacji, ke-
ra wzmacnia. Odbiorca tekstu poprzez rozumowanie ocenia, co nadawca chciat
wyolbrzymi¢ badz pomniejszy¢. Chmielowski wyktadajac w swym kompendium
scyjencyje de oraculis, thumaczyl, dlaczego dawano wiar¢ rzekomym odpowie-
dziom niekt6rych ,deastréw” (bozkéw), bedacych przedmiotem kultu religijne-
go i dlaczego te statuetki wyobrazajace béstwa wypowiadaty consilia (rady). Przy-
pisywal to mocy sprawczej ,czarta przekletego”, ktérego nazywal matpiarzem
dziel Boskich. Drugie wyttumaczenie to interwencja samego Boga. Encyklope-
dysta przeprowadzit na ten temat nast¢pujace rozumowanie:

[...] prawdziwemu Bogu, omnipotenti, omniscio, imputandum [wszechmocnemu, wszechwiedzace-
mu nalezy przypisac], keéry jak infantium [niemowlat] tak nefandorum delubrorum linguas facir esse
disertas [plugawych bozkéw jezyki czyni wymownymi] dla niedosciglych swoich koricéw i ze tego
adwersarza compellit [przymusza], albo czasem jemu permittit [dozwalal, co przysztego dobrego lub
zlego, lub tajemnego powiedzie¢ $wiatu. (NA, t. 1, s. 39)

5.9. NAGROMADZENIE

Nagromadzenie, odmiana amplifikacji, to skumulowanie dowodéw odnosza-
cych si¢ do tego samego przedmiotu perswazji, tworzacych ,,pryzme” argumen-
téw. W rozdziale Atheismus ksiadz Benedykt zbijajac tezg ateistow: non est Deus,
zbudowat dtugi wywdd, w ktérym zgromadzit szereg dowodéw na istnienie
Boga, postugujac si¢ figura congeries. Thumaczyt, ze bezboznik:

[tlego negavit, ktdry go stworzyl, tego poczyta za mniej nizeli za nibil [nic], ktdry go eduxit ex
nihilo [wyprowadzit z niczego]. Ta ziemia, z ktérej uformowany, jej fructibus [owocami] zywiony,
te powietrze, ktérym tchnie, ta woda, ktéra go chiodzi, ten ogien, ktéry go ogrzewa, tubalnym nan
wolajg glosem: est Deus. Tak sliczne niebo, luminarze niebieskie, gwiazdy, a wszystkie swéj obrét
regularny obserwujace, zgota te linguae coeli [jezyki nieba] méwia mu, okrzykuja go: Ipse fecit nos,
et non ipsi nos [to On nas uczynit, a nie my same siebie]. Tak madry wszystkich kreatur ordynek,
zwierzat rozlicznych wieloraka posta¢ wolaja zgodnym glosem: Est Deus in nobis, agitante calesci-
mus Illo [Bég jest w nas, On nas podnieca i rozgrzewal]. (NA, t. 1, s. 813)

Sw. Tomasz z Akwinu (1225-1274) sformutowat pig¢ filozoficznych do-
wodéw na istnienie Boga, za$ ks. Benedykt Chmielowski przeksztalcajac piaty
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z nich (ex gubernatione rerum), z powszechnej celowosci przyrody gloszacy, ze
istnieje istota najwyzsza rzadzaca przyroda, a dzialajaca celowo'®’, opracowat
wlasne argumenty, wyluszczone w przytoczonym cytacie przy pomocy congeries.
Tomistyczne jest przekonanie, ze ,Bstwo, czyli $wigtos¢ ztaczylo si¢ z materia,
czyli weszto w $wiat zmystow”'¢!.

Inna posta congeries sprowadza si¢ do uzywania szeregu poje¢, ,zageszczenia’

okreslen synonimicznych:

Jest tedy Bég, a ten wieczny, od nikogo, a od ktérego ommnia pendent [wszystko zawiste], jest om-
mipotens, omniscius, sapiens, bonus [wszechmocny, wszechwiedzacy, madry, dobry], owszem sama
omnipotentia, omniscientia, sapientia, bonitas alias si non bonus, neque Deus [jedli nie dobry, to i nie
Bégl, méwi §[wigty] Bazyli. (IVA, t. 1, s. 814)

Nagromadzenie stosowal Chmielowski w dwéch odmianach. Po pierwsze,
wystgpowalo ono jako ,zageszczenie” argumentéw, poréwnar, podobnych kon-
strukgji zdaniowych w celu zweryfikowania emotywnosci tekstu, po drugie, jako
,proste” budowanie szeregu poj¢¢ synonimicznych. W obu wypadkach pozostaje
na ustugach amplifikacji.

5.10. ALEGORIA

Alegoria jest to trop retoryczny wnoszacy sens odmienny od sensu literalnego
wypowiedzi alegorycznej. W utworze wystepuje jako motyw lub grupa moty-
wow (elementy scenerii, postaci bohateréw, wydarzenia), posiadajacych podwdj-
ne znaczenie: dostowne — bezposrednio wynikajace z warstwy zewngetrznej tekstu
i ukryte, domyslne — odkrywane w toku interpretacji poglebionej, wymagajacej
od odbiorcy wiedzy i umiejetnosci rozpoznawania podwéjnego znaczenia, zna-
jomosci regut odezytywania ukrytych senséw. W czasach Chmielowskiego czgsto
alegorie literackie taczyly si¢ z plastycznymi, gdy wykazywano powszechne zain-
teresowanie hieroglifikami i coraz to siggano do dzieta Cezarego Ripy lkonologia
(1593)162. W Nowych Atenach alegorie ,plastyczne” byly wykorzystane w podroz-
dziatku przedstawiajacym ,abrysy” réznych poje¢ abstrakcyjnych, np.:

Scientia generalnie wyraza si¢ przez panng, ktéra ma na glowie skrzydla, w prawej rece zwierciadto,
w lewej globum albo sfere piastuje z tryjangultem [tréjkatem]. (VA4, t. 1, s. 837)

Alegoria wspélegzystuje tutaj z symbolem. Jednak postaé scyjencyi wypo-
sazona jest w stale atrybuty, za§ symbol moze by¢ kazdorazowo odczytywany

190" Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Historia filozofti, t. 1, Warszawa 1968, s. 305.
16! Cyt. za: G.K. Chesterton, Sw. Tomasz z Akwinu, przet. A. Chojecki, Warszawa 1974, s. 35.
12 C. Ripa, lkonologia, przet. 1. Kania, Krakéw 2002.
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indywidualnie. Czasem ks. Benedykt nie liczy na wnikliwg interpretacj¢ odbior-
cy i sam podaje ,sens alegoryczny”, np. przy przedstawianiu postaci Dagona.
Dagon (Dagan) byt starosemickim béstwem rolniczym, ,inwentorem” ptuga,
opiekunem urodzaju, czczonym przez Sumeréw. W Biblii przedstawiany jest
jako Bég Filistynéw, curiosum zbudowane z ludzkiego korpusu z rybim ogonem.
Wspdtczesny badacz, zwracajac uwage na pochodzenie tej nazwy, dostrzega, ze
tak przedstawiana posta¢é bdstwa ukreowana jest w oparciu o ,nieporozumie-
nie etymologiczne”; nastapito ,zlanie si¢” dwéch stéw hebrajskich: dagan — zbo-
ze 1 dag — ryba'®. Chmielowskiego na ogét wywody etymologiczne fascynuja,
w tym wypadku tego watku jednak nie podjat, natomiast czgstowal czytelnika
duza porcja wiedzy mitologicznej, uatrakcyjnionej cytatem z Horacego i uko-
ronowanej wyktadem alegorycznym przedstawionej scyjencyi. Encyklopedysta
prezentowat gléwnie przekazy poetyckie, a skoncypowat wizerunek przywolywa-
nego tu juz béstwa, omawianego jednak w innym kontekscie, nastgpujaco:

Dagon [...] figure majac ludzka od glowy do pasa, od pasa do ziemi forme ryby w tuske przy-
branej. Wedlug poetéw, jezeli czg$¢ ludzka byta meska, nazywali takowe imagines [wyobrazenia]
Trytonami. Jezeli od glowy byta posta¢ biatoglowska, nazywali Syrenami albo Nereidami. Opisat
te delubrum [béstwo] Horatius poeta:

Desinit in piscem, mulier Formosa superne.

[Kosiczy sig ryba pigkna u géry kobieta]
Tak a nie inaczej, ze uroda dam na rybie si¢ koriczy, to jest, ze rozkosz uptywa albo na wezu, albo
jadem si¢ grzechowym koticzy et morsu conscientiae (i wspétwiedza $mierci, zgryzota sumienia].

(NA, t. 1,5.33)

W opracowaniu ,scyjencyi o balwanach” polski encyklopedysta zredagowal
hasto ,Dagon” na poziomie wiedzy popularnej, ,obiegowej”, nie si¢gal po ma-
terial biblijny, powierzchownie wykorzystat Zrédta mitologiczne. Méwit o tryto-
nach, a nie o konkretnym bdstwie morskim noszacym to imig, synu Posejdona
i Amfitryty, cho¢ byt uprawniony do podania takiej ,skréconej” wersji, bo ona
w $wiadomosci odbiorcéw takze funkcjonowata. Wiedza o syrenie, pétkobiecie-
-pélrybie tez nie jest wzigta wprost z mitologii, bo wedlug tego przekazu syrena
byla pétkobieta-pétptakiem, obdarzona wyjatkowo picknym glosem, mieszkaja-
ca na jakiejs blizej nieokreslonej wyspie. W zasadzie to trzeba méwic o zbiorowo-
$ci syren, ktére swym $piewem $ciagaty zeglarzy w niebezpieczne miejsca, a topia-
cych si¢ niby to ratowaly, wyciagajac ich z wody, lecz nastgpnie wysysaly z nich
krew. Ksiadz Benedyke, jak si¢ wydaje, nie odnosit si¢ do kobiet z atencja, lecz
z pewnym odcieniem lekcewazenia, zatem gdyby chciat skorzysta¢ z mitu o przy-
godach Odyseusza zalepiajacego towarzyszom uszy woskiem, gdy przeplywali

165 Por. W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 2003, s. 211.
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koto syren, z pewnoscia postuzytby mu on do sformutowania refleksji moralnej
w oparciu o ten argument. Jednak pouczenie zostato przedstawione expressis ver-
bis, sens alegoryczny wylozony literalnie. Zawiera inwektywe przeciw urodziwym
damom obiecujacym przemijajacy rozkosz, niestety, nasaczona ,jadem grzecho-
wym’, ulegajacym tak jak pramatka Ewa podszeptom weza-szatana. Te pickne
uwodzicielki, kuszac swym powabnym ciatem, doprowadzaja do grzechu, a to
z kolei powinno skloni¢ do refleksji o $mierci, do zgryzoty sumienia. Zatem to,
co pickne, $wiatowe, stanowi ,,pr6znos¢ nad préznosciami i wszystko préznose”,
jak pouczat za Eklezjasta Tomasz 3 Kempis'®. Swiatobliwy zakonnik thumaczyt te
kwesti¢ tak, jak po wiekach rozumowat ksiadz Benedykt, stawiajac niewinnos¢,
czysto$¢ na piedestale, jako ,klejnot nieoszacowany” (N4, t. 3, s. 13):

Nic nam lepiej nie adumbruje [wskazuje, lekko nakresla — dop. M.W.] Chrystusa Oblubierica
i Kosciota, Oblubienicy jego, jako ta czysto$¢ w osobach kaptanéw bezzennych, gdy [...] czyste
panny czystemu Chrystusowi panifstwa oblubieficowi si¢ wiecznie zaslubiaja. (NA, t. 3, s. 14)

Alegoria okazala si¢ tutaj bardzo uzyteczna w dziatalno$ci dydaktycznej auto-
ra i kaptana w jednej osobie, ktéry wiedz¢ o syrenach wykorzystat w celach mo-
ralizatorskich, zabawiajac czytelnika w warstwie literackiej, udzielajac pouczen
zyciowych w warstwie ukrytej, wyrazonej nie wprost, wymagajacej wysitku inte-
lektualnego w wytuskiwaniu z opowieéci mitologicznej ukrytego jadra prawdy.
Bo alegoria zdecydowanie zrywata wigzi z rzeczywistoscia, odbiorca musiat wy-
obrazi¢ sobie, zrekonstruowaé ukryty pod zewngtrzng warstwg stéw prawdziwy
obraz, sens, nauke. Istotg alegorii wyraza jej grecka etymologia: allegorein — mé-
wic inacze;j.

6. INTERTEKSTUALNOSC JAKO REFLEKSJA TEORETYCZNA I PRAKTYKA TWORCZA
w NowycH ATENACH BENEDYKTA CHMIELOWSKIEGO

Celem podjetych badan jest przesledzenie teoretycznej refleksji autora
pierwszej polskiej encyklopedii nad relacjami, jakie zachodza pomigdzy tek-
stami, i obserwacja w tym wzgledzie prakeyki tworczej ksigdza Chmielowskie-
go. Nie chodzi o zwykle wskazywanie wplywow i zaleznosci, lecz o okreslenie
,uczestnictwa dzieta w pewnej przestrzeni wypowiedzeniowej i o jego odnie-
sienia do kodéw, ktdre stanowia potencjalng formalizacje tej przestrzeni” oraz
,ustanawiaja wspélnie rodzaj jezyka czy system konwencji”'®. Badanie ak-
tywnych nawigzad miedzytekstowych odbywa¢ si¢ bedzie gléwnie w oparciu

164 Tomasz & Kempis, O nasladowaniv Chrystusa i o wzgardzie dla wszelkiej proznosci swiata tego
czworo prawie zlotych ksigzek. .., Krakéw 1586, przektad przypisywany Jakubowi Wujkowi.

15 St. Balbus, Intertekstualnosé a proces bistorycznoliteracki, Krakéw 1990, s. 32.
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o material pochodzacy z Nowych Aten ksigdza Benedykta Chmielowskiego.
Analizie i interpretacji zostanie poddanych kilka zjawisk z obszaru intertek-
stualnosci. Przede wszystkim (skromna co prawda) refleksja teoretyczna na
ten temat pierwszego polskiego encyklopedysty. Nastgpnie pojawia si¢ rozwa-
zania nad wzajemnym oddziatywaniem tekstéw wprowadzanych do Nowych
Aten i przywotywanych w tym kompendium oraz ich wplywem na jego ksztatt
ostateczny (ciaglo$¢ tradycji). Istotna tez okaze si¢ refleksja nad problemami
odbioru dziela, bowiem czytelnik jest takze uzalezniony od kodéw i tekstéw
kultury, musi zna¢ tajniki odkrywania kolejnych nawarstwien zapiséw, siega-
nia ad fontes, interpretacji i reinterpretacji materiatéw zaczerpnigtych z nowych
zrédet. Intertekstualne spojrzenie na dzieto literackie, konstruowanie go w $ci-
stym zwiazku z juz istniejacymi jest tak dawne jak dzieje pimiennictwa, tylko
wiedza o tej metodzie badania jest stosunkowo $wieza. W dobie staropolskiej
imperatyw nasladowania starozytnych mistrzéw (imitatio antiquorum), liczne
przektady, adaptacje, parafrazy, utwory powstajace jako efekt emulacji z twér-
cami klasycznymi, cala tego typu dziatalno$¢ kreacyjna, wykazujaca aktywne
zwiazki z dzietami uznawanymi za wzorcowe, kwalifikuje si¢ do prowadzenia
obserwacji zaleznosci, a $cislej méwiac gry, jaka toczy si¢ migdzy tekstami.
Wspétczesna badaczka Julia Kristeva stusznie twierdzi, ze ,kazdy tekst literacki
wchtania w siebie inne teksty literackie, jest wige siecia rozmaitych zapozyczen
(cytatdw, klisz itp.), ktdre si¢ w nim nawarstwialy”'. Ta technika tworzenia
znalazta zastosowanie réwniez w tekscie uzytkowym, jakim sa Nowe Ateny.

Ksiadz Chmielowski w pierwszej polskiej encyklopedii na duza skalg stosowat
intertekstualne prakeyki warsztatowe. Mial pelng $wiadomo$¢ ciagtosci tradycji,
do ktérej si¢ odwotywal, odczuwat potrzebe czerpania z dorobku poprzednich
wiekéw i kontynuowania go. W Nowych Atenach pisal:

Cokolwiek w ekonomice gospodarskiej i politycznej jako tez w agrikulturze jest perfekcyi, wiek
starozytny nam podal, czego wiek mlody jako gotowego pilnuje, aby szto ad amussim [wedtug

prawidel] lub si¢ tez wydoskonalito. (VA t. 3, s. 25)

Odnosi si¢ to w takim samym stopniu do literatury. Wynika z tego, ze autor
cytowanego dzieta, ,,wszelkiej scyjencyi petnego”, postulowal osadzenie tekstéw
w konkretnej tradycji kulturowej, a wychodzac poza przytoczone stowa, dodaj-
my, ze wazne byly dla niego ich powiazania tresciowe, pewne kody, stanowiace
sposob komunikowania si¢ autora dzieta z odbiorca. Ksiadz Benedykt rozumiat
te imperatywy jako nasladownictwo i kontynuacj¢ dorobku antyku:

166 Cyt. za: A. Burzyniska, M.P. Markowski, Zeorie literatury XX wicku, Krakéw 2006, s. 334.
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Jeszcze za czaséw madrego Salomona Eccles 1. nibil sub sole novum [Eklezjastes 1, nic nowego pod
storicem — dop. M.W.]. Filozofija tez ma walna dyspute, czyli dantur de novo scientiae [powstaja
autentycznie nowe umiejetnosci] i konkluduje, ze tylko dantur reminiscientiae, alias juz na $wiecie
bytych rzeczy jest przypomnienie wedtug zdania wielu. (IVA4, t. 3, s. 24)

Podobnie rozumowal na wiele stuleci wezesniej Terencjusz, w komedii Eu-
nuch wypowiadajac zdanie: nihil victum est, quod non dictum est (nic nie zostato
powiedziane, co nie bylo powiedziane juz wezesniej)'?.

Ksiagdz Chmielowski starat si¢ o legitymizacj¢ swoich pogladéw, odwotujac
si¢ do Biblii, do pism autoréw chrzescijaniskich i do dziet wielbionych bezgra-
nicznie pisarzy antycznych, nawotujac do ich nasladowania. Zdaniem Frangois
Villemaina ,nasladownictwo jest czgsto niczym innym jak szybszym sposobem
wspigcia si¢ po szczeblach rozwoju, jakim podlega ludzki umyst”'®%, i trudno
z ta opinia polemizowac. Pierwszy polski encyklopedysta doskonale to zjawisko
rozumial, aprobowal technik¢ nasladowania starozytnych, prowadzenie z nimi
wyrafinowanych gier intelektualnych, intertekstualnych nawiazan i odwotan
— jako twérca odczuwal z tego powodu ogromng satysfakeje. Byt doswiadczo-
nym pisarzem, czytelnikiem i znawca wielu autoréw, a reminiscencje, nawiaza-
nia, reinterpretacje, cytaty z wielu utwordw staly si¢ chlebem codziennym w jego
prakeyce literackiej. Uchylat tajemnice swego warsztatu, piszac o recepcji swoich
zrédet, podkredlajac ich wielo$¢ i réznorodnos¢, samodzielnos¢ wich ,przyswaja-
niu”. Tak postapit w Manifescie [...] w grodzie lwowskim uczynionym (w sprawie
plagiatu):

publicznie si¢ o§wiadcza, iz on [ks. Benedykt Chmielowski — dop. M.W.], z pomoca niestworzonej
Madro$ci, ktéra eruditis interest cogitationibus [objawia si¢ w myslach uczonych], kilkunastoletnia
w Firlejowie miasteczku sedentaryja, z ujma znaczna swego zdrowia i oczu atenuacyja [ostabieniem
— dop. M.W.], omni modo crescendi neglecto [zaniedbawszy wszelkich zabiegéw doczesne znacze-
nie], lecz tylko $wietej religiji ez literatorum reipublicae chcac prodesse [cheac by¢ pozytecznym Rze-
czypospolitej literatow], kilkuset autoréw drukowanych wusque ad calcem [az do kotica] przeczytaw-
szy, majac je to skupione, to z bibliotek réznych sobie kredytowane, a z nich copiosam eruditionem
[obfite wiadomosci] powziawszy, napisat [...]. (NVA, t. 3, k. [bv=b,])

~Rzeczpospolita literatéw” to okreslenie uzyte przez Chmielowskiego by-
najmniej nie w charakterze retorycznego ozdobnika, lecz nazwa realnie funk-
cjonujacych grup-stowarzyszen skupiajacych ludzi pidra. Stuzy intertekstualnej
grze, stanowi nawiazanie do pewnego zjawiska w kulturze. Mianowicie w lite-
raturze europejskiej okresu renesansu i doby baroku istnialo i funkcjonowato

167 Cyt. za: H. Markiewicz, Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa, Warszawa 1989, s. 200.

18 ¥ Villemain, Przemowy i rozwazania literackie, [w:] Teoria badar literackich za granicq.
Antologia, oprac. S. Skwarczytiska, t. 1, cz. 1, Krakéw 1965, s. 254.
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praktycznie pojecie ,rzeczpospolita literatéw” (respublica litterarum, respublica
litteraria)'®, ktére, jak widaé, w czasach ksigdza Benedykta takze bylo w uzyciu.
Oznaczato ono w wezszym sensie spotecznos¢ uzytkownikéw pisma i literatury,
zaréwno ludzi piszacych, jak i czytelnikéw ich dziet. W szerszym rozumieniu, jak
to wyjasnial Sante Graciotti:

Respublica litterarum jest pewna rzeczywistoscia spoteczno-kulturowa, typowa — przynajmniej
w swoich laickich zalozeniach i ze wzgledu na wiele przejawéw natury socjologicznej — dla huma-
nizmu renesansowego, ktéra przyczyni si¢ do rozpoznania, a nastepnie zbudowania Europy warto-
$ci. Réwniez w Polsce owa rzeczpospolita istnieje nie na zasadzie zrzeszent zawodowych okreslonej
grupy — z wyjatkiem sporadycznych organizacji o charakterze stowarzyszeri — lecz jako wspélna
koncepcja §wiata, zbudowana i zjednoczona przez humanae litterae'”.

Owe humanae litterae stanowity warto$¢, ktéra jednoczyla intelektualistow
renesansowych i byta podwaling ich aksjologii. W nieco innym aspekcie jawi si¢
semantyka terminu respublica litterarum w dziele hiszpanskiego pisarza Diega
Saavedra de Fajardo (Alcala 1670). Tytutowe okreSlenie respublica litteraria jest
synonimem ,wspdlnoty ludzi piéra i nauki”'’'. Diego Saavedra przedstawit swo-
iste pafistwo-miasto, rzeczpospolitg zamieszkalg przez tworcédw. Zwiedzanie jej
odbywa si¢ w konwencji wizji sennej. Obywatelami tego paristwa s3 mi¢dzy in-
nymi: Marek Terencjusz Warron, Tacyt, Wergiliusz, Owidiusz, a takze Demokryt
(ridens) — filozof $miejacy si¢ z wad mieszkaricéw, oraz wielu innych wybitnych
tworcow.

W renesansowej Rzeczypospolitej szlacheckiej powstawaly do$¢ liczne towa-
rzystwa literackie, kota zrzeszajace tworcéw i mitosnikéw literatury. Wymienié
tu nalezy ugrupowanie humanistyczno-literackie skupione wokét arcybiskupa
Iwowskiego Grzegorza z Sanoka, a opisane do$¢ enigmatycznie przez Filipa Kal-
limacha w biografii tegoz dostojnika. Natomiast sam Kallimach zebrat wokét sie-
bie wybitnych intelektualistéw krakowskich, reprezentujacych rézne dyscypliny
wiedzy, twércéw literatury. Jego ,towarzystwo” utrzymywato kontakty z rzymska
Akademia Pomponiusza Letusa (z ktérej przeciez wywodzit si¢ Buonaccorsi) oraz
z Akademia Florencka, ktérej cztonkowie postrzegali $wiat w duchu dokeryny
neoplatoniskiej.

1 Na ten temat zob.: J. Domariski, 7ekst jako nobecnienie. Szkic z dziejow mysli o pismie i ksigice,
Kety 2002 (rozdz. Respublica litteraria migdzy uobecnieniem a majaczeniem); S. Graciotti, Polska
humanistyczna i europejska Respublica Litterarum, [w:] Humanitas. Projekty antropologii humani-
stycznej. Czesé pierwsza: Paradygmaty — tradycje — profile historyczne, Ser. ,Humanizm. Idee, nurty
i paradygmaty humanistyczne w literaturze polskiej. Syntezy”, red. A. Nowicka-Jezowa, t. 1, War-
szawa 2010, s. 253-269.

170°S. Graciotti, dz. ¢yz., s. 269.
71 J. Domariski, dz. cyt., s. 163.
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Srodowisko Kallimacha, gromadzace wybitnych humanistéw, ktérym prze-
wodzit Jan Filip Myrica Heydecke, to pierwsza ,rzeczpospolita literatéw” na
terenie Polski. Nast¢pna zatozyt Konrad Celtis pod nazwa Sodalitas Litteraria
Vistulana. W $rodowisku dworu krélewskiego, za czaséw Zygmunta Starego
dziatato Sodalitium Bibionum, rzeczpospolita bibiones et comedones (,pijakéw
i utracjuszy”)'”? z Andrzejem Krzyckim na czele, z udziatem takze Jana Dantysz-
ka. Najstynniejsze z tych towarzystw literackich to Rzeczpospolita Babinska'”?,
dziatajaca od czaséw Zygmunta Augusta, jej zywotnos¢ siggata epoki baroku, az
po rok 1677. Wesote towarzystwo babinskie to spotecznoé¢ zartownisiéw, kpia-
rzy i kawalarzy, gromadzaca wielu wybitnych ludzi piéra. Do tego zacnego grona
dotaczy¢ tez nalezy rzeczpospolita sowizdrzatéw. Jak wiadomo, byta to spotecz-
no$¢ blazeriska, bractwo piszacych frantéw, ktére pozostawito po sobie bogata
spuscizng literacka.

Do tej whasnie tradycji nawiazat autor Nowych Aten, poczytujac sobie za za-
szczyt obywatelstwo rzeczypospolitej ludzi piéra, podkreslajac szlachetne cele
tej przynaleznosci. Pragnat bowiem uczynié¢ uzytek ze swej wiedzy, ofiarowujac
czytelnikom copiosam eruditionem. W zacytowanym fragmencie encyklopedy-
sta méwit o wielosci Zrddet, z ktérych czerpat materiat do swego kompendium.
Podkreslit zalezno$¢ zaréwno procesu wytwarzania dziela, jak i procesu jego
odbioru, od oczytania oséb bioracych udziat w procesie komunikacji literac-
kiej. Miat $wiadomos¢ dialogicznosci tekstu, postrzegat cudze stowo jako ,kon-
stytutywny element tekstow narracyjnych”'’, a ksiazke — jako nosnik tradycji
i zrédto erudycji.

Inna forma badan nad recepcja dziefa literackiego sa studia nad cytatem.
Tekst Nowych Aten zawiera liczne przytoczenia z Pisma Swiqtego, z dziet autoréw
antycznych i pézniejszych, odpowiednio dobrane i starannie wkomponowane
pod wzgledem tematycznym i artystycznym. Cytowanie jest jedna z najbar-
dziej widocznych form intertekstualnego oddzialywania. ,,Cytujac dokonujemy

172 Por. B. Nadolski, C. Mielczarski, D. Platt, Towargystwa literackie i naukowe, [w:] Stownik li-
teratury staropolskiej, red. T. Michalowska, B. Otwinowska, E. Sarnowska-Temeriusz, Warszawa
1998, s. 977-979.

175 Literatura przedmiotu o Rzeczypospolitej Babiriskiej jest obfita. Oto wazniejsze publikacje:
St. Windakiewicz, O Rzeczypospolitej Babitiskiej, [w:] Akta Rzeczypospolitej Babiriskiej wedtug ory-
ginalnego rekopisu, ,Archiwum do Dziejéw Literatury i Oswiaty w Polsce”, t. 8, Krakéw 1985;
K. Bartoszewicz, Rzeczpospolita Babiriska, Lwow 1902; J. Tazbir, Rzeczpospolita Babiriska, [w:] ten-
ze, Spotkania z historiq, Warszawa 1986, s. 145-156; P. Buchwald-Pelcowa, Francuskie i niemieckie
echa staropolskiego Babina, [w:] Literatura staropolska i jej zwiqzki europejskie, red. J. Pelc, Wroctaw
1973, 5. 293-308.

174 \X. Bolecki, Historyk literatury i cytaty, [w:] Problemy teorii literatury, wyb. H. Markiewicz, t. 4,
Wroctaw 1998, s. 389.
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przywlaszczenia cudzych dos$wiadczen, stajemy si¢ o nie bogatsi, poniewaz do-
konujemy aktu wiaczenia whasnych przemygleni do posiadtosci myslowych jakiejs
ogromnej wspolnoty”'”. Tak wlasnie t¢ gre migdzy tekstami traktowat Chmie-
lowski. Oto fragment Nowych Aten, bardzo charakterystyczny dla dzialania me-
chanizmu ,podwajania kodu komunikatu”, tekst przejmujacy cytat zarazem
wyraznie odsyla do Zrédta (Biblii) jako autorytetu potwierdzajacego stusznosé
prowadzonego przez autora wywodu:

Wiele si¢ namnozyto owych sciolos [medrkéw], a w rzeczy samej nihil scientes [nic nie wiedzacych],
moéwiacych, ze i opetanych nie masz. Tacy medrkowie niech stuchaja Pisma Swigtego, mianowi-
cie $wigtej Chrystusa Pana Ewangeliji, w ktérej bez liczby wyrzucit z opgtanych czartéw. Wigcej
niz 150 razy wspominajg ewangelistowie to opgtanego, to opgtanych. Sam Zbawiciel u Mateusza
$[wigtego] w rozdziale 12., wierszu 28. méwi: in Spiritu Dei eicio daemonia [Duchem Bozym
wyganiam czarty]. Marek §[wigty] w rozdziale 1. w wierszu 34. pisze o Chrystusie: Daemonia
multa eiciebad [wyrzucit wielu czartéw], u Eukasza §[wigtego] w rozdziale 8. w wierszu 2. wyraznie
o Magdalenie napisano: Maria quae vocatur Magdalene, de qua septem daemonia exierant [Maria,
zwana Magdalena, ktdra opuscito siedmiu czartéw]. (VA t. 3, s. 225-226)

Cytaty skumulowane na krétkiej przestrzeni przytoczonego przed chwila
tekstu stanowig argumenty, dowody potwierdzajace stusznos¢ gloszonych przez
ksigdza Benedykta tez. Relacje migdzy nimi polegaja na tym, ze budulcem nowe-
go dziela sa fragmenty starego, ktére w nowej konfiguracji, w nowym kontekscie
maja trochg inne znaczenie, inaczej funkcjonuja niz w oryginale, w tym wypad-
ku pelnia rol¢ najwyzszego autorytetu potwierdzajacego stuszno$¢ rozumowania
autora. Wyraznie wida¢ intertekstualny charakter kompozycji przytoczonego
fragmentu encyklopedii, mocny akcent zostat potozony na zwiazek z literatu-
ra religijna. Mechanizm wmontowania fragmentéw Pisma Swictego do tekstéw
Chmielowskiego nalezy okresli¢ jako dziatanie inwencyjne. Autor encyklopedii
musial dokona¢ catego szeregu czynnosci poprzedzajacych wlaczenie odpowied-
nich wersetéw do swojego dzieta. Przede wszystkim musiat je wyszukaé, dobra¢
stosownie do prezentowanego w dziele pogladu, wstawi¢ wybrany fragment do
wlasnego tekstu. Badacz Chmielowskiego powinien wyjs¢ poza stwierdzenie, ze
mamy do czynienia z cytatem i pokaza¢ istot¢ zwiazku miedzy cytatem umiesz-
czonym w analizowanym tekscie i jego zrédlowym pierwowzorem. Cytat moze
by¢ przytoczony dostownie lub skrécony, czy tez cze$ciowo streszczony. Widad
celowe uzaleznienie wywodu Chmielowskiego od Biblii. Otéz w sferze komu-
nikacji literackiej, w sferze odbioru dzieta Biblia, $wigta ksi¢ga, autorytet, Zré-
dto madrosci, ma by¢ potwierdzeniem stusznosci prowadzonego przez autora

17> Cyt. za: E. Balcerzan, Przeklad jako cytat, [w:] Miejsca wspdlne. Szkice o komunikacji literackiej
i artystycznej, red. E. Balcerzan, S. Wystouch, Warszawa 1985, s. 149.
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Nowych Aten wywodu. Kontekst, w jakim funkcjonuje ,stary” fragment w no-
wym, ma zasadnicze znaczenie dla komunikagji literackiej, bowiem w nowym
utworze pefni nowe, inne niz w oryginale, zadania argumentacyjne, perswazyjne,
artystyczne czy nawet ludyczne.

Intertekstualne ,,gry” przy uzyciu cytatu maja kilka aspektéw. Obok juz wska-
zanych (wlaczenie whasnych pogladéw autora do nurtu juz istniejacego; zapre-
zentowanie erudycji twércy dziela, umiejgtnosci wykorzystywania przez niego
wielu zrédel; potrzeba siggania do dorobku ,rzeczypospolitej literatéw” w celu
zadeklarowania przynalezno$ci do okreslonej tradycji), przytoczenia z dziet in-
nych autoréw petnia tez funkcj¢ ornamentacyjna i ludyczna, a gry miedzy teksta-
mi przyjmuja posta¢ reinterpretacji wzoréw, odwotan do dziet klasycznych, aby
czytelnika zaskoczy¢ i zadziwi¢. Nie trzeba tez traci¢ z oczu zadania nadrzednego,
jakim jest zastosowanie cytatu w roli niepodwazalnego argumentu, z ktérym si¢
nie polemizuje. Oto przyklad tego, jak Chmielowski umieje¢tnie wprowadzit zna-
ne cytaty literackie w formie konceptystycznej:

Takaz to prawda, jak owa w Ezopie, ze rozgloszono, jakoby géry mialy rodzi¢. Ludzi mnéstwo
nazbiegato si¢, chcac widzie¢ gérny i durny ptéd, alisci z géry poteznej wylazta myszka, $miechu
wielkiego racyja, na co napisano: Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus [pekaja, rozstepuja sie
gory, urodzi si¢ $mieszna mysz]. (IVA, t. 1, s. 439)

Stowa te pochodza z Listu do Pizondw Horacego (139)"7¢. Rzymski poeta od-
nosit je do nieudolnych nasladowcéw Homera, ktérzy w poczatkach swych utwo-
réw zapowiadali powstanie genialnego dziela, ale nie byli w stanie temu sprosta¢
z powodu miernego talentu. Benedykt Chmielowski przekazujac w swym kom-
pendium wiedzg o gérach, polemizowat ze starozytnymi filozofami nauczajacymi,
jakoby spigtrzyly si¢ one z atoméw. Encyklopedysta temu zaprzeczal. Cytat zostat
zinterpretowany przez ksigdza Benedykta inaczej niz w oryginale, nie metafo-
rycznie, lecz bardziej przyziemnie, literalnie. Toczy si¢ ciekawa gra migdzy teksta-
mi Horacego i Nowych Aten (reinterpretacja). W polskiej encyklopedii cytat jest
podany wedtug jakiego$ niezidentyfikowanego zrédta. Jednak jest powszechnie
znany jako stowa Horacego. Ciekawe, dlaczego Chmielowski przywotat mato
popularny tekst Ezopa, o ktérym nawet wytrawny filolog klasyczny i wydawca
Listu do Pizonéw, Tadeusz Sinko powiada enigmatycznie, ze to ,cytat wedlug
bajki Ezopowej znanej starozytnemu komentatorowi Horacego™'””. Wspétczesne
edycje Ezopa takiej opowiesci nie zawieraja'’®, natomiast ksiadz Benedykt nie

176 Horacy, List do Pizonéw, [w:] Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles. Horacy. Pseudo-Longinos, dum.,
wstep i objasn. T. Sinko, Wroclaw 1951, s. 72.

177 Zob. tamze, s. 72.

178 Por. Biernat z Lublina, Ezap, wstep S. Grzeszczuk, oprac. J. Gruchata, Krakéw 2002.
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taczy tych stéw z autorem Listéw. Chodzito zapewne o znalezienie stosownego
kontekstu literackiego dla gloszonej przez encyklopedyste tezy, iz nieprawda jest
»jakoby proszki latajace po powietrzu lub aeryi lub storica kooperacyja lub Ar-
cana vi loci [wskutek tajemnej sity miejsca], na jednym miejscu osiadajace, gory
poformowaly” (VA, t. 1, s. 642). Stowa Horacego byly przeciez w powszechnym
uzyciu jako locus communis. W intencji Chmielowskiego wyjasnienie filozoféw
jest tak samo pozbawione sensu, catkiem falszywe, jak to zawarte w opowiesci
Ezopa. Benedykt Chmielowski jest racjonalista, zdobywajacym wiedz¢ réwniez
na drodze do$wiadczalnej. Przytoczony cytat z blizej nieznanego tekstu Ezopa
ma przez analogi¢ wykaza¢ niestuszno$¢ omawianej teorii uczonych starozyt-
nych. Przypomniane stowa posiadaja duza sil¢ argumentacji, a réwnoczesnie
petnia rolg ozdobnika tekstu. Autor Nowych Aten pokazal, ze w tym wypadku
antyczni filozofowie dawali wyjasnienia irracjonalne i nienaukowe. Latwiej mu
to wyakcentowad, przytaczajac powszechnie znane cytaty w nowym kontekscie
i odwolujac si¢ do innej tradycji literackiej. Uczynit tak Franciszek Zablocki
w komedii Fircyk w zalotach:

[...] z wielkiej chmury maly dyszcz,
mysz si¢ rodzi, cho¢ stgkaly géry
(ake III, w. 78)'7°

Oswieceniowy autor postuzyt si¢ nimi przede wszystkim w celu zaprezento-
wania erudycji klasycznej, a przy okazji petnig one w jego tekscie rolg sentencji.
Stanowia takze dowdéd odwolania si¢ do tradycji antycznej, ktérej kolejne ogni-
wo tworzyli intelektuali$ci w czasach o$wiecenia. Ten nowy zwrot to kontami-
nacja powszechnie funkcjonujacego przystowia z cytatem z Horacego — w istocie
rzeczy oba teksty wplecione w wersy Zablockiego wyrazaja t¢ sama mysl. Gra
migdzy tekstami ma bardzo wyszukang forme literacka — uzycia podwdjnego
cytatu w jednym zdaniu. Wyrafinowany sposdb prowadzenia intertekstualne-
go dialogu przez Chmielowskiego wida¢ przy lekturze i analizie zamieszczonego
w Nowych Atenach tekstu z nagrobka Owidiusza'®, przytoczonego w encyklo-
pedii zaréwno w wersji taciniskiej, jak i w przekladzie, oczywiscie pidra ksigdza
Benedykta. Autor Nowych Aten podzielat poglady renesansowych i barokowych
intelektualistéw, w tym takze literatéw, ze Owidiusz byt Polakiem i zostal pocho-
wany na ziemiach polskich. Oczywiscie, w tamtych czasach ,,naukowe fantazjo-
wanie” o historii, wyszukiwanie niezwyklych, zaszczytnych genealogii polskich

179 F. Zabtocki, Fircyk w zalotach, oprac. J. Pawlowiczowa, wyd. 2. uzup., BN I 176, Wroctaw
1969, s. 92.

180 Pisalam o tym szerzej w pracy: Barokowe nagrobki Owidiusza w jezyku polskim, [w:] Antyk
w Polsce. Cz. I, Studia, red. J. Okot, J. Starnawski, £6dZz 1998, s. 107-113.
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rodéw, wskazywanie ,antenatéw” biblijnych i starozytnych byto na porzadku
dziennym, a sarmaccy czytelnicy, ztaknieni opowiesci niezwyklych, osobliwych,
chetnie dawali wiar¢ temu, co autorzy-mitomani opowiadali, nawet jesli méwili
niestworzone rzeczy.

Jego tekst utrwalit Szymon Starowolski w dziele Monumenta Sarmatarum
(Krakéw 1655), ale powatpiewat w autentyczno$é¢ tego zabytku, piszac: ,,non pro-
cul a Ponto Euxino Woynowski Polonus invenit’. Ow uczony polihistor, zbieracz
nagrobkéw Sarmatéw, przyczynit si¢ znaczaco do spopularyzowania w Rzeczy-
pospolitej wiersza Epitaphium Ovidii Nasonis. Tekst ten rozpowszechnil w wersji
polskiej Wespazjan Kochowski, zamieszczajac go w Nieproznujacym préznowa-
niu, w pierwszej ksiedze Epigramatéw pod tytulem Nagrobek Owidiuszowi. Uta-
twit identyfikacj¢ pierwowzoru poprzez umieszczenie jego incipitu: Hic situs est
vates. Jako ttumacz i zarazem ,drugi autor”'®
oryginatu. Tekst Wespazjana Kochowskiego byt znany dzigki popularnosci Nie-

! wiersza nieznacznie zmienit sens

proznujgcego proznowania. Jednak Chmielowski, zbieracz i badacz osobliwosci,
przedstawiajac w rozdziale Nowy peregrynant. .. histori¢ Owidowego jeziora, usy-
tuowanego w poblizu Morza Czarnego, podal takzie etymologic tej nazwy i po-
informowat o ,,odkryciu” Jeremiasza Woynowskiego'®?. Przytoczyl taciriski tekst
nagrobka i zamiescit jego polskie ttumaczenie, niewatpliwie wlasnego autorstwa
(NVA, t. 2, 5. 326). Przektad Chmielowskiego zostat przedrukowany w 1776 roku
w Monitorze wraz z wersja taciniska, bez podania Zrédta przedruku. Wida¢, ze
ksiadz Benedykt byt zastuzonym obywatelem ,rzeczypospolitej literatéw”, do-
brze znal dorobek tej spotecznoséci, pomnazat go i popularyzowal. Prowadzit
swoisty dialog miedzy pierwowzorem a tekstem ttumaczonym. Ten przeklad
wiersza Woynowskiego to utwér ,,drugiego autora”, element wypowiedzi innego
podmiotu, innego pisarza, wlaczony w tekst wlasny. Bylo to do pewnego stopnia
wyreczenie si¢ innym tekstem, ale zarazem dowdd dbatosci o Zrédla, o auten-
tyzm i rzetelno$¢ przekazu, o dokumentaryzm dzieta.

Nowe Ateny sa kolejnym ogniwem ukazanego tu intertekstowego procesu
komunikacyjnego. Na podstawie zgromadzonego w kompendium materiatu
mozna $ledzi¢, jak przebiegato pisanie fragmentu dziela zawierajacego infor-
macj¢ o Owidowym jeziorze i o grobie Owidiusza w Polsce w oparciu o tak
zwang wiedz¢ obiegowa. Tworzenie ,nowej wersji” jest oparte na porozumie-
niu z autorami wczesniej powstatych utworéw, na podjeciu z nimi swoistego
dialogu. Cz¢$¢ materiatu B. Chmielowski akceptowal, cz¢s¢ odrzucat (przektad

8L A, Legezytiska, Ttumacz czyli ,,drugi autor”, [w:] Miejsca wspélne..., s. 160—181.

182 Zob. I Voinovii ,,Carmina latina et graeca” |...], red. S. Wyszomirski, Thorunii MCMXCIII,
s. 14-18.
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Kochowskiego). Odbywat si¢ takze dialog pomigdzy autorem dzieta (nadawca
komunikatu) i jego odbiorcami, w wyniku czego twérca podejmowat wazkie
decyzje o tym, jakie informacje zamiesci¢ i w jaki sposéb je przekazaé, a przy
tym miata to by¢ forma literacka tatwa i przyjemna w odbiorze. Celem Nowych
Aten byla popularyzacja wiedzy. Aby to zadanie si¢ powiodto, wiedza naukowa
musiata by¢ podana komunikatywnie, prosto, z uwzglednieniem elementéw
ludycznych przekazu (anegdoty, dowcipy, kurioza, ozdobniki stylistyczne itp.).
Wazny byt aspekt aksjologiczny dialogu, zaréwno przekazywanie przez dzieto
okreslonych wartodci, jak i wybér tekstéw niezbednych do tworzenia przez
Chmielowskiego jego wlasnej wypowiedzi. Badacz dialogu toczacego si¢ mie-
dzy tekstami nie powinien ogranicza¢ si¢ do pokazania wplywu jednego dzieta
na drugie, to za mato. Musi spojrze¢ na nie jako na ,produkt” kultury oddzia-
tujacy w okreslonym czasie i kontekscie.

Badania intertekstualne wymagaja spojrzenia na dzieto literackie jako wy-
twor zycia duchowego, kultury, rozpatrzenia relacji miedzy utworem a tradycja,
miedzy pi$miennictwem a historia (dzieje polityczne, zycie literackie i historia
kultury), wigc uwzglednienia okolicznosci historycznych i proceséw spotecznych
wplywajacych na powstanie i recepcje dzieta. Pisat na ten temat Michait Bachtin:

Tekst — drukowany, napisany czy ustny (zapisany) — nie réwna si¢ utworowi w jego catosci (albo
»przedmiotowi estetycznemu”). Do utworu wchodzi i jego nicodzowny pozatekstowy kontekst.
Utwor jest jak gdyby okryty muzyka intonujaco-wartoéciujacego kontekstu, w ktérym jest on
rozumiany i oceniany (oczywiscie, kontekst ten zmienia si¢ w réznych epokach jego percypowania,
)183.

co wytwarza nowe brzmienie utworu

To pozatekstowe tto w wypadku nagrobka Owidiusza wymaga wyjasnie-
nia popularnosci i recepcji tworczosci tego poety w dobie baroku, oméwie-
nia dziejéw jego stawy wsréd Sarmatéw. Woéwezas stanie si¢ jasne, dlaczego
Woynowski dokonat wspomnianej mistyfikacji, dlaczego szlachta uznata poetg
sulmonskiego za Polaka i z niechecia przyjmowata glosy krytyczne w tej spra-
wie. Fenomenem socjologicznym jest europejska kariera tego krétkiego tekstu.
W sumie stwierdzamy niekoriczace si¢ pasmo intertekstualnych zaleznosci.
Benedykt Chmielowski posiadat dobrg orientacje w zyciu i twdrczosci Owi-
diusza, zatem korzystat z tej wiedzy w réznych sytuacjach. Otéz na przyklad
w rozdziale Nowy peregrynant..., w istocie stanowigcym rodzaj przewodnika
turystycznego, zamiescit migdzy innymi informacje o Wloszech, w tym takze
o Sulmonie:

1835 M. Bachtin, Uwagi do metodologii badas literackich, ttum. S. Zapasnik, ,Literatura” 1976,
nr 23; cyt. za: Z. Mitosek, Teorie badar literackich. Przeglad historyczny, Warszawa 1983, s. 291.
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Sulmo vulgo Sulmone, miasto ksiazat Burgezyjuszéw familiji. Ma swego arcybiskupa i bardzo zim-
ne wody i zrzédta. Jest to ojezyzna Owidyjusza, stawnego wierszopisa, jak wspomina w ksiazce
4 Tristium w Elegii 10:

Sulmo mihi patria est, gelidis uberrimus undis;

Millia qui novies, distat ab Urbe novem'®. (IVA4, t. 4, s. 227)

Ot6z dialog tekstéw odbywa si¢ na réznych plaszczyznach ich wzajemnego
oddzialywania. W analizowanym przypadku dobra znajomo$¢ poezji Owidiusza
przez Chmielowskiego pozwolita mu przy opisie Sulmony poda¢ t¢ ciekawost-
ke, ze to ojczyzna wielkiego poety klasycznego. Przytoczenie cytatu dowodzi
erudycji encyklopedysty i jednoczesnie stanowi wyraz jego postawy jako doku-
mentalisty, troszczacego sig o realizacj¢ imperatywu delectare poprzez ozdabianie
tekstu cytatami. Zatem studia nad dialogiem toczacym si¢ migdzy omawianymi
utworami skfaniaja do obserwacji pozatekstowych zjawisk, majacych wplyw na
powstawanie i recepcj¢ dzieta, w jeszcze jednym aspekcie. Otéz inna posta¢ in-
tertekstualnych oddziatywan to opracowywanie przez Chmielowskiego tekstéw
zrédlowych, wprowadzanie ich do dzieta, ktéremu w ten sposéb nadawat cha-
rakter dokumentalny. Bardzo cz¢sto podawat on lokalizacje cytatéw czy zapozy-
czen, wrecz zamiescit listg autoréw, kedrych ksiazki postuzyty mu jako tworzywo
Nowych Aten. Niezaleznie od tego rejestru, na biezaco informowat o Zrédtach,
z ktérych korzystal przy konstruowaniu prezentowanego fragmentu encyklo-
pedii. Opracowujac informacje do rozdziatku zatytutowanego O lisowczykach,
co to byli za ludzie? (NA, t. 3, 37), korzystal z dziela Szymona Starowolskiego
Duwér cesarza tureckiego oraz z tekstu mowy dowddcy lisowcezykéw, niejakie-
go Kleczkowskiego, wygloszonej wobec cesarza Ferdynanda podczas zaciggania
si¢ oddziatu na stuzbe u tego wladcy. Ksiadz Benedykt okredlit ja jako ,godna
uwagi”, poniewaz okazala si¢ cennym i wygodnym do zagospodarowania zré-
dtem historycznym. Opisuje ona ,wszystkie lisowczykéw akeyje, zycia pericula,
awantury i ochote ad maiora [...]” (INA, t. 3, s. 39). Encyklopedysta odstaniat
swoje intertekstualne poczynania, piszac: ,z tej mowy co osobliwsze tu kladg
[wyjatki — dop. M.W], dla ukontentowania ciekawego czytelnika mego” (/VA,
t. 3, s. 39). Prowadzac zatem dialog z tekstem Zrédlowym, wybierat te jego
fragmenty, ktére zawieraly opisy jakich$ osobliwych, niezwyktych czynéw tych
ludzi ,rycerskich”, a wigc przejmowatl te elementy, ktére mogly odbiorce za-
ciekawi¢ badZ dostarczy¢ mu rzetelnej wiedzy historycznej o ich zotnierskich
wyczynach i peregrynacjach. Wigkszo$¢ tekstu o lisowezykach to streszczenie tej
mowy przeplatane cytatami. Na koniec encyklopedysta ulozyt katalog dowdd-
céw wedltug kolejnosci sprawowania przez nich wladzy i wymienit | literature

18¢ Znacznie krétsza informacje na ten temat zamiescit encyklopedysta w VA, t. 3, s. 667.
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przedmiotu”. Wida¢, ze Chmielowski dbat o to, aby interakcja podmiotu wy-
powiedzi z jej adresatem przebiegala bez zaktéceni. Twérca jest bardzo zaintere-
sowany takim opracowaniem tekstu, ktére w wysokim stopniu zaspokoi ocze-
kiwania czytelnika pragnacego by¢ jak najlepiej poinformowanym, chcacego
otrzyma¢ wiedzg rzetelng i wszechstronna. Tu si¢ otwiera kolejne pole dla badan
intertekstualnych. Ot6z uwzgledni¢ w nich trzeba sigganie do klasycznych dziet
typu ,monografia’ jako podstawowych zrédet wiedzy, wykorzystywanych do
opracowywania nowego tekstu na przyklad poprzez przektad wybranych frag-
mentdw, ich streszczenia, cytowanie w ttumaczeniu. Pojawia si¢ uzycie tekstu
zrédlowego (mowy, traktatu itp.) jako podstawowego tworzywa tekstu nowego,
ktéry powstaje poprzez streszczanie i cytowanie zrédta.

Uwzgledni¢ zatem trzeba na przyktad zasoby biblioteki, lektury pisarza, po-
mnazanie i pielggnowanie w ten sposéb madrosci i wiedzy. Wespazjan Kochow-
ski z podziwem pisal o bibliotece Jakuba Michatowskiego'® oraz bibliotekach
iich twércach uprawiajacych ,,uczone rzemiosto”. Dla ludzi tego pokroju ,,myfli-
stwem s3 madre ksiegi”, a wigc traktowane jako trofea mysliwskie. Ich wasciciele
czerpia z tych zdobyczy ogromna satysfakcje zaréwno jako zbieracze i kolekcjo-
nerzy, jak tez jako czytelnicy.

~Rzeczpospolita literatéw” zywila glebokie przekonanie o terapeutycznym
oddziatywaniu dziet literackich. Ksiazka byla symbolem zycia intelektualne-
go, przedmiotem kultu, obrazem kultury literackiej, Zrédtem madrosci i inte-
lektualnej przyjemnosci, skarbnica tradycji literackiej umozliwiajaca sledzenie
i pielegnacje tejze tradycji badZ tez jej przeobrazen. Ignacy Krasicki uwazat, ze
ksiazka to

nierozdzielny towarzysz, przyjaciel bez interesu, domownik bez naprzykrzenia, do nich w kazdej
porze uda¢ si¢ mozna, w zasgpieniu rozweseli, w tesknocie zabawi, w kazdej okolicznosci nauczy
i wesprze, byle si¢ do takich udawa¢, ktére tchng nauka i cnota'®.

Benedykt Chmielowski traktowal ksiazke jak przedmiot kultu, skarb bezcen-
ny, ktéry nalezy chroni¢ przed zniszczeniem, swego rodzaju $wigtos¢, medium
transmisji tradycji:

I to byt dobry i do konserwacyi pism potrzebny sposéb, pisaé je na pargaminach alias skérach;
nie zaraz je tempus edax rerum [pozerczy czas| pozarl, ile przy pilnej konserwacyi. A wieki $wiezsze

185 W. Kochowski, Piesis XXXVI, Bilioteka Wiellmoznego] Pana Jakuba na Michatowie Michatowskie-
g0, kasztelana bieckiego, [w:] tenze, Utwory poetyckie. Wybdr, oprac. M. Eustachiewicz, Wroctaw 1991,
s. 62; por. E.R. Curtius, Literatura europejska i taciriskie sredniowiecze, thum. i oprac. A. Borowski,

Krakéw 1997, s. 317.
186 1. Krasicki, Pan Podstoli, wstep i oprac. K. Stasiewicz, Olsztyn 1994, s. 131.
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zwykly teraz pisma swoje periturae credere chartae [na nietrwalym piszac papierze], keéry mélom
predko staje si¢ potrawa albo zbutwialosci. Predko bialos¢ te zatobna zepsuje korupeyja; nie masz
co legere [czytad], tylko lugere [oplakiwad], osobliwie, gdzie idzie o fortung, nie konserwuja na wie-
ki papierowe biblioteki, bo to marmurowych i miedzianych, a przynajmniej pargaminowych jest
prerogatywa instrumentéw, ktérych wiek siwy zazywat. (NA, t. 3, s. 32)

Jest tutaj apologia ksiazki, ktéra powinna by¢ niezniszczalna, starannie prze-
chowywana, zawiera przeciez madro$¢ wiekéw dawnych, ktéra musi przekazaé
stuleciom nastgpnym. ,Stary wiek byt polerowniejszy”, réwniez w aspekceie po-
szanowania ksiazki, trwatosci inskrypcji rytych w marmurze czy miedzi. Przy-
toczony cytat zawiera pewne reminiscencje biblijne, odwolanie do pézniejszych
tekstow i tradycji kultury. Gdy mowa o ,marmurowych i miedzianych instru-
mentach” (VA t. 3, s. 32), nasuwa si¢ zbiezno$¢ z wersetem ksiegi Hioba: ,,Quis
mihi tribuat ut scribantur sermones mei? Quis mihi det ut exarentur in libro
stylo ferreo et plumbi lamina vel celte sculpantur in silice” (Hi 19, 23, i nast.:
,Oby zapisane byly moje stowa, oby utrwalone byly w ksi¢dze, zelaznym rylcem
i ofowiem wykute w skale na zawsze™'®"). Mysl ta to locus communis literatury
barokowej. Wactaw Potocki kwestii tej poswiecit osobny wiersz zatytulowany
Swiat jest ksiggg:

Co1 jest $wiat? Swiat jest ksigga albo pismo Boze
W ktérym wszechmocnos¢, madroéé jego czytaé moze
Dobro¢ i wieczno$¢, kazdy, ani byto trzeba

Inszego Adamowi do poznania nieba'®.

Widoczne jest przebywanie Chmielowskiego w kregu dawnej tradycji kultu-
rowej, postrzegajacej $wiat jako ksigge natury; zapisang ksiege, w ktorej nalezy
»odkrywac¢ tekst wewngtrzny”'®, a takze — odwracajac to rozumowanie — tradycji

ujmujacej ksiazke jako $wiat. Méwit o tym w jednym ze swoich epigramatéw

John Owen (1563-1622):

Hic liber est mundus; homines sunt, Hoskine, versus:
Invenies paucos hic, ut in orbe, bonos.
[Ksigzka moja jest $wiatem, a wiersze w niej — to ludzie:

Jak i na $wiecie, Hoskinie, niewielu z nich znajdziesz dobrymi] .

187 Cyt. za: E.R. Curtius, dz. cyt., s. 317.

188 \W. Potocki, Ogrdd nie plewiony i inne utwory z lat 1677-1695, [w:] tenze, Dziela, t. 2, oprac.
L. Kukulski, Warszawa 1987, s. 338 (cz. II, nr 243).

18 Pisat o tym szczegdtowo E.R. Curtius, dz. cyz., s. 328-329.

0 Cyt. za: tamze, s. 329.
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Badanie intertekstualnosci tekstéw dawnych wymaga réwniez zajecia si¢
procesem komunikacji literackiej, gdyz autorzy poswigcali duzo uwagi ksztal-
towaniu si¢ wlasciwych relacji migdzy podmiotem wypowiedzi a jej adresatem.
Interakcja komunikacyjna na plaszczyZnie narrator—odbiorca dzieta moze by¢
cieckawym przedmiotem studiéw. Autor prowadzi z czytelnikiem réznego ro-
dzaju ,gry”"'. Benedykt Chmielowski ustalil ich reguly, s3 one state i maja na
celu docere et delectare (docere — popularyzacj¢ wiedzy, zatem si¢ganie do réznych
zrddet literackich i naukowych, koncept, delectare — zadziwienie, gry jezykowe,
paronomazje i inne ,zabiegi” o charakterze ludycznym). Nowe Ateny rozpatry-
wane w kontekscie komunikacji literackiej sa dzietem wielokodowym, czyli sta-
nowig uktad réznych pozioméw komunikacyjnych. Owa ,akademija wszelkiej
scyjencyi petna” jest kierowana do réznych adresatéw: ,madrym dla memory-
jatu, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki, melancholikom dla rozryw-
ki erygowana” (IVA, t. 1, tytul). Porozumiewanie si¢ autora z czytelnikiem ma
charakter dwojaki: stowny i pozastowny. Dzieto Chmielowskiego zostato opra-
cowane bardzo starannie pod wzgledem graficznym. Ilustracje dopetniajg jego
wymoweg, stanowig nawiazanie (niekiedy symboliczne) do pewnych tradycji, na
przyktad biblijnej. W relacji podmiot—adresat utworu pozostaje do zbadania
poziom i rodzaj aktywnosci autora (podmiotu podejmujacego decyzje co do
ostatecznego ksztattu dzieta i oczekiwan odbiorcy). W tomie trzecim encyklo-
pedii, jako element tak zwanej ramy utworu, ksiadz Benedykt zamiescit przed-
mowe Do czytelnika taskawego, poruszajac tam wiele istotnych kwestii z zakresu
odbioru czytelniczego. Powotat si¢ na pochwalny list pewnej damy, ktéra prosita
go o usuni¢cie faciny z oczekiwanej przez nia drugiej edycji Nowych Aten. Dzieto
to jest bowiem wielokodowe pod wzgledem jezykowym. Autorka listu wladata
za$ tylko polszczyzna, podobnie jak wigkszos¢ kobiet w tamtych czasach. Zatem
tacina stanowita dla nich barier¢ komunikacyjna. Twérca encyklopedii niby to
rozumial, ale oczekiwan tej czesci odbiorcéw, ktérzy nie wladaja jezykiem Cy-
cerona, nie spetnil, bo musiatby ztama¢ kod taczacy go z czytelnikami posiada-
jacymi odpowiednie kompetencje jezykowe do odczytania jego dziela, to znaczy
potrafiacymi poprawnie odczytaé ksiazki dwujezyczne, uznajacymi styl maka-
roniczny za uczony i elegancki, bedacymi w stanie odkry¢ i doceni¢ stosowane
srodki retoryczne, dostrzec koncept i znalezé przyjemno$é w jego odczytaniu,
interpretacji tekstu w ten sposéb ozdobionego, zdolnymi wychwyci¢ wszystkie
finezje jego oddzialywania na pickno lub ludyczno$¢ utworu. Encyklopedysta
troszezyt si¢ o odbiorcg dzieta, co pociagalo konsekwencje warsztatowe, wybér

1 Por. J. Jarzgbski, O zastosowaniu pojecia ,gra” w badaniach literackich, [w:] tenze, Gra w Gom-
browicza, Warszawa 1982.

- 342 -



okreslonych kodéw, ktére znaja obaj, autor i czytelnik (stownictwo, gramatyka
polska i taciniska, retoryka, teoria konceptu, interakcje miedzy nadawca i od-
biorcg). Krétko méwiac wymagalo to znajomosci tego, co kultura wytworzyla,
odczytywanego na tym samym poziomie przez nadawcg i odbiorcg, pewnych
schematéw, wzorcéw i narzedzi:

Nie sadzg si¢ tu na wysoka polszczyzng, abym nig nie za¢mit senséw: nie rzucam niepotrzebnych
dygresyi, nie paszkwiluje nikogo, tylko madrym przypominam, niedouczonych nauczam, cieka-

wych kontentuje [...]. (VA, t. 1, Do czytelnika, k. nlb.)

Tak wigc autor wypowiada si¢ stylem niskim, ktéry gwarantuje jasnos¢, jed-
noznaczno$¢, precyzjg wypowiedzi. Styl wysoki, ozdobny moze za¢mié¢ (prze-
stoni¢) sens wypowiedzi. Benedykt Chmielowski buduje dzielo, majac pelng
$wiadomos$¢ intertekstualnych zaleznosci. Zatem jego pierwszy imperatyw to od-
wotywanie si¢ do autoréw uznanych za autorytety, drugi to troska o akceptacje
dla dziela dobrze wyksztalconych czytelnikéw, a wigc w konsekwencji dbatos¢
o0 poziom prezentowanej wiedzy.

Nalezy oczekiwaé, ze analiza gier komunikacyjnych, jakie prowadzi twér-
ca dzieta z jego odbiorca, moze by¢ pasjonujaca badawczo. Z pewnoscia trzeba
skomentowaé czgsto pojawiajacy si¢ topos autorskiej skromnosci: ,nikczemne
Ateny” (NA, t. 3, Do czytelnika taskawego, k. bv); ,[...] heroinie za dany mi nie-
zastuzonemu panegiryk jako najglebsze nios¢ podzigkowanie” (IVA4, t. 3, k. bv);
»ja tenuitatis meae conscius [$wiadomy swojej marnosci]” (NA, t. 3, k. b,v). Ko-
lejny element gry komunikacyjnej to panegiryzm niektérych partii encyklopedii
i teoretyczny dyskurs na temat panegiryku, stanowiacego wazny sktadnik zy-
cia literackiego i obyczajéw doby staropolskiej, podobnie jak teatralizacja'? zycia
i literatury. W tomie trzecim w tytule smym autor t¢ teatralno$¢ przekazu moc-
no eksponuje, a w dyskursie konsekwentnie realizuje jako zasad¢ twércza. Opra-
cowal ,[...] memoryjal alfabetyczny os6b pamigci albo zapomnienia godnych
[...] na teatrum tych Nowych Aten wystawionych” (INA, t. 3, s. 572).

Wymagalo to wiele wysitku podczas przygotowywania i redagowania tekstu:
uzytecznego dla czytelnika, ktéry w ten sposéb fatwo moze ,poznaé godnosé,
dawnos¢, akeepracyje 0séb wielkich” (NVA, t. 3, s. 572). ,[...] Dlatego tu pra-
cowity z madrych wielu bardzo autoréw kiade katalog alfabetyczny albo seriem

92 H. Dziechcinska, Oglgdanie i stuchanie w kulturze dawnej Polski, Warszawa 1987, s. 110—
119. Pisatam o tym w: Ksigdz Benedykt Chmiclowski — twérca ,,Nowych Aten” jako scriptor re-
rum mirabilium, [w:] Swit i zmierzch baroku, red. M. Hanusiewicz, ]. Dabkowska, A. Karpiii-
ski, Lublin 2002, s. 475-487; zob. tez T. Bielikowski, Panegiryk a zycie literackie w Polsce XVI
i XVII wieku, [w:] Z dziejow zycia literackiego w Polsce w XVI i XVII wieku, red. H. Dziechcin-
ska, Wroctaw 1980.
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os6b, to nauka, to sztuka, to jaka akcyja wystawionych $wiatu fabulas poeticas
[zmyslenia poetyckie] zostawiwszy Owidyjuszowi” (NA, t. 3, s. 572).
Wystawianie na teatrum Azen to odwotywanie si¢ do zdobywania wiedzy po-
przez ogladanie, stwierdzanie naoczne, uczestniczenie w pewnym widowisku sce-
nicznym, uruchomienie wyobrazni wzrokowej, stworzenie ,iluzji naocznosci™*?,
to swoiste teatrum — wystawianie wiedzy na scenie na widok publiczny stanowi
kolejna gre aktora z czytelnikiem. Jak podaje badaczka tego zjawiska, Hanna

Dziechcinska:

teatralizacja wyrazata si¢ u nas w gléwnej mierze w spekeakularnej widowiskowosci, w amplifikacji

zewngtrznej, ornamentacyjnej stronie zycia codziennego i publicznego i w tym kierunku zmierzata
194

jego rezyseria i inscenizacja
Ksiadz Benedykt stosujac teatralizacj¢ w swoim kompendium, o$wiadczat,
ze tak zdecydowatl w trosce o czytelnika. Kierujac si¢ ta sama przestanka, kfadt
nacisk na prezentowanie na tym teatrum wszelkiego typu mirabiliéw, co jest do-
skonale zrozumiate na tle staropolskiej kultury ciekawosci'”. Badacz zwiazkéw
migdzy tekstami zwrdcit tez uwage na gatunek, konwencje dzieta (encyklopedia,
promptuarium, ,akademia petna scyjencyi”) i bedzie postrzegat dzielo jako ele-
ment tradycji naukowej, popularyzacji wiedzy, jako srodek transmisji wartosci.

7. TEATRALIZACJA TEKSTU NowycH ATEN. EXSPRESYJNOSC PRZEDSTAWIENIA
DYSKURSU POPULARNONAUKOWEGO

Barokowa kultura odznaczata si¢ swoistg pogonig za teatralnoscia, co silnie
uwidoczniato si¢ w wielu aspektach zycia prywatnego — narodzinom, slubom,
pogrzebom nadawano parateatralng oprawe'. 7heatrum religijne’”” miato miej-
sce podczas obchodéw lat $wigtych, kiedy to odbywaly si¢ pielgrzymki. Odby-
wano stosowne do uroczystosci rytualy religijne, powstawaly okolicznosciowe
modlitwy, dramaty pasyjne. Widoczne to bylo w obrzedach towarzyszacych

obchodom Bozego Ciata, w przedstawieniach jasetkowych itd. Laczyl si¢ tam

19 H. Dziechcifiska, Oglgdanie i stuchanie...,s. 111.
4 Cyt. za: taz, Literatura a zabawa. Z dziejéw kultury literackiej w dawnej Polsce, Warszawa 1981,
s. 77.

195 Por. K. Pomian, Zbieracze i osobliwosci. Paryz — Wenecja XVI-XVII wick, ttum. A. Pierikos,
Warszawa 1996.

196 Por. Z. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie XVII-XVIII wicku, £6dz 1975.

17 Por. K. Meller, Zywe obrazy. Teatralnosé kultu religiinego w ujeciu szesnastowiecznego pismiennic-
twa réznowierczego, [w:] taz, ,Noc przeszta, a dzient si¢ przyblizyl”. Studia o polskim pismiennictwie
reformacyjnym XVI wicku, Poznai 2004, s. 119-142.
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zywiot modlitwy z zywiotlem ludycznym, a uczestnicy uroczystosci stawali si¢
w swoisty sposdb uczestnikami okolicznosciowego spektaklu. Nadawanie zyciu
teatralnego stylu przez Sarmatéw miato duze znaczenie i rozciagato si¢ na réz-
ne jego aspekty; pewne czynnosci posiadaly range rytuatu i nosity cechy spek-
taklu (czczenie narodzin, uroczystoéci zaslubin, ostatnie pozegnanie), ale takze
w codziennej egzystencji mamy do czynienia z namiastka spektaklu: w sferach
wyzszych spofeczefistwa panowata moda nakazujaca naktadanie makijazu, no-
szenie peruk, stosownych strojéw $wiadczacych o bogactwie whascicieli, ceniono
przepych w pomieszczeniach, urzadzanie wngtrz ,,na pokaz”. Ta teatralizacja za-
chowan miata jasno wytyczone funkgje: komunikacyjne, dydaktyczne, estetyczne
czy ideowe. Wznoszenie obiektéw architektury okazjonalnej stuzylo podniesie-
niu dostojenistwa i podkresleniu przepychu uroczystosci, ale tez byto dziataniem
rutynowym. Przeciez tradycyjnie na Boze Ciato buduje si¢ ottarze, lecz co roku
inne, pigkne, wyjatkowe, majace uczestnikéw procesji zachwycaé, poprzez ob-
cowanie z picknem napetni¢ szlachetnymi uczuciami, wyzwoli¢ cho¢by na czas
trwania procesji wyjatkowe przezycia: zadowolenia z tego, ze oftarz jest fadny,
otwarcia si¢ na dobro i pickno plynace od Boga, przekazywania tych débr du-
chowych blizniemu. Uczestnik obrzedu wystgpuje w masce. Z jednej strony jest
uczestnikiem nabozeristwa, skupionym na modlitwie (maska poboznego chrze-
$cijanina gorliwie wypelniajacego obowiazki religijne na scenie tego theatrum),
z drugiej strony — widzem, gapiem, jednym z ttumu bioracego udziat w widowi-
sku. Istotna jest pozycja spoteczno-ekonomiczna, wyksztalcenie i wyznanie jed-
nostki, ,,aktora” badz ,widza”, bo to determinuje jej reakgje i interakcje.
Teatralizacja przekazu literackiego stanowi jeden z autonomicznych zabiegéw
majacych na celu zainteresowanie czytelnika podawanym do jego rak dzietem,
jest skutecznym sposobem komunikowania si¢ z odbiorcg tekstu i oryginalnym
chwytem reklamowym. Autorzy chetnie uciekali si¢ do stworzenia ztudzenia na-
ocznosci, ewokowania wyobrazni wizualnej w dobie kultury spektaklu i dazyli
do wywotania, poprzez oddzialywanie stowem, ztudzenia uczestnictwa w jakims
theatrum, widowisku z udziatem publicznosci, przez co zaspokajali pewne ocze-
kiwania spofeczne oraz manifestowali czgsto nowe tendencje artystyczne. Stuzy-
to to wzmocnieniu sily oddzialywania prezentowanego dzieta na odbiorce, za-
zwyczaj dobrze obeznanego ze sztuka oratorska. Méwca wypowiadat swéj tekst,
w pewnym sensie petnit role aktora, towarzyszyta temu narracja zmierzajaca do
unaoczniania omawianych kwestii, podparta stosowaniem odpowiednich $rod-
kéw perswazji retorycznej i gestykulacja. W dyskursie Nowych Aten, stawiaja-
cych sobie jako zadanie popularyzacj¢ wiedzy naukowej, pisanych zaréwno dla
ludzi wyksztalconych, jak i ,idiotom dla nauki”, wazny byt cel pragmatyczny
i dydakeyczny, jak najwigksza komunikatywnos¢ i atrakeyjno$é przekazu, w tym
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pobudzanie wyobrazni odbiorcy. Ksztattowaniu horyzontéw intelektualnych,
przekonywaniu czytelnika do przyjecia prezentowanego w dziele punktu widze-
nia stuzylo tez pokazanie pewnych kwestii tak, jakby rozgrywaty si¢ na scenie.
Wszak theatrum eloquentiae bylo ciagle obecne w zyciu szlachty.

Faustyn Grodzicki, urodzony w 1709 roku, jest autorem dzieta, w ktérego
tytule wystgpuje omawiany termin: Zheatrum elogquentiae illustrium personarum
apparatu ex antiquissimis et probatissimis rhetoribus, oratoribus et archirhetoribus
instructum seu dissertatio de magna arte rhetoricae per dialogismum proposita (Teatr
wymowy znakomitych oséb |...], czyli rozprawa o wielkiej sztuce retoryki), wydane-
go we Lwowie w roku 1745'%, a wigc jest to wypowiedz réwnoczesna z tekstem
Chmielowskiego. W zyciu prywatnym kultywowano theatrum obyczajowe. Trze-
ba byto umie¢ wyglosi¢ okolicznosciowa mowe z okazji chrztu, §lubu, pogrzebu
i potaczy¢ to z innymi elementami rytualu uroczystosci. Blisko tego sytuowato
si¢ theatrum zycia dworskiego'”. Parlamentarzysci uczestniczyli w theatrum sej-
mowym, gdzie przestrzegano ceremonii i porzadku obrad, w ktére wpisane byty:
uroczyste otwarcie sejmu przez marszatka, ceremonialne uzywanie laski marszat-
kowskiej, calowanie reki krélewskiej, inscenizowanie bezposredniego kontaktu
i potok méw wyglaszanych przez uczestnikéw obrad. Metafora sejmu Rzeczy-
pospolitej jako teatru, sceny, na ktérej rozgrywaja si¢ wazne dla ojczyzny wyda-
rzenia, raz po raz pojawiala si¢ w tekstach literackich, co skrupulatnie odnoto-
wata Maria Bartowska, badaczka oratorskiego dorobku Jerzego Ossoliniskiego®®.
Wskazata, ze w mowach sejmowych réznych oratoréw pojawia si¢ ta przenosnia:

Mowy sejmowe petne sa patetycznych okreslet parlamentu w rodzaju ,,Praw i Wolnosci Ojczystych
Sacrarium” (S.H. Lubomirski, 1670 r.). Wsréd nich czesto powtarza si¢ metafora sejmu-teatru:
»in theatro orbis tej zacnej Rzeczypospolitej” (H. Firlej, 1632 r.), ,redivivum theatrum Rzeczypo-
spolitej” (B. Leszczynski, 1649 r.), ,theatrum consiliorum” (J.Ch. Pieniazek, 1667 r.), ,in publico
Rzplitej theatro” (A. Olszowski, 1676 r.), ,w posrzodku tej tu $licznej compaginis trium Ordinum
Ojezystego tej Rzplitej naszej teatru” (S.H. Lubomirski, 1681 r.).

Wiele z tych oracji bylo drukowanych jako przyktad mistrzowskiego opa-
nowania sztuki wymowy przez ich autoréw. W zyciu Sarmatéw obecne bylo
theatrum polityczne, np. rokosze, konfederacje, ktére inspirowaly powstawanie
okolicznosciowych tekstéw literackich stuzacych agitacji i propagandzie, a takze

198 Tekst dostepny w publikacji: Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu, t. 1, Warszawa 1958, s. 204-235.

199 Por. K. Maliszewski, Barokowe theatrum zycia dworskiego w swietle polskich gazet rekopismien-
nych (1670—-1750), [w:] Sarmackie theatrum. II. Idee i rzeczywistosé. Materialy z konferencji na-
ukowej, Katowice 9-11 grudnia 1998 roku, red. R. Ocieczek przy wspétudziale M. Bartowskiej,
Katowice 2001, s. 190-200.

20 M. Bartowska, Jerzy Ossoliziski. Orator polskiego baroku, Katowice 2000.
~ 346 ~



demonstracyjne palenie ksigzek na stosie. Taki los spotkat np. dzieto Samuela
Twardowskiego Wadystaw IV. W kulturze staropolskiej egzystowato theatrum
stawy, co skutkowalo powstawaniem bardzo licznych panegirykéw, inskrypcji
stawiacych znanych ludzi, tworzono zywe obrazy, inscenizacje ogrodowe na czes¢
panujacego, czlonka rodziny. W tym obszarze poesis artificiosa pozostawata na
ustugach teatralizacji tekstéw literackich. W staropolskiej kulturze nieustannie
obecny byt teatr Bellony, a wigc pojedynki, harce, popadanie rycerzy w niewolg
i literackie $wiadectwa tych wydarzen, a wigc np. hymn bojowy, opisy bitew, po-
jedynkéw itd. Na duza skale wystgpowata wowczas teatralizacja zycia religijnego.
Obejmowata m.in. uprawianie kultu i literackie opisy dziejéw $wigtych obrazéw,
ich koronacji i zwigzanych z tym uroczystosci. Dla autoréw przedstawiajacych te
obrzedy wazny byl zaréwno rytuat, przebieg uroczystosci religijnej, np. koronacji
$wigtego wizerunku, jak i reakcja uczestnikéw, ,,0dbiér” przez nich wydarzen
(a $ciSlej méwiac — widowiska), ich zachowania, zaangazowanie w jak najlep-
sze wcielenie si¢ w ,,gre”, ktéra jest ich udziatem, wejscie w ,role” poszczegél-
nych ,aktoréw” lub odwrotnie, podejscie ,,schematyczne”, bez zbytnich emocdji,
,odklepanie” swego tekstu, modlitwy, mowy itp. Chmielowski w tomie wté-
rym swojego kompendium opisat Cudowne i laskami styngce obrazy Najswigtszej
i Najjasniejszej krolowy polskiej Maryi w Koronie i w Wielkim Ksigstwie Litewskim.

Dla petnosci obrazu wymieni¢ tu nalezy takie theatrum vitae. Theodorus
Zwinger w roku 1565 podat do druku ksiazke 7heatrum vitae humanae. W Pol-
sce jezuita, prefekt kosciota $w. Piotra i Pawla w Krakowie, opublikowal dzieto
Theatrum zycia ludzkiego [...] (Kalisz 1744)*'. W kulturze staropolskiej byto
obecne theatrum mortis***, obejmujace obrzedy pogrzebowe. W Rzeczypospolitej
szlacheckiej zmarly odchodzit w aurze amplifikacji jego postaci. Byt zegnany jako
cztowiek nieodzalowanej doskonatosci, a pozegnanie miato charakter parateatral-
nej uroczysto$ci. Zaréwno aktorzy (najblizsi krewni), jak i widzowie komunikuja
sobie ten parenetyczny wizerunek, t¢ wiedz¢ o zmartym, a zarazem daza do prze-
kazania tego wyidealizowanego portretu potomnosci, np. w kazaniu pogrzebo-
wym. Widzowie, bo dla ludnosci wsi czy miasteczek pogrzeb dostojnika stanowit
nie lada widowisko, komentowali przebieg uroczystosci, sktad uczestnikéw, ich
stroje, ich bogactwo, ich oracje, wydobywali te fakty, ktére swiadczyly, ze nalezy-
cie odczytali intencje aktoréw. Rodzina organizowata pefen przepychu pogrzeb

21 Por. M. Prejs, Kategoria egzotyzmu w literaturze i sztuce czaséw saskich. Nowa jakos¢ i wzorce,
[w:] Migdzy barokiem a oswieceniem. Nowe spojrzenie na czasy saskie, red. K. Stasiewicz, St. Achrem-

czyk, Olsztyn 1996.

202 Por, J. Chroscicki, Pompa funebris. Z dziejow kultury staropolskiej, Warszawa 1974; B. Zuromskaité,
Pompa funebris. Teatralnos¢ pogrzebu sarmackiego, http:/[www.racjonalista.pl/kk.php/s,5090 [dostep:
7.12.2021]; Z. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie, L6dz 1975, s. 266-278.
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po to, aby oprécz uczezenia zmarlego ukazac potege rodu, ktérego przedstawiciel
wlasnie opuscit ten $wiat. Cata uroczystos¢ byta swego rodzaju dekoracja, fasada,
dramatyzacja i gra. Pogrzeb miat charakter uroczystosci parateatralnej z udziatem
wielu aktoréw. Wystepowali tam duchowni (wedlug hierarchii), wysocy ranga
dostojnicy pafstwowi, rodzina, przyjaciele. Godne uwagi jest pod tym wzgle-
dem kazanie Macieja Kazimierza Sarbiewskiego Laska marszatkowska. Przy poze-
gnaniu zmartego mialy miejsce sceny teatralne: famanie laski, pieczeci, spadanie
z konia itp. Przeméwienia pogrzebowe, laudacje, panegiryzm, hiperbolizacja po-
staci, przytlaczajaco duza ilo$¢ informacji o nieboszczyku, cho¢ s3 one podawane
selektywnie, laudacja przewaza nad realnymi rysami. Zmarly jest do pewnego
stopnia ,statyczny”, ale uczestnicy pozegnania czynia go postacig dynamiczna,
ukazujac w dziataniu, poprzez informowanie o jego wybitnych czynach, pocho-
dzeniu, genealogii rodu, matzeristwie, potomkach, sukcesach w zyciu publicz-
nym. Literatura staropolska prezentowala takze theatrum chwaly. Przykladem
jest dzielo Aleksandra Belzeckiego 7heatrum gloriae potentissimo atque invictis-
simo Poloniae et Sveciae regi Viadislao Quarto, ab Alma Academia Vilnensi So-
cietatis lesu extructum et consecratum, anno MDCXXXVI, AcademiaVilnensi
1636. Tomasz Treter, kustosz i kanonik warminski, opublikowat dwuczg¢sciowe
dzieto Theatrum virtutum Stanislai Hosii (Rzym 1588)*”. Cze$¢ I zawiera 100
6d facinskich opiewajacych cnoty kardynata, unaocznione plastycznie w czgsci
drugiej w postaci miedziorytdw, np. Profectus in litteris, Illecebrarum contemptus.

W Nowych Atenach ,tytul pierwszy wtorej czesci ksiegi” to Nowy peregrynant,
starego Swiata lustrator, domator wszedziebylski. Wsrdéd zrodel, w regestrze auto-
réw Chmielowski umiescit Botera 7heatrum™*. Korzystat wige z dzieta wloskiego
geografa Jana Botera Revelazioni universali, dostgpnym w polskim przektadzie
bernardyna Pawta beczyckiego. Wydanie trzecie (1659 r.) nosito tytul 7he-
atrum Swiata wszystkiego, a dostarczalo tworcy encyklopedii wiedzy o geografii
powszechnej.

Chmielowski programowo i manifestacyjnie postugiwal si¢ teatralizacja
swego dyskursu, swej narracji. Deklarowat to juz w przedmowie do czytelnika
umieszczonej w tomie pierwszym swego opus, wyjasniajac jego odbiorcy, ze Wy-
konat ogromna pracg przygotowawcza, przeczytat ksiazki kilkuset autoréw i czer-
piac z nich wiadomosci, tworzywo swej encyklopedii, opracowat starannie tak,

25 Wyd. wspdlczesne: T. Treterus, Theatrum virtutum Stanislai Hosii, edidit et annotationibus
instruxit T. Batég, Posnaniae 2003 (P. 1); T. Treterus, Zheatrum virtutum Stanislai Hosii. Pars altera
Tabulae chalcographicae, edidit T. Batdg, Posnaniae 2015.

204 Zob. J. Tazbir, Sarmaci i swiat, Krakéw 2001; tenze, Prace wybrane, t. 3, s. 40; zob. takze E Wo-
latiski, Staropolskie podreczniki i kompendia geograficzne jako Zrédia wiedzy o swiecie w XVIII wicku,
(w:] Staropolskie kompendia wiedzy, Warszawa 2009.
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aby na tych lektur ,fundamencie” te Nowe Ateny wystawi¢ dla Czytelnika, na
scenie (wyimaginowanej) eksponujac to, co madrego, ciekawego, ,,do erudycyi
stuzacego” (VA t. 1, k. a,v) wydobyt z opracowywanych Zrédet, ze szczegélnym
uwzglednieniem réznego rodzaju kuriozéw.

W Nowych Atenach teatralny aspekt komunikagji literackiej ma wiele wspél-
nego ze sztuka oratorska. Autor encyklopedii wykorzystuje w prowadzonej nar-
racji Srodki wypracowane przez retoryczny genus demonstrativum (rodzaj demon-
stratywny), ostentacyjnie zwraca uwagg na pokazowo$¢ swego przekazu, przed
oczami czytelnika jak na scenie rozgrywa si¢ np. teatr historii. Chmielowski ewo-
kuje u czytelnika dzieta wyobrazni¢ wizualna, zalecajac przeczytanie np. katalogu
os6b. Ta potrzebna i wartosciowa praca jest jednak niezbyt atrakcyjna w czyta-
niu, zatem uczony kompilator wystawia t¢ scyjencyje na reatrum, reklamujac ja
w tytule rozdziatu jako rodzaj spektaklu. Przypomnijmy zatem tg , teatralizujaca”
zachete do lekeury:

Abrys zywy niezywych, porada i parada z umartych, sala osobliwych portretéw petna albo memory-
jat alfabetyczny o0séb pamieci albo zapomnienia godnych, to kreta ad cultum [dla uszlachetniania],
to weglem ad detestationem [dla przekledstwa] notowanych, na teatrum tych Nowych Aten wysta-
wionych. (VA4 t. 3, 5. 561)

Niezbyt atrakcyjny w czytaniu katalog biograméw stawnych ludzi moze
okaza¢ si¢ ciekawg lektura, jesli autor swa sztuke narracji wzbogaci chwytami
oratorskimi, zdolnoscia sugestywnego przedstawiania, proba inscenizowania
i przekona odbiorcg do zainteresowania si¢ zalecanym tekstem. Zwrdcita na to
uwage Grazyna Habrajska podkreslajac, ze ,jesli nadawca nie jest pewien sku-
tecznosci wplywu, to podejmuje strategic zbudowania sytuacji, ktéra mu to
utatwi, poprzez zaskarbienie sobie sympatii odbiorcy, usuwanie istniejacych lub
przewidywanych barier komunikacyjnych”. Z pewnoscia tak kunsztownie zreda-
gowany tytul katalogu oséb przyciaga uwagg i zacheca do lektury nastgpujacego
po nim tekstu. Odbiorca Nowych Aten, jak widz w teatrze, pobudza swa wy-
obraznig¢ dzigki retorycznosci narracji, co dobrze widaé w przytoczonym tytule
katalogu biograficznego, ewokujacym wyobrazni¢ wizualng czytelnika. Termin
theatrum w tytule dziela nie byt w czasach pisania polskiej encyklopedii czyms
nowatorskim. Ksiadz Benedykt wpisat si¢ tu w istniejaca i wyprébowang trady-
cj¢ tworcza, szczegdlnie w zakresie teatralizacji historiografii. Z do$wiadczeni po-
przednikéw zaczerpnat pomyst przedstawiania ludzi i wydarzen z przesztosci tak,
jakby znajdowali si¢ na scenie, stosowal ,,unaocznianie” opisywanych wydarzen.
Miato to miejsce w dziejopisarstwie wloskim, a doktadnie w biografistyce, mia-
nowicie przy opracowywaniu curriculum vitae stawnych ludzi, przedstawianych
jako wzorce zyciowe, uosobienie cnét moralnych lub zotnierskich. Badaczka tego
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zagadnienia, Giovanna Brogi-Berkoff ustalita, ze: ,W dzietach tych zwraca uwa-
ge taczenie opowiadania historyczno-biograficznego z jednoczesnym kresleniem
portretu kazdego «bohatera», co w sumie tworzy jak gdyby rodzaj »wystawy«

obrazéw dla podziwu i pouczenia czytelnika zarazem”®.

7.1. TEATR HISTORII

Chmielowski czgsto i chetnie sytuuje czytelnika na scenie teatru historii. Jesli
odbiorca dziea uczestniczy w jego lekturze, wspierajac ja wlaczeniem ,,wyobrazni
wizualnej”, dajac sobie narzuci¢ wrazenie ,,naocznoséci” obserwacji relacjonowa-
nych zagadnien poprzez przekaz jezykowy, wéwezas zwykta narracja, kreowana
z wykorzystaniem umiej¢tnie dobranych $rodkéw retorycznych, wywotuje skoja-
rzenia wizualne, ztudzenie, Ze oto rozgrywa si¢ jakies widowisko historyczne. Czg-
sto tego rodzaju narracja byta stosowana w kazaniach, mowach, ale takze w pa-
migtnikach i innych utworach literackich. Ksiadz Benedykt na teatrum swych
Nowych Aten wystawit swoisty spektakl historyczny. Prezentujac wiedzg o polskim
krélestwie, przed oczami widza-czytelnika jak na scenie pokazuje galerie czoto-
wych dla naszych dziejéw postaci, stara si¢ je ,unaoczni¢”, a wazne miejsca histo-
ryczne ,uplastycznic”, jak np. ,drugi hesperyjski ogréd, polski Wersal, locus deli-
ciarum” (NA, t. 2, s. 302) Jerzego Dzieduszyckiego w Cucotowcach w powiecie
zydaczowskim. Potem, jak w teatrze, pojawia si¢ katalog Series, sukcesyja krélow
i ksigzqt polskich, utozony chronologicznie, od mitycznego Lecha poczawszy po
czasy powstania Nowych Aten. Tych ,inscenizacji historycznych” w omawianym
dziele jest bardzo duzo, w niniejszych badaniach problem jedynie sygnalizujemy,
gdyz wyczerpanie go wymaga osobnych, monograficznych studiéw. Chmielowski
umiejetnie korzystat z doswiadczeni poprzednikéw. Jego prakeyka pisarska swiad-
czy o tym, ze dazyt w swym teksécie do wystawiania wielu wydarzeni historycznych
na wyimaginowanej scenie teatru historii. W cytowanym niedawno tytule roz-
dziatu znajduje si¢ informacja o celu, jakiemu ma stuzy¢ prezentowany katalog
postaci: ,Memoryjat alfabetyczny oséb pamigci albo zapomnienia godnych [...]”
(NVA, t. 3, 's. 572). Autor kompendium narzuca czytelnikowi swoiste, , teatralne”
odczytywanie podawanych informagji, tekst ,wymusza” zwrécenie uwagi przez
odbiorcg na artyzm prezentowanego tytultu, rzuca si¢ w oczy jego kunsztowna
budowa, po mistrzowsku zastosowane liczne $rodki retoryczne w ramach genus de-
monstrativum, np. paronomazja, koncept. Stuszna jest konstatacja Giovanny Bro-
gi-Berkofl, stanowiaca zarazem komentarz do praktyk warsztatowych Chmielow-
skiego w zakresie teatralizacji tekstu encyklopedii, ze ,w owym »teatrze« czytelnik

2 G. Brogi-Berkof, Teatralnos¢ dziejopisarstwa renesansu i baroku, [w:] Publicznos¢ literacka
i teatralna w dawnej Polsce, red. H. Dziechcifiska, Warszawa—£6dz 1985, s. 194.
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whbijajac wzrok w opisywane postacie, zazna szczeg6lnej przyjemnosci potaczonej
z pozytkiem™*. W przekonaniu Chmielowskiego — twércy wielu fragmentéw
encyklopedii na potrzeby teatru historii, w ktérym dzieje ludzkie pokazywane sa
na wyimaginowanej scenie — zacieraja si¢ granice miedzy rzeczywistoscia a ztu-
dzeniem, dziefem wyobrazni. Aby wiedza o dziejach nie byla tylko zbiorem fak-
tow, czesto legendarnych, i ciekawostek, encyklopedysta wprowadza do narragji
historycznej komentarze dydaktyczno-moralistyczne, np. ,Dwunastu wojewo-
déw, alias wojny wodzdéw, niezgodnie rzadzacych” (NA, t. 2, s. 3306), ,dwunastu
wojewoddw znowu nie tak panowalo, jak rujnowato Polske” (IVA, t. 2, s. 337).
Kreacje postaci wladcow tak s pomyslane, ze czytelnik obserwujac przesuwajacy
si¢ na owej wyimaginowanej scenie poczet kroléw i ksigzat, nie tyle poznaje ich
biografie, ile charakterystyke panowania, a przede wszystkim ma si¢ zastanowi¢
nad ocena moralna dzialalno$ci wladcy. Narracja historyczna petna jest anegdot
i ciekawostek z zycia panujacych. Encyklopedysta przedstawiajac Mieszka I i Da-
bréwke, przy okazji wyttumaczyt genez¢ obrzedéw sobdtkowych:

Podczas ich wesela pogrzeb byl bozkéw pogariskich w sobote, w ktora wigilija §[wictego] Jana
przypadata, w ogien wrzuconych, skad sobétki origo [poczatek] w wigilija $[wigtego] Jana, alias
ognie pali¢, in memoriam spalonych bozkéw; lubo innych zdanie, ze pod Gnezna w jezierze $wigte
imieniem, potopione s3. (IVA4, t. 2, s. 339)

W tym imaginarium teatru historii tekst ma przemawia¢ do intelektu i wy-
obrazni odbiorcy, petni¢ funkcje pouczajaca. Tutaj stwarza wrazenie prawdziwo-
$ci podawanych faktéw. Jest to przykiad ewokowania wyobrazni czytelnika po-
przez ,przelamywanie granic przestrzeni”, cofnigcie si¢ w glebie czasu, w daleka
przesztos¢, aby z mrokéw niepamieci wydoby¢ pewne informacje-ciekawostki
majace warto$¢ dydakeyczna. W dniu przyjecia chrzescijaiistwa i slubu wladcy,
cata poganiska przesztos¢, w teatralnym gescie symbolicznym, zostata unicestwio-
na sita ognia. Polska pogariska stata si¢ chrzescijariska. Oczami wyobrazni bez
trudu mozna przywotad sceng wrzucania drewnianych zapewne posazkéw w pto-
mienie ogniska.

7.2. THEATRUM OGRODOWE W FIRLEJOWIE

Benedykt Chmielowski w tomie drugim Nowych Aten opracowat bardzo ob-
szerny rozdzial o polskim krélestwie, a tam zamie$cit wzmianke o Firlejowie,
w ktérym sprawowat swe duszpasterskie obowiazki. Nakreslit w kilku zdaniach
histori¢ miasteczka, opisal jego potozenie, wyjasnit etymologie nazwy i na koniec
dodat wzmianke autobiograficzng o swych intelektualnych zajeciach:

206 Tamze, s. 195.
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Gdzie ja z dyspozycyi Boskiej, a z taski Najjasniejszego Augusta II siedz¢ in pastoratu [na probo-
stwie], ustawiczng bawig si¢ lukubracyja, budowaniem, ogrodu whoskiego szczepieniem, budowa-
niem eremitoriéw, malowaniem i inskrypcyi nad rzecza kazda dawaniem, qua soluto, qua ligato
stylo, Bogu na chwale er animi mei relaxationem, gdzie t¢ ksiazke i inne pisatem proximi commodo.

(NA, t. 2, 5. 323)

W koncepcji urzadzenia ogrodu w Firlejowie tkwit zamyst teatralnosci®”.
Wspomniane elementy architektury ogrodowej przemawialy obrazem i kolora-
mi, przypominaly dekoracje teatralne, na ktérych tle rozgrywaly si¢ przedsta-
wienia. W tamtych czasach w ogrodach organizowano spotkania towarzyskie,
nierzadko uatrakcyjniane przedstawieniami parateatralnymi czy tez amatorskimi
inscenizacjami. Rezydencje¢ ksi¢dza Benedykta podziwiaja zwiedzajacy goscie.
Zaréwno napisy, jak i architektura ogrodowa, owoc dziesigciu lat pracy gospo-
darza, majg przemawiaé do ,spektatoréw” jako dzieta sztuki i stanowi¢ rodzaj
parateatralnego przezycia. Taka intencja wyrazona jest juz w tytule rozdziatu,
zawierajacym informacje o tym, ze urzadzanie firlejowskiej siedziby to tworzenie
swoistego otium litterarum oraz przyjemna odskocznia dla utrudzonego pisaniem
tworcy encyklopedii. Gospodarz dbat o ozdobienie rezydencji zgodnie z dweze-
sng moda; pokazywalt, jak jest ,pigckna uroda choé ubogiego ogroda” (N4, t. 3,
s. 536), czyli umieszczat ,,emblemata, symbola, inskrypcyje” (NA, t. 3, s. 5306),
ktére sam ,,akomodowat i skoncypowal” zaréwno ,na ozdobienie budynku gli-
niang sztukateryja, farfurkami i zwierciadtami potluczonemi, kamykami dobie-
ranemi’ (IVA, t. 3, s. 536), jak i ogrodu urzadzonego w stylu wloskim, petnego
inskrypdji i dziet architektury ogrodowej, dla zadowolenia i wywotania podziwu
(ad stuporem) ,goscia uksztalconego, skomponowanych” (IVA, t. 3, s. 5306). Fir-
lejowski ogréd miat stwarzaé iluzjg teatru — by¢ w zamysle twércy swoista scena,
na ktdrej poumieszczano elementy architektury ogrodowej i stosownie dobrane
inskrypcje. Mieszaly si¢ w nim dzieta stworzone przez natur¢ z przedmiotami
wykonanymi przez czlowieka, przeznaczonymi do ozdoby tego konkretnego
miejsca, przewidzianego jako tlo do nanoszenia napiséw. Sporzadzenie tej kolek-
Gji to zaréwno podziwu godny wysitek twérczy, jak i powdd do dumy autora tak
imponujacego i unikatowego zbioru tekstéw.

Inskrypcje firlejowskie to popis literackiej sztuki Chmielowskiego, prezen-
towanej z mysla o pozyskaniu uznania i podziwu zwiedzajacych rezydencj¢
gosci, pelniacych role publicznosci teatralnej doceniajacej oryginalnos¢ i ar-
tyzm. Urzadzanie siedziby to odskocznia od ,[...] literalnej bardzo cigzkiej
sedentaryi i pracy, rozrywka dla relaksacyi umystu” (N4, t. 3, s. 536), zatem

27 Zob. A. Jakébezyk-Gola, Gabinety i ogrody. Polskie nowozytne traktaty architektoniczne wobec
kultury kolekcjonowania, Warszawa 2019.
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u podloza tego przedsigwzigcia lezat zamyst ludyczny. Inskrypcje majg wzbu-
dzi¢ podziw zwiedzajacych rezydencje gosci, doceniajacych dobér napiséw do
mijanych przez siebie obiektéw. Zbidr w wersji drukowanej za$ ma udelekto-
waé czytelnika, informowanego dokfadnie, dla jakiego obiektu inskrypcja jest
przeznaczona, lub o tym, ze zostala zmieniona. Odbiorca tekstu jest informo-
wany przez autora, iz zebrane utwory okolicznosciowe powstawaly ku ,rezy-
dencyi wyksztalceniu i ogroda ornamentom sakryfikowane”, czyli ofiarowa-
ne, przeznaczone, ,kazdemu miejscu i dzietu” (A, t. 3, s. 536), a ostatecznie
pracowicie spisane przez ich twérce zostaly podane do druku. Chmielowski
opracowat zbidr napiséw, na ktérych tworzenie panowala moda juz od czaséw
renesansu. Jest to antologia oryginalnych, autorskich tekstéw, pomyslana jako
dzieto otwarte (z cz¢sci utwordw autor zrezygnowal, niektére zastapit innymi),
a zarazem logicznie spdjne i wyjatkowe z kilku wzgledéw. Zwiedzajacy to the-
atrum ogrodowe naocznie podziwial ztozone dzieto sztuki architektonicznej,
literackiej i plastycznej. Z kolei czytelnik drukowanej wersji oczyma wyobraz-
ni mdgl odtwarzaé realia miejsc, gdzie inskrypcje byly naniesione, gdyz autor
zbioru doktadnie informowat o usytuowaniu utworu we wnetrzu, starannie
ozdobionym pod wzgledem plastycznym:

Ta sama izba byta adornowana pigkna gliniang architektura, obrazami za szklem osadzonemi, pie-
cem misternym i kominem. Na $rodku izby wiszace na tabulatach inskrypcyje. (VA4 t. 3, s. 541)

Scena tego widowiska w plenerze jest bardzo obszerna i bogato wyposazo-
na w dekoracje, usytuowane dostownie wsze¢dzie, wzbogacone napisami, czasem
same inskrypcje rzucaly si¢ w oczy ,spektatoréw”. Termin ten Chmielowski
szczegdlnie sobie upodobat i zalecat postugiwanie si¢ nim w réznych okoliczno-
$ciach, réwniez przy zachowaniu dbatosci o pigkno stylistyczne polskojezycznych
wypowiedzi ,,podszywanych” tacing. Pouczal:

Nietadna to phrasis: ,Otworzyt si¢ widok nieszczescia nieraz w Polszcze, na ktdre wielu w Europie
byto patrzaczéw”. Ladniejsza ta z taciny: ,,Otworzylto si¢ theatrum nieszczgicia, na ktére wielu

w Europie bylo spektatoréw”. (IVA, t. 4, s. 393)

Ot6z go$é-spektator od pierwszych krokéw stawianych w firlejowskiej rezy-
dencji musial zwréci¢ uwagg na scenografi¢ miejsc opatrzonych inskrypcjami,
gdyz prawidlowe odczytanie wspdlegzystujacych $cisle w tym przekazie stowa
i obrazu gwarantowato precyzyjna komunikacje, przekazywanie mysli twérey
dzieta stowno-plastycznego owemu spektatorowi i czytelnikowi. Chmielowski
réwniez w drukowanej wersji swego zbioru napiséw dbat o dostarczenie odbiorcy
informacji o tym, do czego tekst si¢ odnosi. Oto przyktad:
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W rogu rezydencyi plebanskiej jest pigkne eremitorium albo dormitarz, w ktdrym jest naturalissime
wyrabiana skata, a w niej 16zko i oltarz, na suficie w skatach malowana pokutujaca Magdalena
$wicta, a tu jej smok z skaly ustepuje; $[wigty] Michat (jako jest tradycyja) jej krucyfiks przynosi,
po bokach Pan Chrystus Zmartwychwstajacy i Lazarz wskrzeszony, dowody oczywiste naszej rezu-

rekeyi. (VA t. 3, s. 565)

Opis poszczegdlnych elementédw scenografii tego dormitarza (sypialni) wraz
z wierszami je komentujacymi zajmuje péttorej stronicy tekstu. Encyklopedysta
w ten spos6b zachowat obraz swego dziela sztuki ogrodowej i teatru firlejowskich
osobliwosci z wiernoscig historyka-dokumentarysty. Ogréd traktowat jako sta-
rannie przemyslang scenografi¢ spektaklu, ktérego akcje wyznaczajg i posuwaja
do przodu teksty inskrypcji. Przedstawienie rozpoczyna si¢ w momencie prze-
kraczania bramy, powitaniem goscia napisem nad brama wjazdows i inskrypcja
nad furta w tejze bramie. Potem zmienia si¢ scenografia i widz spektaklu zwiedza
pomieszczenia plebanii, odczytujac starannie dobrane do nich napisy i podzi-
wiajac $wiat teatralnych dziatan i osiagni¢¢ ksigdza Benedykta, miejsca ,picknie
adornowane to sztukateryja, to malowaniem [...], [to] obrazkami” (N4, t. 3,
s. 539) albo ,pi¢ckng gliniana architektura, obrazami za szklem osadzonemi, pie-
cem misternym i kominem” (NA, t. 3, s. 541). W innej izbie, jako element
scenografii towarzyszacej napisom, ,,s3 ludzkie wyrabiane glowy jak zywe, oczy
majac z zwierciadel” (NVA, t. 3, s. 544), a kazda z nich trzyma ,kartelusz” (/VA,
t. 3, s. 544) z inskrypcja, malowidla na suficie, takze naniesione wczesniej ,,na
sztuke ptotna” (IVA, t. 3, s. 544) . Zwiedzajacy czynnie uczestniczy w tym spekta-
klu; musi czytaé, interpretowad, taczy¢ w odbiorze sztuke stowa i obrazu. Kolejny
akt przedstawienia zaczyna si¢ po opuszczeniu plebanii przez brame ,sztucznie
uformowang’, opatrzong stosownymi do miejsca napisami. Spektator zwiedza
ogroéd — prawdziwe dzieto sztuki, posiadajacy w perspektywie ,pickna kalwa-
ryja’, ,gora Alvernia ad imitationem naturalnej” (NA, t. 3, s. 554), nast¢pnie
przemierza kolejne uliczki ogrodu, ozdobione specjalnie wybudowanymi altan-
kami, fawkami do siedzenia, kaplicami, oratoriami, ottarzami ,z gliny, kamieni,
farfurek wyrabianymi”, majacymi budzi¢ podziw dla zawartego w nich pigkna,
opatrzonymi starannie dobranymi napisami. Kolejna cz¢$¢ spektaklu to zwiedza-
nie refektarza, dormitarza, szpitala, powrét do ogrodu, do jego czgéci zwanej wi-
rydarzem i wreszcie ostatni akt sztuki — zwiedzanie koéciota i czytanie inskrypcji
tam zamieszczonych, w tym réwniez tekstéw epitafidw.

Na scenie teatru historii prezentowane sg tablice pamiatkowe i nagrobki oséb
zastuzonych dla ko$ciota, m.in. fundatoréw $wiatyni, ,,tabulata mozaiczna z por-
tretami antecesoréw” (NA, t. 3, s. 569) Chmielowskiego, ksi¢zy plebanéw fir-
lejowskich, a ich imiona zapisano tam 7% memoriam. Umieszczone zostaly takze
teksty nagrobkéw krewnych ksiedza Benedykta.
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O tym, ze autor Nowych Aten z namystem, z wielkimi ambicjami artystyczny-
mi i ogromna starannoscia tworzyt to swoje oryginalne theatrum, taczace stowo
i obraz, $wiadczy wiele faktéw. Jako poeta dbat o réznorodnos¢ gatunkowa swych
wierszy: s3 tam ,,typowe” inskrypcje, ,emblemata i symbola” oraz prozaiczne opi-
sy miejsc, do ktérych omawiane teksty si¢ odnosza. Niewatpliwie przyswiecat
tej tworczosci zaréwno cel ludyczny, jak i dydaktyczny, moralizatorski oraz pra-
gnienie, aby to zlozone artystycznie i ze wszech miar godne uwagi dzielo ocali¢
od zapomnienia poprzez utrwalenie w druku. Teksty inskrypcji Chmielowskiego
cechuje varietas formalna: dystychy, krétkie epigramaty czterowersowe, dlugie
formy, np. panegiryk dla mecenasa, Ekspensa moja domowa — zwierzenie auto-
biograficzne. Teksty w zasadzie s pisane po polsku lub po lacinie, ale byly tez
inskrypcje ruskie (zob. VA, t. 3, s. 563). W omawianym heatrum firlejowskim
bardzo wazna postacia byt widz, spektator, do ktérego twérca inskrypcji zwracat
si¢ w wolaczu: hospes, gosciu. Bez uznania ,patrzacza’ caly wysilek artystyczny
tworcy nie zostalby doceniony i nagrodzony. Dlatego w wersji drukowanej in-
skrypcji, obok partii narracyjnych, informujacych o miejscu usytuowania napi-
su, duzo jest bezposrednich apeli do 0séb zwiedzajacych, zwrotéw kierowanych
do gosci skladajacych wizyty proboszczowi-literatowi. Brama dla wjezdzajacych
do plebanii miata z boku furtke, a nad nig napis: ,,Gosciu, rezydencyja cheesz tu
wiedzie¢ czyja?” (IVA, t. 3, s. 537) i faciniski konceptystyczny zwrot: ,,Hosti non
hospiti clausa” (Zamknigta dla wrogéw, nie dla gosci). Ksiadz Benedykt, pra-
cowity pisarz i uczony, wyznawal, ze jego dzieto sztuki ogrodowej ozdobione
inskrypcjami stworzone zostalo, aby

Zazy¢ rozrywki pigknej, wynis¢ z stogdw gaju.

Wolno nam mie¢ swéj Raik, cho¢ wygnanym z Raju,
Wige tu dywertymentu zazyj, gosciu mily,

Aprobuj, nie cenzuruj, co rece zrobily. (VA4 . 3, s. 561)

Chodzi zatem o pokaz sztuki, go$cie-widzowie podziwiaja widowisko na
$wiezym powietrzu, zachwycaja si¢ zgromadzonymi pigknymi przedmiotami,
ulegaja takze urokowi tekstéw. Chmielowski z dumg artysty prezentuje picknie
urzadzong rezydencj¢ wraz z ogrodem oraz eksponuje okolicznosciowe napisy
i inne wiersze swego autorstwa. Jest to takze swoisty popis sztuki oratorskiej
towarzyszacej dzielom architektury ogrodowej, obrazom, rzezbom, ktére zostaty
szczegdlowo opisane i pochwalone, kunszt literacki wypowiedzi byt przedmio-
tem szczegdlnej troski autora. Pochwata pickna calego theatrum, pigkna sztuki
stowa jest gtéwnym zadaniem epideiktycznej, oceniajacej techniki, charakteryzu-
jacej warsztat literacki autora inskrypcji. Ksiadz Benedykt w tym zbiorze wierszy
okolicznosciowych chwali ludzi (fundatoréw kosciota, krewnych, ,parafianéw
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znaczniejszych”) w tekstach epitafidw, w panegiryku Dmuchni w pidro Nazonie. ..
(IVA, t. 3, s. 548). Na scenie firlejowskiego theatrum pokazana jest galeria po-
staci, ktére chwalone sa za swe czyny i cnoty, wypowiedzi, prezentowana jest
takze kolekcja przedmiotéw nieozywionych, dziet sztuki powstatych staraniem
gospodarza tego miejsca, autora Nowych Aten, ktéry stworzyl sobie w Firlejowie
otium litterarum. Encyklopedysta laudator loci (chwali miejsce), pokazujac jego
zalety w réznych aspektach: ze wzgledu na jego rodzaj (rezydencja dziekana roha-
tyniskiego), dawnos¢, historie¢ (krétki zarys dziejéw), pigkne potozenie, kolekcje
»osobliwosci”. Na tej scenie, gdzie§ na drugim planie, w wyobrazni spektatora,
jawi si¢ posta¢ autora, o ktérym duzo da si¢ powiedzie¢ jako o czlowieku — inte-
lektualiscie, artyscie, pisarzu i poecie, uczonym encyklopedyscie, twércey zbioru
inskrypcji i kolekcjonerze tych tekstéw, o jego pasji zbierackiej, znajomosci sztu-
ki urzadzania ogrodéw i pasji przy tworzeniu wlasnego modnego ogrodu wraz
ze stosowna architektura, wzbogacajacg wrazenia estetyczne oséb podziwiajacych
to locus amoenum, firlejowska Arkadi¢. Budowle, oryginalna architektura prze-
padly w mrokach niepamigci, wszak tempus edax rerum, ale teksty inskrypcji
oparly si¢ niszczacej mocy czasu i wystawiaja chwalebne §wiadectwo ich twércy,
kt6ry tak ambitne i erudycyjne literackie rozrywki uprawial, kierujac si¢ troska
o ich wysoki poziom intelektualny i artystyczny. Chmielowski dobrze pamigtat
i umiejetnie stosowat w swej praktyce pisarskiej uwage Kwintyliana: ,istotng wla-
$ciwoscia pochwaly jest amplifikacja i ornamentyka”, totez pozostawit po sobie
dzieto o duzych wartosciach artystycznych.

7.3. THEATRUM RARITATUM

Teksty tworcédw starozytnych dostarczajg przykladéw fascynacji ich autoréw
(zaspokajajacych przeciez oczekiwania odbiorcéw swych utworéw) wszelkiego
rodzaju osobliwo$ciami. Arystoteles w dziele De mirabilibus podaje fakty zdu-
miewajace, dziwy rzekomo wystepujace w zyciu przyrody, powolujac si¢ na wie-
dzg potoczna, np. opisujac weza bazyliszka, stara si¢ ustali¢ jego pochodzenie,
cho¢ nie ma pewnego Zrédta, bo ,.genesim jego zaden nalezycie nie opisat autor”
(NVA, t. 1, s. 498). Jedni uwazaja, ze nie rodzi si¢ z nasienia. ,Drudzy mniema-
ja, ze z jaja koguciego, jakoby w starosci dziewig¢ lat majac, zniesie sig, gnoj
koniski ze wstydu zakopuje jaje, ktére cieplem ptdd ten straszny $wiatu wydaje,
co jest ridiculum [$miesznostka] madrych” (NA, t. 1, s. 498). Sredniowieczny
uczony Izydor z Sewilli w dziele encyklopedycznym Etymologie zamiescit Liber
monstrorum diversi generibus, w ktérej opracowal wykaz cudéw, dziwolagéw
i potwordw, fantastycznych monstréw. Zapotrzebowanie czytelnikéw na infor-
macje o wszelkiego rodzaju mirabiliach byto silne w dobie staropolskiej, zatem
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jest naturalne i oczywiste, ze Chmielowski okazal si¢ zbieraczem osobliwosci,
ktory jako studiosus curiositatis, przepuszczajac t¢ wiedzg przez filtr krytycyzmu
i zdrowego rozsadku, dystansujac si¢ czasem od podawanych rewelacji, wystawiat
je na theatrum Nowych Aten. O tym, ze jest zbieraczem i badaczem mirabilidw,
deklarowat w tytutach wielu rozdzialéw: Matego swiata wielkie cuda to jest o lu-
dziach mirabilia; Mundi mirabilia; Nowy zwierzyniec wybornych tylko i osobliwych
zwierzqt petny alias scyjencyja o zwierzetach pryncypalnych; Wskrzeszona Dodona
de novo wszczepiona Hercinija to jest osobliwych drzew, drzewek opisanie z wielu
naturalistow; Drogich szkatuta kamieni albo jubiler doskonaly osobliwych kamieni,
moc, cnoty i ich raritates eksplikujgcy; Wiek siwy czyniet dziwy albo scyjencyja o sied-
miu cudach swiata oraz o réznych dzietach przedziwnych; Inne cudowne w swiecie
dziela i niby nowe swiata miracula; Skarbiec raritatum, zlotej i srebrnej monety
kuznia albo o monecie osobliwej scienda.

Autor Nowych Aten, mitosnik curiositatis, wyraznie okreslit kryteria doboru
wiadomosci zamieszczanych w encyklopedii, w rozdziatach eksplikujacych raritates
omawianych stworzen, ludzi, dziet przedziwnych. Prezentujac wiedzg¢ o kwiatach
i ziotach, wyjasniat, ze zbierze dla czytelnika ,bukiet osobliwszych kwiatéw”:

Tych mi nie zabroni Alcynous, krél Feakéw z ogrodu swego ani Flora bogini z swoich wirydarzéw,
abym legentem [czytajacego] kolorem i odorem kwiatéw ukontentowal. (V4 t. 3, s. 335)

Twoérca dziela z zalozenia redaguje wywdd przekazujacy wiedzg obiegowa.
Osobliwosci, mirabilia adresowane sg gtéwnie do cztowieka prostego, naiwnego,
zaspokajajacego ciekawos¢ historyjkami petnymi fantastyki, nieprawdopodo-
bieristw. Jednak nie tylko ,idiotom dla nauki” (i rozrywki) oferowat autor zawar-
ta w swym opus magnum wiedzg. Trzeba dobrze rozumie¢ realia kultury epoki,
ktéra to dzielo wydata, nie ocenia¢ go, kierujac si¢ wspétczesnymi kryteria-
mi naukowosci prezentowanej w nim wiedzy. Bartosz Marciriczak wyjasniat ostat-
nio naukowe zainteresowanie tym, co niezwykle, osobliwe czy dziwaczne. Badacz
wykazal, ze zajmowanie si¢ mirabiliami nie oznaczato zacofania i odbywania po-
drézy do Ciemnogrodu, lecz stanowilo signum temporis kultury epok dawnych.
Pisal, ze tego rodzaju krytyczne podejécie pomija fake, ze ,fascynacja »kuriozamic«
reputacj¢ nienaukowej i niegodnej ludzi inteligentnych zyskata dopiero w dru-
giej potowie XVIII wieku. Wezesniej niemal przez dwiescie lat zywe zaintereso-
wanie tym, co osobliwe, nietypowe i zagadkowe nie tylko nie przynosito ujmy
uczonemu, lecz postrzegane bylo jako jego obowiazek™%. W XVI wieku coraz
liczniejsze grono przedstawicieli nowego typu filozofii natury uczynito ,kurio-

2% B. Marcificzak, ,,Migdzy tacnowiernosciq i niewiernosciq”. Diabel, magia i czary w ,Nowych Ate-
nach” i ,Diable w swojej postaci”, Warszawa 2014, s. 38.
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za” whasciwymi przedmiotami zainteresowania. ,Ow nowy typ uczonego uloko-
wat wszystko, co przypadkowe, wyjatkowe, niezwykle i nieregularne w centrum
zainteresowan filozofii naturalnej™®.

Chmielowski czgsto dystansuje si¢ wobec podawanych wiadomosci i Zrddel,
z ktérych je zaczerpnal. Relacjonuje wiadomosci, przytacza opowiesci o oso-
bliwosciach, ale ich wiarygodnos$¢ poddaje krytycznej analizie. Informujac, ze
w Hiszpanii, $ciglej w Walencji, pokazuja zwiedzajacym relikwig, w ktdrej auten-
tyczno$¢ on sam watpil, wyjasniatk:

Daja do widzenia i zab potezny, majac go za zab $w. Krzysztofa, dtugi na cztery palce, szeroki na
trzy. Ale nie zgrzeszg, kiedy ten zab za Fossile albo zab olbrzymowski a nie $w. Krzysztofa poczytam,
albo bestyi morskiej, gdyz sw. Krzysztof zyt okolo roku 220 czyli 354 po narodzeniu Chrystuso-
wym, kiedy zadnych nie byto olbrzyméw. S[wiety] Ambrotzy, biskup, zycie jego pisat, a cale o statu-
rze jego olbrzymowskiej nie wspominal, bo byt wzrostu naszego ordynaryjnego. Taka to prawda jak
ta, ze tenze $wigty ludzi przez jedng przenosit rzeke, i czasu jednego samego malego Pana Jezusa, ale
tak ciezkiego, ze si¢ az drzewem catym, z korzeniem wyrwanym, podpieral; ta bajka wzicta originem
[poczatek] z imienia jego, ze Christophorus z greckiego sonat [brzmi] Chrystusa noszacy; ale on
w sercu, nie na ramionach nosit go, jako$my wszyscy powinni. (VA, t. 2, s. 22)

W opisie mirabiliéw ze sfery wiary encyklopedysta stosuje kryterium racjonal-
nej oceny krazacych w $wiecie ciekawostek. Natomiast na wyimaginowanej scenie
teatru Nowych Aten bardzo czgsto prezentowany jest pokaz curiositatis, mirabiliéw
i wszelkiego rodzaju osobliwosci, aby dostarczy¢ interesujacych informaciji, zacieka-
wi¢ czytelnika, pobudzi¢ jego wyobraznig, uatrakcyjni¢ lekture dzieta dozg rozryw-
ki. Firlejowski encyklopedysta czerpal wiedzg z ksiazek powazanych w jego czasach
uczonych, podajac lokalizacje zrédet, z ktérych pozyskiwat informacje prezentowane
na theatrum wyobrazni. Jednym z waznych i szanowanych w $rodowisku intelektu-
alistéw jest dzielo jezuity Gabriela Rzaczyriskiego Historia naturalis curiosa Regni Po-
loniae, Magni Ducatus Lithuaniae XX divisa, ksiazka wydana w roku 1721 w Sando-
mierzu. Innym jego dzietem jest Auctuarium historiae naturalis, wydane w Gdarisku
w roku 1736. Z Historii naturalnej Rzaczyniskiego zaczerpnat Chmielowski wiele
informacji o osobliwosciach przyrodniczych. W Nowym zwierzyricu opisane zostaty
yniezliczone gatunki” i ,,cnoty” pséw. Powotujac si¢ na to dzielo, podal sensacyjna
wiadomos¢ o niezwyktych i godnych uwagi umiejetnosciach pewnego przedstawi-
ciela tego gatunku: ,,U nas za§ w Polszcze, gdy Torun od Szwedéw byt oblezony,
pies listy do wsi odleglej nosit, mi¢dzy szerscia dtuga ukryte, wykradiszy si¢ kanatem
z miasta, i znowu przynosit respons” (IVA, t. 1, s. 482), co podawat w Historia natu-
ralis curiosa. Wot, powszechnie znany czytelnikowi, zaledwie doczekat si¢ wzmianki,
bo na szczgscie dla niego uczony autor znalazt o nim ciekawostki. Pisat:

209 Tamze, s. 39.
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Wt niedtugo i theatro moich zabawi Aten, to o nim tylko wspominajacych, ze bello secundo Pu-
nico alias [w drugiej wojnie punickiej albo] z Kartagificzykami wét w Rzymie przeméwit: cave ribi
Roma [strzez si, Rzymie]. Za Kalista III papieza we Whoszech wét si¢ o dwoch urodzit glowach,
Bonsinius autor. Woly za$ indyjskie sa o dwdch i trzech rogach, wedtug Solina, o jednostajnych jak
konie kopytach. (IVA4, t. 1, s. 490)

Ksiadz Benedykt rzetelnie informowat o Zrédtach, z ktérych czerpat wiedzg
o podawanych w encyklopedii osobliwo$ciach. Powotat si¢ na pisarza rzymskiego
Gaiusa Iuliusa Solinusa (III w. n.e.), autora dzieta Collectanea rerum memora-
bilium (Zbidr rzeczy godnych pamigci) oraz na Antoniusa Bonsiniusa (XV w.),
historyka i filozofa, Scriptores rerum mirabilium, opisujace wszelkiego rodzaju
osobliwosci: dziwy natury, niezwykle wydarzenia, wszelkiego rodzaju sensacje,
stanowily one czgsta lekture naszego encyklopedysty, czerpiacego z tych prac
sensacyjne informacje prezentowane na scenie Nowych Aten. Termin theatrum
raritatum w czasach Chmielowskiego byl w powszechnym uzyciu. Autor ency-
klopedii w rozdziale Nowy peregrynant... opisywal pafistwa, ksigstwa, prowincje,
miasta cum suis mirabilibus. Przedstawiajac Drezno, duzo uwagi poswigcil pa-
tacowi elektorskiemu, a $cislej méwiac usytuowanej w nim galerii osobliwosci
i zamiescit doktadny opis eksponatéw prezentowanych w owym theatrum rarita-
tum, operum aestimabilium (teatrze osobliwosci, galerii cennych dziet). Byto tam
réwniez theatrum anatomicum, ktéremu encyklopedysta takze poswigcit kilkuz-
daniowa notatke. ,,Piéro ciekawe” ksiedza Benedykta wystawialo na scenie No-
wych Aten réznorodna scyjencyje skladajacy si¢ z ciekawostek zebranych z ksiag
autoréw uznawanych za autorytety, z Pismem Swietym na czele. Opracowat on
wiadomosci o gigantach, o Pigmejczykach, O innych cudownych i osobliwych lu-
dziach na swiecie, to jest o Anacefalach alias bez glowy, o Kynocefalach alias psig
glowe majacych i o innych dziwnej formy ludziach (NA, t. 1, s. 93-101). Podawat
te wiadomosci nie w tym celu, aby czytelnik je traktowat jako prawdziwe, ale po
to, aby go zaciekawi¢, uatrakeyjni¢ lekture.

Z opisanych tu faktéw, w praktyce pisarskiej autora Nowych Aten wystgpu-
jacych czesto i programowo, wynika, ze teatralizacja tekstu miata duze znacze-
nie pod wzgledem komunikacyjnym. Twérca chciat sprawi¢ na odbiorcy dzieta
wrazenie, ze ten czytajac utwor, staje si¢ widzem ogladajacym swoisty spekrtakl
teatralny, weciagnac go w udawanie, ze pozostaje w innej rzeczywistosci, ze wciela
si¢ w czyjas role. Czasem towarzyszy temu dramatyzacja zachowan czy czynnosci,
np. na scenie theatrum mortis.

W literaturze baroku czgsto pojawial si¢ motyw teatru $wiata, na ktérego
scenie cztowiek przedstawia spektakl swojego zycia. W wieku XVII proces teatra-
lizacji kultury postgpowat niestychanie szybko. Rozwdj twérczosci dramatycz-
nej zaspokajat potrzebe kontaktu ze sztuka dla szerokich mas. Teatr znakomicie
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funkcjonowat w szkotach jezuickich. Petnit wazne zadania dydaktyczne, ludycz-
ne i oratorskie. Najpierw ksztalcono méweg, ktéry potem mégt wystapi¢ czy
to w roli aktora w spektaklu wystawianym w kolegium przez uczniéw, czy to
w zyciu publicznym jako aktor-orator zabierajacy glos na theatrum sejmowym
czy w innych wydarzeniach parateatralnych. Wymagato to bieglego opanowania
techniki widowiskowej, aby komunikacja z publicznoécia przebiegata zgodnie
z intencjami twércow. Jak juz wspomniano, w epoce baroku teatralizacja kultury
stala si¢ zjawiskiem powszechnym, twércy tekstéw dazyli do tego, aby stowo
wesp6t z obrazem, scenografia, elementami architektonicznymi, rzezba, wspét-
tworzylo harmonijna cato$¢, przynoszaca wieloaspektowe przezycia: estetyczne,
ludyczne i intelektualne, dazono do syntezy sztuk w jednym dziele. Koncepcje t¢
Chmielowski wcielal w zycie, realizowal w imponujacy sposdb jako twérca fir-
lejowskiej rezydencii i zbioru inskrypcji opracowanych dla ozdoby tego miejsca.
Ksiadz Benedyke starat si¢ o to, aby czytelnik Nowych Aten byt udelektowany
na wiele sposobdw, aby poszerzal horyzonty intelektualne, zaspokajat pragnienie
posiadania i poglebiania wiedzy, i aby odbywato si¢ to w sposdb atrakeyjny, réw-
niez poprzez ,ogladanie” przekazywanych w tekscie tresci, poprzez teatralizacje,
wywolywanie w odbiorcy ztudzenia naocznosci. Stosowal skuteczne $rodki ,ata-
kowania” wyobrazni wizualnej czytelnika w taki sposéb, aby ten podczas lektury
przeksztalcal si¢ w widza, uczestnika spektaklu teatralnego. Dazyt do tego, aby
lektura dzieta wywotywata u odbiorcy wrazenia czy efekty wizualne. Na scenie
teatru Nowych Aten przewijaja si¢ korowody postaci: wltadcéw, papiezy, swietych,
uczonych, os6b prezentowanych w formie katalogu, ktéry trzeba byto tak skon-
struowaé pod wzgledem warsztatowym, aby przemawial do odbiorcy, do jego
intelektu i wyobrazni, pobudzat doznania wzrokowe.



Rozdziat VIII
Warsztat pisarski
Benedykta Chmielowskiego

1. KOMUNIKACJA LITERACKA W NOWYCH ATENACH

Wyraz ,komunikacja” ma etymologi¢ faciiska. Czasownik communicare
oznacza pozostawanie w relacji, tacznos¢, uczestnictwo. W akcie przekazywania
informacji uczestnicza nadawca i odbiorca, ktérzy powinni posiadaé wspélng
kompetencje komunikacyjna, czyli zdolno$¢ interpretowania przekazywanych
tresci w sposob zrozumialy dla obu stron. Chodzi o takie uzywanie jezyka w dzie-
le literackim, aby proces jego recepcji nie zostat zaktécony. Chmielowski zwrécit
uwagg na tego typu zaburzenia komunikacyjne, piszac z pewng dozg ironii i lek-
cewazenia o pewnej damie, ,heroinie”, ktéra napisata do niego list, aby wznowi¢
druk dziefa, uprzednio wyeliminowawszy z niego facing, ktéra byla dla éweze-
snych kobiet niezrozumiala i stanowila barier¢ komunikacyjna. Encyklopedy-
sta wy$mial ten postulat, bo jako podmiot méwiacy kierowal swoj dyskurs do
odbiorcy wyksztalconego, ktéry posiadat kompetencje do odczytywania taciny,
a wstawki w tym jezyku, wiersze, cytaty, odwotania do utworéw, wywody etymo-
logiczne stanowily istotny element komunikagji literackiej w $rodowisku ludzi
dobrze wyedukowanych. ,Lezyja honoru” (NVA, t. 3, Do czytelnika taskawego,
k. b,v) encyklopedysty jako pisarza bylaby rezygnacja z faciny, gdyz uzywanie jej
to dowdd rzetelnej erudycji, opanowania jezyka nauki, mozliwos¢ odwotywa-
nia si¢ do dziedzictwa antyku, wreszcie dostosowanie si¢ do stylistycznej mody.
Kompetencja komunikacyjna tworcy i odbiorcy Nowych Aten wymagata od nich
znajomosci tych dwoch jezykéw i co najmniej elementarnego wyksztalcenia
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humanistycznego, bo Chmielowski zaktadat, ze czytelnik jego dzieta zna kulture
klasyczna: autoréw i ich spuscizng, mitologie, historig, zabytki itd.

Komunikacja literacka jest odmiang komunikacji spotecznej, stanowi pod-
stawowy proces kulturotwérezy w danym $rodowisku. W tym wypadku korzy-
stanie z encyklopedii wyzwala aktywno$¢ poznawcza u odbiorcy dzieta, pobu-
dza jego stany emocjonalne, ufatwia proces wzajemnego porozumiewania sig.
Z socjologicznego punktu widzenia komunikowanie si¢ polega na wymianie
informacji w celu okreslenia wspdlnego stanowiska, opinii albo zrozumienia
racji przeciwnych, jest czynnikiem integracji, budowania wspélnych zaintere-
sowan i $wiata wartoéci, stanowi wazny element zycia zbiorowego. Encyklope-
dia stanowi nietypowy komunikat, determinujacy szczegdlne relacje i przekaz
tresci miedzy nadawcy i odbiorca. Nadawca wlasciwie musi by¢ omnipotent-
nym autorem, ogarniajacym elementarng wiedz¢ z wielu dyscyplin naukowych,
nawet tak odlegtych od siebie, jak np. astronomia i literatura. Czytelnik za$
moze korzysta¢ z dzieta wybiérczo, z tych jego fragmentéw, ktére dostarczaja
akurat potrzebnej mu wiedzy. Autor promptuarium z koniecznosci podejmuje
decyzj¢ o tym, ze jego kompendium bedzie mie¢ charakter pansoficzny i kom-
pilacyjny. Komunikacja interpersonalna’ nie odbywa si¢ w sytuacji face to face,
lecz za po$rednictwem medium ksigzkowego, ktérego autor zakladat duza sile
jego oddzialywania i wielkq uzyteczno$é. Podmioty procesu komunikacji nie
ograniczaja si¢ jedynie do tekstowego przekazu i odbioru informacji, ency-
klopedia ozdobiona jest ilustracjami, starannie opracowanymi pod wzgledem
graficznym i pod wzgledem wymowy (,tresci”). Nadawca na ogél przewyzsza
odbiorce wiedza, doswiadczeniem, a takze poziomem wyksztalcenia, prowadzi
uczony, wiarygodny dyskurs z powotywaniem si¢ na wybitne autorytety, z Pi-
smem Swietym na czele.

W wypadku encyklopedii mamy do czynienia z komunikacja masowa. Ten
sposob przekazywania wiedzy skierowany jest do ,bardzo licznej, zréznicowanej
i szeroko rozproszonej publicznosci™, dlatego tez podstawowym jego zadaniem
jest organizowanie spotecznej $wiadomosci. Nowe Ateny jako zrédlo rzetelnej
wiedzy, dzieto ,wszelkiej scyjencyi pelne”, w zamiarze autora powinny funkcjo-
nowaé¢ w $wiadomosci spoteczeistwa, wplywa¢ na oswiecanie nieo$wieconych
umystéw sarmackiego narodu. Relacje miedzy uczestnikami komunikacji ma-
sowej s3 raz na zawsze ustalone, jednokierunkowe — nadawca oddziatuje na od-
biorcéw, nie jest mozliwa zamiana rél, czytelnik jest anonimowy, jeden sposréd
nieograniczonej liczby uzytkownikéw dziela. Encyklopedia to szczegélny rodzaj

! Por. Z. Necki, Komunikacja migdzyludzka, Krakéw 1996.
2 Cyt. za: A. Kloskowska, Kultura masowa, krytyka i obrona, wyd. 3, Warszawa 1983.
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literackiego komunikatu, nacechowany pragmatyzmem i utylitaryzmem, intere-
sujacy badacza w aspekcie spotecznego oddziatywania. W szkicach o komunika-
qji literackiej Michat Glowiriski zwrécit uwage na to, ze

uwydatnienie [...] osobliwosci [utworu literackiego — dop. M.W.] jako szczegdlnej formy uzycia
jezyka jest koniecznym warunkiem ukazania jego historycznej natury i spolecznego funkcjonowa-
nia; [...] akcent polozony na historyczne determinacje i spoteczne zakotwiczenie dzieta stanowi
podstawowy warunek umozliwiajacy przedstawienie jego cech szczegétowych, tych, ktére decyduja
o swoistosci literatury i pozwalaja wyodrebnic ja sposréd innych przekazéw jezykowych?.

W badaniach nalezy zatem uwzglednia¢ fake, ze w procesach spotecznych i spo-
tecznym dziataniu bezpo$rednio uwidoczniaja si¢ funkcje dzieta, okreslane przez
relacje zachodzace migdzy autorem i czytelnikiem jego utworu, np. dydaktyczna,
ludyczna, informatywna, ekspresywna i impresywna.

Komunikacja literacka jako jedna z form porozumiewania si¢ spotecznego
zaklada wspélistnienie czynnikéw spoteczno-historycznych, wplywajacych na
powstanie dzieta literackiego. Jest ono komunikatem o czasach, w ktérych po-
wstato, o odbiorcach i ich oczekiwaniach, o teorii gatunku, o strukturze reto-
rycznej nastawionej na ufatwienie kontaktu z czytelnikiem poprzez zastosowanie
sprawdzonych technik perswazji i argumentacji, a w wypadku encyklopedii jest
kopalnig wiedzy o stanie nauki w czasach jej opracowania.

Badacze probleméw komunikagji literackiej zwracaja uwage na fake, ze w ka-
tegoriach semantycznych tekst zapisany, komunikat literacki, zdeterminowany
jest przez dystans sytuacyjny miedzy piszacym a czytajacym, czyniacy niemozli-
wym ich porozumiewanie si¢ w sytuacji ,tu” i ,teraz’, dzielo moze wszakze by¢
przedmiotem odbioru czytelniczego nawet po stuleciach. Jako szacowny zabytek
przesztosci wymaga od odbiorcy czytajacego je po uplywie wiekéw, specjalnego
przygotowania erudycyjnego, stanowigcego klucz do whasciwej jego interpretacji,
co pozwala prowadzi¢ z nim swoisty dialog.

Migdzy nadawca i odbiorcy tworzy si¢ specyficzna sfera napigé, o kedrej swo-
istosci decyduje pisemny charakter utworéw literackich. Janusz Lalewicz, badacz
powiazani komunikagji jezykowej i literatury?, wykazal, ze ,komunikat pisemny
musi by¢ sformulowany tak, by mégt by¢ zrozumiany niezaleznie od okolicz-
nosci pisania — nieznanych czytajacemu — i od okolicznosci czytania — przy-
padkowych i nieokreslonych z punktu widzenia piszacego, porozumiewanie si¢

> Cyt. zz M. Glowinski, Od metod zewngtrznych i wewngtrznych do komunikacji literackiej,
[w:] tenze, Prace wybrane, red. R. Nycz, t. 3: Dzieto wobec odbiorcy. Szkice z komunikacji literac-
kiej, Krakéw 1998, s. 13; zob. takie M. Glowitiski, Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej,
Krakéw 1977.

* Por. J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura, Wroctaw 1984.
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pisemne jest niemozliwe bez odwotania si¢ do jakiego$ juz istniejacego poro-
zumienia”. Oznacza to, ze piszacy niejako z géry musi przewidzie¢ oczekiwa-
nia i reakcje czytelnikéw®. Odzew ,uczonych”, wspotczesnych encyklopedyscie
odbiorcédw, wyrazony mowa wierszowang (Druzbacka, Jablonowski), byt bardzo
pozytywny, urodzonego okoto trzydziestu lat po $mierci encyklopedysty Michata
Wiszniewskiego — réwniez korzystny. Odbiorcy ci czytali dzieto dokladnie i bez
uprzedzen. Natomiast, jak juz weze$niej wspomniano, autor Organdw niefraso-
bliwie deprecjonowal Nowe Ateny wraz z caty produkeja literacka czaséw saskich,
idac rzekomo za glosem postepu, a w istocie rzeczy powtarzajac obiegowe opinie
ludzi ,,o$wieconych”, ktérzy oceniali pierwsza polska encyklopedi¢ bez catoscio-
wego zapoznania si¢ z tym kompendium. W rezultacie zwracali uwagg tylko na
te jego fragmenty, w ktdrych zaspokajato ono ,.cickawos¢” czytelnika, ukazywato
curiosa i mirabilia, wiedzg o ,,czarach, czartach i upiorach”. , Komunikujac siebie,
dzielo literackie pozostaje w statej komunikacyjnej gotowosci i nie zuzywa sig,
zaktada nieustanne odnawianie czynnosci komunikowania™. Nowe Ateny taka
gotowos¢ posiadaly, natomiast w krétkim czasie okazato sig, ze odbiorcy zatracili
kompetencje komunikacyjne, zdolnos¢ petnego rozumienia dzieta.

Zatozenie zrozumiatosci (,inteligibilnosci”) tworzy fundament, na ktérym wznosi si¢ wszelka po-
tencjalna komunikacja. Owa inteligibilnos¢ zaktada nie tylko to, ze dzieto jest odpowiednio struk-
turalnie wyposazone, by by¢ zrozumiate (a w konsekwencji zrozumiane), zaktada takze, iz ci, co
podejmujg lekture, dysponujg odpowiednimi umiejgtnosciami, keére pozwolg im tak czy inaczej
je zrozumied®.

Odbiorcom dzieta Chmielowskiego w dobie o§wiecenia i w czasach pézniej-
szych zabraklo odpowiednich kompetencji komunikacyjnych, przestalo ono
by¢ dla nich zrozumiate zaréwno pod wzgledem ,tresci”, jak i ,poetyki”: uktad
dziatlowy encyklopedii zastapiono uktadem alfabetycznym. Pod wplywem ency-
klopedii francuskiej, powszechnym zainteresowaniem i uznaniem darzono Zbidr
potrzebniejszych wiadomosci Krasickiego, opracowany ,na ksztalt” kompendium
Diderota, czytany na obiadach czwartkowych’. Odbiorcy w nastepnych pokole-
niach zerwali ni¢ porozumienia z autorem kompendium wywodzacym si¢ z cza-
séw saskich, wypowiadali si¢ niekompetentnie i na dugie lata przypisali Nowym

5> Tamze, s. 82.

¢ Por. E. Balcerzan, Perspektywy ,poetyki odbioru”, [w:] Problemy socjologii literatury, red. J. Sta-
winski, Wroctaw 1979, s. 79—45.

7 Cyt. z: M. Glowiniski, Komunikacja jako sfera napigé, [w:] tenze, Dzieto wobec odbiorcy. .., s. 26.
8 Tamze, s. 27.

% 1. Stasiewicz-Jasiukowa, Encyklopedia uniwersalna ksigcia biskupa warmiriskiego i jej rola w edu-
kacji obywatelskiej czaséw stanistawowskich, Warszawa 1984.
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Atenom etykietg ,strasznego kuriozum encyklopedycznej niewiedzy”, wysta-
wiajac nie najlepsze $wiadectwo sobie jako badaczom i uzytkownikom owego
promptuarium, oceniajac je nieracjonalnie i nieobiektywnie, powierzchownie,
bez zadawania sobie trudu odszukania owego ,klucza” do dzieta, nie podejmujac
préby nawiazania intelektualnego kontaktu z twérca. Ten ostatni nie mégl, nie-
stety, przewidzie¢ takich reakeji czytelnikéw i badaczy swej encyklopedii.

Patrzac na komunikacje literacky jako element techniki pisania, aspekt ana-
lizy warsztatu autora, trzeba zgodzi¢ si¢ z Januszem Lalewiczem, ze , pisanie nie
jest komunikowaniem [...], lecz wytwarzaniem komunikatu przeznaczonego
do przeczytania”®. Pisanie jest zatem technika ksztaltowania przekazu, tzn. ze
przekazywanie informagji staje si¢ immanentnym skfadnikiem komunikacji za
posrednictwem wypowiedzi pisanych, w wypadku Chmielowskiego w przewaza-
jacej czgsci naukowych, w pewnej czeéei literackich, artystycznych, np. komuni-
kowanie zawartoéci poszczegdlnych rozdziatéw poprzez starannie zredagowane,
oparte na kunsztownych konceptach, tytuly. Tekst komunikatu, jakim jest dys-
kurs naukowy w Nowych Atenach, wchodzi w zwiazki z tekstami swojego szeregu
lub innych szeregéw kulturowych. Badania Bachtina, Kristevy, Balbusa wyka-
zaly, ze istnieja rézne formy wystgpowania stowa obcego w tekscie: palimpsest,
cytat, kryptocytat, przystowie, alegacja (od fac. allegatus — zataczony), dowéd,
zatacznik, oraz utwory przynalezace do tzw. ramy wydawniczej: przedmowy, po-
stowia, komentarze, wiersze pochwalne, wiersze zalecajace dzieto. Jako przyktad
alegacji w Nowych Atenach podaé nalezy Manifesty w grodzie lwowskim uczynione,
w ktérych Chmielowski oczyszcza si¢ z zarzutu plagiatu, zaswiadczajac, ze nie
popetniat literackiej grabiezy.

1.1. FUNKCJA INFORMATYWNA

Nowe Ateny jako dzieto encyklopedyczne mialy dostarczaé wiedzy o $wiecie,
petni¢ funkcje informacyjno-pouczajaca (retoryczne docere, probare). Poprzez
perswazj¢ autor odwoluje si¢ do intelektu odbiorcy. Informuje, uczy, dowodzi,
uzasadnia. W niekt6rych partiach (np. przedmowy) zwraca si¢ wprost do czy-
telnika, w innych przekazuje wiedz¢ w formie bezosobowej. Realizujac funkeje
informatywna, nadawca dazy w dziele do obiektywnego przekazania wiedzy jego
odbiorcy w taki sposéb, aby uwaga czytelnika byla skupiona na problematyce
dzieta. Autor chce obiektywnie i rzeczowo informowaé o kwestiach bedacych
przedmiotem rozwazan. Méwi czy raczej pisze w sposéb zdyscyplinowany, tylko
tyle, ile potrzeba, i to, co jest zgodne z prawda. Oto przykiad takiego tekstu:

10 J. Lalewicz, dz. cyt., s. 73.
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Geographia jest to czgs¢ kosmografiji albo scyjencyi opisujacej caly $wiat z niebem i ziemia, o czym
te klade scienda. Naprzéd, ze wedtug niektérych zdania, wiele jest $wiatéw. Czego i Talmudy ucza
zydowskie, ze Bog na Cherubinach lata, aby co dzien zlustrowat 18 tysiccy $wiatdw, jako to pisze
Masquardus autor. Aleksander Wielki styszac z ust filozofa, ze wiele jest wiatéw, plakal, ze i jed-
nego nie zawojowat [...]. Anaksymander nauczal, ze $wiatéw jest bez liczby. Toz bylo zdanie de
pluralitate mundorum [o wieloéci $wiatéw] Ksenofanesa, Demokryta, Laercyjusza, Zenona, Epiku-
ra i epikurejezykéw, jego nauki sekwitow [zwolennikéw, nasladowcow], ktorzy bajali [podkr.
M.W.], ze ex athomis [z atoméw] wiele si¢ uformowato §wiatéw. Ale te zdania konfuduje Litera
Pariska, kiedy zawsze o jednym tylko wspomina $wiecie, jako u Joba, cap. 18. (NA, t. 1,s. 213-214)

Funkeja informatywna jest realizowana poprzez zamieszczenie w dyskursie
krétkiej, ale bardzo rzeczowej, precyzyjnej informacji, powotywanie si¢ na au-
torytety filozoféw w tym celu, aby wypowiedz wydata si¢ do korica wiarygodna.
Encyklopedysta, mimo dazenia do przedstawienia narracji obiektywnej, czy-
ni wyjatki w tym wzgledzie, pozwala sobie na uzycie stownictwa oceniajacego
— ,bajali”, dystansujac si¢ od relacjonowanych pogladéw starozytnych myslicieli,
patrzac na rozwazang kwesti¢ z punktu widzenia wierzacego chrzedcijanina, ka-
plana katolickiego, postrzegajacego $wiat przez pryzmat Pisma Swietego.

Materiat anegdotyczny wpleciony w narracj¢ realizujaca funkcje informa-
tywng zaklada ,czysto$¢” przekazu. Pojawia si¢ jednak stownictwo oceniajace:
»baja’, nacechowane emocjonalnie, a wigc autor pozwala sobie uzewngtrznié
swoje uczucie, wyrazi¢ swoj stosunek do relacjonowanego problemu, cho¢ trzeba
przyznad, ze na ogodl stara si¢ eliminowad tego typu zachowania jezykowe, trzy-
ma¢ si¢ w ryzach obiektywizmu. Funkcji informatywnej cytowanego fragmentu
dyskursu towarzyszy dyskretnie funkcja ekspresywna.

1.2. FUNKCJA EKSPRESYWNA

W niektdrych fragmentach Nowych Aten funkcja ekspresywna wypowiedzi
ujawnia si¢ bardzo wyraziicie, szczeg6lnie w przedmowach, dedykacjach i w dys-
kursie ,,naukowym”, kiedy to autor energicznie polemizuje z jakim§ stanowi-
skiem, zwalcza czyjes poglady. W komunikowaniu si¢ nadawcy z odbiorcg bardzo
przydatne okazuje si¢ ekspresywne nacechowanie leksyki i frazeologii. Przykta-
dem takiego emotywnego naznaczenia tekstu jest dedykacja tomu pierwszego,
przypisanego Bozej Opatrznosci. Oto utrzymana w stylu wysokim, petna czci
i uwielbienia charakterystyka adresatki, stanowiaca tres¢ formuly ofiarowania jej
dzieta:

Wielmoznej, ba, wszystko mogacej, Jasnie Wielmoznej, bo i przepasciom widzialnej, Jasnie Oswie-
conej, przez ktéra ksiazeta rozkazuja, Najjasniejszej, przez ktéra kréluja regnanci, niewyczerpanej,
na wszystko patrzacej, wszystkich opatrujacej, Najswigtszej Boga mego w Tréjcy jedynego Opatrz-
nosci. (N4, t. 1, k. nlb.)
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Chmielowski uzyt tu szeregu srodkéw stylistycznych i leksykalnych na-
cechowanych emocjonalnie. Jest to rodzaj inwokacji zawierajacej patetycz-
ne okreslenia, stanowiacej rodzaj amplifikacji polegajacej na uwzniosleniu,
uszlachetnieniu adresatki dedykacji. Autor zastosowal tu rodzaj perswazji
emocjonalnej, chcac przekaza¢ odbiorcy dzieta swoje ogromne zaangazowa-
nie uczuciowe, szacunek, podziw, uwielbienie dla Opatrznosci Bozej. Wy-
powiedZ ma cechy naturalnosci i jest dobrze uzasadniona psychologicznie.
Amplifikacja stuzy w tym przypadku wywyzszeniu postaci, stanowi ,,dobitny
sposéb prowadzenia dowodu, przy ktdrego pomocy [...] chce si¢ podniecad,

/M”11

wzrusza¢”!'. Mamy tu ogromne nagromadzenie (congeries), skumulowanie
mysli, cech oznaczajacych posta¢ — Boza Opatrznos¢. Innym przyktadem
tych samych zabiegéw warsztatowych pisarza jest juz wcze$niej przytaczana
dedykacja tomu trzeciego encyklopedii — N. Maryi Pannie. Jest ona okresla-
na jako podskarbina cudéw i skarbéw, kreatura (od tac. creator — sprawca,
twoérca) arcygodna wszystkich tytutéw jej naleznych, $wiatnica Tréjcy Swie-
tej, nieba catego ozdoba, kochanka w imieniu majaca gwiazd¢ morska (stella
maris — jedno z poetyckich okreslert Maryi). Na matej przestrzeni tekstu wi-
da¢ ogromne zaggszczenie okreslent synonimicznych i podobnych konstrukeji
zdaniowych stuzacych stworzeniu atmosfery podziwu i szacunku dla adre-
satki dedykacji. Ponadto autor zastosowal tu szereg synonimiczny (congre-
gatio), figur¢ polegajaca na uszeregowaniu okresleni bliskoznacznych w celu
uwypuklenia niezwyklych cech Maryi, ujetych hiperbolicznie, mianowicie
jest ona arcyhojna, arcygodna i arcywyborna, naj$wigtsza, najbtogostawien-
sza. Hiperbola (z gr. hyperbole — rzucenie wyzej, przewyzszenie) jest tu jak
najbardziej na miejscu. Stanowi dowdd silnego zaangazowania uczuciowego
autora dedykacji, jest wlasciwym sposobem opisywania adresatki, najgod-
niejszej z godnych. Wywyzszenie jej stowem w tym wypadku stanowi najwta-
$ciwsza formg oddania jej niezwyktosci, absolutnej wyjatkowosci wéréd ludzi
i niebian. Obowiazuje zasada stosownosci. O najgodniejszej i naj$wigtszej
z matek méwi si¢ z uzyciem stylu wysokiego. Ekspresja uczué¢ cztowieka wie-
rzacego osiaga tutaj zenit, a tekst ja wyrazajacy okazuje si¢ majstersztykiem
warsztatowym autora, znakomicie wladajacego sztuka retoryki.

1.3. FUNKCJA IMPRESYWNA

Funkcja impresywna ujawnia si¢ w sytuacji naktaniania czytelnika do pre-
zentowanego przez encyklopedyste pogladu. Jeden z rozdziatéw czgsci Zeolog,
w boskich rzeczach idiota (NA, t. 1, s. 1), zawiera w tytule pytanie: ,A sgz

" Cyt. zz M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 74.
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Jeszcze jakie remedia na czary i czarty?” (NA, t. 3,'s. 275). Parg zdan wezesniej
autor tekstu ttumaczyl, ze ,[...] czary czarami znosi¢ nie godzi sig, bo non
sunt facienda mala, ut eveniant bona [nie wolno czyni¢ zfa, aby wynikalo
dobro]” (IVA, t. 3, s. 275). Nadawca petni tu rol¢ nadrz¢dng w stosunku
do odbiorcy, ktéry powinien przyjaé prezentowany w dziele punkt widze-
nia i system warto$ci. W przytoczonej tu sentencji tacinskiej wystgpuje for-
ma zawierajaca kategoryczne stwierdzenie, typowe dla pouczen: zapamigtaj
czytelniku, nie wolno ci czyni¢ zla, jesli nawet uwazasz, ze doprowadzisz
ta droga do dobrych skutkéw. Réwniez odpowiedz na przytoczone pytanie
posiada cechy tekstu o funkcji impresywnej, wyraza daznos¢ nadawcy do
ksztattowania postawy odbiorcy, jego $wiatopogladu. Zawiera pouczenie, ze
co prawda sa encyklopedyscie znane remedia na czary i czarty, ale nieetyczne
jest korzystanie z nich:

Odpowiadam, ze sa, ale niegodziwe, ktérych prawowierni nie maja zazywa¢ katolicy, jesli chca
unikna¢ grzechu i noty superstitionis [pigtna zabobonu], bo te od Kosciota Bozego ani postanowio-
ne, ani pochwalone. (V4, t. 3, s. 275)

Ton pouczenia Chmielowskiego jest kategoryczny, zawiera ono zakaz si¢ga-
nia po owe niegodziwe remedia pod grozba strasznych konsekwencji i popetnienia
grzechu, wystapienia przeciw nauce Kosciota i uczestnictwa w zabobonnych
praktykach. Pouczajacy nadawca, cztowiek $wiatly, racjonalista, odwoluje si¢
do rozsadku odbiorcy. Obaj maja w sposdb racjonalny odnosi¢ si¢ do prakeyk
zabobonnych.

1.4. SPRAWNOSC KOMUNIKACYJNA

Komunikowanie si¢ nadawcy z odbiorca kompendium polega na celowym,
$wiadomym wplywaniu na postawe czytelnika, na zaistnieniu migdzy nimi
pewnych wi¢zéw, umozliwiajacych wymiang informacji, przekazywanie emocji
w celu przekonania, motywowania, podawania stosownej argumentacji zwiaza-
nej z toczacym si¢ dyskursem. Chmielowski przejawia dazno$é¢ do wptywania na
poglady odbiorcy, wykazuje si¢ duza sprawnos$cia komunikacyjna. Zjawisko to
zostato zdefiniowane nastgpujaco przez Stanistawa Grabiasa:

Czym jest sprawnos¢ komunikacyjna: zdolnoscia swobodnego kreowania wypowiedzi czy tez umie-
jetnoscia respektowania spolecznych i indywidualnych (fizycznych i umystowych) koniecznosci?
Dogodng okazje do whasciwego, jak sadze, ujecia problemu stwarza oméwiona forma zachowan
jezykowych, uzalezniajaca ich ksztatt od tego, kto méwi, do kogo, w jakiej sytuacji i w jakim celu.
Zgodnie z ta formuta nadawca (1. argument formuly: kto méwi) postuguje si¢ jednym kodem jezy-
kowym badz wieloma kodami, uwarunkowanymi albo spolecznie, albo terytorialnie. Tworzac tekst,
musi realizowa¢ rozmaite role spoleczne (argument 2: do kogo méwi). Wynikaja one ze spolecznej
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roli odbiorcéw. Dostosowuje si¢ jednoczesnie do sytuacji, w kedrej ake jezykowy si¢ dokonuje
(argument 3: sytuacja). I wreszcie dobiera jezykowy sposéb realizowania intengji (argument 4:
cel wypowiedzi)'.

Ksiadz Benedykt wykazat si¢ wielka kreatywnoscia w ksztattowaniu wypowie-
dzi, dostosowanej do potrzeb odbiorcéw, ale takze do zamiaréw komunikacyj-
nych jego jako twércy dzieta, w ktérym zawarl whasna wizje $wiata, poglady na
temat popularyzacji wiedzy naukowej, uprawial wielkq dydaktyke, przeznacza-
jac swe kompendium zaréwno idiotom dla nauki, jak i politykom dla prakeyki,
a réwniez melancholikom dla rozrywki. Zatem autor, jako podmiot méwiacy,
posiada ogromne kompetencje. To erudyta, bardzo dobrze przygotowany do
podjecia tak pionierskiego wyzwania, jak opracowanie dziela encyklopedycznego,
ogarniajacego rézne dziedziny wiedzy. Zbierat wiedz¢ do opracowania poszcze-
gblnych ,tytutéw” dzieta, ogarniajacych konkretne dyscypliny, takie jak: teolo-
gia, geografia $wiata, arytmetyka, geometria, astronomia, astrologia, hydrografia,
horografia (od tac. horographia — chronologiczny opis wydarzen historycznych,
kronikarstwo), mechanika, statyka, hydrotechnika, optyka, architektura, takty-
ka, muzyka, zoologia, botanika, sciencyja o jezyku polskim. Czytat gléwnie dzie-
ta w jezyku lacifskim, ale starannie studiowat Zrédta wiedzy w jezyku ojczystym.
Pisat po polsku, czgsto makaronizujac. Wyjasniat t¢ kwesti¢ w przedmowie Do
Czytelnika. Uwazal, ze cho¢ jego kompendium jest polskojezyczne, to catkiem
bez taciny obejs¢ si¢ nie moze, bo ona nalezy szczegdlnie do akademii wszelkiej
sciencyi petnej, czyli krétko méwiac, w przekonaniu ks. Benedykta nadal jest je-
zykiem nauki. Ponadto analizujac sprawnos¢ komunikacyjna autora, w tym owa
dwujezyczno$é przekazu, trzeba znéw dopusci¢ do glosu autora kompendium,
ktéry t¢ kwesti¢ wyjasnia doglebnie, biorac pod uwagg odbiorcéw. Uzywa czgsto
taciny, bo wie, ze bez przeszkdd moze si¢ w tym jezyku komunikowaé z czytel-
nikami. Dzielo nie jest przeznaczone dla kompletnych prostakéw (idiotéw) i lu-
dzi niewyksztatconych (infimistéw), lecz dla tych, ke6rzy ,w wyzszych szkotach,
w dworskiej polityce i nad ksiggami” (NA, t. 1, k. a,v) trawia czas, prowadza
prace intelektualne. Skorzystaja z niego zaréwno studiosi (uczacy sig), jak i du-
chowni, ludzie uczestniczacy w zyciu publicznym oraz wszyscy ci, ktérzy maja
wysublimowany gust, odrzucaja tandetg literacka. Szlachecki naréd wszak znat
tacing, chetnie odwotywat si¢ do tradycji republikaniskiego Rzymu jako wzorca
ustrojowego Rzeczypospolite;j:

Uczestniczace w kulturze warstwy spoleczeristwa staropolskiego byly dwujezyczne, co w wypadku
wigkszoéci obywateli I Rzeczypospolitej oznaczato unikalng w skali europejskiej symbioze stowian-
skiego jezyka ojczystego z lacina. Jeszcze wazniejsze jest to, iz rozwojowi polskiego republikanizmu

12 Cyt. z: St. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 2001, s. 317.
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towarzyszyto ksztattowanie si¢ jezyka politycznego czerpiacego systematycznie z poje¢ i stownictwa
rzymskiej tradycji republikariskiej. Nie tylko zatem jezyk Cycerona byl w Rzeczypospolitej $rod-
kiem miedzyludzkiej komunikacji dtuzej i na szersza skale niz w Europie Zachodniej, ale takze
wypowiadana po polsku interpretacja wlasnego paristwa i obywatelskich wobec niego powinnosci
wzorowana byta na formutfach napisanych przez Cycerona, Tacyta, Liwiusza®.

W omawianej przedmowie Do Czytelnika Chmielowski podat jeszcze jeden
powdd, dla ktdrego ,rzuca czgsto tacing”: , Trzecia racyja faciny zazywanej ta jest,
aby ta polska ksi¢ga nie od polszczyzny skapej w stowa wyboryczne, ile scyjenty-
ficzne, przynajmniej a latinate [od taciny] miata okras¢” (VA t. 1, k. aZ).

Polskiego encyklopedyste z wyksztatcenia i ze wzgledu na odbiorcéw oraz na
stylistyczne dyrektywy epoki nalezy uzna¢ za pisarza dwujezycznego. Swe ,bi-
lingwiczne” dzieto, zawierajace dyskursy w jezyku polskim, ozdobione cytata-
mi, sentencjami, wierszami lacidskimi, kierowat do wskazanych wyksztatconych
i wymagajacych odbiorcéw.

Jesli bra¢ pod uwagge teksty dedykacyjne, to 0séb, do ktérych je kierowal
autor, bylo wigcej. Arcybiskup Iwowski Ignacy Wyzycki, przetozony Chmielow-
skiego, otrzymal panegiryczng dedykacje w czgsci wtérej, w kolejnej redakeji
zostal ten tekst znacznie poszerzony. Kolejnym byl Szymon tabecki, starosta
rohatynski, takze uhonorowany w cz¢sci wtérej encyklopedii dedykacja stawiaca
znakomito$¢ rodu potencjalnego sponsora druku i dobrodzieja, usunieta jednak
w nastegpnym wydaniu, gdy okazalo si¢, ze pan starosta nie zna si¢ na dobrych
obyczajach, ktére nakazywaly osobie tak wyrdznionej i upamigtnionej godnie
si¢ odwdzigczy¢ autorowi, najczgsciej w postaci pienigznej gratyfikacji. Zaczg-
ty si¢ kfopoty finansowe encyklopedysty, ktéry przygotowywat petne wydanie
czterech toméw dzieta. W przedmowie do tomu trzeciego skierowanej Do Czy-
telnika faskawego wyznat: ,bo cho¢ mi do przedrukowania nie zbywa na ocho-
cie, ale na ztocie, ktérego wiele potrzebuje (bo inaczej nie mozna) drukarnia,
ktéra przeciez wlasnym sumptem pierwsze dwie czgsci Aten wzigla pod pras¢”
(NA, t. 3, k. bv). Zmienit si¢ tez adresat dzieta. Ten wysublimowany intelek-
tualista, jako twérca dwéch pierwszych czgéci, nie potrafit znalezé wystarczaja-
cej liczby amatoréw dzieta pelnego ,scyjencyi”, wydanego naktadem wiasnym,
zdecydowat si¢ wigc poszerzy¢ krag czytelniczy o nowych odbiorcéw, poszukaé
ich wérdéd prowincjonalnej braci szlacheckiej, ktéra gusta estetyczne i styl zy-
cia miala niezbyt wyszukane. W tomie czwartym ksiadz Benedyke pisal, ze s
to ludzie stabo wyksztatceni, ktérych horyzonty intelektualne rozciagaja si¢ od
uprawy ,hreczki” do hodowli wotéw i orki. Autor zaznaczyl, ze dzieto kieruje do

3 Cyt. z: ]. Axer, Trening oratorski jako skladnik wychowania obywatelskiego w systemie republikari-
skim. Przypadek Polski, [w:] Retoryka antyczna i jej dziedzictwo, red. M. Grzesiowski, Warszawa
1996, s. 134-143.
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catkowicie réznych kregéw odbiorcéw, umieszczajac dwie przedmowy: ,,do czy-
telnika uczonego, grzecznego, rozeznanego i legisty wielkiego” (A, t. 4, k. bv)
i ,do czytelnika idioty, nieuczonego, mniej rozeznanego a cenzora wielkiego”
(IVA, t. 4, k. b v). Ten drugi czytelnik, niewyrobiony intelektualnie, jest wielkim
krytykiem i cho¢ nie ma kompetencji, gani dzieto, nie potrafi doceni¢ naktadu
pracy autora i warto$ci merytorycznej kompendium.

Zatem najwazniejszym adresatem tej ksiegi wszelkiej ,scyjencyi” petnej
okazat si¢ Stworca. Tom pierwszy encyklopedii w wydaniu z 1745 roku zo-
stal zadedykowany ,Wielmoznej, ba, wszystko mogacej, Jasnie Wielmoznej,
bo i przepasciom widzialnej, Jasnie O$wieconej, przez ktdra ksiazeta rozkazu-
ja, Najjasniejszej, przez ktéra krdluja regnanci, niewyczerpanej, na wszystko
patrzacej, wszystkich opatrujacej, Najswigtszej Boga mego w Tréjcy Jedyne-
go, Opatrznosci” (IVA, wyd. 1645, t. 1, k. *). Tom trzeci przypisany zostal
,niepokalanej dziewicy [...] Maryi najswigtszej najblogostawieriszej w $wiecie”
(NA, t. 3, k. 2v nlb.), tom czwarty zadedykowany ,najswigtszej [...], przed-
wiecznej Trdjcy” (A, t. 4, k. [a,]). W przedmowie do tomu pierwszego autor
wymienia ,podwéjnego odbiorcg™ ,wszystek pot méj Mari Immenso [Morzu
Niezmiernemu] Bogu dedykujac i tobie czytelniku ad wusum [na pozytek]”
(IVA, wyd. 1645, t. 1, k. b v).

Przypisanie dzieta Bogu miato konsekwencje w wyktadaniu ,scyjencyi”, szcze-
gblnie tej o Stworcy i jego Kosciele. Ksiadz Benedyke, cztowiek glebokiej wiary,
przepetniony szlachetna mitoscia do tego, ktdry jest Ens entium, prezentowat
wielka zarliwos$¢ religijna, ogromne zaangazowanie w sprawy Kosciota katolic-
kiego, az po brak obiektywizmu i nietolerancjg, brak szacunku dla innowiercéw,
potepianie ateistow. Porzucat stanowisko racjonalne w ocenie zdarzen na rzecz
irracjonalnej propagandy wyznaniowej.

Encyklopedysta w procesie komunikacji literackiej, ktéra tworzy i w ktdrej
uczestniczy, dopasowuje si¢ do sytuacji, w ktorej akt jezykowy si¢ dokonuje. Gdy
przemawia jako kaptan katolicki, teolog (bardzo rzadko historyk Kosciota), po-
rzuca postawe uczonego-encyklopedysty, popularyzatora nauki, najcz¢sciej upra-
wia perswazjg, naklania do opowiedzenia si¢ po stronie katolickiej aksjologii.
Gdy zakfada, ze trudny wyktad naukowy trzeba uatrakcyjni¢ domieszka rozrywki
(cytat, anegdota, dowcip, gra stéw), wystepuje jako homo ludens. Najczgsciej pre-
zentuje si¢ jako vir bonus i homo eruditus. Jeszcze jeden czynnik wplywajacy na
ksztalt komunikacji to ch¢¢ zaspokojenia ciekawosci czytelnika poprzez przed-
stawienie réznego rodzaju raritates et curiositates.

Na komunikacj¢ literackq ma réwniez wplyw cel wypowiedzi. Nowe Ate-
ny to uczone kompendium, majace dostarczaé wiedzg czytelnikom z réznych
srodowisk, o réznym stopniu wyksztalcenia. Autor dzieta pisat: ,[...] madrym
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przypominam, niedouczonych nauczam, ciekawych kontentuj¢” (VA, t. 1,
Do czytelnika, k. a,v).

Celem Chmielowskiego byto stworzenie encyklopedii petnej scyjencyi i zara-
zem poradnika, podrecznego zrédla wiedzy. Ksiadz Benedykt objasniat, ze jego
wpromptuarium fructum dabit absque labore [poradnik da owoc bez pracy]” (IVA,
t. 1, Do czytelnika, k. ayv).

2. Dyskurs

W Nowych Atenach Benedykt Chmielowski uzywal pojecia ,,dyskurs” na okre-
Slenie formy narracji prowadzonej w dziele. W staropolszczyZnie wyraz ten ozna-
czat rozmowe, rozprawe.

W rozdziale Wskrzeszona Dodona de novo [na nowol wszczepiona Hericinia
to jest osobliwych drzew, drzewek, zbidr opisanie z wielu naturalistow encyklope-
dysta postuzyt si¢ tym okresleniem bardzo precyzyjnie, informujac, ze w nim
,0 drzewach i drzewkach krétki exordior [rozpoczynam] dyskurs, ich raritates et
mirabilia [osobliwosci i dziwy] opisujac memu czytelnikowi [podkr. M. W.]”
(VA t. 1,s. 535-530).

Termin dyskurs (fac. discurs — rozproszone bieganie tu i tam) w literaturo-
znawstwie oznacza taki sposéb przekazywania informacji, w ktérym ,ujawnia si¢
warto$¢ subiektywna wypowiedzi — odnosi si¢ ono do ja nadawcy i zy odbiorcy
oraz tu i teraz miejsca i momentu méwienia’'*. W znaczeniu potocznym jest
synonimem dyskusji na tematy naukowe, rozmowy, wypowiedzi, a takze inter-
akcji komunikacyjnej. W literaturze przedmiotu jest wiele powaznych rozpraw
na temat dyskursu, lecz bardzo mato prakeycznych, uzytkowych definicji tego
pojecia’®. W zacytowanym fragmencie Nowych Aten zjawiska te wida¢ bardzo
wyraznie: ja autorskie, ja nadawcy informuje o swoich czynnosciach i ich celu
(prowadzi dyskurs, aby zawarte w nim informacje dostarczy¢ czytelnikowi). Be-
nedykt Chmielowski jako popularyzator wiedzy w sposobie przekazywania in-
formacji zbliza si¢ do publicystyki, poniewaz opracowuje swa encyklopedi¢ po
to, aby o$§wieca¢ nieoswiecone umysly, edukowa¢ czytelnikéw dzieta, a wige prze-
konywac ich do przedstawionej wizji $wiata, dokonywa¢ na tej plaszczyznie swo-
istej integracji spotecznej, ksztaltowa¢ opini¢ publiczna, réwniez w zakresie swia-
topogladu religijnego — katolickiego punktu widzenia, takze w ocenie historii,

" Cyt. za: A.K. [Anna Katkowska], Dyskurs, [w:] Encyklopedia jezyka polskiego, wyd. 3, Wroctaw
1990, s. 83.

' Por. H. Grzmil-Tylutki, Francuska lingwistyczna teoria dyskursu. Historia, tendencje, perspektywy,
Krakéw 2010; A. Durszlak, Komunikacja migdzykulturowa, Warszawa 1998; A. Wilkon, Spdjnos¢
i struktura tekstu, Krakéw 2001.
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interpretacji wiedzy naukowej, postrzeganiu relacji miedzyludzkich. Autor — pi-
sarz dobrze wyksztalcony pod wzgledem retorycznym, znakomicie dobiera $rod-
ki perswazji, aby skutecznie komunikowa¢ si¢ z odbiorca swego kompendium.
Dyskurs Chmielowskiego ma charakter pragmatyczny. Srodki perswazji czesto
sa nacechowane aksjologicznie. W wypowiedziach Chmielowskiego miesza si¢
warstwa informacyjna przekazu, gdzie encyklopedysta wypowiada si¢ w sposéb
zobiektywizowany, relacjonujac i porzadkujac wydobyta z réznych zrédet wie-
dzg, z warstwa perswazyjna, w ktdrej pojawiaja si¢ komentarze i opinie nadawcy.
Obserwujac kryteria wyboru zamieszczanych wiadomosci, metody ich opraco-
wania, porzadkowania, ,katalogowania”, hierarchizowania, odkrywa si¢ subiek-
tywny zamiar autora, ktéry weryfikuje niepozadane tresci na korzys¢ preferowa-
nej przez siebie wizji §wiata. Opowies¢ o papiezycy Joannie podaje jako curiosum,
energicznie przekonujac czytelnika, ze to falsz:

Fama jest casu [trafem] uformowana, czyli bajka i commentum [zmyslenie] od nieprzyjaciot Koscio-
ta Bozego umyslnie zinwentowane ad vexam [dla dokuczenia], ze rzymska katedre osiadta niegdy
bialoglowa, Joanna imieniem. (VA4 t. 2, s. 158)

W dyskurs czgsto wpleciony jest caly ciag argumentacyjny, zbijajacy tezg nie
do przyjecia. Encyklopedysta zastosowal tu ratiocinatio (rozumowanie) — figure
retoryczna, przy ktérej uzyciu sami od siebie oczekujemy uzasadnienia swoich
opinii i sami siebie pytamy o rozstrzygniecie po kolei jednej kwestii za druga.
Encyklopedysta rozwazal np. kwesti¢ ,[...] migsa przed potopem $wiata czyli
zazywali ludzie” (NA, t. 1, s. 1063), jednoznacznie tego nie rozstrzygajac. Lo-
gicznie rozumujac, znajduje argumenty, ze jednak je spozywano. Wskutek tego
dowodzenia pytanie nastgpne jest zalezne od pytania poprzedniego:

Pewniejsza jednak sentencyja, ze migsem swdj kontentowali apetyt, alias czy by si¢ Olbrzymi ko-
rzonkami, satatka, stofokciowi ludzie (wedtug rabinéw) wyzywili byli? Czy by tez zwierzetom i lu-
dziom ziétkami, trawa, korzeniem wystarczyta byta ziemia zywnosci? (NA, t. 1, s. 1063)

Przypomnijmy juz przywolywany wczesniej cytat, doskonale ilustrujacy mi-
strzowskie zastosowanie ratiocinatio:

A czyiby rem tam monstrosam et scandalosam [rzecz tak potworna i gorszaca] chcial Chrystus in
sponse sua Ecclesia [w Kosciele, oblubienicy swojej] dopusci¢? Czyzby pozwolit kluczéw niewiescie,
ktéra nam raj zawarta, a grzechowi otworzyta wrota? Jako moéwi Eklezyjastyk capite 25, a mulie-
re initium fatum est peccati [od niewiasty stal si¢ poczatek grzechu]? Czyziby ple¢ t¢ a sacris [od
sprawowania $wigtych obrzedéw] w Starym i Nowym Testamencie ekskludowana chciat Kosci6t
kacolicki ad profanationem zazywaé? (INA, t. 2, s. 158)

Ksiadz Benedykt w tym fragmencie swego dyskursu wystepuje jako bardzo
zaangazowany emocjonalnie publicysta katolicki, zwalczajacy ,bajanie” o tym,
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ze na tronie Piotrowym zasiadla Joanna papissa, co potraktowal jako despekt,
zniewage kierowana pod adresem Kosciola. Zabiera glos takze jako badacz tej
sprawy, wypowiadajacy si¢ na podstawie znajomosci wielu zrédet historycznych.
Jest to badanie prowadzone w celu udowodnienia, ze zadnej ,,papiezki” nie bylo.
Odnosi si¢ wrazenie, ze encyklopedysta bylby sklonny ukrywaé niepozadane
informacje, czy tez pomniejsza¢ ich range, byle osiagnaé cel swojej perswazji,
oczysci¢ Koscidl z zarzutu, ze godno$é papieskiego urzedu zostata sprofanowana
przez niewiastg-oszustke. Caly dhugi, logicznie skonstruowany dyskurs o papie-
zycy Joannie zamyka komentarz. Zawiera on rekapitulacj¢ wywodu, oceng zda-
rzenia, ktérego opis byt zasadnicza cz¢scig dyskursu, czyli wykazuje absurdalnos¢
tej ,bajki” i ,wielkiego fatszu”:

Zgota za$ autoréw niezgoda, réznos¢ relacyi oczywiscie pokazuja, ze Joanna papissa tak byla na
stolicy papieskiej, jak Minerwa z mézgu si¢ zrodzita Jowisza, jak Wenus z piany morskiej. Papissa
ta jest filia mendacii [cérka ktamstwa], a wychowanka herezyi, wiele uszczypliwie méwnych ludzi
inseperabilis [nieodtaczna)] kompanka. (NVA, t. 2, 5. 161)

Nadawca zaprezentowat tu dobitnie opini¢ na temat przedstawionego epizo-
du z dziejéw Kosciola i zaproponowat ostateczne rozstrzygnigcie problemu.

Chmielowski czasem dopuszcza si¢ swoistej dezinformacji wobec odbiorcy
swego dyskursu. Piszac o ,heretyckich” meczennikach, forsuje tezg, ze umierajac,
»ging jako psy, jako ztoczyrce, nie jak swiadkowie jej [wiary — dop. M.W.] i jej
wyznawcy (INVA, t. 3, s. 88). Studiuje teksty zrédlowe autoréw-dysydentéw, ale
nie jest w stanie uzna¢ meczenistwa opisywanych przez nich $wietych. Stawia
pytanie, na ktére odpowiada negatywnie, gromadzac na poparcie zawartej w dys-
kursie perswazji rozstrzygajace argumenty, uzasadniajace tez¢ autora:

A c6z to sa ich za meczennicy? Oto ktdrzy katolickie koscioly powykradali, porabowali, Sakrament
Najs[wigtszy] podeptali, obrazy, relikwije zdespektowali, ksigzy, biskupéw pobili, zakonne panien-
ki violarunt [zgwalcili]; ktdrzy oczywistej wierze katolickiej ot saeculis [przez tyle wiekéw] nauka
ojcéw $wigtych, cudami utwierdzonej, z pychy, ze ztosci kontradykuja [sprzeciwiajg si¢] [od fac.

contradico — dop. M.W.]. (IVA4, t. 3, s. 88)

Jak wida¢, ksiadz Benedykt jest mistrzem perswazji naklaniajacej, szerza-
cym propagandg katolicka. Jego celem jest pozyskanie dla katolickiego pogladu
na $wiat jak najwigkszej liczby czytelnikéw encyklopedii. Znakomity dydaketyk
$wiadomie dazy do wywarcia wplywu na odbiorcg do tego stopnia, aby ten cat-
kowicie si¢ identyfikowal ze stanowiskiem, punktem widzenia przedstawionym
w dyskursie. Nadawca wyst¢puje w roli autorytetu moralnego i erudyty, ktéry
géruje nad odbiorcg i ktéremu mozna bezwzglednie zaufa¢ w ocenie przedsta-
wionej w dziele kwestii.
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Chmielowski dobrze opanowat sztuke retorycznej perswazji, umiejetnie bu-
dowal na tej plaszczyZnie wigz z czytelnikiem, do ktérego kierowat przedmowy.
Jedna z nich, w tomie trzecim, poprzedzona jest dwuwersowa zacheta do czy-
telnika, bezposrednim zwrotem do odbiorcy dziela, nawiazaniem z nim bliskiej
relacji. W dystychu autor zamiescit apel o doktadne przeczytanie stéw skiero-
wanych do czytelnika, gdyz znajdzie on tam instrukcj¢ prowadzenia whasciwej
lektury. Mianowicie, zanim uzytkownik zajmie si¢ lektura dziela, niech zapozna
si¢ z wprowadzeniem do niej: ,,prosze¢ pierwej to [czyli przedmowe — dop. M.W.]
przeczytal”, aby nie by¢ Zoilem, lecz odbiorcy zyczliwym, wyrozumiatym dla
btedéw, ktérych si¢ nie uniknie przy najwickszej starannosci autora w pracy.
Przedmowe koriczy Chmielowski efektownym, wierszowanym zwrotem do czy-
telnika, stanowiacym czynnik zacie$niajacy wigzy migdzy nimi i potwierdzaja-
cym istnienie pewnej zazytoci, nici porozumienia, akceptacji.

Ksiadz Benedykt w swej praktyce pisarskiej tego rodzaju zabieg komunika-
cyjny stosowal z powodzeniem na duza skalg. Wspétczesna badaczka dyskursu
nazywa go tworzeniem tzw. ramy perswazyjnej'. Polega to na kreowaniu po-
staci nadawcy i odbiorcy oraz budowaniu wi¢zi migdzy nimi, tak jak to robit

Chmielowski.

Druga cz¢$¢ tego procesu to perswazja whasciwa, w ktorej nadawca dazy do osiagniecia okreslonego
celu perswazyjnego, stosujac odpowiednia argumentacje. Argumentacja w dyskursie publicystycz-
nym ma charakeer aksjologiczny. Istota jej polega na tym, ze ciagi argumentacyjne s3 tworzone nie
wylacznie na podstawie przestanek w formie sadéw prawdziwosciowych, jak w dyskursie nauko-
wym, ale najczeéciej w sposéb mieszany, tzn. sady oceniajace [opinie] wystepuja razem z sadami
merytorycznymi. W przypadku sadéw aksjologicznych logiczna funkcja prawdy / fatszu zostaje
zastapiona sila przekonania o stusznosci zastosowanej oceny'’.

Obserwacje te s3 w petni stuszne w odniesieniu do praketyki pisarskiej polskiego
encyklopedysty, co potwierdzaja przytoczone cytaty z jego dzieta.

Dyskurs wystepujacy w Nowych Atenach ma charakter intertekstualny. Autor
encyklopedii skonstruowal go w ten sposéb, ze odwotywat si¢ do wykorzysta-
nych zrédet wiedzy, cytowat je (najczgsciej Biblig), poddawat krytycznej ocenie,
jedne okreslat jako ,bajanie”, inne uznawat za wiarygodne czy wrecz wskazywat
jako autorytety. Badany tekst zbudowany jest jako dialog, ktéry twérca dziela
prowadzi z innymi dzietami, przejmuje z nich to, co jest przydatne w jego narra-
¢ji naukowej lub perswazji, powolujac si¢ na Zrédta, autorytety, np. ,teste Kirche-
7o in Arca Noe”. Czasem odslania techniki pracy stosowane w swoim warsztacie,

16 Por. G. Habrajska, Syl a cele komunikacyjne, [w:] Style konwersacyjne, red. B. Witosz, Katowice
20006, s. 41-49.

7 Tamze, s. 47.

~ 375 ~



metody analizy i interpretacji tekstéw Zrédtowych, kryteria oceny ich wiarygod-
nosci, metody odczytania, literalne ujecie badz wykladnie alegoryczna.

W rozdziale O raju ziemskim, czy jest i gdzie jest? dokonuje przegladu réznych
stanowisk autoréw prébujacych rozwiktaé t¢ kwestig. Najwazniejszym przeka-
zem jest dla Chmielowskiego Pismo Swicte, bezsporny autorytet. Jednak od-
czytywaé je mozna na rézne sposoby i w zaleznoséci od tego, czy zajmuja si¢ tym
dawniejsi czy nowsi interpretatorzy. Jedni ,badacze” twierdza, ze raj istnieje na
ziemi, drudzy ,na powietrzu go lokujg” (VA, t. 1, s. 82):

Inni jeszcze, cale zadnego nie mogac upatrzy¢ miejsca rajowi, rezolwowali si¢ twierdzi¢ i trzymaé,
ze tekst $wiety o raju ma by¢ ad sensus mysticos detorquendus [nagiety do znaczenia mistycznego],
to jest ze ta historyja o raju i o Adamie ma si¢ bra¢ w sensie duchowym albo alegorycznym. Tych
nalezy refutowaé opinie, ze Pismo Swiete braé trzeba literaliter et ut sonat [w brzmieniu dostow-
nym)], kiedy in contra nibil obest [nic nie stoi na przeszkodzie], kiedy z takowego brania zadnej nie
masz konsekwencyi przeciwko jakiej prawdzie wiary $wictej. Jako i tu, ze expresse [wyraznie] litera
dyskuruje Pariska o ogrodzie rozkoszy, to¢ tak rozumie¢ potrzeba, non anagogice ani allegorice [nie
w sensie mistycznym ani przeno$nym]. (NVA, t. 1, s. 82-83)

Chmielowski prowadzi zatem w swym dyskursie dialog z innymi autorami
i dzietami, intertekstualno$¢ traktuje jako strategi¢ interpretacji'®. Cytaty, odwo-
tania, parafrazy Pisma Swictego stanowia tworzywo, z ktérego m.in. zbudowany
jest komentarz odautorski. Jest on ,wypowiedzeniem osadzonym w konkretnej
sytuacji komunikacyjnej, [...] mowa w dzialaniu, wlaczong w pewien proces
historyczny, ktéry z wypowiedzi czyni zdarzenie jezykowe. [...] Celem wypo-
wiadajacego jest zawsze zamiar wplyniecia na odbiorcg”. W przytoczonym cy-
tacie z Nowych Aten nadawca referuje potencjalnemu odbiorcy rézne stanowiska
badaczy-interpretatoréw, pragnac sprosta¢ jego oczekiwaniom, nawiazuje z nim
dialog. Dba o jasno$¢, przystgpno$é wykladania tresci, co gwarantowato skutecz-
no$¢ perswazji, wlasciwy odbiér dzieta. Zaktadana byta duza aktywnos¢ zaréwno
nadawcy, jak i odbiorcy tekstu, a przy tym ulatwiajace percepcje i zapamigtanie
elementy ludyczne. Odnosi si¢ wrazenie, ze w wielu partiach encyklopedii au-
tor i czytelnik silnie oddziatuja na siebie, nadawca-erudyta rozpatruje problem
w réznych aspektach, analizuje krytycznie poruszane kwestie, zgtasza watpliwosci,
rozstrzyga je na ogét arbitralnie, na koniec wywodéw podajac ich rekapitulacje.
Wsrdd réznych wariantéw ks. Benedyke wybiera ten, jego zdaniem, prawdziwy,
najbardziej prawdopodobny. Czasem autor nie jest w stanie rozstrzygna¢ ,bada-

'8 Por. T.P. Goérski, Biblijna antropologia modlitwy. ,, Pater noster” jako intertekst, [w:] Perspektywy
dyskursu religijnego, czyli przyjecie Kaina, red. P. Chruszczewski, ,Jezyk a Komunikacja”, t. 2, nr 5,
Krakéw 2004, s. 99.

¥ R. Leonowicz, Zarys francuskiej teorii dyskursu, [w:] Aspekty wspdlezesnych dyskurséw, red.
P. Chruszczewski, ,Jezyk a Komunikacja”, t. 2, nr 5, Krakéw 2004, s. 195.
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nej kwestii”, wigc beznamigtnie, z dystansem prezentuje zebrany materiat, dbajac
o zachowanie logiki wywodu. Dystansujac si¢ wobec przedstawianych wersji,
bierze pod uwagg spoteczny odbiér kompendium. Dyskurs na temat ,,Samson,
Salomon, Origenes, Plato i Arystoteles na jakiej, czy zbawienia, czy potgpienia dro-
dze?” (NA, t. 1, s. 136) przeprowadzit Chmielowski, analizujac pisma poruszajace
ten temat: Boecjusza, Lochnera, Anastasiusa Antiochenskiego, poniewaz jednak
trudno mu bylo rozstrzygna¢ t¢ kwestig, nadal pozostawia ja otwarta. Dyskurs
koriczy konkluzja $wiadczaca o tym, ze encyklopedysta dostrzega problem nurtu-
jacy wielu intelektualistéw, informujac ,,cickawego” czytelnika, ze zajmowato si¢
tym liczne grono uczonych, ale nie byli oni w stanie jednoznacznie rozstrzygnaé
tego problemu i on sam tez tego nie zrobi:

Odpowiadam tedy, ze albo ta historyja jest apocrypha [nicautentycznal, albo jezeli prawdziwa,
tedy Bég milosierny ex singulari provilegio [osobnym przywilejem], majac wzglad na moralne
cnoty tego filozofa, i ze 0 Bogu dobrze trzymat i o duszy nie$miertelnosci nie dubitowat, owszem
pisal, rewelowat [odstaniat] mu przyszle na swiat przyscie Mesyjasza, to jest Chrystusa i wszystkie
o nim credibilia [artykuly wiary] i sprawit w duszy jego, ze mial baptismum flaminis [tzw. chrzest
ducha] albo desiderii [pragnienial, jako z stéw wyzej allegowanych [wzmiankowanych] wydaje sie,
a w tej supozycyi moze by¢ zbawionym. Caetera zostawuja disputationi [do dyskusji] madrych.

(NA, t. 1,5. 137)

Dyskurs toczy si¢ dynamicznie, dialogiczno$¢ relacji nadawca—odbiorca
wysuwa si¢ na pierwszy plan, obaj koncentruja uwage na przedmiocie wywodu,
na tym, o czym si¢ méwi, oraz na ,cudzych” wypowiedziach (Boecjusz i inni).
Autor spodziewa si¢ zywej reakgji czytelnika na prezentowane wiasne zdanie, wy-
tuszczone w dyskursie argumenty. Ta interakcyjnos¢ pociaga za sobg koniecznogé
stosowania w procesie porozumiewania si¢ nadawcy z odbiorca bogatej gamy
srodkéw retorycznych. Nadawca, popularyzator wiedzy, silnie eksponuje w pro-
wadzonym dyskursie wlasne ,ja’, swoje wielkie zaangazowanie w gromadzenie,
opracowywanie i udost¢pnianie scyjencyi. W tej dialogicznej relacji*® autor
uwzglednia stanowiska innych oséb, najczgsciej zgodne z tezami prowadzone-
go dyskursu, czasem je negujace. W gruncie rzeczy aktywnos¢ lezy po stronie
nadawcy, podmiotu méwigcego, ktdry wszczyna wywdd, a w jego tytule precy-
zyjnie wskazuje, co bgdzie przedmiotem rozwazan i stara si¢ pozyska¢ akceptacje
czytelnika dla wylozonego stanowiska i na rézne sposoby podtrzymuje z nim
dialog intertekstualny i kontakt. Na ogét wylozone kwestie ulegaja rekapitula-
qji, ktdéra najczgéciej przyjmuje postaé pouczenia moralnego. Encyklopedysta

2 Por. E. Czaplejewicz, Witgp do poetyki pragmatycznej, [w:] Problemy poetyki pragmatycznej,
red. tenze, Warszawa 1977, s. 73-93; tenze, Wprowadzenie do pragmatyki teorii dialogu, [w:] Dialog
w literaturze, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa 1978.
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wszelkimi metodami dazy do ,uobecnienia” odbiorcy swego dzieta, uczynienia
go uczestnikiem dialogu, partnerem dyskusji, osoba, ktérej dobro stanowi dla
piszacego supremum lex:

Dosy¢ na ukontentowanie twojej tu kuryjozyi czytelniku powiedzie¢, co Bég sam Mojzeszowi
o sobie effari [wyjawi¢] raczyt Exodi cap. 3: Ego sum qui sum [Jam jest, ktérym jest]. Te wlasne imig
moje: wiecznie by¢, nigdy si¢ nie poczynajac, nigdy nie kofczac, niczego i nikogo do konserwacyi
mojej istoty nie potrzebujac. (VA t. 1,'s. 2)

W zacytowanym fragmencie Nowych Aten mamy do czynienia z czyms wigcej
niz z najbardziej powszechna relacja komunikacyjna: ,,ja” méwi¢ do ,ciebie”. Au-
tor wskazuje w tym wypadku cel pracy — ,,ukontentowanie kuryjozyi czytelnika”
(IVA, t. 1, s. 2), zwraca si¢ do niego w 2. osobie liczby pojedynczej, ale jest tu
jeszeze trzeci uczestnik rozmowy — wypowiadajacy stowa: ,,Jam jest, ktéry jest”
(NVA, t. 1, 5. 2). Chmielowski wprowadza cytat biblijny do swego dyskursu, kom-
plikujac niejako jego dialogiczno$é. Mozna to fatwo wytlumaczy¢, odwotujac si¢
do prac Michaita Bachtina o mysleniu dialogowym?'. Uczony ten pisze: ,Real-
nie cztowiek istnieje w formach ,ja” oraz ,inny” (,ty”, ,on” lub ,man”)*. Zatem
,by¢ — to by¢ dla kogo$ — a dzi¢ki niemu — dla siebie””. Rozszerzajac to rozumo-
wanie, Bachtin dodaje: ,Nie mogg obejs¢ si¢ bez innego cztowieka; bez niego nie
mogg si¢ zisci¢; winienem odnalez¢ siebie w innym, a jego odnalezé w sobie™.
Tym kim§ musi by¢ inny podmiot, wyposazony w ,petnoprawng swiadomos¢,
z ktéra moja $wiadomos¢ nawiazuje kontakt, wchodzi we wzajemne relacje i od-
dzialywania, wobec ktdrej istnieje””. Ponadto Bachtin uwazal, ze wprowadzanie
»cudzego stowa” [tu: cytatu] do tekstu nowo powstajacego oznacza traktowa-
nie go jako konstytutywnego sktadnika tego utworu. Cytat w kompendium
Chmielowskiego stanowi formg uobecnienia przytaczanego dzieta i jego autora.
Jest $wiadectwem pamieci o przeszlosci, przywotania madrosci wiekéw daw-
nych zawartej w ksiggach, stanowi dowdd niesmiertelnosci, uobecnienia po wie-
kach przytoczonego tekstu. W omawianym tu fragmencie Nowych Aten cytat

2! Por. E. Czaplejewicz, Myslenie dialogowe Michaita Bachtina, [w:] Literatura. Teoria. Metodo-
logia, red. D. Ulicka, Warszawa 1998, s. 143-168; M. Bachtin, Problem tekstu, przet. ]. Faryno,
yPamietnik Literacki” 1977, z. 3, s. 265-288.

22 M. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, przel. D. Ulicka, oprac. i wstgp E. Czaplejewicz, War-
szawa 1986, s. 454.

% Tamze.

2 Tamze, s. 445.

5 E. Czaplejewicz, dz. cyr., s. 150.

% Kwesti¢ t¢ obszernie wyltozyt Juliusz Domanski w ksiazce Tekst jako uobecnienie. Szkice z dziejéw

mysli o pismie i ksigzce, Kety 2002.
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biblijny bezdyskusyjnie stat si¢ konstytutywnym sktadnikiem badanego frag-
mentu encyklopedii, inaczej funkcjonujacym niz w kontekscie Ksiggi Wyjscia.
Biblia, Stowo Boze, wielki autorytet, Zrédlo najwigkszej madrosci, poprzez cytat
funkcjonuje w ztozonej sytuacji komunikacyjnej, mianowicie w roli najwazniej-
szej wypowiedzi w tej ,trzyosobowej” rozmowie. Wydaje sig, ze to rozwigzanie
warsztatowe wprowadzil ksiadz Benedykt nie tylko dla ,kuryjozyi” czytelnika,
lecz zonglowanie cytatem, szczegélnie biblijnym, ma wymiar glebszy niz tylko
konceptystyczne rozwiazanie ludyczne.

Tutaj cytat z Pisma Swictego poprzez autorytet zrédta, jako skutecznie do-
brany $rodek perswazji, naklania czytelnika do glebokiej refleksji, do podjecia
whasciwych decyzji i zachowari, wszak wzmacnia dydaktyzm scyjencyi o Bogu,
wyktadanej w omawianym rozdziale encyklopedii. Wprowadzanie cytatéw bi-
blijnych do tekstu przez kaptana katolickiego, ktéry eksponuje ten punkt widze-
nia w swoim pisarstwie i dydaktyce w nim uprawianej, $wiadczy o odwotywaniu
si¢ do szacownego autorytetu, do utrwalonej, wiclowieckowej tradycji. W ten
sposob ksiadz Benedykt wzmacnia sil¢ argumentacji stosowanej w prowadzonym
dyskursie. Siegajac do tego zrédta odwiecznej madrosci, whacza si¢ do budowania
ciaglodci zycia duchowego chrzescijan, czytelnikéw swego kompendium. Mamy
tu réwniez do czynienia z intertekstualnoscia, ale w tym miejscu mozna si¢ ogra-
niczy¢ do drobnej wzmianki — przypomnienia, gdyz ten temat zostal szeroko
omoéwiony w poprzednim rozdziale. Zatem komunikowanie si¢ poprzez cytat,
wprowadzanie literackich loci communes utatwia i vatrakcyjnia prowadzenie dys-
kursu, skuteczno$¢ oddziatywania tekstu na czytelnika. Rozpoznawalno$¢ cyta-
téw w Nowych Atenach jest mozliwa na poziomie do$¢ ogdélnym (w przytoczo-
nym niedawno fragmencie mozna go zlokalizowa¢ w miar¢ precyzyjnie: Exodi,
cap. 3), ale bardzo czesto ich lokalizacja jest bardzo trudna badz wreez niemoz-
liwa. W tomie pierwszym, wykladajac O gorach znacznych scyjencyje, zacytowat
Chmielowski stowa Horacego z Listu do Pizondw, stanowiace locus communis:

Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus
[Stekaja gory, urodzi si¢ $mieszna mysz]

(NVA, ¢ 1,5.439)

Przytoczony werset w intencji Chmielowskiego mial by¢ dowodem naiwnosci
odbiorcéw Ezopowych bajari, jakoby géry mialy rodzi¢. Historyjka zostata opo-
wiedziana dla kuryjozyi czytelnika, uraczonego cytatem, ktdry zapewne dobrze
znal, stad brak dbatosci o lokalizacj¢. Innym razem encyklopedysta informuje, ze
przytoczyt wers Poety, zadnych wskazéwek o utworze nie podat, ale ewidentnie
odwotuje si¢ do ksiegi III Metamorfoz i do Tristiow (2, 103—106) Owidiusza, do
mitu o Dianie i Akteonie:
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Inscius Actaeon vidit sine veste Dianam
Praeda suis canibus, non minus ille fuit. (NA4, t. 1, s. 483)

Czasem Chmielowski akcentuje moralng i zarazem alegoryczna wymowe
cytatu, przy tym $wiadomie lekcewazy obowiazek poinformowania o autorze
przytaczanych stéw. Innym razem podajac cytat, tak bardzo eksponuje walory
ludyczne opowiadanej historyjki, ze zwalnia siebie z obowiazku podania Zrédta
jej zaczerpnigcia: ,Leo I czyli dla erroru w poswigceniu kaptanéw, czyli dla poca-
towania r¢ki od biatyglowy, uciat ja sobie, ale za modlitwa ludzi, cudownie mu
przyrosta” (VA, t. 1, s. 623).

Autor kompendium, aby uczyni¢ lekture atrakcyjng i mato nuzaca, chetnie
urozmaical prozaiczng narracj¢ mowa wierszowana, dbajac o walor ludyczny wy-
powiedzi. Podawal dla celéw praktycznych i erudycyjnych: ,aby$ pséw swoich
z erudycyji wzigtemi umial nazwa¢ imionami” (IVA, t. 1, s. 484), ,,osobliwe pséw
denominacyje, od poetéw skoncypowane z autoréw réznych” (NA, t. 1, s. 484),
a caly zestaw opatrzyt krétkimi objasnieniami etymologicznymi. Catos¢ wywodu
zamknat konceptystycznym dystychem:

Jeden mysliwy chartom i charcicom szesciu, te pigkne dal denominacyje:
Murzyn, Uwil, Wieniec,
Panna, Warkocz, Spletta. (VA, t. 1, s. 484)

Kolejna, w celu ludycznym przytoczona historyjka, ma by¢ dowcipna i za-
bawna, a w pewnym sensie réwniez moralizujaca:

W Peruzie miescie dowcipny rymotwérca psu na zfodzieja ujadajacemu, a dla zalotnikéw pani swej
milczacemu, taki nagrobek napisat:

Latrabam ad fures, sed amantum furta tacebam,

Sic placui domino, sic placui dominae.

Co tak swoim ojczystym geniune [doktadnie] wyrazam wierszem:
Szczekatem, gdy szedt zlodziej, gdy Gamrat — milczatem,
Panu si¢ glosem, Pani milczkiem podobaltem. (VA4 t. 1, s. 483)

Mamy tu do czynienia z uatrakcyjnieniem dyskursu o osobliwych zwierze-
tach poprzez wprowadzenie informacji wierszowanej. Pewnie autor zaktadat, ze
historyjka ta bedzie czgsto powtarzana na zgromadzeniach towarzyskich, gdzie
zabawianie poprzez opowiadanie niezwyklych wydarzen bylo pozadane i zaj-
mujace. Jesli doda¢ do tego forme wierszowana, ktéra utatwia zapamigtanie,
i przekiad (wierny) pidra samego encyklopedysty, to chodzi o atrakcyjny popis
literacki, a nie o $cistos¢ filologiczna, o autora oryginatu. Nie ma tez wzmianki
o zrédle informacji, co zdarzalo si¢ nader czgsto w Nowych Atenach. Tu nie
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mamy kontekstu oryginatu, trudno wigc oceni¢ funkeje tego przejetego cytatu,
jest on catkowicie nierozpoznawalny?”. W dziele Chmielowskiego cytaty pelnia
nie tylko rol¢ ornamentacyjna, ale przede wszystkim stuza celom komunikacji
literackiej. Pisal o tym Glowiriski: ,,Ekonomia méwienia [...] stanowi swoistg
legitymizacj¢ operowania cytatami i w ogdle odwolywania si¢ do tak spetryfi-
kowanych formut, jak do wyimkéw réznego rodzaju tekstéw”2.

Poprzez wprowadzenie cytatu wypowiedz, w ktéra zostal on wpleciony,
nabiera znamienia skrétowosci, nie trzeba referowaé tematu ab ovo, istote
rzeczy wyrazaja przytoczone stowa. Szczegélnie wyraznie wida¢ to w uzywa-
niu przez ks. Benedykta réznego rodzaju nawiazan, odwolan i aluzji mi-
tologicznych. Ich celem nie jest zwykle przywotanie oryginatu, ale chodzi
o czytelny skrét komunikacyjny przy budowanej konstrukeji, np. koncep-
tystycznego tytutu, Siejba Deukaliona i Pyrry..., Wskrzeszona Dodona de
novo wszczepiona Hercinia (NA, t. 1, s. 535). Tak wigc dyskurs w Nowych
Atenach budowany jest w dwéch wariantach: w partiach nastawionych na
cksponowanie raritetes et curiositates zawiera wiele ozdobnikéw, konceptéw,
gier stownych, cytatéw, aluzji uzytych w celach ludycznych, zaciekawienia
czytelnika i uatrakcyjnienia mu lektury, za$ w partiach dzieta o tematyce ,,po-
waznej”, np. O astronomii, astrologii, prognostykach, dominuje dyskurs na-
ukowy. Celem encyklopedysty jest obiektywne i kompetentne, ,scientyczne”
informowanie odbiorcy dzieta o problemach ujmowanych ,monograficznie”
w kolejnych rozdziatach i podrozdziatach. Autor zmierza do obiektywnego
przekazania informacji, dazac do tego, aby uwaga odbiorcy byta skupiona na
przedmiocie wypowiedzi, nie na jej formie. Informacje podawane sa zwigzle,
zawieraja najistotniejsze stwierdzenia, wnioski, fakty, ujete konkretnie i wy-
czerpujaco. Zwraca uwage rzeczowo$¢ i precyzja przekazu, nawet jesli autor
wypowiada si¢ jako ekspert od osobliwych kamieni, ,moc, cnoty i ich rari-
tates eksplikujacy” (IVA, t. 1, s. 649), ktére skatalogowat w porzadku alfabe-
tycznym. Oto przyklad:

Hyjacynt, kamien koloru niebieskiego, jako o nim napisat §[wicty] Hieronim: radiar colore ca-
elesti [blyszczy kolorem niebieskim], a symbolista: fulget imagine caeli [ol$niewa obrazem nieba].
Riznigty i polerowany by¢ nie moze inaczej, tylko dyjamentem, dla ekstraordynaryjnej twardosci
swojej, wedtug $[wictego] Izydora. Ma cnote takowa, ze zly humor i melancholija oddala od
czleka, na powietrzna chorobe pomaga, na zaraze i trucizng ciata umacnia, sen sprawuje, wedlug
Rueusza z niebem sympatyzuje, z pogodnym jest wesolego koloru, z zachmurzonym niewesote-
go, i niejako poci sig, i niby placze, teste Solino. (NA, t. 1, 5. 553)

¥ Por. M. Glowiniski, Mowa: cytaty, aluzgje, , Teksty Drugie” 1994, nr 3(27), s. 107-118.

28 Tamze, s. 114.
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W dyskursie naukowym takze wystepuja cytaty, ale nie w charakterze ozdob-
nikéw, lecz dowodéw siggania przez badacza-encyklopedyste do wiarygodnych
zrédet wiedzy (Etymologia Izydora), do tekstéw uznanych, szanowanych pisarzy
($w. Hieronim). Przytoczenia tu wystgpujace stanowig rodzaj formuly gotowej
zawsze do uzycia, utatwiajacej komunikacje. Nie obniza to ,naukowosci dyskur-
su”, gdyz cechuje si¢ on rzeczowoscig opinii, a stanowi powolanie si¢ na powaz-
nego autora, na wielki autorytet. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze nagromadzenie
na tak matej przestrzeni tekstu dwoch cytatéw i nazwisk czterech autoréw pism
zrédlowych ma $wiadczy¢ o erudycyjnoéci dyskursu. Hasto encyklopedyczne
jest zredagowane zwigzle, podaje informacje podstawowe, wedtug wiedzy autora
zgodne z prawda, uporzadkowane. Autor dazy tutaj do podania wiedzy obiek-
tywnej i z tego powodu nie wystepuje tu stownictwo oceniajace, wartosciujace,
nacechowane emocjonalnie, co miato miejsce w innych dziatach Nowych Aten,
np. w ,tytule 6smym” Dubitantius lub kwestyje dotychczas bez responsu albo scy-
Jencyja potrzebne dubia solwujgca (NA, t. 1, s. 78), gdzie naukowy dyskurs o raju
ziemskim, czy jest i gdzie jest, stanowi wypowiedz o funkgji ekspresywnej. Au-
tor rzeczowo informuje o swych uczuciach, podkresla negatywne nastawienie do
wyznawcow Mahometa, nasmiewa si¢ z ich wiary, a mirabilia rzekomo zawarte
w Koranie przekazuje ,dla rekreowania czytelnika ez ad risum [i dla $miechu]”

(NA, t. 1, s. 85):

[...] Turcy wierza z swego Alkoranu, iz Mahomet, ich prorok falszywy, majac klucze od Raju na
Dniu Sadnym, obrdci si¢ w barana, a mahometani w pchly, i tak w niego powskakiwawszy dostana
si¢ do Raju, czyli do nieba, bo to u nich jedno zdaje si¢. Oto bestyjalskiemu zyciu bestyjalskie
zaklada si¢ blogostawieristwo? Ztej wiary zte tez sentymenta.

Powiada w tymze Alkoranie, ze Raj jest tak wielki jak niebo i ziemia, a w nim drzewo caly Raj
napetniajace, liScie srebrne i zlote majace, temi popisane stowy: ,Nie jest Bég, tylko Bég i Maho-
met, apostol jego”. Obiecywal mahometanom w tymze Raju z pannami wszystke piekno$¢ prze-
chodzacemi, rozkoszna zabawe i plezyry. Godzien za takowe swoje sentymenta, aby na drzewie
Raju swego byt na gatezi fruktem. (IVA4, t. 1, s. 85)

Dyskurs naukowy w Nowych Atenach, mimo $wiadomie wprowadzanych
przez autora elementéw |, literackosci”, stanowi dojrzala i powazng forme wy-
powiedzi. Encyklopedysta byt dobrze przygotowany metodologicznie do gro-
madzenia i opracowywania wiedzy z réznych dyscyplin, a jako jej popularyza-
tor dbatl, aby poda¢ ja w sposéb z jednej strony rzetelny, z drugiej atrakcyjny,
przystepny dla odbiorcy — czgsto prostaczka, o niskich oczekiwaniach intelek-
tualnych, spragnionego najpierw rozrywki, potem dopiero poszerzania swoich
horyzontéw. Kierujac swe opus ,madrym dla memoryjatu [...], politykom dla
praktyki” (VA t. 1, tytul), duchownym, statystom, pobierajacym nauki, mial
nadziejg, ze posyta im $wiatto wiedzy (NA, t. 1, Do czytelnika, k. a,v). Drugi typ

~ 382 ~



odbiorcéw owej lukubracyi (owoc nocnej pracy) to ci, ktérzy sa wyksztalceni,
studenci wyzszych szkét, wybitni politycy i wszyscy pragnacy poglebi¢ erudycje
(NA, t. 1, Do czytelnika, k. a), oczekujacy wiedzy rzetelnej, dyskursu na odpo-
wiednim poziomie. Stad dbalo$¢ encyklopedysty o podanie lokalizacji cytatow,
odwotan zgodnie z obowiazujacymi wéwczas regutami, co wyjasnit przekonujaco

Janusz Andrzej Drob:

Juz sam spos6b cytowania, bez dokladnego podawania miejsca, jest znaczacy i wskazuje na pe-
wien typ kultury. Przypisy podawane w formie bardzo skréconej, na marginesach, wskazujg przede
wszystkim na autora, nie za$ dokfadnie na dzieto. Nie spetniaja zatem roli odsytaczy, wskazujacych
na pelny tekst, kedrego fragment jest cytowany. Jest to wigc odwolywanie si¢ do autorytetéw, nie
za$ tekstow i miejsc?.

W prowadzonym dyskursie Chmielowski stosowat naukowe kryteria obiekty-
wizmu, krytycznej analizy Zrédet, racjonalnej ich interpretacji, z pewnym jednak
wyjatkiem. Gdy méwit o Bogu, o wierze katolickiej, jego dyskurs stawat si¢ emo-
tywnie nacechowany zaréwno w zakresie leksyki i frazeologii, jak i argumentagji.
Opus magnum ks. Benedykta ma wymiar poznawczy. Encyklopedysta formutu-
je na ogdl jednoznaczne wnioski z przedstawianego wywodu, ale tez dopuszcza
wolno$¢ interpretacji: ,,Zwazze czytelniku i czy za starym, czy za nowym wiekiem
dasz sentencyja, daje ci ad optionem [do wyboru], mnie si¢ stare wieki podobaty
bardziej” (NA, t. 3, s. 36-37).

Autor Nowych Aten przyjal przy budowie swej naukowej narracji pewne stale
wyznaczniki: schematy myslowe, schematy poznawcze, sady wartosciujace. Dys-
kurs ma wymiar poznawczy.

3. PRZEKEAD, IMITACJA, KOMPILACJA, MISTYFIKACJA JAKO FORMY
KULTYWOWANIA DZIEDZICTWA KULTURY ANTYCZNE] W NOWYCH ATENACH
BENEDYKTA CHMIELOWSKIEGO

Benedykt Chmielowski ksztalcit si¢ w kolegium jezuickim we Lwowie, gdzie
obowiazywat humanistyczny model nauczania. Byta to szkota wyznaniowa, wigc
odebrat tam staranne wychowanie religijne, ktére w bardzo duzym stopniu wply-
walo na dalsze zycie i erudycje przyszlego encyklopedysty, szczegdlnie w zakresie
antropologii i aksjologii. Byly one ksztaltowane w znacznej mierze w oparciu
o studia humanitatis. Wychowanek kolegium miat by¢ cztowiekiem wyznajacym
i stosujacym wysokie standardy moralne i wartosci uniwersalne, takie jak digni-
tas hominis (godno$¢ cztowieka), szlachetno$¢, doskonatos¢ moralna. Powinien

» Cyt. z: ].A. Drob, Trzy zegary. Obraz czasu i przestrzeni w polskich kazaniach barokowych, Lublin
1998, s. 20.
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posiada¢ dobre obyczaje, by¢ wyedukowanym w duchu patriotycznym, przygo-
towanym do udziatu w zyciu publicznym, wiedzie¢, co w zyciu paristwa i w czy-
nach ludzkich jest godne pochwaty, co za$ naganne.

Celem wyksztalcenia byly eruditio et lingua, a wigc umozliwienie opano-
wania przez ucznia duzej porcji wiedzy i uzyskanie bieglej znajomosci jezy-
kéw obeych, a przynajmniej taciny. Widomym dowodem odbycia wlasciwej
edukacji bylo biegle opanowanie wymowy (eloguentia). Traktowano ja ,jako
umiejg¢tnos¢ swobodnego przemawiania publicznie, uktadania przeméwien na
rézne okazje, a przede wszystkim pisania utwordéw wierszowanych i prozaicz-
nych, wzorowanych formalnie na utworach najwickszych mistrzéw literatury
starozytnej”. W ramach imperatywu imitationis antiqguorum nawiazywano
specyficzny dialog z twércami antycznymi. Nauczyciele pokazywali pigkno
i madro$¢ zawarte w dzielach sztuki antyku, przede wszystkim w tekstach li-
terackich. Prowadzili przy tym swoisty dialog ze starozytnymi mistrzami, ale
takze pomigdzy soba oraz w kontaktach z uczniami. Szkota dawata mozliwos¢
poznania wybitnych dziet pod kierunkiem dobrze wyksztatconych profesoréw,
zazwyczaj takze tworcéw ksiag naukowych i prac literackich, pozostajacych
pod wplywem wielkich autoréw starozytnosci, ktérych podziwiali, szanowali
i starali si¢ nasladowa¢. Inspirowanie si¢ przez twércéw tekstami antyczny-
mi moglo si¢ odbywa¢ przy pewnym poziomie poznania, wrosnigcia w $wiat
kultury antycznej, swoistego wtajemniczenia, komunikowania si¢ przy uzyciu
swoistego kodu, dzigki ktéremu mozna bylo si¢ porozumiewaé. Chodzi o od-
czytywanie, znajomos¢ tych samych tekstéw, wystepujacych w nich bohateréw,
o cytaty, o loci communes.

Ksiadz Chmielowski byt starannie wyksztatcony i posiadat rozeznanie co
do swoich uzdolnieni literackich, czut potrzeb¢ wypowiadania si¢ w pismie
oraz miat §wiadomos¢, jak wielkim wyzwaniem twérczym jest opracowanie
pierwszej polskiej encyklopedii. Mito$nik i admirator antyku, w tomie trze-
cim swego kompendium snul rozwazania na temat ,stary czy nowy wiek po-
lerowniejszy”, deklarujac: ,,mnie si¢ stare wieki podobaty bardziej” (/VA, t. 3,
s. 37). Totez z wielka czcia odnosit si¢ do dziedzictwa antyku i jako encyklope-
dysta na rézne sposoby pielegnowat pamigé o czasach starozytnych, traktujac
to jako kultywowanie tradycji antycznej w Nowych Atenach. W dziele tym
podkreslat ciagtos$¢ i wysoka range owego procesu, obserwowat twérczy roz-
woéj dziedziczonych po antyku wartosci. Uwazal, ze przede wszystkim jeste-
$my nasladowcami i inwentorami doskonalacymi dobra kultury wytworzone

3 Cyt. za: W. Grzelecki, Szkoty — kolonie Uniwersytetu Krakowskiego 1588—1773. Problematyka
ksztatcenia i wychowania, Wroctaw 1986, s. 18.
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i przekazane nam przez ,wiek siwy” — antyk. Wielokrotnie wykazywat wyzszo$¢
starozytnosci nad wspélczesnoscia. Uwazal, ze czerpiemy pelnymi garsciami
z dorobku antyku, powinni$my docenia¢ wielkos¢ dokonan starozytnych in-
telektualistéw i twércéw, ze nie przeroslismy ich pod zadnym wzgledem, tylko
przetwarzamy to, co oni nam przekazali jako swoje dziedzictwo, powinni§my
podtrzymywac i kultywowa¢ tradycj¢ antyczna. Encyklopedysta byt przekona-
ny, iz wspétczesna mu kultura opiera si¢ catkowicie na kultywowaniu tradycji
antycznej.

3.1. PRZEKEAD

Autor Nowych Aten byt dobrym znawca poezji, zaréwno antycznej, jak i epok
pozniejszych, szczegdlnie autoréw renesansowych. Czgsto przytaczat stowa kla-
sykéw starozytnych i mistrzéw bardziej mu wspétczesnych, nieraz jedynie w ory-
ginale, czgéciej jednak dodajac ttumaczenie wiasne. Niekiedy powotywanie si¢
na autorytety starozytne miato na celu przypiecz¢towanie stéw encyklopedysty
ich powaga, innym razem $wiadczylo o rozleglej erudycji ks. Benedykta, a cza-
sem petnito cele ludyczne. Niestety, nie zawsze polski autor podawat lokalizacje
cytowanych werséw. Natomiast w trosce o czytelnika niezbyt wyksztalconego,
chetnie te fragmenty ttumaczyl, znajdujac w pracy translatorskiej wiele przy-
jemnosci. Nie zawsze tez korzystat z wydan krytycznych, czasem siggat do edycji
zawierajacych tekst miejscami znieksztatcony. Ale przeciez encyklopedysta nie
mial obowiazku prowadzi¢ wilasnych badan filologicznych. W drugim tomie
swego opus magnum Chmielowski przytoczyt stowa Seneki, nie podajac, z kté-
rego utworu pochodza. Mialy one postuzy¢ za argument, ze poznanie naszego
globu ciagle si¢ poszerza. Stynny filozof, zwany Senecka Mlodszym, ,,twierdzit, iz
znaczna czg$é $wiata oderwala si¢ i poszta w niepamig¢. Prorokowal, ze kiedy$
znowu bedzie odkryta i poznana” (IVA, t. 2, s. 666). Na dowdd przytoczyt stowa
z tragedii Medea, $wiadczace o tym, ze rozszerza si¢ granice poznania $wiata

poza wyspe Ultima Thule:

Venient annis
Saecula seris, quibus Oceanus
Vincula rerum laxet et ingens
Pateat tellus, Typhisque novos
Detegat Orbes, nec sit terris
Ultima Thule.
[P6znych lat wiek nastanie, gdy ocean, morze
Zamki rzeczy rozerwie, granice rozorze,
Kraj si¢ zjawi obszerny, zegluga $wiat nowy
Znajdzie, Thule nie bedzie kraj $wiata kofcowy]. (IVA4, t. 2, s. 666)
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Tlumaczenie jest dokonane w wersji popularnej, Chmielowski niezbyt $cisle
trzyma si¢ oryginatu. Wida¢, ze che¢ ukladania wierszy nie idzie w parze z pre-
cyzja oddawania mydli pierwowzoru. Céz, przektad jest albo wierny, albo pigk-
ny. Dla poréwnania mozna przytoczy¢ najnowsza polskojezyczng wersje tego
fragmentu:

I przyjda kiedys jeszcze takie czasy
Kiedy ocean rozluzni swe kleszeze,

Zeby ukazaé nowe, wielkie kraje

Z rozkazu [Tifysa]. Nie bedzie juz wtedy

Thule granica poznanego $wiata’'.

Omawiany tu cytat z Medei budzit szczeg6lne zainteresowanie filologéw, gdyz
funkcjonowal w réznych wariantach i poddawany byt rozmaitym interpreta-
cjom?®. Jak wiadomo, Ultima Thule to wyspa najbardziej wysunieta na zachéd,
uznawana przez Rzymian za kraniec $wiata. Dzisiaj trudno powiedzie¢, gdzie
starozytni ja lokalizowali i z kt6ra ze znanych nam wysp nalezy ja utozsamiac.
Niektérzy twierdza, ze znajdowata si¢ gdzie§ na Morzu Pétnocnym. Wedtug
innych zrédel antycznych granica $wiata to stupy Heraklesa — przyladki Kalpe
w Hiszpanii i Abila w Mauretanii, otaczajace od pétnocy i od potudnia Ciesning
Gibraltarska (Ferum Gaditanum). Wedlug przekazéw mitologicznych stupy te
(skaty) ustawit Herakles podczas swej wyprawy po jabtka Hesperyd (stad nazwa
Kolumny Gadatynskie).

Chmielowski chetnie przytaczal Owidiusza. Znal dobrze Metamorfozy, cy-
towal Tristia i Ibisa. Kladac nacisk na osobliwosci i curiosa, zbierat ,,0 ludziach
mirabilia” (A, t. 1, s. 598), w tym sciencyje o ,szpetnych osobach”, w§réd nich
wymieniajac Broteusza. W Nowych Atenach zamiescit notatke o mitologicznej
postaci: ,,Broteusz, Wulkana i Minerwy syn, dla szpetnoéci w ogieri si¢ rzucit.
U Owidyjusza: Des tua succensae membra cremanda pyrae [rzué swoje cialo na
plonacy stos]”. Przytoczony cytat pochodzi z [bisa (w. 520):

Astacidaeque modo decisa cadavere trunco,
Digna feris, homini sit caput esca tuum,
Quodque ferunt Brotean fecisse cupidine mortis
Des tua succensae membra cremanda pyrae®.

3 Cyt. za: Sencka, Medea, przekt., wstep i przypisy E. Wesotowska, Poznan 2000, s. 19.

32 Por. J. Romm, New world and ,,novos orbes”; Seneca of the Americans, [w:] The classical tradition
and the Americas, t. 1, red. R. Meyer, W. Haase, Berlin 1993, s. 84-87.

%% Publii Ovidii Nasonis, £bis, [w:] P Ovidii Nasonis Ouae superstunt ad optimorum librorum fidem
accurate edita. Editio stereotypa [...], t. 3, Tauchnitii 1820, s. 373, w. 517-520.
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Zaréwno w oryginale, jak i w wydaniu Lipskich pojawia si¢ Proteusz, co
nalezy skorygowa¢, wziagwszy pod uwagg zaréwno tre$¢ lbisa, jak i genealogic
Broteusza, syna Tantala, brata Pelopsa i Niobe. Wedlug innego przekazu mitolo-
gicznego Broteusz byt synem Wulkana, boga ognia jako zywiotu destrukcyjnego.
Jednak Broteusz utrzymywal, ze ogieri nie robi mu krzywdy. Zapewne ,winien
jest” blad w druku.

Ksiadz Benedykt zamiescit w swej encyklopedii informacj¢ o wiatrach, oczy-
wiscie dajac literacka wyktadnie tego zjawiska przyrodniczego. Na potrzeby ob-
jasnieni siggnat po elegic z drugiej ksiegi 77isti Owidiusza, przytaczajac stosowny
cytat i dajac jego przektad:

Wiatry te Owidyjusz opisal nast¢pujacym wierszem:
Nam modo purpureo vires capit Eurus ab ortu,
Nunc Zephyrus, sero vespere missus adest.
Nunc gelidus sicca, Boreas bacchatur ab Arcto,
Nunc Notus adversa proelia fronte gerit.
Co tak moja wyrazam muza:
[Stad sit od czerwonego Eur wschodu nabiera,
Stad Zefir od wieczora siebie rozposciera,
Borej stad buja zimny, od suchej pétnocy,
Stamtad k' niemu przeciwnej Notus dobyt mocy]. (IV4, t. 1, s. 161)

Translatorska muza Chmielowskiego nie osiagneta wyzyn artyzmu, autoro-
wi przy$wiecal cel przyziemny — odtwarzanie mysli przewodniej cytatu. Stowa
,Nunc Zephyrus, sero vespere missus adest” (Zefir biegnie od zachodnich brze-
gbéw), oddane po polsku: ,Stad Zefir od wieczora siebie rozposciera”, sa bardzo
dalekim echem zamystu oryginatu i zawieraja niezamierzony przez ttumacza,
obcy pierwowzorowi faciriskiemu, komizm sytuacji, a co najmniej widoczng nie-
zreczno$¢ stylistyczna.

Encyklopedysta chetnie prowadzit réznego rodzaju gry intertekstualne. Za-
pozyczat si¢ u klasykéw, utozsamiat si¢ z zawartymi w przytoczeniach myslami,
wspierat si¢ zdaniem uznanych autorytetéw. Wyjasniat:

Kazda rzecz prébuje powaga autoréw, majac w tym purpurata rzymskiego Baroniusza przestroge:
Quod a recentiore authore de rebus antiquis sine alicuius vetustioris authoritate profetur, contemnitur
[nowszy autor jest miany za nic, gdy przedstawia co$ z dawnej przesztosci nie wsparty powaga
dawno uznanych pisarzy]. (NVA, t. 1, Do Czytelnika, s. 18)

Owidiusz byt dla ksiedza Benedykta Zrédlem madrosci zaréwno w sprawach
wielkich, jak i matych. Literat raczac czytelnika informacjami o réznego rodzaju
mirabiliach, postuzyt si¢ cytatem z Metamorfoz, ktére byly tu potraktowane jako
dzieto o niekwestionowanym autorytecie, zrédto wiarygodnej informacji:
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Lyncestis rzeka osobliwa w Macedonii, ktérej woda uchodzi za wino, bo tak nig jak prawdziwym
upije si¢ winem, wedtug $wiadectwa Pliniusza i Owidiusza méwiacego:
Quem quicunque parum moderato gutture traxit
Haud aliter titubat, quam si mera vina bibisset.
[Kto wod Lyncestis rzeki pije spora czare
Z nég si¢ wali, jakby pit wino, glownie stare]. (VA, t. 1, s. 460)

Jest to cytat z ksiegi XV Metamorfoz (w. 330-331), w ktérej poeta podaje
m.in. przyklady tego, jak woda moze zmienia¢ wlasciwosci i przyjmowac rézne
formy. Woda z rzeki lyncestejskiej ma taka moc, ze ,jesli kto$ napije sig jej zbyt
wiele, chwieje si¢ i zatacza, jak gdyby uraczyt si¢ mocnym winem”. Przektad jest
poprawny, ttumacz réwniez zamknat swa wypowiedZ w dystychu i doktadnie od-
dat mysl tego fragmentu. Mozna tu zaobserwowa¢ zamierzong przez Chmielow-
skiego gre intertekstualna, aktualizacj¢ tradycji antycznej, wigzi z dzietem kla-
sycznym, sprowadzajace si¢ w analizowanym przypadku do usytuowania cytatu
z Metamorfoz w nowym kontekscie.

Ksiadz Benedykt, wielbiciel ,,polerownego starego wicku”, podziwiat budow-
le starozytnego Rzymu — wéréd nich amfiteatr zbudowany przez cesarzy Wespa-
zjana i Tytusa, tzn. zachowane do dzi§ Colosseum, ktére ,poeta rzymski” (jak
enigmatycznie ujat to encyklopedysta), czyli Marcjalis, uczcit epigramem (De
spectaculis), przytoczonym w Nowych Atenach z dodaniem polskiego przektadu:

Omnis Caesareo cedat labor Amphitheatro,
Unum pro cunctis, fama loquatur opus.
Co tak polska wyrazam poezyja;:
[Wszelkie dzieta na strong, przed dzietem cesarza,
By wszem jedne prym bralo, ta mu dana szarza]. (IV4, t. 1, s. 570)

Staropolski wyraz ,szarza” pochodzi z jezyka francuskiego i oznacza range,
godno$¢. Autor ttumaczenia umiescit je w klauzuli ulubionego przez siebie trzy-
nastozgloskowca, bo bylo to potrzebne dla utworzenia rymu. Przeklad oddaje
sens taciriskiego epigramu, ale nie jest doktadny. Cytat pochodzi z Liber specta-
cularum Marcjalisa, ,ksiazeczki” powstatej miedzy 80 a 85 rokiem po Chrystu-
sie. W dzietku tym sa zamieszczone 33 epigramaty o igrzyskach w Colosseum.
Przytoczone przez Chmielowskiego stowa stanowia ostatni dystych pierwszego
epigramatu (I, w. 7-8).

Autor Nowych Aten umiejetnie dobierat cytaty z dziet klasykéw, adekwatnie
do przedstawianego tematu. Miat dobrze zorganizowany warsztat pisarski, po-
wolywal si¢ czgsto na zdania obiegowe, funkcjonujace w powszechnym uzyciu
jako loci communes.

Encyklopedysta, opracowujac kolejna porcje wiedzy przeznaczona ,idiotom
dla nauki”, z pewnoscig nie liczyl na to, ze czytelnik jego kompendium rozpozna
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zrédha cytatéw. Jesli sam wymienial autora przytaczanego wiersza, to zapewne
przywotane tresci funkcjonowaty jako loci communes i wéwczas stanowily dowdd
wspierania si¢ przez niego ,powaga autoréw” (NA, t. 1, Do czytelnika, k. nlb.),
powszechnie uznanych autorytetéw. Ttumaczyt:

Samych umartych, to jest ksiag radzitem sig, nie Zywych medrcéw. Tam nocte dieque [dniem i noca],
wszystek pot moj Mari Immenso [Morzu Niezmierzonemu] Bogu dedykujac i Tobie Czytelniku ad
usum [do uzytku]. (NA, t. 1, Do czytelnika, k. nlb.)

Zatem tlumaczowi cytatéw w pierwszej kolejnosci przyswiecat cel ludyczny
i zarazem utylitarny, czerpal duzg satysfakcje z efektéw zaprzegania do pracy swo-
jej Muzy poetyckiej. Przektadat gtéwnie fragmenty cytowanych poezji. W tekst
swego dyskursu wprowadzat wierszowane wstawki taciriskie, zadtuzajac si¢ w ten
sposob u poprzednikéw, podkreslajac naturalne wigzi, pokrewieristwo utwordw,
ﬁliacje, przejmowanie tematéw, motywoéw, systemu wartosci, wreszcie ciqg{os'c'
tradycji kulturowe;j.

3.2. ImrTacja

Chmielowski, cztowiek dobrze wyksztalcony w zakresie nauk humanistycz-
nych, posiadat duza wiedzg filologiczna zaréwno w zakresie znajomosci autoréw
antycznych, jak i klasykéw nowozytnych oraz bogata scyjencyje o jezyku, wyko-
rzystywal na przyktad etymologi¢c w budowaniu konceptéw, dowcipéw jezyko-
wych w odniesieniu do nazwisk, nazw miejscowosci. Jako encyklopedysta-popu-
laryzator wiedzy wypowiadal si¢ z pozycji uczonego, nauczyciela, przewodnika
po bezkresach nauki, podazajacego za swoimi mistrzami — wielkimi autorami
starozytnosci, przemawiajacymi w jezyku taciriskim, niby martwym, a w istocie
wiecznie zywym. Mowa Cycerona, traktowana jako wzorzec dla autordéw, jezyk
migdzynarodowy, jezyk literatury i nauki, stanowita sprawne narzedzie w rekach
poetéw i innych twoércéw. Im wigkszg ich pisma osiagaty doskonatos¢, tym bar-
dziej przypominaly dzieta starozytnych autoréw. Imitatio antiquorum stanowita
bezwzgledny imperatyw dla ludzi pidra. Polski encyklopedysta inspirowat si¢
w swych poetyckich prébach tekstami starozytnymi, prowadzit z ich twércami
swoisty dialog. Najczgsciej dokonywat przektadéw ich dziet, czasem adaptagji.
W swej praktyce imitacyjnej uzywal stéw tacinskich jako swego rodzaju kodéw,
znakéw dialogu migdzy ,dawnymi a nowymi laty”, po$wiadczajacych, ze imita-
tor, tumacz uczestniczy w pewnej grze intelektualnej, w ktérej autor pierwowzo-
ru stanowi dla nasladowcy swoiste lustro. W tym zwierciadle tekst nowy stano-
wi odbicie pierwowzoru. Benedykt Chmielowski czut si¢ spadkobierca kultury
grecko-rzymskiej, dziedzicem i kontynuatorem tradycji antycznej. Pisal o tym
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w przedmowie Do Czytelnika (NA, t. 1, k. a,v). Uwazal, ze najlepiej szuka¢ od-
powiedzi w pismach autoréw starozytnych, bo zdaniem encyklopedysty ,stary
to wiek mégt i potrafit wszystko” (A, t. 3, s. 28). Antyk jest godzien podziwu
i nasladowania, wspoétczesni twércy nie osiagneli takich wyzyn i mistrzostwa, jak
artys$ci ,wiekéw dawnych”. Wida¢, ze polski encyklopedysta wpisuje si¢ w nurt
tych myslicieli-humanistéw, ktérzy nasladowanie, odwzorowywanie starozyt-
nych dziet literackich uznawali za naczelny imperatyw w swojej twérczosci. Pytat
retorycznie:

Czyli ktéry neoteryk skoncypowal novum genus [nowy rodzaj] wierszéw, czy si¢ znalazt nowy Askle-
piades, Horatius, Virgilius, Ovidius, wierszopiska Safo, ktéry by z tych tamtych poprawil, dos¢ by
na niego, jesliby dobrze imitowal. (N4, t. 3, s. 33)

Jego deklaracja, ze zabiega o to, aby czytelnik posiadat ,,0 stowach i rzeczach
informacyja’, wynika z do§wiadczeni wyniesionych z pobytu w kolegium jezuic-
kim. Powszechnie stosowana tam

metoda przechodzenia od ,znajomosci stow” (cognitio verborum) do erudycji pojmowanej jako
sznajomos¢ rzeczy” (cognitio rerum) unaocznia, ze ta ostatnia, uzalezniona od uprzedniej lektury
tekstu literackiego, jest w dalszym ciagu wiedza ,ksigzkows” (filologiczna), co tylko potwierdza
humanistyczny profil szkolnictwa jezuickiego (ale takze innych szkét katolickich oraz réznowier-

czych). Metoda ta wyjasnia rowniez do pewnego stopnia charakterystyczny dla XVII stulecia feno-
34

men polihistoryzmu i encyklopedyzmu®.
Ideatem bylo nie tylko dazenie do tego, ,aby wypowiada¢ si¢ na pismie jak sta-
rozytni pisarze, lecz nawet do tego, by mysle¢ jak oni”. Dla potrzeb prakeyk
imitacyjnych powstawaly wiec rézne pomoce warsztatowe, typu: zbiory loci com-
munes, copia rerum et verborum, fragmenta poetica, stowniki mitologii, antolo-
gie, z keérych korzystal takze autor Nowych Aten, wskutek tego zdarzato sig, ze
cytowal jakis tekst, ttumaczyt go, lecz nie podawat blizszej lokalizacji (autora,
tytutu dziela). Moze by¢ tez inne wyjasnienie tego faktu, mianowicie takie, ze
przytoczony tekst byt powszechnie znany, nalezat do loci communes.

Z przywolanego cytatu wynika, ze postugiwanie si¢ tacing stanowi bardzo
cenng warto$¢ w dziele Chmielowskiego. Sprawa si¢ga o wiele glebiej niz zja-
wisko makaronizowania, uczony bowiem stosowat w tekscie rodzaj gry i zaba-
wy lingwistycznej. Ksiadz Benedykt Chmielowski jezykowi Cycerona wyznacza

3 Cyt. z: W. Pawlak, De eruditione comparanda in humanioribus. Studia z dziejéw erudycji huma-
nistycznej w XVII wieku, Lublin 2012, s. 74-75.

% Cyt. z: E. Buszewicz, Réze dla ostow. Topika ogrodowa w ,,Hortus elegantiorum” Wawrzyiica Kor-
wina, [w:] taz, Dawni mistrzowie. Kultura humanistyczna w kregu Akademii Krakowskiej doby rene-
sansu, Krakéw 2015, s. 55.
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szczegdlng pozycje, facina stanowi ozdobg dzieta. Byt przekonany, ze jezyk ta-
ciriski jest uniwersalny i §wicty, co jest oczywiste dla uczonych, totez ,ma Ko-
$ciét Bozy racyja, ze lacifiskiego zazywa jezyka” (IVA, t. 2, s. 767), ponadto jest
on ozdoba we wszelkiego rodzaju oracjach, w ktérych tacinskie wstawki budzity
szczegdlny podziw:

[...] 0b defectum [w braku] stéw dobrych i nalezytej ekspresyi, terminéw taciriskich i innych dla
okrasy zazywa¢ musieli w kazaniach, mowach, listach, publicznych instrumentach [tzn. dokumen-
tach — dop. M.W.] i niektdre stowa polonizarunt, to jest spolszczyli, na polski dyjalekt i konstruk-
cyje naklaniajac. (IVA, t. 4, s. 392)

Najczestsza jednak praktyka bylo sigganie przez polskich autoréw wprost do
tekstéw antycznych. Pisanie wytacznie po polsku oznaczato, ze tworca oracji in
materia politica (na tematy polityczne)

[...] namozoli sobie glowy i czgsto sens zaémi. A potym nie lada stéw z faciny dobierajac, ale ex
classicis authoribus [z autordw klasycznych] picknie akomodujac z rozumnym brakiem z owych
Cycerona, Tacyta, Florusa, Plinijusza Panegirysty, Wirgilijusza, Owidyjusza w stéw kilku albo kil-
kunastu podszywszy aptissime [najstosowniej] jaki fragment albo ucinek kfada, kaznodzieje za$ i hi-
storycy dla potwierdzenia swoich afektéw dhugie czasem ktada teksta tacinskie z Pisma S[wictego],
z doktoréw 1 historykéw, jako si¢ pokazuje stuchajacemu albo czytajacemu Mowcg polskiego i Swadg
polskq $wiezo w Lublinie drukowana. (NA, t. 4, s. 392)

Nie chodzi przy tym tylko o metodg pracy literackiej, lecz o glebokie wigzi
intelektualistéw ze starozytnymi autorami i zarazem wzorcami, réwniez na po-
ziomie doskonatego opanowania jezyka tych mistrzéw i autorytetéw, ktdrych
zawsze lepiej zacytowal w oryginale niz w przekladzie, zawsze w jakiejs mie-
rze znieksztatcajacym, nieoddajacym w petni wszystkich waloréw artystycznych
pierwowzoru. Encyklopedysta imitator wie, ze non iacet in molli, veneranda
Scientia lecto [czcigodna wiedza nie lezy na migkkim tozu] (VA, t. 1, k. ayv). Za-
tem ,,czgsto rzuca facing” w swym tekscie, poniewaz w calej rozciaglosci respek-
tuje zasadg imitacji dziel starozytnych, zaklada, ze Nowe Ateny nie sa kierowane
ku ,formalnym idiotom, infimistom”, ale do ludzi wyksztatconych, tworzacych
elity. Dzielo popularyzujace wiedz¢ naukowa nie moze by¢ prosta imitacja ency-
klopedii antycznych, powinno tez uwzglednia¢ najnowszy stan wiedzy, ktéra au-
tor opracowuje i w sposob skondensowany przekazuje czytelnikowi. Z prakeyki
pisarskiej Chmielowskiego jasno wynika, ze jest on imitatorem antyku w kilku
aspektach. Literatura starozytna jest dla niego niedo$cignionym wzorem arty-
stycznym, idealem pickna, skarbnica madrosci, obiektem swoistego kopiowa-
nia, ktére ,jest czynnoscia bardziej rzemieslnicza, w ktdrej akt twérezy i inwen-
¢ja ograniczone zostaja do dobrania mniej lub bardziej pasujacych elementéw
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ozdobnych™®, w przypadku sztuk plastycznych pismiennictwo antyczne pomaga
przy odwzorowywaniu przedmiotéw znalezionych przez archeologéw. Taki przy-
ktad ,literackiego” kompilowania na pograniczu imitacji spotykamy woéwczas,
gdy Chmielowski pracowicie zbiera informacje ,,0 Feniksie ptaku, czyli jest albo
byt kiedy na $wiecie” (IVA, t. 1, s. 120). Encyklopedysta wiedzie swoje ,,cickawe
piéro” po tekstach autoréw starozytnych piszacych o Feniksie, relacjonuje szcze-
gétowo kazdy z tych przekazéw, si¢ga tez do pisarzy chrzescijariskich wzmianku-
jacych o tym ptaku:

Tych wszystkich starozytnych autoréw salva interim autoritate, ich zdanie szanujac (bo coram cano
capite consurge [powstani wobec siwej glowy]), druga sentencyje negativam, ile nowych autoréw,
cale twierdzacych, ze in rerum natura [w rzeczach, stworach natury] takowy si¢ ptak nie znajduje,
in medium proferam [w $rodku przytocze]. (NA, t. 1,s. 112)

Tutaj péznobarokowy uczony relacjonowat wiedze zaczerpnicta z Pisma Swie-
tego, gdzie, co prawda, ptak ten jest wzmiankowany, ale nie w wersji oficjal-
nej Biblii, zatem raczej to ,zastuga” tumacza. W tym miejscu encyklopedysta
przeanalizowal wnikliwie stosowne miejsca tekstéw zrédtowych, wnioskujac,
ze obecno$¢ w nich Feniksa to ,tylko ingeniosa thumaczéw versio” (pomystowa
probka), ze ptak ten jest wytworem fantazji starozytnych autoréw. Feniks to zbyt
wazny literacki topos, aby pomina¢ go milczeniem przy relacjonowaniu réznego
rodzaju osobliwosci starozytnej fauny, lecz omawiane przekazy uczony poddaje
racjonalnej ocenie, dokonywanej w oparciu o drugi wazny autorytet — Pismo
Swicte. Chmielowski nie jest w swej metodologii badari oryginalny, podaza szla-
kiem wyprébowanym przez wczesniejszych encyklopedystéw XVI i XVII wie-
ku, m.in. Konrada Gesnera (1516-1565), szwajcarskiego przyrodnika, lekarza
i bibliografa, wyktadowce w Zurychu, autora encyklopedycznego dzieta Historia
animalium w pigciu tomach (wyd. 1551-1587). Podobieristwo dostrzegane jest
w sposobach zagospodarowania wiedzy przekazanej przez uczonych antycznych.
Helwecki badacz pisat:

Oto znajdziesz w tym tomie, faskawy czytelniku, nie tylko prosty zbiér informacji o zwierzetach,
lecz takie obszerne komentarze i bardzo liczne poprawki do pism o zwierzetach autoréw starozyt-
nych i wspotezesnych, wszystkich, jakie udato nam sie dotad zbada¢, w szczegdlnosci Arystotelesa,
Pliniusza, Eliana, Oppiana, autoréw piszacych o rolnictwie, Alberta Wielkiego i innych autoréw
rozprawiajacych o zwierz¢tach (ttum. M. Mejor)?’.

3% Cyt. za: M. Mejor, Ksigze Mikolaj Radziwitl przy grobie Cycerona, [w:] tenze, Florilegium. Studia
o literaturze taciniskiej XIII-XVIII wieku w Polsce, Warszawa 2015, s. 138.
% K. Gesner, Historia animalium, lib. 1, Tiguri 1551; podaj¢ za: M. Mejor, Historia naturalna

w dzielach taciniskich poetéw XVI wieku, [w:] tenze, Florilegium. Studia o literaturze taciriskiej X111
XVIII wieku w Polsce, Warszawa 2015, s. 164—165.
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Jak wida¢, obaj encyklopedysci za punkt wyjscia przy opracowywaniu swo-
ich tekstow brali wiedzg zawarta w dzielach starozytnych uczonych, ale celem
dziatari scjentystycznych byto podanie informacji dostarczanych przez najnowsze
badania. Mieczystaw Mejor ustalil, ze

Gesner wykazat jednak w swych badaniach naukowych, w rzeczywistosci antykwarycznych, cat-
kowicie filologiczne podejscie. Opracowujac poszczegélne hasta [...] postugiwal si¢ metoda fi-
lologiczng i kompilacyjna: zestawiat informacje i relacje innych uczonych, dajac pierwszeristwo
uznanym autorytetom starozytnym?>®.

Tak wige filologia, ,krélowa wczesnonowozytnej nauki”’, pozostawata na
ustugach innych dyscyplin, utatwiajac konfrontowanie wiedzy wspétczesnej
z wiedzg przekazywana przez antyk, oferujac takze techniki wykorzystywania sta-
rozytnych przekazéw w ramach imitatio antiquorum. Zatem w przypadku ency-
klopedysty imitacja antyku to trochg inna odmiana recepcji kultury starozytnej
niz nasladowanie na terenie poezji, gdzie twérca dazyt do osiagnigcia ideatu pick-
na stowa wypracowanego przez dawnych mistrzéw. Dla Chmielowskiego autorzy
ci byli wielkimi autorytetami, medrcami i uzytkownikami débr intelektualnych
przekazanych nam przez antyk. Uczony ubolewal, ze

[tlerazniejszy wiek nie psuje sobie glowy nad sylab, stéw do wiersza dobieraniu i rachowaniu,
mierzeniu; woli liczy¢ pieniadze, bo virtus post nummos [cnota po pieniadzach], a mierzy¢ hrecz-
ke, nie Horatiana pisaé carmina [piesni], wieku starozytnemu zostawujac w tym palmam [palme
pierwszefistwa]. (VA t. 3, s. 34)

Nalezy jeszcze raz powtérzy¢, ze Chmielowski, zastanawiajac si¢ nad tym,
»ktory wiek, czy stary czy nowy polerowniejszy” (IVA, t. 3, s. 24), opowiada si¢ za
antykiem, ktérego wielko$cia karmig si¢ wieki nowe, podziwiajac go, inspirujac
si¢ nim i nasladujac go.

3.3. KomriLacJA

Wsp6tczesnie wyraz ,kompilacja” ma zabarwienie pejoratywne. Termin ten
powstal w oparciu o facifski rzeczownik compilatio (grabiez) i oznacza pracg po-
wstala na bazie wczesniejszych badari, niewnoszaca zadnych whasnych ustalen
autora dzieta, ktére jest jedynie prezentacja cudzej wiedzy opracowanej i prezen-
towanej w nowym gatunku literackim. W naszych czasach, w ktérych oczekuje
si¢ od autoréw oryginalnosci, odkrywczosci, takie niewolnicze uzaleznienie sig

¥ M. Mejor, dz. ¢yz., s. 165.

% Por. E. Buszewicz, Wprowadzenie — zaproszenie, [w:] taz, Dawni mistrzowie. Kultura humani-
styczna w kregu Akademii Krakowskiej doby renesansu, Krakéw 2015, s. 16.
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tworcy nowego dzieta od istniejacych juz badan jest powszechnie pigtnowane,
ociera si¢ czasem o kradziez wlasnosci intelektualnej. Inaczej jednak oceniano
te praktyki warsztatowe w dobie, kiedy naczelnym imperatywem twoérczosci li-
terackiej byta imitatio antiqguorum. Po pierwsze, trzeba pamietaé, ze kompilacja
to gatunek literacki, ,ktéry byt wysoce popularny i ceniony w dobie pdznego
antyku™. Zebranie, opracowanie, usystematyzowanie wiedzy juz istniejacej, za-
czerpnigtej z dziet powaznych autoréw, uznanych autorytetéw, nie bylo dziata-
niem niegodnym, uwlaczajacym tworcy takiej kompilacji. Po drugie, imitowanie
antyku w dzietach literackich oznaczato zaréwno nasladowanie cech gatunko-
wych (tu: encyklopedia), jak i ,zapozyczenie si¢” u starozytnych mistrzéw pod
wzgledem merytorycznym.

Makrobiusz we wstepie do Saturnaliow zaznaczal, ze nawet zbiér owocéw
czyjej$ lektury moze sta¢ si¢ czyms$ nowym i indywidualnym przez dobér i forme
przedstawienia. Ten sposob opracowania materiatu przyjal Benedyke Chmielow-
ski, przygotowujac Nowe Ateny, ale spotykat si¢ czasem z atakami ludzi zawist-
nych, stawiajacych mu zarzut kradziezy débr intelektualnych. We wstepie kiero-
wanym Do czytelnika ttumaczyt:

Jesli mi zas$ jaki zada Zoilus, ze nihil sub sole novum [nic nowego pod storicem], odpowiadam mu,
ze i stofice jedno co dnia wschodzi, przeciez ludzkie rekreuje oko: 7#on novus, sed noviter [nie nowe,
lecz na nowol. (NA, t. 1, Do czytelnika. k. a v-a.)

W tej sentencyjnej refleksji encyklopedysta okreslit podstawowa zasadg swo-
jego postgpowania naukowego. Mysl t¢ rozwinat i dopelnit, odpierajac poten-
cjalne zarzuty o niesamodzielno$¢ opracowania swego dziela. Wyjasnial, ze Nowe
Ateny sa oryginalnym tworem ich autora:

[...] proprii et genuini ingenii partus [indywidualnych i przyrodzonych zdolnosci plodem], a nie
z cudzych szpargatéw, manuskryptéw [bo tych zadnych nie mial] opus compilatum [dzietem lite-
rackiej grabiezy], wielkim pakietem w kilkuset arkuszéw, raptularzéw, kompozytur, reka wlasna pi-
sanych do najmniejszego jota, az dotad konserwowanych, (jako juz przed konsystorza lwowskiego
aktami prezentowal), Boga samego przeto i ludzi in testes [na $wiadkéw] pracy wlasnej invocando
[powolujac] oraz manifestem niniejszym na czas dalszy sobie cavendo [warujac], aby nike sobie
ani komu innemu przerzeczonego apus et aliorum operum eius [dzieta i innych dziet jego] [...] nie

przywhaszczal. (NA, t. 3, Manifest drugi..., k. b,v-b,)

Opus compilatum rozumiat Chmielowski jako dzieto powstate w drodze kra-
dziezy literackiej, natomiast opisujac metody pracy nad Nowymi Atenami, dawat
podstawy, by uzna¢, ze podazat §ladem licznych kompilatoréw-encyklopedystéw

“ Por. na ten temat: E.R. Curtius, Literatura europejska i laciriskie sredniowiecze, ttum. A. Borow-
ski, Krakéw 1997, s. 472.
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i ze takie postgpowanie nie przynosi mu ujmy, gdyz nie dokonywat intelektualnej
kradziezy, lecz na podstawie ogromnej literatury przedmiotu opracowywat dzieto
oryginalne. Ksiadz Benedykt akcentowat, ze jego Nowe Ateny to praca wlasna, nie
przywlaszczyl sobie cudzego dzieta. Przygotowat ogromne kompendium wiedzy.
Jego dziatanie naukowe polegalo na przestudiowaniu dziet kilkuset autoréw, za-
réwno antycznych, jak i nowozytnych, przygotowaniu notatek, wyborze cytatéw,
,wyjatkéw”, ,wyciagéw” z lektury i ich uporzadkowaniu, a nastgpnie samodziel-
nym opracowaniu na tej podstawie nowego tekstu. Warsztat encyklopedystéw
zmienial si¢ na przestrzeni stuleci, doskonalono metody ujecia materiatu zawar-
tego w notatkach sporzadzonych jako excertpa z réznych zrédel. Migdzy innymi
z tego to powodu ulegato tez przemianom pojecie kompilacji.

Rzymski encyklopedysta Aulus Gellius (ok. 123-165), autor dzieta Noctes
Atticae (Noce Attyckie), przez lata gromadzil notatki robione podczas lektury
dziet z réznych dyscyplin naukowych, a zaczat je opracowywaé po roku 134.
Pod wzgledem kompozycyjnym tekst jest utozony bez jasno wyartykutowanej
mysli przewodniej, stanowi zbidr notatek, cytatéw (réwniez poetyckich), niepo-
wiazanych jakakolwiek narracja. Autor ,,co prawda dokonat podziatu na ksiegi,
te z kolei zostaly rozdzielone na rozdzialy, jednak cato$¢ robi wrazenie raczej
nieuporzadkowanej kompilacji™*'.

W przedmowie do Nocy Attyckich napisal: ,,Zastosowatem przypadkowy uktad
rzeczowy, taki sam, jaki stosowatem przy robieniu wyciagéw”*?. Zatem Gelliusz po-
stugiwat si¢ bardzo prosta metoda gromadzenia ,,budulca’, stosujac technike spo-
rzadzania ekscerptéw. Ten sposdb opracowywania materiatu do tworzenia nowych
tekstow z uwzglednieniem wiedzy zawartej w juz istniejacych dzielach przetrwat
stulecia, a poziom ars excerpendi osiagnat w dobie renesansu humanistycznego naj-
wyzsza skale. Wiestaw Pawlak poswiecit temu zjawisku wnikliwy komentarz:

Przede wszystkim humanista czyta z piérem w reku: po pierwsze, zeby kopiowaé dany tekst, co
mimo mozliwosci stwarzanych przez druk, nie nalezato weale do rzadkosci; po drugie, by go adno-
towa¢ i — lub — komentowa¢ — nad lub pod nim, migdzy wierszami lub na marginesie; po trzecie,
by zapisywa¢ w osobnym zeszycie godne uwagi verba et res; po czwarte wreszcie, by zdobyty w trak-
cie lektury i utrwalony na pi$mie material wykorzysta¢ do produkeji nowych, mniej lub bardziej
oryginalnych tekstow®.

4 Cyt. za: M. Piechocka-Ktos, Wizgp, [do:] A. Gellius, Noctes Atticae, 2.24. De vetere parsimo-
nia; deque antiquis legibus sumptuaris; A. Gelliusz, Noce Attyckie, 2.24. O dawnej oszczgdnosci
i o starogytnych ustawach dotyczqcych wydatkéw, przekl. AR, Jurewicz, M. Piechocka-Klos, wstep
M. Piechocka-Ktos, komentarz A.R. Jurewicz, Poznani 2012, s. 10.

# Cyt. za: tamze, s. 10.

® Cyt. za: W. Pawlak, De eruditione comparanda in humanioribus., Studia z dziejow erudycji
humanistycznej w XVII wicku, Lublin 2012, s. 342.

~ 395 ~



Chmielowski znakomicie opanowat ars legendi i ars excerpendi, taki sposéb
pracy z ksiazka byt dla niego jak najbardziej naturalny i typowy. Encyklopedysta
musiat si¢ spotykad z zarzutami, ze wykonat swa pracg niesamodzielnie, poniewaz
zostata ona zredagowana w oparciu o wiedzg zaczerpniceta z ksiag juz istniejacych.
Ksiadz Benedykt wyjasnial, ze przez lata pracy nad Nowymi Atenami dobrze zorga-
nizowat swéj warsztat naukowy. Posiadat whasny ksiggozbidr, wypozyczat potrzeb-
ne mu dzieta z bibliotek, m.in. od braci Zatuskich, wydobywat z opracowywanych
materiatéw copiosam eruditionem (obfite wiadomosci), sporzadzajac notatki, wycia-
gi, cytaty, tak jak to opanowat w szkole: ,Nie zyj¢ tedy cudzym, takem si¢ uczyl,
i teraz czytam, jak drudzy” (NA, t. 3, Do czytelnika taskawego, k. bzv).

W kolegium Iwowskim ksiadz Benedykt przyswoil sobie nalezycie zasady
notowania, metodologi¢ pracy z ksiazka, w przyszlosci przydatng w pracy na-
ukowej, przy poszerzaniu i poglebianiu wiedzy. Wiestaw Pawlak zrekonstruowat
,doskonale znany w dawnych wiekach retoryczny kwestionariusz”*, stosowany
w szkotach i przez uczonych. Trzeba bylo pilnie baczy¢ na to:

Kto i co ma notowa¢, gdzie i z czyja pomoca, dlaczego, w jakim celu, kiedy? Na te wlasnie pytania
starala si¢ tez odpowiedzie¢ humanistyczna ars excerpendi. Szczegélnie jednak uprzywilejowata py-
tanie dotychczas niewymienione: Quomodo — jak notowaé? Poswigcajac mu niekiedy bardzo wiele
miejsca, podnosita prosta, zdawa¢ by si¢ mogto i niemal prozaiczna czynno$¢ do rangi prawdziwej
sztuki, ktdra zaprzatata najwybitniejsze umysty XVI i XVII w. [...]%.

Autor Nowych Aten powolywat si¢ na Zrédta, z kedrych przejmowat zamiesz-
czane w swym dziele wiadomo$ci, podawal lokalizacje cytatéw, wykazywat si¢
krytycyzmem przy ocenie dostgpnych mu zrédet informacji. Gromadzenie ma-
teriatu to byla czgé¢ przygotowawcza pracy. Kolejny etap to porzadkowanie, re-
dagowanie, opracowywanie zebranych informacji. Szczegétowo opisat technike
swego warsztatu, bronigc si¢ przez zarzutem kradziezy intelektualnej:

[...] Chmielowski [...] ten solenny czyni manifest alias przed Bogiem, rzadca catego $wiata, ktd-
remu wszelkie serce otwarte przed wszytkiemi zyjacemi i przed przerzeczonemi aktami publicz-
nie si¢ o$wiadcza, iz on z pomoca niestworzonej Madrosci, ktéra eruditis interest cogitationibus
[objawia si¢ w myslach uczonych], kilkunastuletnia w Firlejowie miasteczku sedentaryja z ujma
znaczng swego zdrowia i oczu atenuacyja [ostabieniem], omni modo crescendi neglecto [zaniedbaw-
szy wszelkich zabiegéw o doczesne znaczenie], lecz tylko $wigtej religiji ez literatorum reipublicae
chcac prodesse [rzeczypospolitej literatow by¢ pozytecznym], kilkuset autoréw drukowanych usque
ad calcem [az do kotica] przeczytawszy, majac je to skupione, to z bibliotek réznych sobie kredyto-
wane, a z nich copiosam eruditionem [obfite wiadomosci] powziawszy, napisat i wiasnym kosztem
w lwowskich typografijach do druku podat opus [dzieto] swoje [...] Nowe Ateny. (INA, t. 3, Manifest
drugi w grodzie lwowskim uczyniony..., k. b,y-b.)

4“4 Tamze, s. 345.

4 Tamze.
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Zatem nie jest czym§$ nagannym pomnazaé swa wiedzg poprzez rzetelne
studiowanie dziel ludzi uczonych, czerpanie z nich copiosam eruditionem, aby
zdobyte w ten sposéb wiadomosci opracowad, uporzadkowaé wedtug wezesniej
przyjetej koncepcji opracowania nowo powstajacego opus®. Jak si¢ wydaje,
Chmielowski pojmowat termin compilator bardzo rygorystycznie i pejoratywnie,
tak jak w kulturze péinej starozytnosci — jako zlodzieja cudzej whasnosci inte-
lektualnej, plagiatora. Kradzieze literackie w dobie staropolskiej zdarzaly si¢ cze-
sto”, jednak nie mialo to miejsca w przypadku Nowych Aten, a tego typu zarzuty
si¢ pojawialy i byty bardzo bolesne dla twércy tej encyklopedii. By wyjasni¢ t¢
sprawg, wystosowal on pisma urzgdowe — manifesty, jeden ,uczyniony w gene-
ralnym konsystorzu lwowskim”, a drugi ,w grodzie lwowskim”, w ktérych bronit
swojego dobrego imienia:

Nie zyje tedy cudzym, takem si¢ uczyt i teraz czytam jak drudzy. Kedra lezyja honoru mego vin-
dicando [dochodzac obrazy honoru] manifesta nastgpujacego w konsystorzu i grodzie lwowskim
officiose [urzedowo] przy prezencie [przedozeniu] w kilkuset arkuszach kompozytur wtasnych mo-
ich uczynitem, ktérych manifestéw komunikuje $wiatu i wszytkim literatom, aby byli wszedzie
vindices [obroficami] urazy mojej i inwazyi operum meorum tudziez iudices [sedziami] opresyi i nie-
winnosci mojej. (NA, t. 3, Do czytelnika laskawego, k. b,v-b.)

Opisywane przez ks. Benedykta czynnosci wykonywane przy tworzeniu No-
wych Aten to ze wszech miar wlasciwie obrana metoda pisarska. Encyklopedy-
sta nie jest badaczem-odkrywca, lecz uczonym, ktéry w wielkim trudzie zbiera
ogromny materiat z réznych dziedzin wiedzy, porzadkuje go i kiedy trzeba, oce-
nia krytycznie. Wymaga to ogromnego wysitku intelektualnego. Powiada wszak:
wnon iacet in molli veneranda scientia lecto” [czcigodna wiedza nie lezy na migk-
kim tozu] (NA, t. 1, k. a,v). W mowie wiazanej za$ opisal swéj trud tworzenia
stowami:

Trzy palce tylko pisza, wszytkie ciato boli,
Jakbys go zebral z krzyza, tak czteka zniewoli.
A dopieroi co oczom, z niespania, czytania,
Wyrzadza si¢ z kilkuset ksigzek wartowania.
Komponujac, gluzujac, przenoszac na czyste,
Jak to mozot jest cigzki, ty sam widzisz Chryste.
(NA, t. 3, 5. 717)

“ Por. J. Sokolski, ,,Rzecz zmyslona i z innych uczonych zebrana’. O sredniowiecznych Zrédlach tech-
niki pisarskiej Mikotaja Reja ,compilatio i ordinatio”, [w:] Mikolaj Rej. W pigcsetlecie urodzin. Studia
literaturoznawcze, red. J. Sokolski, M. Cieniski, A. Kochan, Wroctaw 2007, s. 76-84.

Y7 Por. M. Wichowa, Kradzieze i fatszerstwa literackie w pismiennictwie polskim epok dawnych,
»Rocznik Przemyski. Literatura i Jezyk” 2020, t. 56, z. 2(24), s. 41-52.
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Z przedstawionego tu materialu wynika, ze Chmielowski, traktujacy kompi-
lacje jako grabiez cudzej whasnosci intelektualnej, stusznie bronit si¢ przed taki-
mi zarzutami. W tym zakresie podazal prosta droga za starozytnymi uczonymi,
kt6rzy terminy compilatio, compilator rozumieli pejoratywnie. On sam nie byl
badaczem tego problemu, takiego post¢powania, sposobu tworzenia, wigc nie
mial petnej $wiadomosci, ze sprawa jest skomplikowana. Nie analizowat prakeyki
pisarskiej wielu uczonych, ktdrzy tworzyli nowe prace na podstawie zapoznania
si¢ z dzietami znanych mistrzéw i cho¢ przy tym nie odkrywali nowych praw, to
wykonywali potrzebna i pozyteczna prace, zwlaszcza w tworzeniu kompendiéw
encyklopedycznych. W praktyce szeroko stosowano metodg compilatio, ale tego
rodzaju gromadzenia i opracowywania materiatu nie nalezy uznawac za naganny
moralnie. Zwrécit na to uwagg Jacek Sokolski:

s , , _
Z faktu, iz kto$ piszac postuzyt sie metoda compilatio, nie musiato koniecznie wynika¢, ze zastu
guje automatycznie na niezbyt zaszczytne miano kompilatora. Zestawienia rozmaitych auctoritates
w ramach tekstu mogly mie¢ rézny charakter, zakres i przeznaczenie®.

Ksigdz Benedykt nie mijat si¢ z prawda, oswiadczajac w Manifescie drugim
w grodzie lwowskim uczynionym, ze wykorzystal ogromna literatur¢ przedmiotu,
ale swe dzieto pisal jako nowy, samodzielnie opracowany tekst. Natomiast spo-
rzadzajac owe notatki, excerpta, wyciagi, cytaty, dazyt do tego, aby opracowac sta-
re po nowemu, by postugujac si¢ madroscia antycznych mistrzéw i pézniejszych
pisarzy, opracowaé pozyteczne dzieto, popularyzujace na szeroka skalg wiedzg na-
ukowa z réznych dyscyplin. Trzeba doceni¢, jak diuga droge przebyli encyklope-
dysci od Gelliusza, poprzez dzieta Sredniowieczne i pansoficzne z XVII wieku, az
po Nowe Ateny. Chmielowski, jako autor czterotomowej encyklopedii opracowa-
nej przez jednego cztowieka, zastuguje na wyjatkowe uznanie. Wzbogacit kulture
polska o dzieto bardzo potrzebne, o wyjatkowej wartosci, cho¢ przez prawie trzy
stulecia niedoceniane, krzywdzaco i lekcewazaco traktowane przez ludzi, ktérzy
wydajac werdykty, nie czytali go uwaznie lub powtarzali z pokolenia na pokole-
nie negatywne opinie, wypowiadane przez nieckompetentnych ,rzeczoznawcéw”.

3.4. MISTYFIKACJA

W tomie wtdrym Nowych Aten Benedyke Chmielowski opisat ujscie rzeki
Dhniestr, znajdujacej si¢ wéwczas na Kresach Rzeczypospolitej. Rzeka ta wpa-
da do Morza Czarnego, ale wczeéniej ,si¢ w przylegte morzu wlewa Owidowe
Jezioro, tak rzeczone od Nazona Owidyjusza stawnego rymotwoérey” (IVA, t. 2,
s. 327). Encyklopedysta dobrze znat biografi¢ sulmonskiego poety, wigc nawiazat

4 J. Sokolski, dz. cyt., s. 80.
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do jego wygnania z Rzymu na podstawie dekretu cesarza Augusta, ktéry podob-
no ukarat go badz za Amores, badz ,za inne obiekcyje” (IVA, t. 2, s. 327). Ksiadz
Benedykt wierzyl, ze miejscem pobytu poety egzulanta byty tereny potudniowo-
-wschodnich Kreséw Rzeczypospolitej, ,gdzie Librum tristium i De Ponto napi-
sal, a przy tym sobie na kamieniu nagrobek” (NA, t. 2, s. 327). Z duzym praw-
dopodobieristwem mozna przyjaé, ze podawal te wiadomosci za Stanistawem
Sarnickim, ktéry w drugiej ksigdze swej Kroniki zamiescit rozdzial De Ovidi exi-
lio, informujac w nim o przyczynie opuszczenia przez poet¢ Rzymu. Wedtug hi-
storyka byta to kara za rozpowszechnianie dzietka De amoribus. Dziejopis infor-
mowat o istnieniu na Rusi inskrypcji na plycie nagrobnej, potwierdzajacej pobyt
Owidiusza na polskich Kresach i $mier¢ poety na sarmackiej ziemi®. Legenda
o Owidiuszu-Polaku powstata w oparciu o jego stowa, ze poeta ,Getice Sarma-
ticeque [oquz’tur”. Wiadomo natomiast, ze co innego oznaczala nazwa Sarmacja
w wierszach Owidiusza, a co innego w Europie w wieku XVI, jeszcze co innego
w 6wezesnej Rzeczypospolitej, gdzie byta synonimem Polski. Legenda rzadzi si¢
jednak swoimi prawami, jej powstanie trafito na podatny grunt. Wiadomo, ze
szlachta wrecz rywalizowata miedzy soba pod wzgledem posiadania zaszczytnej
genealogii, legitymowania si¢ starozytnymi antenatami. Zatem wykazanie, ze
Owidiusz byt Sarmata, przysparzato splendoru catemu narodowi. Do ,umacnia-
nia” owych fantastycznych genealogii przyczyniali si¢ kronikarze i poeci, tworzac
dzieje rodéw wyrastajace z naukowego ,,bajania” o historii. Ignacy Lewandowski
nawiazujac do tego zjawiska, zaznacza, ze ,rodowdd pewnej czesci herbéw szla-
checkich wywodzit si¢ rzekomo z najbardziej starozytnych parstw, jak Egipt,
Scytia, Kartagina, Persja, Lidia, Grecja, Rzym™. Twércy mitéw genealogicznych
starali si¢ dostarczaé argumentéw historycznych, w petni uwiarygodniajacych
opowiadane przez nich, catkowicie wyssane z palca historie, nalezace do folklo-
ru szlacheckiego. Poczatkowo owe legendy herbowe miaty posta¢ oralna, z bie-
giem czasu opuszczaly domowe pielesze rodéw, ktérych dotyczyly, i wchodzity
,w obreb kultury oficjalnej™!, przedostajac si¢ na karty dziel tak szacownych

# Istnicje bogata literatura przedmiotu na temat pobytu Owidiusza w ziemi sarmackiej: R. Skul-
ski, Owidiusz — Polakiem, ,Eos” 1913, s. 74-81; G. Przychocki, Gréb Owidiusza w Polsce, ,Pra-
ce Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydzial Jezykoznawstwa i Literatury” 1920, nr 8;
T. Mikulski, U grobu polskiego Owidiusza, [w:] tenze, Rzeczgy staropolskie, ,Studia Staropolskie”,
t. 14, Wroctaw 1964; M. Wichowa, Barokowe nagrobki Owidiusza w jezyku polskim, ,Filomata”
1992, nr 408; Antyk w dobie polskiego baroku, s. 161-173.

>0 1. Lewandowski, Rzymska i rzymsko-sarmacka genealogia rodéw szlacheckich w niektdrych her-
barzach staropolskich, [w:] Swiadomosé bistoryczna Polakéw. Problemy i metody badawcze, red.
J. Topolski, £6dz 1981, s. 228.

! M. Kazadczuk, Staropolskie legendy herbowe, Wroctaw 1990, s. 5.
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i powazanych, jakimi w owej epoce byly kroniki i herbarze®. Tworzono anegdo-
tyczne opowiesci fabularne, ktérych kanwa stawaly si¢ historie opowiadane przez
autoréw starozytnych, np. zaczerpnigta z Liwiusza relacja o pojedynku Marka
Waleriusza Maksymusa z wodzem Galléw stala si¢ tworzywem legendy herbéw
Slepowron i Korwin, zaanektowana tez zostata przez ,badaczy” poczatkéw rodu
Krasinskich®. Skoro Owidiusz w autobiografii zaswiadczyl, ze ,0siadt [...] brzeg
174, opanowujac nawet jezyk
Sarmatéw i Getdw, to sam dostarczyl tworzywa do powstania legendy o swo-
im pobycie i $mierci na ziemiach polskich. Bowiem na fali owego ,,naukowego”

sarmacki” i ,wierszem, jak moégt, smutne losy stodzi

wyjasniania najbardziej fantastycznych faktéw, rzekomo potwierdzanych przez
zrédha historyczne, zupelnie logicznie ttumaczy si¢ rewelacja, iz odkryto gréb
Owidiusza w Polsce, a do pracy zabrali si¢ réwniez poeci, uktadajacy inskrypcje
nagrobne autora Metamorfoz. Ten zastgp twércéw otwiera Jeremiasz Wojnowski,
najprawdopodobniej autor tacinskiego Epitaphium Ovidii Nasonis®. Kult Owi-
diusza w Polsce byt bardzo silny, totez Wojnowski, thumacz biografii Hannibala
i Scypiona z oryginatu stanowiacego mistyfikacj¢ humanisty Donata Acciadiego,
sam stat si¢ tworcg mistyfikacji, mianowicie ,,odkrycia” grobu Owidiusza i in-
skrypcji nagrobnej jego autorstwa, ktéra poeta rzekomo dla siebie przygotowat.
Swietny materiat dla Chmielowskiego, ktory takie raritates §ledzit i przenosit do
swojego dziela. PéZnobarokowy intelektualista dat wiar¢ Wojnowskiemu, ktéry
w roku 1581 zorganizowat historyczng peregrynacje z wyraznie nakreslonym ce-
lem naukowym, ktérym bylo odnalezienie grobu sulmoriskiego poety. Szescio-
dniowa wyprawa, zdazajaca w stron¢ Konstancy (starozytnej Tamidy — miejsca
wygnania Owidiusza), dotarla gdzie§ w poblize granicy greckiej. Jak relacjonuje
encyklopedysta, Wojnowski ,curiositate ductus” (wiedziony ciekawoscia), wraz
z towarzyszami podrdzy po szesciu dniach tej eskapady

[...] znalazt koto Zrzédta, na jednym zielonym padole przy greckich granicach, gdzie quondam
[niegdys] jakiego$ miasta, czyli wsi rudera pokazuja si¢ i ochedozywszy go z trawy i obrostu, czytat
cum admiratione te stowa:

Hic situs est vates, quem divi caesaris ira

Augusti, latia cedere iussit humo.

Saepe miser voluit patriis occumbere terris,

Sed frustra! Hunc illi fata dedere locum. (VA t. 2, s. 327)

52 Tamze.
>3 Tamze.

> Por. Publiusz Owidiusz Naso, Ostatnia noc w Rzymie. Do potomnosci. Dwie elegie autobiograficz-
ne, wstep i oprac. M. Wichowa, , Literatura dla Wszystkich”, nr 14, £6dz 1998, s. 17.

% Por. ]. Voinovii, Carmina Latina et graeca nunc primus in unum volumen collecta edidit pracfatione et
aparatu critico annotationibusque instruxsit Slavomirus Wyszomirski, Thorunii MCMXCIII, s. 14-18.
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Tekst tego epitafium zamiescit Szymon Starowolski w dziele Monumenta
Sarmatarum (1655), opatrzywszy uwaga ,,non procul a Ponto Fuxino Wojnowski
Polonus invenit”, ktéra $wiadezy o zdroworozsadkowym podejsciu wielkiego eru-
dyty do tej legendy. Niemniej 6w kolekcjoner i badacz inskrypcji nagrobnych
Sarmatéw przyczynit si¢ do spopularyzowania Epitaphium Ovidii Nasonis w Rze-
czypospolitej XVII i XVIII wieku i t¢ redakcje zamiescit Chmielowski w swej
encyklopedii wraz z wlasnym przektadem:

Tu ztozon rymotwdrca, tego cesarz gniewny

August z Wloch, swej ojczyzny, wygnat za akt pewny,
Pragnat nieszczesny zlozy¢ swe w ojczyZznie zwloki,

Lecz darmo, bo mu miejsce tu daty wyroki. (VA, t. 2, s. 327)

Chmielowski przyjmowal wigc za oczywisto$é, ze Owidiusz to Sarmata.
Encyklopedysta — rzetelny historyk, informowat o drugim miejscu zwigzanym
z Owidiuszem, potozonym na Polesiu, bo podobno az tam ,,Czarne Morze si¢
opieralo”, ale jako racjonalista pierwsza wersj¢ uwaza za bardziej prawdopodob-
na. Stowami probabilior sententia (NA, t. 2, s. 328) ten zbieracz i badacz osobli-
wosci trochg dystansuje si¢ od meritum opowiadanej legendy. Tekst nagrobka
z Nowych Aten, juz po $mierci ks. Benedykta, w 1776 roku oglosit ,,Monitor”
w wersji dwujezycznej, z drobnymi retuszami w polskim przektadzie, bez poda-
nia Zrédta przedruku.

Chmielowski niemal na kazdej karcie swego kompendium dowodzit, ze ,sta-
ry wiek polerowniejszy” od nowego. W calej rozciagltosci respektowal imperatyw
imitationis antiquorum i wskutek tego prowadzit nieustanny dialog z twércami
antycznymi. Pokazywat pigkno i madros¢ zawarte w poezji taciniskiej, ktora chet-
nie thumaczyl, cho¢ jego przeklady oddawaly raczej mysl niz artyzm pierwowzo-
ru. Natomiast poprzez wprowadzanie cytatdw, ich ttumaczenie dowodzil, ze an-
tyk jest wciaz zywy, nadal uznawany za wielki autorytet i zrédlo wiedzy, réwniez
naukowej, ktora encyklopedysta czerpat z dziet starozytnych petnymi garsciami,
a po obrdbce ,technicznej”, po uporzadkowaniu jej i krytycznej ocenie, czynit
tworzywem swego opus magnum. Chmielowski bronit si¢ przed zarzutem, ze jest
kompilatorem kradnacym cudza wlasnos¢ intelektualng i stusznie w tej mierze
protestowal. Nalezy stwierdzi¢, ze w swojej pracy naukowej encyklopedysta po-
stugiwal si¢ metoda kompilacji, ktérej jednak w zadnej mierze nie nalezy utoz-
samia¢ z grabieza mysli wezesniejszych badaczy. Opracowywat wydobyte z dziet
antycznych wiadomosci wedtug deklaracji: ,Nie zyje¢ tedy cudzym; takem sig
uczyl i teraz czytam jak drudzy” (IVA, t. 3, Do czytelnika taskawego, k. bzv). Po-
dawat informacje nie nowe, lecz na nowo (non novus, sed noviter), kosztem wta-
snego wielkiego wysitku (krwawego potu), zatem metoda kompilacji wymagata
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ogromnego nakladu pracy, aby zinterpretowa¢ stare po nowemu, a wigc podda¢
krytycznej ocenie materiat zaczerpnigty z réznych Zrédet i podaé prawdziwa,
nowoczesng wykladni¢ prezentowanego zagadnienia. Kulturg antyku traktowat
Chmielowski jako wzorzec i wielki autorytet, uprawial swoisty kult starozytno-
$ci. Uwazal, ze wszystko, co wazne, co pozwala zrozumieé $wiat i cztowieka, an-
tiqui juz wskazali, opisali, zostawili nam w spusciznie nieprzebrana skarbnicg
madrosci i my, moderni, jestesmy ich uczniami, spadkobiercami i nasladowcami.
Ksiadz Benedykt wybieral z tego wielkiego dziedzictwa pewne czastki jako budu-
lec do swego dzieta. Przejmowal, przetwarzal, doskonalil, pomnazat, korygowat
wiedzg starozytna. Ozdabial swe dzielo cytatami z tekstéw antycznych, gléwnie
z poezji rzymskiej. Starajac si¢ zaciekawi¢ czytelnika, przywotywat liczne mirabi-
lia i curiosa, przekazane przez autoréw klasycznych. Na podstawie ich dziet i na-
uki Kosciota uformowat swéj poglad na $wiat, za$ jego gusty literackie oparte sg
na wzorcach antycznych, zywit niezachwiane przekonanie o doskonatosci faciny.
Na wszelkie sposoby kultywowat dziedzictwo kultury antycznej.

4. KATALOGOWANIE JAKO METODA PRACY BENEDYKTA CHMIELOWSKIEGO

4.1. LITERACKIE ,,SZALEI\’ISTWO KATALOGOWANIA” JAKO TECHNIKA GROMADZENIA
I OPRACOWYWANIA MATERIALU

Potrzeba opracowywania wykazéw, sporzadzania katalogéw, pojawita si¢
w odleglej przesztosci, w zaraniu dziejéw pismiennictwa. Uporzadkowany spis,
wykaz przedmiotéw okreslonego zbioru, lista 0s6b (papiezy, cesarzy, kroléw, ksia-
z3t, biskupow, profesoréw itd.), ksiazek, dokumentéw, dziet sztuki i ich twércow,
wszelkiego rodzaju osobliwosci, jest bardzo przydatny w porzadkowaniu i syste-
matyzowaniu gromadzonego przez autoréw materiatu. Te metodg jego opraco-
wania przedstawit w swej ksigzce Umberto Eco, okreslajac sporzadzanie literac-
kich list, spiséw, wykazéw ,szaleristwem katalogowania”*®. Czynnosci te obecne
w warsztacie twércy maja na celu porzadkowanie, systematyzowanie materiatu.
Bywa i tak, ze sporzadzanie list, wykazéw umozliwia twércy zasugerowanie od-
biorcy tekstu nieprzebranej liczby wskazywanych i wyliczanych rzeczy czy ele-
mentéw. Czasem autorzy spisywali takie rejestry z upodobania do wyszczegélnia-
nia, innym razem dla wzmocnienia konceptu literackiego, zadziwienia odbiorcy
wprowadzeniem enumeracji pewnych szczegétéw, czy dla popisania si¢ kunsztem
warsztatowym. Wyliczanie, zestawianie listy taczy si¢ z technika gromadzenia
faktow, a takze z technika zapamigtywania, bardzo istotng w sytuacji odbioru

3¢ Zwrot zaczerpnigty z ksigzki Umberta Eco, Szaleristwo katalogowania, tum. T. Kwiecied,
Poznan 2009.
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audialnego utworu czytanego gtosno”. Katalogowanie, sporzadzanie list to swo-
ista metoda przedstawiania §wiata, wskazywania trudnych do zliczenia jego cech,
sposéb ich uporzadkowania, a czasem nawet hierarchizacji, pokazania bogactwa,
obfitoéci elementéw poprzez gromadzenie, wyliczanie szczegétéw. Czasem owo
wymienianie elementéw waznych z punktu widzenia zamystu artystycznego au-
tora jest dowodem zaréwno jego erudycji, jak i twérczej inwencji, np. stosowanie
paralelnie wyliczanych w tekécie przyktadéw, aby w koricu dokona¢ rekapitulagji
tej wypowiedzi. Jako przyktad niech postuza Metamorfozy Owidiusza, w ktérych,
w ks. VIII w. 300-319, poeta przedstawit katalog mlodziezy zadnej stawy lub mit
o Filemonie i Baucis, gdzie w w. 665679 zostala zastosowana figura zwana pria-
mel, polegajaca na uszeregowaniu przyktadéw, a wymagajaca charakterystyczne-
go dla niej podsumowania konkludujacego®®.

Historycy literatury dostrzegaja ten proces juz w Iliadzie Homera. Mia-
nowicie w ksiedze II eposu jest mowa o tym, ze Zeus dotrzyma stowa danego
Tetydzie, wstawiajacej si¢ u niego za synem Achillesem, zlekcewazonym i wy-
szydzonym przez Agamemnona, upokorzonym dodatkowo przez odebranie
branki Bryzeidy. Naczelny wédz chee pokazad, ze nie zalezy mu na udziale Achil-
lesa w boju. Troja w dziesiatym roku obl¢zenia musi zosta¢ zdobyta. Przemawia
do wojska, przyznaje si¢ do winy popelnionej wobec Achillesa, zotnierze pataja
zadza walki, wyruszaja do boju. Na btoniu ukazuja si¢ thumy zotnierzy, poréw-
nane do lecacego w nieskoriczonej liczbie practwa, do kigbiacych si¢ na pozér
chaotycznie much. Po wersach 455466 oryginatu pojawia si¢ tzw. katalog
(w. 484-877), informujacy ,jacy tam byli wodzowie i wladcy Achajéw”>. Po-
eta postanowil opisa¢ w ten sposéb bezmierna, wprost nieskoriczong liczbe
wojsk greckich zajmujacych swe pozycje pod Troja. Decyduje si¢ wykaza¢ ten
ogrom poprzez wymienienie dowddcéw i ich okretéw, zajmuje to 350 wer-
séw eposu. Katalog 6w, wéréd badaczy zwany jest czasem Beocja (Bojotia),
od Beotéw pojawiajacych si¢ w nim na pierwszym miejscu. Celem Homera
bylo pokazanie potegi wojska greckiego poprzez wyliczenie okr¢téw nalezacych
do wodzéw, wyliczenie ich zatogi i pokazanie sit trojaiskich. Jak ustalit Tadeusz
Sinko, wydawca liady, ,byto tam po stronie greckiej 1186 okr¢téw z 29 krain
pod 43 wodzami, razem 100 000 ludzi; po stronie trojanskiej: 9000 Trojan

%7 Por. szerzej na ten temat: M. Mejor, Ars memorativa i ars versificandi w sredniowiecznych po-
etykach, [w:] Mnemonika i pamigé kulturowa epok dawnych, red. M. Prejs, A. Jakubezyk-Gola,
Warszawa 2013.

> Zob. E.R. Curtius, Literatura europejska i laciriskie sredniowiecze, ttum. A. Borowski, Krakéw

1997, s. 296.

> Tamze, s. 35.
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z miasta, 41 000 z okolicy i 11 gromad sprzymierzeficow”®. Badacz dodaje,
ze ,katalog ten byl »ztota ksigga« szlachty greckiej. Kazdy réd, kazdy szczep
powolywat si¢ na swych przodkéw walczacych pod Troja; nawet w sporach po-
litycznych podawano argumenty, si¢gajac do Katalogu™'. Sinko jako edytor
przektadu oba te katalogi pominat, twierdzac, ze ,dzi$ te kopy liczb i nazwisk
nic nas nie obchodza’®, jednak niestusznie, gdyz po latach staly si¢ przedmio-
tem osobnych badan i znalazly si¢ w antologii Umberta Eco.

Drugi literacki katalog sporzadzit Hezjod z Askry (zyt ok. 700 r. p.n.e.)
w swym chronologicznie pierwszym utworze Teogonia. Autor tego eposu dy-
daktycznego i zarazem genealogicznego staral si¢ uporzadkowa¢ catos¢ wierzen
Grekéw o powstaniu $wiata z Chaosu, o bogach i herosach (w. 117-964): Gaja
(Ziemia) urodzita réwnego sobie Uranosa (Niebo) i Tanatosa (Podziemie) oraz
Erosa (odpowiedzialnego za rozmnazanie i wszelki rozwdéj). Rodza si¢ tez bé-
stwa uosabiajace pojecia abstrakcyjne: Pamie¢ — Mnemosyne, Smier¢é — Tha-
natos, Sen, Utude, Mitowanie, Wysitek, Zapomnienie, G16d, Boles¢, Szat itd.
Badacze ustalili, ze Hezjod wiele zaczerpnat z mitologii Bliskiego Wschodu.

[Teogonia] stanowi niewyczerpang listg stworzeni boskich, ktdra z pewnoscia odwotuje si¢ do ja-
kiegos drzewa genealogicznego, mozliwego do zrekonstruowania na drodze cierpliwej filologicznej
lekeury, z pewnoscia jednak czytelnik (takze ten starozytny) nie czyta ani nie stucha tak tego tek-
stu, jawigcego si¢ raczej jako nieznosny rdj stworzed potwornych i cudownych, jako uniwersum
przeludnione niewidzialnymi istotami, ktére biegnie réwnolegle do $wiata naszego doswiadczenia
i wziglo poczatek z nocy czaséw®.

W ostatnich wersach 7eogonii, by¢ moze autorstwa pézniejszych rapsodystéw,
zostaly zapowiedziane tzw. Eoje, czyli katalog kobiet, ktére z woli bogdéw staly si¢
matkami wielkich rodéw. Eoje na ogét byly uznawane za dzieto Hezjoda, cho¢
zawieraly wiele wiadomosci pochodzacych z innych Zrédet, dodanych péiniej,
aby postawi¢ w korzystnym $wietle poczatki rodéw arystokratycznych. Takg nie-
-hezjodejska Eojq jest Tarcza Heraklesa (Aspis), opowiadajaca na przestrzeni 480
werséw o mitosci Zeusa do Alkmeny i o walce ich syna Heraklesa z Kyknosem.
Z calych Eoi zachowaly si¢ tylko urywki. W minionym wieku odkryto nowe
fragmenty utrwalone na papirusach.

Spisy zrobily swego rodzaju kariere, okazaly si¢ uzyteczne w pismiennictwie
kolejnych epok kultury. W dziele $redniowiecznego pisarza Dionizego Kartuza

% Por. Homer, /liada, przekt. EK. Dmochowski, oprac. T. Sinko, BN II 17, Krakéw 1924, s. 42.
ol Tamze, s. 42.
%2 Tamze.

¢ Por. U. Eco, dz. ¢yt., s. 18.
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Quattuor hominum novissima powstat katalog os6b dawno zmartych w celu una-
ocznienia i egzemplifikacji tezy o marnosci $wiata i ziemskiej egzystencji cztowie-
ka®. Spisy tego typu byly zatem tworzone nie tylko jako katalogi biblioteczne
utatwiajace korzystanie z ksiegozbioréw. Historia literatury skwapliwie korzysta-
ta z mozliwosci sporzadzania réznego rodzaju wykazéw.

4.2. KATALOGI W UTWORACH LITERACKICH
4.2.1. Karalogi kobiet

Tradycja spisywania katalogéw stawnych kobiet sigga starozytnosci. Juz
w Homerowej Odysei jest wymienianych wiele krélowych i ksigzniczek, ktére
spotyka krdl Iraki podczas swojej wedréwki. W piesni XI eposu Odyseusz od-
bywa podréz do krélestwa Hadesa i Persefony, docierajac na kradce $wiata, do
krainy Kimmeryjczykéw. Po zlozeniu ofiar przy wejsciu do Hadesu, Odyseusz
»jak gdyby zwiedza t¢ glebi¢”®. W czasie pobytu na tamtym $wiecie bohater
spotyka ,dusze niewiast, wypelzle z krain Persefony / Wszystko zony i c6ry me-
26w wielkiej stawy” (XI, w. 232-233). Homer skonstruowal katalog stynnych
kobiet — postaci mitologicznych, zawierajacy ich krétkie biografie. Wsréd tych
mar grobowych znajduja si¢: Tyro urodziwa, Antiope, Alkmena, Megara, Epika-
sta, Leda, Fedra, Prokris, Ariadna, Moira, Erifyle, a nie wszystkie postacie autor
eposu wymienil po imieniu.

Do grona twércéw katalogéw stawnych kobiet zaliczany jest Plutarch
z Cheronei jako autor traktatu Mulierum virtutes (O cnotach kobiet)*. O zrédle
Plutarcha, jakim§ zaginionym katalogu powstalym migdzy rokiem 50 p.n.e.
a 50 n.e. pisata polska ttumaczka tego dziela, Julia Szymarska. Badaczka
ta ustalila, ze recepcja Mulierum virtutes w dobie renesansu byta znaczna®.
Powszechnie wiadomo, ze inspirujac si¢ tym utworem, Giovanni Boccaccio
napisat swe stawne dzieto De mulieribus claris. W Polsce inspirowat si¢ dzie-
tem Plutarcha Jan Kochanowski, opracowujac ,katalogowy” Wzdr par mez-
nych. Poeta z Czarnolasu zaczerpnat z tego dziela materiat do opisu Chiomary,

¢4 Traktat Dionizego wnikliwie przeanalizowat Jacek Kowzan w monografii Quattuor hominum
novissima. Dzieje serii tematycznej czterech rzeczy ostatecznych w literaturze staropolskiej, Siedlce
2001, s. 97-127.

¢ 7. Abramowiczéwna, Witgp, [do:] Homer, Odyseja (wybér), przet. L. Siemienski, wybér i oprac.
J. Eanowski, wyd. VIII, BN II 21, Wroctaw 1975, s. XXX.

¢ Plutarch z Cheronei, O cnotach kobiet, thum. J. Szymanska, ,,Studia Antyczne i Mediewistycz-
ne” 2007, nr 5(40), s. 35-61.

 Por. J. Szymariska, Traktatr Plutarcha z Cheronei ,O cnotach kobiet” Wprowadzenie, ,Studia
Antyczne i Mediewistyczne” 2007, nr 5(40), s. 25-34.
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Arystoklii, Kamny, Tymoklii i Mikki®®. Biografie tych bohaterek znajdujg si¢
takze w niewydanym przektadzie Moraliow z Plutarcha, z ktérych obszerny
wybér opracowal Mikotaj Kochanowski. Katalog pan meznych poety czarno-
leskiego nie zostal ukoriczony, powstalo sze$¢ portretéw dzielnych niewiast,
biografii parenetycznych. Istnialy katalogi doskonalych matzonek, walecznych
niewiast®. Znéw korzenie tych form wypowiedzi odnajdujemy w antyku. Pro-
percjusz w elegii III, 11 przedstawia poczet dzielnych niewiast wykazujacych
si¢ meskim duchem’. Katalogi walecznych kobiet powstawaty w dobie rene-
sansu, wspomniane tu dzieto Boccaccia byto jednym z wielu, omawia je w swej
monografii Maria Lukaszewicz-Chantry. W literaturze polskiej taki imponuja-
cy katalog niewiast powstal na warsztacie ariariskiego poety Erazma Otwinow-
skiego. Chodzi o Sprawy abo historyje znacznych niewiast ze wszytkiego prawie
Pisma Swietego” dla pamigci krotko zebrane i znowu wydane 1589, Utwér
bardzo starannie opracowany pod wzgledem artystycznym ma charakter uzyt-
kowy. W dedykacji skierowanej do Anny Lasociny, dobrodziejki autora, ktéra
nie tylko swe wlasne dzieci wychowuje, ,ale i obce dziatki i sirotki przy sobie
chowa”, twérca wyjasnia, ze , te ksigzki potrzebne i pozyteczne by¢ moga”. Jako
swej dobrodziejce, chee ustuzy¢ Lasocinie w pracy wychowawczej, posylajac
jej swe dzietko, ktore stanowiac ,krotki rejestr”, czyli katalog, ma pomaga¢
yku dalszemu szukaniu i tatwiejszemu znalezieniu w ksiggach Stowa Bozego,
o czym by si¢ kiedy szerzej trafito méwi¢”. Katalog Otwinowskiego to rodzaj
poetyckiego spisu, indeksu kobiecych postaci biblijnych, zaréwno wzoréw oso-
bowych, ,przyktadéw wszelkich cnét niebieskich i wszelakiej poboznosci”, jak
i ,wszytkich naboznych okrutnych i wszetecznych niewiast”, aby dziatki ,,po-
trzebna i przystojng przestroge zawsze miaty” (Do czytelnika poboznego).
Sprawy abo historyje znacznych niewiast to obszerny zbiér krétkich utwo-
réw wierszowanych (o dlugosci od dwéch do kilkunastu werséw), zawieraja-
cych w tytule imi¢ bohaterki i doktadna lokalizacj¢ biblijng ze szczegétowym
wskazaniem miejsca lub miejsc, w ktérych Pismo Swigte przedstawia te postac:
Ewa napierwsza matka. Gen. 3 v. 15; Sara Gen. 17 v. 15, 16; Gen. 21 v. 12.

6 J. Kochanowski, Dziela wszystkie, t. 7, cz. 2: Proza, oprac. B. Kreja, B. Otwinowska, M. Szy-
mariski, Wroclaw 1997; Zob. takze M. Wojtkowska-Maksymik, jan Kochanowski jako czyrelnik
»Dialoghi d'amore” Leona Hebrajczyka (na podstawie ,, Wzoru pari meznych’), [w:] Proza staropolska,
red. K. Plachciniska, M. Bauer, £6dz 2011, s. 287-298.

@ Podaj¢ za: M. Lukaszewicz-Chantry, Kobieta jako postaé literacka w laciriskiej poezji renesansu.
Italia i Polska, Wroctaw 2014, s. 170-173.

70 Por. tamze, s. 171.

7t E. Otwinowski, Pisma poetyckie, oprac. P. Wilczek, ,Biblioteka Pisarzy Staropolskich”, t. 15,
Warszawa 1999.
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Wskazane wersety Otwinowski opracowat poetycko mowa wiazana. Przygotowat
parafrazy wskazanych miejsc ,,wersami Biblii przeznaczonymi do czytania przez
cztonkéw zboru” ariariskiego. Katalog utatwia opracowanie i uporzadkowanie
tego bogatego materiatu biblijnego, logiczng klasyfikacj¢ réznorodnych postaci
swyjetych” dla potrzeb dzieta Otwinowskiego z Pisma Swictego i sylwetek ko-
biet, ktére znane sa z przekazéw historycznych, przewaznie z ksiag meczennikéw.
Katalogowy rejestr umozliwia nadanie logicznego porzadku tej réznorodnej ma-
terii. Tak wigc autor utworzyl w nim nastepujace dzialy: I. Niewiasty pobozne
pod Starym Testamentem, II. Niewiasty pobozne pod Nowym Testamentem,
III. Niewiasty pogariskie pobozne pod Starym i Nowym Testamentem, IV. Nie-
wiasty pobozne dzisiejszego wieku, V. Niewiasty, ktére z krewkosci upadaly,
VI. Niewiasty niepobozne, ktére Pismo Swicte wspomina, VII. O ztych nie-
wiastach wobec, jako je Duch Bozy opisuje, VIII. Straszliwe przyktady gwattéw
i brania niewiast, i rozmaitych jawnych i tajemnych wszeteczeristw, ktére Pismo
Swiete wspomina, IX. Opisanie poboinej i statecznej zony i dobrej gospody-
niej, X. O dobrej zenie, XI. Blogostawieristwo wiernych niewiast, XII. O wdo-
wach i sirotach, XIII. O ubierzech niewiescich, XIV. O taricu, XV. Zly taniec,
XVI. O masakrach, XVII. O wychowaniu dziatek, XVIII. Spiewanie wiernych
matek dziatkom swoim, co drugie leda co $piewaja. Do tego zestawu dolaczy¢
trzeba Chmielowskiego katalog alfabetyczny pt. Specyfikacyja wielu swietych pas-
skich (NA, t. 3, s. 120). Schemat opracowania haset osobowych krétko scharak-
teryzowal informujac, ze uznat za istotne poda¢ dzied miesiaca ,ktdrego czes¢
swoja odbieraja z wspomnieniem miejsca, gdzie ktérego kosci lub inne relikwie
znajduja si¢; nie opuszcza si¢ co za cnoty miat ktéry $wiety i w jakiej potrzebie
jest patronem, i co z imienia znaczy. A to wszystko z wielka pracg i autentyczne-
mi dowodami” (A, t. 3, s. 120). Katalog opracowany przez autora Nowych Aten
jest obszerny, zajmuje 92 stronice druku. Na zakoriczenie tej czgéci encyklopedii
autor ttumaczyt potencjalnym krytykom w wierszu Do Zoila, e przygotowanie
katalogu wymagato wiele wysitku, a stosujac topos skromnosci wyznawat, ze nie
zamierzal doréwnywa¢ klasykom hagiografii, lecz w oparciu o ich dzieta opraco-
wat wlasng Specyfikacyje. ... Pominat wielu swietych, ale jako encyklopedysta mu-
siat dokona¢ selekcji zgromadzonego materiatu, czyli dziet Baroniusza, Uswarda,

Adona i Skargi.

4.3. Kararoar TyTurdw CHRYSTUSA 1 MARYI
Zjawisko ,katalogowania tytuléw” wystgpowato powszechnie w literaturze
polskiego baroku. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy zbidr wierszy religijnych
Wespazjana Kochowskiego (1633—1700) pt. Ogrdd panieriski pod sznur Pisma
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Swi;tego, Doktoréw koscielnych, kaznodziejow prawowiernych wymierzony, a kwia-
tami tytutdw Matki Boskiej wysadzony, przez jednego najlizszego tej Matki i Panny
niewolnika (1681), w ktérym poeta zastosowat pewien schemat kompozycyj-
ny, mianowicie ,,przytacza tacinski »tytul« Maryjny i buduje z niego epigramat,
zwiezly, zwykle dwuwersowy, najchetniej formutujacy »niezgodna zgodnosé«
jako antytezg lub paradoks™?. Ogrdd... posiada wyrafinowana kompozycj¢ kon-
ceptystyczng. Jak w ogrodzie francuskim z geometrycznym uktadem kwater $ci-
$le od siebie odgraniczonych szpalerami, tak i w zbiorze mamy 16 kwater po 100
epigramatéw kazda, zamknigtych ,zawarciem” 16 razy na rézne sposoby dekla-
rujacym niemozno$¢ sprostania tematowi’’. Kochowski, jak policzyta Mirosta-
wa Hanusiewicz, ,pracowicie wysadzil az tysiac sze$¢set jeden kwiatow tytutéw
Matki Boskiej””“.

Doskonatym przyktadem uzycia metody katalogowania powtarzalnych ele-
mentéw konstrukeyjnych utworu, stuzacego wyeksponowaniu wyrafinowanej
kompozycji konceptystycznej, jest mesjada Jana Jabtonowskiego Chrystus Jezus
Syn Bozy przedwieczny”. Wystepuje tam caly szereg tytutéw chrystologicznych:
Stowo wecielone, Nauczyciel, Cudotwoérca, Lekarz, Wojownik, Wédz, Krdl,
Ogrodnik, Olbrzym, Zwierciadto, Pielgrzym, Kaptan, S¢dzia, Nowy Adam’®. Sg
one mocno zakorzenione w tradycji chrzescijariskiej. Petnia role swego rodza-
ju symboli, ktérych zadaniem jest unaocznienie odbiorcy utworu, ze historia
zbawienia ma ,charakter wytknictego celu, do ktérego zmierza Bég, kierujac
biegiem historii”, a zarazem przedstawiaja ,proces zycia wiara na przestrzeni
od jednego Testamentu do drugiego™’. Mysli przewodnie swych epigramatéw
poeta czerpie z Pisma Swiqtego, co si¢ wyraza we wprowadzaniu licznych cyta-
téw z tego dzieta. Pod jego pidrem Biblia stata si¢ ,zbiorem btyskotliwych para-
dokséw i ztotych mydli istniejacych po to, aby — niczym blyszczace (koniecznie
mocno) klejnoty — ilustrowaly stowny popis wirtuoza™®. Jako klasyczny przy-
ktad wiersza — katalogu tytutéw nalezy traktowa¢ utwér Erazma Otwinowskiego

72 Cyt. zz M. Eustachiewicz, Wiszgp, [do:] W. Kochowski, Utwory poetyckie. Wybér, oprac.
M. Eustachiewicz, BN 192, Wroctaw 1991, s. LII.

73 Tamze, s. L.

7 Cyt. za: M. Hanusiewicz, Suzi{te i zmystowe w poezji religijnej polskiego baroku, Lublin 1988,
s. 283.

75 [J.S. Jablonowskil, Zabawa chrzescijariska albo zywot zbawienny Jezusa Chrystusa, troistemi epi-
gramatami wyrazony, przez pewnego szlachcica polskiego, tegoz autora i inne mysli, Lwéw 1700.

76 Problem ten jest szerzej oméwiony w studium: R. Krawczyk, Tjpy Chrystusa Pana w Starym
Testamencie, [w:] Poznac Jezusa, red. S. Kozakiewicz, Olsztyn 2003.

77 Tamze, s. 38.

78 Cyt. za: A. Czyz, Ja i Bdg. Poezja metafizyczna péznego baroku, Wroctaw 1985, s. 47.
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Zacno$é i tytuly Pana naszego”. Poeta pod wzgledem warsztatowym zbudowat
katalog tytutéw Chrystusa, ujety w 124 wersy, opracowane w oparciu o wybrane
fragmenty Pisma Swigtego.

Wspomniany przed chwilg Jan Stanistaw Jabtonowski w dziele Historia 0b-
razu Najswietszej Panny Maryi, Boga Rodzicy w kosciele W. W. OO Bernardyndéw
w Sokalu z dawna cudami styngcego z archiwum tychze ojcéw podana, a na wiersz
polski przettumaczona oraz i modlitwy Ukoronowanej Nieba i ziemi krélowej i sw.
Anny prazylaczone na dzien koronowania tegoz cudownego obrazu podane na chwale
Bozq i Matki Jego Najswietszej (Lwéw 1724) stworzyt katalog tytutéw Maryi.
Widnieja tam migdzy innymi okreslenia litanijne: ,Ucieczka grzesznych, opie-
kunka opuszczonych, pomocnicielka najmizerniejszych i najniegodniejszych”
(s. 27). W sarmackiej obyczajowosci dowodem grzecznosci, dobrych manier byto
wymienianie tytuléw i godnosci, urzedéw piastowanych przez osoby publicz-
ne, wysoko postawione. Czasem tych dostojeistw bylo tak duzo, ze w pismach
oficjalnych skracano nieco ten katalog, po wymienieniu najwazniejszych doda-
jac formule er cetera. Nawiazujac do tego zwyczaju, Jablonowski pisat: ,Zgota
nie masz miary i liczby stusznie tobie aplikowanych tytutéw, bo miary i liczby
politowania Twego nad stworzeniem Syna Twojego nie masz” (s. 27). Matka
Boza, krélowa nieba i ziemi, Krélowa Polski, a wiec Sarmatka, posiada wprost
bezmierng liczbe tytutéw oddajacych jej wyjatkowa pozycje w Kosciele. Autor
Historii... wyrazit przekonanie, ze najwazniejszy tytul, zgota wyjatkowy posrod
innych godnosci Maryi, to Matka Mitosierdzia Bozego. Deklarowal: ,ten tytut
u nég Twoich sktadam i prezentujac niegodnos¢ moje, opieki i mitosierdzia Twe-
go nad sobg wzywam” (s. 27-28).

4.4, KATALOG JAKO FORMA AMPLIFIKACJI LITERACKIEJ. LITANIJNE OKRESLENIA MILOSCI
W POEMACIE ADRIANA WIESZCZYCKIEGO OGROD ROZKOSZNY. ..

Adrian Wieszczycki w konceptystycznym utworze Ogrid rozkoszny Mitosci
Boze®® zaprezentowal bardzo oryginalne uzycie katalogu okresleri mitosci jako
formy amplifikacji inwencyjnej, majacej na celu wzbogacenie, uwznioslenie,
uszlachetnienie i powigkszenie tematu perswazji w ramach prowadzonej narracji.
Przy pomocy nagromadzonych okreslen poeta pragnat uzmystowi¢ czytelnikowi
i dowies¢ mu, jak wieniec rézaricowy stanowi dowdd i obraz niezmiernej mitosci

7 E. Otwinowski, Pisma poetyckie..., s. 168—171.

80 A. Wieszczycki, Ogrdd rozkoszny Milosci Bozej wesotemi lilijami, purpurowemi rézami, niesmier-
telnemi amarantami dostatnie obfitujqcy, z ktdrych na znak niesmiertelnej zgody i mitosci wiecznej
od Stworzyciela stworzenin misternie wwity ofiarowata wieniec, [w:] tenze, Utwory poetyckie, wyd.
A. Gurowska, ,Biblioteka Pisarzy Staropolskich”, t. 22, Warszawa 2001.
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wiecznej Boga do cztowieka. Pisat o tym w dedykacji: , Przypatrzysz si¢ tu [...],
w ogrodzie tym, co Mitos¢ Boza dla czleka mizernego uczynita, jakie sa kwiaty,
z ktérych wieniec uwity wystawiam™'. Wieszczycki dat wirtuozowski popis ar-
tystyczny emocjonalnego przezycia tematu mitosci Bozej. Uczucie to w Ogrodzie
rogkosznym, ,wesolemi lelijami, purpurowemi rézami, nieSmiertelnemi amaran-
tami” rozkwita, a kwiecie to stanowi material, z ktdrego uwity jest misternie wie-
niec ,,na znak nie$miertelnej zgody i mitosci wiecznej od Stworzyciela” skiero-
wanej ku Stworzeniu. Tytul sugeruje konceptystyczne ujecie problemu, skierowane
na zaprezentowanie ,,sztuki i techniki §wiadomego i celowego budzenia lub wy-
wotywania uczu¢ (afektéw) u odbiorcy”®. Dominuje tu perswazja patosu, ktéry
obejmuje afekty namigtne, stosowane do wzruszenia i pokonania i przekonania
odbiorcy®. Wieszczycki przedstawil w Ogrodzie rozkosznym. .. swoiste studium
afektu mitosci. W podrecznikach doby baroku ,spotykamy najrozmaitsze kata-
logi uczué, facznie ze wskazéwkami ich wykorzystania w sztuce retoryki”®. Tekst
Ogrodu rozkosznego Mitosci Bozej ma pobudzié, zintensyfikowaé to uczucie kie-
rowane do Stwércy podezas lektury tej literackiej interpretacji rézaica. W omawia-
nym utworze, w ramach amplifikacji inwencyjnej, pojawia si¢ katalogowe wy-
liczenie ,atrybutéw” mitosci, majace na celu uwznioslenie, uszlachetnienie,
Wzbogacenie owego afektu, poruszenie, pouczenie, wzruszenie, udowodnienie
poprzez retoryczng perswazje, jak wielka jest mitos¢ i w jej nastgpstwie bogactwo
duchowe czlowieka kierujacego si¢ tym uczuciem w relacjach z Bogiem podczas
medytacji, w toku odmawiania modlitwy rézancowej. Poeta-konceptysta miat
duze ambicje artystyczne. Badaczka i edytorka Ogrodu... Wieszczyckiego do-
strzegata, ze ,formula litanijnego katalogu jest od wiekéw sprawdzonym sposo-
bem wnikania w tajemnice Béstwa™®.

Autor wprowadzit z powodzeniem rozwiazanie z obszaru retoryki wizualno-
-werbalnej*®. Mianowicie zastosowal tu wyodrebnienie graficzne rzeczownika
milo$¢ poprzez konsekwentne zapisywanie go wielkimi literami, jak réwniez
okredlen odnoszacych si¢ do tego pojecia. Tak wiec w wiericu Milosci Bozej

81 Tamze, s. 75.

82 M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 69.
8 Tamze, s. 70.

84 Tamze.

% A. Gurowska, Wprowadzenie do lektury, [w:] A. Wieszczycki, dz. cyt., s. 22.

8 Por. G. Bonsiepe, Retoryka wiznalno-werbalna, ,Pamigtnik Literacki” 1983, R. 76, z. 3, 5. 303~
309; zob. takie M. Wichowa, Ksigdza Benedykta Chmielowskiego listy do Pana Boga i N.M. Panny,
(w:] Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, t. 2: Stulecia XVII-XIX, red. P. Borek, M. Olma,
Krakéw 2011, s. 18-21.
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pojawia si¢ katalog zawierajacy nagromadzenie w ramach figury retorycznej con-
geries ,rekwizytéw”, okreslen oznaczajacych ten sam przedmiot perswazji.

Poeta stworzyt w ramach amplifikacji ,,pryzme¢”, stos okreslert mitosci, uwy-
datniajacy w sposéb horyzontalny wymiar wyolbrzymiania®. Wieniec Mitosci
Bozej zostal utworzony z wielu roslin-kwiatéw z zycia Jezusa i Maryi. Ten lite-
racki rézaniec powstat z inspiracji Bozej Miltosci, a stworzyt go Bbg-Niebieski
Ogrodnik. W omawianym utworze ,kwiaty Bozego ogrodu, ogrodu rézanego
(rosarium) symbolizujg wydarzenia z zycia Maryi i Jezusa — wiosenne lilie sym-
bolizuja tajemnice radosne, letnie réze — bolesne, jesienne amaranty — chwaleb-
ne”®. Wieszczycki dal popis artystycznych umiejetnosei, cheiat zaimponowaé
odbiorcy literackq inwencja, wywota¢ u niego zdumienie i podziw wyrafinowa-
ng formg. Utwér ma charakter emblematyczny. W ramach literackich ekspe-
rymentéw z uzyciem ,,chwytéw” retoryki wizualno-werbalnej autor zastosowat
rozwiazanie polegajace na tym, ze ,wszystkie wersy subskrypcji rymuja si¢ ze
stowem »mito$é« (w dopetniaczu), ktére pojawia si¢ w co drugiej linijce — to
ciagle rozpami¢tywanie najwazniejszej nowotestamentowej tajemnicy wirydarza.
Formuta literackiego katalogu jest od wiekéw sprawdzonym sposobem wnika-
nia w tajemnicg Béstwa™®. Tak wiec w czgéei |, liliowej” wierica, pierwszy kwiat
— zwiastowanie, zawiera refleksj¢ o tym, ze mito$¢ w relacjach Bég—cztowiek ma
rézne oblicza, ktére mozna sprébowaé wyrazi¢ werbalnie poprzez sporzadzenie
katalogu okreslen dtumaczacych podjety temat w aspekcie teologicznym (wszak
w konstrukeji emblematycznej tekst inskrypcji zawiera cytat z Biblii, a subskryp-
¢ja w co drugim wersie, w jego wyglosie wprowadza zapisane wielkimi literami
katalogowo ujgte terminy, stanowiace kunsztowne, konceptystyczne okreslenia
glebokich prawd teologicznych.

Wielkie litery wyrdzniaja si¢ wizualnie, katalog wyréznionych w ten sposéb
poje¢ stanowi , tekst w tekscie”, zwroty go tworzace maja by¢ fatwe do zapamie-
tania, stanowia wyrafinowana artystycznie form¢ komunikacji literackiej.

Zatem w czeéei L liliowej” wierica poeta ttumaczy zwigzle, ze cud w Nazarecie
to DZIEWOSEAB MIEOSCI, zméwiny Boga z cztowiekiem to CHEC MILO-
SCI. W znaczacym miejscu, bo w wygtlosie co drugiego wersu, poeta usytuowal
okredlenia tworzace katalog: moc mitosci, pas mitosci, lilia mitosci, itd.”® Arty-
sta opracowal bardzo atrakcyjny pod wzgledem warsztatowym literacki ogréd

M. Korolko, dz. ¢yz., s. 76.
8 M. Gurowska, Objasnienia, [w:] A. Wieszczycki, dz. cyt., s. 187.
% Taz, Wprowadzenie, [w:] A. Wieszczycki, dz. cyt., s. 21.

% Terminy te w komplecie zacytowata Krystyna Krawiec-Ztotkowska w ksiazce Na poczqthku byt
ogréd. Wirydarze w polskiej poezji barokowej na tle kultury dawnej Europy, Stupsk—Wejherowo 2017,
s. 178-179.
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mitosci, utwér konceptystyczny, wykorzystujacy jako technike amplifikacji kata-
logowe congeries, nagromadzenie, skumulowanie okreslen tworzacych poetycki
wieniec Mitosci Bozej. Owa pryzma atrybutéw i teologicznych okreslert mitosci
ma podkresla¢ i uwydatnia¢ wielko$¢ i site tego uczucia w relacjach Bég—czto-
wiek, a takze potege modlitwy rézaficowe;.

4.5. KATALOGI POETYCKIE PEENIACE ZADANIA DYDAKTYCZNE

W $rodowiskach zakonnych, zyjacych wedtug scisle obowiazujacych regut,
powstawaly liczne poradniki, traktaty o charakterze uzytkowym, czgsto opra-
cowywane przez ojcéw duchowych dla sidstr danego zgromadzenia, zawierajace
szczegdlowe pouczenia na temat doskonalenia si¢ wewngtrznego cztonkin wspél-
noty’!, czgsto kreujace wzorce parenetyczne. W Wilnie w roku 1681 ukazata si¢
ksiazka pt. Pektoralik’* duchowny..., przeznaczona dla benedyktynek, a w niej
utwor Spis powinnosci zakonnice dobrej, przedstawiajacy w formie katalogowego
wyliczenia ,,porzadek zabaw duchownych jako si¢ $wiatobliwie, poboznie, pozy-
tecznie majg odprawowac’:

Zawsze w Bogu zyjaca,
Swiatu umarta,

U siebie wzgardzona.
Rodzicom, krewnym, nieznajoma,
Aniotom wdzigczna.

Diabtu straszna,

Piektu obrzydta.

W modlitwie czujna,

W rozmyslaniu pilna,

W nabozefstwie ustawiczna.
Przetozonym postuszna
Wszystkim pozyteczna.
Domowym mita,

Nikomu nie przykra.

W pytaniu roztropna,

W odpowiedzi ostrozna,

W mowie madra.

W doskonatosci goraca.

W drodze pariskiej postepujaca.
Do stuzby Bozej ochotna.
W pracy nieustajaca.

! Por. na ten temat: M. Wichowa, Dziclo Diego de Estella ,,O wzgardzie swiata i préznosci jego”
w przekladzie ks. Augustyna Kochariskiego jako poradnik medytacji. Problemy komunikacji literackiej,
16dz 2010, rozdz. IV.

%2 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, hasto: pektoralik — zegarek do noszenia na piersiach.
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Do préznowania nie sposobna.

W niewinnosci dziecina.

W postuszenistwie predka

W ubéstwie Jezusowi podobna.

W czystosci Aniotom réwna.

W odmianie obyczajéw zarliwa.

W Scistym zachowaniu reguly ustawicznie pracujaca®.

Ten katalogowy spis powinno$ci miat zapewne by¢ fatwy do zapamigtania
przez uzytkowniczki Pektoralika duchownego, niewatpliwie skomponowanie tego
niewybrednego pod wzgledem artystycznym katalozku, obok zadania mnemo-
technicznego, zaktadato cel dydaktyczny: krétki rejestr powinnosci, ktéry trzeba
zapamictac co do joty. Tekst byt przeznaczony zapewne do samooceny ,,postgpku
duchowego” zakonnicy na drodze do doskonatosci chrzescijariskiej, stopnia po-
grazenia si¢ w bogomyslnosci, czyli w glebokim pograzeniu w myslach i kiero-
waniu uczu¢ ku Bogu™.

W biografii Magdaleny Mortgskiej, ksieni chetminskich benedyktynek, pidra
Stanistawa Brzechwy pt. Pochodnia ludziom zakonnym, osobliwie plci biatogtow-
skiej, na lichtarzu klasztoru chetmiiskiego wystawiona, to jest Zywot Przewielebnej
Panny Magdaleny Morteskiej, ksieni klasztoru chetmiriskiego (1634; 1747), jezuicki
autor zredagowal maly katalog ,,cnét co celniejszych”, miedzy innymi opisat jej
praktyki doskonalenia si¢ w pokorze. Sporzadzit spis etapéw (stopni) tego do-
chodzenia do doskonatosci. W skréconej postaci przedstawit je Jan Wegrzynowic
w utworze Na klejnot zakonnic sw. Benedykta:

W drobne pokore kesy jako mak podrobit
Swiety Bieniasz?, aby swych perta ta ozdobit.

1. Pirwszy stopien boi sig, by ztym nie byt stuga
Stapa, patrzy, ostroznie bo Pan z laska dluga.

2. Witéry gérne potamie fantazyje w sobie
Presumptie”® obali, rady w kazdej dobie.

% Pisata o tym tekscie Jolanta Gwiozdzik w studium Benedyktynka doskonata (, Pektoralik duchow-
ny”, 1681), [w:] Monastycyzm XV-XVIII wicku, tradycja sredniowieczna wobec wyzwan nowozytmego
humanizmu, red. M. Gronowski, P. Urbariski, Warszawa 2016, s. 80—114. Tekst spisu pochodzi
z tomu Pektoralik duchowny dla panien zakonnych pod reguly swietego Benedykta zyjacych sporzq-
dzony od jednego kaptana tegoz zakonu i do druku za dozwoleniem starszych podany, w Drukarni
Akademickiej Societatis Iesu, Wilno 1681, k. nlb. 491-492.

% Por. M. Borkowska, Ideat benedyktynki proponowany przez kongregacje chetminska, ,Znak”,
R. 22: 1980.

% Forma utworzona od imienia Benedykt.

% Presumptie — impulsywnosci.
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3. A kto w trzeciej postapi szczesliwie pokorze,
Bedzie jako bydlatko, ktérym starszy orze.
4. Czwarty mocny na probe, cho¢ tak srebro plawia,
Cho¢ w ogien ktada, chociaz uciski go dlawia.
5. Piaty sobie nie wierzy, swe otwiera zlosci,
By gorzkie znat mistrz zidtko pozada w prostosci.
6. Széstego delicje cele”, stél i szaty
Podle widzie¢, w nedze by¢ pozada bogaty.
7. Siédmy wszedzie pokaze, iz chee by¢ robakiem,
Wzgarda, krzywda, pomiotem ludzi lada jakiem®.
8. Osmy ludzkie potulno zniesie obyczaje,
Wszelkie odda postugi, cho¢ mu kto nataje.
9. Po nim milczy dziewiaty, nie wyjezdza z dary,
By skarb z praca zebrany nie stajat dla pary.
10. W dziesiatym $miech, blazeristwa placu nie najduja
Szuka cnoty, woli ptacz, gdyz tu pokutuja.
11. Jedenasty milczenia chycit si¢ ztotego
Madrze, kes, rzadko méwi w duchu co stodkiego.
12. Ostatni wstyd serdeczny na wierzch pokazuje
Twarza, chodem, habitem bracia swa buduje.
O drabino po tobie bysmy wstepowali!
O pokoro by$my ci¢ jak mak zobali”.

W tym wypadku porzadek katalogowy w uktadzie materiatu podkresla enu-
meracja. Tutaj z pewnoscia jest to uklad szczegdlny, w ktérym zasadnicza rolg
odgrywa gradacja w nasladowaniu Chrystusowej pokory i innych cnét prowa-
dzacych do doskonatosci chrzescijariskiej. Z pewnoscia ta katalogowa wyliczanka
w podtekscie miata cel mnemotechniczny, w ten sposéb wyrazona ,nauke” fa-
twiej jest zapamietac.

Jezuita Jacobus Pontanus (1542-1626), autor stynnego, wielokrotnie wy-
dawanego dzieta Poeticarum Institutionum libri III (Ingolstadii 1594), w ksie-
dze III omawiat cechy epitafium. Zalecal autorom uprawiajacym ten gatunek
stosowanie szeregu sprawdzonych ,chwytéw” warsztatowych, tzn. ,poréwnan,
schematéw oraz katalog cnét uzalezniony od statusu spotecznego i majatkowego
zmarlego™'®.

7 Delicje cele (fac. deliciae — rozkosze, radosci); delicje cele — surowy, ascetyczny styl zycia.

% Nauczanie o wzgardzie $wiata i nedzy czlowieka.

9 Zobali — zebrali; S.B. Linde: hasto: zoba¢, zuba¢ — je$¢ poprzez zbieranie dziobem.

10 Cyt. z: J. Re¢ko, Literackie epitafium barokowe. Geneza i teoria gatunku, Zielona Géra 1992,
s. 40.
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4.6. KATALOGOWANIE MATERIALU JAKO METODA OPRACOWYWANIA DZIEL
O CHARAKTERZE UZYTKOWYM

4.6.1.Katalogi wladcéw

Ta forma literackich wizerunkéw wybitnych postaci ma swe antyczne korze-
nie. Serie portretéw 0séb panujacych, a wige cesarzy, krélow, ksiazat, zawarte byly
w dziele Warrona z Reate (Marcus Terentius Varro [116-27 p.n.e.]) Hebdomades
vel de imaginibus libri XV (Siddemki albo parytety w XV ksiggach). Kazdej siédem-
ce portretéw postaci greckich Warron przeciwstawial siedmiu Rzymian. Pewnie
w ten sposob chciat dowies¢ réwnorzednosci kultury greckiej i rzymskiej. Pod
portretem prezentowanego bohatera umieszczat dwa krétkie biogramy tej osoby,
wierszowany i prozaiczny, nie zawsze byly one autorstwa Warrona. Ten katalog
portretéw zostal tak utozony, ze postaci w nim przedstawiane reprezentowaty
siedem dziedzin ludzkiej aktcywnosci. Byli tam opisani poeci, prozaicy, krélowie,
wodzowie, me¢zowie stanu. Taki ,wizerunek” sktadat si¢ z ryciny (portretu), pod
nig umieszczano wierszowane elogium oraz prozaiczny biogram'”'. W §rednio-
wieczu kontynuowano opracowywanie katalogéw wybitnych postaci, np. cesarzy
i papiezy, tworzac cykle paralelne, ,ktére uktadaty si¢ w histori¢ powszechng
$wiata chrzescijariskiego™?2. W Polsce réwniez powstawaly tego rodzaju utwory.
Mianowicie w tak zwanym kodeksie Kuropatnickiego'®, Katalog stanowi cykl
wierszy mnemotechnicznych, w formie abecedariusza. Rekopis powstat w $rodo-
wisku bernardynskim, jako pomoc dydaktyczna dla uczniéw studium przyklasz-
tornego. Caly cykl obejmuje 673 wersy, zatem jest to utwér obszerny, wchodza
w jego sktad wierszowane katalogi panujacych: papiezy, cesarzy, a takze wszystkich
koronowanych wtadcéw Polski. Katalogi te maja uktad chronologiczny, podaja
bardzo zwigzte informacje biograficzne. ,Jako katalogi przynaleza zatem do naj-
prostszej formy tworczosci historycznej, uprawianej wowczas na skale masowa.
[...] Jako cato$¢ dajg jednak syntez¢ dziejéw od narodzenia Chrystusa, widziang
z perspektywy Kosciota i utozong wedtug linii papieskiej i cesarskiej”*. Oma-
wiane tu katalogi s3 opracowane zgodnie z regutami mnemotechniki. Stanowia
chronologicznie utozony rejestr 0séb panujacych, napisany wierszem, co utatwia

191 Zob. M. Brozek, Historia literatury laciriskiej w starogytnosci. Zarys, wyd. 2 popr., Wroctaw
1976, s. 222-223.

12 Cyt. z: R. Krzywy, Katalog wladcow, [w:] Stownik rodzajow i gatunkéw literackich, red. G. Gaz-
da, S. Tynecka-Makowska, Krakéw 2006, s. 338.

105 Pisal na ten temat Wiestaw Wydra w studium: Z pogranicza poezji, historii i mnemotechniki.
Wierszowane katalogi papiezy, cesarzy i krélow polskich w kodeksie Kuropatnickiego, [w:] Pogranicza
i konteksty literatury polskiego sredniowiecza, red. T. Michatowska, Wroctaw 1989, s. 191-202.

194 Tamze, s. 194.
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zapamictywanie tresci katalogu, podobnie jak budowa rytmiczna werséw, rymy
oraz forma abecedariusza. W $redniowieczu ars memorativa osiagneta bardzo wy-
soki poziom, wyprostowata réznorodne formuly mnemotechniczne, utatwiaja-
ce zapamictywanie. Wersy s3 szesnastozgloskowe, posiadaja rymy wewngtrzne
po 6smej sylabie, za$ charakterystyka osoby panujacej zazwyczaj wypelnia jeden
dystych. Autorstwo tego cyklu pigciu katalogéw wierszowanych wyliczajacych
w porzadku chronologicznym wszystkich papiezy, cesarzy i kréléw Polski (do
przetomu XV i XVI wieku) przypisuje si¢ Wiadystawowi z Gielniowa'®.

W dobie renesansu poezja polska wzbogacila si¢ o katalog Vie regum Polono-
rum elegiaco carmino descriptae piéra Klemensa Janickiego. Jest to zbiér 44 zywo-
tow. Poeta laureatus opracowal to dzieto w ostatnich miesiacach zycia. Pierwodruk
zywotdéw mial miejsce w Antwerpii w roku 1563'%, a wigc dopiero dwadziescia
lat po $mierci ich twércy. Katalogi Janicjusza realizowaty cel dydaktyczny. Poprzez
pokazywanie wladcéw jako wzorcéw osobowych dowodzily, ze historia magistra
vitae est. Stanowily tez zrédlo pouczeri moralnych i propagowaly szlachetny pa-
triotyzm, umifowanie wolnosci i praworzadnosci. Katalog ten éwezesnie cieszyt
si¢ wielka popularnoscia, na przestrzeni wiekéw XVI i XVII miat trzynascie edycji
w kraju, nie liczac wydan zagranicznych. Doczekat si¢ tez polskich przektadéw,
a takze kontynuacji. Od roku 1570 byt komentowany w Akademii Krakowskiej,
czytano go i objasniano takze w szkotach $rednich. W roku 1576 Sebastian Fabian
Klonowic dokonat przektadu polskiego i zarazem przerdbki tego katalogu wtad-
cow, publikujac dzieto pt. Krélow i ksigzqt polskich zawarcie i opis. Adaptacja Klo-
nowica cieszyla si¢ ogromng popularnoscia. Kolejna parafraza Vitae regum Polono-
rum Janicjusza wyszta spod piéra Jana Achacego Kmity pt. Zywoty kréléw polskich
(1591). Jan Gluchowski opublikowat Tkones ksigzqt i krélow polskich |...]. Do tego
sq prazylozone wiersze taciriskie |...] Janicjusza poety (Krakéw 1605). Katalog wiad-
coéw polskich Janicjusza kontynuowali jego koledzy po pidrze. Tacy tworcy jak
Andrzej Trzecieski, Sebastian Fabian Klonowic, Mikotaj Lubomirski dopisywali
informacje o kolejnych whadcach. Szczegélna dbatos¢ o przedtuzenie zywotnosci
dziela Janicjusza wykazat Klonowic. Juz w pierwszym wydaniu z 1576 roku Klo-
nowic dodat dwa wiersze, o Henryku Walezym i o Stefanie Batorym, ujawniajac
ich autorstwo podpisem Sebastian Acernus. Jeszcze za zycia Acerna pojawito si¢
wydanie omawianej tu adaptacji — przekladu Vitae regum Polonorum pod zmie-
nionym tytutem Pamigtnik krélow i ksigzqt polskich (ok. 1590) i kilka nastgpnych
edycji tej wersji dziela.

15 Tamze, s. 201; zob. takze W. Wydra, Wiadystaw z Gielniowa. Z dziejéw Sredniowiecznej poezji
polskiej, Poznai 1992, s. 90-91.

19 Tamze, s. 106.
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Z dzieta Janickiego korzystal Teodor Zawadzki jako autor dzieta Catalogus
ducum atque regum polonorum (Krakéw 1609) i jego polskiej wersji pt. Porzqdek
i rozrodzenie ksiqzqt polskich (Krakéw 1611). Kolejny ,rejestr” wladcoéw wyszedt
spod pidra Wactawa Potockiego. Dzieto nosi tytut Katalog monarchéw i krélow
polskich, powstalo w 1665 roku'”. Poeta nadat mu ukfad stychiczny. Jezuicki
poeta Albert Ines to autor obszernego dzieta Lechias ducum, principum ac re-
gum Poloniae (Krakéw 1655)'%. Jest to katalog wladcéw polskich od lechickich
poczatkéw panistwa az po dob¢ wspdtczesna poecie, czyli po okres panowania
Jana Kazimierza, a w kolejnych wydaniach umieszczono Appendix prezentujacy
sylwetki Michata Korybuta Wisniowieckiego i Jana III Sobieskiego.

W Nowych Atenach Chmielowski zamiescil obszerne katalogi wladcéw obej-
mujace panujacych od czaséw najdawniejszej historii powszechnej az po wspét-
czesne dzieje Polski. W tomie pierwszym jest prezentowana Series krdciusienka
cesarzdw pure rzymskich i greckich niektorych tylko a krociusierikg annotacyjq zycia
i dykteryjow ich z autordw réznych (INA, t. 1, s. 467—483). Nastgpnie Cesarze tu-
reccy potym konstantynopolitariscy (NA, t. 1, s. 491-493) i Series cesarzow rzymsko-
-niemieckich (NA, t. 1, s. 493—496).

Katalogi wladcéw cieszyly si¢ duza popularnoscia wsréd czytelnikéw.
W czasach, gdy nie byto podrecznikéw historii, te (najcz¢sciej) wierszowane
teksty zastgpowaly je i dobrze stuzyly upowszechnianiu wiedzy historycz-
nej, byly proste do zapamigtania i powtarzania oraz stosunkowo fatwo do-
stgpne, gdyz raz po raz pojawialy si¢ kolejne edycje tych dziel, $wiadczace
o duzym zapotrzebowaniu spotecznym na tego rodzaju publikacje. Niektére
z tych utworéw wykonywano z akompaniamentem muzycznym, co pézniej
na duzg skale wystepowato przy recepcji Spiewdw historycznych Juliana Ursy-
na Niemcewicza.

4.7. KATALOGI BISKUPOW

Katalog okazat si¢ bardzo uzyteczng forma opracowania materiatu na warsz-
tacie historykéw'®. W §redniowieczu byly to dziela autoréw — wielkich eru-
dytéw, wykorzystujacych bogate materialy Zrédlowe. Jak wiadomo z ustalen

17 Tekst dostepny w: ].'T. Trembecki, Wirydarz poetycki, wyd. A. Briickner, t. 2, Lwéw 1911.

1% Dyzielo to przenalizowata Agnieszka Borysowska w monografii: Jezuicki vates Marianus. Konter-
[kt osobowy i literacki Alberta Inesa (1619-1658), Warszawa 2010.

19 Zob. Katalogi biskupéw krakowskich, oprac. J. Szymanski, t. 10, Warszawa 1974; G. Labu-
da, O katalogach biskupw krakowskich przed Diugoszem, ,Studia Zrédloznaweze”, t. 27: 1983;
W. Drelicharz, Annalistyka matopolska XIII-XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich rocznikéw kompi-
lowanych, Krakéw 2003 (o katalogu biskupéw krakowskich Jana z Dabréwki).
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historykéw!'’, w XV wieku w Krakowie podjeto préby nowoczesnego opracowa-
nia katalogu biskupéw tej diecezji. Jest nig bardzo zwigzly katalog I, zachowany
w rekopisie kapituty krakowskiej. Pierwsza z tych préb podjat profesor Jan z Da-
bréwki, opracowujac tzw. II katalog biskupéw krakowskich, drugg — nieznany
autor V katalogu (tzw. archetypu), dzi§ zaginionego, powstalego w otoczeniu
Zbigniewa Ole$nickiego w przedziale lat 1430-1436. Jego twércg okresla sig
w literaturze przedmiotu proto-Diugoszem. Zaginiony archetyp wykorzystywat
przy tworzeniu swojego katalogu autor Annales.

Od tego prakatalogu wywodza si¢ takze pdzniejsze krakowskie katalogi, jak
wspomniane juz V katalog biskupéw krakowskich i VI katalog biskupéw kra-
kowskich, a takze tak zwana edycja zaginiona'''. Starszym od wymienionych
dziet jest IV katalog biskupéw krakowskich (tzw. redakeja $wigtokrzyska), o kil-
kadziesiat lat mtodszy od niego jest VI katalog biskupéw krakowskich (redakeja
lubelska), powstaly po roku 1508, wlasnos¢ Biblioteki im. H. Lopaciriskiego
w Lublinie. Natomiast V katalog w ostatecznej redakcji zaistnial w drugiej poto-
wie XV wieku, cho¢ dzisiaj znany nam przekaz tego zabytku pochodzi z drugiej
potowy wieku XV.

Jan Dlugosz ma w dorobku sze$¢ faciniskich katalogéw biskupéw polskich,
wydanych facznie jako Vitae episcoporum Polonie. Katalogi biskupdw polskich
opracowal dla diecezji krakowskiej, wroctawskiej, wloctawskiej, poznanskiej,
gnieznieriskiej i plockiej.

Zgromadzone tu w uktadzie katalogowym biogramy dostojnikéw koscielnych
byly uktadane wedtug wspdlnego schematu, stuzacego uwydatnieniu cnét i za-
stug, odpowiadajacych wzorowi osobowemu idealnego biskupa''?. Katalog bi-
skupéw krakowskich Dtugosz kontynuowat i uzupetniat niemal do korica zycia.
Ostatnie wprowadzone do tego tekstu informacje pochodza z lat 1476-1478'%.

Katalog Janicjusza Vitae archipiscoporum Gnesnensium to zbidr epigramatéw
biograficznych liczacy 43 utwory. Kazdy zywot opisany jest w dwoch dystychach.
Katalog ten poeta sporzadzil na zyczenie swojego mecenasa Andrzeja Krzyckiego,
w ktérego bibliotece przelezat w formie r¢kopisu az do roku 1574. Wtedy to
Andrzej Trzecieski wydat to dzieto drukiem'*.

1% Por. W. Drelicharz, Miejsce , Komentarza” Jana z Dabréwki w twirczosci historiograficznej w Pol-
sce pierwszych Jagiellondw, ,Studia Staropolskie. Series Nova”, t. 42(98), Warszawa 2015, s. 28—41.

"1 Tamze, s. 38.
12 Cyt. z: T. Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 1995, s. 769.
115 . Drelicharz, Miejsce ,, Komentarza®..., s. 39.

14 Por. I. Lewandowski, Janickiego epigramy o polskich krélach, [w:] Litteris vivere. Ksigga pamiqt-

kowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Wijcikowi, red. 1. Lewandowski, K. Liman, Poznan 1996,
s. 105.
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Do omawianego tu zestawu tekstéw dofaczy¢ trzeba dzieto Bartosza Paproc-
kiego pt. Cathalogus, to jest porzqdne opisanie arcybiskupow gnieznieriskich (po-
wstate ok. 1608 r.), w wydaniu nastgpnym (Krakéw 1630) pod nieco zmienio-
nym tytutem Cathalogus, to jest porzqdne opisanie spraw i Zywota arcybiskupow
gnieznieniskich'”. Tworcy Gniazda cnoty przypisuje si¢ takze autorstwo anoni-
mowego dzi§ dzieta wydanego przez Zygmunta Glogera pt. Spiewnik bistorycz-
ny, pochodzacego z konica XVI wieku. Zdaniem edytora tego tekstu, opubliko-
wanego w roku 1905, autorem tego katalogu biograméw mégt by¢ Paprocki''.
Katalogi biskupéw cieszyly si¢ duza zywotnoscia, byly podrecznym kompen-
dium wiedzy informujacym o biografiach wybitnych przedstawicieli Kosciota.
W potowie wicku XIX opublikowano Kazalog biskupow, pratatéw i kanonikéw
krakowskich Ludwika Le¢towskiego (Krakéw 1852), zas na poczatku wieku XX
Alfons Mankowski wydat dzieto Prafaci i kanonicy katedralni chetmiriscy od za-
lozenia kapituty do naszych czaséw (Torun 1928).

Katalogi ,biograficzne” powstawaly takze w s$rodowiskach zakonnych.
Spisywano zwigzte informacje o zyciu przetozonych i ich nastgpcéw na sta-
nowiskach. Tworzono takze rejestry oséb zatrudnionych w szkotach zakon-
nych. Wspétczesni badacze dysponuja zachowanymi w archiwach tego typu
dokumentami. Zachowat si¢ Catalogus communis Collegii Vilnensis anni 1584
oraz Catalogus secundus Collegii Vilnensis takze z roku 1584. Dostepny jest
tez Catalogus personarum Collegii Jaroslaviensis anno 1587 confectus per Pro-
curatorem Provinciae in Urbem missus'”. Wymienione tu vitae papiezy, cesa-
rzy, arcybiskupéw, biskupéw, przelozonych zakonnych, cztonkéw wspélnot
kolegiéw stanowily stadium wstgpne dzisiejszych stownikéw biograficznych.
Podobne katalogi zamiescit Chmielowski w Nowych Atenach: w tomie dru-
gim: ,,Series krdciusierika papiezéw niektdrych godnych wspomnienia dla jakiej
osobowosci” (NA, t. 2, s. 150-158) i Katalog kanonikéw regularnych kongrega-
cyi ksigzy i klerykéw regularnych, zakonnikéw, pustelnikéw, kawaleréw, panien
zakonnych, kawalerek etc. od narodzenia Patiskiego az do czaséw bliskich nas, po
réznych swiata krainach fundowanych, porzqdkiem abiecadta utozony (INA, t. 2,
s. 774-795).

15 Zob. Dawni pisarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa do poczqtkdw Mlodej Polski, t. 3, koordy-
nacja catosci R. Loth, Warszawa 2002, s. 223.

16 Podaje za: H. Dziechciniska, O staropolskim portrecie literackim czaséw renesansu, [w:] Literatura
staropolska i jej zwiqzki europejskie, red. J. Pelc, Wroctaw 1973, s. 138.

"7 Fragmenty tych katalogéw dostgpne w publikacji: St. Poklatecki, O snach i czarach, oprac.
J. Kroczak i E. Madeyska, wstgp E. Madeyska, ancksy opracowat M. Eder, ,,Bibliotheca Curiosa”,
red. J. Sokolski, t. 4, Wroctaw 2011. Zob. takie Jezuicka ars educandi. Prace ofiarowane ksigdzu
Profesorowi Ludwikowi Piechnikowi, red. M. Wolariczyk, S. Obirek, Krakéw 1995.
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4.8. KATALOGI HERETYKOW I KATALOGI (INDEKSY) KSIAG ZAKAZANYCH

Juz we wezesnym okresie chrzescijaristwa tworzono katalogi heretykéw, po-
wstawaly w II i IIT wieku. Wtedy chodzito nie tyle o sporzadzanie spisu osdb,
ktérym zarzucano odstgpstwo od wiary, podwazanie oficjalnej nauki Kosciota,
ile 0 symonig, czyli kupowanie urzedéw koscielnych (tac. haeresis simonica), poj-
mowane jako grzech przeciwko Duchowi Swigtemu. W XI wieku (Piotr Damia-
ni, zm. 1072 r.; Grzegorz VII, pontyfikat 1073—-1085 ) uznawano, ze herezja jest
juz nierespektowanie dekretéw papieskich. Za kacerza uwazano tego, kto bronit
swych pogladéw stanowiacych odstgpstwo od oficjalnej nauki Kosciota. Taki
cztowiek byt pouczany przez sad koscielny o swoim blednym rozumowaniu,
a nastgpnie karano go ekskomunikg i wigzieniem, a nawet $miercia. Jan Hus
zginat za to na stosie. W religii chrzescijariskiej, gloszacej prawdg objawiona, nie
dopuszczano wowczas pluralizmu pogladéw. W wieku XV dominikanin Ber-
nard z Luksemburga (1460-1535), zwiazany z Kolonia, gdzie studiowat i byt
przetozonym studium w tamtejszym klasztorze, napisat Cazalogus haereticorum,
omnium pane, qui ad haec usque tempora passim litterarum monumentis proditi
sunt; illorum nomina, errores et tempora quibus vixerunt ostendes. Pierwodruk
dzieta miat miejsce w roku 1522, a do 1537 ukazato si¢ jego pig¢ edycji. Tutaj
herezja rozumiana byta szeroko, co znalazto wyraz w tytule ksiazki. Korzystano
z niej pozniej przy przygotowywaniu indeksu ksiag zakazanych''®. Jak wiado-
mo, w roku 1542 utworzono Swiqte Oficjum, czyli Inkwizycj¢, ktdrej zadaniem
bylo udaremnianie popularyzacji pism ,heretyckich”, kwestionujacych oficjal-
na nauk¢ Kosciota. Gdy Pietro Caraffa, generalny inkwizytor, zostat w roku
1555 wybrany na papieza, szybko doszto z jego polecenia do sporzadzenia ze-
stawu dziel, ktérych nie wolno czytaé ani rozpowszechniaé. Pawet IV sprawit,
ze w roku 1559 po raz pierwszy opracowano i opublikowano indeks ksiag za-
kazanych, na kt6rym znalazly si¢ nazwiska autoréw i tytuly dziel, ktérych nie
wolno byto czyta¢ katolikom. Z formalnego punktu widzenia taki indeks to
takze katalog twércéw i ich dziel. Przez ponad 400 lat, na przestrzeni ktérych
obowiazywal, umieszczono na nim okoto 5 tysigcy autordw i ich ksiazek. Byt to
bardzo skuteczny $rodek cenzury prewencyjnej. Stolica Apostolska miata $wia-
domos¢, ze wzrasta liczba publikacji réznowierczych, natomiast trudno szybko
i skutecznie informowa¢ wiernych o tym, ktére sa dla nich niedozwolone do
czytania. ,Nalezato zatem spisac je i oglosi¢ w formie katalogu™'". Jego edycja
z roku 1564 byta zatytutowana Index librorum probibitorum cum regulis confectis

18 Zob. J. Salij, Indeks ksiqg zakazanych, [w:] Pytania nieobojetne, Poznari 1988; J. Krukowski,
Indeks ksiqg zakazanych, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 7, Lublin 1997, s. 107.

"9 P Gurowski, Pierwszy polski indeks ksiqg zakazanych, ,Studia Podlaskie”, t. XII: 2002, s. 175.
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per Patres Tridentina Synodo delectis, auctoritate Sanctis D.N. Pii IV, Pont. Max.
comprobatus (Venetiis MDLIV). Publikacja ta pojawita si¢ niebawem na gruncie
polskim. Mianowicie z inicjatywy biskupa krakowskiego Bernarda Maciejow-
skiego zostal wydrukowany ten dokument w Krakowie w roku 1603 pt. /n-
dex librorum prohibitorum cum regulis confectis per Patres a Tridentina Synodo de-
lectos, autoritate Pii IV primum editus, postera vero a Sixto V auctus vel nunc
demum S.D.N. Clementis RP adiecta de exequendae probibitionis, deque sincere
emendandi et imprimendi libros ratione |...] (Cracoviae, in officina Andreae Pe-
tricovii, Anno Domini MDCIII). Ksiazka-katalog zawiera teksty brewe papiezy
Klemensa VIII i Piusa IV oraz dziesi¢¢ regut (kryteriéw) decydujacych o tym,
ktére dzieta powinny trafi¢ na indeks.

4.8.1. Jan Protasowicz, Inventores rerum albo krdtkie opisanie, co kto wynalazt

i do uzywania ludziom podaf**

Jan Protasowicz (XVI/XVII w. , daty roczne zycia nieznane), twérca minorum
gentium, autor pigciu zachowanych do naszych czaséw utworéw'?!, opracowat
opublikowany w roku 1608 katalog wynalazcéw i wynalazkéw, dzieto wierszo-
wane, podajace material w ukladzie alfabetycznym. Charakter uzytkowy ksiazki
akcentowat jej twérca w wierszyku skierowanym do czytelnika:

Abys kazda rzecz rychlej nalazt, ktdrej pragniesz,
Ty, keéry wiadomoscia nie do korica wladniesz,
Porzadkiem abecadta wszystko¢ si¢ podato,

Abys szukajac czego, spracowat si¢ mato'?2.

Jest to adaptacja kompendium pt. De inventoribus rerum autorstwa Polido-
ra Vergilio z Urbino, zyjacego w latach 1470-1555, bestselleru wydawniczego,
drukowanego w najznakomitszych oficynach Europy i ttumaczonego na wiele
jezykéw. Protasowicz w swoim katalogu raz podawat hasta osobowe, innym ra-
zem rzeczowe. Katalog obejmuje 147 haset ulozonych w porzadku alfabetycz-
nym, zawiera wiadomosci o 174 wynalazkach i imiona 180 inwentoréw. Zale-
dwie 30% wynalazcéw to postaci historyczne, zyjace na przestrzeni 21 wiekdw,
od VII w. p.n.e. zaczynajac, na XV w. n.e. koriczac. Poza tym za inwentoréw

20 Inventores rerum albo krétkie opisanie, co kto wynalazt i do uzgywania ludziom podalt, Jana Pro-
tasowicza na Mohilnej w powiecie piiskim lezqcej, w Wilnie w drukarni Jana Karcana roku 1608.
Reedycja, wyd. K. Swierkowski, Wroctaw 1973. Zob. ]. Partyka, Migdzy scientia curiosa a encyklo-
pediq, Warszawa 2019, s. 124.

21 K, Swierkowki, Witep, [w:] ]. Protasowicz, Inventores rerum, Wroctaw 1973.

122 J. Protasowicz, dz. cyt., Do czytelnika, k. nlb. (starodruk).
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zostaly uznane postaci biblijne, bohaterowie //iady, Eneidy oraz bohaterowie zna-
ni z mitologii greckiej, rzymskiej, semickiej i egipskiej, a takze mieszkaricy kon-
kretnych miast i krajéw'*. Zatem pod ,A” czytamy:

Amfijon do Muzyki nalazt sposéb wszelki,
za$ pod ,,P” znajduje si¢ informacja, ze

Piwo ze zboza robi¢ wprzéd Bachus chetliwy
Poczat

Wydawca dzietka zakwalifikowal je jako pierwsza encyklopedi¢ powszechna,
ale zwazywszy ze tego typu publikacja nie moze si¢ réwnaé z pracami obejmujacymi, zgod-
nie z etymologia tego terminu, pelny krag wiedzy, nawet jesli to jest sciencyja z jednej
dyscypliny nauki, jak dzieto Warrona (16627 p.n.e) Rerum rusticarum libri III czy
Caiusa Pliniusza (2379 n.e.) Historia naturalis w 37 ksiggach. Nie moze si¢ tez réw-
na¢ z dzielem Kasjodora (ok. 487—ok. 583) Institutiones divinarum et humaniorum
atrium (podstawy nauk boskich i ludzkich), zawierajacym krag calej dwezesnej wiedzy.
Ksiazeczka Protasowicza ma charakter popularny, daleko jej do naukowego ujecia
zawartej w niej wiedzy, jesli nawet przyja¢ ,ztagodzone” kryteria obowiazujace w cza-
sach jej powstania, dopuszczajace np. wykorzystywanie ,,zrédel” mitologicznych.

Pozostarimy zatem przy konstatacji, ze mamy do czynienia z katalogiem, upo-
rzadkowanym alfabetycznie wykazem haset rzeczowych i osobowych, dobranych
wedlug jakiej$ cechy ,inwentorskiej”, niepretendujacych do rangi naukowych,
przynaleznym do kregu literatury popularnej, przedstawiajacej liczne mirabilia
i curiosa, majace zaspokoi¢ ciekawos¢, pobudzi¢ wyobrazni¢ niezbyt wyksztat-
conego czytelnika. Zminiaturyzowany katalog inwentoréw zamiescit w Nowych
Atenach Benedykt Chmielowski.

4.9. SPORZADZANIE KATALOGOW JAKO METODA PRACY CHMIELOWSKIEGO
w NowycH ATENACH

Przydatnos¢ tej formy wypowiedzi dostrzegt i na duza skale wykorzystywat
Benedykt Chmielowski w Nowych Atenach, sporzadzajac réznego rodzaju spisy,
ktére nazywat katalogami, regestrami. W tomie pierwszym dzieta, tuz po przed-
mowie Do czytelnika, umiescit taki regestr pod konceptystycznym tytulem Ko-
lumny i filary tych ,,Aten” albo katalog autordw, ktdrych powagi w komponowaniu
tej ksiggi zazytem, obejmujacy 104 pozycje. Na koficu encyklopedysta wyjasnia, ze
jest to wykaz literatury przedmiotu, z kedrej korzystal, przygotowujac swe dzielo:

125 Podajg za: ]. Protasowicz, dz. cyt. Reedycja, wyd. K. Swierkowski, Wroctaw 1973, s. 19.
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Tych wszystkich autoréw jakom sam czytat z réznych miejsc komportowanych i u siebie mianych,
tak ich tu ten dlugi polozylem katalog o§wiadczajac sig, ze ich powagi w tej zazytem ksiedze nil
osserendo sine authoritate, ktérych za$ autorédw cytowanych czytalem od tamtych autoréw, tu ich nie

ktadg regestru, bo byt dtugi ich indeks ez elenchus. (NA, t. 1, k. a 4)

W tomie wtérym autor uzupetnia informacje o bibliografii, ktéra mu si¢ roz-
rosta w stosunku do pierwszego jej wertowania. We wstepie wyjasnia: ,,Obszer-
ny regestr autordw, kedrych zazylem w pisaniu Aren, jest w pierwszej cz¢sci, tu
jednak esencyjalnych stamtad repetuje [...]". Ci twércy ,esencyjalni” (od tac.
esentia — istota), czyli stanowiacy wazne Zrédta wiedzy umieszczonej w tomie
wtérym, przywolani sa w liczbie 27 z poprzedniego zestawu, a dodano im do
towarzystwa 11 kolejnych.

W tomie trzecim autor poszerza listg publikacji Zrédlowych, a nawiazujac do
stawianego mu zarzutu plagiatu, o czym pisat w Manifestach w grodzie lwowskim
ucgynionych, oswiadczal mowa rymowang w dystychu umieszczonym po wykazie
bibliografii, ze wykaz wykorzystanych dziet dowodzi skrupulatnosci encyklope-
dysty w gromadzeniu i opracowywaniu materiatu.

W tomie czwartym encyklopedysta o$wiadcza w nagtéwku: ,,Oprécz reje-
strowanych autoréw w tamtych trzech tomach, ci jeszcze accesserunt” (od fac.
accessio — dodatek) i zalacza spis 12 pozycji. Tak wigc ,,szaleristwo katalogowania”
na warsztacie Chmielowskiego skutkuje rzetelnym sporzadzaniem bibliografii,
wykorzystanej literatury przedmiotu. Ponadto oznacza metod¢ opracowania
materiatu. Encyklopedysta raz po raz uktada katalogi oséb: w tomie trzecim
umiescit taki wlasnie obszerny rejestr pod konceptystycznym tytutem Abrys zywy
niezywych, porada i parada z umarlych, sala osobliwych portretéw petna albo me-
moryjat alfabetyczny 0séb pamigci albo zapomnienia godnych, to kretq ad cultum
(ku czcil, to weglem ad detestationem [dla przekleristwa] notowanych na teatrum
tych ,, Nowych Aten” wystawionych (NA, t. 3, s. 572). Jest to katalog haset osobo-
wych w uktadzie alfabetycznym, rodzaj stownika biograficznego. W tomie wté-
rym autor sporzadzil podobne katalogi (stowniki biograficzne) polskich wtad-
cow pt. Series sukcesyja ksiqzqt i krélow polskich z podziatem na ,klasy”. Pierwsza
classis monarchéw polskich (s. 336-338) obejmuje wltadcéw prehistorycznych.
Druga classis monarchéw piastejska (s. 338—349) zawiera wykaz biograméw dy-
nastii piastowskiej. Trzecia classis krélow polskich z Jagiellondw (s. 349-355) po-
daje zestaw informacji o zyciu i dzialalno$ci potomkéw Jagielty. Czwarza classis
krélow polskich z réznych familii (s. 355-368) obejmuje wladcow od Walezego
po Augusta III. Katalogi wladcéw Polski to rzetelnie opracowany, miniaturo-
wy wyktad historii ojczystej, odpowiednia porcja wiedzy do przyswojenia przez
czytelnika zdobywajacego podstawowe rozeznanie w przesztosci kraju. Tym ra-
zem Chmielowski przekazuje wiadomosci opracowane na podstawie powaznych
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zrédet historycznych, naucza podstaw dziejéw ojczystych, podajac daty, fakty,
nazwiska, bez ,ozdabiania” tej scyjencyi mirabiliami, chyba ze w koleje zycia
narodu wkraczaja niebianie, co objawia si¢ poprzez ich cudowna ingerencje, np.
»protekcyje Najswigtszej Maryi Panny” w obronie Czgstochowy podczas potopu
szwedzkiego (VA t. 2, s. 360). Kolejny katalog, umieszczony w tomie trzecim,
pt. Specyfikacyja wielu swigtych pasiskich (NA, t. 3, s. 120-200), zawiera ulozony
w porzadku alfabetycznym bogaty zestaw haset biograficznych opartych na sche-
macie legendy hagiograficznej. Curriculum vitae podany ogdlnikowo, nieraz bez
proby usytuowania w czasie, bez wskazania choc¢by przyblizonych dat zycia. Na-
tomiast dowody $wigtosci, liczne cuda dokonujace si¢ za sprawa przedstawianego
$wigtego, s3 mocno eksponowane, pisarz dba o ,esencjonalne” podanie wydarzen
z zycia opisywanej postaci, ktére sprawiaja, ze stanowi ona wzorzec osobowy.
Autor biograméw wykonat swa pracg bardzo starannie i odpowiedzialnie, wy-
korzystujac dzieta klasykéw hagiografii, o czym pisat w wierszu koriczacym ten
katalog, kierowanym do potencjalnych krytykéw tego rozdziatu:

Jesli zganisz, ze wiele $wigtych tu nie staje,

P6d7 za niemi lustrujac i ksiegi, i kraje,

Jam si¢ krwawo zapocil, wiele ksiag wartujac,

Nie letko to nabytem, glowe, oczy psujac,

Nie jestem Baronijusz, Usward, Ado, Skarga,

Kto chce wigcej napisa¢, niech swe zdrowie targa. (VA, t. 3, s. 212)

Sztuka katalogowania postuzyta polskiemu encyklopedyscie do uporzad-
kowania wiedzy o bedacych przedmiotem kultu konterfektach Najswictszej
Maryi Panny. Ksiadz Benedykt we wczesnej mlodosci zetknat si¢ z tego typu
publikacja, mianowicie ksiazka jezuity Wilhelma Gumpenberga Atlas Ma-
rianus. Poniewaz przy opracowywaniu spisu do Nowych Aten nie dysponuje
Chmielowski tym kilkutomowym kompendium, zbiera materiat z réznych
zrédet. Opracowal katalog alfabetyczny Cudowne i taskami styngce obrazy naj-
Swigtszej i najjasniejszej Krdlowy Polskiej Maryi w Koronie i w Wielkim Ksigstwie
Litewskim (NA, t. 2, s. 417-421). Zawiera on zwigzle hasta encyklopedyczne
przedstawiajace dzieje tych otoczonych przez wiernych czcig wizerunkéw. Tu
znéw obowiazuje zwigztos¢, schematyczne ujecie relacji, krétka historia obra-
zu, cuda, z kedrych on slynie i jesli sq takie przekazy, duzo szczegétéw histo-
rycznych, wydobytych z tekstéw zrédlowych, jak np. o obrazie Matki Boskiej
Kodenskiej (IVA, t. 2, s. 418-419).

Katalogowanie, sporzadzanie spiséw jest metoda porzadkowania materiatu,
nadawania poszczegblnym rozdzialom czy podrozdziatom przejrzystego ukta-
du. Mamy wtedy do czynienia z ,katalogiem rzeczowym?”, a nie jak do tej pory
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alfabetycznym. Wida¢ to wyraznie w tych partiach Nowych Aten, ktére zawie-
rajg wiedzg o réznego rodzaju raritates i curiositates, a mianowicie, gdy si¢ ogla-
da ,spisy tresci”, tytuly rozdzialéw. W czesci encyklopedii obejmujacej Malego
Swiata wielkie cuda to jest o ludziach mirabilia (NA, t. 1, s. 581) material jest
skatalogowany” wedtug kryterium osobliwosci: sa podrozdzialy o gigantach,
o Pigmejczykach, o ludziach dtugo zyjacych, o osobach wielodzietnych, o ob-
darzonych niezwykly sifa, o szybkonogich oraz ,,0 innych cudownych ludziach
na $wiecie” (A, t. 1, s. 93), tym razem nie powotanych do zycia sita wyobrazni
poetdw i twércéw mitéw, lecz postaciach historycznych. Chmielowski sporza-
dzit kilka takich spiséw: Uczeni i aestimatores uczonych, Inwentorowie réznych
w Swiecie kunsztow (INA, t. 1, s. 609-617). W ramach spisywania ,,matego $wiata
dziwnych ludéw” opracowat katalog obejmujacy monstra humana, zatytutowany
O innych cudownych i osobliwych ludziach w swiecie to jest o Anacefalach alias
bez glowy, o Cynocefalach alias psiq glowe majacych i o innych dziwnej formy lu-
dziach (NA, t. 1, s. 93-97). Tu znéw uczony encyklopedysta przenosi czytelni-
kéw w §wiat mirabiliéw, siggajac do dziet powaznych, do autoréw powszechnie
szanowanych. Przypomnijmy, ze swego czasu znane bylo dzieto z IV wieku, De
mirabilibus, przypisywane Arystotelesowi. Powotywal si¢ na nie dominikanin Al-
bert Wielki, autor ksiegi De mirabilibus mundi (O cudach swiata), pochodzacej
z XIII wieku. Jednak przez cale stulecia gléwnym zZrédtem wiedzy o réznego
rodzaju monstrach i dziwolagach byly Origines (Etymologia) Izydora z Sewilli
(570-636), dzieto w 20 ksiegach, popularne Zrédto wiedzy dla ludzi niezbyt
dobrze wyksztatconych, w ktérym porzadkowanie materiatu odbywato si¢ cz¢sto
przy uzyciu spiséw i katalogéw. Znajdziemy tam m.in. seri¢ zywotéw stawnych
ludzi oraz Liber monstrum diversi generibus (Ksigga potwordw réznych rodzajow).
Byto to jedno z licznych Zrédet wiedzy ksigdza Chmielowskiego informujacego
o ludziach bez glowy i podobnych istotach. Polski encyklopedysta nie wierzyt
w ich istnienie, ale czut si¢ zobowiazany informowa¢ o tych osobliwosciach, aby
zaspokoi¢ ciekawo$¢ czytelnikéw. Pisze o tym z humorem:

Moégtby si¢ jakowy znalezé Cato Censorius [surowy Katon], ze mnie piszacego o Acefalach to jest
ludziach bez glowy, $mialby nazwa¢ Acefalum, ze takowe rzeczy piszacy autor sam jest bez glowy
i rozumu. Ale ante indicium [zanim orzeczenie] powzigte z nastgpujacego dyskursu, niech nie for-
muje supplicium [kary] i kondemnaty na pidro ciekawe; primo audiat [niech najpierw wystuchal,
potym adear [dochodzi], co chcie¢ w tej méwic materyi. (VA t. 1, s. 93)

Ksiadz Benedykt zbiera material do omawianego tu spisu cudownych i osobli-
wych ludzi z réznych zrédet, w tym daje dowody znajomosci Etymologii 1zydora,
dzieta Pliniusza (przywotywanego bardzo czgsto), a nawet $w. Augustyna, bisku-
pa Hippony. Katalog obejmuje zaréwno oméwienie oséb bedacych wytworem
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ludzkiej wyobrazni, jak i ludzi, ktérzy przyszli na $wiat z wadami wrodzonymi.
Firlejowski racjonalista stara si¢ ogarna¢ rozumem owe monstra humana i wyttu-
maczy¢ przyczyny ich powolania do zycia za pomoca imaginacji:

O tych wszystkich cudownych figur ludziach censendum [nalezy sadzi¢], ze to byly albo i sa do-
tychczas jakie$ zwierzeta na ksztalt malp albo koczkodanéw. Niektére zas z nich maja sie liczy¢
inter poetarum fabulas [miedzy bajki poetéw], albo tez ze przed tysiacem lat mogly si¢ znajdowa,
tandem aliquo fato [w koncu jakas kleska] wygubieni. (VA, t. 1, s. 95)

Tak wigc ,skatalogowani” zostali w rozdziale o cudownych i osobliwych lu-
dziach anacefale, czyli ludzie bez glowy, ludzie ,bez przodu i tytu glowy” (/VA,
t. 1, s. 93), ludzie z psimi glowami (cynanalogowie lub inaczej cynocefale, ryby
z ,glowa, geba, nosem, oczami, rekami ludzkimi” (NVA, t. 1, s. 94), ludzie o tak
wielkich uszach, ze nimi cale ciato okrywaja (auritanie — uszaci, panotiosi — wiel-
kousi), Satyrowie albo panaei z twarza ludzka a korpusem zwierzgcym, korisko-
nodzy (hyppopedes), jednonodzy (scyopedes), ludzie ze stopami odwrdconymi
do tylu, ludzie z ogonami ,dtugimi na tokie¢” (VA, t. 1, s. 94).

Racjonalista, a zarazem autor tego rejestru ludzkich osobliwosci, sporzadzit
swoj tekst dla zaspokojenia ciekawosci czytelnika, ale przy tym i oswiecenia jego
umystu. Towarzyszylo mu poczucie, ze powinien nie tylko rzetelnie spisa¢ te
osobliwosci, ale tez skomentowac ich istnienie i opatrzy¢ nauka moralna. Praw-
dopodobnie s3 to ludzie utomni, pojawiajacy si¢ ,z nienaturalnego rodzenia”,
wytwory poetyckiej wyobrazni. W takim wypadku konieczna jest alegoryczna
interpretacja istnienia w literaturze opiséw tych monstréw. Nauka jest prosta:

Dobrze [by bylo], aby wszyscy ludzie glowe z sercem wraz mieli, aby byla concordia cordis et oris [ja-
snos¢ serca i ust], bytby to cztek decorus non monstrosus [wytworny, nie potworny]. (NA, t. 1, s. 94)

Uczony encyklopedysta zbieral materiat do tego rozdziatu skrupulatnie i pra-
cowicie, co chwile powolywat si¢ na Zrédta, podajac $cisty lokalizacje przejetych
do swego dziela informacji, stosowat wigc naukowe ujecie tego réznorodnego
materiatu. Mial poczucie, ze wszystko, co wyczytal na temat ludzkich monstréw,
powinien zamiesci¢ dla zaspokojenia ciekawosci czytelnika, ale dystansowat si¢
od opisywanych rewelacji, nie nakazywat w nie wierzy¢. W konkluzji, podajac
informacje o ludziach osobliwych, rozpatrywat kwesti¢, czy omawiane monstra
moga by¢ zbawione. W odpowiedzi powotywat si¢ na $w. Augustyna, ktéry wy-
jasniat, ze
cztowiek gdziekolwicek si¢ rodzacy, byle byl prawdziwy cztowiek rozumne stworzenie, rozumna
majacy dusze, lubo by miat inna posta¢ od nas, kolor, glos, chodzenie, nie trzeba watpi¢, ze jest

z pierwszego ludzkiego rodzica Adama pochodzacy, a tym samym capax [zdatny, godny] zbawienia.

(NA, t. 1,5.97)
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W Nowych Atenach listy osobliwosci rozciagaly si¢ na mundi mirabilia. Chmie-
lowski skatalogowal je rzetelnie, umieszczajac ,hasta” o zonie Lota i jabtkach so-
domskich (A, t. 1,s. 109), o ptakach feniksie, gryfie i pelikanie, stawiajac pyta-
nie, czy s lub byly na $wiecie? Podobnie rozstrzygal, opisujac jednorozca, syreny,
informujac o rybie remorze, o salamandrze, zastanawiajac sig, ,,czy to zyje ogniem”,
i o fabedziu, ,czy $piewa przy swojej $mierci” (NA, t. 1, s. 124). Encyklopedysta
zajmuje si¢ kamieniem filozoficznym i przy okazji zamieszcza zwigzly, popularny
wyklad chemii z naciskiem na alchemig, a caly ten wywdd opiera na powaznej
publikacji Historia naturalis curiosa Regni Poloniae sub titulo Chimiea. Kolejna oso-
bliwos¢ w tym spisie to lampa zycia ludzkiego ,ze krwie ludzkiej akomodowana”
(NVA, t. 1, 5. 127), ryba Lewiatan, wét Szorobor, rzeka Sabbaticus i wieza Babel.

Kolejny katalog utozony przez ksigdza Benedykta opatrzony jest tytutem Nowy
zwiergyniec wybornych tylko i osobliwych zwierzqt petny (NA, t. 1, s. 471-497).
Jako studiosus curiositatis (amator osobliwosci) przestudiowat katalogi zwierzat
zawarte w dzietach Aldrowanda, przyrodnika wloskiego z XVI wieku (a moze
podawat za Rzaczynskim?), Konrada von Gesnera (1516-1565), szwajcarskie-
go uczonego, przyrodnika, lekarza, bibliografa i czytelnika Carmen de bisonte
Hussovianusa, autora dzieta Historiae animalium w pigciu tomach (1551-1587),
Georgesa Cuviera, francuskiego przyrodnika. Chmielowski powotuje si¢ na owe
zrédla, ale swéj katalog w formie krétkich haset alfabetycznych sporzadza wedtug
wlasnego klucza, deklarujac:

Co tylko mirandum [zadziwiajacego] w zwierzgtach osobliwych, o tym mi tractandum [rozprawia¢]
w terazniejszym dyskursie et non enumerandum [a nie wylicza¢] wszystkich species onych [...]. (NA,
t. 1,s. 471)

To w tym dziale umieszczone jest stynne zdanie: ,Kon, jaki jest, kazdy widzi”
(IVA, t. 1, 5. 475), zatem w katalogu osobliwych zwierzat nie ma potrzeby go opi-
sywa¢. Natomiast zwierzyniec Chmielowskiego gromadzi stworzenia wystgpu-
jace w przyrodzie, nieb¢dace dziwami natury, lecz posiadajace niezwyklte umie-
jetnosci, madros¢, cho¢ pojawiaja si¢ tu wyjatkowo takze cynocefal, ,,po polsku
geniune [wlasciwie] psi gtéw”, czy sfinks. W ramach tego rozdzialu encyklopedii
miesci si¢ alfabetyczny katalog zwierzat o dos$¢ rozbudowanych ,hastach”, tyle ze
zapelnionych rewelacjami na temat ich umiej¢tnosci nabytych droga tresury albo
na skutek funkcjonowania ich organizmu, oczywiscie przedstawionych w kate-
goriach mirabiliéw, np. ,rzecz w niedZzwiedziach admiracyi godna, ze w nim co
rok nerka przybywa. Ile tedy ma lat, tyle nerek w sobie jak grono winne zrostych.
Na Rusi jeden z ciekawych w niedzwiedziu naliczyt nerek takich 140” (VA, t. 1,
s. 480). Czasem autor podaje zrédta tych sensacyjnych wiadomosci, czasem czer-
pie je ze scyjencyi potoczne;.
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Kolejne tytuly encyklopedii, skomponowanej przeciez w uktadzie rzeczowym,
maja posta¢ katalogu alfabetycznego haset, a wigc wiedza o drzewach zebrana jest
w rozdziale Wskrzeszona Dodona de novo wszczepiona Hercinija to jest osobliwych
drzew, drzewek, zidt opisanie z wielu naturalistow (NA, t. 1, s. 535), a 0 minera-
tach w katalogu Drogich szkatuta kamieni albo jubiler doskonaly osobliwych ka-
mieni, moc, cnoty i ich raritates eksplikujgcy (INA, t. 1, s. 549). O swych decyzjach
metodologicznych autor méwi jasno, ktadac nacisk na porzadkowanie materia-
tu, czyli podawanie haset w porzadku alfabetycznym. Sposréd ogromu scyjencyi
o kamieniach musial dokona¢ wyboru, stosujac kryterium zblizone do owych
wezesniejszych raritates i curiositates, caly wywéd ,koncypujac” dowcipnie:

Nie wyliczam tu niezliczonego regestru kamieni i klejnotéw, chcac, aby mojej ksiegi byt omnis
lapis pretiosus operimentum [wszelki drogi kamien oprawa], lecz obawiajac si¢ niemi obrui [zostaé
przywalonym], znaczniejsze i drozsze [podkr. M.W.] dobywam de thesauris [ze skarbca] autordw,
porzadek obserwujac alfabetu. (IVA, t. 1, s. 549)

W tym wzgledzie Chmielowski mial uczonych poprzednikéw. Wykazy kamie-
ni szlachetnych znalez¢ mozna byto u Morborda z Rennes (1035-1123) w dziele
De lapidum naturis, traktacie mineralogicznym, czerpigcym z tekstéw Pliniusza
Historii naturalnej oraz Cardanusa (Girolamo Cardano) De subtilitate emunda-
tus (Basileae 1582). Wykorzystane przez encyklopedyste zrodta daja mozliwo$é
utworzenia kolejnego katalogu ponad 20 nazwisk, z Kircherem i Kwiatkiewi-
czem na czele.

Réwniez in ordine alfabetu Chmielowski utozyl rejestr deastréw umieszczony
pod konceptystycznym tytutem: Ex sacris non sacra [ze $wigtych nie $wieta] albo
seyjencyja o batwanach w , Pismie Swigtym” wspomnionych, nie dla adoracyi, lecz
dla abominacyi [wzdragania si¢]. Inferentur [wymienione] przy tym inne numina
[wyrocznie] ex occasione [przy sposobnosci] dla erudycyi ciekawego czytelnika (INA,
t. 1,s.29).

Celem niniejszych rozwazan nie jest stworzenie petnego rejestru katalogéw
zamieszczonych w Nowych Atenach, lecz ombwienie tej metody opracowania ma-
teriatu. Trudno pomina¢ ogromny, kilkudziesigciostronicowy spis alfabetyczny
réznych nagji, poczynajac od wymienianych w Biblii i w mitologii az po wspét-
czesno$¢ autora encyklopedii. Tytul rozdziatu jest bardzo kunsztownie zredago-
wany, naturalnie oparty na koncepcie: Zwierciadto genijuszéw, zywy obyczajow 0b-
raz réznych w swiecie narodéw, umieszczony w tomie wtérym dzieta (s. 687-749).
Jego autor — popularyzator wiedzy — przebadat dostgpne mu zrédla pod katem
wynotowania opisywanych w nich nagji, nastgpnie utozyt uzyskane wiadomosci
w porzadku alfabetycznym, wedtug haset stanowiacych nazwy narodéw. Czasem
informacja zawiera si¢ w jednym zdaniu: , Afri inaczej Africani, Getuli, Massili,
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Maurisii, Lybes, Lybici, Atlantes, byta w Afryce nacyja, ktéra zadnego osobom
nie dawata imienia, lecz zyli anonymi wszyscy, alias bez imion” (A, t. 2, s. 690).
Chmielowski rzetelnie wykonat swa prace badawcza, ktérej oczywiscie przyswie-
cat cel dydaktyczny, nie bylby jednak soba, gdyby nie eksponowal owych czesto
tu przywolywanych raritates et curiositates. Hasla alfabetyczne budowat na ogét
zwiezle, chod zdarzaly si¢ tez obszerne opracowania, np. Amazones, Cygani, Gre-
cy, Germani, uzbieral duzo materiatu Zré6dlowego i zamiescit na tej podstawie ob-
szerny tekst informacyjny, naszpikowany ciekawostkami. Czasem odstaniat swéj
warsztat pracy kompilatora, z powotaniem si¢ na Zrédta:

O Francuzach terazniejszych Andrzej Maksymilian Fredro, z kasztelana lwowskiego wojewoda po-
dolski, senatu polskiego oraculum [wyrocznial, miraculum eruditionis [cud wyksztalcenia], daje
indicium [sad] w ksiedze Vir Consilii [Maz radzacy], ktére w kilku zawieram peryjodach. (VA,
t. 1,5 696)

Encyklopedysta streszcza tu stosowne fragmenty dzieta Fredry, ale wspiera
si¢ tez wiedza Sidoniusa, Botera i innych authores. Prowadzi badania historycz-
ne, najistotniejsze wiadomosci przenosi do swego tekstu, caly czas dbajac, aby
zaciekawit on czytelnika. Tworzac wewnatrz swego dzieta liczne rejestry, spi-
sy, zestawienia, wyliczenia, katalogi, dziatal konsekwentnie, zgodnie z przyjeta
metodologia. Schematyczny uklad haset zestawionych alfabetycznie ufatwiat
opracowanie i uporzadkowanie materiatu wewnatrz poszczegdlnych rozdziatéw,
nadawat dzietu fad i przejrzysto$¢ kompozycji, utatwiat korzystanie z obszernego
kompendium, odszukanie potrzebnego miejsca w tekscie.

Konkludujac przedstawione tu obserwacje, wypada stwierdzi¢, ze metoda ka-
talogowania materiatu w tekstach literackich i paraliterackich byta powszechnie
stosowana przez tworcdw, zatem i Chmielowski skorzystat ze sposobu spraw-
dzonego i usprawniajacego pracg twércza. Wiersze w formie katalogu stanowity
swego rodzaju popis formalny, prezentowaly umiejetnos¢ finezyjnego zonglowa-
nia konceptem, dazenie do zadziwienia czytelnika wyrafinowanym pomystem
kompozycyjnym (utwér-katalog kwiatéw rosnacych w ogrodzie N.M. Panny).
Czasem autor ograniczat si¢ do komponowania ,katalogowych wstawek” w dtuz-
szym utworze — wowczas zazwyczaj mialy utatwia¢ zapamictywanie zawartych
w nich pouczeni, np. cnét zakonnic. W dzietach o charakterze uzytkowym ka-
talogowanie to przydatna metoda systematycznego opracowania i porzadkowa-
nia obfitego materiatu podawanego czytelnikowi w celach edukacyjnych, czyli
popularyzacji wiedzy. Wreszcie katalogowanie materiatlu w tekstach literackich
ma réwniez aspekt komunikacyjny — utatwia zapamietywanie materiatu utozo-
nego w porzadku katalogowym, a takze ogromne znaczenie praktyczne — bardzo
pomaga w odszukiwaniu potrzebnych informacji w obszernym kompendium

- 429 -~



wiedzy. Przede wszystkim jednak tworzenie katalogéw to wygodna metoda
opracowania materiatu formalnie jednorodnego, np. biogramy, spisy gatunkéw
zwierzat, na ogét utozone w porzadku alfabetycznym, czasem chronologicznie,
gdy twérca przekazuje wiadomosci podstawowe, suche fakty, zwigzle informacje
(daty, nazwiska, nazwy geograficzne, cechy charakterystyczne itp.), ,wtloczone”
w schemat encyklopedycznego hasta. Benedykt Chmielowski katalogowanie sto-
sowal chetnie i na duza skale.

5. ELEMENTY LUDYCZNE W NOowYCH ATENACH
BENEDYKTA CHMIELOWSKIEGO

Czytelnikiem pierwszej polskiej encyklopedii miat by¢ homo ludens zyjacy
w czasach saskich. Adresat utworu, jak juz wczesniej wspominano, zmienial si¢
na kolejnych etapach powstawania dzieta. Najpierw brany byl pod uwage od-
biorca oczekujacy od autora strawy intelektualnej na wysokim poziomie, pézniej
szerokie rzesze braci szlacheckiej, wiodacej ziemianiski zywot, bez glebszych am-
bicji w tym zakresie. Stowa Horacego beatus ille staty si¢ hastem sztandarowym
tzw. poezji ziemianskiej, stawiacej zywot na wsi, na wlasnym szlachcica-posesjo-
nata zagonie, egzystencj¢ spokojnag i szczgsliwa, ale jak si¢ wydaje, dosy¢ nudnag
i mato ambitng intelektualnie. Totez ks. Chmielowski pragnac poprzez swoja
ksiazke pobudzi¢ zycie umystowe jej odbiorcéw, starat si¢ im zaaplikowaé potez-
na dawke wiedzy z réznych dziedzin nauki, podanej jak najbardziej przystegpnie,
zrozumiale i atrakcyjnie. Prowincjonalny szlachcic, pozostajacy poza wptywami
kultury elitarnej, starat si¢ wokét siebie budowaé sarmacka Arkadie, w ktérej
poczesne miejsce zajmowala zabawa, rozrywki réznego rodzaju, w tym rozrywka
intelektualna, ¢wiczenie umystu dla przyjemnosci, aby w monotonig ziemian-
skiego Zywota wprowadzi¢ element beztroski i zadowolenia. Proponowana przez
autora Nowych Aten pozywka intelektualna miata by¢ fatwo przyswajalna przez
umysty czytelnikéw. Autor dzieta postuguje si¢ wigc prostym, logicznym wywo-
dem przedstawianych kwestii, co podkreslat we wstepie skierowanym Do czyrel-
nika. Méwit, ze nie stosuje w swym polskim dyskursie stylu wysokiego, aby on
nie ,,za¢mit senséw” (IVA, t. 1, k. a,v), aby czytelnik ,nie szperat eksplikacyi po
leksykonach, dykcyjonarzach, lecz tu miat zupelna dla siebie in verbis et rebus
[0 stowach i rzeczach] informacyja” (VA t. 1, k. av).

Postulat prostoty w przedstawianiu kwestii naukowych jest zupetnie zrozu-
mialy, gdyz popularyzacja wiedzy wéréd ,,grubych umystéw” szlachty sarmackiej
wymagata sporych umiejetnosci od twérey dzieta. Jako duszpasterz firlejowski
dobrze poznat poziom intelektualny swoich parafian i $wietnie si¢ orientowat,
jak wzbudzi¢ ich zainteresowanie $wiatem, kultura, jak im podawa¢ wiedzg
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z réznych dziedzin nauki. Musiata ona by¢ przedstawiana w sposéb atrakeyjny,
mato ,unaukowiony”. Kazdy miat znalez¢ co$ dla siebie. Madrzy mogli sobie po-
siadang wiedz¢ przypomnied i ugruntowaé, nieokrzesani ,,idioci” — poszerzaé ho-
ryzonty intelektualne, politycy — zdobywa¢ wiedzg dla swej prakeyki, a czytelnicy
ogarnieci melancholia — czyta¢ dzieto ,dla rozrywki”. Jak wiadomo, w czasach
Chmielowskiego melancholi¢ pojmowano jako ,znamienny dla $wiadomosci ba-
rokowej stan znuzenia i gnusnosci, »spowolnienia« egzystencjalnego i oci¢zato-
éci intelektualne;j. [...] Okreslenie to oznacza zaréwno saturnowy temperament,
jak i narcystyczng zadume, wygodne ozium medytacji o marnosci, falszu $wiata
i udrece ziemskiej wedrowki”'#.

Z tytutowego zwrotu, ze ,melancholikom dla rozrywki jest erygowana” owa
»akademija wszelkiej scyjencyi petna’, wyziera niech¢é, dezaprobata dla tego
stanu ducha. Gdy tworca encyklopedii zdradza ,zycia ludzkiego przydtuzenia
sekret” (IVA, t. 3, s. 512), wyjasnia, ze ,,smutek, utrapienie zbytnie, bojazn cigzka
zycia przykrécaja, duchy i wilgo¢ suszac w ciele” (IVA, t. 3, s. 515). Nauke t¢ ujat
wierszem, co zwykle bardzo chetnie czynil: ,Serce smutne, gniew ustawny, mysl
rzadko wesota, Te troje zywot kréca i grzebia do dofa” (IVA, t. 3, 5. 516).

Lektura Nowych Aten ma by¢ zatem swoistym remedium na melancholig, for-
ma zabawy, rodzajem rozrywki intelektualnej polegajacej na podjeciu przez czy-
telnika wysitku myslowego, ktérego celem jest osiagniccie satysfakgji, przyjemno-
$ci duchowej. A wigc miatoby to by¢, by uzy¢ zwrotu Wespazjana Kochowskiego,
,niepréznujace préznowanie”, ¢wiczenie umystu, poznawanie nowych obszaréw
wiedzy, poszerzanie horyzontéw myslowych, zaspokajanie ciekawosci $wiata,
dostarczajace ,umystowi ukontentowania” (Lubomirski, Rozmowa XII)'». Za-
miarem Chmielowskiego bylo, aby ta tres¢ ludyczna jego dzieta miata charakter
kulturotworezy. Ziemianska Arkadia oferuje nie tylko spokdj, dostatek, ale i ,,za-
bawe”, ktéra przystoi szlacheckiemu stanowi. Pisarz zawart w swym dziele oferte
dla odbiorcédw o réznym poziomie umystowym, smaku i guscie. Zakladat, ze
skoro podjat si¢ popularyzacji wiedzy w duchu barokowego encyklopedyzmu, to
powinien uczyni¢ nauke fatwa i przyjemna w odbiorze dla kazdego czytelnika.
Zgromadzit i stosowat caly arsenat $rodkéw stuzacych nadaniu charakteru lu-
dycznego encyklopedii, dzietu w istocie swej popularnonaukowemu.

124 Cyt. za: J.K. Golinski, Oblicza melancholii. Tristita, invidia i acedia w polskiej poezji barokowej,
(w:] Literatura polskiego baroku w kregu idei. Referaty z konferencji zorganizowanej przez Katedre
Literatury Staropolskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Kazimierzu nad Wista, 18-22 X
1993, red. A. Nowicka-Jezowa, M. Hanusiewicz, A. Karpiriski, Lublin 1995, s. 120.

12 Por. A. Czyz, Zabawa barokowa. Okruchy genologiczne, ,Pamigtnik Literacki” 1984, R. 75, z. 4,
s. 69-83.
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Autor encyklopedii prowadzi swoista gre z czytelnikiem, pragnie go zdoby¢,
zatrzymac przy lekturze dzieta, oswieca¢ jego umyst w sposéb tatwy i przyjemny.
Wedtug Johana Huizingi podstawowa funkcja zabawy jest zwiazana z agonem,
wedlug tego uczonego ,,zabawa jest walkg o cos lub przedstawieniem czegos. Obie
te funkcje moga si¢ rowniez faczy¢ w ten sposéb, ze zabawa »przedstawia« walke
0 co$ lub tez stanowi rodzaj zawoddéw: kto potrafi najlepiej to przedstawi¢”'*.

Chmielowski walczy o o§wiecenie umystu czytelnika swego dziela, starajac si¢
uatrakcyjni¢ lekture przez wprowadzenie elementéw ludycznych. Uczony autor
stawial przy tym tej zabawie literackiej powazne zadanie. Spetnia¢ ona miata cel
dydaktyczny. Dzieto stanowito kompendium wiedzy o §wiecie, w tym ksztatto-
wato horyzonty intelektualne i moralne czytelnika, ktérego ,ludycznos¢” dzieta
silnie przyciagata, sktaniata do intensywnej lektury, dostarczajac przyjemnosci
intelektualnej. Ta zabawa stowem miata ponadto charakter spoleczny. Zgodzi¢
si¢ wypada z Hanng Dziechciniska, ktdra t¢ strong zjawiska mocno akcentowata:

Nieustanne podkreslanie, w formie bezposredniej lub immanentnie tkwiacej w samym przekazie
literackim, nauki moralnej i wzoru postgpowania, jakie wynika¢ mialy z lektury, sprawiato, ze
uwydatniano w ten sposéb jej wysoka range, wskazujac w niej na wazne narzedzie wychowaw-
cze, ktérego skutecznoé¢ oddziatywania warunkowato umiejetne postugiwanie si¢ wlasciwosciami
ludycznymi utworu. Te ostatnie, gdy pojawily si¢ na ustugach perswazyjnosci, posiadaly réwniez
wysoka range'”’.

Wszystkie te aspekty wystepuja w Nowych Atenach. Ksiadz Chmielowski
pragnal jednoczesnie docere et delectare — uczy¢ i bawié, dostarczaé pozytku
i przyjemnosci.

W toku analizy encyklopedii okazato sig, ze jej autor biegle wladat koncep-
tem, jako narzedziem przyciagniecia uwagi czytelnika. Koncepty bardzo czgsto
pojawiaja si¢ w tytulach poszczegdlnych ksiag i rozdzialéw, a maja na celu wywo-
tanie zainteresowania, zaskoczenie czytelnika pomystowoscia, niezwyktoscia sko-
jarzen autora. Twérca demonstruje ostrze swojego ,dowcipu”, czyli sprawno$¢,
cigto$¢, zwawe poruszenia umystu, redagujac z lotnoscia, biegtoscia, przenikliwo-
$cia i swobodg konceptystyczne tytuly.

Na przeciwieristwie znaczeniowym oparty jest koncept w cytowanym tytule:
Abrys Zywy niezywych, porada i parada z umartych, sala osobliwych portretéw petna
albo memoryjat [przypomnienie — dop. M.\X.] alfabetyczny pamigci albo zapo-
mnienia godnych, to kredgq ad cultum, to weglem ad detestationem notowanych na
teatrum tych Nowych Aten wystawiam (NA, t. 3, s. 572).

126 7. Huizinga, Homo ludens, Warszawa 1967, s. 275.

127 Cyt. za: H. Dziechcinska, Literatura a zabawa. Z dziejow kultury literackiej w dawnej Polsce,
Warszawa 1981, s. 131.
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Analizowany tytul oparto na koncepcie dziatajacym wielokierunkowo. Poja-
wia si¢ przeciwieristwo znaczeniowe wyrazdw i jest to chwyt dominujacy. Autor
wprowadzil tu nastgpujace pary wyrazéw: zywy — niezywy, umarly, pamie¢ — za-
pomnienie, cultus — detestatio (pielggnowanie — pokuta), wzbogacit paronomazja:
porada — parada, wreszcie podkreslit dobitnie, ze prowadzi z czytelnikiem swoista
gre, ktéra przedstawia na theatrum Nowych Aten. Krétko méwiac, zaprezentowat
tu konceptystyczny majstersztyk.

Czasem tytul, utozony wedtug zasad concetto, eksponuje pozorne sprzeczno-
§ci, co wzmacnia efekt niezwyktosci, pomystowosci, a przy tym calos¢, z pozoru
nielogiczna, ma swa wewngtrzng logike. Niewykluczone, ze za posrednictwem
teoretykdéw i praktykéw konceptu, Chmielowski pozostawat pod wptywem wska-
zoéwek Arystotelesa, ktéry dopuszczat element niedorzecznosci w utworze, jesli
dzigki temu opowiadana fabuta okaze si¢ bardziej pomystowa.

W mysl doktryny Arystotelesa, tak dzigki sztuce, jak i nauce, cztowiek moze
dowiedzie¢ si¢ tego, czego przedtem nie byl $wiadom. ,Na podstawie dostep-
nych, juz znanych fakeéw ukazujg mu si¢, dzigki rozumowaniu, nowe i nieznane.
Dotyczy to i tego, ktéry sam poznaje, tworzy co$ nowego, i tego, ktéremu daje
si¢ pozna¢ ptéd uczonego umystu”!.

Dla ilustracji opisanego zjawiska mozna przywota¢ nastgpujacy fragment en-
cyklopedii, w tomie czwartym autor zamiescit dziat pt. Geografia generalna i par-
tykularna catego swiata, opatrujac go konceptystycznym tytulem:

Wskrzeszony i skurczony Prolemeusz, $wiata katéw lustrator albo kolektor synoptyczny rzeczy
geograficznych i topograficznych, ciekawych, w pierwszej i drugiej czgsci Aten dla skrécenia to
pogrubionych, to u/tro opuszczonych, tu skompendyjowanych nic ex dictis nie repetujac, lecz nova
omnia proponujac legenti, z wielka dla niego erudycyja i satysfakeyja. (IVA4, t. 4, s. 190)

Zestawienie w par¢ wyrazéw wskrzeszony — skurczony (Ptolemeusz) w dziele
tego starozytnego autora z pozoru wydaje si¢ nielogiczne, sprzeczne, bo jak moz-
na kogo$ wskrzesi¢ i skurczy¢, jednak ta tamigtéwka jezykowa ma gleboki sens.
Starozytny geograf stuzy tu wiedza zgromadzona w swoim dziele tworcy Nowych
Aten, gdyz z tej ksiazki jako z wiarygodnego zrédla korzysta ten ostatni, ale za-
razem dokonuje wyboru materiatu, streszcza wiadomosci zawarte w oryginale
— zmniejsza je i kurczy, przystosowujac do potrzeb zaledwie jednego rozdziatu
tworzonej przez siebie encyklopedii. Podobnie ma si¢ rzecz z o§wiadczeniem, ze
Ateny dla skrécenia zostaly pogrubione, konceptystyczna calo$é jasno wyraza opis
metody twérczej Chmielowskiego — kompendiowanie poprzez kompilacj¢ mate-
riatu naukowego. Ten péZnobarokowy uczony zapewne nie studiowal traktatéw

128 Cyt. za: D. Gostyniska, Retoryka iluzji. Koncept w poezji barokowej, Warszawa 1991, s. 26.
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poswigconych teorii konceptu, lecz stosowat w praktyce t¢ modna technike pisa-
nia. W XVII wieku koncept uwazano za sposéb tworzenia dajacy najlepszy efekt
estetyczny w sztuce stowa. Dziekan rohatyriski z upodobaniem eksperymentowat
z réznymi sposobami budowy konceptu, w tym stosujac niezgodna zgodno$é.
Tytul pierwszy jest tego potwierdzeniem:

Teolog, w boskich rzeczach idiota, Tales w niebo wlepiony w dét obalony albo Glebokos¢ mierzona
niezmierzona, oko w storicu utopione, o$lepione, scyjencyja krétka i prosta o Bogu, o nim dyszku-
rujaca, nie pojmujaca. (IVA, t. 1,s. 1)

Concors discordia pomaga pisarzowi wyrazi¢ kunsztowna forma wazkie praw-
dy o wierze. Teolog, powazny uczony, jednak ,w boskich rzeczach” prostak, nie-
wiele rozumiejacy, bo tu ludzki umyst nie jest dobrym narzedziem poznawania
Stwércy, przypomina poganskiego uczonego Talesa, ktéry wsréd wielu dyscyplin
uprawiat takze astronomie, ale nie znajac Boga jedynego, zostal ,w dét obalo-
ny”, nie zglebil prawdziwej wiedzy o $wiecie. Bg jest niepojety, ,glebokos¢ mie-
rzona niezmierzona’, oko uczonego rozprawiajace o Panu jest w nim jak w storicu
sutopione”, petne zachwytu, uwielbienia, ale zarazem olepione, bo ktdz ze §mier-
telnych zglebi wiedzg o Bogu wszechmogacym, gdy mozna o nim tylko dyskurs
prowadzi¢, a wigc wyklada¢ prosta scyjencyje, podstawy wiary, ale nie wszystko
da si¢ rozumem ogarnag¢, co dotyczy spraw ostatecznych. Tak wigc po raz kolejny
nalezy stwierdzi¢, ze Chmielowski bardzo umiejetnie postugiwat si¢ konceptem,
stosujac nawet tak trudng zasad¢ tworcza konceptu, jak zgodna niezgodno$é/
niezgodna zgodno$¢. W analizowanym tytule Chmielowski wykorzystat regule
concors discordia do zbudowania paradokséw, dzigki ktérym wzbudza u odbiorcy
tekstu zdziwienie i zarazem dostarcza mu przyjemnosci poprzez sklanianie do
wysitku intelektualnego, dzigki ktéremu czytelnik dociera do istoty przekazu, do
jego podstawowej mysli, do ,ostrza” konceptu, podziwia oryginalnos¢ pomystu
pozwalajacego odkry¢ (zrozumieé) pewne ogdlne prawo, zasadg twércza, docenié
artyzm konstrukcji stownej i osiggna¢ stan estetyczno-poznawczej ambiwalengji,
wzia¢ udzial w zabawie stownej, uczestniczy¢ w ambitnej rozrywce umystowej.
Naturalnie dzigki sprawnemu opanowaniu tego chwytu Chmielowski osiagnat
cel swego pisania — zadziwial swojego czytelnika i dostarczat mu przyjemnosci
intelektualnej oraz estetycznej.

Koncept jest trudnym srodkiem artystycznym, wymaga wysitku nie tylko
pisarza, ale i zaangazowania odbiorcy dzieta. Obaj oni szukaja identycznosci
w tym, co réznorodne i czgsciowo rézne. Obie strony musza wykaza¢ si¢ by-
strodcig spostrzezen, skojarzen, odnalez¢ plaszczyzne zestawienia, podobieristwo
w niepodobnym, zgodng niezgodnos¢, zaznaé zaskoczenia tym zestawieniem,
zdziwienia, a w efekcie tego przyjemnosci intelektualne;.
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Zainteresowania jezykowe, zabawa stowem tkwity bardzo gteboko w prakty-
ce pisarskiej Chmielowskiego. Byt on mitosnikiem taciny, ale przede wszystkim
polskim pisarzem péznobarokowym, dobrze znajacym jezyk ojczysty, spraw-
nie nim wladajacym i okazujacym przednaukowe jeszcze zainteresowania jezy-
koznawcze, a szczegdlnie etymologiczne. Trzeba przyznaé, ze pisarz miat duza
wiedz¢ i $wietng intuicj¢ lingwistyczna, gdy objasniat pochodzenie wyrazéw.
Bardzo dobrze znat greke i tacing, wigc na ogdt poprawnie wywodzit etymologic
nazw z tych jezykéw.

Jako mito$nik jezyka, pisarz i badacz amator w jednej osobie opracowat w to-
mie pierwszym encyklopedii rozdzial zawierajacy wylacznie wiedz¢ jezykoznaw-
cza. Tytul tej czgsci, jak nalezalo si¢ spodziewaé konceptystyczny, prezentuje
przeglad jej zawartosci: Abecedaryjusz, a juz uczony, incipiens a juz consummatus
albo Scyjencyja o wybornych terminach, o nomenklaturze, de lusu verborum, o ana-
gramatach, prowerbijach, glosach zwierzgcych, terminach réznym kunsztom stuzq-
cych (INA, t. 1, s. 50). Abecedaryjusz to czlowiek uczacy si¢ dopiero abecadta,
a wigc w koncepcie obecna jest zasada zgodnej niezgodnosci.

Wypada w tym miejscu przytoczy¢ i przenalizowaé co ciekawsze prébki
owej scyjencyi jezykowej encyklopedysty. Byl on dobrym facinnikiem, totez
interesujaco, poprawnie, ze swada objasnial znaczenie niektérych nazwisk
rzymskich. Trafialo si¢ to niejako przy okazji, gdy prawit o ,ekonomice wy-
borne i cudne scienda z wielu autoréw”, a takze ze swojej eksperiencyi. Otéz
z pewnoscia tworzywo dyskursu jest wlasnoscig autora wywodu, opierajacego
si¢ tutaj na osobistej wiedzy i do§wiadczeniu, a nie zapozyczeniu czy kompilacji
z przeczytanych dziek:

Kochali si¢ w gospodarstwie wielcy ludzie, i kto byt wedtug Katona bonus Agricola [dobrym rol-
nikiem], tym samym byt bonus colonus [dobrym wiesniakiem]. I kto z starozytnych w czym si¢
kochat, i koto czego skrzetnie z gustem chodzil, od tego brat swoje nazwisko. Hortensyjusz wziat
imi¢ ab hortum cultura, Fabijuszowie nazwani a faba, to jest od bobu, niby Boboscy, Pizonowie
ab pisis, od grochu, niby Grochowscy, Cyceronowie a cicere, od grochu wloskiego, Porcyjuszowie
a porcis, od wieprzéw, ktorych wiele chowali i karmili. (VA t. 3, s. 361)

Chmielowski nieustannie realizuje swéj nadrz¢dny dydaktyczny cel — popu-
laryzowanie wiedzy. Tutaj dat lekcje taciny, przystepnie wytlumaczyl etymolo-
gi¢ i zaprezentowat sztuke przekladu nazwisk z tego jezyka. Wyktad jest jasny,
przystgpny, interesujacy. W dalszej czgsci wzbogacony zostat cytatami z wierszy
Owidiusza i Horacego. Tak wigc elementy ludyczne s3 obecne nawet przy tak
naukowych wywodach. Oczywiscie, na réownych prawach pisarz objasnia nazwy
wywodzace si¢ z innych jezykéw, np. Jan Chryzostom, wywodzi si¢ z greckiego
Jan Ztotousty (N4, t. 3, s. 622).
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Ta wiedza jgzykoznawcza encyklopedysty nie jest bynajmniej zwyktym popi-
sem erudycji. Réwniez tutaj uczony realizuje cel dydaktyczny, a do tego dotacza
pragmatyzm, utylitaryzm oraz pragnienie dostarczenia przyjemnosci estetycznej
czytelnikowi dzieta:

Nomenklatura albo notatio nominis eksplikuje, jakie stowo sonat [znaczy] albo skad ma originem
[poczatek]. Co obserwujacy moze picknie mowe swojg adornare [ozdobi¢] i nig dziwnie audytora
[stuchacza] lub czytelnika delectare animum [dusze ucieszy¢, rozweseli¢]. (NA, t. 1, s. 50)

Jak widzimy, elementy wiedzy o jezyku, etymologia stowa pozostaje na ustu-
gach retoryki. Mniej uczonym odbiorcom dzieta autor przedlozyt rozdziatek Zer-
mindw niektorych eksplikacyja tacirskich, a takze nieco uwagi poswiecit objasnia-
niu imion polskich o proweniencji starostowianiskiej:

[...] Tu naleza imiona polskie, z ktérych fatwa wydaje si¢ notacyja albo thumaczenie, ktérych u Sto-
wakéw [Stowian — dop. M.W.], teraz u Polakéw innumerus numerus, jako to Stanistaw — stan si¢
stawa Bogu i ojczyznie, Bogna — matka $w. Stanistawa, niby Boze na Tobie, Wtadystaw — niby wta-
daj stawa albo wladza stawny, Wencestaw — wigcej stawy, Bolestaw — bélem stawny. (NA, t. 1, 5. 53)

Niektére z przedstawionych wywodéw przetrzymaly prébe czasu (Stanistaw,
Whadystaw), a inne wymagaja zasadniczej korekty (Bolestaw — ten, ktéry be-
dzie miat duzo stawy)'?’, Bogna — wywiedziona etymologia jest ludowa, popu-
larna, nieoparta na przestankach onomastycznych. Trzeba pamigta¢, ze wiedza
jezykowa Chmielowskiego, zwlaszcza onomastyczna, reprezentuje jeszcze etap
przednaukowy.

Sporo uwagi i nakladu pracy poswiecit autor encyklopedii wyjasnianiu naste-
pujacych nazw: Polacy, Sarmaci, Stowianie. W tomie drugim w rozdziale Nowy
peregrynant (NA, t. 2, s. 288) informowat o rodowodzie nazwy Polacy. Wedtug
jego opinii, pochodzi ona od wyrazu ,,pole” badz od tacinskiej nazwy gwiazdy
pStnocnej (a Polo Arctico). Polacy sa tez znani jako Sarmaci. Chmielowski po-
daje wersj¢ taciniskq nazwy (Sarmatae), postal grecka (Sauromate), wraz z ttu-
maczeniem — ,oczu jaszczurczych ludzie dzicy”. Naturalnie, przy okazji zajat si¢
nie tylko etymologia, ale i genealogia swego narodu. Owi Sarmaci wywodza sie,
zdaniem Chmielowskiego, od Magoga, syna Jafetowego, a ich siedziby rozciagaja
si¢ od Battyku po Dunaj. Zauwaza tez, ze posréd licznych plemion stowiariskich
tylko do Polakéw przylgneta nazwa Sarmaci.

Obok nazw osobowych uczony objasnia nazwy miejscowe, z dbaloscia, aby
zapoznal czytelnika z wszystkimi znanymi formami: ,Dniestr albo Niestr, po
tacinie Tyras albo Nester, po tatarsku Turlo” (VA t. 2, s. 327). Ten suchy wywod

129 Por. H. Fros, E. Sowa, Twoje imig. Przewodnik onomastyczno-hagiograficzny, Krakéw 1995.
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etymologiczny wzbogacit nastgpnym, o ,,Owidowych” (Owidowych) jeziorze
i gérze, potaczonym z na pét legendarna, na pét historyczng opowiescia o tym,
jak Owidiusz-wygnaniec trafit na tereny Rzeczypospolitej, o czym $wiadczyé
mialo ,,odnalezione” epitafium poety, w istocie rzeczy mistyfikacja literacka. Tu-
taj Chmielowski relacjonuje znana od czaséw Sarnickiego legende.

Jak wcze$niej wspominano, renesansowi mitosnicy antyku, czasami nieod-
powiedzialnie i nieracjonalnie fantazjujacy o historii (co do pewnego stopnia
bylo ,norma” europejska), szczycili si¢ bajecznymi parentelami ze staropolska
arystokracja posiadajaca ponoc starozytne rodowody, a nawet powigzania z fami-
liami biblijnymi. Zatem w $wietle éwczesnych realiéw opowies¢ Chmielowskie-
go o Owidiuszu na ziemiach Rzeczypospolitej miesci si¢ w ramach wiarygodne;j
relacji historycznej. Albowiem ,odkrycie” Woynowskiego bylo bardzo stawne,
a ,znalezione” przez niego epitafium znane byto w Europie, drukowane nie tylko
w Polsce, ale i poza jej granicami, w tym w Niemczech. Wiadomos¢ o wypra-
wie historyka-mistyfikatora i tekst inskrypcji Chmielowski zaczerpnat z dziela
Starowolskiego Monumenta Sarmatarum, a wprowadzenie opowiesci o sukcesie
wyprawy Woynowskiego miato na celu zaciekawienie czytelnika, urozmaicenie
katalogowego wywodu o polskich rzekach.

Potwierdza to fakt, ze autor encyklopedii dbal, aby swe wywody uatrakcyjni¢,
czytelnika zaciekawi¢ niezwyklymi opowiesciami. Objasnienie etymologii pocia-
gnelo za soba kolejny wyw6d o pochodzeniu nazwy, wreszcie pojawienie si¢ wiersza
w dwéch wersjach jezykowych. Zaiste pisarz umiejetnie i na duza skale wprowadzat
pierwiastki ludyczne do wyktadu popularnonaukowego. Dla petnego obrazu trze-
ba doda¢, ze zdarzaly si¢ Chmielowskiemu takze etymologie falszywe.

Kolejnym zabiegiem pisarza zmierzajacym do rozbawienia, udelektowania
czytelnika bylo makaronizowanie. Zagadnienie to do§¢ obszernie opisata Halina
Rybicka-Nowacka'®. Sam Chmielowski wymienit wiele powodéw wprowadze-
nia do swych tekstéw taciny, nakredlit rys historyczny obecnosci jezyka starozyt-
nych Rzymian w kulturze polskiej. Narzekat, ze polszczyzna jest jezykiem jeszcze
nie w pelni wyrobionym, ubogim leksykalnie:

Laciny zazywaja Polacy 0b defectum [z braku] stéw genuine [whasciwie] rzecz kazda wyrazajacych.
Stad to idzie, iz gdy teraz kto co samym jezykiem polskim in materia politica [o sprawach politycz-
nych] pisze albo méwi, namozoli sobie glowy i czgsto sens za¢mi. A potym nie lada stéw z taciny
dobierajac, ale ex classicis authoribus [z autoréw klasycznych] picknie akomodujac z rozumnym
brakiem z owych Cycerona, Tacyta, Florusa, Plinijusza Panegirysty, Wirgilijusza, Owidyjusza
w stéw kilku albo kilkunastu podszywszy aptissime [najstosowniej] jaki fragment albo ucinek kia-

da. (VA, t. 4, 5. 392)

130 H. Rybicka-Nowacka, ,, Nowe Ateny” Benedykta Chmiclowskiego. Metoda, styl, jezyk, Warszawa
1974, s. 64-77.
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Zdaniem twércy dzieta, jezyk ojczysty nie jest zdolny wyrazi¢ precyzyjnie
wszystkich mysli i dlatego nie widzi on nic zlego w wyreczaniu sig tacing, we
wprowadzaniu stéw, cytatéw z tego jezyka. Owczesnie byta to powszechna ma-
niera pisarska, czego przyktadem sa dwa tomy znakomitych oracji — Swada polska
Jana Ostrowskiego Daneykowicza i Mdwca polski Jana Pisarskiego, w ktérych
makaronizowanie jest dominujaca cechg stylistyczna.

Obok drobnych wtretéw taciniskich encyklopedysta czgsto postuguje si¢ dtuz-
szymi cytatami w tym jezyku, np. w rozdziale o astrologii zacytowat wspomnia-
ny wezesniej wiersz Alciata, przeciwnego prognostykom, i opatrzyt go wlasnym
przektadem:

Astrologus caveat quidquam praedicere praeceps
Nam cadit impostor, dum super astra volat
To jest: Niech bez rozmystu wieszczkéw astrolog nie kleci,
Bo latajac po niebach, stamtad z nieba zleci. (VA, t. 1, s. 170)

Przyznal trzeba, ze autor kompendium zaprezentowat si¢ tu jako rzetelny
filolog, podajac lokalizacj¢ cytatu (co prawda mato doktadna), ale nie zawsze
tak bywato. Czasem atrybucja tekstu przytaczanego przez Chmielowskiego jest
wrecz niemozliwa. Sam cytat ma wyraznie cel ludyczny — jest ozdobnikiem su-
chego wywodu o astrologii, a przy tym zostal wprowadzony dla kontrastu i po-
szerzenia perspektywy spojrzenia, aby zaprezentowa¢ takze wybitnych antagoni-
stéw tej nauki.

Kolejny zabieg majacy na celu dostarczenie rozrywki, uciechy czytelnikowi
to wprowadzenie do dzieta prozatorskiego rymowanych porzekadet. Gdy ksiadz
Benedykt rozwazal kwestig, ,ktéry wiek, czy stary, czy nowy polerowniejszy?”,
gromadzit szereg argumentéw przemawiajacych na korzy$¢ antyku, a zwieiczyt
je rymowang sentencja: ,, Wiek to siwy czynit takie dziwy” (NA, t. 3, s. 25), po-
twierdzajac w ten sposéb stusznos¢ wezesniejszego wywodu i zaprezentowanych
argumentéw. Dla czytelnika, by¢ moze nieco znuzonego przydtugim wykladem,
pojawila si¢ niespodzianka, urozmaicenie, dajace tagodne odprezenie umystu
przed dalsza lektura. Byt w tym tez cel dydaktyczny, wiadomo, ze krétki wierszyk
tatwo zapamigtad.

Chmielowski lubowat si¢ w zabawach stownych. Juz na karcie tytutowej
zaprezentowal si¢ jako pisarz akcentujacy charakter ludyczny swego dziefa.
Zamiescil tam mianowicie dowcipng i kunsztowna zagadke, w ktérej ukryte
bylo jego imig i nazwisko. Po dlugim tytule, zawierajacym poniekad stresz-
czenie, przeglad zawartosci dzieta, ujetym w drugiej cz¢éci w formie wiersza,
nast¢puja stowa:
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Co wszystko stato si¢ wielka pracg autora, tu aenigmatice wyrazonego
Imi¢ wiosna zaczyna, Wielkiej Nocy blisko,
Glowe w piwie i miodzie zawraca nazwisko. (IVA, t. 1, k. 1 nlb.)

Imi¢ Bene-dictus fatwo zinterpretowaé pod wzgledem etymologicznym, gdyz
wiosna koto Wielkanocy ,méwi dobrze” o budzacym si¢ w przyrodzie zyciu.
Z kolei nazwisko Chmielowski pochodzi od chmielu, kojarzonego tutaj stusznie
z piwem i miodem, jako sktadnikiem zrobionych z niego napojéw. Jak wida¢,
karta tytutowa zredagowana zostata bardzo kunsztownie, a elementy ludyczne
silnie zaznaczone. Po pierwsze, rzuca si¢ w oczy konceptystycznie zredagowany
tytut dzieta, po drugie, wierszowany przeglad jego zawartosci, po trzecie, poda-
ne podwdjnie nazwisko autora, najpierw w formie zagadki, pézniej w formie
metrykalnej. Sama zagadka za$, wyeksponowana na karcie tytutowej, ujeta jest
w kunsztowny, rymowany dwuwers, przynoszacy splendor autorowi i dzietu.
Pierwszy jej wers zawiera pytanie o imig. Jak na dobrego starozytnika przystato,
autor wywodzi etymologi¢ laciniska (bene-dicit — dobrze méwi), peryfraza, dos¢
typowy element zagadki, jest tu nieobecna. Dystych ujety jest w trzynastozgto-
skowiec (7+6), o regularnej budowie i rymie péttorazgtoskowym. Drugi wers
zawiera konceptystyczny opis nazwiska. Analizowana zagadka posiada tez ele-
ment zartu.

Autor encyklopedii prowadzi dalej swa gre z czytelnikiem, ,enigmatice” wy-
razajac swe imig¢ i nazwisko w coraz to innych wariantach, zawsze na stronie ty-
tufowej i niezmiennie powtarzajac schemat przed chwila zanalizowany. W czgsci
wtérej, na karcie tytutowej, ,przelozyl” z taciny swe imig, dbajac o koncepty-
styczne ujecie wywodu:

Imi¢ mi Dobrzerzeczon, a nazwisko pijane,
Tamte mi od Kosciola, te od przodkéw wlane. (VA t. 2, k. 1 nlb.)

Benedykt — Dobrzerzeczon to trafne, doktadne oddanie taciriskiego Benedic-
tus, za$ przy objasnianiu nazwiska Chmielowski stosuje zabawy stowne, oparte
na koncepcie ,nazwisko pijane [...] od przodkéw wlane”, budowa wersyfikacyj-
na identyczna jak w przyktadzie wezesniej omawianym. Jest tu wiec widoczny
paralelizm kompozycyjny.

Ksigdz dziekan rohatynski lubowat si¢ w opracowywaniu zagadek. Chcac
w pelni ukontentowa¢ mito$nikéw tego rodzaju rozrywki, zebrat w swym kom-
pendium ponad pigédziesigt utworédw tego gatunku. Ten dzial poezji ma cha-
rakter wybitnie ludyczny''. Autorowi chodzi wytacznie o umozliwienie zabawy

31 Z. Gloger, Dawne rebusy i zagadki, ,Przeglad Bibliograficzno-Archeologiczny. Dwutygodnik
ilustrowany po$wigcony bibliografii, archeologii, numizmatyce, heraldyce, historyi, sztukom
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czytelnikowi. W tomie pierwszym encyklopedii w rozdziale (tytule) 27 Sphinks
zagadki proponujgca a Edyp zgadujgcy lub zawichtane kwestyje proponowane i sol-
wowane albo ciekawa wiadomosc o enigmatach dawnych i nowych od autora skoncy-
powanych, najpierw zamiescit Enigmata albo gadki niektdre taciriskie, a nastgpnie
utwory whasne. Przytaczajac cudze teksty, opracowywat je po swojemu, aby wy-
doby¢ zaréwno cel dydakeyczny, jak i ludyczny:

Na mola enigma
Litera me pavit, nec quid sit litera novi. In libris vixi, nec sum studiosior inde.

Co tak wykladam:
Wylagtem si¢ w papierach, zawsze pismem zyje.
A nie znam i litery, cho¢ mi utni szyje. (VA, t. 1, s. 880)

Facinska zagadka otrzymata wigc polski przektad-komentarz, gdzie logicznie
i przekonujaco wylozono jej sens, a jak zawsze celowi dydaktycznemu nieroz-
dzielnie towarzyszy cel ludyczny, tu zarcik o molu ksiazkowym.

Chmielowski podkreslit, ze zamieszczony w tomie pierwszym Nowych Aten
zbiér zagadek jest jego dzielem oryginalnym, co uwidocznit w tytule Nowe gadki
w réznej materyi, od autora tej ksiggi skoncypowane, wierszem opisane |...]. Cieka-
wostka jest fake, ze zagadki opracowane przez kaptana maja wydzwick moraliza-
torski. Ten ton zawarl w odpowiedziach, np. , Ta zagadka znaczy Boga chrzesci-
jatiskiego prawdziwego, [...] Znaczy Chrystusa Pana od Zydéw ukrzyzowanego,
[...] Znaczy sig serce, ktdre u filozoféw primum viviens, ultimum moriens, |...]
Jest to mito$¢, ktéra wszedzie panuje i wiele dokonuje” (IVA, t. 1, s. 881-883).

Warto podkresli¢, ze réwniez w zagadkach ujawnily si¢ etymologiczne pasje
ksigdza dziekana rohatynskiego. W zagadce 22 czytamy:

Jestem Murzynem czarnym, Kalisz mi jest wlasny,
Niejeden z galantonéw bardzo na mnie kwasny.
Znaczy bloto wszelkg rzecz walajace, od ktérego Kalisz miasto zowie si¢. (NA, t. 1, s. 885)

Jako tworca zagadek uprawiat Chmielowski dziatalno$¢ pisarska bedaca na
pograniczu literatury popularnej i literatury ludowej. Pozostawat réwniez w tym
obszarze jako autor podajacy w swym kompendium elementarny wykfad astro-
logii. Osobny podrozdziat traktuje O astronomiji, astrologiji i prognostykach. Jako
ciekawostke przytoczmy fragment o klimakterach:

pigknym i literaturze”, t. 3, Warszawa 1882, s. 241-248. Zob. takze R. Caillois, Zagadka i obraz
poetycki, [w:] tenze, Odpowiedzialnos¢ i styl, Warszawa 1967; ].M. Kasjan, O badaniach nad genezq
i przemianami zagadki, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 1982, Filologia Polska, z. XXI.
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Do astrologii naleza anni climacterici [lata podejzrzane], jaka niefortunnosci nota pachnace i przy-
wara, ktdre sa jedne hebdomatici, to jest posiddme, po siedm liczb majace. Drugie enneatici, dzie-
wiate alias po dziewig¢ liczb majace [...]. Sam wiek ludzki wszystko z siédmej gradatim [stop-
niowo] sklada si¢ liczby i niby siedm ma graduséw, jako $wiadczy Hipokrates medyk, bo do lat
siedmiu czlowiek jest puer [dziecig], do drugich siedmiu lat, to jest do czternastu adolescens, pubes
[wyrostek], do trzecich siedmiu lat, a/ias do roku 21 iuvenis [mtodzian], do piatych siedmiu lat, to
jest do 35, jest vir [maz], do siédmych siedmiu lat, to jest do 49, jest veteranus [podstarzaly, stary
zotnierz], do dsmego siedmiu lat, to jest 56, senex [starzec]. (NA, t. 1,s. 170)

Takich wyjasnieli potrzebowat czytelnik Nowych Aten. Byla to wiedza po-
wszechnie dostgpna w popularnych wéwczas kalendarzach, w ktérych progno-
styki zajmowaly bardzo wazne miejsce. Pamigtajmy, ze w czasach Chmielowskie-
go w Akademii Krakowskiej istniata katedra astrologii, zlikwidowana dopiero
podczas reformy tej uczelni przeprowadzonej przez Hugona Koltaraja'. W ka-
lendarzach obok wykazu dni zamieszczano rubryke z oznaczeniem znakéw zo-
diaku, w ktérych w kolejnych dniach znajdowat si¢ ksi¢zyc. Nastgpna rubryka
informowala o ,aspektach” i ,wyborach”, a wigc za pomoca umownych znakéw
graficznych objasniano potozenie planet, czyli warunki astrologiczne na kazdy
dzieri. Dostarczata ona wiadomosci o tym, w ktére dni jest korzystnie podejmo-
wac rézne decyzje gospodarskie, np. informowala o terminach siewu, strzyzenia
owiec, odstawiania dzieci od piersi itp.

Wszystkie kalendarze astrologiczne zawieraly prognostyki, ktére byly waznym
sktadnikiem tego periodycznego gatunku, usankcjonowanym wieloletnia tradycja.
Prognostyk roczny sktadat si¢ ze wzglednie statych dziatéw: ,,0 panu dorocznym,
czyli o planecie wywierajacej swoj wptyw na wydarzenia w ciagu danego roku na
ziemi”, ,0 czterech kwartatach rocznych”, gdzie przewidywano pogod¢ na po-
szczegblne pory roku. W dziale ,,0 urodzajach” przewidywano wysokos¢ plonédw,
w podrozdziale ,,0 zdrowiu i chorobach” informowano o dolegliwosciach, ktére
beda trapi¢ ludzi w danym roku. W dziale ,,0 ogniach i powodziach” czgsto prze-
powiadano straszne skutki za¢mienia storica i ksi¢zyca oraz ukazywania si¢ komet.

Kompendium Chmielowskiego zamieszcza ,astrologic w pigulce”, a wigc syste-
matyczny wyktad prezentujacy elementarne wiadomosci z réznych dziedzin tej dys-
cypliny. Dla uatrakcyjnienia wywodu autor chetnie wprowadzat materiat anegdo-
tyczny, a jak na uczonego przystato, powotywat si¢ przy tym na wiarygodne zrédta:

Machabeusz, krél szkocki z wrézkéw swoich t¢ miat asekuracyja, iz go r¢ka urodzonego z biato-
glowy nigdy nie pokona, z tej racyi miat si¢ za nie§miertelnego. Alisci go zabit niejaki Magdufus,
ktéry prawdziwie nie rodzit si¢ z biatoglowy, ale byt wyrznigty z jej zywota, jako pisze Cardanus de
rerum varietate, libro 16, c. 93. (IVA, t. 3, s. 43)

132 Pisal o tym Whadystaw Smoleiski w ksiazce Przewrdt umystowy w Polsce wicku XVII. Studia
historyczne, oprac. i wstgp A. Wierzbicki, Warszawa 1979, s. 105-158.
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Encyklopedysta wskazat tu jeszcze jedno zrédlo — Makbeta Szekspira, ale chy-
ba stato si¢ to bez znajomosci tej tragedii. Przytoczona opowies¢ ma tutaj petni¢
rol¢ ludyczna, uatrakeyjni¢ i uwiarygodni¢ wywdéd autora. W katalogu autoréw
zamieszczonym w tomie pierwszym dziela figuruje Cardanus jako autor piszacy
de subtilitate emundatus. Girolamo Cardano (1501-1576) byl wloskim uczo-
nym, profesorem medycyny w Pawii i Bolonii, takze wybitnym matematykiem,
pracowal tez w dziedzinie przyrodoznawstwa i filozofii, jak wida¢ byl réwniez
zbieraczem osobliwosci.

Chmielowski starat si¢ uczyni¢ swe dzieto uzytecznym dla kazdego czytelnika,
zaspokoi¢ jego potrzeby intelektualne, réwniez jego ciekawos$¢ swiata, bowiem
6wezesnych ludzi interesowaly osobliwosci i cudownosci, a ksiedza dziekana
rohatyriskiego wrecz pasjonowaly. Studiosus curiositatis, amator osobliwosci, co
tylko mirandum (zadziwiajacego) dostrzegl, wyczytat, wlaczat do swej encyklo-
pedii'®. Niczym si¢ nie réznit w swej namigtnosci, czy nawet zadzy gromadze-
nia wiadomosci o rzeczach i zjawiskach rzadkich, szczegélnych, tajemnych, oso-
bliwych, od badaczy i zbieraczy mirabiliéw z Europy Zachodniej i z Whoch'*4.
Twérca Nowych Aten siggat do dorobku ukochanych ,starych wiekéw”, z przegla-
danych dziel, m.in. Pliniusza naturalisty, wydobywat liczne raritates i curiositates,
aby dostarczy¢ rozrywki czytelnikowi i zaspokoi¢ jego ciekawos¢. Jako badacz
osobliwosci wiele uwagi poswigcat faktom legendarnym, czgsto przyjmujac je za
prawdziwe. Podawat legendy o zyciu $wigtych katolickich i cudach, jakich byli
sprawcami, powtarzat legendy o prehistorycznych dziejach Polski, wszak uzna-
wano je wtedy za niepodwazalne fakty. ,, Cokolwick madrego, ciekawego, do eru-
dycji stuzacego wyczytalem, to sine invidia na teatrum moich Aten wystawiam
curiosis” (INA, t. 1, Do Czytelnika, k. a,v) — wyjasnia pisarz. Nakierowanie uwagi
na mirabilia jest widoczne w catym dziele. Autor poswigcat osobliwosciom cate
rozdzialy, np. w tomie pierwszym zamiescit rozdzial 21: Matego swiata wielkie
cuda to jest o ludziach mirabilia (NA, t. 1, s. 581), duzo uwagi przeznaczyl na
opis ,ekstraordynaryjnej mocy os6b”. Oto przyktad osobliwosci przyciagajacych
uwagg uczonego encyklopedysty i jego czytelnika:

Prokop Sieniawski, marszatek wlielki] k[oronny], poszdstne karety z géry rozpedzone zatrzymal,

porwawszy za kolo; konie, woly za jednym zamachem szabla przecinal na oczach krélewskich.

(NA, t. 1, 5. 687)

135 Por. M. Wichowa, Ks. Benedykt Chmielowski jako zbieracz i badacz mirabiliow, ,Sprawozdania
z Czynnosci i Posiedzen ETN” 2001, t. 55, s. 165-177.

3¢ Por. K. Pomian, Zbieracze i osobliwosci. Paryz — Wenecja XVI-XVII wieku, przet. A. Pieikos,
Warszawa 1966.
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Zrédtem tej informacji jest Historia Kosciola Jana Kwiatkiewicza. Opowiesci
jeszcze bardziej dziwne zamieszczone sa w rozdziale O innych cudownych i osobli-
wych ludziach w swiecie, to jest o Anacefalach alias bez glowy, o Cynocefalach alias
psiq glowe majacych i o innych dziwnej formy ludziach:

W prowincyji Paraguej w Pervacum, krélestwie Nowego Swiata, znajduja si¢ ludzie bez przodu
i tytu glowy, majac ja splaszczona jak pétmisek albo placek, ale to nie dzieje si¢ natura, lecz arse
[sztuka], bo dzieciom ledwo urodzonym glowy biora w subtelne i dyskretne pasy, nie dopuszczajac
ro$¢ glowom in rotundam figuram [okraglo], tylko in planam [plasko], jak $wiadczy Petrus Hispa-
lensis. (IVA, t. 1, s. 94)

Majac na wzgledzie cel ludyczny dzieta, polski encyklopedysta chciat zebrane
wiadomosci przekaza¢ jak najbardziej ciekawie, starannie, doktadnie i uraczy¢
czytelnika zalewem informacji o rzeczach zastugujacych na szczegdlng uwagg,
zjawiskach niezwyktych, osobliwych, wrecz dziwacznych, o réznego rodzaju fe-
nomenach, aby nie powiedzie¢ dziwolagach. Szedt tropem licznych zbieraczy
osobliwosci, ktérych kolekcje daty nawet poczatek muzeom. Wyrdznia tg czgs¢
informacji pokrewienistwo z gatunkami literatury popularnej, a wigc z kalenda-
rzowymi prognostykami, przepowiedniami, zagadkami, z gatunkami literatury
dewocyjnej. Ta dziedzina twérczosci literackiej nastawiona byla na dostarczanie
rozrywki i silnych przezy¢ emocjonalnych czytelnikom o niezbyt wybrednych
gustach literackich. Jest to strefa twérczosci ,,niskiej”, w przeciwieristwie do wy-
sokoartystycznej'®. Taki krag odbiorcéw mial oswieca¢ ks. Chmielowski dzigki
upowszechnianiu swego dzieta. Musiato ono trafia¢ w gusta czytelnikéw, bawi¢
i uczy¢ zarazem. O tym, co $mieszyto przecig¢tnego ,konsumenta” tego typu débr
intelektualnych, uzytkownika sztuki kierowanej do szerokich rzesz, informowat
m.in. Jedrzej Kitowicz, opisujac obrzed jaselek. Bylo to przedstawienie dla ga-
wiedzi, dla 0séb o niezbyt wyrafinowanych potrzebach kulturalnych. Mato kiedy
brali w nim udzial ludzie stateczni, ,tylko najwigcej matki, mamki i piastunki
z dzie¢mi, studenci z dyrektorami i miodziez doroslejsza obojej plci, pospél-
stwo za$ drobne niemal wszystko”'*. Taka publiczno$¢ z zapartym tchem §ledzi-
ta przedstawienie z udziatem ruchomych lalek, ale najciekawsza ,reprezentacja”
odbywata si¢ na koncu spektaklu:

[...] kedre to fraszki dziecinne tak si¢ ludowi prostemu i mlodziezy podobaly, ze koscioly napetnio-
ne byly spektatorem podnoszacym si¢ na tawki i na ottarze wlazacym; a gdy ta zgraja, ttoczac sig
i przymykajac jedna przed druga, zblizyla si¢ nad mete zalozong do jasetek, wypadat wtedy spod

155 T, Zabski, Literatura popularna, [w:] Stownik literatury popularnej, red. tenze, Wroctaw 1997,
s. 212.

13 Cyt. za: ]. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta III, oprac. R. Pollak, BN I 88,
Wroctaw 1951, s. 61-62.
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rusztowania, na keérym staly jasetka, jaki stuga koscielny z batogiem i kropiac nim zywo blizej
nawinionych, nowa czynit reprezentacyje, dalszemu spektatorowi daleko $mieszniejsza od akeyj
jasetkowych, kiedy uciekajacy w tyl przed batogiem jedni przez drugich na kupy si¢ wywracali,
drudzy rzezwo z tawek i ottarzéw zeskakujac jedni na drugich padali thukac sobie tby, boki, rece
i nogi albo guzy i sifice bolesne o twarde uderzenie odbierajac'?.

Jak wida¢, publicznos¢ z tego typu poczuciem humoru mogla zaznaé niema-
tej przyjemnosci podczas lektury Nowych Aten, a do takich czytelnikéw chcial
whasnie trafi¢ ze swym dzietem ksiadz dziekan rohatyriski, takie umysty oswieca¢
i bawi¢ jednocze$nie.

Autor Nowych Aten bardzo sig staral, aby jego dzielo, popularyzujace wiedzg
z réznych dyscyplin, bylo ciekawe i atrakcyjne w czytaniu. Migdzy innymi w to-
mie pierwszym w rozdziale VII zamiescit rodzaj poradnika dla oséb piszacych,
informujac, ze jest to ,[...] scyjencyja o wybornych terminach, o nomenklaturze, de
lusu verborum (o grze stoéwl, o anagramatach, prowerbiach” (NA, t. 1, s. 57), ktéry
miat utatwia¢ autorom prowadzenie zabaw stowem, dostarcza¢ gotowego materia-
tu do wykorzystania w powstajacych tekstach. Bardzo chetnie i czgsto postugiwat
si¢ Chmielowski paronomazja. Poswiccit jej osobny podrozdzial, zatytutowany
Paronomazje albo stéw podobieristwo, z ktdrych ja, nieudolny kompozytor nastgpujgce
poformowatem sentencyje (INA, t. 1, s. 54). Przy tej okazji wykonat solidng prace,
przygotowujac wyktady z zakresu onomastyki, prezentujac eksplikacje niektérych
termindw tacinskich, scyjencyje o pieknych terminach paronomastycznych, wie-
dzg o pigknych frazesach, wykazujac przy tym wielka troske o kulture stowa pisa-
nego, zaréwno w tekstach whasnych, jak i w radach udzielanych czytelnikom trud-
nigcym si¢ oratorstwem czy pracg literacka. Wyjasnial, ze phrases to ,wyborniejsza
i pigkniejsza od ordynaryjnej mowy cultura w stowach i sensach” (N4, t. 1, s. 58),
a przyklady zebrat z tekstéw autoréw faciriskich i dostarczat gotowych terminéw,
zwrotéw do praktycznego wykorzystania podczas pisania:

Tu ci podajg congeris [sic!, wlasc. congeries] [zbidr] licznych, wyborycznych terminéw antonoma-
stycznych, to jest ex historia albo ex nominibus propriis uformowanych, ktorych w mowie, w pisaniu
uzywajac, pokazesz sig literatem, legisty ez eruditum. (INA, t. 1, s. 59)

Zalecane rozwiazania Chmielowski stosowal we wlasnym tekscie, wykazujac
si¢ wielkg dbatoscig o zapewnienie swym wypowiedziom atrakcyjnej formy lite-
rackiej. Z upodobaniem postugiwal si¢ paronomazja, czgsto nadajac jej osobliwa,
wyrafinowang posta¢ makaroniczna, np. wykorzystat podobieristwo brzmienio-
we stéw faciniskich regit i gerit (rzadzi; prowadzi). Zaproponowat taka oto senten-
cj¢ z uzyciem wspomnianych wyrazéw:

137 Tamze, s. 62—63.
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Stad uformuj peryjod: ,Nie tylko Ims§¢ chwalebnie wojskiem regiz, ale tez sam dzielnie akcyje

gerit’. (NA, t. 1, 5. 55)

W tym przypadku zestawil podobnie brzmiace stowa, ale niespokrewnione
etymologicznie. Gra stéw zostata oparta na podobienstwie fonetycznym, a nie
znaczeniowym. Zapewne w intencji autora miat to by¢ zart jezykowy.

Czasem sentencja pojawia si¢ niezaleznie od paronomazji, np. w wywodzie
o diamencie w rozdziale zatytulowanym Drogich szkatuta kamieni albo Jubiler
doskonaty osobliwych kamieni moc cnoty i ich raritates eksplikujgcych (NA, t. 1,
s. 549). Dalej nastgpuje opis kamienia (diamentu) i jego wlasciwosci, wreszcie
zostaje sformutowana sentencja:

Nec ferro, nec igne, semper idem.
To znaczy: (nie zniszczy go) ani zelazo, ani ogieni, zawsze ten sam. (NA, t. 1,'s. 552)

Ze to sentencja, sam autor dobitnie podkreslit: ,,Stad symbolistowie biora go
za symbolum jakowej trwatoéci i statecznosei, lemmata przypisujac” (IVA, t. 1,
s. 552).

Wiele sentencji ma wydzwick moralizatorski, nawet wéwczas, gdy Chmie-
lowski zabiera glos jako lingwista, znawca kwestii jezykowych. Wygtaszajac po-
chwale faciny jako jezyka Kosciota, zastanawiat si¢ nad tym, ,ktérym jezykiem
Bogu chwal¢ oddawac¢ najprzyzwoiciej” (NA, t. 2, s. 767), na co odpowiadat sto-
wami $w. Pawta z listu do Rzymian: ,,Omnis lingua confitebitur Deo” (Rz 14, 11),
co w przektadzie Biblii Tysiaclecia brzmi: ,,Kazdy jezyk wielbi¢ bedzie Boga” (BT,
s. 1288). Réwniez zakonnice modlg si¢ po tacinie, ,,cho¢ mato albo nic cale nie
rozumiejg’ (IVA, t. 2, s. 767) mowy Cycerona. Cho¢ jednak wypowiadanych mo-
dlitw czgsto nie rozumieja, to przeciez mysla o Bogu, tacza si¢ z nim duchowo.

Jak wida¢, cel dydaktyczny zdominowal pozostale zalozenia encyklopedysty.
Jadro mysli w zapozyczonej sentencji ujgte jest w jezyku tacifiskim. Mamy tu do
czynienia z przypadkiem zlozonego pouczenia, kiedy to polski zwrot ma postaé
sentencji, a sita jej wymowy wzmocniona jest przytoczeniem faciriskiego orygi-
natu w celu wzmocnienia skutecznodci perswazji pisarza.

Gra stéw w dziele Chmielowskiego czasem przyjmuje postaé kalamburu,
opartego na wydobywaniu brzmieniowego podobieristwa stéw uzytych w naj-
blizszym kontekscie: Matnia na ryby dostatnia, wér na ryb wybér, sadzawka ryb
morskich i rzecznych petna lub o wodnych zwierze¢tach naturalna scyjencyja (NA,
t. 1, s. 523). Tutaj tytut kolejnego podrozdzialu ma budowe konceptystyczna,
podbudowang gra stéw w ksztalcie kalamburu. Nie ma watpliwosci, ze autor
zastosowal t¢ ztozong strukture, aby zaciekawi¢, zabawi¢ czytelnika, zacheci¢ do
przeczytania tak kunsztownie i ,dowcipnie” (w znaczeniu staropolskim) zbudo-
wanego tytutu, a potem caltego dzieta.

~ 445 -



Jako biegly lingwista i znawca jezyka ojczystego Chmielowski zgromadzit
w swym kompendium Proverbia albo przystowia wyborne, aby ich czytajqc czytel-
nik w autorach rozumiat i wiedziat, gdzie i kiedy zazy¢ (NA, t. 1, s. 65). Juz w ty-
tule tego rozdziatku autor wyakcentowal dydaktyczny charakter swego przedsie-
wzigcia, ale cel ludyczny byt tutaj nie mniej istotny. Encyklopedysta jako zbieracz
i komentator przystéw wpisat si¢ w bogata tradycj¢ paremiografii polskiej i eu-
ropejskiej. W 1618 roku Salomon Rysiriski oglosit swéj zbidr przystéw zatytuto-
wany Proverbiorum polonicorum... centuriae decem et octo, jego nastgpca jezuita
Grzegorz Knapski opracowat w roku 1632 Adagia polonica, w 1658 ukazaly si¢
Pragystowia méw potocznych Andrzeja Maksymiliana Fredry, zbiér aforyzméw,
sentencji i przystow, a w 1665 Franciszek de la Rochefoucauld oglosit francuskie
Maksymy i rozwazania moralne.

Ksigdz dziekan rohatyniski korzystal z dorobku poprzednikéw, na pewno
z pracy Knapskiego, gdyz powotywat si¢ na nia, objasniajac znaczenie przystow
w swojej encyklopedii:

Wyrwat si¢ jak Filip z konopi, to jest gdy kto co nie @ propo méwi. Filip, ze wsi whasnej Konopie,
bedac za Augusta I postem na sejmie piotrkowskim, w swoim odezwat si¢ interesie. Krzykniono:
,Panie Filipie, z Konopi wyrwales si¢”, jako pisze Cnapius in ,Adagiis”. (NA, t. 1, s. 67)

Pézniejsi badacze przystéw zakwestionowali objasnienie Knapskiego. Filip
w tym przystowiu oznacza zajaca'®®. Nazywanie zwierzat imionami ludzkimi
bylo praktyka dos¢ czgsta w jezyku mysliwskim, zajaca nazywano: jatkiem, kuba,
maciejem, wackiem, wachonem (od: Wawrzyniec), niedZzwiedzia za$: bartkiem,
bartoszem, misiem, miskiem, marucha'®’.

Wydaje si¢, ze Chmielowski na réwni stawiat w tym przypadku cel ludyczny
z zadaniami dydaktycznymi, bo przeciez doskonale si¢ orientowal, jak uzyteczna
jest paremiografia w zyciu codziennym, chociazby w praktyce retoryczne;.

Ogromng rol¢ w zintensyfikowaniu cech rozrywkowych kompendium
Chmielowskiego odegrata poezja. Wystgpuje ona w tym dziele w kilku aspektach.
Po pierwsze w formie cytatdw, przytoczen cudzych utworéw, po drugie w formie
ttumaczen dokonywanych przez ksiedza dziekana rohatyriskiego, wreszcie w jego
tworczosci whasnej. Najbardziej interesujgca jest oryginalna poezja autora No-
wych Aten. Twérczo$¢ oryginalna Chmielowskiego obejmuje utwory réznorod-
ne. Poeta miat talent literacki, tatwo$¢ rymowania, chetnie takze w mowie wia-
zanej uprawial zabawy stowne, np. w wierszu Miesiqcow ta jest series i porzqdek

138 Zob. J. Krzyzanowski, Madrej glowie dos¢ dwie stowie. Pigé centuryj przystéw polskich i diabelskich
tuzin, t. 1, Warszawa 1975, s. 16-17.

139

Por. W. Dynak, Zowy, towcy i zwierzyna w przystowiach polskich, Wroctaw 1993, s. 177.
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wywodzil etymologi¢ nazw miesi¢cy, w wigkszosci poprawng (IVA, t. 1, s. 184).
Jako mito$nik i znawca historii politycznej swojej ojczyzny napisat dtugi utwér
Elekcyja i koronacyja krélow polskich (NA, t. 2, s. 368-371). Kazda z czgici en-
cyklopedii koriczy si¢ wierszowana konkluzja, duzy zbiér tworczosci oryginalnej
stanowia wspominane juz zagadki. Najbardziej godne uwagi s3 omawiane wcze-
$niej inskrypcje firlejowskie — bogaty zbiér krétkich napiséw porozmieszczanych
w rezydencji ksigdza Chmielowskiego w Firlejowie. Wzorowat si¢ w tej mierze
na Cucotowcach potozonych w powiecie zydaczowskim na Rusi, zwanych pol-
skim Wersalem. To locus deliciarum byto wlasnoscia Jerzego Dzieduszyckiego,
koniuszego koronnego. W amfiteatrze umieszczone byly inskrypcje zawierajace
pochwaly kréla Augusta II i senatu. Opisywal to miejsce Chmielowski w tomie
trzecim swego kompendium i na nim wzorowal urzadzenie wlasnej rezydencji,
a $cislej méwiac, stamtad zaczerpnal pomyst ozdabiania jej wierszykami. Byly
one umieszczane w réznych miejscach obejscia posiadtosci ksigdza proboszcza:
nad furta w bramie i nad pozostatymi furtami, nad kuchenka, na facjacie ple-
banii, w poszczegdlnych izbach, nad drzwiami, na $cianach, na konfesjonale,
na fawkach koscielnych. Maja charakter krétkich, moralnych sentendji, jak np.
napis ,na piatej tawce”:

Gdy si¢ modlim w zlym sumieniu,
Wihasnie siejem na kamieniu (N4, t. 3, s. 571)

Inskrypcje firlejowskie $wiadcza, ze ksiadz Benedykt starannie urzadzit swoje
otium literackie, na kazdym kroku podkreslajac, ze stuzy gorliwie nie tylko Panu
Bogu, ale takze muzom:

Bog i krdl mig osadzit w tym odludnym lesie,
Z ktérego Opatrznosci niech mi kazdy niesie.
Kleci¢, czyta¢ i pisa¢ dobrze mi w tym gaju,
Byle mi¢ Bég nie wygnal, jak Adama z Raju
Ale dal, jako ociec pokdj, ztote wieki,

I nie wypuszczat stugi z najswietszej opieki.

(NVA, t. 3,5. 538)

Wierszyki, w tym kilka dtuzszych utworéw, sa zgrabnie zrymowane, w znacz-
nej czgéci maja charakter dokumentarny, $wiadeza o poziomie kultury kresowe;j
na glebokiej prowingji. W wypadku Firlejowa zycie literackie toczylo si¢ dos¢
wartkim strumieniem, gdyz ksiadz proboszcz kochat twércze zajgcia, a przy tym
byl bardzo pracowity. Dzigki Bogu za to, ze owe inskrypcje uwiecznit w Nowych
Atenach, ozdabiajac swe dzielo poezja, a przy tym zachowujac od pograzenia
w mrokach niepamigci wazny dokument zycia literackiego epoki.
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Jak wynika z przeprowadzonego przegladu techniki pisarskiej encyklopedy-
sty, wypracowal on szeroki repertuar $rodkéw warsztatowych stuzacych ozdabia-
niu dzieta, nadaniu mu we wlasciwym momencie kolorytu zabawowego. Jest to
pokazny rejestr. Mianowicie autor nadawat ludyczny charakter tytutom rozdzia-
téw, kreujac ich konceptystyczny ksztatt, uwielbial zabawy stowem, postugujac
si¢ paronomazja, dajac wywody etymologiczne, stosujac makaronizmy, wprowa-
dzajac facinskie cytaty jako ozdobniki, uzywajac ryméw w prozie w postaci wier-
szowanych sentencji, kalamburéw, ozdabiajac wywéd przystowiami, zagadkami,
zamieszczajac prognostyki, anegdoty, dykteryjki, legendy — gatunki wykazujace
powinowactwo z literaturg popularna, wreszcie upigkszajac uczone kompendium
poezja, zarébwno cudza, jak i wlasna. Wymienione zabiegi stosowat uczony nie
dla pustego $miechu, lecz aby ,,udelektowa¢” czytelnika, dostarczy¢ mu przyjem-
nos$ci w trakcie lektury. Zaiste jego Nowe Ateny to ,akademija wszelkiej sciencyi
petna’, tak jak starozytne Ateny byly miastem madrosci.



Zakonczenie

Przedstawione w tej ksiazce badania upowazniaja do wniosku, ze Nowe Ate-
ny ks. Benedykta Chmielowskiego sa dzielem wybitnym i przynoszacym chlubg
polskiej kulturze epoki péznego baroku jako pierwsza polska encyklopedia po-
wszechna. Pora najwyzsza odrzuci¢ krzywdzace opinie badaczy XIX i pierwszej
potowy XX wieku (Feliksa Bentkowskiego, Karola Estreichera) twierdzacych, ze
kompendium to jest dziwolagiem naukowym, przyktadem grafomanii badawczej,
o ktérym dosadnie wypowiadat si¢ Jézef Kallenbach, ze powstato w Firlejowie
,straszne kuriozum encyklopedycznej niewiedzy polskiej, w ktdrej nie wiadomo,
co bardziej podziwiaé, czy naiwno$¢ kompilatora, czy jego pracowito$é, czy wresz-
cie doktadnos¢ w przytaczaniu rzekomych zrédet™. Cytujacy te opinie Jozef Feld-
man potepial w czambul Chmielowskiego i jako pisarza, i jako przedstawiciela
duchowienstwa $wieckiego, wedtug tego badacza, stanu bardzo Zle wyksztalco-
nego’. Niesprawiedliwa jest uwaga o przytaczaniu przez encyklopedyste ,,rzeko-
mych zrédel”. Brzmi to jak zarzut uprawiania mistyfikacji naukowej. Tymczasem
wiadomo, ze Chmielowski wybierat literatur¢ przedmiotu, kierujac si¢ kryteriami
merytorycznymi, czytal bardzo uwaznie i powolywat si¢ na wykorzystane teksty
uczciwie, przy tym miat bardzo dobrze zorganizowany warsztat pracy twércze;.

Po szczegélowym przebadaniu opus magnum ksigdza Benedykta trzeba
zweryfikowa¢ i odrzuci¢ te krzywdzace go opinie. Zaréwno ogrom wlozonej

! Jozef Kallenbach, Sity umystowe i moralne, [w:] Przyczyny upadku Polski, Krakéw 1918, s. 141;
przegladu opinii dawnych badaczy na temat tego kompendium dokonat Wojciech Paszyriski
w pracy: Czarna legenda ,, Nowych Aten” Benedykta Chmielowskiego i proby jej przezwycigzenia, ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego” 2014, Prace historyczne, nr 1(141), s. 37-59.

2 Czasy saskie. Wybdr Zrédet, oprac. J. Feldman, Krakéw 1928, BN I 110, wyd. 2, Wroclaw 2004, s. XX.
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pracy, jak tez wysoka jako$¢ jego osiagnig¢ literackich i naukowych wystawia-
ja mu jak najlepsze $wiadectwo. Nalezy podkresli¢ z cala moca, ze pierwsza
polska encyklopedia, opracowana przez uczonego-amatora, wywodzacego si¢
spoza $rodowiska akademickiego, cztowieka o silnej indywidualnosci, wybit-
nie zdolnego, inteligentnego, rzetelnego w swych dociekaniach badawczych,
chtodnego racjonalist¢ w ocenie gromadzonego materiatu naukowego i eru-
dyte, nie jest zadnym kuriozum, lecz przynosi kulturze polskiej zaszczyt. Nie
mozna autorowi stawia¢ zarzutu, ze w swym dziele osiagni¢ciami naukowymi
nie wyprzedzit epoki, ani przyréwnywaé¢ Nowych Aten do encyklopedii reda-
gowanej przez Diderota, ktdra przeciez byta dzietem zbiorowym. Chmielow-
ski to uczony péznobarokowy i trzeba spokojnie uwzgledni¢ ten fake przy
wypowiadaniu si¢ na temat wartosci Nowych Aten. Wydaje si¢, ze dotad opi-
niodawcy dokonywali ocen tego kompendium w sposéb nieodpowiedzialny
i niekompetentny, na zasadzie pierwszego wrazenia odniesionego z lektury,
a nie postugujac si¢ argumentami §wiadczacymi o dobrej znajomosci tego
dzieta. Nie spojrzano na nie jako na jedna z realizacji encyklopedycznych
ideatéw XVII wieku w Europie, godna szacunku prébe catosciowego opra-
cowania systemu wiedzy, ,tatwo przyswajalnego i zdolnego ogarnaé w swej
uporzadkowanej strukturze wszystkie owoce nauk i sztuk [...]”%. A taka wia-
$nie deklaracj¢ ztozyl dziekan rohatynski w tytule swego dzieta, w ktérym
zamiescil wierszowany spis jego tresci.

Podstawy decyzji o podjeciu si¢ tej gigantycznej pracy byly szlachetne i waz-
ne spolecznie. Cele dydaktyczny i utylitarny przy$wiecaly pierwszemu polskiemu
encyklopedyscie, ktéry byt przekonany, ze tworzac swe kompendium, wprowa-
dza jego czytelnikéw na droge popularyzacji wiedzy naukowej i postgpu intelek-
tualnego. Chmielowski dazyt w swym dziele do uchwycenia metafizycznego fadu
otaczajacego go $wiata. Wkrotce miata nadejs¢ epoka ufajaca wiedzy zdobywanej
dzi¢ki rozumowi i doswiadczeniu, stad wrazenie wigkszosci dwudziestowiecznych
badaczy Nowych Aten, ze jest to kompendium dziwaczne, przestarzale naukowo
juz w chwili powstania, a jego autor to Nikifor polskiej nauki. Tymczasem nasz
encyklopedysta si¢gal do najlepszych wspétczesnych sobie zrédet wiedzy, wraz
z uczonymi swoich czaséw podzielat ,,wiar¢ w organiczna jedno$¢ catosci wiedzy™,
uznawat encyklopedig ,za istotne narz¢dzie nieograniczonego postgpu naukowego,
moralnego i spofecznego™.

> Cyt. za: C. Vasoli, Encyklopedyzm w XVII w., przel. A. Aduszkiewicz, ,Renesans i Reformacja.
Studia z historii filozofii i idei”, red. L. Szczucki, t. 4, Warszawa 1989, s. 7.

4 Tamze, s. 1.

> Tamze, s. 7.
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Polski twérca wielokrotnie odwotywal si¢ do dziet wielu uczonych i twér-
céw literackich, zaréwno antycznych, jak i wspétczesnych mu, szanowanych po-
wszechnie intelektualistéw reprezentujacych rézne dziedziny aktywnosci umy-
stowej. Migdzy innymi siggal do prac niemieckiego jezuity, Athanasiusa Kirchera
(XVII w.), wielkiego autorytetu naukowego swoich czaséw. Wspoétczesny badacz,
Cesare Vasoli, wnikliwie analizowat gléwne cechy warsztatu jezuickiego erudyty,
wskazujac na podejmowane przez niego préby ujecia metafizycznej architekeury
rzeczywistosci:

W tej subtelnej i trudnej pracy taczenia sktadnikéw gleboko juz podzielonej kultury, w ktorej
bierze si¢ starannie pod uwage upodobania i wierzenia przedstawicieli najbardziej rozlegtych sfer
intelektualnych, w tej nie zawsze ostroznej grze miedzy bajkami i naukami, minionymi wyobra-
zeniami a wynalazkami czy tez nowymi odkryciami oraz ich dostosowaniem do coraz mniej pod-
dajacych si¢ kontroli celéw religijnych i politycznych, Kircher porusza si¢ z niewatpliwa fatwoscia
i oratorskim mistrzostwem, uniesiony czarem symboli, hierogliféw i wszystkich sapiencjalnych
»sekretdwe, umiejac si¢ postuzy¢ kazda analogia, metafora albo poréwnaniem uzytecznym dla jego
dzieta restauracji jednosci katolickiej [...]°.

Przedstawiona charakterystyka dzieta Kirchera moze by¢ w catosci odniesio-
na do pracy Chmielowskiego, ktéry w tym kontekscie jawi si¢ jako barokowy
uczony, rzetelny badacz prezentujacy perspektywe epoki, w ktérej si¢ ksztalcit
i formowat swe horyzonty intelektualne, postrzegajacy i oceniajacy $wiat jako
uczony autor kompendium i kaptan w jednej osobie.

Autor Nowych Aten uwaznie przestudiowal szereg dziet pisarzy obcych. Cze-
sto powoltywal si¢ na ksiazke Francuza Johna Barclaya lcon animorum (1614),
bardzo znang w Europie’, na Theatrum swiata Giovanniego Botera, Theatrum
urbium Europae, Theatrum politicum i wiele innych dziet wymienionych w rege-
strach i w tekécie. Znat studium Filipa Cluviera [talia antiqua, a takie Georga
Brauna Civitas orbis terram, siggal nawet do opiséw podrézy (Peregrinatio Wol-
skiego czy dziela Radziwitta), korzystat réwniez z ksiazek Vir comsilii Andrzeja
M. Fredry, Dworu cesarza tureckiego Szymona Starowolskiego, z prac jezuickiego
uczonego Jerzego Gengella. Poza utworami z tego spisu, w tekscie utworu nawia-
zywatl do najrézniejszych zrédet. Siggat do dziel poetéw: Owidiusza, Marcjalisa,
Dionizego z Halikarnasu, a takze wspomnial kardynata Pietro Bembo. Opierat
si¢ na Historii naturalnej Pliniusza, korzystat z dzieta Liwiusza, Zywoto’w cezaréw
Swetoniusza.

¢ Tamze, s. 31.

7 Por. P. Marchezani, Polska w historiografii whoskiej XVI i XVII wieku (stereotypy ideologiczne i ich
ewolucja), (w:] Od ,,Lamentu swigtokrzyskiego” do ,Adona”. Wioskie studia o literaturze staropolskiej,
red. G. Brogi-Berkoff, T. Michatowska, Warszawa 1995, s. 197.
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Polski encyklopedysta studiowal gléwnie publikacje w jezykach polskim i fa-
cinskim, potrafit tez korzysta¢ z dziet wloskich, ale w ograniczonym zakresie
i chyba za posrednictwem faciny.

Dla poréwnania przywotajmy Johanna Heinricha Zedlera (1706-1751), au-
tora saskiej encyklopedii z roku 1732 Grosses Universal-Lexicon, niemal wspét-
czesnej Nowym Atenom. Zedler czytal i opracowywat liczne Zrédla wiedzy, nie
tylko faciriskie, ale i publikowane w innych jezykach, korzystat np. z opiséw Italii
w jezyku wloskim, m.in. z dziet Guicciardiniego, Maginiego, Rogissarda. Z kolei
polski erudyta nieco zawgzil obszar penetracji w stosunku do swego niemiec-
kiego kolegi, ktéry zreszta stworzyt dzieto nieporéwnanie wigksze i by¢ moze
bardziej ,,nowoczesne™. Chmielowski biegle wtadal 6wczesnym miedzynarodo-
wym jezykiem nauki, jakim byta tacina. Tworca Nowych Aten wykonat ogromna
pracg podczas pisania swego kompendium. Wykazujac niezwykty dociekliwos¢
i zapal w dazeniu do uporzadkowania wiedzy, przeszedl wszystkie szlaki przeby-
te juz przez starozytnych i wspétczesnych mu intelektualistéw reprezentujacych
rézne dziedziny nauki. Odznaczat si¢ wreez nienasycong pasja szperacka, cieka-
woscia narzucajaca obowiazek dogladania najmniejszych szczegétéw badanego
zagadnienia. Zawsze doskonale zorientowany w przedmiocie studiéw, dazyt do
zgromadzenia jak najobszerniejszego materiatu i rzetelnego opracowania go.

Benedykt Chmielowski, popularyzator nauki, troszczyt si¢ réwniez o to, aby
Nowe Ateny odznaczaly si¢ wysokim poziomem literackim prowadzonego w dzie-
le dyskursu, cho¢ tworzyt dzieto o charakterze uzytkowym. Bardzo starannie,
z dbaloscia o artyzm wypowiedzi, opracowywal ram¢ wydawnicza dziela, listy
dedykacyjne, narracj¢ naukowa ozdabial poezja, postugujac si¢ cytatami z au-
toréw klasycznych, z Biblii i z pism autoréw chrzeécijariskich. Czgsto te cytaty
tumaczyt z oryginatéw, sam byl poeta, swoje wiersze umieszczal w prowadzo-
nym dyskursie jako ozdobg, element ludyczny traktujac jako czynnik utatwiajacy
komunikacj¢ z odbiorcy dzieta. Wprowadzat rézne gatunki literackie: anegdoty,
facecje, zagadki, przystowia, legendy historyczne i etnogenetyczne, basnie (fabu-
ty) mitologiczne, prognostyki. W swych zabiegach doskonalacych odbiér tekstu
popularnonaukowego przez czytelnika stosowat tez mnemotechnike. Uzywat ca-
tego arsenatu $rodkéw retorycznych: konceptu, pytan retorycznych, amplifikacji
inwencyjnej, paronomazji, kalamburu, hiperboli, oksymoronu, antytezy, rozu-
mowania, nagromadzenia, alegorii, po mistrzowsku postugiwat si¢ konceptem
etymologicznym, tautologicznym, eufonicznym, graficznym, emblematyczno-
-heraldycznym, dbat o teatralizacj¢ przekazu.

8 O tej encyklopedii pisata H. Kasprzak-Obrebska, Polska i pisarze polscy w saskiej encyklopedii
J.H. Zedlera, £6dz 1991. Badaczka kwestii nowoczesnosci dziela nie rozpatrywata, przyjmujac
a priori, e nalezy je traktowa¢ na réwni z encyklopedia francuska.
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W pierwszej polskiej encyklopedii doktadnie odzwierciedla si¢ stan umystowy,
dazenia intelektualne éwezesnych §rodowisk myslacych postgpowo, tworzacych
nowe oblicze polskiej kultury. W dorobku éwczesnej rodzimej nauki byta dotkli-
wa luka — brakowato pansoficznej encyklopedii, wypetnito t¢ luke dzieto Chmie-
lowskiego. Zaspokoito ono oczekiwania odbiorcéw stawiane wowczas tego typu
pracom. Natomiast trzeba doda¢, ze kultura polska nie sprostata trendom wieku
XVII, petnego ,encyklopedycznych ideatéw™. Péznobarokowy polski uczony
zrealizowal te idealy najlepiej jak potrafit dopiero w wieku nastgpnym, u progu
epoki o$wiecenia. Dlatego zamiast uznania dla swej pracy, przekonania uzytkow-
nikéw dzieta, ze majg do czynienia z wybitnym osiagnigciem kultury polskiej,
spotkat si¢ z niesprawiedliwg krytyka i lekcewazeniem. Czas przywrdci¢ mu na-
lezne miejsce wéréd twércédw kultury péznobarokowej.

Chmielowski zaliczat si¢ przeciez do grona naj$wiatlejszych intelektualistéw
swojej epoki, byt zwiazany ze srodowiskiem Biblioteki Zatuskich, wspdtpracowat
z zalozycielami tej ksiaznicy, otrzymujac od nich istotne informacje i materia-
ty, paczki z ksiazkami. Do tego uczonego, elitarnego grona nalezeli: Jézef Alek-
sander Jablonowski, twérca literacki i bibliofil, udostgpniajacy swéj ksiggozbidr
uczonym, Franciszek Bieliriski, Karol Wielopolski, Jézef Epifani Minasowicz,
Adam Jordan. Elzbieta Druzbacka za$ byla czytelniczka i admiratorka Nowych
Aten. Wspédtczesni autorowi tego kompendium szanowali twércg tego wyjatko-
wego w kulturze polskiej dzieta, udostgpniali mu ksiazki potrzebne do pracy przy
tworzeniu Nowych Aten, pisali literackie laudacje na cze$¢ tego kompendium. Ich
nastgpcy natomiast wydali niesprawiedliwg oceng jego dziela, do tego bardzo
dlugo panujaca. Pora najwyzsza wskaza¢ zalety dzieta Chmielowskiego, doce-
ni¢ bezdyskusyjne walory literackie oraz zastugi autora w zakresie popularyzacji
nauki, dostrzec ogromny wysitek intelektualny i wkiad pracy twércy pierwszej
polskiej encyklopedii.

° C. Vasoli, Encyklopedyzm. .., s. 7.
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Summary

The research presented in this book allows us to conclude that Father Bene-
dict Chmielowski’s New Athens is an outstanding work and brings pride to Pol-
ish culture of the late Baroque era as the first Polish universal encyclopedia. It
is high time to reject the harmful opinions of researchers of the nineteenth and
first half of the twentieth century (Feliks Bentkowski, Karol Estreicher who con-
sidered that this compendium is some kind of scientific freak, an example of
research graphomania, or that, as Jézef Kallenbach bluntly put it, the “terrible
curiosity of Polish encyclopedic ignorance, in which it is not known what is
more to admire, whether the compiler’s naivety, or his diligence, or finally the
accuracy in quoting alleged sources”. J6ézef Feldman, quoting these opinions,
condemned Chmielowski as a representative of the secular clergy, according to
this researcher, a very “badly educated state”. There is a comment about alleged
sources being quoted by the encyclopedist, which shows that he chose them on
the basis of substantive criteria, he prepared them very carefully and he referred
to them honestly.

After a detailed study of Father Benedict’s opus magnum, most of the opin-
ions about the value of New Athens need to be verified. The work was analyzed in
many aspects. Much attention was paid to explaining the conceptual title of the
work, it was shown as an outstanding compendium of late Baroque knowledge,
created through the compilation of scientific works. Chmielowski’s dialogue
with the ancient tradition was presented, and the relations between reason and
faith in the scientific workshop of the author of the encyclopedia were analyzed.
He is shown as a polymath. New Athens was discussed as a travel guide and as
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a guide for a good host. Much attention was devoted to the analysis of the liter-
ary setting of the encyclopedia.

Benedykt Chmielowski, the popularizer of science, made sure that New
Athens displayed a high literary level of the discourse in the work, although it
created a work of utility character. Very carefully, with attention to the artistry
of expression, he developed the publishing frame of the work, dedication letters,
decorated the scientific narrative with poetry, often using quotations from classi-
cal authors, from the Bible and from the writings of Christian authors. He often
translated these quotes from the originals, he was a poet himself, he placed his
poems in the discourse as an ornament, a ludic element, as a means of facilitating
communication with the recipient of the work. He introduced various literary
genres: anecdotes, facets, riddles, proverbs, historical and ethnogenetic legends,
mythological fairy tales, prognostics. He also used mnemonics in his efforts to
improve the reader’s perception of popular science text. He used a whole arsenal
of rhetorical means: concept, rhetorical questions, inventive amplification, pun
paronomasia, hyperbola, oxymoron, antithesis, reasoning, accumulation, alle-
gory, he was masterly using the concept (etymological, tautological, euphonic,
graphical, transmission, etc.).

Both the vastness and the high quality of Chmielowski’s literary and scien-
tific work give him the best testimony. It should be emphasized with full force
that the first Polish encyclopedia, developed by a scholar — amateur, com-
ing from outside the academic community, strong individuality, an eminently
gifted, intelligent man, reliable in his research inquiries, a cool rationalist in
the assessment of the collected scientific material, erudite is not a curiosity but
it brings honor to Polish culture. The author cannot be accused of the fact that
in his compendium his scientific achievements did not precede the era, he did
not match the encyclopedia edited by Diderot, which was after all a collective
work. Chmielowski was a late Baroque scholar and one should calmly accept
this fact when speaking about the values of New Athens. It seems that so far too
often this work has been evaluated in an irresponsible and incompetent man-
ner, on the basis of first impression from the reading of the opinion makers
rather than using arguments proving a good knowledge of the cultural realities
of the era in which Chmielowski wrote. It was the fault of careless researchers,
not the creator of this work. They were not viewed as one of the realizations of
encyclopedic ideals of the 17" century in Europe, as a respectable attempt to
develop a comprehensive knowledge system that would be easily assimilated
and capable of encompassing in its structured structure basic information from
various fields of science and art.
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The basis for Chmielowski’s decision to undertake this gigantic work was
noble and socially important, as the didactic and utilitarian goal was for the first
Polish encyclopedist, who was convinced that by creating his compendium he
led his readers straight to the path of popularizing scientific knowledge and intel-
lectual progress. The encyclopedist reached for the best contemporary sources of
knowledge, shared with the scientists of his time “the belief in the organic unity
of the totality of knowledge”, and considered the encyclopedia “an essential tool
of unlimited scientific, moral and social progress”.

Showing extraordinary inquisitiveness and enthusiasm in the pursuit of or-
dering knowledge, he followed all the paths already traveled by ancient and con-
temporary intellectuals representing various fields of science. He was character-
ized by an insatiable searching passion, a curiosity that imposed the obligation
to look after the smallest details of the issue under study. Always well-versed in
the subject of his studies, he strove to collect as extensive material as possible and
to compile it thoroughly.

The book shows that the first Polish encyclopedia accurately reflects the men-
tal state and intellectual aspirations of the then progressive circles that created
a new face of Polish culture. Chmielowski’s work filled a gap, which was the lack
of a pansophilic encyclopedia in the achievements of Polish science. It satisfied
the expectations of recipients of this type of work at the time. One can only
add that Polish culture did not live up to the trends of the 17* century, full of
“encyclopedic ideals”. The Polish late Baroque scholar realized these ideals as best
he could in the next century, on the threshold of the Enlightenment. Therefore,
instead of recognizing his work, convincing users of the work that they are deal-
ing with an outstanding achievement of Polish culture, he was met with unfair
criticism and disregard. It is time to restore him to his rightful place among the
creators of late baroque culture.
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Ceccherelli Andrea 57, 143, 461

Celsus Aulus Cornelius 191

Celtis Konrad 39, 153, 333

Cezar Gajusz Juliusz 20, 56, 118, 229, 293,
327,451, 459

Chesterton Gilbert Keith 14, 327, 461

Chilon ze Sparty 78

Chmielowski Benedykt, ksiadz 11, 17-31,
33-39, 42-59, 61-65, 67-73, 76, 78-80,
84-106, 108-109, 111-134, 136-140,
142-149, 152, 155, 157-178, 182-185,
188-193, 195-210, 213-215, 217-232,
234-246, 248-277, 279-290, 292-301,
303-317, 319, 321, 322, 325-331, 334—
343, 346-362, 364, 365, 367, 368, 370,
372-381, 383-394, 396-398, 400-402,
407, 410, 417, 419, 422-425, 427-447,
449-453, 455, 462-477

Chroscicki Juliusz 40, 347, 461

Chrzanowska Dorota 149

Chrzanowski Ignacy 27, 461

Chrzanowski Tadeusz 39, 44, 461

Chumbers Efraim 16

Chynczewska-Hennel Teresa 153, 461

Cliccarini Marina 80, 232, 461

Ciotek Gerard 255, 461

Cluvier Filip 51, 451

Cochem P. Martino 188

Coleman Kathleen 241, 457

Crispus Joannes Baptista 242, 460

Curtius Ernst Robert 35, 36, 64, 214, 340,
341, 394, 403, 461

Cuvier Georges 427

Cyceron Marek Tulliusz 22, 38, 46, 53, 63—
65, 69, 76, 120, 122, 124, 126, 128-130,
149, 159, 163, 191, 201, 232, 301, 342,
370, 389-392, 435, 437, 445, 466, 467

Cytowska Maria 214, 302-305, 456, 461

Czacki Feliks 172

Czaplejewicz Eugeniusz 377, 378, 459, 461,
472

Czerny Anna Ludwika 108, 229, 459, 471

Czyz Antoni 408, 431, 461

D

d’Alembert Jean 17

Dagon (Dagan), bég semicki 290, 328
Damiani Piotr 420
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Danek Danuta 461

Daniel, bibl. 118

Dantyszek Jan 153

Danysz Antoni 461

Dabkowska-Kujko Justyna 83, 123, 210, 260,
303, 460, 471

Dabrowski Stanistaw 78, 136, 218, 219, 315,
456, 461

Dabréwka (Dobrawa) 175, 315, 351, 417,
418

Delille Jacques 256

Della Porta Giovanni 114, 115

Demokryt 332

Demostenes 271

Deukalion, krél Tesalii 292

Diana (Dyjanna), mitol. 379, 380

Diderot Denis 16, 45, 46, 364, 450, 476

Diktys z Krety 311

Diodorus Sycylijski 293

Diogenes Laertios 17, 31, 133, 286, 468

Dionizos, mitol. 39

Dionizy z Halikarnasu 47, 451

Dioskurydes Pedanius (Dioskorydes) 189

Dtugosz Jan 35, 36, 52, 136-138, 145, 147,
152, 313-315, 417, 418, 456, 465

Dmitruk Krzysztof 221, 461

Dmochowski Franciszek Ksawery 122, 123,
404, 456

Domanski Juliusz 155, 268, 332, 378, 462

Drelicharz Wojciech 417, 418, 462

Drob Janusz Andrzej 383, 462

Druzbacka Elzbieta 20, 23, 99, 149, 222, 253,
267, 268, 279, 364, 453, 457, 470

Duszak Anna 83, 86, 88, 91, 115, 261, 283,
462

Dynak Whadystaw 37, 169, 348, 377, 423,
446, 462

Dziechcidska Hanna 114, 115, 153, 154, 213,
221, 237, 280, 287, 298, 306, 310, 343,
344, 350, 419, 432, 460—462

Dzieduszycki Jerzy 255, 350, 447

E

Eco Umberto 402, 404, 462

Edyp, mitol. 306, 307, 440

Elian Klaudiusz (Claudius Aelianus) 392

Erazm z Rotterdamu 130, 135, 153, 302-305,
406, 408, 456, 457, 461, 464

Eskulap (Asklepios), mitol. 132
Estienne Karol (Charles) 15

Estreicher Karol 27, 168, 449, 475
Eudocja Aelia 147

Eustachiewicz Maria 340, 408, 456, 462
Ewa, bibl. 93, 329, 406

Ezop 303, 335, 455

F

Facca Danilo 44, 79, 462

Faeton, mitol. 83

Fajardo de Diego Saavedra 332

Feldman Jozef 28, 44, 100, 449, 455, 464,
475

Festus 103, 293

Ficek Ewa 185-187, 190, 196

Ficino Marsilio 38

Fijatkowski Marcin 122

Flaszen Ludwik 285

Fleischer Michael 228, 229, 462

Fontana Karol 48, 158, 164, 205

Franciszek z Asyzu, $w. 264, 320

Fredro Andrzej Maksymilian 126, 142, 172,
182-184, 303, 429, 446, 451, 467, 470

Fros Henryk 112, 117, 199, 203, 240, 313,
387, 436, 462, 476

G

Gaj Dagmara 30, 31, 462

Galen (Claudius Galenus) 191, 350, 356, 359

Galileusz (Galileo Galilei) 94

Gall Anonim 152

Gallipotanus Joannes Baptista Crispus 242,
460

Gambacorta Lucio 39, 462

Gamefeld Jerzy 57

Gansiniec Ryszard 299, 466

Gawron Agnieszka 266, 462

Gazda Grzegorz 185, 254, 266, 288, 305,
415, 462, 465, 470, 471

Gellius Aulus 395, 398, 468

Gengell Jerzy 55,112, 113, 451

Gesner Konrad 392, 393, 427, 456

Glaber Andrzej 114

Gloger Zygmunt 419, 439, 462

Glowiniski Michat 65, 253, 254, 278, 279,
363, 364, 381, 462, 463

Gtluchowski Jan 416
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Golczewski Pawet Jézef 17, 98

Golinski Janusz K. 219, 431, 463, 467

Golinski Zbigniew 219, 431, 463, 467

Gotebiowski Stefan 38, 456

Gorzkowski Albert 264, 465

Gostyriska Dorota 433, 463

Goérnicki Lukasz 149, 286

Goérski Jakub 181, 376, 463

Goérski Tomasz P 181, 376, 463

Grabias Stanistaw 368, 369, 463

Grabowiecki Sebastian 87

Graciotti Sante 268, 332, 463

Greimas Algirdas Julien 305, 463

Grodzicki Faustyn 39, 346, 456

Gruchata Janusz S. 303, 335, 455

Grzegorz I Wielki, $w. 164

Grzegorz VII, papiez 420

Grzegorz z Sanoka 332

Grzelecki Wojciech 384, 463

Grzeszczuk  Stanistaw 179, 303, 335, 455,
457, 463

Grzeskowiak Radostaw 30, 86, 230, 256, 303,
463, 469

Grzmil-Tylutki Halina 372, 463

Grzybowski Stanistaw 28, 98, 102, 132, 167,
463

Gumpenberg Wilhelm 424

Guriewicz Aron 67, 463

Gurowska Anna 409, 410, 459, 463

Gurowski Piotr 420, 463

Gwagnin Aleksander (Alessandro Guagnini) 52

Gwiozdzik Jolanta 413, 463

H

Habrajska Grazyna 229, 319, 349, 375, 459,
463

Hannibal 400

Hanusiewicz Mirostawa 30, 57, 256, 343,
408, 431, 461, 463, 471, 473

Haur Jakub Kazimierz 100, 191, 211, 240,
388, 468

Helios, mitol. 73

Heller Michat 12, 77, 79, 244

Henryk Walezy (Walezyjusz), krél 136, 175,
416

Herakles, mitol. 239, 386

Herkules, mitol. 294, 297

Heydecke Jan Filip Myrica 333

Hezjod z Askry 201, 404

Hieronim, $w. 129, 135, 381, 382

Hinz Henryk 107, 246, 247, 317, 458

Hogenberg Franciszek 51

Homer 38, 266, 404, 405, 456, 459, 469

Honoriusz, cesarz 214

Horacy (Quintus Horatius Flaccus) 38, 201,
211, 227, 255, 328, 335, 336, 379, 430,
435, 456

Hozjusz Stanistaw 145

Huizinga Johan 237, 304, 432, 464

Hus Jan 135, 420

Hussovianus Nicolaus (Hussowski Mikotaj) 427

1

Howiecki Maciej 43, 464
Incarnatus Fabius 250
Ines Albert 417, 460
Innocenty III, papiez 89
Iwon, $w. 301

Izydor z Sewilli 13, 14, 356, 381, 382, 425

J

Jablonowska Joanna Maria Kazimiera, woje-
wodzina ruska 18, 19, 99, 304, 364, 408,
409, 453, 456

Jabtonowski Dymitr, syn Jana Stanistawa Ja-
blonowskiego 18, 20-22, 33-35, 99, 253,
267,268, 279

Jabtonowski Jan Stanistaw, wojewoda ruski 18,
253, 258, 267, 268

Jabtonowski Jézef Aleksander 18, 134, 456

Jakébezyk-Gola Aleksandra 352, 464

Jakubowski Jan Zygmunt 27, 461

Jan III Sobieski 136, 417

Jan Kazimierz, krél 18, 136, 178

Jan od Krzyza, $w. 95

Jan Olbracht (Albracht), krél 136

Jan Pawel 1T 95

Jan z Dabréwki 417, 418

Jan, ewangelista 72, 93, 231, 301, 315, 351

Janicki Klemens (Janicjusz) 145, 153, 416~
418, 466

Janik Maciej 316, 317, 464

Jarczykowa Mariola 22, 30, 41, 245, 463-465,
470

Jarzebski Adam 154, 456

Jarzebski Jerzy 342, 464
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Joanna od Krzyza 142, 143

Joanna, papiezyca 146, 147, 320, 322, 373,
374

Jonston Jan 43, 54, 55, 106, 108, 132, 456

Jozef, bibl. 27-29, 39, 118, 134, 449, 453,
456, 457, 459, 464, 465, 475

Judyta, bibl. 147

Jurow Wtodzimierz 139, 464

Justynus Marek Junianus 126

Juwenalis Decimus Iunius 117, 120

K

Kadtubek Wincenty 136, 313, 314, 459

Kallenbach Jézef 27, 44, 100, 449, 464, 475

Kallimach Filip (Buonaccorsi) 153, 332, 333

Kalwin Jan 94, 96

Katkowska Anna 372, 464

Kamieriska Anna 241, 295, 457, 470

Kapetu$ Helena 319, 464

Karpiniski Adam 30, 37, 57, 86, 230, 256,
260, 343, 431, 461, 463, 464, 469, 471,
473

Kartuz Dionizy 57, 143, 404

Kasjodor (Flavius Magnus Aurelius Cassiodo-
rus) 13,422

Kasprzak-Obrebska Halina 17, 452, 464

Kaszewski Jan 82, 83

Katarzyna Aleksandryjska 147

Katarzyna, sw. 141, 142

Katon Starszy (Marcus Porcius Cato Censo-
rius) 11, 12, 17, 22, 27, 41, 42, 51, 56,
59, 69, 74, 79, 81, 85-87, 89, 91, 92,
95-97,109, 111, 113, 116, 137, 140, 141,
143, 146, 147, 152, 155, 157, 160, 164,
173, 183, 185, 190, 200, 201, 207, 216,
244, 245, 270, 281-284, 290, 291, 300,
302, 303, 317, 318, 322, 346, 366, 368,
371-375, 379, 383, 390, 420, 425, 431,
435, 442, 451, 458, 460, 463-471, 473

Kawczyniska Anna 229, 464

Kazariczuk Mariusz 75, 312, 399, 464

Kazikowski Stefan 152, 457

Kazimierz II Jagielloficzyk, krél 136, 138

Kazimierz Wielki, krél 175

Keckermann Barttomiej 44, 462, 467

Kempis 4 Tomasz 329

Kempski Adam 84

Kircher Atanazy 53, 54, 65, 99, 106, 110,
113, 135, 375, 428, 451, 471

Kitowicz Jedrzej 443, 456

Klaniczay Tibor 289, 464

Klaudian Klaudiusz (Klaudianus) 73, 214

Kleiner Juliusz 185, 464

Klemens VIII, papiez 421

Klemens XII, papiez 18

Klemensiewicz Zenon 131, 464

Klimowicz Mieczystaw 27, 28

Klonowic Sebastian Fabian 416

Kloskowska Antonina 362, 464

Kmita Jan Achacy 416

Knapski Grzegorz (Pater Cnapius) 43, 53,
120, 303, 305, 446, 456

Knobelsdorf Eustachy 154, 456

Kobyliniski Szymon 28

Kochanowski Jan 75, 91, 120, 181, 248, 286,
289, 312, 405, 406, 456, 471, 472

Kochanowski Mikotaj 120, 406

Kochaniski Jan Adamandy 44, 412, 471

Kochowski Wespazjan 337, 338, 340, 407,
408, 431, 456, 462

Kolumella Lucjusz (Lucius Columella) 201

Kotakowski Leszek 87

Kottataj Hugon 441

Komensky (Komenski) Jan Amos 15

Konarski Stanistaw 53, 125, 171, 219, 457

Konopczyniski Wiadystaw 171, 176, 464

Kopalinski Wiadystaw 244, 328, 465

Kopernik Mikotaj (Nicolaus Copernicus) 56,
135

Korolko Mirostaw 82, 229, 232, 299, 320,
322, 367, 410, 411, 458, 465

Korynna z Tanagry 147

Kosowska Ewa 314, 465

Kostkiewiczowa Teresa 123, 219, 220, 255,
467, 468, 470

Kotarska Jadwiga 40, 465

Kotarski Edmund 65, 465

Kott Jan 80, 455

Kowalewska Danuta 29, 30, 245, 465

Kowzan Jacek 405

Koztowski Jan 98

Krakus, legend. 136

Krasicki Ignacy 45, 99, 123, 222, 340, 364,
457

Krates z Teb 173, 183
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Krawczyk Roman 408, 465

Krawiec-Ztotkowska Krystyna 152, 411, 465

Kreja Bogustaw 406, 456

Krescentyn Piotr 107, 457

Kristeva Julia 330, 365

Kroczak Jerzy 30, 92, 154, 205, 206, 419,
455, 458, 465

Kromer Marcin 52, 136, 137, 152, 314, 457

Krukowski Jézef 420, 465

Krzycki Andrzej 333, 418

Krzysztofik Malgorzata 316, 465

Krzywy Roman 153, 249, 415, 455, 465

Krzyzanowski Julian 28, 75, 114, 115, 248,
286, 302, 305, 312, 446, 456, 458, 465,
469

Ksenofont z Aten 78

Kubiak Zygmunt 66, 455

Kuchowicz Zbigniew 344, 347

Kukulski Leszek 341, 468

Kup$¢ Bogumit Stanistaw 99, 459

Kuran Michat 102, 126, 472, 473

Kurbis Brygida 313, 459

Kurcjusz (Curtius) Kwintus Rufus 36, 126

Kurdybacha Eukasz 43, 465

Kwiatkiewicz Jan 22, 56, 168, 428, 443, 470

Kwiatkowski Piotr 39

L

Labocha Janina 465

Labuda Gerard 417, 465

Lalewicz Janusz 363, 365, 465

Lansius Thomas 124

Lapide a Cornelius 79, 90, 93, 137, 305, 428

Laskowska Elzbieta 174, 465

Lasocina Anna 406

Latocha Janina 197

Lausberg Henryk 264, 265, 465

Lech, legend. 314, 467

Lechius Andrzej (Loaechius) 229

Legezyriska Anna 337, 465

Leonowicz Rafat 376, 466

Letus Pomponiusz 38, 332

Lewandowski Ignacy 27, 75, 179, 207, 399,
418, 458, 466

Libera Zdzistaw 75, 457, 471

Lichaczew Dimitr 256, 466

Linde Samuel Bogumit 39, 123, 262, 316,
412, 414, 466

Linneusz Karol 55

Lippomano Alojzy 57

Lipsjusz Justus 64, 159, 180

Litwornia Andrzej 75, 162, 242, 466

Liwiusz Tytus 47, 126, 129, 370, 400, 451

Lochner Stefan 377

Loeachius Andreas 457

Loyola Ignacy, $w. 96, 264

Lubomirski Jerzy 231, 431

Lubomirski Mikotaj 416

Lubomirski Stanistaw Herakliusz 83, 87, 122,
123, 126, 210, 346, 457, 459, 469, 470,
472

Ludwik Wegierski, krol 136, 175

Ludwik z Granady 86, 95, 230

Lukian z Samosat 126, 273

Luter Marcin 94, 96, 156, 260, 300

L

Eabecki Szymon 219, 221, 223, 224, 370
Eanowski Jerzy 38, 405, 456, 459

Laski Jan 145

Eeczycki Pawet 39, 348

Eetowski Ludwik 419

Eubieriski Wiadystaw 52, 138

Lukasz, ewangelista 179, 286, 457, 463, 465
Eukaszewicz-Chantry Maria 406, 466

M

Maciejowski Bernard, biskup 141, 421

Majolus (Maiolus, Maioli) Simon 89, 245,
246

Makary, sw. 287

Makrobiusz Ambrozjusz Teodozjusz 394

Maksimus Marek Valerius 286

Malicki Jan 253, 312, 457, 466, 473

Maliszewski Kazimierz 136, 346, 458, 466,
469

Matek Eliza 286

Manutius Aldus 242

Mankowski Alfons 419

Marchezani Pietro 451

Marciiczak Bartosz 29, 30, 245, 357, 455,
466

Marcjalis (Marcus Valerius Martialis) 47, 128,
163, 202, 241, 388, 451

Marek z Aviano 226, 229, 231, 332, 334, 466,
468, 469
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Markiewicz Henryk 185, 331, 333, 460, 464,
466

Markowski Michat Pawet 330, 461

Mars, mitol. 242, 297, 325

Martuszewska Anna 277, 284, 315, 466

Masenius Jakub 206, 250, 251

Maur Raban (Magnentius Hrabanus Mau-
rus) 14, 135, 163, 239, 290, 386, 429

Mayenowa Maria Renata 39, 121, 125, 466

Mazurkiewicz Roman 242

Maczak Antoni 151, 153, 466

Mejor Mieczystaw 249, 392, 393, 403, 455,
466

Meller Katarzyna 344

Menander 78

Michat Korybut Wisniowiecki 136, 417

Michatowska Teresa 34, 47, 66, 153, 234,
259, 287, 289, 309, 333, 415, 418, 451,
456, 460, 462, 465-468, 470, 472

Michatowski Jakub 259, 340

Mielczarski Cyprian 333, 467

Mieletinski Eleazar 288, 467

Mieszko I 175, 315, 351

Mignoni Ubaldo 124

Mikotaj z Kuzy 76

Milesie Aspasia 147

Milewska-Wazbiriska Barbara 177, 467

Minasowicz Jézef Epifani 253, 453, 457

Mitosek Zofia 338, 467

Mizaldus (Antoine Mizauld) 209, 210

Modrzewski Andrzej Frycz 149, 182

Mokrzycki Lech 44, 467

Monteskiusz 28

Morawinska Agnieszka 255, 287, 462, 467

Morbord z Rennes 428

Morsztyn Zbigniew 67,70, 71, 457

Moscardo Lodovico 101, 104, 110

Mrowcewicz Krzysztof 82, 86, 87, 230, 459,
469

Muret Mark Antoine 121, 140, 284, 324

Muszyriska Jadwiga 99, 153, 456, 459

N

Nadolski Bronistaw 44, 333, 467

Naruszewicz Adam 109, 126, 176, 177, 220,
457,470

Nastulezyk Tomasz 303, 467

Neriusz Filip 302

Neron 189, 354

Newton Izaak 80

Necki Zbigniew 362, 467

Niesiecki Kasper 17, 467

Niesiotowski Ludwik 24, 26, 472

Nieznanowski Stefan 309, 467

Nikotajew Siergiej 286

Norkowska Aleksandra 25, 26, 219, 459, 467

Nowicka-Jezowa Alina 40, 69, 79, 80, 177,
232,268, 332, 431, 461, 463, 464, 467

Nowicka-Struska Anna 303, 460

Nycz Ryszard 363, 378, 463

(o)

Obirek Stanistaw 419, 460, 464

Obodzinski Samuel (z Obodna) 168

Obrebski Andrzej 17, 126, 452, 464, 470

Ocieczek Renarda 41, 42, 346, 464, 466, 467

Ogonowski Zbigniew 81, 182, 462, 467

Ogrodziniski Wincenty 17, 31, 467

Okon Jan 102, 126, 336, 471-473

Okopien-Stawinska Aleksandra 278, 279

Olesnicki Zbigniew 315, 418, 456

Olkiewicz Joanna 15, 44, 467

Opalinski Eukasz 52, 153, 174, 179, 457, 463

Opatek Kazimierz 55, 464

Orman Eliza 30, 206, 455

Orygenes 88

Ossoliriski Jerzy 153, 346, 460

Ostrordg Jan 176-178, 457

Ostrowski-Daneykowicz Jan 438

Otwinowska Barbara 34, 37,47, 91, 123, 129,
254, 333, 406, 456, 462, 465-468, 470

Otwinowski Erazm 406-409, 457

Otwinowski Walerian 105, 295, 457

Oweczarek Bogdan 186, 468

Owen John 140, 341

Owidiusz (Publius Ovidius Naso) 38, 46, 47,
69, 70, 72, 73, 80, 105, 122, 126, 128,
133, 163, 201, 239-241, 261, 289, 291,
294, 295, 308, 332, 336-339, 379, 386~
388, 399-401, 403, 435, 437, 451, 457,
458, 467, 470-472

P

Paprocki Bartosz 419

Partyka Joanna 100, 101, 200, 257, 321, 421,
433, 468
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Paszynski Wojciech 17, 24, 31, 449, 468

Pattano Germano 67, 468

Pawel III (Alessandro Farnese, Farnezyjusz), pa-
piez 95,97, 197, 420, 461

Pawet 1V, papiez 95, 97, 197, 420, 461

Pawet z Tarsu, $w. 95, 97, 197, 420, 461

Pawlak Wiestaw 37, 390, 395, 396, 464, 468

Pelc Janusz 19, 66, 70, 80, 91, 100, 107, 123,
129, 239, 242, 333, 387, 419, 427, 456,
457, 460-462, 467, 468

Perenc Aleksander 468

Petrarka Francesco 153

Petrycy Sebastian 43

Piasecki Pawel 52

Piaskowski Jerzy 30, 468

Piechocka-Klos Maria 395, 468

Pickot Tomasz 174, 183, 465, 468

Piotr Aleksiejewicz, car 157, 162

Piotr, apostol, $w. 48, 137, 138, 163, 264,
320, 322, 347

Piskadto Antoni 152, 458

Pius IV, papiez 421

Pius V, papiez 57

Platon 69

Platt Dobrostawa 333, 467

Plautus Titus Maccius 173

Plezia Marian 129, 137, 138, 144, 266, 458,
468, 469

Pleziowa Janina 129, 138, 144, 458, 468

Pliniusz Starszy (Caius Plinius Secundus) 13,
46, 47, 55, 89, 100, 105, 126, 132, 388,
392, 422,425, 428, 442, 451

Plutarch z Cheronei 132, 133, 193, 271, 272,
286, 405, 406, 458, 470

Plachciniska Krystyna 406, 472

Poklatecki Stanistaw 419, 458

Polemon z Ilionu 100

Pollak Roman 19, 443, 456, 460

Polo Marco 89

Pontanus Jacobus 61, 414

Popiel I, legend. 136, 313, 314

Popiel II, legend. 136, 312, 313, 315, 316

Posejdon, mitol. 37, 328

Potocki Wactaw 39, 78, 140, 286, 341, 417,
468

Prejs Marek 40, 298, 347, 403, 466, 468, 469

Prometeusz, mitol. 325

Propercjusz (Sextus Propertius) 47, 70, 163,
4006, 470

Protasowicz Jan 421, 422, 458, 471

Przemystaw I 136, 147

Przybo$§ Adam 153, 458

Przybylski Jacek Idzi 122

Przychocki Gustaw 399, 469

Pszczotowska Lucylla 39, 121, 466

Ptolemeusz Klaudiusz 58, 170, 433

Puzynina Jadwiga 53, 469

Pyrra, zona Deukaliona 292

R

Rabelais Franciszek 14

Radziwilt Krzysztof Sierotka 154, 260, 392,
451, 466, 471

Raubo Grzegorz 87, 142, 181, 469

Rec¢ko Janusz 414, 469

Rej Mikoiaj 12, 19, 22-24, 26-31, 34-43,
46-48, 50-52, 54-59, 61-75, 77-84, 86—
97,99, 101, 102, 104-106, 109, 112-117,
119-129, 133, 135-147, 149, 151-154,
156-158, 160, 161, 163-165, 167-172,
174, 175, 177-201, 203-207, 210, 213—
215, 217-222, 224-230, 232, 234-239,
242, 244-246, 249-252, 254-260,
262-270, 272-274, 276-306, 308-315,
317-327, 329-350, 352-379, 381-383,
385-387, 390-397, 399-403, 405-408,
410424, 426-437, 439, 441, 443-448,
450452, 455477

Riccoboni Antonio 289

Ripa Cesare 20, 71, 118, 119, 172, 262, 308,
327, 460, 469

Rochefoucauld de la Franciszek 446

Rogalinski Kasper 220, 469

Romm James 13, 46, 48, 66, 69, 72-75, 86,
97, 113, 121, 124, 128, 134, 140, 148,
158, 162, 164, 168, 176, 188, 239, 242,
250, 256, 291, 293, 294, 299, 308, 309,
311, 359, 386, 460, 465, 469, 470

Rott Dariusz 130, 135, 152, 302-304, 443,
456, 461, 469, 473

Rubinkowski Jakub Kazimierz 136, 458, 469

Rybicka-Nowacka Halina 29, 51, 98, 167,
168, 225, 437, 469

Rybinski Jan 153

Rypson Piotr 227, 469
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Rysinski Samuel (Salomon) 303, 446, 463, 469

Rzaczyniski Gabriel 55, 101, 112, 113, 272,
358, 427

Rzewuski Wactaw 172

S

Safona (Safo) 147

Sajkowski Alojzy 154, 158, 469

Salij Jacek 71, 133, 137, 286, 287, 420, 469

Salomon, bibl. 377, 446, 469

Sannazar Jacop (Actius Syncerus) 241-243,
466

Sarbiewski Maciej Kazimierz 105, 250, 266,
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