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MEZCZYZNI 1 MIESO
POSTRZEGANIE MEZCZYZN WEG*N
W MEMACH INTERNETOWYCH

Abstrakt. Celem tekstu jest przyblizenie sposobu, w jaki postrzegane jest jedzenie lub po-
wstrzymywanie si¢ od konsumpcji migsa i produktow odzwierzgcych przez mezczyzn, i jak prezen-
towana jest relacja pomigdzy meskoscig a migsem w memach internetowych. Mem to zwigzla i hu-
morystyczna wypowiedz internetowa. Stanowi tez forme¢ popularyzacji idei, przekonan i podstawe
przekazu kulturowego. Memy, ktore dotycza okreslonej tematyki, moga ukazywac sposob, w jaki
jest ona postrzegana. W artykule przedstawiono wyniki analiz memoéw internetowych dotyczacych
kwestii niejedzenia migsa i/lub produktéw odzwierzgcych przez mezezyzn. Zawarty w memach
sposob postrzegania mezczyzn wegetarian i wegan oraz podejmowane w tym kontekscie watki zo-
staty przedyskutowane w odniesieniu do wybranych teorii feministycznych i meskosciowych.

Stowa kluczowe: me¢zczyzni, meskosci, migso, weganie, wegetarianie, mem internetowy.

MEN AND MEAT
THE PERCEPTION OF VEG*AN MEN
IN INTERNET MEMES

Abstract. This text presents how men perceive eating or refraining from consuming meat and
animal products, and how the relationship between masculinity and meat is presented in internet
memes. A meme is a concise and humorous internet statement. It is also a form of popularising ideas
and beliefs, and a basis for cultural communication. Memes that deal with a specific topic can show
how it is perceived. This article presents the results of an analysis of internet memes concerning the
issue of men not eating meat and/or animal products. It provides an overview of how vegetarian
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and vegan men (veg*ns) are perceived in memes and discusses the themes raised in this context in
relation to selected feminist and masculinity theories.
Keywords: men, masculinity, meat, vegans, vegetarians, internet meme.

1. Wstep, czyli mem internetowy jako forma komunikacji i przekazu
kulturowego

Termin ,,mem internetowy”” wykorzystywany jest wspolczesnie

na okreslenie symbolicznego znaku rozprzestrzeniajacego si¢ poprzez sie¢. Moze mie¢ on rdézno-
raka posta¢, zar6wno hipertacza, obrazka, filmu, strony internetowej lub po prostu samego stowa
czy tez hasta, ktore powstato w oparciu o jakas forme migdzyludzkiej interakcji, stanowiacej
odwotlanie do kultury popularnej, tudziez sytuacji z zycia codziennego (Walkiewicz2012: 50).

Memy rozpowszechniajg si¢ przez internetowe portale spotecznos$ciowe
1 podlegaja szybkiej replikacji, przez co sg tatwo rozpoznawalne przez duzg licz-
be uzytkownikow.

Magdalena Kaminska (2011: 62) wskazuje, ze mem internetowy to okre-
$lenie ,,potocznie uzywane przez internautdw na oznaczenie popularnego semio-
tycznego kompleksu transmitowanego via ICT, najczesciej w funkcji tak zwanego
zartu internetowego”. Mem to zwig¢zta i humorystyczna wypowiedz internetowa.
Aspekt humorystyczny pozwala zdystansowaé si¢ do przekazu, ulatwiajac wila-
czanie tresci stereotypowych lub niepoprawnych politycznie (Brylska, Ga-
ckowski2017: 31). To wlasnie zartobliwy lub sarkastyczny charakter memow
przyczynia si¢ do ich popularnosci (Walkiewicz 2012: 52). Ponadto ich istot-
ng cechg jest oszczedno$¢. Zawierajg zwykle obraz opatrzony krotkim opisem
(Walkiewicz2012: 53). Jak twierdzi Kaminska (2017: 37):

eksperci i fani memoéw deklarujg, ze memem moze by¢ niemal wszystko. Obrazek skomentowany
jednym stowem lub krotkim tekstem, przewrotny rysunek, grafika, zart stowny lub fragment
piosenki. Wazne, aby mem byt skrétem myslowym, tatwym do uchwycenia i zrozumienia przez
szerokie grono odbiorcow.

Mem, jako forma komunikacji internetowej pozwalajacej popularyzowaé
konkretny przekaz i przekonania, stanowi podstawe przekazu kulturowego.
Memy, ktore dotycza okreslonej tematyki, moga ukazywac sposob, w jaki jest
ona postrzegana — ,,utatwiajg transkodowanie kulturowe, stanowig soczewke spo-
fecznych nastrojow, wyrazanych w przestrzeni internetowej, takze dzigki swoje-
mu z zatozenia wyrazanemu nacechowaniu (pozytywne, negatywne, ironiczne,
przesmiewcze, raczej nie neutralne)” (Brylska, Gackowski2017:27). Poza
fatwoscig transkodowania kulturowego memy internetowe moga przyczyniaé si¢
rowniez do zadumania odbiorcow lub wywotania u nich mentalnego dyskomfortu
(Gackowski, Brylska,Patera2017: 7).
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Memy internetowe stanowig ciekawe zobrazowanie przekonan i opinii na
roézne tematy. Zdarza si¢ bowiem, ze poruszajg kwestie wazne, stuzg krytyce lub
dyskusjom swiatopogladowym (Kolowiecki2012). Traktujagc memy interne-
towe jako forme przekazu kulturowego, ich analizy moga pokaza¢, jak konkretne
obszary sg postrzegane oraz dlaczego dane tresci sa ,,cksploatowane i rozprze-
strzeniajg si¢ w Sieci” 1 ,,co faktycznie porusza spoteczenstwo” (Kowalewska
2015: 199-200).

Na podstawie powyzszych zalozen i funkcji memow uznano, ze ten obszar
komunikacji medialnej moze pokazac, w jaki sposob postrzegane jest jedzenie lub
niejedzenie migsa i produktow odzwierzecych przez mezczyzn i jak opisywana
jest relacja migsa oraz meskosci — a zatem jak postrzegani sa mezczyzni weg*nie
(weganie 1 wegetarianie). Poniewaz tematyka konsumpcji migsa i produktow od-
zwierzecych przez mezezyzn i kwestia uplciowienia diety jest szeroko podejmo-
wana w badaniach, bedzie ona ponizej krétko przyblizona jako punkt wyjscia do
dalszych analiz. Zasygnalizowane zostang r6znice w dietach kobiet i mezczyzn,
a takze ich powody i1 zwigzane z tym strategie radzenia sobie z psychologicznymi
konsekwencjami jedzenia zwierzat oraz znaczenia spoteczno-kulturowe, jakie nie-
sie za sobg konsumpcja migsa przez mg¢zczyzn. Nastgpnie zostang zaprezentowane
wyniki analiz memow 1 omowione kluczowe kwestie wytonione w toku badan.

2. Mezcezyzni i migso, czyli m(i)es(k)o($¢)

Szereg badan wskazuje, ze mezczyzni spozywaja wigcej migsa niz kobiety
(miedzy innymi: Beardsworth, Bryman 1999; Gossard, York 2003;
Kiefer, Rathmanner, Kunze 2005; Prdattdld i in. 2007; Pfeiler,
Egloff2018; Rosenfeld 2018; Velzeboer i in. 2024), ktore czegsciej sa
weg*nkami (Rothgerber 2013: 2). Nawet na obszarze Indii, gdzie wegeta-
rianizm ma istotne znacznie kulturowe i religijne, mgzczyzni konsumujg wigcej
mie¢sa niz kobiety (Gupta, Mishra 2014).

Zjadanie wickszej ilo$ci migsa przez me¢zczyzn thumaczone jest miedzy in-
nymi wynikami badan wskazujacymi, ze u mezczyzn mozna zaobserwowac
mniejszg niz u kobiet aktywacj¢ obszard6w mozgu zwigzanych z empatig w sytu-
acji, gdy sg wystawieni na cierpienie zwierzat i ludzi (Proverbio 2009). Wy-
niki analiz Attili Poh1manna (2022) potwierdzaja, ze wzbudzenie wspotczucia
ostabia zamiar spozycia migsa u kobiet, podczas gdy mezczyzni sa mniej skton-
ni do ograniczenia spozycia mig¢sa i oceniajg positki wegetarianskie jako mniej
smaczne. Inne analizy pokazuja, ze mezczyzni jedzacy migso zwykle zaprzeczaja
cierpieniu zwierzat i usprawiedliwiaja ich konsumpcje (Rothgerber 2013).

Mezczyzni 1 kobiety siegaja po rdzne strategie, by poradzi¢ sobie z psycho-
logicznymi konsekwencjami spozywania zwierzat. Mezczyzni stosujg strategie
bezposrednie, ktore obejmujg jedzenie migsa i usprawiedliwianie tej praktyki,
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podczas gdy kobiety czg$ciej stosuja strategie posrednie, przepraszajgce. Ci pierw-
si sg sktonni zaprzeczac cierpieniu zwierzat i thumaczg ich spozywanie ludzkim
przeznaczaniem i nizszg pozycja zwierzat w hierarchii istot zywych. Ponadto
wskazuja na religijne i zdrowotne przestanki uzasadniajace konsumpcje zwierzat.
Z kolei kobiety unikajg myslenia o tym, jak zwierze bylo traktowane, zanim stato
si¢ positkiem. Hank Rothgerber sugeruje, ze sposobem radzenia sobie z psycholo-
gicznymi konsekwencjami spozywania migsa przez kobiety jest zmnigjszenie jego
spozycia. Reasumujac, kobiety zwykle minimalizuja my$lenie o cierpieniu zwie-
rzat, podczas gdy mezczyzni uzasadniaja, dlaczego jedzg zwierzeta (Rothger-
ber 2013: 4). Czesciej w sposodb bezposredni bronig oni swojego zachowania,
czyli jedzenia migsa, podczas gdy kobiety maj¢ tendencj¢ do tego, by unikaé
uznania wlasnej odpowiedzialnosci (M ertens, Oberho ff2023).

Matthew Calarco podkresla, ze badacze postrzegaja ,,fakt bycia migsozerca
jako kluczowy dla bycia podmiotem”, zwracajg uwage na ,,mi¢sozerczos¢ lezaca
u podstaw klasycznych uje¢ podmiotowosci, zwlaszcza podmiotowosci meskiej”™.
Jacques Derrida twierdzi wrecz, ,,ze aby zosta¢ uznanym za podmiot petny, trzeba
by¢ migsozerca, me¢zczyzna i osobg wypowiadajaca si¢ autorytatywnie” (Adams
2022: 17). Migso jest symbolem meskiej dominacji, a ,,nawigzania do meskiej
mocy zawierajg si¢ w samej idei migsa” (Adams 2022: 75). Carol J. Adams
zaznacza, 7¢

jedzenie migsa pokrywa si¢ ze znaczeniami skupionymi wokot meskosci. [...] obwiazujacy
W naszym $wiecie sposob organizacji polityki plci wiaze si¢ $cisle ze sposobem postrzegania
zwierzat, ktore konsumujemy. Patriarchat to system plci, ktory skrywa si¢ takze w relacjach
ludzko-zwierzgcych. Co wigcej, samo konstruowanie plci obejmuje szereg nakazow dotyczacych
odpowiedniego pozywienia. Bycie mezczyzna pociaga za sobg przeciez koniecznos¢ samo-
identyfikacji z tym, co robia i czego nie robia ,,prawdziwi”’ me¢zczyzni. A ,,prawdziwi” mezezyzni
nie jedza kiszow. Nie jest to juz tylko kwestia uprawnien, to kwestia symboliki. Megsko$¢ jest
w naszej kulturze budowana w olbrzymim stopniu na dostepie do jedzenia migsa i sprawowaniu
kontroli nad ciatem innych (A dams 2022: 29-30).

Nie tylko rozwazania antropologiczne wskazuja na relacje migdzy migsem
i mgskosciami, potwierdzajg je rowniez analizy metafor dotyczacych migsa i me-
skosci w kulturze zachodniej, wskazujac na ich silny zwigzek (R o ziniin. 2012).

Kobiety czesto twierdza, ze moglyby nie je$¢ migsa, jednak sa przekonane, ze
muszg nim karmi¢ swoich partnerow, gdyz ci potrzebuja migsa, by zachowac sitg.
Co wigcej, dystrybucja migsa jest $cisle zwiazana z porzadkiem plciowym. Je-
$li zaistnieje deficyt migsa, to jest ono dystrybuowane najpierw wsrdod mezczyzn
(megzow, robotnikow, zotnierzy) (A dams 2022: 39, 43, 70, 74). W okresie pierw-
szej wojny $wiatowej kobietom sugerowano powstrzymanie si¢ od konsumpcji
migsa, by mogto ono trafi¢ do zotierzy, ktorzy bardziej go potrzebowali (Ruby,
Heine 2011).

Analizy pokazuja, ze istotnym czynnikiem zwigzanym z wyzszym pozio-
mem spozycia mig¢sa i czestszg niechgcia wobec wegetarianizmu 1 weganizmu
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jest przywigzanie do tradycyjnych wzorcéw meskosci (Rothgerber2013; De
Backeriin. 2020; Peetersiin. 2022; Stanley, Day, Brown 2023). Ba-
dania odnoszace jedzenie migsa do kwestii meskosci udowadniaja, ze mezezyzni
W sytuacji poczucia ,,zagrozenia” meskosci sa sktonni do wyboru migsnego po-
sitku (Bosson, Vandello, Caswell 2013; Mesler, Leary, Montford
2022; Learyiin.2023; Mertens, Oberho ff2023). Lenny R. Vartanian
(2015) twierdzi, ze cze$¢ mezezyzn wykorzystuje konsumpceje migsa, by wzmoc-
ni¢ swoja meska tozsamose.

Rothgerber (2013) wskazuje, ze mezczyzni weg*nie naruszaja norme zy-
wieniowa polegajaca na jedzeniu tego, co si¢ chce i kiedy sie chce, i posrednio
kwestionuja ,,typowo meska” ocene zywnosci (oparta wytacznie na cenie i obje-
tosci positku). Dieta weg*nska stanowi odrzucenie meskiego przywileju jedzenia
bez krytyki oraz kontroli i oddanie wolno$ci wyboru spozywania tego, czego prag-
nie m¢zczyzna (Carroll,Capel, Gallegos2019;Bogueva, Marinova
2020; Bogueva, Marinova, Bryant 2022). Szereg analiz badajacych zwia-
zek diety z tradycyjnymi wzorcami meskosci pokazuje, ze uznanie tradycyjnych norm
meskosci wigze si¢ z pozytywnymi postawami wobec konsumpcji migsa i wzrostem
tej konsumpcji przez me¢zczyzn (Rothgerber2013;Schoésleriin. 2015; Kil-
dal, Syse 2017); z kolei uznanie nietradycyjnych form meskosci tagodzi ten
zwigzek (De Backer i in. 2020). Ponadto sita zalezno$ci miedzy jedzeniem
migsa a meskos$cig jest uzalezniona od czynnikéw kulturowych i mozna dostrzec
zroznicowanie mi¢dzy réznymi grupami etnicznymi (Schosleriin. 2015).

Istotnym aspektem budujacym potaczenie miedzy migsem a meskoscia jest prze-
kaz spoteczno-kulturowy, w tym przekaz medialny. Badania dzieci przedszkolnych
ukazaly, ze kojarza one meskie twarze z obrazami migsa — chlopcy laczyli migso
z mezczyznami i preferowali ,,meskie potrawy” (Graziani, Guidetti, Cava-
zza 2021). Mianem ,,prawdziwego” positku mezczyzni okreslaja dania zawiera-
jace migso (Sobal 2005). To przeswiadczenie jest gigboko zakorzenione, gdyz
nawet na weganskich blogach mozna znalez¢ informacje o ,,meskich positkach”
dla ,,migsozernych m¢zczyzn” (Hart 2018). Przekonanie, ze migso stanowi me-
skie pozywienie, wzmacniajg reklamy i sposéb komunikacji marek w ogdlnym
dyskursie dotyczacym zywnosci (Rogers 2008; Hart 2018). Analizy przeka-
zo6w medialnych udowadniaja, ze ,,migso jest meskie” (Julier, Lindenfeld
2005;Rogers2008; Rothgerber2013), ajego spozywanie jest wrecz sposo-
bem na ,,przywrécenie meskosci hegemonicznej” (Ro gers 2008: 282).

3. Metodologia badan wlasnych

W ramach badan skupiono si¢ na przybliZeniu, jak prezentowane jest jedze-
nie lub powstrzymywanie si¢ od konsumpcji migsa i/lub produktow odzwierze-
cych przez mezczyzn i jak ukazywana jest relacja pomiedzy meskoscig a migsem
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w memach internetowych, a zatem jak prezentowani sg me¢zczyzni weg*nie w me-
mach. Analizy byly przeprowadzane od marca do kwietnia 2025 roku. Memy
zostaly znalezione za pomocg wyszukiwarki Google. W tym celu uzyto haset:
~memy” i ,mezczyzni”, ,,migso”, ,,wegetarianie”, ,,wegetarianizm”, ,,weganie”,
,weganizm”. Wyszukano tym sposobem 90 memow. Do analiz zaklasyfikowano
te memy, ktore w sposob jednoznaczny w sferze wizualnej i/lub werbalnej odnosity
si¢ do mezczyzn weg*n lub relacji genderowej z uwzglednieniem jedzenia migsa
1 produktéw odzwierzecych. Odrzucono memy, ktore poruszaty tematyke braku
migsa w diecie i produktow odzwierzecych, ale nie odnosily si¢ bezposrednio
do relacji genderowej i/lub meskosci. Ostatecznie analizom poddano 38 meméw
spetniajacych kryteria doboru do badan.

W ramach badan wykorzystano krytyczng analize dyskursu (van Dijk
2001; Fairclough 2003), co pozwolito pokaza¢, jak memy stajg si¢ wyrazem
relacji wladzy w spoleczenstwie. Memy, jak kazdy element zycia spotecznego,
majg bowiem charakter dyskursywny, czyli sa uwiktane w relacj¢ wtadzy i upo-
rzadkowane wedlug jakiej$ ideologii (Wodak, Meyer 2009). Krytyczna ana-
liza dyskursu umozliwia odkrywanie ukrytych senséw — jej krytyczny charakter
pozwala bada¢ zagadnienia zycia spotecznego zwigzane z grupami mniejszos-
ciowymi czy relacjami genderowymi (Fairclough, Duszak 2008). Memy
zostaly poddane analizie jako$ciowej, przeanalizowano poziom denotacji, ziden-
tyfikowano element graficzny i osadzono go w dostepnej wiedzy. Nastepnie od-
czytano tekst towarzyszacy obrazkowi. Odkodowano to, co jest komunikowane.
Przechodzac na poziom konotacji, autorka ocenita, ,,jaki jest bohater memu i co
moze znaczy¢ ten okreslony sposob jego prezentacji” (Brylska, Gackowski
2017: 33). Analiza skupia si¢ na ukrytym przekazie niesionym przez mem i usytu-
owaniu wytonionych watkow w kontekscie spoteczno-kulturowym. Kluczowym
pryzmatem ukazywania mezczyzn weg*n w memach okazata si¢ opozycja do me-
skosci tradycyjnej. Analiza pozwolita na wytonienie kontekstow przedstawiania
meskosci wegan w opozycji do meskosci dominujacej, a jej elementy opisano
i przedyskutowano w ponizszych akapitach.

4. Memy i m(i)es(k)o(s¢), czyli weg*nie w soczewce internetowej

4.1. Migso buduje meskos$¢ i meskie cialo, czyli weg*nizm jako synonim atrofii
ciala i braku sily

W sposob jednoznaczny memy ukazujg przekonanie, ze ,,migso jest meskie”,
a jego konsumpcja buduje mgzezyzne w sposob symboliczny i dostowny. Przeci-
wienstwem diety migsnej jest dieta weg*nska, utozsamiana z konsumpcjg warzyw
— w memach gtownie liSciastych, okreslanych najczesciej ,,trawg”, i marchewek.
Mezczyzni jedzacy warzywa stajg si¢ symbolicznie — a na memach réwniez ,,na-
ocznie” — warzywem. Jeden z memow przedstawia siedzacego na sofie mgzczyzne,
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ktorego cale ciato zostalo obtozone fragmentami warzyw, gtdwnie kapusta, porem,
jarmuzem 1 marchewkami — sprawia to wrazenie, jakby faktycznie byt zbudowa-
ny z warzyw. Podpis glosi: ,,Tak wyglada czlowiek rok po przejsciu na wegetaria-
nizm”. Weg*nizm grozi zatem tym, ze mezczyzna stanie si¢ ,,warzywem”.

Ze stowem ,,warzywo” faczone sg mato pozadane cechy. Jest ono utozsamiane z biernos$cia
i stagnacjg: warzywo symbolizuje postawe niech¢ci do czegokolwiek — rutyny, apatii, bezczyn-
nosci, pustej wegetacji. [...] Wegetowac to nic innego, jak wies¢ bierng egzystencje, podobnie
jak by¢ kobieta, to nic innego, jak wies¢ bierng egzystencj¢. Warzywa traktuje si¢ jako pokarm
dla kobiet, dlatego tez na zasadzie asocjacji uznaje si¢ je za ,.kobiece” i pasywne” (Adams
2022: 80-81).

Stowo ,,warzywo” wykorzystuje si¢ do wyrazania pogardy. Okresla si¢ tak
osoby z powaznymi uszkodzeniami lub bedace w $piaczce.

Przekazem, ktory wydaje si¢ kluczowy w memach, jest przekonanie, Zze mig-
so buduje mezczyzng. Zarowno jego meskosc, jak i ciato bedace uciele$nieniem
meskosei. Daje site 1 zdrowie, umozliwia aktywno$¢. Jak informuje hasto jed-
nego z memoéw, ktdry prezentuje zdjecia ze zwierzetami migsozernymi (puma,
tygrysem, panterg) oraz roslinozernymi (stoniem, krowa, hipopotamem) — ,,Morat
jest prosty: / Miesozerni: umie$nieni i aktywni / Wege: otyli i leniwi”. Ten mem
stoi w sprzeczno$ci z faktami na temat sity i sprawno$ci wskazanych zwierzat
ros§linozernych, niesie jednak jednoznaczny przekaz: jedzac migso, jestes zdrowy,
aktywny 1 umie$niony.

Migso buduje zatem mezczyzng w sposob dostowny. Brak migsa w diecie
jest ukazywany w memach jako powod deficytu rozwoju zaréwno cielesnego, jak
1 mentalnego (utozsamianego z racjonalnym mysleniem). W memach migso pre-
zentowane jest jako gwarant sily i sprawnosci, a jego niedobor lub brak w diecie
— jako przyczyna zmniejszenia libido, braku masy migsniowej, atrofii ciata, stabo-
sci. Ten przekaz pozostaje zgodny z postrzeganiem spozywanego mi¢sa jako zrodta
mocy, sily, biatka i migsni (Nath 2011; Bogueva, Marinova, Raphae-
1y 2017; Syse 2017; Sogari, Liu, Li2019; Bogueva, Marinova 2020;
Unsain iin. 2020; Van Der Horst,Sdllyld Michielsen 2023), a tak-
ze meskiej seksualnosci (Nath 2011). Badania wskazuja, ze niejedzenie migsa,
a zatem bycie weg*nem jest faczone z przekonaniem o mniej meskim wygladzie
(Ruby, Heine 2011; Thomas 2016). Paul Rozin (2012: 40) twierdzi, ze
,,Sita 1 moc pojawiajg si¢ jako atrybuty zwigzane z preferencjami migsnymi [...]
sifa jest wysoko oceniana w zywnosci migsnej”, i sugeruje tym samym, ze rela-
cja migdzy ,,mgzczyznami a migsem jest w rzeczywistosci zwigzkiem migdzy
migsem a sita/meskoscia” — migso czyni mezezyzn silnymi i meskimi (Love,
Sulikowski 2018). Co wigcej, analizy pokazuja rOwniez, ze weg*nie sg po-
strzegani jako mniej mescy niz mezczyzni wszystkozerni (Ruby, Heine 2011:
450), co podkresla zwiazek miedzy mezczyznami, migsem i meskoscig (Sobal
2005). Warto jednocze$nie zaznaczy¢, ze mgzczyzni weganie zwykle kwestionuja
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znacznie biatka zwierzgcego jako niezbgdnego sktadnika warunkujacego osiagniecie
optymalnego zdrowia i sprawnosci fizycznej (Greenebaum, Dexter 2018).

Migso stanowi element kulturowej mitologii meskosci (A dams 2022: 32).
W naszej kulturze akceptuje si¢ spozywanie migsa, gdyz pozwala ono zachowac
zdrowie 1 sit¢. Przyswajamy kulturowe zatozZenie, ze migso nam shuzy i powinni-
smy je zjadac, czyli zjada¢ zwierzgta. Ciata zwierzat sa zatem w naszej kulturze
postrzegane jako ciala konsumowalne, a polityka seksualna migsa ,,utrwala po-
glad gloszacy, ze migso daje site, a co za tym idzie — megzczyzni potrzebujg migsa”
(Adams2022: 31).

4.2. Weg*nizm jako dieta kobiet i meskos$ci podporzadkowanych

Migso postrzega si¢ jako produkt dla mezczyzn, a kobietom przypisywane
sg warzywa, owoce i zboze. Produkty bezmigsne uznaje si¢ za niecodpowiednie
dla mezczyzn, dlatego tez weg*nizm bywa utozsamiany z kobiecoscig (Time o,
Suitner 2017) lub zniewiesciatoscig (A dams 2022: 43). Mezczyzni, ktorzy
unikajg jedzenia migsa, sg zatem postrzegani jako zniewie$ciali. Odmowa jedze-
nia migsa symbolicznie stanowi przejécie do grupy podporzadkowanej, postrzega
si¢ ja bowiem jako przejaw feminizacji.

W memach decyzja o niejedzeniu migsa czesto przedstawiana jest jako
wplyw partnerki weganki i podporzadkowanie si¢ jej decyzji. Jak gtosi mem: ,,Je-
$li lubisz migso, ale rezygnujesz z niego tylko dlatego, ze dziewczyna Ci kaze,
to znak, ze nie jeste$ prawdziwym mezczyzng”’. Opozycja mezczyzna — kobieta
odpowiada bowiem opozycji migso — warzywa. Jak puentuje A dams (2022: 81),
spozywanie warzyw nie tylko nie daje sity, ale ,,jedzagc warzywa, stajemy si¢ wa-
rzywem, a co za tym idzie — upodabniamy si¢ do kobiet”.

Ponadto wobec kobiet stosowany jest w memach jezyk przemocy i w wul-
garny sposob wskazuje on ich podporzadkowanie (mem przedstawiajacy Roberta
Maktowicza przy stole z wyszukanym positkiem w restauracji gtosi: ,,Gdy zama-
wiasz wykwintny befsztyk z rokitnikiem i sosem beszamelowym, a ta suka mowi,
ze jest wegetarianka”). Nieche¢ wobec kobiet moze by¢ zwigzana z ich przy-
nalezno$cig do grupy podporzadkowanej, ale rowniez ze $wiadomoscia, ze wy-
famanie sie¢ kobiet ze schematu jedzenia migsa jest aktem autonomii. Adams
(2022: 46-47) traktuje bowiem odrzucenie jedzenia migsa i produktéw odzwie-
rzecych przez kobiety jako ,,jako przejaw kobiecej autonomii, gdyz jest symbolem
odrzucenia meskiej wtadzy 1 przemocy. Migso symbolizuje bowiem patriarchalng
wtadze nad zwierzegtami”.

Weg*nom przypisywane sa stereotypowe cechy kobiecosci. W tym troska
i emocjonalno$¢, zwykle okreslana jako nadmierna. Aspekty te sa uwypuklane
w memach. Jak zauwaza Adams (2022: 142), ,,wysuwany wobec wegetarian
zarzut emocjonalnosci pokazuje jedynie, jak kultura dominujaca usituje odwrocié
dyskurs krytyczny”.
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Nie tylko w obrebie hierarchii zewngtrznej dochodzi do utozsamienia kon-
sumpcji mi¢sa z grupa dominujacg, ma to miejsce takze w ramach hierarchii we-
wnetrznej, a zatem pomiedzy meskosciami (Connell 2005). Jedzenie migsa
przypisywane jest mesko$ciom dominujgcym, a warzyw — mesko§ciom podpo-
rzadkowanym. Weg*nizm jest zatem przyporzadkowany do kobiet i grupy mez-
czyzn podporzadkowanych, w tym do gejow. Jak glosi mem: ,,Najtrudniejszym
elementem diety weganskiej jest powiedzenie rodzicom, ze jest si¢ gejem”. Ba-
dania potwierdzaja, ze to mezczyzni surowiej oceniaja weg*n niz kobiety i po-
strzegaja ich jako outsiderow (Kildal, Syse 2017), osoby stabe (Minson,
Monin2012)iniemeskie (Ruby, Heine 2011).

4.3. Weg*nizm jako dieta klasowa, czyli jedzenie mig¢sa jako przejaw wladzy,
bogactwa i meskosci

Dieta bezmigsna jest w memach ukazywana nie tyle jako wyraz autonomii
lub wyboru, ile zagrozenia dla wolnos$ci spozywania migsa i nizszo$ci grup, ktore
migsa nie jedza. W memach uwidacznia si¢ watek wyzszo$ci mezczyzn spozywa-
jacych mieso nad weg*nami. Mezczyzni jako grupa sg tu utozsamiani z wladca-
mi, krolami, a osoby niejedzace migsa z grupami podporzagdkowanymi. W pew-
nym memie zastosowano historyczny, a zatem ,,niepodwazalny” argument. Na
tle obrazu wtadcy mozemy przeczytac: ,,W XVI wieku tez mieliSmy wegetarian.
Nazywalismy ich chtopami”.

Zatem grupy dominujgce maja mozliwo$¢ spozywania migsa i korzysta-
ja z niej. To grupy podporzadkowane — bez dostepu do wiladzy, z klas nizszych
— nie jedza miesa. Taki przekaz pomija potencjalny dostep do migsa w wigkszosci
obszaréw $wiata, nie traktuje spozywania migsa w kategoriach indywidualnego
wyboru, tylko wytacznie jako rodzaj wolnosci i przywileju. Mozliwos¢ jedzenia
migsa jest definiowana jako przejaw wladzy, w tym wiladzy klasowe;j.

Dostep do spozywania migsa i ograniczenia w tym dostepie stanowia watek,
ktory w memach pokazuje przyktady podporzadkowania, ograniczenia wolnego
wyboru i godnosci. Mem prezentujacy wychudzonego lwa, zatytutowany ,,Stary
lew u kresu swoich dni”, zostal opatrzony dopiskiem: ,,Nawet w takiej sytuacji
nie wpierdala trawy, woli $mier¢ niz weganizm, jak prawdziwy krol”. Mezczyzna
utozsamiany tu z Iwem — czyli z istota, ktora zwykle dysponuje sita i wladzg — wy-
biera godng $mier¢ niz podporzadkowanie.

W historii Europy migso byto kojarzone z wiladzg, bogactwem i meskos-
cig, podczas gdy robotnik spozywat zwykle weglowodany. Sposob zywienia jest
zwigzany z roznicami klasowymi, ale rowniez stanowi odbicie dystynkcji patriar-
chalnych. Kobiety jadaja bowiem nie mi¢so, ale warzywa owoce i zboza. Jedzenie
migsa jest zatem zarowno kwestig klasowa, jak i potwierdzeniem mitologii, zgod-
nie z ktorg migso to pokarm mezczyzn. Jednak rowniez wérod kobiet kluczowa
byta kwestia klasowa. Analizy wskazuja, ze dieta kobiet z klasy wyzszej w Anglii
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zblizata si¢ do diety m¢zezyzn z klasy wyzszej, a nie kobiet z klasy robotniczej.
Wiek XX przyniost przekonanie, ze jedzenie migsa jest dowodem na wyzszo$¢
Swiata zachodniego (A dams 2022: 64, 69, 73).

4.4. Dominacja me¢zczyzn nad naturg

Mezczyzni wspierajacy jedzenie migsa w celu uzasadnienia jego spozywania
wykorzystujg argument dominacji m¢zczyzn nad naturg (Kildal, Syse 2017).
Zwierzeta i Swiat przyrody sg postrzegane jako podporzadkowane mezczyznom,
a ich wykorzystywanie jest zgodne z porzadkiem natury. Z wiekszym szacun-
kiem traktuje si¢ zwierzgta drapiezne, podczas gdy te roslinozerne ukazywane sg
przede wszystkim w opozycji do sity, sprawnosci, meskosci. Jesli mezczyzna jest
weg*nem, to — jak sugeruje jeden z memow — jest zwierzeciem roslinozernym.

A dams(2022:26) opisuje, w jaki sposdb przemoc wobec zwierzat, ich $mieré
i proces zabijania oraz konsumpcja staly si¢ jezykowo i kulturowo niewidoczne.
Wykorzystuje pojecie ,,nieobecnego desygnatu”, uzyte przez Margaret Homas:

Nieobecny desygnat — przeciez dokladnie tym byly wszystkie zwierzeta zajadane jako migso!
[...] Za kazdym migsnym positkiem kryje si¢ nicobecno$¢ — nicobecno$é $mierci zwierzecia,
ktérego miejsce zajmuje migso. [...] Funkcja nicobecnego desygnatu jest oddzielenie ,,mi¢sa”
od jakiejkolwiek mysli, ze byto ono kiedys$ zwierzeciem, utrzymywanie z dala od migsa wszel-
kiego mialczenia, gdakania i beczenia, nadzorowanie, abySmy cze g o § nie zaczgli postrzegaé
jako kogo$. W efekcie oddzielenia istnienia migsa od istnienia zwierzecia zabijanego po to, aby
stalo si¢ ,,migsem”, migso zostaje oderwane od swojego pierwotnego desygnatu (zwierzecia),
stajac si¢ wylacznie luznym wyobrazeniem, ktorego mozna nastepnie uzywac dla odzwiercied-
lania statusu kobiet i statusu zwierzat (A dams 2022: 26-27).

Proces uboju przyczynia sie do tego, ze zwierzeta staja si¢ nicobecnymi de-
sygnatami. Jezyk gastronomii jeszcze bardziej rozmywa i oddala positek migs-
ny od zwierzecia i kategorii ,,mig¢sa”’. Dochodzi do ,,wyrugowania zwierzat
z dyskusji o migsie” (Adams 2022: 128), to odseparowanie zwierzat od migsa
jest widoczne w nazewnictwie. Wegetarianie sprzeciwiaja si¢ fragmentaryzacji
1 wyrugowaniu zwierzat z nazewnictwa spozywanych pokarmow, czastek migsa.
Wskazuja na spozywanie ,.kawatkow zabitych zwierzat”. Chca polaczy¢ frag-
menty w cato$¢, co ukaze manipulacje jezykowe — to ,,wskazanie prawdy dostow-
nej i odrzucenia myslenia symbolicznego” (A dams 2022: 129, 137). Ponowne
wprowadzenie myslenia dostownego obnaza faktyczne dziatania i mechanizmy.
Wegetarianie nie sa jednak wystuchiwani, a ,,wythumienie” ich gtosu jest zwigza-
ne z jezykiem i wladza, gdyz ,,grupy pozbawione gltosu musza przekazywac swe
wierzenia za posrednictwem dostepnych form struktur dominujgcych” (Adams
2022: 140). Jak podkresla Carol J. Adams, ,,Dysonans wywolany przez nazewni-
ctwo wegetarianskie nie wynika z jego falszywosci, lecznadmiernej trafno-
$ci. Po prostu rozmija si¢ ono z powszechnym dyskursem zaktadajacym jadalnos¢
zwierzat” (A dams 2022: 130).
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W memach dotyczacych weg*n ten nadmiar trafnosci jest nie tylko wyko-
rzystywany, ale rowniez naduzywany i przenoszony na rosliny. Przemoc wobec
zwierzat jest akceptowana i utozsamiana ze sprawnym mysliwym (o czym dalej),
a zatem dominujacym mezczyzng. Jednoczesnie dochodzi do uogolnienia prze-
mocy, zeby uwzgledniata kazdy akt jedzenia, i antropomorfizacji warzyw. Tym
sposobem rowniez weg*nie stajg si¢ ,,mordercami”.

Mary Midgley uwaza, ze ,,symbolika jedzenia migsa nigdy nie jest neutralna”.
Ci, ktorzy jedza migso, postrzegajg siebie samych jako ,.karmiagcych si¢ zyciem”.
Z kolei weg*nie postrzegaja jedzacych migso jako ,,karmiacych sie §miercig”.
Wedhug Midgley: ,,Migdzy obiema postawami istnieje réznica wywolana zmiana
gestaltu, nie sposob ich zatem pogodzi¢, a wszelkie proby dialogu prowadza w ich
wypadku do konfliktu” (Adams 2022: 28).

4.5. Mieso jako ,,naturalne” pozywienie

Migso jest ukazywane w memach jako naturalne pozywienie, przede wszyst-
kim dla me¢zezyzn. Jego spozycie zostaje uzasadnione historycznie i rozwojowo.
Naturalno$¢ jego konsumpcji potwierdza¢ maja bowiem formy spoteczenstw to-
wieckich, do ktorych w mitologizujacy sposdb odnosi si¢ szereg memow.

A dams (2022: 18) zaznacza ze ,,jedzenie migsa nie jest zjawiskiem natural-
nym, lecz nieredukowalnie zwigzanym w naszej kulturze z meskoscia — i to zarow-
no na ptaszczyznie materialnej, jak i ideologicznej czy symbolicznej”. Weg*nizm
petni tu funkcje demaskujaca

jedzenie migsa jako czynnos¢ stuzaca podporzadkowaniu cztowiekowi tego, co naturalne.
Poniewaz jednak jedzenie migsa cieszy si¢ pelng legitymizacja kultury dominujacej, zachgca-
jacej do jedzenia zwierzat, podporzadkowaniu jedzenia migsa podlega, niczym natura, rowniez
znaczenie wegetarianskie (A dams 2022: 121).

Aktualne badania wskazujg, ze w przypadku wszystkozernych mezczyzn
uzasadnienia spozywania mig¢sa zawieraja si¢ w czterech racjonalizacjach —,,4N”
(Piazza i in. 2015). Traktuja oni mig¢so jako naturalne, normalne, niezbedne
i przyjemne (nice). Mezczyzni wszystkozerni, wspierajacy zasade 4N, odczu-
waja mniejsze poczucie winy w zwigzku z decyzjami dotyczacymi uwzglednia-
nia produktow pochodzenia zwierzecego w diecie (Stanley, Day, Brown
2023). Memy ukazuja sytuacje spozywania migsa jako celebracje i przyjemnosc.
To wiasnie ograniczenie tej przyjemnosci jest traktowane jako ograniczenie wol-
nosci. Memy pokazujg rowniez oczywistos¢ przyjemnosci z jedzenia migsa i jej
naturalno$¢ oraz przekonanie o tym, ze wyrzeczenie si¢ jej byloby zbedne. Co
wigcej, zapewniaja, ze przyjemnos¢ jedzenia migsa jest tak naturalna i gleboko
zakorzeniona, ze w sytuacji utraty kontroli, pod wplywem alkoholu, wegetarianie
siggaja po positki migsne.
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4.6. Mezczyzni, naturalni zdobywcy miesa — archetyp i mit mysliwego

W memach dotyczacych weg*n powszechne sg nawigzania do archetypu my-
sliwego. ,,Prawdziwego” mezczyzne ukazuje si¢ jako zdobywce migsa, z kolei
weg*nie to nieumiejetni mysliwi, a ich ,,polowanie na marchewki” jest wy$mie-
wane. Jednocze$nie fakt zdobywania migsa, czyli polowanie, zostaje utozsamiony
z konsumpcja migsa. Mezczyzna, ktdry nie spozywa miesa, jest zatem nieudol-
nym mys$liwym, czyli nieudolnym mezczyzna.

Podzial na mezczyzn towcow i kobiety zbieraczki to przejaw seksualnego po-
dzialu pracy (Gurveniin. 2009) i jak podkreslaja badaczki i badacze, nie jest to
argument, ktory mogiby wspiera¢ réznice ptciowe w konsumpcji migsa (De Ba-
cker i in. 2020). Prowadzone przez mezczyzn polowanie na zwierzeta (Lee,
DeVore 2017) to akt pozyskiwania migsa, a nie jego konsumpcji. Jednoczesnie
pomija si¢ dane, ze kobiety polowaly w spolecznosciach towiecko-zbierackich,
ale na mniejsze zwierzgta (M arlow e 2006). Nie zmienia to faktu, ze zdobywa-
nie migsa bylo w wielu kulturach owieckich zajeciem mezczyzn. W efekcie go-
spodarki zalezne od przetwoérstwa zwierzat charakteryzowala wicksza segregacja
plciowa, opieka nad dzie¢mi byta przypisana kobietom; dominowat kult meskich
bogoéw i patrylinearnos¢. Z kolei gospodarki roslinne cechowata wicksza egalitar-
no$¢ (Adams 2022: 79).

Dzis, poza nielicznym gronem oséb polujacych, wigkszo$¢ mezczyzn nigdy
nie zabita 1 nie ¢wiartowata zwierzecia. Wigkszos¢ mezczyzn kupuje migso na
tackach w sklepach, w formie fragmentéw lub gotowych potproduktow. Wielu
z nich widuje wylacznie migso przetworzone na talerzu. Jednak mit mysliwego
jest proba odwotania do meskiej determinacji, sity, zwycigstwa i utozsamia si¢
go z tradycjg jedzenia migsa. Nalezy jednak pamigtac, ze mysliwy jedynie dostar-
cza mig¢so — nie konsumuje go. Zatem znak rownosci miedzy mysliwym i mi¢so-
zercg jest naduzyciem. W memach dochodzi do mitologizacji figury mysliwego
1 aktu polowania.

4.7. Jestem weg*nem!

Weg*nie ukazywani s3 w memach jako nachalni, obnoszacy si¢ ze swoimi
przekonaniami na temat niejedzenia mie¢sa i produktow odzwierzecych, mimo ze
nikt nie jest zainteresowany takimi informacjami. Jak przekonuje mem wyko-
rzystujacy kadr z Podziemnego kregu: ,,Pierwsza zasada klubu wegan: Powiedz
wszystkim o klubie wegan”. Inny mem przedstawia rozmowg telefoniczna:

— Halo?
— Nie mogg teraz rozmawiac, robi¢ zdrowa kolacje wege.
— Przeciez to ty do mnie dzwonisz.
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Informowanie o zasadach zywieniowych, z ktorymi tacza si¢ pewne przeko-
nania i zasady etyczne, jest wySmiewane, gdyz stoi w sprzeczno$ci z dominujaca
kulturg konsumpcji migsa.

Jednoczesnie tematyka weg*nizmu poruszana jest czesto przy konsumpcji
positku, takze w memach watek ten nieraz pojawia si¢ w kontekscie jedzenia
obiadu. Wowczas mezezyzni niejedzacy migsa ukazywani sg jako ci, ktoérzy na-
rzucajg innym swoje przekonania. Najczgsciej przedstawia sig ich jako ,,morder-
cOW warzyw”.

Obserwowane w memach zdarzenie rozmowy podczas positku taczy sie
z pewnym brakiem na talerzu i w takim kontek$cie omawiana jest najczesciej
idea weg*nizmu. To sytuacja, w ktorej weg*nie sg zwykle w mniejszosci 1 ,,two-
rzy to klimat polityczny, ktory skazuje ide¢ wegetarianizmu na porazke nie tylko
z uwagi na przewage idei jedzenia mig¢sa, ale i obecnosci migsa. Dodatkowo de-
terminuje t¢ porazke perspektywa kulturowa” (Adams 2022: 152).

Poruszenie tematyki niejedzenia migsa przez weg*n w trakcie positku jest
czyms$ oczywistym, wowczas zwracaja na siebie uwage pozostatych osob. Na ta-
lerzach weg*n czego$ nie ma i ten brak zostaje dostrzezony przez migsozercow.
Czegsto padajg zartobliwe pytania, podkreslana jest $mieszno$¢ sytuacji. Ponad-
to dominujg w tej rozmowie pytania definicyjne. Pojawiaja si¢ proby wywota-
nia u weg*n postawy obronnej za pomocg trywializowania ich decyzji zywie-
niowych, a potem dochodzi do kwestionowania zasadnos$ci kluczowych kwestii
$wiatopogladowych zwigzanych z niejedzeniem migsa. Zwykle weg*n przedsta-
wia si¢ jako osoby, ktdre posunetyby sie za daleko i chciatyby zaktéci¢ porzadek
spoteczny. Sytuacja przy stole, ze wzgledu na zasady grzeczno$ci, wymaga ogra-
niczenia i zakonczenia. Ostatecznie jednak to weg*nin wydaje si¢ manipulatorem,
ktoéry cos redefiniuje, podczas gdy migsozerca jest postrzegany jako obronca sen-
su jedzenia migsa (Adams 2022: 158-161). Weg*nie mowia roznymi stowami,
by uzasadni¢ niejedzenie migsa. Osoby migsozerne nie dostrzegaja w tym sensu,
gdyz ich poczucie sensu zawiera w sobie jedzenie migsa (A dams 2022: 154).

4.8. Seksualizacja mig¢sa / Polityka seksualna miesa

W memach dochodzi do seksualizacji migsa, ktore ,,przeksztatca si¢ w po-
jecie wyrazajace opresj¢ wobec kobiet”, a kobiety stajg si¢ ,,kawatkami migsa”
(Adams 2022: 99). W memie wykorzystujacym fragment reklamy ostrego ke-
tchupu (cho¢ sam produkt nie jest widoczny) widzimy talerz, na ktorym z elemen-
tow dania utozono postac¢ przypominajaca nagie cialo kobiety; kluczowe w tym
obrazie sa skrzydetka drobiowe, ktore przypominaja nogi kobiety uniesione w su-
gestywny sposob. Podpis brzmi: ,,Jak przekona¢ me¢zczyzne do wegetarianizmu”.



114 Urszula Kluczynska

5. Zakonczenie, czyli gdzie ta m(i)eskos¢ w redefinicjach meskosci

Memy potwierdzajg stereotypowe przekonania dotyczace meskosci, wzmac-
niaja jej tradycyjny wzorzec i seksualng polityke migsa, a takze powielaja ste-
reotypy. Migso jest ukazywane jako budulec ,,prawdziwego” me¢zczyzny, zapew-
niajacy site 1 witalnos¢. W memach czytelny pozostaje przekaz o naturalnosci
1 przyjemnos$ci zwigzanej z konsumpcja migsa przez me¢zczyzn. To zagrozenie
odebrania im tej przyjemnosci jest utozsamiane z brakiem wolno$ci. Weg*nie
definiowani sg zatem przez negacj¢ i opozycje. M¢zczyzng weg*nina ukazuje
sie jako cztowieka stabego, wychudzonego i schorowanego. Ponadto w wymia-
rze symbolicznym staje si¢ on tym, co je — warzywem. Dieta weg*nska stanowi
symbol przejécia do grupy podporzadkowanej, czyli kobiet i meskosci podpo-
rzagdkowanych; jest ukazywana jako atrybut oséb/mezczyzn niemajacych wladzy.

Analizowane memy nie pokazuja nowych meskos$ci, skupiajg si¢ na wzmac-
nianiu i celebrowaniu meskosci tradycyjnej. Ukazywani w memach weg*nie czg-
sto deklaruja nieche¢ do przemocy i gotowos¢ do opieki nad innymi stworzenia-
mi, a zatem mozna odnie$¢ si¢ tu do teorii meskosci opiekunczej (Hanlon 2012;
Elliott 2016; Kluczynska 2017, 2024b). Sg oni jednak za pomoca humoru
przedstawiani jako mezczyzni, ktorzy dokonuja aktow przemocy, ale wobec ro-
$lin. Cho¢ jest to humorystyczne przekierowanie uwagi na ,,ukryty” poziom agre-
sji 1 przemocy, to jednak dana strategia stanowi probe utwierdzenia w tradycyj-
nych cechach meskosci i odsuniecia watpliwosci co do bezzasadnosci realizacji
przez me¢zezyzn nowych meskosci.

W memach megzczyzna weg*nin jest ukazywany jako staby, watly i podpo-
rzgdkowany. Nie jest on nosicielem cech tradycyjnej meskosci i nie dzierzy wia-
dzy. Wladzy i przywilejow wyrzekt si¢ sam, cho¢ nie musial, a zatem staje si¢
obiektem zartow. Badania (Greenebaum, Dexter 2017) udowadniaja, ze
mezczyzni weganie czesto odrzucaja szereg wartosci podtrzymujacych meskosé
hegemoniczng i rozbudowujg zestaw cech, ktére moga eksponowaé mezezyzni,
wlaczajac tym sposobem wartosci 1 zachowania taczone kulturowo z kobietami
1 kobiecoscia. Weganizm nie byt kluczowy dla ksztattowania ich definicji mesko-
$ci, a raczej stuzyl wzmacnianiu ich tozsamosci ,,dobrego cztowieka”. Badani od-
nosili si¢ do kwestii wspodtczucia i opieki nad zwierzetami, toksycznosci meskosci
hegemonicznej lub traktowali weganizm jako bohaterstwo albo bunt. Zaprze-
czali tez spotecznemu przekonaniu, ze m¢zczyzna musi jes¢ migso, by by¢ silnym
i zdrowym (Greenebaum, Dexter 2018). Obok takiej hybrydyzacji mesko-
sci(Bridges, Pascoe2014; Kluczynska 2024a) mozna dostrzec rowniez
Hhegan” (Wrights 2015), czyli mgzezyzn podtrzymujgcych wzorzec meskosci
hegemonicznej pomimo tego, ze pozostajg weganami. Heganie sg skrajnie ,,me-
scy”. Wlaczajac praktyke ,.kobieca”, dokonujg hybrydyzacji meskosci, ale daza
do podtrzymania meskosci dominujacej i wladzy (Wrights 2015).
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Z drugiej strony cze$¢ mezezyzn weg*n stara si¢ oddzieli¢ znaczenie mig-
sa od pfci, wykorzystujac argumenty oparte na racjonalno$ci i ukazujac swa site
(Delessio-Parson 2017). Argumentem sity weg*n bywa tez odwotywanie
si¢ do przyktaddéw sportowcow, ktory sa wegetarianami lub weganami. Jest to proba
kompensowania cechy postrzeganej jako ,,meska” (jedzenia migsa) przez promo-
wanie innych ,,mgskich” kompetencji budujacych meski kapitat (De Visseriin.
2009). Badania wskakuja, ze jesli me¢zczyzni identyfikujg si¢ z nietradycyjnymi me-
sko$ciami, to mniejsze znacznie ma dla nich jedzenie migsa i ch¢tniej je ogranicza-
ja, a takze sg bardziej pozytywnie nastawieni do weg*n (De Backeriin. 2020).
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