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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Ptaczek

»Nazywam sie... O doswiadczaniu imion i nazwisk w procesie interakcyjnej

kategoryzacji i konstruowania tozsamosci cztowieka”

Napisanej pod opieka promotorska

prof. dr hab. Krzysztofa Koneckiego oraz dr Magdaleny Wojciechowskiej

Przedstawiona rozprawa doktorska liczy 372 strony, skfada sie ze wstepu,
dziesieciu rozdziatéw i aneksdw. Rozdziaty podzielone s3 na cze$¢ teoretyczng,

metodologiczng i empiryczna.

W czesci teoretycznej Doktorantka koncentruje sie na wyjasnieniu relacji miedzy
tozsamoscig spoteczng a posiadaniem nazwiska i i imienia. W tym celu rozpoczyna swoj
wywod od przywotania (wybiorczo) koncepcji tozsamosci spotecznej by dalej przejsé
do watkdéw zwigzanych z onomastyka. Jest to w petni uzasadnione ale mam tu pewne
zastrzezenia. Czytajgc rozdziat poswiecony tozsamosci widac, ze Autorka przywotuje
rozne koncepcje, pomijajagc chronologie ich powstawania i w konsekwencji
wzajemnych odniesien. Jest to by¢ moze zabieg wynikajgcy z przypadku, badz celowy
— niemniej po lekturze tego fragmentu mam niedosyt. To, czego w tym mi osobiscie
brakuje to ukazania kontekstowosci kulturowej tozsamosci. Autorka ptynnie
przechodzi od tozsamosci do stygmatyzacji — odwotujgc sie do przyktadu z imieniem
Mahomet (str. 20) — zupetnie pomijajac to, ze fakt, jak to imie jest/ moze by¢ odbierane
wigze sie z narastajgcg wspotczesnie islamofobig. By¢é moze uwzglednienie kontekstu

czasu pozwolitoby na gtebszg analize podawanych przyktadow.



Mocnym dopetnieniem czesci teoretycznej jest rozdziat poswiecony onomastyce. To
wyjscie poza pole socjologiczne istotnie porzadkuje wiedze o nazwiskach i imionach.
Dalsza czes¢ rozdziatu drugiego jednak sprawia wrazenie dos¢ wybiérczego pokazania
réznych niuansow zwigzanych ze zmiang nazwiska badz imienia. Mamy tu omdwione
takie kwestie jak zmiana nazwiska z powodu matzenstwa, dyskryminacja z uwagi na
(domniemane) pochodzenie etniczne, korekte ptci przez osoby transptciowe. Brakuje
mi tu jakiego$ uzasadnienia w wyborze tych, a nie innych watkéw. Ponadto moéwigc o
dyskryminacji z uwagi na etniczno$¢/ narodowos¢ siegniecie do analiz badaczy i
badaczek wielokulturowosci, a takze zwracanie uwagi na kontekst kulturowo-
historyczny réznych spotecznosci wniosto by do rozwazan wiele ciekawych naukowych
watkoéw, ktore tu nie zostaty uwzglednione. Przywotana praca Elzbiety Czykwin odnosi
sie m. in. do doswiadczen mniejszosci biatoruskiej w Polsce (pewng specyficzng
praktyka byt proces zmieniania imion z typowo biatoruskich na polskie — opisywat to w
swoich pracach m. in. Andrzej Sadowski). W dalszej czesci Doktorantka tytutuje
podrozdziat ,,Doing gender... ". PoSwieca w nim uwage osobom transptciowym, jednak
nie ma tu zupetnie odwotania do tytutowego ,doing gender” — pojecie to zostato
wprowadzone przez pare etnometologdéw - Candace West i Dona Zimmermana, ktérzy
odwotujg sie do klasycznej pracy Harolda Garfinkela “Studies in Ethnomethodology”
(1967), w ktore opisywat on doswiadczenia Agnes — osoby przechodzacej tranzycje w
latach 50-tych w USA. Samo pojecie ,doing gender” ukazuje procesualno$é/
performatywnos¢ doswiadczania tozsamosci ptci przez osoby transptciowe. Rozumiem,
ze doswiadczenia 0sob transptciowych w procesie uzgadniania ptci moga byc ciekawe
ale mam poczucie, ze aby je dobrze ukazaé nalezatoby jednak odnies¢ sie do nich
szerzej — bowiem kontekst legislacyjny w poszczegdlnych panistwach jest bardzo
odmienny, co przektada sie na to, jak osoby transptciowe doswiadczajg procesu
uzgadniania (m. in. na ile jest on traumatyzujacy, a na ile osoby transptciowe maja
zapewniony dobrostan (por. ,Prawa oséb transseksualnych. Rozwigzania modelowe a
sytuacja w Polsce” pod red. Anna Sledziriska-Simon). Uwaga o tym, ze brakuje w Polsce

prac dotyczacych doswiadczen zwigzanych z imionami nie do konca wydaje mi sie



uzasadniona — studia nad transptciowoscig s3 w Polsce (i na swiecie) polem niszowym
ale w pracach polskich autorek i autoréw analizujgcych doswiadczenia oséb
transptciowych, czy szerzej nienormatywnych, ten temat jest obecny choc
niewatpliwie nie jest wyeksponowany w tytutach prac (por. Ktonkowska, Bienkowska,
Dynarski, Sobanska). Elementem praktyk osdéb nienormatywnych jest tez czesto
wybierania imion nie wskazujgcych na konkretng pteé. Fenomenem w polskim
srodowisku byta osoba uzywajgca autookreslenia ,Jej Performatywnosc¢”. To kolejny
niuans — ktérego omowienie wymagatoby poszerzenia rozwazan o teorie queer, czy
teorie aktéw performatywnych. (Pisze to jako uwage a nie jako zarzut, mam
Swiadomos¢, ze nie jest to gtéwny watek rozprawy)

To, czego Autorka nie podejmuje analizujgc rozne przypadki tozsamosciowe
zwigzane z imionami/ nazwiskami to m.in. dehumanizacja poprzez odbieranie imienia
i nazwiska i nadawanie numeru np. w  doswiadczeniu wiezniow obozéw
koncentracyjnych (pojawia sie tylko wzmianka o tym na str. 63). Innym przypadkiem —
jest takze zmiana — nadanie nowego imienia zakonnicom/ zakonnikom, czy osobom

wstepujgcym do tzw. sekt religijnych (por . watek instytucji totalnych u Goffmana).

Cze$¢ metodologiczna — to niewatpliwie ta czes¢ pracy, w ktorej wida¢ duzg
refleksyjnos¢ Doktorantki. Jasno sprecyzowany zostaje tu cel pracy, ktérym jest: ,(...)
eksploracja zjawiska doswiadczania imion i nazwisk z perspektywy wspotuczestnikow
(...)” (s. 69). Widac¢ tu takze duzg autorefleksyjnos¢ Doktorantki przektadajaca sie na
podejscie do metodologii i umiejetnosci korygowania wtasnych badan. Autorka w paru
miejscach wspomina o wiasnej perspektywie dotyczacej relacji nazwiska i tozsamosci
ale co istotne widzi konsekwencje tego i wptyw na badania. Ukazuje takze ukazuje
swojg droge do zniwelowania wtasnego wptywu na badane osoby. Uwazam, ze w
sposob w petni przekonujacy Autorka ukazuje metodologie wtasnej pracy empirycznej
i dokonane przez siebie wybory narzedzi, technik i ich korekty w trakcie realizacji

badan.



Szczegdlnie ciekawym zabiegiem jest dobdr oséb do wywiadu grupowego z osobami
bedgcymi w relacjach rodzinnych, co w przypadku ,niuansow” zwigzanych z
nazwiskiem nabiera szczegdlnej wartosci (str. 89). Niezwykle inspirujgce i pozwalajace
»,poczué” proces badawczy w pracy s autoobserwacje i noty kontemplacyjne.
Stanowig one niezwykfg wartos¢ w recenzowanej dysertacji.

Cze$¢ metodologiczna jest klarowna, przemyslania i ukazuje wysokie kompetencje
Autorki. Dalsza czes$¢ pracy doktorskiej to analiza badan wtasnych, w ktorej
Doktorantka analizuje zebrany materiat empiryczny dzielgc analize na trzy obszary:
jednostkowy, interakcyjny i kolektywny. Analiza dotyczy odrebnie imion i nazwisk. Cata
czes¢ empiryczna jest gteboko osadzona w teorii, co ukazuje kunszt nie tylko badawczy
ale i analityczny Autorki. Analiza jest klarowna, podzielona na wiele podkategorii, co
porzadkuje tok Sledzenia interpretacji i ukazuje wiele niuanséw zwigzanych z imionami
i nazwiskami. Imiona i nazwiska najpierw analizowane sg oddzielnie, a pdzniej w
kombinacji. Od kwestii dos¢ - wydaje sie - oczywistych mamy tu przejscie do kwestii
bardziej ztozonych. Dodatkowg wartoscig tego materiatu jest takze przywotywanie w
cytatach fragmentéw wywiadéw poddanych analizie. Doktorantka zwraca uwage na
takie kwestie jak pozytywny/ negatywny stosunek do wtasnego imienia/ nazwiska;
popularnos¢ imienia wtasnego, wybdr imienia potencjalnych dzieci; ukazuje
budowanie wtasnej tozsamosci, niuanse zwigzane z elementami budowania wiezi z
waznymi krewnymi, postaciami historycznymi, narodowoscig, samooceng, akceptacjg,
stereotypizacjg, wskazuje takze jak imiona i nazwiska dziataja w komunikacji
interpersonalnej, jakie wywotujg emocje, jak imie i nazwisko stajg sie markg osobistg,
jakie jest spektrum doswiadczania wtasnego imienia i nazwiska itd.

Ujecie analizy w trzech perspektywach: indywidualnej, interakcyjnej i kolektywnej
pozwala na przyjrzenie sie kazdemu z omawianych aspektéw wielowymiarowo,
ukazujgc rownoczesnie przenikanie sie tego co stabilne i co procesualne w
autoprezentacji.

Czes¢ poswiecona komunikacji pokazuje jak rézne strategie przedstawiania sie mozna

stosowac¢ wobec uzywania imienia i nazwiska. W tej czesci takze pojawia sie wiele



niuansoéw, a takze mocne osadzenie w literaturze socjologicznej, w tym odwotania do
etnometodologii, do Goffmana, czy szerzej, do symbolicznego interakcjonizmu. Poza
analizg aktow werbalnych Autorka analizuje takze takie kwestie jak podpisywanie sie.
Interesujaca jest takze perspektywa kolektywna, w ktorej Aleksandra Ptaczek omawia
imiona i nazwiska w kontekscie budowania biografii rodzinnej. Mowa jest tu takze o
funkcji wieziotwdrczej imion, traktowaniu nazwisk jako dziedzictwa rodzinnego, o tym,
ze imiona stanowig nosnik pamieci przez pokolenia, ect. Pojawia sie tu tez kwestia
zmiany nazwisk, ktorej nieco zabrakto mi w pierwszym rozdziale.

Ciekawym watkiem w czesci empirycznej jest takze analiza zmiany nazwisk i strategii
przyjmowanych w tym wzgledzie przez kobiety i mezczyzn w kontekscie m. in. tradycji,
czy patriarchatu. Czesc¢ ta jest takze wzbogacona o dane statystyczne z Urzeddéw Stanu
Cywilnego, co ukazuje skale zjawiska.

Kolejna kwestia, ktéra szczegdlnie zwrdcita mojg uwage to uwzglednienie doswiadczen
0s6b transptciowych w kontekscie zmiany imienia, czy nazwiska. Pani Aleksandra
Ptaczek nie tylko zauwazyta te kategorie osdb w czesci rozwazan teoretycznych ale takze
wigczyta osoby transptciowe do swojej proby badawczej. Sg to dwa wywiady i jak sama
Doktorantka zauwaza (s. 306) tylko dwa ale w przypadku badan z osobami z grupy
wrazliwej sama ilo$¢ wywiaddw ma znaczenie drugoplanowe. Istotg sg tu unikalne
doswiadczenia. Doktorantka zwraca takze uwage na emocje swoich rozmoéwcéw
transptciowych, na ich podatnos$é na zranienie, podatnos$¢ na kryzysy. Praca z grupami
wrazliwymi uwypukla istotng kwestie — czesto jest to praca z emocjami badanych osdb,
a takze z emocjami samego badacza. Jako badacze jesteSmy uczeni oddania w
badaniach jakosciowych pola narracjom badanych, a takie emocjom, jakie im
towarzyszg, nie mamy jednak sami narzedzi co radzenia sobie z tymi emocjami (por.
Ethical and Methodological Dilemmas in Qualitative Research Conducted among

Vulnerable Groups Special Issue Qualitative Sociology Review, vol XX 2024r.).



Waznym elementem catej rozprawy doktorskiej sg takze wykresy, grafiki odnoszace sie
do badan wtasnych. Pozwalajg one przesledzi¢ prowadzony wywdd, ukazujg kunszt

analityczny pani Aleksandry Ptaczek.

Fenomenem tej pracy jest to, ze Autorka podjeta sie tematu, ktéry dla kazdej osoby ma
znaczenia, wywoftuje w nas emocje, kazdy ma okreslony stosunek do wtasnego imienia
i nazwiska, przez co kwestie te stajg sie swoistymi oczywistosciami. W konsekwencji
nie dostrzega sie potrzeby ich  (imion i nazwisk) wnikliwego analizowania
socjologicznego. jednak praca doktorska mgr Aleksandry Ptaczek przetamuje owo
ztudzenie oczywistosci pokazujgc w swoich analizach ile za tym, co pozornie oczywiste
kryje sie niuansdw, relacji, znaczen i emocji, ktére majg swdj spoteczny kontekst.
Oczywistosci wcale nie sg jednak neutralne spotecznie. Doktorantka w rozprawie pisze:
,lmiona i nazwiska sg atrybutami nadanymi zewnetrznie, niekiedy petnymi oczekiwan,
wyobrazen i wartosci, ktére mogg stac sie znaczagcymi sktadnikami autoprezentacji” (s.
17). Uwazam, ze to jest unikalng wartoscig recenzowanej rozprawy doktorskiej, a
umiejetnos$¢ odczarowania czegos zwyktego, powszechnego swiadczy o duzym talencie

badawczym Doktorantki.

Reasumujgc: mam pewne zastrzezenia do kompozycji teoretycznej czesci pracy.
Bogate odwotania do literatury w czesci empirycznej sg cenne, powoduja, ze ta czes¢
rozprawy doktorskiej nie ma charaktery raportu z badan, a jest pogtebiong analiza.
Zastanawiam sie nad mozliwoscig przebudowy czesci teoretycznej (ktéra momentami,
w trakcie lektury dalszych rozdziatéw, wydawata mi sie wrecz zbedna ale rozumiem, ze
doktorat ma swoje prawa). Sugeruje przemyslenie przebudowy struktury pracy tak, aby
czesc teoretyczna nie zostawiata poczucia niedosytu, niedopowiedzen, ktore sg pozniej
pieknie rozwiniete w dalszej czesci pracy jednak czytajgc rozdziat pierwszy tego jeszcze
nie wiemy. Pisze te uwage z myslg o tym, ze jestem w petni przekonana, ze warto te

prace doktorskg wydac jako monografie, do czego zachecam Autorke rozprawy.



W odniesieniu do art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. PRAWO O SZKOLNICTWIE
WYZSZYM | NAUCE recenzowana rozprawa spetnia ona wymagania stawiane

rozprawom doktorskim:
- Doktorantka prezentuje wiedze teoretyczng oraz metodologiczng;

- Doktoranta prezentuje oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ktéry podjeta w

pracy doktorskiej;

- Doktoranta jest takze dobrze zorientowany w literaturze Swiatowej i krajowej w

zakresie podjetej problematyki;

- Doktoranta wykazata sie niezwykle wnikliwym warsztatem badawczym, a takze duza

refleksyjnos$cig w procesie realizacji badan wtasnych.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. PRAWO O
SZKOLNICTWIE WYZSZYM | NAUCE , DZ. U, z pdzniejszymi zmianami, przedstawiona
rozprawa doktorska moze by¢ podstawg do nadania stopnia doktora. Wnioskuje o

dopuszczenie mgr Aleksandry Ptaczek do kolejnych etapdw procedury doktorskie;.
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