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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Ptaczek, zatytutowanej:
Nazywam sie... O doswiadczaniu imion i nazwisk w procesie interakcyjnej

kategoryzacji i konstruowania tozsamosci cztowieka

Rozprawa doktorska mgr Aleksandry Ptaczek, napisana pod kierunkiem prof. dr hab.
Krzysztofa T. Koneckiego, wpisuje sie w szereg oryginalnych prac opracowanych w
paradygmacie socjologii interpretatywnej, napisanych pod kierunkiem tego promotora.
Zaréwno sam pomyst badawczy, jak i metodologia podjetych badar stanowig znaczacy krok w
odchodzeniu od empirycystycznej wizji ,bezstronnego obserwatora” patrzgcego z zewnatrz
na obiekty obiektywizujgcych dociekan. W zaprezentowanej rozprawie mamy bowiem do
czynienia z wielorakim, gtebokim zaangazowaniem autorki, z bogactwem emocjonalnych,
biograficznych, inte'rakcyjnych i kontemplatywnych uwiktan w badang problematyke. Dlatego
tez znamiennym rysem autorskiej narracji jest postugiwanie sie pojeciem ,wspoétuczestnicy”,
ktére — cho¢ wyglada na dziwny neologizm — jest jednak merytorycznie w petni uzasadnione.
Na str. 68 autorka pisze: ,Niniejsza praca jest efektem wspdlnych rozwazan moich i 0s6b, ktore
zgodzity sie wzigé¢ udziat w badaniu. Wspdlnie poznajemy i doswiadczamy zycia w ‘Swiecie
nazw’. Z tego wzgledu, w czeéci empirycznej, w trakcie opisu doswiadczen bede stosowac

okredlenie ‘wspétuczestnicy’ — wszyscy bylismy uwiktani w proces badawczy”.



Wielorakoé¢ rél podejmowanych przez autorke jest zarazem metodologicznym
wyzwaniem, jak powodem zawitosci interpretacyjnych. Oprocz podstawowej narracji jako
autorki rozprawy doktorskiej, mgr Ptaczek podejmuje tez inne, ,poboczne” narracje,
wystepuje jako autorka not kontemplacyjnych (np. s. 9, 146, 211) i autodeskrypcji (np. s. 212,
260). Omawiajac zaprojektowany przez siebie eksperyment kontemplacyjny, autorka opisuje
wiasna role ,jednoczesnie badaczki i uczestniczki wtasnego eksperymentu” (s. 263). Mozna
jednak doda¢ do tego jeszcze jedng role: autorki pomystu na eksperyment. Zastuguje na
szczegblng uwage i uznanie odwaga w kreowaniu wielowatkowej opowiesci, ktora, spetniajac
wszelkie warunki pracy naukowej, staje si¢ jednoczesnie okazjg do skonfrontowania sig z

osobistymi traumami i innymi znaczgcymi przezyciami biograficznymi.

Swoje podejécie metodologiczne do analizowanej problematyki autorka okresla
mianem ,badafn konwergentnych” (s. 78), ktérymi zastgpita pierwotnie planowang
triangulacje metod. Badania takie, zgodnie z deklaracjg autorki, polegajg na rownolegtym
prowadzeniu badar jakosciowych i ilosciowych i uwzglednieniu ich wynikow w
podsumowujacych wnioskach i konkluzjach. Struktura pracy wskazuje jednak na to, ze
nieporéwnanie wazniejsze, wnikliwsze oraz — co istotne — zajmujace zdecydowanie wigcej
miejsca, sa analizy jakoéciowe, za$ dane ilosciowe traktowane sa raczej pobocznie i petnig rolg
uzupetniajacych komentarzy luzno tylko powigzanych z gtéwng narracja. Dlatego tez
ciekawsza z metodologicznego punktu widzenia jest triangulacja metod w badaniach
jakosciowych. Sktadaja sie na nig: 21 wywiadow pogtgbionych  czesciowo
ustrukturalizowanych; wywiad grupowy zogniskowany, w ktérym udziat wzieto 5 0séb; 7 not
kontemplacyjnych sporzadzonych przez uczestnikéw badania oraz liczne noty kontemplacyjne
sporzadzone przez samg autorke; 3 autodeskrypcje (niekiedy oznaczone jako autoobserwacje)

uczestnikéw badania oraz wtasne autodeskrypcje sporzadzone przez autorke.

Na szczegdlng uwage zastugujg bardzo oryginalne ,eksperymenty kontemplacyjne”,
polegajace na doswiadczaniu wtasnego podpisu (kilkukrotnego podpisywania sig podpisem
codziennym i kreatywnym); do$wiadczeniu przedstawiania sig (pieciokrotne wymienienie
swojego imienia i nazwiska); nazywaniu imieniem i nazwiskiem osoby po prawej stronie) —
scenariusz eksperymentu kontemplacyjnego w aneksie, s. 349- 350. ,Nienaturalnosc”
zainscenizowanych sytuacji (s. 258-273) przypominajgca stynne ,eksperymenty” Garfinkla,

wymusita na uczestnikach pogtebiong refleksj¢ nad czynnosciami wykonywanymi w
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codziennym zyciu w sposob rutynowy i bezrefleksyjny. Przemyslenia te, a takze opis
doznawanych emocji, znalazty wyraz w autodeskrypcjach, a nastgpnie we whikliwych

komentarzach autorki.

Praca ma wyrazne nachylenie empiryczne, czeS¢ teoretyczna ma charakter skrotowy,
raczej referujacy wybrane pozycje z literatury przedmiotu niz podejmujacy z nimi dialog czy
polemike. Skfada sig ona z rozdziatéw 1 — 4, z ktorych pierwsze dwa dotycza zagadnien
zwigzanych z socjologicznymi kontekstami podejmowanych badarn. W rozdziale 1 przywotuje
autorka liczne koncepcje analizujace tozsamos¢ cztowieka, zaréwno indywidualng, jak i
spoteczng, zwracajac szczegdlng uwage na procesualnos¢ interakcyjnych uje¢ tozsamosci.
Omawia szczegdtowo perspektywe symbolicznego interakcjonizmu, do czego bezposrednim
nawigzaniem jest pogtebiona refleksja nad zatozeniami metodologii teorii ugruntowanej

podjeta w rozdziale pigtym (metodologicznym).

W rozdziale 2 autorka podejmuje watek badan spotecznych wigzacych sig tematycznie
z przeprowadzonymi przez siebie badaniami, czyli dotyczgcych znaczenia imion i nazwisk w
wymiarze historycznym i spotecznym. Zwraca uwage na kilka newralgicznych kwestii
zwiazanych z ta tematyka, takich jak nazwisko jako podstawa dyskryminacii, jako pole
negocjacji w kontekécie tozsamosci piciowej, jako wyraz patriarchalnego porzadku

spotecznego w procesie wyboru nazwiska przez kobiety po $lubie.

W rozdziale 3 zawarte sg dane zaczerpnigte z oficjalnych dokumentéw, dotyczace
imion i nazwisk jako d(’)br podlegajgcych ochronie prawnej. Tematyka tego rozdziatu wigze sig
z danymi uzyskanymi z Urzedow Stanu Cywilnego na temat zmiany nazwisk w Polsce,
przedstawionymi w.rozdziale 9.3, s. 299-304 i moze warto by byto pofaczy¢ tresci obu

rozdziatow.

W rozdziale 5, zatytutowanym ,Metodologia badan” przedstawia autorka cel,
przedmiot i problematyke badar. Wymienia takze 6 hipotez badawczych, ktére pomogty jej
w formutowaniu pytan stanowigcych dyspozycje do wywiadéw pogtebionych. Stawianie
hipotez, mimo ze nieczeste w badaniach eksploracyjnych, okazato sie mozliwe ze wzgledu na
wezesniejsze, dtugoletnie zainteresowanie badang problematyka. W dalszej czgsci rozdziatu
opisany zostat szczegétowo dobér proby, przebieg badan oraz zastosowane metody

badawcze. Znajduje sie tu takze wspomniany juz wczesniej w niniejszej recenzji
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usystematyzowany wyktad na temat klasycznej teorii ugruntowanej oraz jej modyfikacji.
Autorka przyjmuje konstruktywistyczng teorie ugruntowang Katy Charmaz jako najbardziej
odpowiadajacg wtasnym zamierzeniom badawczym polegajgcym na tworczej adaptaci
Kontemplatywnej Teorii Ugruntowanej autorstwa Krzysztofa Koneckiego. Autorka
szczegotowo opisuje procedury opracowywania danych badawczych, polegajgce na
kodowaniu typu ,, wydarzenie po wydarzeniu”. Na tej podstawie buduje diagramy integrujace,
czyli rozrysowuje nastepujgce po sobie ,wydarzenia”, pokazujgc na wykresie wzajemne
powigzania poszczegblnych elementéw (przyktad diagramu integrujgcego s. 85). Rozdziat ten,
a zwtaszcza koncowe jego podrozdziaty, napisany jest w duzej mierze na podstawie
autoanalizy zawartej w notach kontemplacyjnych. Autorka ukazuje ztozony, wielowgtkowy
proces interakcyjny, opisuje tworzenie atmosfery wywiadéw, oczekiwania, zatozenia, emocje,
samopoczucie, doznania cielesne, ,poczucie” zaangazowania rozmoéwcy, satysfakcje, poczucie
,petnienia roli badacza”. Te i inne ,elementy” sytuacji interakcyjnej opisane sg wyczerpujgco,

plastycznie, z duzg samodyscypling w analizowaniu tej skomplikowane;j siatki pojeciowej.

Czes¢ empiryczna rozprawy, stanowigca 2/3 tekstu, podzielona jest na rozdziaty od 6
do 10. Najobszerniejszym z nich jest rozdziat 7 , w ktérym autorka omawia rdzne aspekty
indywidualnej percepcji wtasnego imienia i nazwiska, w obszarze jednostkowego ,Ja”. Kolejne
rozdziaty podejmuja kwestie interakcyjnego (,Oni”) oraz kolektywnego ("My”) obszaru
doswiadczen. Pewng niezrgcznoscig jest przy tym uzyte przez autorke sformutowanie, ze
,Ookazato sig”, iz obszary te wytonity sie w trakcie badan terenowych i pdzniejszej analizy ich
wynikow (s. 110). Obszary te stanowig raczej wynik interpretacyjnych pomystéw samej
autorki, prowadzonych w duchu konstrukcji idealnotypicznych i Swiadczg bardziej o jej
inwencji tworczej niz g ,,okazaniu sie” jakiego$ empirycznego oblicza badanej rzeczywistosci.
Przydatna by tu byta lektura koncepcji Maxa Webera, ktérej jednak w bibliografii nie

znajdujemy.

Autorka deklaruje, ze podjeta przez nig w rozdziatach empirycznych analiza dotyczy¢
bedzie zarowno imion, jak i nazwisk, jednak zachwiane sg proporcje miedzy zakresem analizy
imion i nazwisk: omowienie imion podczas analizy wywiadow i autodeskrypcji zajmuje w 7
rozdziale 65 stron (od s. 113 do 178) podczas gdy na omdwienie nazwisk przeznaczone zostaty
24 strony (od s. 189 do 213), w tym kilka stron poswieconych analizie wtasnych przemysélen

zawartych w notach kontemplacyjnych i autodeskrypcji. Dysproporcja ta wystepuje mimo ze
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— jak twierdzi autorka — ,w tresci wywiaddéw i autodeskrypcji nazwisko, obok imienia,
stanowito centralny punkt refleksji wspétuczestnikéw badania” (s. 189). W kolejnych

rozdziatach dysproporcja ta juz nie wystepuje.

Rozdziaty 7, 8 i 9 to najciekawsza czes¢ pracy. Narracja autorki przeplata sie z licznie
przywotywanymi narracjami wspoétuczestnikbw badania. Sg to fragmenty wywiaddw
pogtebionych, not kontemplacyjnych oraz autodeskrypcji. Niektére z oséb badanych
cytowane sg kilkunastokrotnie, np. W4 18 razy, W3 17 razy, W17 16 razy, W21 14 razy. Prawie
kazdy z uczestnikow badania wielokrotnie jest cytowany, z wyjatkiem kilku oséb, np. W8, W
10, W14, W31 cytowani sg 1 raz. Niemniej jednak analiza i interpretacja wszystkich
przywotywanych wypowiedzi oraz wplatanych w nie wtasnych przemysler, w ktérych autorka
wystepuje jako ,obiekt” swoich naukowych dociekan, stanowig pasjonujacg lekture

uruchamiajgcg poznawcze zaciekawienie, a takze wyobraznie i empatie czytelnika.

Rozdziat 10 zostat pomyslany z jednej strony jako odrebne zagadnienie wytgczone z
analizy poprzednio omoéwionych trzech obszaréw doswiadczeri, bowiem dotyczgce
specyficznego aspektu tozsamosci, czyli pici. Z drugiej jednak strony moze by¢ potraktowany
jako ,pretekst” do podsumowujacych uogdlnien. Autorka zauwaza bowiem, ze ,wywiady z
osobami transpfciowymi ujawnity kategorie i koncepcje, ktére mozna rozszerzyé na szersze
zjawisko nadawania imion oraz bycia nazywanym (s.306) oraz ”’Proces ten mozna postrzega¢
jako forme negocjacji tozsamosciowej, w ktérej akceptacja imienia przez otoczenie staje sie
istotna dla integracji spotecznej jednostki” (s.307). Tak wiec rozdziat 10 stanowi swoistg
klamre spinajgcg rozwazania zawarte we wczesniejszych rozdziatach empirycznych,
podkreslajgc tak mocno akcentowang w kontekscie teorii ugruntowanej procesualng nature

tozsamosci.
Uwagi krytyczne

Praca jest zdecydowanie za dtuga i wbrew pozorom stabo ustrukturalizowana. Wbrew
pozorom, poniewaz wystepuje rozbieznos¢ miedzy drobiazgowym podziatem tekstu na krotkie

fragmenty, co sugeruje precyzje wywodu, a licznymi powtdérzeniami, mieszaniem watkow.

Whioski z badan sg w wielu wypadkach zbyt daleko idace. Z pojedynczych, czesto

bardzo krotkich wypowiedzi, autorka wysnuwa pogtebione interpretacje podejmujace
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fundamentalne kwestie swiatopoglagdowe czy osobowosciowe.



Uchybienia i btedy:

W tekécie znajduje sie kilka znaczacych uchybier lub btedéw wymagajacych komentarza i

korekty. Przyktadowo:

1. Btedy w cytowaniu wypowiedzi 0s6b badanych, np. s. 135 — W15 fragment wywiadu

(w aneksie jest nota kontemplacyjna); s. 260 — W27 fragment autodeskrypcji w formie
meskiej (w aneksie osoba ta jest kobieta); s. 263 — R27 (nie wiadomo co to za symbol,
W27 jest kobietg a cytowana wypowiedz odnosi sie do mezczyzny)

Wystepuja niekonsekwencje w anonimizowaniu imion i nazwisk uczestnikow badania.
Najczesciej imiona i nazwiska sg anonimizowane, co niekiedy powoduje trudnosci w
zrozumieniu sensu cytowanej wypowiedzi (np. W21, s. 199-200). Zdarza sig jednak, ze
nazwisko jest wymianiane, nawet wielokrotnie (np. W3 Tyran, W17 Walka, W24 Pajgk).
W przypadku W3 w jednej z wypowiedzi przytaczane jest nazwisko, a nawet
przezwisko, ale imie jest zanonimizowane (s. 208). Podobnie nas. 250 ananimizowane
jest imie ale nie nazwisko W24. W przypadku W25 tres¢ wypowiedzi oraz brak
anonimizacji drugiego imienia pozwalaja na ujawnienie tozsamosci osoby badanej (s.
269). W przypadku W17 w kilku kontekstach wymienione jest imig¢ Danuta. By¢ moze
te i inne podobne niekonsekwencje nie sa btedami, lecz Swiadomg strategiag autorki
wynikajaca z jakich$ uzgodnien z osobami badanymi. Jesli tak, to kwestia ta wymaga
wyjasnienia.

Na s. 187 przedstawiony jest rysunek 12 obrazujacy odpowiedzi uczestnikow badania
kwestionariuszowego na pytanie: ,Czy sg imiona, ktorych nie
rozwazytbys/rozwazytabys$ dla swojego dziecka?”. Odpowiedzi nie sg zanalizowane,
czemu trudnc sie dziwi¢. Zbior niechcianych imion jest praktycznie nieskornczony.
Wskazanie konkretnych imion jest przypadkowe i nie daje zadnych mozliwosci

interpretacji.

Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr Aleksandry Pfaczek stanowi oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego, wpisujac sie w kanon socjologii interpretatywnej, ze szczegolnym

uwzglednieniem metodologii teorii ugruntowanej. Wiedza doktorantki w zakresie nauk
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socjologicznych, a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej nie

wzbudzajg najmniejszych watpliwosci.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Aleksandry Ptaczek spetnia wymagania

stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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